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Testimone silente dello scorrere di civiltà, l’Adriatico è stato lo sfondo di storie in sé straordinarie, come la storia di Venezia, la stessa storia d’Italia, la storia dei Balcani. In pochi contesti, perfino su scala mondiale, troviamo affastellati nel tempo e nello spazio tanti aspetti contrastanti eppure connotativi, tanti richiami a civiltà diverse
Un mare chiuso, un mare di passaggio, una frontiera tra Oriente e Occidente; un mare che ad un tempo unisce e divide; nell’Adriatico si sono intrecciate e sovrapposte molteplici vicende di natura politica, culturale, religiosa, nazionale. Anche i mari hanno una storia, come ci ha insegnato Braudel con il suo grande Mediterraneo. Questo libro ci racconta la storia dell’Adriatico dall’antichità a oggi: storia dei popoli che vi si sono affacciati, che da sponda a sponda hanno commerciato e navigato, hanno imposto il loro dominio, come Bisanzio e poi Venezia e gli Ottomani; e volta a volta hanno convissuto o si sono scontrati, come l’Impero asburgico e l’Italia, il mondo occidentale e il mondo comunista, i paesi generati dalla ex Jugoslavia. Una storia millenaria di rotte e traffici, guerre e convivenze, che compone il ritratto di una civiltà che si è fatta sul mare, grazie al mare.
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Premessa



Ho conosciuto l’Adriatico come marinaio
        di leva a bordo della nave Galeb. L’idea di studiare la sua storia
        risale al gelido inverno 1984-85; mi trovavo nelle bocche di Cattaro, nello squero di Tivat.
        L’estate seguente, con il Galeb ho attraversato lo Ionio, l’Egeo, il
        Marmara e il Bosforo e più oltre il mar Nero, fino a Sebastopoli e a Costanza. Poco più che
        ragazzo. Fu il mio primo Mediterraneo. Come nei versi di Umberto Saba. Meglio
        dell’università. Ci sono poi voluti decenni di studio e una lunga maturazione prima di
        ritornare a ragionare sul passato del mare sulle cui sponde sono cresciuto. 
L’Adriatico, del resto come il
        Mediterraneo, raccoglie in sé più significati. È certo una regione storica, ma anche uno
        spazio di contemplazione su ciò che sono state le diverse civiltà e culture lungo le sue
        sponde. La profondità del tempo mediterraneo si impone nella riflessione storica, che deve
        essere di lunga durata. Studiare l’Adriatico significa far propri i suoi tempi e le sue
        diversità. Percorrere i suoi secoli e le sue sponde è un’ermeneutica da cui deriva un senso
        d’appartenenza, di comunione con il mare. Nel pensare l’unità adriatica, un riferimento
        forte è stato Sergio Anselmi, che ebbi la fortuna di conoscere. E poi Sante Graciotti,
        illustre slavista e homo adriaticus. L’homo
            adriaticus è una forma mentis e un paradigma all’insegna
        dell’apertura culturale. L’Adriatico si presta a questo, esso è a portata di tanta
        ambizione. Il Mediterraneo è il mare delle diversità, l’Adriatico, nonostante i confini e
        gli scontri, il mare delle convergenze. 
Questo volume si basa su anni di letture,
        ricerche d’archivio, sul confronto di una vasta gamma di fonti: siti archeologici,
        iscrizioni su lapidi, mariegole di confraternite,
        cronache medievali, commissioni ducali veneziane, atti notarili di
        entrambe le sponde, diari di bordo, libri dei nati e dei morti, relazioni di consoli e di
        podestà veneti, portolani, molte carte nautiche, catasti, giornali di settore, atti
        municipali e provinciali, atti delle questure italiane, delle conferenze diplomatiche, degli
        stati maggiori militari. E poi sui manuali di storia di tutti i paesi rivieraschi, sugli
        atti dei congressi internazionali sulla biologia marina e lo stato del mare, sulle guide
        turistiche di ogni genere, sulla lettura dei quotidiani locali, di ieri e oggi. La passione
        per l’archeologia dell’età romana mi ha permesso una certa familiarità con gli antichi
        paesaggi. 
Ho percorso, tramite mezzi pubblici, la
        costa orientale e quella occidentale; ho navigato tra le isole, fatto traversate notturne e
        volato in giornate limpide sul mare. Mi è venuto utile, per dire, un manuale militare
        jugoslavo di tecnica e strategia di sbarco sulle coste italiane dell’Adriatico[1]; utilissima la rivista «Cimbas» sulla marineria picena[2]. Sono indispensabili, per chi vuole capire la storia, le preziose riviste delle
        varie deputazioni e società di storia patria sul lato di ponente; come le riviste delle
        istituzioni di ricerca sul lato orientale. Ci vuole il passaggio nelle maggiori chiese,
        basiliche e cattedrali attorno al mare, in cui si rivelano le epoche adriatiche; una
        concentrazione d’arte forse unica nel Mediterraneo. A monte di questo libro ci sono pure le
        lingue e i dialetti dell’Adriatico, che, a parte quelli albanesi, più o meno conosco tutti.
        E poi opere letterarie, dimenticati documentari e sceneggiati televisivi, rare trasmissioni
        radiofoniche (soprattutto quelle che riguardano il folklore lungo le coste). Non che tutto
        questo sia essenziale per uno studio storico. Si tratta più che altro di cogliere, finché
        possibile, i segni delle pratiche in rapida estinzione, i segni di un Adriatico che nel
        secondo Novecento è cambiato radicalmente. 
Il mondo delle prospettive locali rimane
        indispensabile per comprendere il particolare e il tutto. Il punto di vista degli abitanti
        delle coste rimane, come ovunque nel Mediterraneo, a parte i grandi porti, un orizzonte
        circoscritto, autoreferenziale ma anche universale. Ognuno ha la sua fetta di mare, il suo
        Mediterraneo. Ma questo è, in fin dei conti, il Mediterraneo. Studiare l’Adriatico è stato
        un ritorno a esso. Devo molto a mio padre, un homo adriaticus,
        cresciuto tra pescatori chioggiotti, dalmati e istriani, avvezzo alle
        loro lingue. Mi fece comprendere il mare, le antiche pratiche, e amare l’Adriatico, che
        guardava ogni giorno e considerava patria. Il mare del padre. 


[1] 
                Zapadna obala Jadrana i Tarantski zaliv (vojnogeografski
                    priručnik), Split, II Odeljenje komande IV armijske oblasti, 1968
                (Poverljivo). 

[2]  «Cimbas. Rivista dell’Istituto di Ricerca delle
                Fonti per la Storia della Civiltà Marinara Picena», attiva dal 1995 al 2013. Devo i
                pdf a Gabriele Cavezzi, appassionato storico di San Benedetto del Tronto. 



Introduzione 

Il senso storico di un mare



Nel Mediterraneo c’è un ulteriore mare
        che lo riassume. L’Adriatico è il Mediterraneo del Mediterraneo. In passato definito
            sinus, insenatura o golfo, l’Adriatico è il corridoio marittimo che
        ha unito l’Oriente con l’Occidente per oltre un millennio. Proteso verso il sud-est, esso
        configura l’Italia e i Balcani. Vi si percepisce il cielo del Levante, si vedono le Alpi e
        si intuisce l’Europa centrale. Ancora agli inizi del Novecento era diffusa l’opinione che il
        Vicino Oriente iniziasse sulle sue rive balcaniche[1]. E c’è ancora, nonostante le integrazioni di questi anni, l’idea dell’Adriatico
        come limite tra Europa occidentale e orientale; c’è il ricordo della guerra fredda e dei
        passati antagonismi[2]. Oggi vi si affacciano sette stati: Italia, Slovenia, Croazia, Bosnia ed
        Erzegovina, Montenegro, Albania e Grecia; sette su dieci stati del Mediterraneo europeo. 
L’Adriatico condivide con l’Italia la
        posizione centrale nel Mediterraneo; con i Balcani i destini del Mediterraneo orientale,
        cioè l’essere questo il punto d’incontro di tre continenti, o, secondo la world
            history, il punto mediano di un unico continente afro-euro-asiatico[3]. L’Adriatico rientra nella narrazione storica mondiale in quanto parte del
        crocevia mediterraneo. È uno dei volti caratteristici dell’Europa mediterranea[4]. Fu il sud per chi giungeva d’oltralpe. Il primo mare per Goethe, che lo vide
        dalla cima del campanile di San Marco a Venezia[5]. L’Occidente latino, per chi invece approdava in Puglia dal Levante bizantino e
        poi ottomano. Durante l’età moderna era considerato uno dei tre rami del Mediterraneo,
        assieme al Ponente e al Levante. Per Fernand Braudel, maestro ineguagliato di storia
        mediterranea, «l’Adriatico è forse la regione marittima più coerente. Da solo e per
        analogia, pone tutti i problemi impliciti nello studio dell’intero Mediterraneo»[6]. Secondo Predrag Matvejević, se «l’Atlantico o il Pacifico sono i mari delle
        distanze, il Mediterraneo è il mare della vicinanza, l’Adriatico è il mare dell’intimità»[7]. L’Adriatico è, a tutti gli effetti, un Mediterraneo in scala ridotta, un
        Mediterraneo minore o minimo[8]. 
I significati sono tanti. Ma, come per il
        Mediterraneo, è la storia, dopo tutto, a scolpire quell’identità che tutti riconoscono, ma
        pochi conoscono veramente[9]. Quanto la forma allungata e stretta dell’Adriatico, due sponde tutto sommato
        lineari, insomma la geografia, richiama una certa semplicità, tanto la storia dell’Adriatico
        racchiude in sé faglie che hanno diviso mondi e sedimenti di un passato complesso: la
        complessità dell’essere il luogo d’incontro tra vicende che hanno avuto epicentri lontani.
        Torniamo quindi al mappamondo, osserviamo il globo a seconda delle aree di religione e
        confessione e noteremo come nei Balcani occidentali, che sono definiti dall’Adriatico, si
        intersecano i confini orientali del cristianesimo cattolico con quelli occidentali
        dell’ortodossia e quelli settentrionali dell’islam. Come in nessun altro luogo del mondo. E
        l’Adriatico orientale esprime nel suo passato queste sovrapposizioni[10]. E ancora: pensiamo agli imperi che nell’Adriatico trovarono il confine estremo:
        l’impero bizantino, quello di Carlo Magno, l’impero ottomano, il Sacro romano impero,
        l’impero di Napoleone, l’impero d’Austria. Similmente ad altri mari chiusi e di frontiera,
        come il Baltico e il mar Nero, l’Adriatico è stato un’area di mediazione tra diversità. 
Testimone silente dello scorrere di
        civiltà, l’Adriatico è stato lo sfondo di storie in sé straordinarie, come la storia di
        Venezia, la stessa storia d’Italia, la storia dei Balcani. In pochi contesti, perfino su
        scala mondiale, troviamo affastellati nel tempo e nello spazio tanti aspetti contrastanti
        eppure connotativi, tanti richiami a civiltà diverse, la compresenza – è il caso di dirlo –
        di apparenti opposizioni: greci siracusani e imperatori germanici, latini e slavi, dervisci
        e gesuiti, litorali pontifici e litorali turchi, tolleranza e crociate, guerre sante e
        rivoluzioni comuniste, lingue franche e frontiere linguistiche, Rinascimento e civiltà
        pastorali, localismi, tribalismi, questione orientale e modernità. I tempi dell’Adriatico
        tendono a sfuggire alle cronologie convenzionali. È un impressionante fascio di durate
        storiche, se quantificate e allineate: oltre mille anni di Venezia, prima ducato e comune
        poi repubblica, oltre mille anni dello Stato pontificio, 850 anni
        del Sacro romano impero, 816 anni di regno d’Ungheria e di Croazia, 730 anni del regno di
        Napoli, 670 anni di Bisanzio, 542 anni di Asburgo, 443 anni di impero ottomano, 400 anni di
        repubblica di Ragusa, 150 anni di Italia unita, 135 anni di Montenegro, oltre cent’anni di
        Albania, 73 anni di Jugoslavia, venticinque anni di Slovenia e di Croazia. Senza contare i
        cicli economici del mare intero e dei suoi litorali, le lunghe durate del piccolo cabotaggio
        e delle transumanze, i cicli plurisecolari delle fiere adriatiche e dei pellegrinaggi
        religiosi. Insomma, nell’Adriatico c’è più storia che geografia. 
Come leggere una storia del genere? Come
        leggere il senso storico di un mare? La lezione di Braudel è nota: cercare i diversi tempi
        economici, sociali e politici insiti nel mare in quanto territorio e oggetto di lettura
        storica. Partendo da questa base, Peregrine Horden e Nicholas Purcell hanno voluto andare
        oltre, formulando la definizione del Mediterraneo in quanto mare che
            corrompe (The Corrupting Sea), nel senso che influisce
        sui contesti locali, che unisce attraverso innumerevoli interdipendenze, dettate da un
        generico senso di precarietà e da esigenze di sostentamento, tante realtà minime: il
        Mediterraneo è stato, perciò, un insieme di microsistemi, pieni di eccezioni e specificità,
        ma tutti tendenti a relazionarsi tra loro e a sviluppare reti di interdipendenze, da una
        scala minima di contiguità a una scala massima di connessioni transmarittime[11]. Si tratta di diversità nella unitarietà. Il Mediterraneo ha in sé una pluralità
        di situazioni e, allo stesso tempo, rappresenta una pluralità di processi volti a
        connettere, a mediterraneizzare, di volta in volta, i singoli luoghi
        che lo compongono[12]. E secondo Horden e Purcell è giunto il momento, nella ricerca storica, di
        cambiare impostazione. Fino a oggi, infatti, si è fatta soprattutto storia
            nel Mediterraneo, storia che ha narrato cosa era avvenuto attorno
        alle rive mediterranee; si tratta ora di fare storia del Mediterraneo,
        inteso in quanto corpo marittimo, con proprie caratteristiche, che vanno capite nel loro
        funzionamento nel tempo[13]. 
Non si può che convenire. L’Adriatico ha
        vissuto come un mare che corrompe, mettendo in continua relazione, in connessione, le sue
        sponde, le genti che vi abitano[14]. Ma il mare non è un organismo o un meccanismo soltanto. Esso convoglia sì
        beni e uomini, ma anche idee, lingue e culture; esso unisce ma anche
        divide, esso è uno spazio simbolico in cui si proiettano le comunità sia locali sia
        nazionali, esso subisce, sulle sue coste, gli ordini delle sovranità politiche. Tutto ciò è
        l’Adriatico, che è stato al centro di diverse e spesso contrapposte esperienze di civiltà.
        Quindi va bene la storia dell’Adriatico, mare organismo, ma non
        disgiunta dalla storia nell’Adriatico, del mondo che vi si è
        affacciato. 
Come tutti i mari, l’Adriatico è una
            pianura liquida (Braudel) in cui rintracciamo nel tempo le rotte, i
        flussi di navigli, le relazioni tra sponde, il traffico delle merci, le migrazioni, lo
        sfruttamento delle risorse, la pesca, il controllo politico, strategico e militare, la
        sovranità, la lotta per l’egemonia; il mare della gente marittima e di chi domina; la storia
        marittima ed economica e la storia politica. L’Adriatico è altresì costa, soprattutto costa,
        o meglio: un insieme di sistemi regionali costieri, una specie di membrana che rappresenta
        il fronte marittimo per chi giunge dall’entroterra e il fronte terrestre per chi giunge dal
        mare, un habitat quasi ovunque e quasi sempre antropizzato, con insediamenti anche minimi,
        non necessariamente rivolti al mare, quanto all’entroterra. La costa ha quindi sempre un
        duplice significato. Più sfuggente quello marittimo. Dovremmo immaginare, per intuirlo, il
        mondo adriatico al contrario di come siamo abituati a percepirlo: come un’isola o penisola
        liquida solcata da rotte, con la costa che fa da facciata verso il continente[15]. Dunque un’isola liquida e un insieme di litorali che la circoscrivono. Ed è la
        fascia stretta, profonda una dozzina di chilometri, fatta di dune, lagune, foci, insenature
        e promontori, rilievi a picco e sistemi insulari, che rappresenta l’Adriatico
            umano, il territorio, il paesaggio trasformato dall’uomo, in cui si
        è vissuto e si vive con il mare; per capirci: Venezia, Ancona, Trieste, Spalato, Fiume,
        Bari, Durazzo e altri porti e isole, e interi contesti lagunari e costieri. Anche se, ormai
        è chiaro, non ovunque stare sul mare significa essere marittimi, significa esprimere una
        civiltà marinara: ci sono luoghi più marittimi di altri; lungo le coste occidentali
        dell’Adriatico solo alcuni porti (Trani, Ancona, Chioggia, Venezia), lungo quelle orientali
        intere regioni (Istria, Dalmazia)[16]. 
Infine, come esiste un grande
        Mediterraneo, così ci sarebbe il grande Adriatico, una specie di corona di regioni
        d’entroterra in più o meno stretto rapporto con il mare; un’area
        estesa, di cui non è facile individuare i limiti, poiché potrebbe essere collocata a trenta
        chilometri dalla costa, una giornata di cammino, ma potrebbe anche comprendere luoghi
        apparentemente distanti come Macerata, Ferrara, Padova. Senza contare che adriatiche erano
        per certi versi, seppure remote, le capitali degli stati che si sono affacciati su questo
        mare: Roma, Napoli, Vienna, Budapest, Belgrado. 
Ci sono insomma, come ovunque dentro e
        attorno un mare, tre livelli: l’elemento liquido, la costa, i territori gravitanti. I
        sistemi regionali costieri, fatti di rive, isole, popolazioni, economie e culture, sono il
        tessuto fondamentale di una complessiva regione marittima, i luoghi in cui misuriamo l’unità
        e la diversità intrinseche a un mare[17]. I sistemi costieri sono regioni di per sé; molte sono note e riconoscibili a
        prescindere dall’Adriatico. Cominciamo a nominarle. Nell’Adriatico occidentale abbiamo il
        Salento, il Tavoliere pugliese e il Gargano, ossia la Puglia odierna, poi la lunga costa
        appenninica tra Termoli e Pesaro, cioè l’antichissimo Picenum, oggi
        Molise, Abruzzo e Marche, omogeneo nel paesaggio, quanto diviso storicamente tra due Italie,
        poi la bassa costa della Romagna, il delta del Po, quindi la laguna veneta tra il Po e le
        foci dell’Isonzo, sbocco della pianura veneta e friulana. Nell’Adriatico orientale abbiamo
        la scogliera del Carso con Trieste, poi l’Istria, penisola e regione, e poi la Dalmazia,
        regione storica composta dall’esteso arcipelago di oltre mille isole e scogli e da una parte
        continentale, tra il tavoliere di Zara, Ragusa e le bocche di Cattaro. Parallelo
        all’arcipelago si sviluppa il litorale croato, tra Fiume e il canale del Velebit (o della
        Morlacca), mentre all’interno della Dalmazia meridionale c’è l’Erzegovina, terra balcanica,
        non toccata dal mare, ma mediterranea nel paesaggio e quindi una regione adriatica, per
        quanto l’unica non marittima. Di là della Dalmazia, più a sud, c’è il litorale montenegrino
        sino al fiume Bojana, dove la costa diventa bassa e inizia l’Albania marittima, dai lidi
        sabbiosi e dalle paludi litoranee. Chiudono l’Adriatico la penisola rocciosa di Karaburm, le
        foci del Butrinto in Albania e Corfù, la chiave d’ingresso nell’Adriatico. In tutto una
        decina di segmenti regionali, con specificità che perdurano nel tempo.
        In essi misuriamo le civiltà e gli imperi, gli stati e le nazioni. Questo è stato ed è
        l’Adriatico alla base. Ci sarebbe poi un Adriatico al di sopra del mare, più concettuale.
        
    
Dal 2006 esiste un’Euroregione
            Adriatico, poi denominata, dal 2014,
            Adriatico-Ionio, che raduna le province, i distretti e i comuni dei
        sette stati rivieraschi, e si propone come un’organizzazione di raccordo istituzionale (tra
        enti di alta istruzione, municipalità, camere di commercio). Questa consapevolezza di
        un’appartenenza geografica si riscontra nel passato, anche quando si parlava di golfo di
        Venezia. Certo, è un’elaborazione culturale. Lo stesso monde
            méditerranéen, la regione mediterranea, fu una creazione prima dei geografi
        (Carl Ritter, Friedrich Ratzel, Alfred Philippson) e poi degli storici (Henri Pirenne,
        Fernand Braudel), cui è seguita, con il tempo, l’idea di regione culturale mediterranea, un
        insieme frammisto di archeologia, immaginari, mentalità, costumi, stili di vita, un luogo comune[18]. Per decenni gli antropologi culturali hanno cercato di decifrare ciò che
        rendeva mediterranee le popolazioni di quest’area, senza successo[19]. La grande indagine di Horden e Purcell, in fondo, vuole dare una risposta alla
        domanda che cos’è il Mediterraneo. Ecco. E, allora, che cos’è l’Adriatico? C’è, senz’altro,
        una diffusa consapevolezza geografica, pure tra chi abita le sponde; ci sono stati sforzi di
        singoli studiosi e iniziative mirate ad aprire un dialogo tra le rive; però non è maturata
        l’idea di una comune storia adriatica; manca il senso di un passato condiviso. Le pregiate
        storie culturali di ogni segmento costiero, alle quali si sovrappongono le storie nazionali
        (e sono sette, quanti gli stati adriatici), non sono ovviamente la
        storia dell’Adriatico. Del resto, tracciare una visione storica di questo mare non è
        operazione facile. Si osserva una frammentazione tematica, di storie e per storiografie, a
        partire dal Medioevo, e questa partizione, in chiave viepiù nazionale, prosegue sino alla
        storia contemporanea[20]. Tra i secoli VII e XIX abbiamo una dozzina di storie regionali su cui si
        intersecano almeno sette visioni nazionali del passato adriatico. È un lungo periodo,
        durante il quale la sponda di levante viene definendosi come un’area dai confini molteplici,
        politici, religiosi e di civiltà, di Antemurale Christianitatis, mentre
        la sponda occidentale vede la storia di due o tre Italie: l’Italia comunale e l’Italia
        feudale; oppure Mezzogiorno, Stato della Chiesa, Venezia[21]. Con la storia contemporanea, si torna a un’idea unitaria dell’Adriatico come
        luogo geopolitico fondamentale per gli stati nazionali che ne fanno parte[22]. Ma queste sono problematiche comuni alla storia del Mediterraneo.
        
    
Per andare oltre le divergenze e le
        prospettive univoche, occorre accettare, vedere l’Adriatico come un unico contesto
        culturale, come una regione storica, una
            Geschichtsregion, che è uno spazio geografico inferiore per
        estensione al continente, ma più esteso di un singolo stato, uno spazio dotato di un insieme
        di connotazioni e di strutture sociali, economiche, culturali e politiche, magari
        contrapposte, ma convergenti, in contatto, strutture di per sé transnazionali, come capita,
        per intenderci, per i Balcani, la Scandinavia e lo stesso Mediterraneo[23]. Ecco, all’interno del Mediterraneo l’Adriatico si staglia con una propria
        fisionomia e personalità. Il Mediterraneo è una regione storica, non ci sono dubbi;
        l’Adriatico ne è una parte, ma può a sua volta essere considerato come regione storica a sé,
        intermedia fra regioni storiche e regioni geografiche: tra i Balcani, l’Italia e l’Europa
        centrale. 
Per capire le specificità dell’Adriatico
        dentro il Mediterraneo, dobbiamo confrontarlo con altri bacini. Prendiamo il Mediterraneo
        occidentale, prendiamo l’iniziativa Arco latino, che mira a valorizzare
        la dimensione linguistica e culturale romanza nello spazio tra l’Andalusia e la Calabria; è
        una delle connotazioni più interessanti del Mediterraneo occidentale europeo, che ha una sua
        uniformità nell’essere latino e cattolico; è un modo di leggere il Mediterraneo in una sua parte[24]. L’Adriatico, a cospetto, è lo spazio non dell’uniformità bensì dell’incontro
        tra diversità. Come il Mediterraneo, è il luogo in cui avvengono le convergenze tra
        differenze. È lo spazio in cui l’italiano (le parlate italiane) ha incontrato le lingue
        slave meridionali, lo sloveno, il croato e il serbo nonché l’albanese[25]. Nell’Adriatico orientale, la Slavia, una compagine
        linguistica e culturale mitizzata nell’Ottocento, raggiunge il Mediterraneo. La popolazione
        croata è linguisticamente slava, ma in parte culturalmente mediterranea. Sulle stesse
        sponde, la tradizione confessionale cattolica ha convissuto per secoli con la confessione
        ortodossa, professata da serbi, montenegrini, albanesi e greci. In genere si trascura di
        ricordare che per oltre seicento anni, dal 555 d.C. al 1204, l’impero bizantino ebbe la
        sovranità formale sulle sponde adriatiche orientali, in Dalmazia, in Dioclea o Zeta
        (l’odierno Montenegro) e in Albania. Come in genere si minimizza l’islam presente nelle
        stesse regioni, una volta ottomane, o l’islam tutt’oggi di casa a Mostar o a Durazzo;
        oppure che l’impero ottomano fosse formalmente uno stato adriatico
        dal 1479 fino al dicembre del 1912. E si tende a dimenticare che il mondo tedesco aveva
        nell’Istria e a Trieste le sue propaggini più meridionali, mediterranee, limiti del Sacro
        romano impero, domini diretti degli Asburgo rispettivamente dal 1376 e dal 1382 fino
        all’ottobre del 1918; considerate parti della Germania che rinasceva all’assemblea di
        Francoforte nel 1848[26]. Ma, nondimeno, l’Adriatico occidentale risulta complicato, quando si ragiona
        sulle sue numerose comunità minoritarie (slavi, albanesi, greci, ortodossi, ebrei, armeni)
        distribuite nelle città e lungo la costa. Insomma, il Mediterraneo in miniatura. E quindi,
        appunto, una regione storica, che diventa di per sé strumento concettuale per un approccio
        transnazionale allo studio di tale contesto. Gli storici, del resto, hanno bisogno di
        identificare la loro ricerca con un contesto non solo temporale, ma anche territoriale, con
        una geografia. 
Il mare che da luogo fisico diventa un
        concetto è il frutto, si sa, di una lontana e tramandata percezione della dimensione
        marittima, nonché della geografia, quindi del pensiero scientifico; è il frutto del nostro
        volere identificare uno spazio. Nel mare c’è il vantaggio, quando si arriva alla sua
        narrazione, che esso sfugge agli schemi ideologici insiti nelle categorie della nazione e
        dello stato. Il determinismo della geografia, che cerca di contemplare il tutto di un luogo,
        lo dobbiamo sempre a Braudel; un determinismo che libera la narrazione storica, in questo
        caso di un mare, dai determinismi delle storie politiche (di durata circoscritta) e delle
        storie nazionali (in sé storicistiche e ideologiche)[27]. Il mare è quindi un oggetto storico ed è un formidabile testo in cui leggere il passato[28]. Il mare diventa altresì un personaggio storico; un’alternativa alle narrazioni
        storiche canonizzate. La sua geografia nel tempo storico, in quanto luogo di confluenza di
        vicende, dinamiche ed esperienze particolari, lo rende un oggetto formato da diversità e
        quindi da confronti[29]. Dunque un luogo fisico, una realtà, ma pure un essere storico, veicolo di
        conoscenza storica e di esperienza storica. 
La tendenza alla talassografia è
        ampiamente attestata in questi ultimi anni[30]. Accanto allo sviluppo della storia del mondo, della world
            history, la storiografia ha visto i maggiori e più interessanti progressi
        negli studi relativi all’Atlantico (Atlantic studies), al Pacifico e
        all’oceano Indiano, ossia nelle storie degli spazi oceanici, sia
        come grande narrazione, di sintesi, sia come luogo privilegiato per la comparazione storica[31]. Il Mediterraneo rappresenta un quarto oceano per la densità della sua storia.
        Un mare studiato dal Settecento, dai tempi di Edward Gibbon, come luogo delle civiltà. Se il
        Pacifico incarna l’immensità e l’Atlantico si pone come espressione della modernità, allora
        il Mediterraneo richiama la classicità e, in qualche modo, l’eternità, nel senso di
        esperienza storica umana. Un mare storia, con Fernand Braudel. E
        l’Adriatico, come parte del Mediterraneo, rimane un comprimario: ai margini ma integrato nei
        grandi processi storici, nei grandi disegni[32]. Tutto ciò nel dopo Braudel, sino a oggi, quando abbiamo
        proposte per una storia del Mediterraneo come paradigma euristico trasversale ad
        archeologia, storia, antropologia culturale, storia dell’arte e letteratura. Così
            A Companion to Mediterranean History, stimolante nelle tematiche
        affrontate e sorprendentemente esclusivo nel non considerare le storiografie nazionali che
        convergono sul Mediterraneo, se non i recenti studi in lingua inglese[33]. In esso, va notato, si indicano quattro approcci alla storia del Mediterraneo:
        1. il Mediterraneo come etichetta di comodo, sotto cui far passare varie storie
        circoscritte; 2. il Mediterraneo come sfondo per storie generali, storie dei vari
        attraversamenti di esso, insomma per sintesi di ampia portata narrativa (come la recente
        opera di David Abulafia); 3. il Mediterraneo in cui la storia dell’ambiente è connessa con
        la geografia e diventa il paradigma per ricerche come quelle di Braudel o di Horden e
        Purcell; 4. il Mediterraneo, infine, come qualcosa che potrebbe essere un’area culturale,
        fluida, ibrida, trasversale alle letture che declinano la storia per civiltà, nazioni,
        religioni, e in ciò una regione postmoderna, o, meglio, un oggetto di studio postmoderno[34]. 
L’Adriatico ovviamente è parte della
        narrazione mediterranea, e per esso vale ogni discorso che si fa per il Mediterraneo. Fare
        storia del’Adriatico significa fare storia mediterranea. E, nondimeno, esso, l’Adriatico, si
        colloca dopo i tre spazi oceanici, dopo lo stesso Mediterraneo (e altri mediterranei che
        attendono la loro storia), tra i mari come il Baltico e il mar Nero, di recente interesse
        storiografico, tra i mari di confine, delle convergenze e delle mediazioni, mari di
        particolare complessità storica[35]. Rispetto ai grandi spazi comunque sfuggenti e solo negli ultimi
        due secoli veramente connessi, rispetto al Mediterraneo che è
        disomogeneo, benché in ogni punto riconoscibile, l’Adriatico, contemplato su scala globale,
        è un perfetto caso di mare regione: luogo circoscritto, ma contrastante. Come per gli studi
        oceanografici, così per la storia del mare, l’Adriatico può essere ed è un punto
        privilegiato di ricerca e riflessione. 
A differenza di altri mari più o meno
        aperti, volendo, nell’Adriatico si può percepire un’area culturale (così come auspicata nel
            Companion to Mediterranean History) se colta nel suo insieme e se
        raccordata in ogni suo particolare: Venezia, Ravenna, Spalato, Bari, Ragusa, cattedrali,
        luoghi di culto, santi, presenze artistiche, presenze letterarie, da Dante a Byron a
        Leopardi, ispirazioni musicali. Ci sarebbe una storia culturale attorno alla quale
        l’Adriatico rivela una sua unitarietà[36]. Il mare diventa così qualcosa di più di un medium territoriale. Lo hanno
        sottolineato alcuni pionieri[37]. A riflettere bene, a percorrere il mappamondo, a sondare voci enciclopediche,
        sono pochi i mari che arrivano a rievocare l’idea di sé stessi in termini di una cultura,
        anche una cultura plurale; non li troviamo ai margini degli oceani Indiano e Pacifico, non è
        il caso dei mari cinesi (Cinese orientale, Cinese meridionale). Su scala atlantica, non è
        ancora il caso del mondo caraibico, disperso e frammentato. Certo, c’è il Mediterraneo,
        costantemente vagheggiato, inevitabile, dato il peso specifico della sua storia a livello
        mondiale. Vengono poi in mente il mare Egeo, per la sua età classica e per la grecità
        insulare; il Baltico, quando si ragiona su che cos’era la Hansa nel
        Medioevo; il mare del Nord, quando si contemplano una a una le sue popolazioni marinare, i
        suoi popoli rivieraschi, le sue lingue. E l’Adriatico; che è, secondo questa prospettiva,
        più di un mare, è una memoria, volendo[38]. 
La storia dell’Adriatico che qui si
        propone deriva da tutti questi presupposti ed esprime la convinzione che, appunto,
        l’Adriatico non sia solo un mare, quanto piuttosto un mare regione e
        una regione storica del Mediterraneo e d’Europa; e, naturalmente, si
        intende l’Adriatico nella sua interezza storica, nella sua lunga durata[39]. Una proposta di storia che si colloca in mezzo, anche come alternativa, tra la
        canonizzata storia d’Italia e la storia dell’Europa sudorientale. È il secondo libro che si
        fregia di tale titolo[40]. C’è un unico precedente ed è la poderosa Histoire de
            l’Adriatique, curata da Pierre Cabanes. Opera benemerita, di cui
        non si è colta l’importanza tra le storiografie che si affacciano sull’Adriatico[41]. Questa seconda visione del passato adriatico, il presente volume, vuole essere
        più compatta nella narrazione, considerando che sarebbero maturi i tempi per una grande
        storia dell’Adriatico in due o tre tomi, redatta da una squadra internazionale di storici,
        come il recente AdriAtlas lascia intuire[42], ma anche per un ampio studio post braudeliano, davvero comparativo e
        comprensivo di ogni singolo segmento adriatico, magari nel corso di un secolo. Sintesi, la
        presente, ridotta all’essenziale, ma con l’ambizione di proporre la lettura dei sedimenti
        storici e culturali che si possono rintracciare tanto nell’Adriatico reale, di oggi, quanto
        in una civiltà adriatica, magari ancora non consapevole ma comunque presente. E, come ogni
        sintesi, questa è pure la proposta di un canone storico, fatto di periodizzazioni, vicende e
        questioni da considerare e approfondire come specifica storia mediterranea.
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Capitolo primo 

Un Mediterraneo minimo



1. Il
            territorio marittimo 



Adriatico, in quanto nome, deriva da
                Adria, un’oscura città posta in fondo a quello che allora era
            chiamato dai greci golfo dello Ionio (Jonois kolpos). La
            denominazione Adriatike talassa, ovvero mare Adriatico, si diffuse
            dal IV secolo a.C., 2.500 anni fa. Nel mondo romano incontriamo Adriaticum
                mare, ma anche Mare Superum, opposto al Tirreno, che
                era Mare Inferum, entrambi all’interno del Mare
                Nostrum. A Tolomeo dobbiamo le prime descrizioni
                dell’oikoumene, del mondo abitato e conosciuto secondo la
            prospettiva mediterranea, una geografia composta verso il 150 d.C. in cui l’Adriatico
            appare come un’insenatura mediterranea, appunto il Sinus
            Adriaticus. Mare Adriatico è frequente nell’alto
            Medioevo, mentre dal XIII secolo nelle fonti esso è affiancato oppure sostituito dalla
            formula Golfo di Vinegia (Venezia). Nei secoli XVI-XVIII, nella
            cartografia convenzionale, si ha la doppia dicitura mare Adriatico
                olim golfo di Venezia. Così fino al tramonto della repubblica
            di san Marco, nel 1797. Nelle lingue croata, serba e bosniaca esso è Jadransko
                more, in sloveno Jadransko morje, in albanese
                Deti Adriatik. Nei modi di dire, così come nelle tradizioni
            letterarie dei popoli slavi meridionali, l’Adriatico è mare azzurro, rispetto al bianco
            Egeo e al nero mare (mar Nero). 
Un’insenatura del Mediterraneo che si
            sviluppa per 783 chilometri tra il golfo di Trieste e il parallelo 39°45’, parallelo che
            passa per Santa Maria di Leuca, per Corfù (da capo Kephali a capo Karagol) e le foci del
            fiume Butrinto in Albania; questo il limite meridionale, stando ai criteri
            dell’Organizzazione idrografica internazionale[1]. Il canale d’Otranto, largo 72 chilometri, è convenzionalmente inteso come
            la porta dell’Adriatico. La larghezza media dell’Adriatico è di
            248 chilometri; con un minimo di 100 chilometri sul parallelo 45°, tra l’Istria e il
            delta del Po, e un massimo di 355 tra Vasto e Antivari (Bar)[2]. Un volo di linea traccia in lunghezza l’Adriatico in meno di un’ora, lo
            attraversa in una ventina di minuti. Questo l’Adriatico di superficie. Nel sottosuolo,
            c’è poi un altro Adriatico geologico, più esteso, quello della placca litosferica
            adriatica che si protende, a forma di arco lungo e stretto, dalla Sicilia orientale alle
            Alpi occidentali, tra le placche eurasiatica, africana ed egea, e collide con esse[3]. Una sorta di isola, accerchiata da faglie più o meno attive, corrispondenti
            alle zone sismiche (tra cui il Friuli, l’Abruzzo, il Montenegro, i litorali ionici) che
            connotano i bordi montuosi del mare e la pianura Padana. 
Il mare Adriatico rientra, sempre
            secondo i criteri idrografici, nel bacino del Mediterraneo orientale[4]. Tuttavia, James Houston, nel suo ponderoso studio sulla geografia del
            Mediterraneo occidentale, vi pone dentro pure l’Adriatico, eccetto la costa albanese[5]. Si segue qui quanto stabilito dell’Organizzazione idrografica
            internazionale, quindi l’Adriatico come segmento del Mediterraneo orientale. Lo
            evidenzia la geografia, lo si coglie nelle rotte e nei tempi di navigazione. Rispetto
            alla navigazione atlantica, l’Adriatico appare in posizione defilata, separato com’è
            dall’oceano da tre porte, Gibilterra, il canale di Sicilia, il canale d’Otranto. Non c’è
            paragone in termini di trasporto marittimo con il mare del Nord e neanche con il
            Mediterraneo occidentale (si pensi a Marsiglia, a Genova). Viceversa, per una nave che
            salpa da Alessandria, da Suez, da Giaffa o Smirne, l’Adriatico è un passaggio vicino
            (oggi 30-40 ore di navigazione) verso il cuore d’Europa. Del resto, Gibilterra dista
            dalla porta d’Otranto 1.258 miglia marittime, Porto Said 885, i Dardanelli 594. Forse
            sarebbe il caso di parlare di una centralità del bacino Adriatico-Ionio nel sistema
            regionale del Mediterraneo. In effetti il Mediterraneo può essere interpretato in
            diverso modo. Come un sistema di tre macroregioni, e quindi diviso tra un’Europa
            mediterranea, che comprende le regioni costiere dall’Andalusia alla Tracia, poi il
            Levante, dal mar di Marmara al canale di Suez, e poi l’Africa mediterranea, da Suez a
            Gibilterra. Oppure come un sistema di quattro macroregioni: la parte europea occidentale
            (Spagna, Francia, Italia), l’Adriatico-Ionio, il Levante (Egeo e Levante), l’Africa
            mediterranea. È chiaro che l’Adriatico-Ionio rappresenta l’insenatura centrale, la
            stessa centralità dell’Europa mediterranea. Nell’ambito della
                Marine Strategy Framework Directive dell’Unione Europea,
            stabilita nel 2008, il mare Adriatico è indicato come una specifica area marittima
            d’Europa, ovvero una delle quattro in cui è diviso il Mediterraneo[6]. 
Un mare di per sé contenuto,
            l’Adriatico, con una superficie di 138.000 chilometri quadrati. Dunque decisamente più
            piccolo rispetto al mar Nero (436.000 kmq), al Baltico (377.00 kmq) o al mar Rosso
            (438.000 kmq) o al golfo di California (160.000 kmq); eppure più vasto, volendolo
            comparare con paesi, dell’Inghilterra (130.395 kmq) o della Grecia (131.957 kmq).
            L’Adriatico ha una linea di costa pari a 1.836 chilometri, metà dei quali nella parte
            italiana. Ma ciò che impressiona di più è l’estensione totale delle sue coste
            continentali e insulari: a misurare ogni anfratto, si tratta di ben 7.841 chilometri.
            Per capirci, lo sviluppo del litorale africano nel Mediterraneo (da Gibilterra al canale
            di Suez) è di 5.829 chilometri, mentre la costa del Levante, da Alessandretta alla
            striscia di Gaza, è di 719 chilometri. Ciò è dovuto alla sponda orientale adriatica,
            all’arcipelago di isole dalmate: tra Duino e Corfù si tratta della quarta costa più
            frastagliata d’Europa, dopo quella della penisola scandinava, della Gran Bretagna e
            della Grecia; la seconda nel Mediterraneo. La costa della Croazia da sola raggiunge
            un’estensione totale di 5.835 chilometri, di cui 4.058 riguardano isole e isolotti, ben
            1.246 unità, con innumerevoli insenature. Ma la superficie totale delle isole lungo la
            costa orientale (ex Jugoslavia) è di 3.177 chilometri quadrati, quindi inferiore a
            quella di Maiorca (3.600 kmq). L’Italia possiede un litorale adriatico lungo 1.272
            chilometri, l’Albania 406, il Montenegro 284, la Slovenia 46, la Grecia 41, la Bosnia ed
            Erzegovina 21. 
L’Adriatico non è un mare profondo; i
            suoi fondali vanno inclinando da nord-ovest verso sud-est[7]. Solo 52 metri di profondità si registrano a nord della linea Ancona-Pola;
            solo 35-40 metri tra l’Istria e Venezia, dove una nave da crociera affondata emergerebbe
            per un terzo della sua altezza. La profondità digrada sino a una media di 240 metri
            nell’avvallamento al largo di Pescara. C’è poi un rialzo, la soglia di Pelagosa
            (Palagruža), con una media di 130 metri, che divide il mare in due sezioni. La sezione
            meridionale, tra la Puglia e il Montenegro, forma una fossa di 1.400 e più metri; mentre
            il canale d’Otranto ha una profondità di 742 metri. La salinità delle acque adriatiche è
            notevole (38‰), superiore rispetto a quelle del Mediterraneo occidentale e dello Ionio,
            nonostante i numerosi fiumi immissari sul lato occidentale, a
            partire dal Po e dall’Adige. La temperatura delle acque in superficie è in linea con il
            resto del Mediterraneo: una media di 8-9 gradi d’inverno e 25 gradi d’estate. Come
            altrove nel Mediterraneo, le correnti di superficie, lungo la costa, seguono un
            andamento antiorario; dopo Otranto, la corrente ascende lungo il litorale orientale, per
            svoltare in gran parte all’altezza di Ancona e in minima parte per raggiungere le lagune venete[8]. Nell’Adriatico, rispetto al resto del Mediterraneo, le maree sono più
            accentuate, con oltre mezzo metro d’ampiezza tra Venezia e Trieste. Questi elementi,
            profondità, salinità, correnti, fondali, hanno contribuito a rendere per secoli
            l’Adriatico il più pescoso tra i mari interni al Mediterraneo. 
Il clima dell’Adriatico rientra quasi
            per intero nei parametri di quello mediterraneo[9]. L’estate, calda e secca, risente dell’anticiclone delle Azzorre (influsso
            che sta scemando in questi ultimissimi anni), mentre gli inverni sono generalmente miti
            e piovosi. Il clima temperato subtropicale e quello temperato caldo si riscontrano dalla
            Puglia sino a Pesaro circa; segue il temperato subcontinentale, dalla Romagna a Trieste,
            dove riprende il temperato caldo. Questa fascia rappresenta un’irruzione del clima
            temperato nel Mediterraneo; caso unico, una fascia atipica rispetto al resto del bacino.
            In Istria riprende il clima mediterraneo; la penisola, nella sua parte meridionale,
            rappresenta il punto più settentrionale della mediterraneità
            ambientale e climatica. Ci sono però specificità. Sempre nel quadrante nordorientale,
            tra novembre e febbraio è frequente la bora, un vento forte, con raffiche anche di 150
            chilometri orari. La bora scende a cascata, nelle giornate terse, dagli altopiani
            carsici a Trieste e lungo i rilievi del Velebit e in Dalmazia, ostacolando la
            navigazione e il traffico stradale. E sempre d’inverno, correnti d’aria fredda
            dell’anticiclone siberiano puntualmente s’insinuano nei Balcani e spesso portano neve e
            temperature rigide nel medio Adriatico, nelle Marche e in Abruzzo. Nei mesi autunnali e
            invernali, nelle giornate di bassa pressione atmosferica, è frequente lo scirocco, il
            vento tiepido e umido che porta granelli di sabbia del Sahara sino ai piedi delle
            Prealpi venete. Da notare che la piovosità nell’entroterra della Dalmazia raggiunge
            valori assai alti, in linea con la Scozia e la Scandinavia. Dunque non mancano
            contrasti. 
La presenza dell’olivo, la prova
            della mediterraneità, non si attesta in tutto l’Adriatico. C’è un ampio tratto a
            nord-ovest, grosso modo da Pesaro a Duino, in coincidenza con il clima temperato
            subcontinentale, dove l’olivo non ha attecchito, se non in anni
            recenti. È questa una fascia di terreni alluvionali e di sedimenti sabbiosi, di inverni
            umidi della pianura Padana. Sul litorale opposto, l’ulivo prospera in Istria, inclusa
            Trieste; è il punto più a nord, di latitudine, in cui l’albero è riuscito a radicarsi,
            sin dall’antichità. Tra le isole di Cherso-Lussino e l’Istria meridionale ci sono la
            macchia sempreverde, la ginestra, il fico, il mandorlo, insomma il paesaggio
            mediterraneo; il Mediterraneo «classico» trova qui la sua estrema propaggine
            settentrionale, s’incunea, grazie al fattore mare, in un contesto continentale. Con
            contrasti climatici formidabili, percepibili nell’arco di pochi chilometri, tra costa e
            interno. Siamo, del resto, a latitudine 45° nord, in linea con Ferrara, Torino e
            Bordeaux; siamo a nord di Hokkaido, più a nord di Halifax in Nuova Scozia e del Vermont.
            Man mano che si scende verso il basso Adriatico, nelle isole dalmate e in Puglia,
            soprattutto nel Salento, si coglie il Mediterraneo interno, secco, terso, splendente,
            un’anticipazione delle coste di Levante e d’Africa. 
Gli Appennini, le Alpi, le Alpi
            Dinariche, le montagne albanesi, il Pindo attorniano il mare, ne tracciano gli orizzonti[10]. I due sbocchi, la pianura Padana e il canale d’Otranto, ne hanno fatto un
            passaggio tra il continente europeo e il Levante. Del resto, un grande Adriatico è
            esistito nel terziario, copriva tutto l’avvallamento padano e raggiungeva l’odierno
            Piemonte. Come in nessun altro contesto europeo, la pianura chiusa da Alpi e Appennini
            sembra ed è la prosecuzione del mare. Poi ci fu un secondo Adriatico, più circoscritto.
            Ancora 12.000 anni fa, i primi uomini potevano andare a piedi dalle Marche alla
            Dalmazia: il livello del mare era di cento metri inferiore rispetto a oggi e il
            continente si estendeva fino a sud di Ancona, dove sfociava il paleo Po. Con la fine
            dell’ultima glaciazione, tra 12.000 e 8.000 anni fa, il livello marino salì e
            l’Adriatico prese la forma attuale. Sulla sponda orientale, i filari di isole dalmate
            non sono altro che le cime dei rilievi dinarici costieri, le cui vallate sono state
            sommerse. Negli ultimi duemila anni è la foce del Po che si è articolata in più rami e
            avanza verso il mare aperto. 
Oggi, a percorrere con lo sguardo le
            coste adriatiche, da nord a sud, osserviamo ovunque l’opera dell’uomo,
            nell’urbanizzazione come nella trasformazione della vegetazione. Di autentico rimangono
            le montagne, sullo sfondo. Nulla di strano nel Mediterraneo. Tuttavia, nell’Adriatico
            non si sono affermate grandi città come Barcellona (1,6 milioni
            di abitanti), come Marsiglia o Algeri o la sterminata Alessandria (4,3 milioni).
            Predomina sul piano demografico, ed è una tendenza di lunga durata, il versante
            occidentale: oggi è Bari la città più popolosa, con circa 320.000 abitanti; segue
            Venezia assieme a Mestre con 280.000 e Trieste con 210.000 abitanti. Sulla sponda
            opposta Spalato raggiunge i 170.000 abitanti, Durazzo 140.000, Fiume 130.000.
            L’Adriatico orientale nel 2011 contava 3.122.680 abitanti, nei contesti amministrativi
            rivieraschi, mentre l’Adriatico occidentale, la parte italiana, nelle sole province
            litoranee (da Trieste a Lecce) ne registrava 9.853.716. Sulle coste adriatiche la
            popolazione nel 2011 ammontava dunque a 12.960.000 abitanti; più del Belgio, della
            Grecia o di Cuba, che superano gli undici milioni[11]. L’area adriatica, oggetto di questa nostra storia, tra mare e compagini
            litoranee raggiunge circa 240.000 kmq; poco meno del Regno Unito. I distretti
            amministrativi litoranei (province, contee, comuni, distretti) comprendono un territorio
            di 88.049 kmq; il doppio della Svizzera o dei Paesi Bassi, poco più dell’Austria.
            Volendo aggiungere la provincia di Padova (che a volte è considerata primo entroterra
            adriatico), la regione storica dell’Erzegovina e l’isola di Corfù si ottengono 101.805
            kmq e 14.402.000 abitanti[12]. 
A voler invece calcolare gli stati
            che gravitano sull’Adriatico, nel 2012 c’era la seguente situazione demografica: la
            Slovenia aveva 2 milioni di abitanti, la Croazia 4,2 milioni, la Bosnia-Erzegovina 3,8
            milioni, il Montenegro 0,6 milioni, l’Albania 2,8 milioni; ossia c’erano 13,4 milioni di
            abitanti sul versante orientale[13]. Le regioni adriatiche d’Italia ne contavano assieme, nello stesso anno,
            17,9 milioni; ma, c’è da dire, le sole Emilia-Romagna e Veneto superavano assieme i 10
            milioni di abitanti, a fronte di Marche, Abruzzo e Molise che assieme toccavano 3,1
            milioni, o della Puglia con i suoi 4 milioni. Si tratta di una popolazione di 31,3
            milioni di abitanti; poco meno del Canada (35 milioni) e del Marocco, quasi il doppio di
            Norvegia, Svezia, Danimarca contate assieme; ma siamo a meno di un decimo della
            popolazione che gravita sul Mediterraneo, popolazione che oggi si aggira sui 400 milioni
            di abitanti[14]. 
Permangono forti differenze
            economiche tra le due sponde; anch’esse, come vedremo, radicate nel passato più remoto.
            Se nel 2010 il prodotto interno lordo (PIL) delle regioni adriatiche italiane era pari a
            495 miliardi di dollari statunitensi, gli stati della sponda orientale nel 2011
            raggiungevano complessivamente 147,5 miliardi (Croazia 62,
            Slovenia 50, Bosnia ed Erzegovina 18, Albania 13, Montenegro 4,5)[15]. La parte occidentale dell’Adriatico è dunque economicamente tre volte più
            consistente di quella orientale. Non solo. Nel 2011, lo spazio corrispondente all’ex
            Jugoslavia registrava un PIL attorno ai 190 miliardi di dollari (inclusi Serbia 41,
            Macedonia 10, Kosovo 6,5), a fronte del Veneto che da solo arrivava a circa 160 miliardi
            o dell’Emilia-Romagna con circa 150. Per quanto la recente congiuntura negativa stia
            portando questi valori al ribasso, su entrambi i lati del mare, le differenze
            strutturali sembrano destinate a non mutare. L’Adriatico appare insomma asimmetrico
            quando lo dividiamo secondo criteri demografici ed economici. Non c’è paragone in
            termini di abitanti e dimensione economica tra la parte italiana e gli altri stati. Una
            situazione che ricorre nel passato e che stride se si pensa all’asimmetria che c’era tra
            le due sponde, stando ai criteri della navigabilità, della pratica marittima. Per
            millenni, è noto, fu la parte orientale a essere preminente nella circolazione delle
            navi rispetto a quella occidentale. E c’è, infine, un’asimmetria quando si considera la
            complessità culturale, linguistica, religiosa e, in definitiva, di civiltà tra la costa
            occidentale, decisamente più omogenea sotto questi aspetti, e la costa orientale, un
            coacervo di confini. 

2. Un
            sistema di regioni 



La cornice dei litorali, si sa, è lo
            scheletro di ogni mare. In senso latitudinale, ci sono due Adriatici: l’occidentale e
            l’orientale. La percezione di questo mare da sempre, si può dire, si è fondata su questo dualismo[16]. La costa occidentale coincide con l’Italia; è un lungo rettilineo, che
            inizia nel Salento[17]. Il boscoso Gargano, una penisola alta mille metri che si proietta nel mare
            per cinquanta chilometri, il «gomito» del monte Conero presso Ancona e le foci del Po
            sono le eccezioni che marcano una costa in gran parte lineare, uniforme, bassa e
            sabbiosa. Nella parte settentrionale, lagunare, essa piega verso est sino a raggiungere
            il Carso. Qui, tra Monfalcone e Duino, nel golfo di Panzano, sgorga dal sottosuolo
            roccioso il fiume Timavo ed è l’estremità più a nord del mare (latitudine 45°47’), il
            punto in cui la costa svolta di netto verso sud-est. C’è uno stacco brusco, tra la piana
            friulana e la muraglia del Carso; lo si coglie percorrendo
            l’autostrada verso Trieste. L’Adriatico orientale inizia in
            questo punto; ed è per oltre due terzi carsico, è una lunga scogliera. Il paesaggio di
            Duino lo ritroviamo in Dalmazia, nell’Erzegovina e nella riviera montenegrina. Una
            costa, si è detto, estremamente frastagliata, marcata da tre parti principali, la
            penisola dell’Istria, l’arcipelago dalmata, il litorale albanese. Quest’ultimo diverso,
            fatto di ampie insenature e cordoni sabbiosi, così sino alle foci del Butrinto, di
            fronte a Corfù. Abbiamo dunque rive di pietra a Otranto e sul Gargano, sabbia lungo
            l’Appennino e nelle lagune, poi nuovamente pietra, sulla sponda opposta, infine sabbia:
            questa, in senso orario, la struttura costiera. Una combinazione di diversità, quasi una
            logica di alternanze, di qua e di là dal mare, che ha condizionato diversi approcci
            verso il mare, differenti pratiche di pesca e marineria, evidenti fino a metà Novecento
            a Trani, San Benedetto del Tronto, Lissa, Fano, Chioggia e Rovigno. 
Tra chi ci vive, l’Adriatico è
            declinato nelle tre sezioni dell’alto, medio e basso Adriatico. Le linee divisorie
            corrono tra Ancona e Zara (alto/medio), tra il Gargano e le bocche di Cattaro
            (medio/basso). I criteri sono certo geografici e storici, ma contano pure consuetudini
            radicate, come la tradizionale familiarità nelle relazioni tra la parte veneta e quella
            istriana, tra la romagnola, marchigiana, abruzzese e quella dalmata, tra la pugliese e
            quella albanese. Nelle tre sezioni si coglie quella logica delle alternanze, ma anche
            della complementarità, in fatto di tipologia costiera, della stessa vita marittima. Alla
            Romagna, e alla gronda lagunare tra il Po e l’Isonzo, storicamente incentrata su
            Venezia, luoghi in cui la pianura Padana, veneta e friulana entrano letteralmente nel
            mare, si oppongono l’Istria e il Carso, quasi un cuneo centroeuropeo, nonché il Quarnaro
            e il Velebit (le Alpi Bebie, lunghe 140 chilometri), la Dalmazia settentrionale. Di
            fronte al lineare, medio Adriatico appenninico c’è la frastagliata Dalmazia. Di fronte
            alla popolosa e pianeggiante Puglia ci sono i montuosi Montenegro e Albania, scarsamente
            abitati. 
Ciascuno di questi segmenti
            regionali rappresenta un insieme di sottoinsiemi[18]. In Puglia abbiamo due ampie penisole, il Salento (5.300 kmq), che nella
            terra d’Otranto ha il suo volto adriatico, e il Gargano (2.000 kmq), che definisce il
            golfo di Manfredonia, a cui si aggiungono l’esteso Tavoliere e la terra di Bari[19]. Il Gargano si proietta nell’Adriatico ed è un altopiano di mille metri
            d’altezza; sul suo fianco settentrionale ci sono due laghi: Lesina e Varano; qui la
            costa bassa e acquitrinosa ha favorito stabilimenti per
            l’estrazione del sale. Il litorale è invece roccioso a Manfredonia, Barletta, Trani,
            Bisceglie, Molfetta, Giovinazzo, Bari, Mola di Bari e Monopoli; uno dei settori più
            densamente urbanizzati dell’Adriatico sin dai secoli romani e medievali. A questi porti
            si aggiungono più a sud, ovviamente, Brindisi e Otranto. Apparentemente omogenea, la
            Puglia ha sempre avuto un’articolata realtà sociale e d’identità a livello locale.
            Prevale comunque Bari, una delle città più dinamiche del meridione italiano, l’unica
            vera controparte di Napoli, antica capitale; Bari che di fatto tende viepiù ad
            accentrare e a regionalizzare non solo la Puglia, ma pure settori della Basilicata, e si
            propone come porta italiana per il Montenegro e l’Albania. 
Nella regione dell’antico
                Picenum, che corrisponde parzialmente agli odierni Molise,
            Abruzzo e parte delle Marche, si nota un’uniformità nel paesaggio prospiciente l’Adriatico[20]. Una fascia più interna riguarda la catena appenninica, che in Abruzzo, con
            il Gran Sasso, tocca i massimi in altezza, ed è stata una zona tradizionalmente dedita
            alla pastorizia. Poi c’è una fascia collinare (più frequente nelle Marche), solcata da
            una ventina di fiumi di scarsa portata che si gettano nell’Adriatico, zona
            contraddistinta da città se non lontane dal mare, di sicuro lontane dalla dimensione
            marittima. Da sud a nord, si tratta di Lanciano, Chieti, Teramo, Ascoli Piceno, Fermo,
            Macerata, Recanati, Jesi, Urbino; città che rendono l’idea del paesaggio classico
            italiano; un concentrato dell’Italia ideale: terre fertili, pittoresche, dominate dal
            coltivo, da cereali, viti e olivi, ma anche fragili sul piano idrogeologico. Infine, il
            litorale: una lunga striscia sabbiosa, dai fondali bassi, solcata anch’essa da ripetute
            foci. Una fascia poco abitata, se non deserta, fino al secondo Ottocento. 
Da sempre, l’Adriatico occidentale è
            stato di difficile, a tratti impervia navigazione. I porti sorgono sulle foci dei fiumi,
            vi si incavano con canali e dighe protettive. Sempre da sud: Termoli, Ortona, Pescara,
            Giulianova; è la costa dei trabocchi, le tipiche palafitte da cui si pescava con reti.
            Poi si entra nelle Marche: San Benedetto del Tronto, Porto San Giorgio, Civitanova
            Marche, oggi rilevanti per la pesca, ma in passato scali per Ascoli Piceno, Fermo e
            Macerata; più scali che città di mare. Bisogna arrivare ad Ancona per incontrare l’unico
            porto significativo, nei secoli, a nord di Bari. Ma non solo; le Marche possono vantare
            tra Ancona, Senigallia, Fano e Pesaro uno dei contesti più marittimi dell’Adriatico
            occidentale, nel cui entroterra, fertile e collinare, spiccano
            la straordinaria Urbino, il Montefeltro e la repubblica di San Marino. Il Molise, che ha
            una costa di appena 24 chilometri, tende a gravitare verso la Puglia; pure l’Abruzzo lo
            faceva in passato (pensiamo alla transumanza), mentre oggi si orienta verso Roma e il
            Lazio; il policentrismo marchigiano si completa invece con il contesto toscano, con
            Firenze, e con il policentrismo umbro e romagnolo. Nonostante la sostanziale uniformità
            del paesaggio prossimo al mare, non si è dimenticata la demarcazione secolare che ha
            separato, sul Tronto, il litorale tra lo Stato della Chiesa (Marche) e il regno di
            Napoli (Abruzzo). 
La Romagna è una regione adriatica,
            connotata, nel suo fronte marittimo, come poche altre dal turismo, dall’industria delle vacanze[21]. Già ai tempi di Augusto, Ravenna fu il maggiore porto adriatico, poi
            decaduto. La storia di Ravenna e di Comacchio è quella dei grandi porti mancati,
            letteralmente interrati. Rimini per secoli è stata un porto modesto. Nondimeno, Ravenna,
            la stessa Ferrara, per quanto gelosa della sua peculiarità e della posizione eccentrica
            rispetto alla Romagna, così come Forlì e Cesena, per quanto città inevitabilmente
            agricole e luoghi del mondo padano, hanno sempre guardato, più che gravitato, verso
            l’Adriatico. Certo, nuovamente, il litorale basso e sabbioso, per lo più impraticabile
            per la navigazione, ha isolato, piuttosto che unito, la Romagna dal mare. Il Po completa
            questo quadro, delimitando e dividendo, con la sua ampia foce a delta, i litorali
            romagnoli e ferraresi dalle gronde lagunari venete[22]. La Romagna è sì adriatica, ma comunque incardinata sull’asse della via
            Emilia, che da Piacenza a Rimini traccia oramai un’unica conurbazione, un’unica zona
            industriale. Le spiagge estive affollate, in cui il mare fa solo da sfondo, sono la
            prosecuzione e il limite ultimo della megalopoli padana. 
A nord del Po, la fascia lagunare,
            storicamente estesa per 400 chilometri, è sempre stata un mondo a sé, per quanto
            integrato, rispetto alla pianura veneta, l’odierno Veneto e il Friuli[23]. Sin dall’alto Medioevo, le Venetiae, i vari bacini
            lagunari, le isole lagunari, gli abitati, le popolazioni, hanno fatto da tramite, da
            mediatore tra la dimensione prettamente marittima dell’Adriatico e l’entroterra,
            sostanzialmente avulso dal mare. È questa una delle aree più straordinarie d’Europa,
            assieme ai Paesi Bassi, quando si considera l’opera umana nella gestione dei corsi
            fluviali e nella prevenzione dell’interramento della laguna. Venezia, città unica, nasce
            e si sviluppa in questo ambiente precario, difficile, alla
            confluenza di mare e pianura, di grandi geografie mediterranee
            ed europee. Venezia ha costruito tra il 1204 e il 1400 uno degli stati più marittimi
            nella storia del Mediterraneo, per poi rivolgersi, nei secoli XV-XVIII, al dominio della
            terraferma, espandendosi fino alle Alpi e oltre il Garda. L’alto Adriatico corrisponde
            al golfo di Venezia, che tra le lagune e l’Istria ha formato, per oltre un millennio, un
            unico sistema marittimo, del quale l’Adriatico orientale fu la parte prolungata. La
            storia dell’Adriatico non è pensabile senza Venezia. Di fatto, tra il Duecento e la fine
            del Settecento esso fu il golfo di Venezia. Venezia rivendicò costantemente la sovranità
            sulle acque di questo mare. La fine della repubblica di san Marco, nel 1797, ha avviato
            il lento tramonto della dimensione regionale altoadriatica (le lagune venete e
            l’Istria), che si è frammentata tra geografie locali e nazionali. Venezia, per quanto
            capoluogo regionale del Veneto, non ha mai smesso di essere un corpo estraneo rispetto
            alla terraferma veneta. Le Venezie, il nord-est italiano, mancando di un baricentro
            riconosciuto pienamente dalle periferie, si trovano tutt’oggi a cercare una propria
            identità regionale. Il policentrismo veneto (compreso il Friuli) è privo di una logica
            di sistema che avrebbe dovuto portare all’effettiva regionalizzazione dell’area
            prealpina. Le colonne portanti, nel sistema romano, erano Patavium
            (Padova) e Aquileia; Venezia con il suo dominio ha impedito una soluzione in tal senso;
            e con la propria scomparsa politica ha lasciato un vuoto. Manca, poi, una coscienza
            marittima e geopolitica a Venezia stessa, che fatica a cogliere il ruolo che ha, per
            l’Italia, in quanto contesto di confine. La ridefinizione dello spazio che fu della
            Serenissima Signoria non si è mai compiuta. C’è una tragica incapacità di rapportarsi
            con il mare e il Mediterraneo nel dopo Serenissima, che ha lasciato profonde conseguenze
            sulla concezione stessa della storia dell’Adriatico e delle sue regioni. 
Trieste, lembo estremo d’Italia,
            rimane un luogo a sé nell’ambito dell’Adriatico. Piccolo comune medievale, dal
            territorio esiguo, carsico, ebbe per oltre cinque secoli (1382-1918) la sorte legata
            agli Asburgo, in quanto porto per lo smistamento dei sali destinati alle province
            austriache. Dichiarato porto franco nel 1719, Trieste divenne uno degli empori più
            importanti del Mediterraneo, di rilevanza globale tra il 1880 e il 1914. Trieste fu un
            progetto fortemente voluto, perseguito da Vienna, di cui la città fu l’emanazione
            marittima, una città cosmopolita ancora nel 1914. Diventata un simbolo per il
            nazionalismo italiano, divenuta parte d’Italia nel 1918, Trieste
            non è mai riuscita a imporsi come capoluogo effettivo del territorio circostante, né
            della Venezia Giulia nel 1921-45 né del Friuli-Venezia Giulia dopo il 1970. In fondo,
            essa non si è mai integrata con le regioni limitrofe, il Goriziano, il Friuli, la
            Carniola, l’Istria, a prescindere dagli sviluppi politici. Segnata dal confine
            italojugoslavo, la città è rimasta sospesa, anche dopo lo scomparsa del confine
            italosloveno, per effetto del trattato europeo di Schengen, alla ricerca, più che di
            un’identità, di un suo essere concreto tra centro Europa e Mediterraneo, tra Italia e
            centro Europa. 
La penisola istriana, riconoscibile
            per la sua forma triangolare, per la costa frastagliata, è la prima unità territoriale
            che incontriamo proseguendo nell’Adriatico orientale. Più che un’espressione geografica,
            si tratta di una regione storica, che risale alla decima regio
            augustea Venetia et Histria, al tema bizantino (secoli VI-VIII), al
            margraviato del Sacro romano impero (1060) e così via fino all’attuale contea croata
            dell’Istria che eredita questa tradizione amministrativa. La regione si trova oggi
            divisa fra tre stati: l’istriana Muggia rientra nell’Italia; Capodistria, Pirano e Isola
            rientrano nella Slovenia (il litorale sloveno)[24]; il rimanente, con Pola e Rovigno quali centri principali, fa parte della
            Croazia, della contea dell’Istria. La dimensione marittima ha da sempre connotato questo
            territorio, da Trieste al golfo del Quarnaro che definisce il lato orientale della
            penisola e introduce alla città di Fiume. L’Istria è stata terra di confine e di
            periferia: limite estremo dell’Italia romana, di Bisanzio, del Sacro romano impero, di
            Venezia, degli Asburgo, litorale dell’Austria, periferia d’Italia e di Jugoslavia. Solo
            di recente, sul piano politico, si riscontra una tendenza a valorizzare una propria
            individualità regionale, fatta di multiculturalismo e suggestioni transnazionali. 
La Dalmazia storica, già romana,
            bizantina e veneziana, si sviluppa a partire dalle isole di Cherso e Lussino fino alla
            scenografica insenatura delle bocche di Cattaro. È un arcipelago di isole tra i più
            spettacolari nel Mediterraneo, allineato alla costa, a sua volta segnata dai rilievi del
            Velebit e delle Alpi Dinariche[25]. La Dalmazia oggi rientra per intero (a eccezione delle bocche di Cattaro)
            nella Croazia ed è divisa in più subregioni. Il golfo del Quarnaro e le isole di Veglia
            (Krk), Cherso, Lussino e Arbe, nonché le cittadine di Segna e Novi Vinodolski sulla
            costa formano la cosiddetta area quarnerina, e gravitano su Fiume, già città emporio
            dell’Ungheria, di cui fu corpus separatum, un sobborgo
            di Budapest, dal 1867 al 1918. Fiume, stato indipendente per i
            cinque anni 1919-1924, fu accorpata all’Italia, poi allo stato indipendente di Croazia
            nel 1943-45, poi alla Jugoslavia socialista, di cui fu il maggiore porto. A Fiume fu
            assegnata dal 1953 una subregione: l’entroterra montuoso del Gorski Kotar e il Quarnaro. 
Secondo la recente geografia croata,
            abbiamo quindi la Dalmazia settentrionale, con Zara, l’isola di Pago e l’arcipelago e
            l’entroterra zaratino; la Dalmazia centrale, con Sebenico, il suo arcipelago e
            l’entroterra, Spalato, con le grandi isole di Brazza, Lesina e Lissa, le cittadine
            litoranee di Almissa e Macarsca; infine, la Dalmazia meridionale, con l’isola di
            Curzola, con Ragusa e il territorio che fu della repubblica di san Biagio (Konavle,
            Astarea, Ston, la penisola di Sabbioncello, l’isola di Meleda). Il mondo delle isole
            dalmate si estende per 400 chilometri; ci sono le grandi isole del Quarnaro e le grandi
            isole della Dalmazia centrale e meridionale. In mezzo, un pulviscolo di isole minori,
            isolotti, scogli. Come altrove nel Mediterraneo, questo mondo sta soffrendo, nell’ultimo
            mezzo secolo, lo spopolamento, lo sfruttamento ai fini del turismo, una complessiva
            trasformazione di quello che significa vivere sulle isole. L’arcipelago dalmata è un
            insieme di arcipelaghi, con vie di percorrenza segnate dai kanali,
            i corridoi tra mari interni, come quello di Murter dinanzi a Sebenico, o il piccolo mare
            di Novegradi, sotto il Velebit. Ci sono solo quattro corsi fluviali per questo lungo
            litorale: lo Zrmanja, alle spalle del contado di Zara; il pittoresco Krka che sfocia
            nell’insenatura di Sebenico; il Cetina, che taglia per metà il continente dalmata; il
            Narenta/Neretva, che giunge dall’Erzegovina ed è il fiume di Mostar. La Dalmazia fu
            sempre policentrica e allo stesso tempo qualcosa a sé, se non altro perché
            geograficamente ben definita dalle montagne e dal mare. Zara fu a lungo la principale
            città di riferimento, a cui si affiancò negli ultimi due secoli Spalato, che oggi è la
            seconda città della Croazia. L’arcipelago delle isole dalmate, vero e proprio arcipelago
            adriatico, meriterebbe di essere considerato a sé, come una specifica dimensione
            mediterranea, come soggetto geografico, storico e antropologico, poiché secondo nel
            Mediterraneo solo a quello, ancora più vasto e frastagliato, dell’Egeo. 
La Bosnia ed Erzegovina possiede a
            Neum, presso la foce del fiume Narenta, un unico porto, un unico sbocco marittimo. Fu
            questa una breve striscia di terra ottomana, voluta nel trattato di pace di Passarowitz
            del 1718 dalla repubblica di Ragusa, per non confinare
            direttamente con la repubblica di Venezia. Una striscia riattualizzata nel 1945, nella
            nuova Jugoslavia federale, che attribuì così alla Bosnia ed Erzegovina un pezzo di mare.
            Un problema non da poco, oggi, per la Croazia stato dell’Unione Europea che si vede
            territorialmente separata dalla contea di Ragusa (di fatto il territorio della ex
            repubblica di san Biagio). Quanto la Dalmazia è una regione tipica del Mediterraneo (il
            paesaggio mediterraneo giunge fino alle pendici del monte Dinara, che è il suo confine
            naturale, e che è la vetta più alta della Croazia), tanto lo è l’Erzegovina,
            estremamente carsica e brulla, che richiama il Mediterraneo classico, anche se priva di
            mare. Mostar è per diversi aspetti una città mediterranea. 
Nelle coste del Montenegro si
            perpetua il contrasto tra la montagna incombente e il mare. Il litorale è ancora
            roccioso nelle scenografiche bocche di Cattaro: si tratta di più insenature connesse,
            con Cattaro come capoluogo. Le bocche richiamano i fiordi nordici o lo svizzero lago dei
            Quattro cantoni. Un luogo unico nel Mediterraneo. Sul mare aperto la costa si fa
            sabbiosa a partire da Budua. Antivari e Dulcigno sono i porti principali del Montenegro,
            affiancati da centri balneari. Il Montenegro è uno stato indipendente dal 1878,
            ritornato tale nel 2007, dopo una lunga parentesi jugoslava (dal 1918). È probabilmente
            l’espressione più peculiare dell’Adriatico orientale: una lega di clan e fratellanze
            montanare, dinariche, cristallizzatasi nel Quattrocento, riuscì a mantenere l’autonomia
            sotto gli ottomani, a costituire uno stato e a ottenere, con trattati diplomatici,
            sempre nel 1878, una costa, ad Antivari e Dulcigno, porti allora abitati da albanesi e
            turchi. 
Il Bojana è il fiume che mette in
            collegamento Scutari e l’omonimo lago, il maggiore dell’Adriatico orientale, con il
            mare. Il Bojana fa da confine tra il Montenegro (e già la Jugoslavia) e l’Albania.
            L’Albania ha un paesaggio marittimo esteso per oltre 300 chilometri: in buona parte sono
            coste sabbiose di scarsa profondità, un susseguirsi di insenature e foci di una decina
            di fiumi, che solcano la piana albanese, dove sorgono i centri principali, tra cui Tirana[26]. Per secoli, terreni acquitrinosi, paludi e piccole lagune hanno ostacolato
            lo sviluppo del litorale, che solo nel corso del secondo Novecento ha assunto una
            crescente importanza nella ridefinizione dello spazio albanese, attirando una
            popolazione altrimenti concentrata sulle alture. Due i porti di rilievo, sin dai tempi
            di Roma: Durazzo e Valona. Tra Valona, a partire dalla brulla penisola di Karaburn, e
            Sarande (Santiquaranta) la costa torna a essere rocciosa,
            scoscesa e disabitata. Qui siamo nell’ultima delle regioni che si affacciano
            sull’Adriatico, nello storico Epiro, che si snoda dal golfo di Valona e dai monti
            Acrocerauni (lunghi cento chilometri) al golfo di Arta, in Grecia, sullo Ionio. L’Epiro
            ha una sua connotazione fortemente montanara (si estende all’interno fino alla catena
            del Pindo, che lo separa dalla Macedonia), ma economicamente integrata con le isole
            Ionie. L’Albania, come il Montenegro, è uno stato adriatico e balcanico, ma di per sé
            poco marittimo. 

3. La
            dimensione adriatica 



Fu l’Adriatico, in sostanza, a
            determinare la fisionomia così caratteristica della penisola appenninica, dell’Italia.
            Non così per i Balcani. Ma che cosa sono i Balcani?[27] A essere precisi, più che di una penisola si dovrebbe parlare di una
                regione balcanica, in virtù del fatto che la base della
            penisola, compresa tra Fiume e le bocche del Danubio, supera in estensione lo sviluppo
            longitudinale, compreso tra il Danubio-Sava e il Peloponneso; e poi, i circa 1.100
            chilometri alla base superano in lunghezza i circa 1.000 chilometri dell’istmo europeo,
            considerato tra Odessa e Kaliningrad. Il confine settentrionale dei Balcani segue da est
            verso ovest, secondo una consolidata tradizione, i corsi dei fiumi Danubio, Sava e Kupa
            (Colpa) e punta al golfo di Fiume. Tra Fiume e Karlovac si snoda la soglia croata, il
            passaggio più breve tra il Mediterraneo e la pianura Pannonica. Qui finiscono i Balcani
            e l’Europa centrale. La regione balcanica, partendo da quanto sostenuto del grande
            geografo serbo Jovan Cvijić e poi ulteriormente elaborato da altri esperti, potrebbe
            essere intesa come un trapezio con i vertici settentrionali lungo l’asse Fiume, Belgrado
            e la Dobrugia, e con quelli meridionali lungo l’asse baia di Valona, Salonicco e Istanbul[28]. Oppure, sempre seguendo Cvijić, potremmo includere l’Epiro e parte della
            Macedonia, tra il golfo di Arta e il golfo di Salonicco; e da lì verso Istanbul.
            L’Ellade, una penisola che si sviluppa da questo blocco balcanico, andrebbe considerata
            a parte. La regione balcanica, così intesa, è contraddistinta per intero da rilievi
            montuosi, da poche vie percorribili e quindi da un relativo isolamento, soprattutto
            rispetto alla cornice mediterranea e pannonica. È chiaro che, comunque si voglia
            definire questa parte d’Europa, l’Adriatico ne costituisce la
            parte occidentale, l’Occidente. Tenendo conto di questo, non stupisce che la
            collocazione dell’Istria, di Trieste e del Carso e di Fiume in questa o quella geografia
            nazionale, ossia nella regione geografica italiana o nella regione geografica balcanica,
            sia stata dibattuta nel corso del Novecento, senza giungere a una versione condivisa. 
Oggi possiamo insomma leggere,
            interpretare lo spazio geografico, il testo geografico in vario
            modo. Considerando l’Europa per quello che è, una gigantesca penisola articolata in più
            braccia, cioè altre penisole, che fuoriescono dalla sua massa continentale, si possono
            percepire i Balcani come propaggine montuosa dell’Europa orientale che giunge a toccare
            il Mediterraneo nel caso dell’Adriatico, dello Ionio e dell’Egeo. E perché non
            immaginare, seguendo l’illustre balcanista Traian Stoianovich, la regione balcanica come
            uno scudo che si protende dall’Adriatico, attraverso l’Egeo, verso l’Anatolia, il
            corrispettivo asiatico, formando le due un mondo a sé? Un ponte tra l’Asia e l’Europa.
            L’Europa e l’Asia qui si confondono. Del resto, ancora nell’Ottocento, i Balcani erano
            il Vicino Oriente, e quindi Asia. In tutte queste narrazioni del dato geografico, è
            chiaro che l’Adriatico incornicia un mondo, quello balcanico, di rilevanza continentale. 
Mondo balcanico, o, se si vuole,
            Europa sudorientale. Stando ai geografi croati, la Croazia appartiene (con un lato)
            all’Europa centrale e (con l’altro) al Mediterraneo; e delimita la regione balcanica
            (Europa sudorientale). C’è infine il ritorno, in ambito tedesco, della visione d’Europa
            fondata su regioni culturali, Kulturkreise. Secondo questa
            prospettiva la Mitteleuropa, che si è cristallizzata negli ultimi due secoli, comprende
            sul suo lato meridionale Trieste, l’Istria, le attuali Slovenia e Croazia, con la
            Dalmazia. Ovvero, l’Europa centrale si sta ampliando verso meridione. E il Mediterraneo,
            come regione geografica, forse sta regredendo. Insomma, la geografia dell’Adriatico,
            soprattutto del versante orientale, è ancora in evoluzione. 
Non c’è dubbio che dentro e attorno
            all’Adriatico convergono più geografie. L’area adriatica ha una sua geografia
            linguistica, con la parte occidentale storicamente interessata dall’italiano, la parte
            orientale dallo sloveno, dalle propaggini dell’italiano (in Istria e a Fiume), dal
            croato, dal serbo nell’accezione montenegrina, dall’albanese e dal greco. Oggi si tratta
            di sei lingue per sette stati. Naturalmente ci sono le varianti dialettali, il vero
            panorama linguistico del mare: varie parlate pugliesi, molisano,
            abruzzese, marchigiano, romagnolo, veneto e friulano, e poi lo
            sloveno litoraneo, il croato ciakavo (nelle varie declinazioni), il
            croato/serbo/bosniaco/montenegrino štokavo, le due varianti dell’albanese ghego e tosco,
            e il neogreco, per completare. E al di sotto delle omologanti culture nazionali, c’è la
            geografia religiosa e confessionale. Il cattolicesimo è storicamente predominante in
            Italia, Slovenia e Croazia (4/5 del litorale), e riguarda pure l’Albania settentrionale;
            la chiesa ortodossa serba si attesta nell’entroterra dalmata ed erzegovese, nel litorale
            del Montenegro e nelle piccole comunità di Trieste e Fiume; la chiesa ortodossa
            montenegrina riguarda ovviamente il Montenegro e quella greco-albanese l’Albania
            meridionale. L’islam è presente nell’entroterra, in Erzegovina, nelle comunità albanesi
            ad Antivari e Dulcigno in Montenegro, e in buona parte dell’Albania, con prevalenza
            nella parte centrale (Durazzo e Tirana). Fino all’Ottocento, erano terre che evocavano
            l’Oriente, ma anche una certa classicità omerica. 
Le trasformazioni economiche e
            sociali degli ultimi cent’anni, la modernizzazione, la visione e la concezione nazionale
            dei territori e delle coste, la nazionalizzazione del mare stesso in senso giuridico e
            politico, simbolico e immaginario, insomma tutti gli aspetti del mondo a noi più vicino
            hanno coperto d’oblio un Adriatico che non c’è più, che abbiamo perduto. Ed era il mare
            della reciprocità tra sponde e popoli, della vita comune adriatica. È andato
            dimenticato, altrettanto, quale fosse il rapporto storico tra entroterra e litorali.
            Difficile oggi capacitarsi della lunga durata, della continuità di pratiche, azioni,
            modi di vivere il territorio, le risorse, il mare. Gli stessi storici, divisi in
            scaglioni di antichisti, medievisti, modernisti e contemporaneisti, faticano a
            intravedere i tratti strutturali, ciò che va al di là del periodo studiato. Eppure, su
            scala locale e regionale, si percepisce un continuo riproporsi di attività sin dai tempi
            remotissimi, sin dai primi reperti, dalle prime testimonianze. Una continuità, o meglio,
            una riproposizione che solo con l’età contemporanea, con l’industrializzazione, è venuta
            meno. 
L’Adriatico che abbiamo perduto,
            come del resto tutto il Mediterraneo, era un mare che creava interdipendenze tra le
            coste, tra il litorale e l’entroterra. C’era una diffusa complementarità economica, a
            vari livelli geografici, accompagnata dalla mobilità migratoria, tra le regioni che vi
            si affacciano; ed era ovunque diffuso il dualismo economico e sociale, anche culturale,
            mare-entroterra. Per quanto concerne le relazioni costa-costa, l’essere
            l’Adriatico un mare stretto ha portato da sempre chi navigava a
            remi, a remi e vela, nonché a vela a far riferimento a entrambe le sponde. Da Ancona o
            da Rimini le triremi romane facevano tappa a Pola per raggiungere il grado
                (gradus) di Aquileia. Lo zigzagare tra una costa e l’altra,
            l’appoggiarsi ai due lati, fu un aspetto scontato della navigazione adriatica, che
            comportava una precisa conoscenza della costa, delle insidie rappresentate dagli scogli
            a levante e dalle secche a ponente. Padroneggiare in senso marittimo l’Adriatico
            significava essere «in intimità» con le sue correnti e le sue riviere, avere la
            percezione della sua dimensione, misurata in giorni di navigazione. Quella adriatica fu
            una navigazione di piccolo cabotaggio che corrisponde alla più genuina natura marittima
            del Mediterraneo. Anch’essa va declinata secondo i settori di alto (lagune, Istria,
            Romagna), medio (Istria, Marche, Abruzzo, Dalmazia) e basso Adriatico (Puglia, Albania,
            Grecia), più che altro per comprendere l’intensità delle relazioni tra le coste. Senza
            togliere nulla alla frequente e scontata navigazione tra gli estremi, come
            Trieste-Puglia o Venezia-isole Ionie, ovvero alla dimensione obliqua nell’Adriatico. 
E poi le relazioni costa-entroterra.
            L’esempio che per primo viene in mente, poiché ripetutamente ripreso nella letteratura,
            è la transumanza praticata tra le montagne d’Abruzzo e il Tavoliere pugliese. Uno
            spostamento stagionale di bestiame e uomini, che affonda nella notte dei tempi. La
            reciprocità e la distinzione, il dualismo. Gli antichi sanniti rivendicavano orgogliosi
            la loro civiltà pastorale rispetto agli iapigi e poi dauni del Tavoliere, agricoltori e
            disposti all’ellenizzazione. Lo stesso si può dire per la sponda orientale, dove colonie
            greche si adattarono a convivere, distinte, con le popolazioni illiriche. La Dalmazia
            romana ci testimonia, nei resti archeologici, l’integrazione tra un fronte marittimo
            fortemente romanizzato, con una capitale come Salona, e l’entroterra più profondo,
            abitato da popoli illirici dediti alla pastorizia, inclini a servire nelle legioni, come
            i dalmati, sui limites dell’impero. La stessa struttura, dualismo e
            reciprocità, si coglie nel Medioevo, e pure nell’età moderna, nonostante la divisione
            tra Dalmazia veneta, della costa, ed eyalet ottomano di Bosnia, e
            ancora avanti fino al secondo Ottocento, quando a Sebenico e Spalato giungevano le
            carovane «turche» dell’interno, raffigurate come curiosità pittoresca di un vicino
            Oriente. Carovane che circolavano trasversalmente nei Balcani e
            univano l’Egeo con l’Adriatico. Si narra che l’ultima carovana di cammelli abbia
            percorso la tratta da Salonicco a Skopje e poi fino a Sarajevo ancora negli anni Venti
            del Novecento. 
Carovane di muli sono scese per
            secoli dalla Carinzia e dalla Carniola verso Trieste; greggi e mandrie dalle Prealpi
            venete sino alle lagune; mandrie portate dalle popolazioni morlacche dall’Erzegovina
            sulle isole di Curzola e Meleda, in transumanza. Gli esempi insomma sono molti e
            riguardano ogni settore adriatico. Un censimento dettagliato proverà il ripetersi,
            tutt’attorno al mare, di situazioni simili: transumanze, alpeggi, migrazioni dai rilievi
            verso la costa, verso la città. E ciascun Adriatico, alto, medio, basso, possiede le sue
            connessioni e interconnessioni. Nell’alto Adriatico sin dal tardo antico osserviamo lo
            sviluppo di una regione economica fondata sulla complementarità dei suoi singoli
            segmenti. Così l’Istria, povera di cereali, scambiava il suo olio con i grani delle
            pianure friulane e venete. La laguna, in questo caso, ha fatto da zona mediatrice, anche
            nei trasporti. Venezia, per crescere, ha attinto a tutte le risorse disponibili nel
            raggio di 100 chilometri: legname dal Montello, dall’Istria, dal Cadore, pietra trachite
            dai Colli Euganei, marmo dal Veronese, pietra bianca dall’Istria; ha alimentato la
            propria popolazione con frumento dal Padovano, dal Polesine, dal Trevigiano, con
            bestiame dalla Dalmazia e dall’Istria, pesce della laguna e del mare aperto, con vino
            friulano e dell’Istria. Venezia ha prodotto sale, ma ancor di più ha smistato il sale
            istriano, dalmata e pugliese nella terraferma. Venezia ha inondato con i propri prodotti
            artigianali e manifatturieri l’intero Adriatico, le Prealpi, la Carniola e la Carinzia.
            Insomma una regione economica che in Venezia e nel mare ebbe il suo centro propulsore. E
            dai secoli medievali a quelli moderni si tratta di traffici ben documentati. Il
            quotidiano piccolo cabotaggio; una prassi costante. Traffici che ricalcano più antiche
            vie di scambio: lo notiamo nella circolazione dei vetri, del vasellame nella più remota
            antichità, nella circolazione di anfore, tegole, terrecotte, pietre da costruzione,
            marmi in età romana. 
L’Adriatico, comunque lo si guardi,
            si profila come un grande sistema che ha unito i litorali e, di rimando, gli entroterra.
            È il Mediterraneo a portata di misura, misurabile. Antiche consuetudini che fino a cento
            anni fa si potevano ancora intravedere qua e là: i barconi dalmati alla fiera di
            Senigallia o a Porto Recanati per i pellegrinaggi a Loreto; le barche chioggiotte e
            buranelle nei porti istriani; i barconi di Cattaro attraccati a Trieste; barche
            anconetane e quelle di Fano a Lussino, a Zara, a Spalato.
            Fotografie, quadri come quelli bellissimi di Ugo Flumiani e cartoline d’inizio Novecento
            hanno (per fortuna) immortalato un mondo pittoresco, sopravvissuto nell’età dei
            piroscafi e dei primi aerei: il solito mondo del piccolo cabotaggio, di bragozzi,
            trabaccoli, pieleghi, brazzere, nomi di imbarcazioni che suonano molto adriatici, un
            traffico che ha contraddistinto l’Adriatico più degli altri mari mediterranei, che si è
            mantenuto fino alla Seconda guerra mondiale[29]. A un certo punto, negli anni Trenta, a Zara si potevano vedere nel contempo
            idroplani, espressione futuristica dell’Adriatico che doveva venire, e i vecchi barconi,
            che davano l’impressione di un Medioevo persistente. Da Fano e Senigallia a Sebenico e
            Ragusa nel 1940 l’immagine era ancora la stessa: una fila di prue, una selva di cordami,
            facce di marittimi e pescatori; ogni prua con due occhi dipinti: gli ultimi segni di una continuità[30]. 
Dunque c’erano una koinè e una
            continuità che dobbiamo riconoscere e che indubbiamente hanno formato l’unità dello
            spazio adriatico nel passato ma che, tuttavia, non escludono le diversità tra ogni
            singolo segmento litoraneo quando si voglia considerare la loro dimensione marittima,
            economica e sociale, ovvero la partecipazione alla complessiva marittimità
            dell’Adriatico, che è stato uno dei mari più marittimi del Mediterraneo, un territorio
            marittimo di scorrimento. Sin dall’antichità, il versante orientale fu più marittimo: da
            Trieste alle bocche di Cattaro una moltitudine di piccoli insediamenti posti sul mare ha
            contraddistinto la costa frastagliata e le isole, rispetto al versante occidentale e
            all’attuale costa albanese, per lunghi tratti disabitati. Si può dire che ci fossero
            litorali attivi e litorali passivi, quando si contempla la marittimità. Una posizione a
            sé occupa certo la laguna veneta, abitata più di quanto si possa presumere e inserita
            nel mondo adriatico sin dall’alto Medioevo. Nulla di strano dunque che tra le lagune
            (Venezia), l’Istria e la Dalmazia ci fosse un legame determinato dal comune dinamismo
            marittimo; così per due millenni. Un dinamismo trasversale che ritroviamo in Puglia nei
            confronti delle coste albanesi e di quelle greche tra l’antichità e il XIX secolo. 
In siffatto Adriatico, concepito e
            percepito come un orizzonte marittimo, sembra che per secoli tutti si conoscessero. A
            consultare gli atti notarili delle città di mare e dei paesi litoranei incontriamo
            costanti riferimenti a persone della sponda opposta. Lo
                schiavone è familiare ad Ancona e a Pescara non meno che a
            Venezia. Schiavone significa slavo, ma non solo: è colui che viene dalla Schiavonia,
            che, dalla prospettiva di ponente, era l’altro nome per indicare la Dalmazia. Dalmazia,
            ovvero Illirico, Illiria, termini da geografia europea dei secoli XV-XVIII. È
            nell’Illiria che approdano naufraghi Sebastian e Viola, protagonisti della
                Dodicesima notte di William Shakespeare. Nondimeno il mare, per
            ciascuna popolazione litoranea (come avviene in qualsiasi litorale), ha rappresentato la
            via verso la dimensione marittima universale, fatta prima di Mediterraneo, poi di
            oceani. Quest’ultima divenne qualcosa di percepibile nei secoli moderni, XVI-XVIII,
            quando navi olandesi, inglesi e nordiche, genti che parlavano lingue non mediterranee,
            divennero frequenti, un fatto consueto, in particolare lungo la sponda orientale. Se
            l’antichità e il Medioevo ebbero, per forza di cose, un orizzonte mediterraneo
            nell’Adriatico, l’età moderna e quella contemporanea hanno riflettuto la dimensione
            oceanica, e quindi mondiale, anche su scala locale. 
A questo Adriatico, che ci potrebbe
            apparire tradizionale, negli ultimi due secoli si è sovrapposto un Adriatico viepiù
            scientifico, inteso come spazio marittimo ben definito, un sistema ecologico, un
            organismo. Le prime raffigurazioni cartografiche dell’Adriatico, che dunque
            oggettivizzano il mare come un concetto raffigurato, risalgono ai portolani tardo medievali[31]. L’Adriatico ci appare nitido (con tutta la sua personalità) nel famoso
            Mappamondo di fra Mauro (1450 circa), nella Biblioteca Marciana a Venezia, nelle mappe
            del Theatrum Orbis Terrarum di Abramo Ortelio da Anversa (1570) e
            soprattutto nella magnifica carta d’Europa che fece il Mercatore (Gerhard Kremer, di
            Rupelmonde, Fiandra) nel 1554[32]. Ibn Khaldun nel secondo Trecento indicava l’Adriatico come il golfo di
            Venezia, mentre il cartografo ottomano Piri Reis rappresenta l’Adriatico, nel
            Cinquecento, come un segmento fondamentale del Mediterraneo[33]. Al grande cartografo veneziano Vincenzo Coronelli dobbiamo la dettagliata
            descrizione delle sponde adriatiche e dell’entroterra nel Settecento[34]. E al grande ingegnere e cartografo francese Charles-François
            Beautemps-Beaupré dobbiamo l’introduzione dell’approccio scientifico nel calcolo delle
            distanze e delle profondità del mare nel tracciato della costa, in concreto da Trieste
            alle bocche di Cattaro, una ricognizione effettuata nel 1806-1809, tra le prime al mondo[35]. 
L’intero Adriatico è stato misurato
            sistematicamente da una spedizione scientifica congiunta delle marine del regno di
            Napoli, della Gran Bretagna e dell’impero d’Austria nel 1826-27.
            Altre spedizioni austriache e italiane si sono susseguite nel secondo Ottocento. I dati
            raccolti sono stati elaborati nelle mappe nautiche dell’istituto idrografico della
            marina militare italiana di Genova (attivo dal 1872), che ebbe competenza sulla parte
            appenninica dell’Adriatico, nonché in quelle della marina militare austriaca
            (austroungarica) di Pola (attivo dal 1866), che copriva la parte orientale del mare[36]. Così fino al 1918. L’eredità austriaca è stata ripresa dall’istituto
            idrografico della marina militare jugoslava di Spalato (attivo dal 1923), e poi, dal
            1991, nell’ambito della marina militare croata. 
L’Adriatico ha attirato l’attenzione
            degli scienziati sin dal Settecento, ha affascinato uomini come Luigi Ferdinando
            Marsili, Vitaliano Donati e Alberto Fortis[37]. La prima Zoologia adriatica fu pubblicata a Bassano
            nel 1792 dall’abate Giuseppe Olivi[38]. Lo studio della biologia marina divenne sistematico nel corso
            dell’Ottocento; fu istituzionalizzato prima da iniziative private o da imprese locali,
            poi, dopo il 1860, dagli stati rivieraschi, decisi a incorporare il mare come un
            elemento fisiologico del corpo territoriale. A Trieste, nel 1852, fu fondato il Museo
            civico di storia naturale; nel 1874, la Società adriatica di scienze naturali. Nel 1869
            sono i vertici governativi dell’Austria-Ungheria a promuovere una Commissione per lo
            studio scientifico dell’Adriatico; e sempre a Trieste fu fondato nel 1875 un istituto di
            idrobiologia, finanziato dalla monarchia. A esso si affianca, nel 1891 a Rovigno in
            Istria, la stazione zoologica dell’acquario di Berlino, di fatto della Germania. Di
            grande importanza, nella storia scientifica dell’Adriatico, rimangono le quattro
            congiunte spedizioni, nel 1911-14, delle navi Najade, della marina
            austriaca, e Ciclope, della marina italiana, le quali studiarono le
            condizioni fisiche e naturali dell’Adriatico, con numerose rilevazioni pertinenti la
            geologia e l’idrologia, la biologia e la zoologia marina. Accanto alle stazioni di
            Trieste e Rovigno (italogermanica dal 1930 al 1945), nel 1930 fu fondato a Spalato
            l’Istituto oceanografico jugoslavo. Dopo la Seconda guerra mondiale, l’oceanografia ha
            avuto una crescita esponenziale su scala mondiale, di pari passo con lo sfruttamento di
            tutte le risorse marittime. L’Adriatico è stato ulteriormente studiato nella sua
            struttura geologica e geofisica, anche ai fini dello sfruttamento del gas naturale.
            Dagli anni Sessanta, in ambito italiano, il Consiglio nazionale delle ricerche, spesso
            con la collaborazione della marina militare e in sintonia con iniziative di
            ricerca internazionale rivolte alla conoscenza del Mediterraneo,
            ha intensificato le indagini sull’Adriatico. Numerose sono state le crociere in
            collaborazione internazionale. A partire dagli anni Settanta si afferma l’idea del
            monitoraggio di quanto conosciuto; ciò vale per i mari chiusi, il Mediterraneo, lo
            stesso Adriatico. Oggi l’Adriatico è coperto trasversalmente dalle attività di
            monitoraggio di istituzioni scientifiche nazionali e internazionali, attività di ricerca
            ormai in rete, dalla geologia e sismologia alla climatologia, all’ecologia e alla
            oceanografia biologica[39]. 
La progressiva
                scientifizzazione dell’Adriatico ci ha rivelato ogni aspetto di
            questo mare. Non c’è più mistero. Le distanze e le profondità si misurano con il GPS, le
            previsioni del tempo sono costanti, in tempo reale. È oramai opinione comune che il mare
            sia un sistema naturale e geologico, un organismo vivente messo alla prova dalle
            attività umane. Allo stesso tempo la trasformazione morfologica dei fondali nell’alto
            Adriatico, l’inquinamento dovuto ai fertilizzanti, l’incidenza dei cambiamenti climatici
            sulla flora e la fauna marina, le sorti sempre più drammatiche di Venezia,
            l’antropizzazione, l’urbanizzazione totale della costa italiana, per cui si ha una città
            adriatica lunga 1.400 chilometri, ci testimoniano tutta la fragilità di questo sistema[40]. La cosiddetta litoralizzazione, lo spostamento demografico ed economico
            verso le coste, e quindi lo stravolgimento di esse, la diffusa banalizzazione dei
                non luoghi balneari e la monetizzazione di ogni metro in vista
            mare sono un dato di fatto. La finitezza geografica, scientifica, economica ed ecologica
            dell’Adriatico è insomma palese. Ed è questa, oggi, la prima e spesso univoca percezione
            che si ha della dimensione adriatica. Essa copre, nell’immaginario collettivo, i
            significati e le simbologie che il mare ha avuto nel passato. E a fronte di tutto ciò,
            la storia dell’Adriatico, come idea, ricerca e narrazione, si prospetta come un percorso
            di cui non possiamo fare a meno per ritrovare e quindi ripensare questo mare.
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Capitolo secondo
            

Il mare superiore (1000 a.C.-500 d.C.)



1. Origini 



La storia degli uomini precede la
            storia dei mari e degli oceani, così come li conosciamo. La presenza umana nell’area
            adriatica è più remota dell’Adriatico stesso. A Lamalunga, una grotta presso Altamura,
            in Puglia, è stato rinvenuto uno scheletro umano completo di 200-150.000 anni fa, tra i
            più antichi del genere in Europa. È un uomo fossile, tra Homo
                neanderthalensis e Homo erectus. Siamo decisamente
            prima dell’ultima era glaciale (Würm), avvenuta tra i 120.000 e i 10.000 anni fa, quando
            il Mediterraneo aveva una superficie minore di un terzo ed era chiuso laddove c’è lo
            stretto di Gibilterra. Ancora 12.000 anni fa una calotta di ghiaccio copriva le Alpi e i
            ghiacciai lambivano gli attuali Veneto, Friuli e Slovenia. Quello che oggi è l’alto
            Adriatico era una pianura, attraversata dal paleo Po e dai suoi affluenti. Il paesaggio,
            il clima e la fauna erano da Europa subpolare: tundre, steppe e poi una brulla prateria.
            Il mare era un’insenatura tra gli odierni Abruzzo e Dalmazia[1]. Nella distesa vivevano mammuth, rinoceronti lanuti, bisonti, renne, cavalli
            selvaggi, volpi bianche e vi si avventuravano gruppi di cacciatori. Le piccole comunità
            di Homo sapiens sapiens dimoravano ai bordi della pianura, nelle
            caverne, nelle attuali Istria e Marche. I resti di ossa animali trovati nella grotta di
            San Daniele (Šandalja) presso Pola in Istria, risalenti a 27.000 anni fa, ci
            testimoniano la vita di una piccola comunità di cacciatori[2]. Reperti stratigrafici rinvenuti nelle Marche, sul monte Conero, e in
            Romagna, a Montepoggiolo presso Forlì, ci fanno supporre la presenza di gruppi simili[3]. 
In sostanza, nel paleolitico
            superiore, da 40.000 a 10.000 anni fa, quello che intendiamo come Adriatico era una
            piana subglaciale che sfociava in un Mediterraneo in divenire[4]. E i primi abitanti, alcune centinaia in tutto,
            erano sparpagliati tra queste due aree, di cui la meridionale e marittima appare, stando
            ai reperti, più evoluta, nel senso di più ricettiva alle novità provenienti
            dall’Oriente. In Puglia, sul Gargano, nella grotta Pagliacci (Rignano Garganico, Foggia)
            è stata rinvenuta la sepoltura di un giovane, un corredo di strumenti di selce, denti di
            cervo forati, conchiglie, forse un copricapo, il tutto datato 24.000 anni fa. Disegni di
            cavalli si trovano sulle pareti della stessa grotta e risalgono a 22.000 anni fa[5]. Nel Salento si trova la grotta Romanelli, presso Castro, famosa per le
            incisioni e i graffiti, tra i più importanti del paleolitico superiore in Italia; e c’è
            la grotta delle Veneri presso Parabita (Lecce), dove sono state rinvenute statuette
            femminili scolpite in osso di cavallo, simboli del culto della fertilità. Siamo intorno
            al 12000 a.C.[6] In Abruzzo, a Montebello di Bertona, è stato rinvenuto un accampamento che
            risale all’11000 a.C.[7]
        
Il ritiro dei ghiacciai, tra il 10000
            e l’8000 a.C., portò all’innalzamento del livello delle acque di 100-150 metri in tutto
            il Mediterraneo, di 100 metri nell’alto Adriatico. Venne formandosi il bacino così come
            lo vediamo oggi, con la penisola istriana, le isole dalmate, i canali fra esse, il
            cordone lagunare. Nella pianura, prima comparvero zone lacustri e paludose, chiuse da
            dune, poi subentrò, di laguna in laguna, il mare[8]. In tempi non difficili da immaginare – si tratta di circa duemila anni – il
            clima si fece più temperato, assunse connotazioni che perdurano sino ai tempi odierni,
            nonostante le variazioni. Boschi e praterie coprivano allora le sponde del mare che
            avanzava di parecchi centimetri di decennio in decennio. Buoi selvatici, cervi,
            caprioli, cinghiali, pecore e capre alimentarono per centinaia di anni una sparuta
            popolazione, formata ancora da gruppi parentali piuttosto che da comunità. Un’evoluzione
            che coincise, sul piano della storia umana, con il passaggio dal paleolitico al
            mesolitico e che in quest’area dell’Europa meridionale si colloca grosso modo
            nell’8-6000 a.C., ma con parecchie declinazioni cronologiche regionali[9]. Il clima si era fatto ancora più tiepido, a tratti arido, rispetto alla
            precedente situazione «nordica»; così arretrarono le foreste rispetto all’area
            marittima. La fauna disponibile andò scemando, gli animali di grossa taglia migrarono
            verso settentrione e nel continente. Nonostante questa trasformazione, si era
            consolidata la presenza umana sulle sponde del mare, che divenne, come non prima, fonte
            di sussistenza. Si era affermata, in sostanza, una dipendenza
            dal mare, quindi possiamo parlare di una prima marittimità adriatica. 
Siamo alle soglie del neolitico,
            l’età della pietra levigata, età del cambiamento necessario. Si avviarono i cosiddetti
            processi di neolitizzazione, che in Europa interessarono per prima l’area dei Balcani
            odierni (a cominciare dalla Grecia) e, di conseguenza, anche l’area adriatica[10]. Siamo nel 6000 a.C. Processi che attraverso un altro millennio (ma dipende
            da zona a zona) portarono alla sedentarietà, al radicamento sul territorio di piccole
            comunità, alla coltivazione di cereali e all’allevamento di animali minuti. Attorno
            all’Adriatico, ormai idrograficamente definito, se non nella gronda lagunare tra
            Ravenna, il Po e l’Isonzo, vennero diffondendosi popolazioni ricettive alle novità che
            provenivano, tramite l’area dell’Egeo, dalla mezzaluna fertile, dal Vicino Oriente. In
            Puglia sorsero insediamenti minimi difesi da trincee e fossati; ci vivevano uomini e
            animali, vi si formarono le prime società organizzate con regole e consuetudini, si
            lavoravano oggetti di ceramica a impresso, si ebbe il primo vasellame per conservare il
            cibo. Cambiò il rapporto con il territorio e con il mare, le strutture abitative
            divennero più articolate, si diffusero lo scambio dei beni, i riti funerari e i culti
            della fertilità. Processi che si riscontrano, stando ai reperti, fino alle Marche e
            all’Istria. Più tarda fu invece la neolitizzazione nella bassa pianura Padana e scarsa
            la presenza umana nel litorale alluvionale[11]. La produzione del vasellame, assai grezzo inizialmente, si estese dal
            meridione verso settentrione, per cui si crede ci fossero migrazioni in tal senso
            all’interno dell’Adriatico. E sempre tra il 6000 e il 5000 a.C. la navigazione in vista
            della costa ebbe i suoi albori; nel caso dell’Adriatico, probabilmente si navigava lungo
            la riva orientale, tra le isole, ma non è escluso si attraversasse il canale d’Otranto[12]. 
Vasi dalle pareti lisce, decorate con
            triangoli e rombi, caratterizzano, come manufatti, il medio neolitico (5500-4700 a.C.)
            lungo le coste orientali dell’Adriatico. È la cultura di Danilo, dal nome di un
            giacimento scoperto presso Sebenico, in Dalmazia, e riguarda la tecnica più avanzata
            nella fabbricazione del vasellame e la creazione di vasi di tipo
                rhyton, che poggiano su quattro piedi, utilizzati nel culto
            della fertilità[13]. Questi modelli di vasellame sono stati rinvenuti pure sulla sponda opposta
            del mare, a Ripoli, presso Corropoli (Teramo), in Abruzzo. Ripoli a sua
            volta ha espresso nel corso del neolitico una specifica cultura[14]. Recenti scoperte di siti e di altri frammenti di ceramica provano
            l’esistenza di scambi tra queste culture, tra le due sponde, e quindi una circolazione
            adriatica dei modelli per la lavorazione delle terrecotte[15]. È questa la prima testimonianza certa dell’esistenza di una trasversalità
            culturale tra i litorali dell’Adriatico. Parliamo di 7.000 anni fa. Forse il mare era
            stato attraversato da navigatori temerari, dalla Dalmazia alle coste d’Abruzzo. È
            possibile. Dalle isole dalmate più esposte, nelle giornate terse si intravedono le cime
            dell’Appennino. Ma è più probabile che ci fosse stata una circolazione dei manufatti di
            regione in regione, mediante navigazione in vista della costa, seguendo la corrente
            marittima che, in senso antiorario, risale la sponda orientale per scendere lungo quella
            occidentale. Già nel medio neolitico poteva dunque esserci questo tipo di navigazione; e
            probabilmente si ebbe la prima percezione dell’Adriatico in quanto spazio definito (non
            infinito), in quanto mare navigabile. 
L’uso dei metalli, a partire dal
            rame, si propagò secondo il solito percorso litoraneo dal basso Adriatico verso i lidi
            settentrionali. Il rame affiancò la pietra in Puglia, regione all’avanguardia nel mondo
            adriatico del terzo millennio a.C.[16] Sulla sponda opposta, alla cultura di Lesina (Hvar), delle ciotole
            biconiche, si sostituì nell’eneolitico, l’età del rame, la cultura di Nakovan, dal
            giacimento sulla penisola di Sabbioncello (Pelješac) in Dalmazia. Nel contempo, sempre
            sulla costa orientale, si sentì l’influenza delle culture del continente: la cultura di
            Butmir, nell’area dell’odierna Bosnia, durata tra il 2600 e il 2400 a.C.; la cultura di
            Vučedol (località presso Vukovar in Croazia), che coinvolse una vasta area,
            dall’Ungheria odierna all’Adriatico, tra il 3000 e il 2200 a.C. Culture sfuggenti quanto
            alle origini, contraddistinte da insediamenti difesi da trincee o collocati su alture,
            con al centro le residenze dei capi comunità; quindi società gerarchizzate, di cui ci
            rimangono statuette di animali (la colomba di Vučedol) o di figure femminili (culto
            della fertilità), nonché la ceramica dipinta[17]. Culture decadute, tra il 2400 e il 2000 a.C., man mano che erano migrate
            popolazioni di origine indoeuropea nell’area pannonica e poi balcanica. In genere,
            l’affermazione della metallurgia nell’Adriatico orientale va messa in relazione con tali
            ondate indoeuropee. Recentissime indagini di archeogenetica provano che ci fu una
            considerevole tenuta (assai più di quello che si immaginava) delle popolazioni
            preindoeuropee nei Balcani occidentali, popolazioni lì dimoranti
            sin dall’ultima glaciazione. In altre parole, ci fu un’integrazione nel corso del
            secondo millennio (2000-1000 a.C.) tra indoeuropei e popoli preesistenti, piuttosto che
            un «ricambio di genti»[18]. Inutile sottolineare come, in questa prima storia, la
            materialità, il documento materiale, ci aiuta a percepire il rapporto tra l’uomo e
            l’ambiente che lo circondava, a intuire l’organizzazione delle società, a ipotizzare la
            cultura, le credenze, in particolare tramite l’indagine dettagliata e comparativa
            dell’oggettistica rilevata nei siti di sepoltura, nelle necropoli. 
Un nuovo tipo di insediamento
            fortificato, il castelliere (gradina in croato), divenne
            caratteristico in Istria e in Dalmazia a partire dal 2000 a.C.[19] Collocato su alture, il castelliere era protetto da due o tre cinte di mura
            a secco. Il primo cerchio, più esterno, era per gli animali; il secondo per la comunità;
            la vetta per gli edifici di culto e per le assemblee. L’espandersi della metallurgia, la
            lavorazione della terra, la crescita demografica e il moltiplicarsi degli insediamenti
            fortificati portarono al consolidamento di società più articolate, alla stratificazione
            sociale, alle gerarchie dell’autorità. Ricca di castellieri è l’Istria; se ne contano
            circa 500, attraverso quasi due millenni[20]. Recenti studi paletnologici in Albania stanno rivelando un’altrettanto
            interessante geografia eneolitica, sebbene qui gli abitati fossero più radi[21]. Sulla sponda opposta, in Puglia, si costruirono imponenti fortificazioni
            lungo la costa da Taranto al Gargano. Qui l’allevamento tendeva a essere stanziale,
            completato da un’agricoltura circoscritta a zone specifiche. In quest’area possiamo
            parlare di artigianato e scambi di manufatti e prodotti (cereali). La sepoltura era
            collettiva, per clan, e sorsero costruzioni tombali di tipo monumentale, i dolmen e i menhir[22]. Questi complessi ipogeici, legati al culto dei morti, erano frequenti nel
            Salento, in sintonia con quanto avveniva a Malta e in Sicilia[23]. Nel secondo millennio a.C., per numerosità di luoghi abitati e quindi
            popolamento, nell’area adriatica primeggiavano l’Istria e la Puglia. E, soprattutto,
            doveva esserci una circolazione marittima tale da permettere lo spostamento da una
            sponda all’altra di intere comunità, forse popoli. In merito si è spesa tutta una storiografia[24]. 
Originarie dal centro-est europeo,
            le popolazioni di matrice indoeuropea si integrarono con le genti del luogo. Sono fatti
            abbastanza noti: nell’Appennino, abitato da liguri ed etruschi, giunsero i latini e poi
            i popoli che definiamo oscoumbri. L’Adriatico fu decisivo nello
            spostamento della componente indoeuropea verso l’Appennino durante il secondo millennio.
            Si pensa alla navigazione costiera oppure alla traversata nel punto più stretto, tra le
            isole Incoronate, dinanzi a Zara, e Ancona e Numana. È lo stesso percorso della corrente
            adriatica, che a tale altezza svolta dalla sponda orientale verso quella occidentale.
            Sui tempi di queste migrazioni è difficile dare riferimenti più precisi. Più che di
            invasioni o di «padri pellegrini», si ragiona in termini di convivenza tra comunità
            locali, appenniniche, e gruppi provenienti dalla sponda orientale. L’Adriatico in tal
            senso, come lo Ionio, fu un luogo di convergenza tra diversità. Da sud-est avanzarono,
            tra il 1500 e il 1200 a.C., i cretesi e i micenei. Abili navigatori, essi costituirono
            colonie marittime, cercando metalli e l’ambra, che arrivava all’Adriatico portata dal
            lontano Baltico. Il contatto con i micenei si ritiene fosse fondamentale per le
            popolazioni della dorsale appenninica[25]. In Puglia, la presenza micenea è attestata in molte località. Ma anche più
            a nord, a riprova della circolazione adriatica, reperti di origine micenea sono stati
            trovati ad Ancona così come nei castellieri istriani e nelle necropoli dalmate. Ci
            furono scambi tra beni materiali in vari luoghi e con varie modalità; cosa che favoriva
            molteplici interconnessioni culturali. Si pensa, appunto, a una progressiva integrazione
            fra le componenti indoeuropee, le preesistenti popolazioni locali e gli avamposti
            cretesi e micenei. Queste le interpretazioni più recenti. A ogni modo, a guardare
            l’Adriatico verso la fine del secondo millennio a.C., esso si configura come un mare
            linguisticamente indoeuropeo, anche se a livello locale, che corrisponde alle regioni di
            oggi, è probabile una diversificazione linguistica. Si è d’accordo che ci fu una diffusa
            componente originaria dell’area adriatica orientale e dei Balcani occidentali odierni su
            entrambe le sponde. I miti fondativi delle culture appenniniche spesso rievocano origini
            oltremarine, diremmo transadriatiche. Ma, volendo, il quadro potrebbe essere più
            complesso e dinamico, senza escludere migrazioni in senso opposto. Qualcuno non esclude
            che i filistei possano essere stati in origine un popolo proveniente da questo calderone
            adriatico; e che tale comunità si fosse inserita, mediante la koinè marittima cretese
            micenea, tra quei popoli del mare rimasti famosi per il grande attacco contro l’Egitto
            nel 1127 a.C.[26]
        
Ulteriori ricerche archeologiche
            confermano un intreccio di apporti culturali. Questo si riscontra soprattutto nei
            territori degli odierni Molise, Abruzzo e Marche, anche se per
            buona parte del secondo millennio si è trattato di piccoli insediamenti posti sui
            rilievi, dipendenti da pastorizia e transumanza. Si parla di modelli culturali
            protoappenninici che confluirono in una generica cultura appenninica, una koinè che ha
            prosperato lungo l’Appennino dal 1400 al 1000 a.C.[27] Un periodo in cui il numero dei siti abitati era raddoppiato; cifre comunque
            assai contenute per i nostri modi di ragionare: forse cento o duecento insediamenti in
            quattro secoli. Più a settentrione, la costa paludosa, lagunare, pianeggiante
            dell’odierna Romagna e del Veneto era in gran parte disabitata, con rare comunità sugli
            estuari, propaggini della civiltà delle palafitte, tipica della pianura Padana[28]. Eppure, nell’insieme, ci sono elementi per considerare una costante
            crescita demografica. 
Nell’Adriatico orientale, in Istria,
            sul Carso e lungo le isole dalmate si era del tutto affermata la civiltà dei
            castellieri, un mondo che ha affascinato gli archeologi dall’Ottocento in poi[29]. Di particolare interesse sono le necropoli. La ricchezza dei reperti in
            vasellame e oggetti decorativi permette di ricostruire le relazioni infradriatiche,
            nonché i legami con le vicine aree continentali, come le Alpi e i Balcani. Suggestiva è
            la via dell’ambra (sono stati trovati monili d’ambra nelle necropoli istriane), l’idea
            stessa che ci fosse un percorso tra il Baltico e l’Adriatico, con l’apice meridionale in
            Istria, nelle lagune venete e alle foci del Po, da dove l’ambra proseguiva via mare
            verso l’Egeo. All’ambra era attribuito un grande valore simbolico. Impressiona ancora
            questa formidabile comunicazione interna all’Europa, la correlazione tra il Baltico e
            l’Adriatico, oltre tremila anni fa. Così come i chiari richiami ai modelli micenei in
            Istria: nel castelliere Maclavun, presso Rovigno, sono stati rinvenuti un
                dromos (corridoio delimitato da mura) e un
                tholos (tomba a cupola)[30]. E ancora: la koinè metallurgica tra i paesi dei liburni (Quarnaro), il
            Piceno e la Daunia in Puglia[31]. 
E come altrove nel Mediterraneo
            orientale, pure nell’Adriatico questa fiorente civiltà fatta di intrecci e connubi entrò
            in crisi nel 1100-1000 a.C. In merito, le discussioni tra esperti sono ancora aperte.
            Per la sponda nordorientale dell’Adriatico si parla di popolazioni giunte dall’area
            danubiana, portatrici di una nuova cultura, quella dei campi di urne, per l’uso di
            cremare i defunti e di riporre le ceneri in urne. Fu una crisi di transizione, in linea
            con le migrazioni egee che sconvolsero la civiltà cretese verso il
            1250-1200 (ma non i Balcani centrali) e che ebbero dei riflessi
            in Puglia. L’impatto con le popolazioni dell’interno non fu pacifico. In molti
            castellieri istriani la vita tramontò; si desume che ci fu uno spostamento verso luoghi
            reconditi, persino un ritorno alle caverne[32]. Una fase drammatica, ma transitoria. Una premessa oscura che introduce
            all’Adriatico classico. 

2. Popoli
            adriatici 



C’è una classicità adriatica
            anteriore alla canonica età classica, greca e romana. Ci sono luoghi attorno al mare
            rimasti appartati, resti di necropoli, pietraie millenarie, antichi paesaggi. Statue,
            gioielli, arnesi, vasellame nelle vetrine dei musei archeologici completano il nostro
            immaginario sui tempi più remoti. Ma soprattutto ci sono i nomi regionali e locali:
            Dalmazia, Istria, Veneto, Senigallia, Piceno, Daunia, Messapia, nomi che rievocano la
            costellazione dei popoli adriatici discendenti da altri popoli di lingua indoeuropea,
            radicatisi sul territorio, sulle coste. 
La struttura sociale era quella
            gentilizia: tribù, clan, famiglie; elezione dei capi; comunanza nello sfruttamento e nel
            controllo delle terre e delle coste e nel possesso del bestiame. Civiltà minime, in
            parte migranti in parte saldatesi con monti, vallate, fiumi, litorali e isole. Uno
            sviluppo sociale e culturale che, per convenzione, indichiamo a partire dal 1000-900
            a.C. Siamo nell’età del ferro; per capirci, due secoli prima di Omero[33]. L’Adriatico era un mare ormai noto ai propri abitanti; i reperti
            archeologici non fanno che confermare la crescente interazione tra popoli e regioni.
            Senza un fattore, un popolo che risulti nettamente prevalente. Se non, come vedremo, nel
            caso di genti esterne, ovvero i greci e i romani. 
Per il versante orientale si parla
            di età illirica, e si tratta di almeno nove secoli (IX-I a.C.). Narra una leggenda greca
            che Cadmo, re di Tebe in Beozia, fuggì nelle terre illiriche con la sposa Armonia,
            figlia di Ares e Afrodite. Qui Cadmo si impose come sovrano e i due ebbero un figlio,
            Illirios, capostipite dei popoli illirici. La leggenda testimonia il legame che c’era
            tra il mondo greco antico e quello illirico. L’appellativo
            illirico, in verità, fu attribuito a popoli accomunati dal solo
            fatto di trovarsi nell’area compresa tra l’Adriatico e la pianura pannonica, in sostanza
            lungo la dorsale dinarica, laddove oggi troviamo gli stati di
            Croazia, Bosnia ed Erzegovina, Serbia, Kosovo, Montenegro e Albania. 
L’Illiria di per sé non c’era. E
            rimane un’astrazione, un luogo prima immaginato e poi denominato, così, dai greci e dai
            romani. Gli archeologi e gli antichisti si sono adattati, non riuscendo a trovare un
            termine onnicomprensivo per tali terre[34]. Per altre epoche abbiamo Schiavonia, Jugoslavia o Balcani occidentali, ma
            sono concetti, si sa, controversi, sempre disputati[35]. L’attributo illirico rimane vago, come dire
                europeo. Di certo, i cosiddetti popoli illirici non si
            consideravano tali. Prevalse sino all’epoca romana l’identificazione con le tribù,
            eventualmente leghe di tribù. Una differenziazione via via più precisa, dovuta alle
            competenze e al controllo sul territorio, che risale con probabilità al 1000-800 a.C.,
            al cosiddetto periodo preillirico. Dall’VIII secolo in poi, si distinguono popolazioni
            specifiche, in sostanza comunità tribali. Questo, stando ai reperti archeologici e alle
            più remote testimonianze scritte. Le prime a essere conosciute furono le tribù del
            litorale. Ecateo di Mileto, nella sua Periodos ges, scritta attorno
            al 500 a.C., parla di istri, liburni e iapigi o giapodi, ma non ancora di illiri. Pseudo
            Scilace menziona nel suo Periplo, verso il 350 a.C., una serie di
            tribù illiriche della costa, esclusi i liburni. Tito Livio parla di istri, di liburni e
            di illiri, in corrispondenza (rispettivamente) delle odierne Istria, Fiume e interno,
            Dalmazia e Albania. Strabone (64 a.C.-19 d.C.) enumera gli illiri e vi include gli istri
            e i liburni. Si tratta, più che altro, di percezioni, di prospettive che mutano, e di un
            mondo illirico che rimane sfuggente. 
Un mondo che non ha lasciato testi,
            ma che persiste nella toponimia e in alcuni relitti etnografici. Come quel berretto
            tondo, tipico copricapo maschile in Dalmazia, Erzegovina e Montenegro (ma anche, con
            altre varianti, in Albania e Grecia), che si nota quanto nei disegni settecenteschi
            tanto nei cortei folkloristici oggi; e l’uso di cuocere il cibo sotto un recipiente di
            terracotta, coperto da brace; e ancora il tatuaggio sul dorso della mano, frequente tra
            le donne musulmane di Bosnia fino a metà Novecento[36]. Tre indizi illirici. Non sappiamo se ci fosse una koinè linguistica tra gli illiri[37]. Il fatto che tutte queste popolazioni vivessero spesso in castellieri, che
            è la traccia materiale più diffusa, dal mare verso l’interno, ha indotto gli storici a
            pensare a una comunanza illirica. Oggi si ritiene che fossero più prettamente
            «illiriche» le popolazioni nella Dalmazia centrale, nel
            Montenegro e nell’Albania; e che ci fossero popoli ai margini, sotto una certa influenza
            illirica. Gli istri, in primo luogo, una popolazione mediana tra i veneti, i reti, i
            liburni e i giapodi (presenti tra le odierne Fiume, Lika e Slovenia); popoli che
            condividevano il culto dei campi di urne, e quindi diversi dagli illiri. Questo remoto
            Adriatico orientale, dai nomi arcani, si presenta, comunque lo si voglia affrontare,
            secondo una suddivisione culturale della costa, dunque per fasce, in coincidenza con le
            pertinenze territoriali di ciascuna popolazione. Una segmentazione (che si continua a
            nominare) che prova, sin dall’antichità, la differenza tra l’alto, medio e basso
            versante. 
Dobbiamo partire dal fiume Butrinto,
            dalla sua foce ai piedi, se non fosse per lo stretto di mare, del monte Pantokrátor, che
            magnifico sovrasta Corfù. Da qui verso nord ecco la schiera illirica: i taulanti (tra
            Valona e Durazzo), i partini (tra Durazzo e il fiume Bojana), i labeati (presso Dulcigno
            di oggi), gli enchelei e i plerei (da Dulcigno a Ragusa), i docleati (Montenegro di
            oggi), gli ardiei (da Ragusa alla foce del Narenta), i daorsi (delta del Narenta), e
            infine i delmati o dalmati, dalla costa tra Sebenico, Spalato e Macrasca all’interno
            oltre il monte Dinara. Nel continente, laddove oggi indichiamo il Kosovo, il Montenegro,
            l’Erzegovina, la Bosnia e più in là la Serbia, c’erano (da sud verso nord) i dardani, i
            pirusti, gli autariati, i desiati, i triballi, i mesiani e gli scordisci (Serbia)[38]. Nomi suggestivi e misteriosi, per la terra che oggi chiamiamo Balcani, e
            che per i greci fu Europa. Fu la prima Europa. 
Nell’area dell’odierna Albania, gli
            illiri subirono l’influenza culturale del mondo greco e dell’ellenismo; nell’interno si
            conservarono connotazioni più locali[39]. L’allevamento fu comunque l’attività principale. I delmati/dalmati
            controllavano un territorio, tra il mare e la dorsale dinarica, dove chiaramente si
            intuiscono le vie della transumanza[40]. I popoli della costa ovviamente partecipavano nello scambio, nel commercio
            marittimo. A livello sociale si parla di tribù, suddivise in fratellanze, e queste, a
            loro volta, in famiglie. Potremmo parlare di comunità, clan, famiglie: una costante
            nella storia sociale dei Balcani, soprattutto nei contesti montuosi. 
La civiltà degli istri era
            circoscritta alla penisola istriana. I liburni, invece, distribuiti tra l’Istria e Zara,
            hanno dominato l’Adriatico centrosettentrionale dal IX al V secolo ed ebbero un ruolo
            decisivo nelle migrazioni transmarine; si pensa avessero
            contribuito a popolare le sponde delle odierne Romagna e Marche,
            essi stessi oppure portando altre comunità che si sono qui integrate con gli umbri[41]. Di certo c’è una componente di origine liburnica o giapida tra le
            popolazioni iapigie della Puglia preromana. Ci sono tracce linguistiche e materiali che
            provano questa fase di relativa predominanza liburnica dell’Adriatico, nell’arco di
            forse tre-quattro secoli. Ci fu un tempo in cui i liburni furono affiancati dai greci,
            nei secoli VII-V. Finché, dal V secolo in poi, il mare fu connotato dalla navigazione
            greca. Tra i popoli illirici, nei secoli IV e III si distinsero per le attività
            marittime gli ardiei, che forse, in origine, erano stanziati nell’area liburnica, forse
            erano un ramo dei liburni. L’invasione dei celti, provenienti dal continente nel 370-360
            a.C., costrinse gli ardiei a spostarsi più a sud alle foci del Narenta e sull’isola di
            Lesina. Fu loro la pirateria nel basso Adriatico, a danno dei greci. Gli ardiei sono
            rimasti celebri per le loro navi, i lembi, contro cui si
            scontrarono i romani. 
Dalle notizie che abbiamo, poche e
            posteriori, si ritiene che tra il V e il IV secolo si formarono entità politiche più
            strutturate; si parla di regni illirici (ma forse è un termine eccessivo), fra Dalmazia,
            a sud del fiume Narenta, e l’Albania odierna, regni che furono coinvolti nelle guerre
            tra greci e macedoni[42]. Rimane memoria del re illirico Agrone, morto nel 230, che seppe governare
            una federazione di tribù; e di Teuta sua moglie, anch’essa figura leggendaria di regina
            capace di reggere il confronto militare con i romani, per poi piegarsi. Gli illiri,
            questo è chiaro, non furono capaci di esprimere un regno come quello macedone; del resto
            appare difficile immaginare un’unione di tribù, a loro volta organizzate per clan,
            nell’impervio spazio tra l’Adriatico e la pianura pannonica. Ciò che colpisce,
            ragionando nella lunga durata, è questa articolazione per piccoli popoli, definiti
            dall’area territoriale di competenza. Erano società fondate sulla pastorizia,
            sull’allevamento di bestiame grosso e minuto, per cui il territorio, le transumanze, gli
            alpeggi, la coltivazione delle doline e delle vallate fertili erano un tutt’uno con la
            struttura per clan. È questa una costante che si sarebbe mantenuta fino alle soglie
            della modernità, cioè per duemila anni. Pochi furono gli insediamenti di qualche
            rilevanza, come Duvno, poi Delmium, capoluogo dei dalmati posto in una conca carsica. È
            probabile un seminomadismo in precisi contesti territoriali; ancora alla fine del
            Medioevo si parla di abitazioni di legno trasferibili da un luogo all’altro.
            
        
E poi, altro aspetto interessante
            nella lunga durata, è la convivenza sulla costa con comunità di diversa lingua e
            civiltà, in concreto con le colonie greche di Traù, Lesina, Curzola e Durazzo. Si tratta
            di secoli di convivenza tutto sommato serena, di almeno mezzo millennio. Non a caso
            laddove c’era un rapporto con le colonie greche sorsero quelli che chiamiamo regni
            illirici. Regni che collaborarono sia con i romani sia con i macedoni, nei loro
            conflitti, a seconda delle congiunture. Siamo nei secoli III e II a.C. Un ciclo
            terminato nel 167 a.C., quando il re illirico Genzio, alleato dei macedoni, fu sconfitto
            e costretto a sfilare schiavo nei trionfi a Roma. Le tribù illiriche divennero federate
            di Roma, accettarono il suo protettorato, ma non furono del tutto domate. I dalmati sono
            ricordati per le loro ripetute insubordinazioni nel corso del I secolo a.C., fino al
            definitivo assoggettamento negli anni di Augusto. 
Volgendo lo sguardo all’altra
            sponda, a quella che diventerà l’Italia, troviamo una seconda scansione per aree e culture[43]. Tra l’Istria e l’attuale Veneto (Carso e basso Friuli), durante tutto il
            primo millennio a.C., ci fu un territorio di confluenza tra elementi istri, retici,
            carni e veneti[44]. Opposta agli istri, nella regione compresa tra il Livenza e il Po, si era
            sviluppata la civiltà dei veneti, di cui massima espressione, seconda solo alla civiltà
            etrusca, fu la cultura di Este (Ateste), dove si mescolavano
            influenze della cultura di Golasecca in Lombardia e di Halstatt con spunti derivati
            dagli istri e liburni, dagli etruschi e dai greci[45]. I musei archeologici regionali, come quello ricchissimo di Este, ci
            incantano con la finezza dei manufatti (in particolare le situle) e delle statue
            esposte, doni, per così dire, delle necropoli[46]. Poche le tracce di luoghi abitati, fatti di capanne, in genere agglomerati
            compresi tra due o più corsi fluviali (Padova, Este, Vicenza, Treviso, Oderzo, Concordia)[47]. Le più vicine al mare, nei secoli IV-III a.C., erano le città di
                Altinum (Altino) e Adria. Ma pure Padova ed Este facevano parte
            di un sistema di trasporto in cui il fiume giocò un ruolo decisivo. La navigazione
            marittima, in area veneta, proseguiva tramite i corsi fluviali dentro la terraferma per
            altri 30-50 chilometri. Fu una caratteristica di quest’area per oltre mille anni, fino
            al 500 d.C., fino alla costituzione delle Venetiae lagunari,
            tardoromane. Adria, come Padova ed Este, fu un fiorente centro commerciale nei secoli
            IV-III; nello stesso periodo, è probabile ci fossero nelle lagune già dei piccoli
            insediamenti di palafitte, ma i veneti non erano una popolazione marittima.
            
        
La leggenda di Antenore, eroe
            troiano fondatore di Patavium (Padova), è stata a lungo un richiamo
            alle origini orientali rivendicate dai veneti romani[48]. I venethoi sarebbero giunti con i troiani
            nell’Adriatico. Tito Livio menziona un luogo, Troia, così chiamato dagli abitanti
            locali, nel punto in cui sbarcò Antenore, alla foce del fiume Meduaco. Il Meduaco
            attraversava la laguna e portava a Padova. Patavium, sino all’alto
            Medioevo, dunque per almeno mille anni, può essere intesa come una città adriatica (come
            Londra e Amburgo nei confronti del mare del Nord). Le leggende richiamavano una
            fratellanza, nelle origini, tra veneti e romani, anch’essi fondati da un magnifico
            troiano, Enea; e testimoniano come non ci fossero conflitti tra le due parti, bensì, già
            nel II secolo a.C., una graduale e inesorabile integrazione dei veneti nel mondo
            politico e culturale dei romani. 
Scendendo sotto il Po, gli inizi
            dell’età del ferro corrispondono con la civiltà villanoviana (da Villanova, presso
            Bologna), civiltà precedente e comunque accostata a quella etrusca, estesa dal Tirreno
            alle pendici appenniniche settentrionali, all’area collinare dell’odierna Romagna e,
            isolatamente, a Fermo e ad Ascoli Piceno. Questi i precedenti che permisero agli
            etruschi di subentrare, nei secoli IX-VIII, e di affermarsi nella pianura Padana, anche
            con la costituzione di insediamenti di rilevanza, come Felsina, la futura Bologna[49]. La Bologna etrusca, sorta nel IX secolo a.C., ebbe una notevole influenza
            sul territorio circostante, e fu la base per ulteriori spostamenti etruschi in direzione
            dell’Adriatico. Prova ne è Verucchio in Romagna, già centro villanoviano e poi città
            coeva a Felsina, dall’aspetto molto etrusco, posta su un’altura dalle pareti scoscese
            (come Orvieto) e in vista del mare, che dista una quindicina di chilometri. In basso, il
            fiume Marecchia portava al punto in cui sorge Rimini, dove è probabile Verucchio avesse
            uno scalo. La crescita economica e sociale di questa estrema Etruria portò nel VI secolo
            alla fondazione di altre città: Marzabotto, importante per la lavorazione dei metalli,
            Mantova e Spina, centri di smercio. Una nuova organizzazione urbana e territoriale della
            bassa pianura Padana, ormai integrata sul piano economico. 
Seppellita sotto la spessa e
            generosa terra presso Ferrara, a sei chilometri da Comacchio, c’è Spina. Spina, di cui
            rimangono più strati storici, fu lo scalo marittimo dell’Etruria padana, un emporio ove
            giungevano i vettori commerciali dal Mediterraneo orientale[50]. Dai nomi personali graffiti sui vasi della necropoli, si
            capisce che nella città oltre agli etruschi vivevano venetici e
            greci. Collocata su un lido sabbioso in riva al mare, Spina aveva una forma allungata
            (una Rimini ante litteram). Difficile oggi immaginare quanto
            l’Adriatico fosse diverso da queste parti. La città ebbe il suo apice nel V e nel IV
            secolo a.C., grazie all’importazione di prodotti attici, venduti a Felsina e Mantova. La
            brusca irruzione dei galli (celti) nella Padània agli inizi del IV secolo portò alla
            disintegrazione del dominio etrusco. Mantova e Spina inizialmente resistettero. Spina,
            protetta da dune e paludi, divenne il rifugio degli etruschi scampati alle violenze
            celtiche. Si trasformò in una sorta di città-stato dedita per quasi due secoli alla
            marineria e alla pirateria nell’Adriatico. La fascia costiera, l’odierna Romagna, grazie
            a Spina mantenne una certa autonomia economica. Così pare fino alla fine del III secolo.
            I galli certo rifuggivano il mare, ma avevano rapidamente sostituito alla rete urbana
            etrusca un insieme di vici e castelli[51]. Felsina testimonia l’integrazione tra la componente celtica e quella
            etrusca. Come oppidum, essa era un punto centrale nell’area, che
            tuttavia stava cambiando, non era più quella di prima. Spina, senza l’entroterra che
            l’aveva generata, gradualmente decadde, fu abbandonata, infine sepolta. 
In Romagna e nelle Marche
            settentrionali gli etruschi hanno convissuto con gli umbri, stando alle fonti narrative
            greche e poi romane. A partire dal IX-VII secolo a.C. la presenza umbra pare riguardasse
            l’odierna Ravenna e insediamenti che corrispondono alle odierne Imola, Rimini e Osimo:
            una colonizzazione di aree costiere, in parallelo con l’avanzata degli etruschi più all’interno[52]. Questa Umbria transappenninica sfumò gradualmente con l’arrivo dei galli e
            si perse con l’espansione romana nel III secolo[53]. E ancora più a sud c’era l’antico Piceno. Si tratta di un considerevole e
            caratteristico tratto dell’Adriatico, una regione stretta tra l’Appennino e il mare, e
            delimitata a nord dal fiume Foglia (Pesaro) e a sud dal Pescara. Fu la terra dei piceni,
            un popolo appenninico precedente alle migrazioni indoeuropee e all’avvento dei gruppi oscoumbri[54]. Con il tempo, nella ridefinizione culturale, nel Piceno settentrionale si
            affermò il popolo dei picenti, formatosi nei secoli X-IX a.C. da
            vari elementi oscoumbri e preappenninici. Il centro della cultura picenta fu Ascoli.
            Dagli scavi delle necropoli marchigiane, una vera e propria linea affacciata al mare
            (Novilara, Fano, Ancona, Numana, Recanati, Osimo Fermo, Sant’Elpidio a Mare), gli
            archeologi hanno individuato più epoche picene: il Piceno I e II, nei secoli IX-VIII
            a.C., con connotazioni tipiche della cultura villanoviana; il
            Piceno III, nell’VIII-VI secolo, una fase sotto l’influenza orientale, ricca di scambi
            con il mondo transadriatico ed etrusco; il Piceno IV, nel 580-475 a.C., segnato dai
            traffici con i greci e con gli empori come Adria e Spina; il Piceno V, 475-400, l’inizio
            di una fase decadente; il Piceno VI, segnato dall’invasione dei galli senoni, che
            fondarono Senigallia, e poi dall’espansione romana nel III secolo. 
Un gruppo di popoli minori si
            ricorda tra il Piceno e la Puglia[55]. Transumanza, piccoli insediamenti, necropoli, territori delimitati dai
            corsi dei fiumi che scendono dall’Appennino: questi i tratti caratteristici, che
            richiamano le situazioni del versante illirico dell’Adriatico. Sono i
                pretuzi, del gruppo oscoumbro, che controllavano l’Abruzzo
            settentrionale, tra Teramo e Atri di oggi; i vestini, che vivevano
            tra il Gran Sasso e le foci del fiume Pescara; i peligni
            nell’Abruzzo centrale (alto e medio corso del Pescara); i
            marrucini, stanziati a valle dell’odierna Chieti e a sud del fiume
            Pescara; i frentani, del gruppo di quei sanniti che tra il fiume
            Sangro (limite nord) e il Frentum (Fortore, a sud) toccavano l’Adriatico[56]. Frammenti di civiltà postappenninica, ma anche in parte di origine
            illirica, essi hanno segnato in modo indelebile la dimensione locale. Rimane di essi,
            come emblema, l’imponente figura di un guerriero italico, il guerriero di Capestrano,
            del V secolo a.C.[57] E Vicus Aternum, poi Ostia Aterni,
            oggi Pescara, era il porto dove vestini, peligni e marrucini commerciavano e
            incontravano altri popoli dell’Adriatico. 
Ancora più a sud, nell’attuale
            Puglia l’età del ferro corrisponde con l’affermazione dalla civiltà iapigia, che si era
            sviluppata tra il Gargano e capo di Leuca a partire dall’XI secolo a.C., una civiltà
            fatta di significativi (anche se non esclusivi, come si pensava una volta) innesti di
            provenienza adriatica orientale sul tessuto demografico e culturale appenninico e
            miceneo, innesti decisivi per una nuova connotazione culturale e linguistica[58]. Una certa unità culturale si riscontra per i secoli XI-VIII, dopo di che
            prevalsero varianti più circoscritte: quella dei dauni, nella
            Daunia, il Foggiano odierno; dei peuceti, nella Peucezia, l’area di
            Bari, dei messapi nella Messapia, il Salento adriatico[59]. Gli apuli, da cui deriverà in tempi romani il nome
            della regione, erano un popolo simile agli osci ed erano circoscritti al Gargano. La
            civiltà iapigia aveva un’organizzazione abitativa per vici, i
            villaggi che si federavano in caso di emergenze belliche, che condividevano tradizioni
            (festività) e identici modelli culturali, come la sepoltura dei defunti[60]. La terra era fertile e la Daunia, il tavoliere di Foggia, accoglieva
            tradizionalmente le greggi della transumanza; sempre in Daunia e in Peucezia si era
            sviluppata una fiorente attività artigianale: le fibbie e i vasi dauni e peucezi li
            ritroviamo nelle necropoli di tutto l’Adriatico, fino all’odierna Slovenia[61]. Le tre declinazioni iapigie con il tempo assunsero connotazioni specifiche
            in relazione con la crescente presenza greca. A ogni modo, la Puglia del primo millennio
            a.C. era già una terra dalla spiccata personalità nel mondo adriatico e mediterraneo. E
            al proprio interno, altrettanto vive erano le divisioni tra i messapi del Salento, i
            peuceti e i dauni. 
Rispetto al resto del Mediterraneo,
            l’arcipelago dei popoli dell’Adriatico sembra un luogo affollato di differenze[62]. Un arcipelago connesso in senso trasversale e soprattutto longitudinale,
            secondo l’andamento delle correnti marittime; eppure fatto di popoli in certi casi quasi insulari[63]. Pensiamo ai messapi, ai piceni, agli istri, ai dalmati. Un Adriatico che
            nei secoli X-V a.C. riflette le dinamiche di lunga durata: ci sono le integrazioni
            transappenniniche, nel caso degli etruschi e umbri, le integrazioni transdinariche per
            ciascuna componente illirica, ci sono le integrazioni con i popoli delle Alpi, nel caso
            dei veneti e degli istri. E poi le transumanze, il giro dei manufatti, la marineria.
            Montagne e mare, tra l’Epiro e l’Istria, tra la Daunia e la terra dei galli senoni,
            Senigallia. Per quanto i liburni pare avessero il monopolio marittimo, almeno stando
            all’apporto della componente adriatica orientale nello sviluppo «etnico» lungo le sponde
            appenniniche, occorre aspettare le colonie greche per avere un nuovo e più duraturo
            processo di integrazione marittima adriatica. I greci e i romani ebbero motivazioni e
            orizzonti più ampi. Al sostrato delle regioni, che rimarrà una componente costante della
            storia adriatica, si sovrapporrà l’elemento unificante dell’Adriatico. Popoli che
            contemplavano l’Adriatico come un mare boreale, superiore. 

3. Greci e
            romani 



Leggende e altre leggende popolano
            gli albori del Mediterraneo greco[64]. Nell’immaginario ellenico, l’Adriatico era l’estremo punto settentrionale,
            il varco sull’oltretomba, un luogo dove fuggire o cercare la conciliazione con sé stessi[65]. Giasone e Medea arrivano in Istria risalendo con gli argonauti
                l’Ister, il Danubio; Cherso (Lussino) e
            Veglia, le isole Absirtidi, secondo una versione del racconto sono ciò che rimane di
            Absirto, il fratello di Medea, che insegue gli argonauti ed è ucciso a tradimento dalla
            sorella, tagliato e lì gettato; Cadmo e Armonia scappano nelle terre dell’attuale
            Albania; Antenore, l’anziano e saggio principe troiano, circumnaviga la Grecia e
            l’Illirico prima di approdare nelle lagune adriatiche e fondare Padova; Andromaca
            finisce i suoi giorni a Butrinto, tra il popolo dei caoni; Diomede, uno dei sette contro
            Tebe, guerriero pure a Troia, abbandona l’Argolide per l’Adriatico e fonda Siponto e la
            Daunia (Campi Diomedis) in Puglia (anche le isole Tremiti erano
            note come Diomedeae insulae); e il regno dei feaci, quello di
            Alcinoo che ospita Ulisse, è Corfù, la chiave dell’Adriatico[66]. Destini che confluiscono nell’antico golfo dello Ionio. Questa è la prima
            cultura narrativa che ci rimane sull’Adriatico, le sue terre[67]. Ed è universalmente nota. 
Per quasi un millennio e mezzo i
            greci sono stati una presenza assidua, ma discreta, limitata ai punti più strategici.
            Nella grecità adriatica troviamo i tasselli mancanti, che
            completano l’arcipelago delle popolazioni rivierasche[68]. Le comunità, gli insediamenti o colonie dei greci erano i luoghi del
            commercio e della mediazione. Prima ambra e metalli, poi grano e manufatti, in un
            interscambio che ha messo in contatto l’area adriatica con il Mediterraneo orientale.
            Una storia che ritroveremo, sotto altre forme, nei tempi che seguirono. 
Korcyra, Corfù,
            e l’attuale Valona risalgono come insediamenti greci alla seconda metà dell’VIII secolo
            a.C. Coloni spartani gettarono le basi di Taranto nel 706 a.C. Per quanto sullo Ionio,
            fu questa l’unica colonia greca in Puglia e uno snodo per la navigazione tra Grecia e
            Magna Grecia. Durazzo (Epidamno) e Apollonia sono state fondate nel
            627 e 600 come colonie di Corinto. Forse al V secolo risale la colonia di
                Kerkyra Melaina, Curzola (Korčula). Sull’altra sponda Numana,
            centro piceno, dal VII secolo si afferma come scalo di merci greche. Di certo, nel loro
            commercio, i greci si spinsero fino ad Adria e Spina. Non ci sono ragioni per dubitare
            di una loro grossa comunità, determinante per l’apogeo dei due empori nel 530-460 a.C.
            Nell’Adriatico, i greci catalizzano non solo gli scambi, ma pure la cultura prima
            materiale, poi spirituale. Eppure rimangono degli stranieri. Il loro territorio era
            circoscritto al mare. Nel 390-385, Dionisio il Vecchio, tiranno di Siracusa,
            scontrandosi con Cartagine, gli italici e gli etruschi, decise di rafforzare
            l’insediamento greco siracusano nell’Adriatico; fu un tentativo
            di radunare i greci d’Occidente. Sorsero le colonie di Issa, Lissa
            (Vis), Pharos, Lesina (Hvar), Lissos, Alessio
            in Albania, e Ancona (390). Pure Adria fu occupata. Il triangolo Issa, Ancona e Adria
            costituiva una formidabile modalità di controllo dell’Adriatico. Dopo uno scontro
            marittimo contro gli illirici ardiei, nel 384, altre colonie furono istituite: Curzola,
                Tragurium (Traù) ed Epetion (Stobreč).
            Qualche antichista parla di impero adriatico di Dionisio. Forse è eccessivo pensare a un
            disegno di dominio sull’Adriatico; a ogni modo, quello di Dionisio è il primo rimasto documentato[69]. È la prima visione politica di un dominio sull’Adriatico. 
Ma, poi, le notizie languiscono, non
            abbiamo elementi per rintracciare una chiara continuità, anche se la presenza greca,
            ateniese, è evidente nell’Adriatico. Lo si coglie nei materiali rinvenuti nei siti su
            entrambe le sponde; lo si deduce dalla circolazione dei vasi attici, secondo percorsi
            più articolati rispetto a quanto inizialmente si ipotizzava[70]. Ossia, pare non ci fosse solo la navigazione di cabotaggio lungo il
            versante orientale fino all’altezza di Zara, per poi passare su quello occidentale,
            all’altezza di Numana. A parte Otranto, come secondo punto obbligato di passaggio,
            sembra emergere una più complessa rete di transiti, in senso longitudinale e
            trasversale. 
Negli stessi anni di Dionisio, i
            galli si erano sparsi nella pianura Padana e avevano raggiunto l’Adriatico tra la
            Romagna e le Marche attuali. Senigallia, come già accennato, era stata fondata dai galli
            senoni, quegli stessi che avevano varcato l’Appennino e condotto la razzia del 390
            contro Roma. Tutto il IV secolo a.C. è nel segno della continuità: sulle sponde del mare
            dominano i soliti popoli, con l’aggiunta dei galli. Nel basso Adriatico si affermano il
            regno dell’Epiro e la Macedonia di Filippo e Alessandro. Pare ci sia una crescita
            demografica ed economica un po’ ovunque; lo si desume dalla ricchezza dei siti. È un
            secolo tuttavia, il IV, in cui si percepisce il limite politico dell’azione greca
            nell’Adriatico. Per quanto senza rivali, le città greche, Atene, Corinto, Siracusa, non
            ebbero la capacità (demografica ed economica) e l’ambizione (politica) di osare oltre il
            mero traffico sussidiario. 
Come se ci fosse stato un limite
            nella marittimità greca; limite condizionato non poco dalla parcellizzazione politica
            del mondo greco, il quale ha lasciato sostanzialmente inalterata la regione adriatica,
            suddivisa al proprio interno per popoli rivieraschi. Popoli, visti ognuno nel proprio
            particolare, pure essi incapaci di imporsi e di andare oltre il
            locale. Popoli sostanzialmente mediatori tra il mare e l’interno di riferimento. In
            sostanza i greci avevano completato il quadro adriatico mettendo in relazione aree
            altrimenti relativamente isolate, secondo vie di circolazione marittima tradizionali e
            nuove. Fu un Adriatico non meno plurale quello che entrò nel tardo IV secolo nell’età
            ellenistica. I reperti archeologici ci confermano l’inclusione del mare nel mondo
            ellenistico; l’Adriatico era rimasto in contatto con il flusso della storia: integrato,
            ma non ancora sostanzialmente cambiato. Una svolta epocale, che fu di portata
            mediterranea, si ebbe solo nel III secolo a.C., con l’avvento della civiltà romana. 
I romani, si sa, non sono stati di
            per sé un popolo marittimo e, all’inizio, per ben quattro secoli la loro storia fu un
            lento ma costante avanzare nelle regioni appenniniche[71]. I loro mari furono il Tirreno e lo Ionio, con la prospettiva delle
            ricchezze e dell’abbondanza che la Campania e la Sicilia potevano offrire. I romani
            avevano a lungo trascurato l’Appennino e la galassia dei popoli sanniti: una barriera
            naturale ed «etnica», un confine tra il Lazio e il mare superiore, l’Adriatico. Solo con
            la prima guerra sannitica, del 343-341, si diede impulso a un nuovo corso il cui esito
            si ebbe nel 290, con la vittoria romana nella terza guerra sannitica[72]. Nel 291 fu creata la colonia romana di Venosa in Puglia. Nel 290 fu la
            volta della colonia di Hadria, oggi Atri; i romani, insomma, si
            erano affacciati sull’Adriatico. Nel 285-282 seguì lo scontro con i galli senoni, sulle
            sponde dell’Adriatico: un altro successo. Si diffusero i patti di fedeltà; si creò una
            sorta di confederazione che portò Roma ad avere per la prima volta un controllo
            indiretto sulle rive adriatiche dell’odierno Abruzzo e delle Marche settentrionali. Sono
            del 283 le colonie di Castrum Novum (Giulianova) e Sena
                Gallica (Senigallia). E fu il successo nell’unificazione imposta ai
            popoli dell’Italia centromeridionale che incoraggiò i latini a sfidare la ricca Taranto,
            città greca, dal forte ascendente sulla Messapia e in genere sulle terre pugliesi: il
            più florido litorale adriatico. Per conservare il vantaggio strategico sui popoli oschi
            del sud e per imporre la propria autorità tra i vari soggetti greci e italici in lizza
            nella Magna Grecia, i romani ruppero un consolidato trattato di amicizia con Taranto nel
            282. Inviarono nel porto della città una piccola squadra di navi; era un atto di sfida. 
L’incidente provocò la guerra
            tarantina (282-272) raccontata in tutti i manuali. Taranto chiese aiuto a Pirro, re
            dell’Epiro. E questi intervenne. In molti, credo, abbiamo
            immaginato la traversata del canale di Otranto di navi con a bordo i famosi elefanti.
            Scena degna dell’ecumene ellenistica, di cui l’Epiro, la porta della Grecia, era parte[73]. Le battaglie di Eraclea del 280 e di Ascoli di Puglia del 279, il panico
            dei romani alla vista degli elefanti e il successo amaro di Pirro non salvarono, in
            definitiva, Taranto. Sia la città sia Pirro dovettero arrendersi davanti alla
            determinazione romana nel 275. La vittoria a Benevento su Pirro e la sottomissione di
            Taranto nel 272 assicurarono le terre pugliesi e quindi una costa essenziale per la
            traversata dell’Adriatico. In pochi anni, i romani ebbero ragione, con minacce e
            trattati di fedeltà, dei vari popoli sabini e piceni, risalendo così la riva verso nord.
            Nel 269-268 fu conquistato il territorio dei picenti, il segmento che mancava; del 268 è
            la sottomissione di Ausculum (Ascoli) e dello stesso anno la
            fondazione della colonia latina di Rimini, come estremo avamposto, sulla linea di difesa
            (con Arezzo) contro i galli; nel 264 fu la volta di Firmum Picenum
            (Fermo), altresì colonia latina. Roma si era ormai saldamente affacciata su tre mari.
            Nel 265 la penisola italiana a sud della linea Pisa-Rimini, fino allo stretto di
            Messina, faceva parte di una confederazione romanoitalica, dove i romani governavano e
            controllavano i settori chiave tramite proprie colonie, piccole città-stato in stretta
            sintonia con l’urbe. Ed è in questo frangente che Roma raggiunse la
            piena coscienza dell’essere centro del Mediterraneo, uno spazio in cui ormai non poteva
            tollerare altri concorrenti, i cartaginesi e i greci[74]. 
Già con la conclusione della prima
            guerra punica, nel 241, l’attenzione si spostò sulle vie marittime per la Grecia e
            l’Oriente. L’espansione commerciale romana, favorita dall’uso del soldo argenteo, era
            disturbata, più che insidiata, dalla pirateria degli istri, liburni e ardiei
            nell’Adriatico e nello Ionio. Le incursioni di questi ultimi divennero sistematiche con
            l’affermazione del regno illirico di Agrone, posizionato tra il Montenegro e l’Albania
            di oggi[75]. Le colonie greche supplicarono un intervento romano, soprattutto dopo la
            presa illirica di Phoinikè, massima città della Caonia, in Epiro (presso Sarande), in
            cui vivevano numerosi commercianti italici. I romani inviarono dapprima i loro
            ambasciatori; gli illirici rifiutarono qualsiasi compromesso. Così, nel 229, ci fu una
            rapida guerra, coronata dal successo di Roma. La regina Teuta, vedova di Agrone, dovette
            ritirarsi nelle bocche di Cattaro. I romani imposero, nel 228, un protettorato
            sulle isole Lissa e Corfù, sulle città di Epidamno (Durazzo),
            Apollonia (oggi Poiani) e Oricum (Orikum o Eriko, nella baia di
            Valona). Questo protettorato coincide con l’uso del concetto romano di
                Illyricum[76]. Nel 221 ci fu una seconda spedizione navale romana, questa volta contro gli
            istri, e nel 219 contro Demetrio di Faro (Hvar), che già aveva tradito Teuta e ora aveva
            formato una lega antiromana[77]. Le squadre romane, come nessuno prima, diedero prova di grande capacità
            militare; ma la pirateria, parte (diciamo) del bilancio economico per le popolazioni
            rivierasche, non era certo tramontata. 
Ristabilita la convivenza tra le
            isole e le città greche e l’entroterra illirico, i romani si avviarono alla conquista
            della Gallia Cisalpina. Subito dopo la vittoria del 222 sui galli, presso
                Clastidium, seguì la ridefinizione del territorio: è del
            220-219 la costruzione della via Flaminia (dal censore Gaio Flaminio), la principale
            arteria verso il nord-est, che da Roma attraversava l’Umbria e raggiungeva prima Fano e
            poi Pesaro e Rimini. La via Salaria andava da Roma a Porto d’Ascoli, ricalcava antichi
            percorsi e serviva per il trasporto e lo smistamento del sale di entrambi i mari,
            Adriatico e Tirreno. Le vie furono determinanti per l’integrazione dei due versanti
            italiani e per la decisa romanizzazione del Picenum. La regione,
            assai fertile, già nel 232 a.C. fu attribuita ai coloni romani, con la legge Flaminia
                de agro Piceno et Gallico. Una certa autonomia ebbero le città
            alleate di Ancona (greca) e di Ascoli. Il Piceno divenne la prima periferia romana
            sull’Adriatico. 
La seconda guerra punica, lo scontro
            con Annibale, aveva, si sa, messo in discussione tutte le conquiste. Canne, in Puglia,
            fu teatro della battaglia campale (216); la Gallia Cisalpina si era disgregata. E mentre
            si temporeggiava con Annibale era stata avviata la conquista della Spagna e della
            Grecia. Qui, la Macedonia vedeva il protettorato romano sull’Illirico come una minaccia
            e un oltraggio; di fatto, lo sbocco sull’Adriatico era venuto meno[78]. Tutto ciò spinse Filippo V il Macedone a siglare un’alleanza con Annibale
            nel 215. La risposta romana non si fece attendere. Dal 215 al 205 ci fu la prima guerra
            macedonica e, questa volta, l’Adriatico meridionale fu percorso in senso inverso: ora
            erano le navi romane che traghettavano le forze sulle coste dell’Epiro[79]. Ma non fu solo guerra; la diplomazia romana aveva disgiunto le poleis
            greche, avviato accordi, promesso garanzie per l’autonomia. Il protettorato illirico era
            presentato come una soluzione, un possibile accomodamento per le
            singole realtà greche. La lega etolica, filoromana, ne fu il primo risultato. La
            sospensione del conflitto nel 205, la pace di Phoinikè, fu dovuta più che altro alla
            ripresa dello scontro con Cartagine. La vittoria a Zama, nel 202, suggellò la potenza e
            la centralità mediterranea di Roma[80]. Nel 200 i romani tornarono in Grecia, chiamati da Atene contro Filippo V,
            che, in sfida, aveva assediato Apollonia ed Epidamno. Publio Sulpicio Galba sostenne le
            città dal mare, con una flotta, poi portò le operazioni nell’interno. Nel 197 i macedoni
            furono sconfitti in Tessaglia e costretti ad accettare l’alleanza con Roma. Numerose
            città greche passarono sotto protettorato romano. Il re illirico Pleurato, fedele ai
            romani, fu ricompensato nel 205 e nel 197 con il possesso della costa da Alessio al
            fiume Cherca (Sebenico). 
L’Adriatico doveva diventare
            qualcosa di definito. Non poteva più essere un’area di confine. La conquista della sua
            sponda orientale era partita da lontano, dalla Gallia Cisalpina dove nel 197 i romani
            avviarono le operazioni di ripristino di quanto perduto. Nel 190 si poteva dire cosa
            fatta; nel 189 Bononia, per dedizione, divenne colonia; nel 187
            Marco Emilio Lepido inaugurò la via Emilia, da Rimini in direzione di
                Bononia e Piacenza: e l’Adriatico fu collegato, in modo rapido
            ed efficace, alla Gallia; nel 184 fu fondata Pisaurum (Pesaro),
            colonia romana e propaggine dell’Umbria; e, soprattutto, nel 181 a.C. fu fondata
            Aquileia, un caposaldo nel punto più settentrionale del mare. Grado,
                Gradus, ne fu il porto. Tra Rimini e Aquileia, nei territori
            veneti, l’espansione romana si era consolidata in modo pacifico, tramite dedizioni e
            atti di fedeltà. Pezzo dopo pezzo l’arco dell’alto Adriatico divenne romano. Rimanevano
            indipendenti l’Istria, la Liburnia e la Dalmazia. 
Gli istri, una lega di tribù,
            pensarono di arginare tale avanzata con una guerra preventiva. Sotto la guida di
            Epulone, capo della lega, nel 178 attaccarono per primi i romani tra Trieste e Aquileia.
            La risposta ovviamente non tardò. Il console Aulo Manlio Vulsone entrò nella penisola
            con le sue legioni. La spedizione, dopo qualche tentennamento, ebbe ragione degli istri.
            Furono distrutti uno a uno i castellieri più importanti. Epulone si suicidò e Nesazio,
            la sua capitale, fu rasa al suolo[81]. Ma l’Istria non fu romanizzata nell’immediato. Furono collocati pochi
            presidi militari lungo la costa, per rendere sicura la navigazione da e per Aquileia.
            Alla popolazione rimase un’ampia autonomia a livello locale e la
            civiltà dei castellieri continuò per oltre un secolo. 
La sponda occidentale
            dell’Adriatico, dalla Puglia all’Istria, nonché il basso Illirico (circoscritto al
            litorale), erano diventate parti del nuovo sistema romano. Un processo di integrazione
            che ebbe risvolti positivi sul piano economico e demografico. Ma la vivacità dei
            commerci riaccese la pirateria illirica nel decennio 180-170, sotto il successore di
            Pleurato, Genzio, che volle allearsi con Perseo, re di Macedonia. Fu l’ultima tappa per
            entrambi i regni (la terza guerra macedonica). Nel 168 Lucio Emilio Paolo sconfisse
            definitivamente i macedoni e nel 167 Lucio Anicio gli illirici. Il regno illirico, non
            più tale, divenne parte della provincia di Macedonia[82]. Rimanevano a sé i territori dalmati tra il Narenta (Neretva) e lo Zermagna
            (Zrmanja), federati del regno illirico, e più a nord ancora le terre e le isole dei
            liburni (Pago, Arbe, Veglia, Cherso). Nel 156 il console Gaio Marcio Figulo affrontò i
            dalmati e distrusse Delmio (Duvno), uno dei centri principali. Si raggiunse una pace
            provvisoria. A ogni modo, si può dire che verso il 150 a.C. i romani avevano realizzato
            un dominio in gran parte diretto su tutto l’Adriatico. Avevano impiegato «solo» 140
            anni, dalla prima comparsa sulle rive abruzzesi e picene. Il Tirreno era già stato
            dominato. Ed erano bastati cinquant’anni per la conquista della Macedonia e della
            Grecia: 140 anni sono grosso modo il tempo impiegato dagli ottomani per conquistare i
            Balcani, dagli inglesi per assoggettare l’India, ed è la durata della modernizzazione
            dell’Occidente, su scala mondiale. Verso il 150, comunque, non era stata avviata una
            sistematica romanizzazione dei domini, che rimasero a lungo parti federate, soprattutto
            lungo la sponda orientale dell’Adriatico, con ampia autonomia sociale e culturale. Solo
            dalla metà del I secolo a.C. fu avviata una trasformazione in tal senso e ci vollero
            altri due secoli per rendere i domini terre romane (circa 50 a.C.-150 d.C.). In
            sostanza, Roma dapprima applicò all’Adriatico una politica circoscritta al mare, al suo
            dominio. Come farà Venezia. In un secondo tempo, plasmerà l’area che oggi chiamiamo
            Balcani, anche perché ricca di metalli. 
L’Illirico e l’Epiro furono
            accorpati alla provincia romana di Macedonia, costituita nel 148. La Dalmazia era già
            nota come espressione geografica per il territorio costiero tra lo Zermagna (Zrmanja)
            oppure il Cherca (Krka) e il Narenta (Neretva); a sud di questa c’era l’Illirico; a nord
            del Cherca c’era la Liburnia. Le terre dalmate non furono un possesso tranquillo. I
            dalmati sono passati alla storia come un popolo indomito.
            Sappiamo di ribellioni dalmate e, in risposta, di spedizioni, piccole guerre nel 117 e
            nel 78; di campagne nel 135 contro gli ardiei e nel 129 contro i giapodi. Fatti che
            lasciano presumere una contrastata inclusione della costa orientale nel mondo che Roma
            stava costruendo. In effetti, nell’Illirico i romani non si erano spinti oltre il
            litorale per quasi due secoli, 230-50 a.C. Crebbe la presenza di individui e di intere
            comunità latine e romane nelle città costiere, ma la parte continentale rimase sfuggente[83]. Le crisi svelano l’ostilità che c’era verso le autorità esterne, verso gli
            insediamenti greci (sempre più romanizzati). Ma c’erano anche divisioni interne o
            traversali agli illirici. Nel 52 a.C., in pieno scontro tra Cesare e Pompeo, i liburni,
            con le città greche e ormai romane di Iader (Zara), Salona,
            Epidauro, Issa (Lissa) e Lisso (Alessio), si
            erano schierati con Cesare, mentre le popolazioni illiriche, in particolare i dalmati,
            con Pompeo[84]. Nel 48 ci fu una battaglia navale tra le due fazioni presso Veglia,
                Curicta (Krk), nonché un assedio di Salona (48-47). Cesare, si
            sa, isolò Pompeo a Durazzo, poi lo rincorse in Grecia, fino alla resa dei conti a
            Farsalo. Cesare poi distribuì terre ai suoi veterani, soprattutto tra Aquileia e Pola;
            da qui il nome Iulia, che ricorre nei luoghi principali (Pola era
                Pietas Iulia); una tradizione richiamata nell’Ottocento dal
            glottologo goriziano Graziadio Isaia Ascoli, che coniò il termine Venezia
                Giulia. 
Dopo la morte di Cesare, durante il
            secondo triumvirato, il protettorato sull’Illirico fu messo in discussione. Ripetute
            campagne militari, del 43 e 39, per costringere gli illiri all’obbedienza, fallirono.
            L’intero arco di territori dalla Carnia, dove i giapodi avevano alcuni capisaldi, al
            Velebit dei liburni, alle Alpi Dinariche dei dalmati fu un subbuglio; l’Adriatico era
            insicuro. Ed ecco, nel 35 a.C., una spedizione romana senza precedenti. Per quasi tre
            anni Ottaviano, il futuro imperatore in persona, combatté ogni tribù che ebbe modo di
            incontrare dall’attuale Gorski Kotar (Kapela) fino a Postumia (Slovenia), poi fino a
            Siscia (Sisak, Croazia). Ottaviano sottomise le genti di Liburnia e distrusse le città
            dalmate e le basi navali a Meleda (Mljet) e a Curzola[85]. Il futuro Augusto, del quale in genere non si lodano le qualità militari,
            ebbe dunque la sua (poco nota) prova in qualità di stratega nelle terre più impervie
            d’Europa, nei luoghi esatti dove ci sarebbero state le guerre antiottomane e la
            resistenza partigiana durante la Seconda guerra mondiale. 
        
L’Istria, con Augusto, divenne
            l’estrema parte dell’Italia romana[86]. L’Illyricum divenne provincia a sé nel 33 a.C.;
            provincia senatoria dal 27 al 22. Tiberio sottomise gli illiri dell’odierna Bosnia,
            breuci e amantini, nel 12 a.C. Il futuro imperatore raggiunse con le sue legioni la
            confluenza tra il Sava e il Danubio, oggi Belgrado[87]. Risale ad allora il limes danubiano, con cui
            l’Illirico fu delimitato e definito. Sotto un’unica entità amministrativa e politica si
            trovarono terre diverse. Un’ultima vampata, l’insurrezione illirica e pannonica del 6-9
            d.C., scosse l’apogeo di Augusto. Di nuovo Tiberio, aiutato da Germanico, condusse una
            spietata campagna militare. E fu un altro trionfo delle legioni, poi celebrato a Roma
            con la sfilata dei capi dalmati sconfitti. Augusto volle comunque riconoscere nel nome
                Dalmatia l’onore degli avversari. Le estremità della provincia
            dell’Illirico erano collocate nelle odierne Fiume, Šabac (in Serbia) e Alessio (in
            Albania); il territorio si estendeva dall’Adriatico fino al Sava, poi al Drava e infine
            al Danubio, e verso est sino al fiume Drina (tra Bosnia e Serbia) e alla Bojana (tra
            Montenegro e Albania)[88]. L’Illirico era diviso in due parti: la Dalmatia, dal
            12 d.C., riguardava la parte meridionale, montuosa e marittima (odierne Dalmazia,
            Croazia, Bosnia, Erzegovina e Montenegro), mentre la Pannonia la
            parte settentrionale, del tutto pianeggiante (tra Sava e Danubio). A sud dell’Illirico,
            sulle coste adriatiche, c’erano la Macedonia (nell’odierno litorale albanese) e l’Epiro. 
Tornando sulla sponda occidentale
            dell’Adriatico, nell’ultimo secolo e mezzo a.C. le vicende sono quelle della tarda
            repubblica romana[89]. La guerra sociale (91-89) aveva evidenziato quanto fossero vive le
            appartenenze locali; e pensiamo ai raggruppamenti dei marsi, picenti, peligni e
            frentani, da una parte, e dei sanniti, lucani e apuli dall’altra. La concessione della
            cittadinanza agli italici nell’89 (Lex Plautia Papira) aveva
            avviato la definitiva romanizzazione dell’Adriatico occidentale. Ciò significa anche una
            trasformazione linguistica in favore del latino e una diffusione della scrittura. Nelle
            guerre civili, l’Adriatico si era trovato al centro dei conflitti; quasi tutti i
            protagonisti ne hanno attraversato le acque e sono sbarcati a Brindisi, la Puglia fu un
            effettivo ponte, o trampolino, verso l’Oriente[90]. Ma nonostante le crisi, nelle terre litoranee si stava consolidando una
            dimensione marittima adriatica romana. Con il declino di Spina e di Adria, emerse
            Ravenna come emporio in una costa difficile, priva di porti. Ben presto si rivelò
            importante sul piano strategico. Una distesa di paludi e lagune,
            oggi coperta da campi arati, separava Ravenna dalla terraferma, e la rendeva
            imprendibile, mentre poteva essere approvvigionata dal mare. Fu questo aspetto che
            convinse Augusto a stabilire a Classe, nell’insenatura a quattro chilometri da Ravenna,
            la seconda flotta romana, quella del Mediterraneo orientale. Con Classe, l’Adriatico
            tornava utile per l’approvvigionamento dell’Illirico e quindi per la difesa del
                limes posto sul Danubio, ma anche come retrovia imprendibile in
            un’eventuale guerra navale mediterranea. 
Il litorale adriatico orientale nel
            corso del I secolo a.C. era stato puntellato con colonie romane:
                Tergeste (Trieste) nel 54 a.C., Pola nel 46,
                Iader (Zara) nel 33, Salona nel 27 e Durazzo nel 30 (subito
            dopo la vittoria di Azio, 31 a.C.)[91]. Colonie con un alto grado di autogoverno, formate con popolazioni italiche
            e in ogni caso dotate di cittadinanza romana a tutti gli effetti. Si assegnò, come di
            consuetudine, terra ai soldati emeriti, ai veterani e agli altri cittadini romani, si
            crearono i «ripetitori» della civiltà romana. Le colonie sorsero in luoghi importanti,
            strategici e in territori fertili. Qui si applicò la centuriazione,
            la divisione della superficie in lotti regolari: su un terreno di 710 per 710 metri di
            lato si ritagliavano cento appezzamenti, ognuno dei quali (di mezzo ettaro) veniva
            assegnato a una famiglia di coloni. Da cento (centum):
            centuriazione. 
Sorto l’impero, nel nuovo assetto
            amministrativo l’Adriatico era lo spazio in cui si affacciavano tre province, Illirico
                (Dalmatia), Macedonia (da Durazzo a Valona) ed Epiro, e sei
            regioni italiche, espresse con numeri: la II o Apulia et Calabria
            (che era il Salento), una parte della IV o Samnium (nei territori
            dei popoli frentani, marrucini e vestini), la V o Picenum, una
            parte della VI o Umbria (nell’ager gallicus,
            con Senigallia, Fano e Pesaro), lo sbocco dell’VIII o Gallia Cispadana o anche
                Aemilia (Rimini e Ravenna) e la X o Venetia et
                Histria (Altino, Aquileia, Trieste, Pola). Era resa insomma ufficiale
            quella segmentazione del litorale, per popoli e culture, tradizioni locali, che abbiamo
            seguito nei mille anni precedenti. Ma poteva un mare così diventare qualcosa di
            veramente unito?
        

4. «Mare
            Superum» 



Qualsiasi riflessione sul passato
            del Mediterraneo evoca la questione della sua unità; che forse non sorgerebbe se non
            fosse per l’unificazione politica raggiunta in epoca romana imperiale[92]. Lo stesso discorso, ovviamente, vale per l’Adriatico. Unificazione politica
            e istituzionale, unificazione culturale, se pensiamo prima all’ellenismo, poi alla
            civiltà imperiale. Gli antichisti parlano di romanizzazione, che non era solo la
            diffusione del diritto e delle istituzioni, del latino e degli stili di vita romani; si
            trattava di agricoltura, trasformazione del territorio, attività artigianali e
            commerciali, una geografia romana. Un processo che alla fine non ha portato a una piena
            identificazione collettiva italico-romana, o, possiamo aggiungere per il contesto
            adriatico orientale, a una piena identificazione collettiva illirico-romana[93]. Ma che, non ci sono dubbi, ha spianato, se guardiamo l’area adriatica, le
            differenze culturali fra le varie regioni. I topoi sono noti:
            coltivazione del grano, dell’ulivo e dei vigneti; paesaggi che gradualmente erano
            diventati romani con cipressi e pini marittimi[94]. Ma soprattutto fu una questione di urbanistica e strutture viarie. Pensiamo
            a che cosa erano gli insediamenti nell’area adriatica per buona parte del primo
            millennio a.C.: se si eccettuano i noti empori, luoghi sul mare, si trattava di piccoli
            insediamenti cinti da muri a secco e trincee, di piccole abitazioni. Nelle campagne
            erano sparsi i rifugi, tutt’oggi visibili in Istria (casite,
            kažuni) e in Puglia (trulli). La viabilità era quella della
            transumanza, le direttrici quasi sempre interno-mare, montagna-pianura, pascolo
            grasso-pascolo magro; così per almeno due terzi delle sponde adriatiche. 
Che cambiamento poi. Il grande balzo
            dell’agricoltura nella fascia costiera del I secolo d.C. non è pensabile senza
            l’inquadramento del territorio per agri centuriati, senza la navigazione fattasi
            frequente e diffusa, anche perché sicura dentro un mare che con la pax
                romana si era quasi scordato dei pirati. Navigazione che permise di
            trasportare i prodotti più redditizi. I fondali adriatici ancora nascondono relitti di
            navi piene di anfore. Vino, olio, grano, garum. Ed è impressionante
            il numero di città emerse dalle piccole e arroccate colonie romane. In esse si
            concentrarono le attività artigianali e i consumi, le istituzioni pubbliche. Non è il
            caso di ragionare per singoli luoghi, ma sull’insieme di ciò che è confluito sulle rive
            dell’Adriatico. Oltre i campi coltivati, c’era una quarantina di città dai 2.000 ai
            40.000 abitanti. Decine e decine di cardi e
                decumani, di fora, qualche migliaio di
            chilometri selciati. Una cultura materiale prima circoscritta alle colonie, poi
            moltiplicatasi con incredibile frequenza: muri di pietra e mattoni, calcestruzzo,
            tegole, marmi, templi, archi monumentali, le insulae in città e le
                villae rusticae in campagna, porti e vie consolari, un
            collegamento terrestre mai visto prima[95]. Volendo, l’Adriatico può essere osservato attraverso la collana di
            anfiteatri. Belve e gladiatori si sfidavano a Brindisi, Lecce e Lucera, ad Ancona,
            Rimini, Ravenna, Aquileia, Pola, Salona, Durazzo e Apollonia. 
E poi c’è da considerare l’impatto
            della lingua latina, una lingua amministrativa ma altresì lingua franca; nonché della
            scrittura, si può dire la prima alfabetizzazione sistematica di tutte le coste
            dell’Adriatico (quella greca fu assai circoscritta). Un’omologazione che ovviamente
            aveva investito le credenze religiose. Il culto degli dèi, il politeismo latino aveva
            affiancato le tradizioni locali e ne aveva diffuse altre. Come il culto degli antenati e
            dei protettori della famiglia, i lari e i penati. La slava, il rito
            famigliare tipico nell’ortodossia serba, per cui ogni famiglia ha un proprio santo
            protettore, è messa in diretta relazione con l’usanza romana. I valori culturali che
            coinvolgevano l’individuo, la famiglia e la comunità spesso sono stati veicolati dalle
            istituzioni militari, che, come sempre, hanno integrato soggetti diversi dentro un
            sistema imperiale. Lo si nota nel caso dell’irruenta Dalmazia (che comprendeva la Bosnia
            di oggi). Questa provincia si era placata dopo il 12 d.C. e le genti del suo interno,
            magari non romanizzate del tutto, entrarono a far parte dell’organizzazione militare e
            dell’amministrazione a livello provinciale e imperiale[96]. Sono molti, in proporzione ad altre province, i legionari dalmati
            congedati, che avevano reso servizio dalla Britannia alla Siria. Metà degli equipaggi
            nella flotta ravennate era costituita da dalmati e pannonici[97]. Studi più approfonditi rilevano in queste dinamiche prima un sincretismo,
            poi una simbiosi tra il culto degli dèi illirici e quello degli dèi romani, dunque un
            graduale ma deciso inserimento nella romanità. 
Nel I e II secolo tutte le rive
            adriatiche vivono questa romanizzazione. Non fu qualcosa di imposto, come a lungo si è
            sostenuto tra le storiografie già jugoslave; fu un processo in parte indotto in parte
            spontaneo di trasformazione dei centri urbani e dei territori sull’onda di una lunga e
            prospera congiuntura[98]. Qualsiasi ragionamento in termini di Adriatico come sistema parte da questa
            fase storica di consolidamento degli insediamenti, del raccordo
            tra le economie locali secondo logiche della complementarità. Il mare unisce, «corrompe»
            più che mai prima. Decisiva fu la connessione dei contesti rivieraschi tramite la rete
            viaria che in Italia aveva a Roma il punto centrale. Roma che raggiungeva rapidamente
            l’Adriatico tramite la Salaria e la Flaminia; che tramite l’Appia, la regina delle vie
            consolari, toccava prima Capua, Benevento e Taranto per arrivare infine a Brindisi, lo
            scalo più importante per il Levante. Una fitta rete di rotte trasversali congiungeva
            Brindisi e Bari con Durazzo, Ancona con Salona, Fano, Pesaro, Rimini e Ravenna con
            Aquileia, Tergeste (Trieste) e Pola[99]. La traversata implicava uno o due giorni di navigazione. Le traversate
            erano un fatto scontato, anche perché per risalire l’Adriatico, partendo dall’Italia,
            spesso si sceglieva la sponda orientale. La navigazione da Tergeste
            a Corfù poteva durare due-tre settimane[100]. E dall’Istria, dalla Dalmazia e dall’Epiro ci si incamminava verso il
            Norico, la Pannonia, la Mesia (Serbia di oggi), la Macedonia e la Grecia. L’Adriatico
            era diventato, a tutti gli effetti, un mare interno, una parte prolungata o, volendo,
            comune dell’Italia e dell’Illirico. 
Che cosa avremmo visto, mettendoci
            idealmente al centro del mare? Anzitutto le città chiave per la navigazione, nervi
            vitali delle vie consolari e dei locali sistemi regionali. In senso orario: Brindisi e
            Bari, Fermo e Ancona, Pesaro e Rimini, Ravenna (Classe), poi Aquileia (Grado), Trieste,
            Pola, Salona, Durazzo, Apollonia e, infine, Phoinikè, grande città dell’Epiro
            settentrionale. Gli altri centri importanti, che gravitavano tutti sul Mare
                Superum, erano Canusium (Canosa di Puglia),
                Lucera, Corfinium (Chieti),
                Interamnia (Teramo), Ausculum (Ascoli
            Piceno), Auximum (Osimo) e più a nord la grande
                Patavium (Padova), poi Altinum (Altino) e
                Concordia (Oderzo). E poi molti scali minori. In Apulia:
                Hydruntum (Otranto), Egnatia (Egnazia,
            presso Fasano), Turenum (Trani), Barduli
            (Barletta), Sipontum (Manfredonia). Nel
                Samnium: Histonium (Vasto), Ortona,
                Ostia Aterni (Pescara). Nel Picenum:
                Castrum Novum (Giulianova), Castrum
                Truentum (San Benedetto del Tronto), Numana, Senigallia, Fano. Sull’altra
            sponda: Piranum (Pirano), Parentium (Parenzo)
            e Flanona in Istria; Tarsatica (Fiume) in
            Liburnia; Zara, Aenona (Nona, Nin), Scardona sul fiume Cherca
            (Krka), Tragurium (Traù, Trogir), in Dalmazia; e poi ancora
                Risinium (Risano, Risan), Butua (Budua,
            Budva), Lisso (Alessio), Oricum (presso
            Valona). La via Traiana aveva congiunto i luoghi rivieraschi dell’Apulia e del
            Sannio; la Flaminia il Piceno e l’Aemilia,
            la via Popilia collegava Rimini, Ravenna e Altino, la via Annia Altino e Aquileia, la
            via Flavia Aquileia, Trieste e Pola fino a Fianona, dove iniziava la Liburnia (l’Illirico)[101]. Da Brindisi, via mare, e poi via Durazzo la famosa via Egnazia collegava
            Roma con Costantinopoli. La Dalmazia era unita, lungo la costa, da una via che partiva
            da Zara, passava per Salona, raggiungeva Lisso e si innestava sulla
            Egnazia. Da Salona partivano quattro vie per l’interno illirico e per la Pannonia. Tutta
            questa geografia la troviamo nella famosa Tabula Peutingeriana,
            unica rappresentazione del Mediterraneo romano, dei luoghi e degli itinerari, che risale
            al II secolo d.C. e raffigura l’Adriatico in senso orizzontale, come un mare, appunto,
            superiore, sovrastante l’Italia[102]. 
Tenendo conto della numerosità,
            densità e rilevanza degli scali, della grandezza delle città che vi gravitavano
            (Bologna, Padova, Aquileia), della frequenza e praticabilità dei vettori marittimi e
            delle vie consolari, l’Adriatico appare di grande importanza per l’Italia imperiale[103]. Il Tirreno non lo eguagliava per strutture marittime, per quanto fosse il
            mare di Roma e fondamentale nella navigazione verso la Sicilia, l’Africa e la
                Hispania. Se Aquileia dell’Adriatico fu la capitale, Roma ne fu
            la metropoli. L’Adriatico, nella parte centrosettentrionale, metteva in comunicazione
            l’Italia con il limes danubiano; in quella meridionale congiungeva
            l’Italia con l’Asia e si raccordava con la via Egnazia, dunque con Salonicco, la Grecia
            e, dal 328, con Costantinopoli. Un mare sentito come qualcosa di vicino, quasi scontato:
            sappiamo che il patriziato romano investiva nei beni fondiari in Puglia, presso Aquileia
            e in Istria. Pola e la costa istriana, lo stiamo scoprendo di recente, erano una parte
            prolungata di Roma stessa, vista l’alta frequenza di villae in
            possesso di famiglie senatoriali. Una zona seconda in importanza alla sola Baja nel
            golfo di Napoli[104]. E sappiamo che Marco Aurelio fondò un exercitus
                Illyrici che doveva essere trasportato in Italia ogni qual volta ce ne
            fosse bisogno; da qualche tempo, infatti, il centro dell’impero era sguarnito di forze
            militari che non fossero i pretoriani[105]. 
L’Adriatico romano fu, volendo, una
            schiera di città e cittadine, una quarantina circa, e una schiera di agri centuriati. Si
            parte dal Salento, poi la terra di Bari e la Capitanata, terre ampiamente centurizzate,
            poi l’ager gallicus presso Pesaro, le terre tra
                Bononia e Ravenna, l’area attorno a Padova, Altino, Concordia e
            Aquileia, in Istria gli agri di Parenzo e soprattutto Pola, in
            Dalmazia l’ampio tavoliere alle spalle di Zara, la costa fra
            Traù e Salona, e poi l’entroterra di Durazzo e Apollonia[106]. Visto così, insomma, l’Adriatico risulta unificato e integrato, anche nella
            ripetitività dei modelli sociali ed economici. In ogni centro maggiore c’erano i
                collegia degli artieri. A Salona, capoluogo dell’Illirico,
            abbiamo indicazioni su collegi o corporazioni di fabbri, orefici, lapicidi, tintori,
            falegnami, vetrai, portatori o scaricatori[107]. Pure la navigazione era gestita da corporazioni. Erano attivi tintorie e
            laboratori di tessitura. Ma così era un po’ in tutte le città. Tra Rimini e Pesaro era
            stata avviata la produzione di terrecotte e maioliche. Allo stesso tempo, nelle aree non
            marittime, continuavano le attività tradizionali. Tra le Alpi Dinariche e la costa, così
            come tra l’Appennino e il litorale, si spostavano greggi, mandrie e carovane di muli.
            L’Illirico (poi Bosnia) era terra ricca di ferro, argento e oro, che prima raggiungevano
            Salona e da lì prendevano la via del mare per Roma. Inutile sottolineare che furono
            secoli in cui si era consolidato il politeismo romano e che la concessione della
            cittadinanza romana ai provinciali liberi, nel 212 (Contitutio
                Antoniniana), aveva ulteriormente omologato le società nell’Adriatico[108]. 
Poi la crisi del 235-284, il
            susseguirsi di imperatori di nomina militare[109]. E l’avvento di un uomo adriatico, è il caso di dirlo: Diocleziano. Nato a
            Dioclea, dove sorge ora Podgorica, la capitale del Montenegro, Diocleziano, come Claudio
            II (268), Aureliano (270) e Probo (276-282), fu l’ennesimo generale illirico che fece
            carriera sino al soglio imperiale[110]. In vent’anni, dal 284 al 305, fece le note riforme dell’assetto
            costituzionale e amministrativo[111]. Nell’Adriatico due delle quattro prefetture in cui era stato ripartito
            l’impero avevano le proprie sponde marittime: l’Italia (e Africa) e l’Illirico. Le
            province adriatiche dell’Italia erano l’Apulia et Calabria, il
                Samnium, il Picenum, la
                Flaminia, la Venetia et Histria (che era
            stata estesa fino a Emona, Lubiana di oggi). Le province adriatiche
            dell’Illirico erano la Dalmazia, la Prevalitana (odierno Montenegro) ed Epirus
                Nova (Albania di oggi). Diocleziano, si sa, scelse per il proprio ritiro
            una stupenda insenatura sul mare presso Salona, con lo sguardo rivolto all’Italia. Vi
            costruì il famoso palazzo: una fortezza, una villa e una città, il cuore della futura
            Spalato. 
Ma il III e il IV secolo si
            ricordano per la decadenza dell’economia imperiale[112]. Ci fu una regressione misurata su scala generale e in ambito locale. Ci
            furono la decadenza dell’artigianato e del commercio e un
            ritorno alla diffusa ruralizzazione. E ovviamente un calo demografico in quasi tutte le
            città. Le campagne, da settore complementare, divennero luoghi preferiti per la
            residenza e la sussistenza dei più facoltosi. L’agricoltura, e lo si riscontra in tutta
            la fascia costiera, tendeva all’autoconsumo. Sono i secoli in cui si afferma il
            cristianesimo. L’Adriatico fu un contesto della sua precoce diffusione, soprattutto
            lungo la sponda orientale, in Dalmazia, presso Salona, e ad Aquileia. Sono terre di
            santi come Mauro di Parenzo, Doimo di Spalato e Venanzio di
                Delminium (Duvno), martiri, o come Marino (275-366) diacono di
            Arbe, poi ritiratosi sul monte Titano nel 301, dando origine a quella che è oggi San
            Marino, o come il grande Girolamo (347-420), padre della chiesa. Su entrambe le sponde
            si organizzano le prime diocesi, soprattutto nel corso del V secolo, in concomitanza con
            la disgregazione dell’impero d’Occidente. In Puglia, per esempio, da una trentina di
            centri cristiani attivi in epoca imperiale, tredici divennero sede di diocesi entro i
            primi anni del V secolo[113]. 
La bipartizione dell’impero, in
            Occidente e Oriente, dopo la morte di Teodosio nel 395 finì per separare in due
            l’Illirico: la Dalmazia (e la Pannonia) furono assegnate alla parte occidentale; la
            Prevalitana e l’Epirus Nova alla parte orientale[114]. In concreto, sulla costa, le bocche di Cattaro (estremità della Dalmazia)
            alla parte occidentale, il lago di Scutari e il vicino litorale alla parte orientale.
            L’impero, è noto, non fu più lo stesso. Nel 404 Ravenna divenne capitale dell’impero
            romano occidentale, subentrando a Milano, mentre lo stesso impero romano d’Oriente si
            affacciava sull’Adriatico laddove ci sono oggi il Montenegro e l’Albania. Era l’anticipo
            di una centralità dell’Adriatico che si sarebbe riproposta nel Medioevo, ma altresì la
            costituzione o riproposizione di un confine tra Occidente e Oriente che avrebbe segnato
            indelebilmente il mare[115]. 
Nel V secolo, nonostante un certo
            bilinguismo, era sentita la differenza linguistica tra terre latine e greche. Un confine
            che, nel basso Adriatico, non coincideva con quello amministrativo: nella parte
            orientale, nella Prevalitana, si usava il latino; nell’Epiro nuovo e vecchio, il greco.
            Siamo grosso modo tra il Montenegro (latino) e l’Albania (greco). Certo, nel caso
            dell’Epiro si erano conservate come non altrove le parlate illiriche che sarebbero
            confluite nelle tre lingue albanesi. La linea divisoria tra latinità e grecità
            attraversava i Balcani, da Alessio a Skopje, poi a Serdica
            (Sofia), lungo il monte Haemus (monti
            Balcani, Stara Planina in Bulgaria) fino al basso Danubio[116]; seguiva dunque uno sviluppo trasversale, sud-ovest/nord-est, non
            longitudinale rispetto alla regione balcanica. Una partizione che poi si sarebbe
            riflessa sulle lingue slave meridionali e in genere sulla geografia linguistica dei
            Balcani; così come sulla delimitazione tra il cristianesimo costantinopolitano,
            ortodosso, e quello latino. 
Il V secolo rievoca nel nostro
            immaginario le invasioni barbariche[117]. I precedenti, per le terre adriatiche, risalivano al II secolo: un attacco
            dei marcomanni e dei quadi nell’Illirico si ricorda nel 166-180 d.C. Per prevenire il
            pericolo delle incursioni, tra il IV e il V secolo fu organizzato un sistema difensivo
            presso Tarsatica, odierna Fiume, una linea fortificata che dal mare
            raggiungeva le Alpi Giulie: la Clausurae Alpium Iuliarum, così
            denominata, proteggeva la X Regio, l’Italia e lo stesso Adriatico[118]. Tuttavia, non fu sufficiente. Si ricorda la distruzione di Aquileia nel
            452, da parte degli unni di Attila. Un avvenimento significativo, per certi versi
            simbolico, ma tutto sommato isolato nell’area adriatica, poiché la fascia litoranea non
            visse in modo drammatico la deposizione di Romolo Augustolo nel 476. E mentre Odoacre fu
            acclamato re d’Italia dai suoi barbari, Giulio Nepote (430-480), penultimo imperatore
            (474-475), nipote del comes Marcellino che aveva tentato di salvare
            il salvabile, si era rifugiato in Dalmazia, conservando il titolo legittimo e intessendo
            progetti con l’impero d’Oriente[119]. Fu assassinato nel 480 a Salona. Ma per quattro anni ancora un lembo
            dell’impero d’Occidente era perdurato, e non a caso in Dalmazia. 
La precarietà, ai vertici
            governativi, sembrava comunque una regola. Così, nel 493 giunse pure la fine di Odoacre.
            Poi fu la volta di Teodorico che proclamò il regno degli ostrogoti, con capitale
            Ravenna, regno che comprendeva l’Italia, la Provenza, la Dalmazia e la Pannonia[120]. Su scala adriatica, si era mantenuto il confine tra la parte occidentale e
            orientale dell’impero. Ci fu una flotta gotica a Ravenna. Cassiodoro ci tramanda la
            percezione di un Adriaticum che sfociava nello Ionio; a Classe
            funzionarono ancora per decenni le corporazioni dei naviculari, che
            reggevano il traffico con il Levante; vi sostavano navi bizantine[121]. Costantinopoli, più a sud, continuava ad affacciarsi sull’Adriatico
            mantenendo il dominio nella Prevalitana e nell’Epiro. Un segno di continuità si ebbe
            nella religione cristiana che si era consolidata lungo le sponde, a loro volta
            inquadrate in una recente geografia delle diocesi, da Aquileia,
            Istria e Dalmazia alla Puglia; meno frequenti, ma comunque in rapida espansione i
            monasteri. 
La trasformazione politica, tutto
            sommato non drammatica, e la vivacità degli scambi sul mare pare non bastarono a
            impedire un certo sgretolamento delle basi economiche lungo le coste, una decadenza
            della dimensione urbana. Nondimeno, uno dei pochi monumenti che l’Europa delle invasioni
            barbariche e degli innesti romanobarbarici ricorda sorge a Ravenna, e quindi in area
            adriatica: il mausoleo di Teodorico. La sua forma rievoca la simbiosi di due stili, il
            romano e il barbarico, e il passaggio da un’epoca all’altra. 

5. Aquileia,
            Pola, Salona, Brindisi, Rimini 



Che cosa ci rimane, oggi, di tutto
            questo mondo, di questo Adriatico rifondato dai romani? Superba porta sul mare, l’arco
            di Traiano ad Ancona (115 d.C.) può essere l’emblema della lunga pace che consolidò il
                Mare Superum. Molto di quest’età è disseminato nei musei
            archeologici nazionali: Bari, Chieti, Ancona e Aquileia in Italia, Pola e Spalato in
            Croazia, Tirana in Albania. Ma c’è, volendo, un Adriatico romano ancora vivo, in diversi
            luoghi. Il porto marittimo, così come doveva essere in età imperiale, si può vedere
            sempre ad Ancona. Sono resti straordinari: magazzini, banchine, squeri. Resti di
            anfiteatri si trovano a Lecce e Lucera, ad Ancona, Rimini, Aquileia, Salona e Durazzo. A
            Pola, l’anfiteatro completo. Porte romane, frammenti di teatri e templi, terme, colonne
            un po’ in tutti i centri chiave della costa (in particolare ad Ancona, Fano, Rimini,
            Pola) e del primo interno (Chieti, Teramo). Suggestive aree archeologiche sono Egnazia
            presso Fasano e Canne della Battaglia, in Puglia; in Istria le isole Brioni e Nesazio;
            in Albania Apollonia, Orikum e Phoinikè. Ma, a mo’ di paradigma, tra passato e presente,
            prendiamo Aquileia, Pola, Salona, Brindisi e Rimini. Poste una accanto all’altra, sono
            lo spunto per riflettere su ciò che, appunto, alla fine ci rimane. Di sicuro, una certa
            romanità, nelle testimonianze urbane, nei paesaggi, nell’architettura, si è conservata e
            si percepisce meglio sulla sponda orientale. 
Aquileia. Aquileia è anzitutto un
            filare di grandi cipressi che ci accoglie mentre arriviamo in automobile. Sull’orizzonte
            meridionale il cielo è quello del mare. Aquileia è oggi un piccolo centro
            (3.400 abitanti) della provincia di Udine, dominato
            dall’imponente basilica paleocristiana, dalle rovine sparse nei prati, dal campanile
            (del XII-XIII secolo), paradigma per altri che svettano da Venezia alla Dalmazia[122]. Aquileia è un’idea di città, più che città reale, un’idea tra le più
            rievocative dell’Adriatico. L’archeologia ci lascia intuire quella che inizialmente fu
            una colonia, poco più di un accampamento militare; nel 169 a.C. furono portate 1.600
            famiglie, in seguito fu avviata la centuriazione della pianura fino alla laguna e fino a
            dove oggi scorre l’autostrada[123]. Nel 90 a.C. divenne un municipio. In età augustea la città fu il quartiere
            invernale di legioni, centro di rifornimento per le truppe del limes
            danubiano, sede del prefetto della flotta veneta (praefectus
                classis Venetum), luogo di soggiorno per gli imperatori. Augusto per
            primo. Tutt’attorno si era sviluppato un agro colonico, famoso per i vini e le primizie,
            ma anche per la lavorazione della lana e della porpora. Nella città c’erano industrie
            del bronzo, del ferro, della pietra del vicino Carso, di tessuti e di armi, di
            ceramiche, vasellame, c’era l’alto artigianato, l’oreficeria e le scuole d’arte, dei
            mosaici e del vetro. Ricchissimo e raffinato è il patrimonio vetrario[124]. Con Diocleziano, tra il III e il IV secolo, Aquileia diventa capoluogo
            della decima regione e vi risiede il corrector Venetiae et
            Histriae, il delegato imperiale[125]. Era la quarta città d’Italia per importanza[126]. 
Possiamo immaginare il popolo e i
            legionari camminando tra i resti del foro, del teatro, del circo. Rimangono i tracciati,
            semplici muretti e le fondamenta di numerosi edifici, privati e pubblici; riconosciamo i
            porticati, le palestre, le terme, le are votive. Nei prati verso occidente ci sono i
            ruderi del palazzo imperiale e del circo. Il canale della Natissa giunge in città, dove
            c’era un porto; la Natissa collega Aquileia con Gradus, oggi Grado,
            lo scalo sul mare, sul margine meridionale della omonima laguna, a 15.000 passi di
            distanza, secondo Plinio. Si trattava di uno dei contesti più sviluppati dell’Italia
            romana. Un punto di raccordo tra l’Adriatico, le Alpi, la Pannonia e l’Illirico. Eppure
            dal IV secolo avviato verso un rapido declino. La città si chiuse con forti mura; era un
            centro strategico e quindi fu contesa tra Costantino II e Costante (340 d.C.), tra
            Giuliano e i seguaci di Costanzo, tra Teodosio e Massimo (388). Aquileia fu minacciata
            da Alarico e infine fu devastata da Attila nel 452, anno campale. Non fu abbandonata, se
            non con l’invasione longobarda, quando il patriarca Paolino fuggì a Grado (568).
            
        
Più a sud, dopo aver navigato lungo
            le coste istriane, in fondo a un porto naturale di cinque chilometri, tra i migliori
            dell’Adriatico, c’è Pola[127]. E sotto la coltre urbanistica e architettonica austriaca e jugoslava, Pola
            sa rivelarsi per quello che fu a lungo, per certi versi fino all’Ottocento: una città
            romana con sette colli, pini marittimi, con una sorgente d’acqua dolce in riva al mare,
            con un agro ancora oggi spiccatamente romano nei suoi paesaggi, fatti di terra rossa,
            muri a secco, ruderi, resti di una centuriazione dei secoli I a.C. e I d.C. Pola fu
            distrutta da Augusto, poiché la sua popolazione si era schierata con i cesaricidi Bruto
            e Cassio, contro il secondo triumvirato. Distrutta e ricostruita, all’insegna del culto
            augusteo, di cui tutt’oggi si può cogliere lo spessore nel foro della città. Nell’arco
            di mezzo secolo la città crebbe fino a 20.000 abitanti, mentre altri 20.000 abitavano
            nell’agro. Pola possiede uno degli anfiteatri meglio conservati nel cerchio esterno,
            l’arena capace di 26.000 spettatori, un tempio dedicato ad Augusto, i resti del tempio
            di Diana e l’arco dei Sergi, dell’età di Tiberio, tutti modelli stilistici ampiamente
            riprodotti nell’architettura del Cinquecento (Palladio, Serlio)[128]. La città romana si sviluppava attorno alla collina, cinta da un primo muro,
            dove c’era in precedenza un castelliere, poi un tempio capitolino. Una seconda cerchia
            di mura, con torri quadrangolari o semicircolari tutt’oggi visibili, la chiudeva ai
            piedi della collina. C’era un grande teatro esterno, sul monte Zaro, di cui ci sono
            rimasti pochi resti, e uno più piccolo sotto il Campidoglio, ricostruito nel 1910-14.
            Sul lato orientale si aprivano quattro porte (la Aurea, la Porta Ercole, la Porta Gemina
            oggi presenti, e la porta cui giungeva la via Flavia da Trieste, di cui rimangono i
            resti). Sul lato occidentale c’era il porto. Pola con Parenzo e le isole Brioni conserva
            resti di basiliche cristiane risalenti al IV secolo, e numerosi sarcofaghi di pietra,
            per cui era famosa nel Medioevo, tanto da essere menzionata nel canto IX
                dell’Inferno di Dante. 
Più a sud, in Dalmazia, ci voleva
            una giornata di navigazione, nei tempi antichi, tra il momento in cui si vedeva la costa
            illirica e l’approdo in fondo all’insenatura di Salona. Il deturpamento di
            un’urbanizzazione e industrializzazione sconsiderata e l’inquinamento delle acque e
            dell’aria non sembrano sminuire la bellezza dell’insenatura dei castelli (Kaštelanski
            zaliv) o di Salona, oggi Solin. Sotto le pendici del Mosor giacciono i resti della città
            più importante dell’Illirico, della Dalmazia. La città era adagiata sul mare, ma oggi ci
            sono la strada a scorrimento veloce, la ferrovia, impianti
            petroliferi, boscaglia non curata. Salona ebbe un perimetro di mura superiore ai quattro
            chilometri. Si riscontrano le mura settentrionali, quattro porte, teatri, fori, templi.
            Le case rimangono sepolte, coperte da sterpaglie. C’era un grande anfiteatro subito
            fuori città, ridotto a pochi resti. Fu eretto nella seconda metà del II secolo d.C.
            Sarcofaghi si possono incontrare lungo la stradina bianca che congiunge i due siti, nel
            rumore di automobili che sfrecciano. Salona fu una città di oltre 40.000 abitanti, molto
            operosa, sappiamo di manifatture e laboratori artigianali, della lavorazione del vetro,
            della pietra, dell’argento e oro illirici, dei monili[129]. Vi arrivavano tutti i beni dell’interno: cuoi, pellami, cere, miele, grano,
            legname, bestiame. Città ricca, stando a quanto si può vedere nel silenzio del museo
            archeologico di Spalato. Di grande importanza sono le aree cimiteriali dell’era
            paleocristiana e le testimonianze materiali grazie a cui ricostruire il culto dei santi. 
Tanto desolata sembra oggi Salona
            quanto Aspaltos è un luogo fulgente. Il cuore di Spalato. Posto a
            cinque chilometri da Salona, davanti al mare aperto, Diocleziano vi fece costruire il
            proprio famoso palazzo[130]. L’imperatore ci visse dal 305, quando si ritirò, al 316, quando morì.
                Aspaltos da palatium, ma forse anche dal
            nome di un centro greco preesistente. Un edificio possente, signorile, intelligente, in
            grado di sfidare tutti i tempi, tutta la storia. Una pianta trapezoidale: 157 metri sul
            mare, per due fianchi di 190 metri. La struttura è costruita in calcare dell’isola di
            Brazza. Quattro torri quadrate stanno agli angoli (una si è persa) e quattro porte si
            collocano alla metà di ogni lato. Bellissime la Porta Aurea (nord) e l’Argentea (est).
            Un muro perimetrale alto sul mare ben 22 metri, sormontato da una loggia di arcate su
                pilastri. Nell’interno, la parte meglio conservata è quella
            meridionale. Qui c’è il suggestivo peristilio: due schiere di colonne, che separano due
            aree; un mausoleo imperiale (la cattedrale, dal Medioevo). Il magnifico edificio è
            ispirato ai castra stativa; è l’unica residenza imperiale
            conservatasi così bene. Divenne un riferimento per i castelli medievali. Oggi, come in
            pochi altri posti del Mediterraneo, richiama con estrema suggestione la civiltà in cui è
            sorto. 
Che contrasto Brindisi. Non è
            Brindisi, dopo Roma, forse la più menzionata nei manuali di storia romana? Chi dei
            protagonisti non vi è passato? Vi si tennero incontri e decisioni. Era un magnifico
            porto ed è una splendida insenatura: possiamo immaginare le
            triremi ormeggiate, la babele di facce e lingue tra le ciurme levantine. Bari, o
            Taranto, non raggiunsero mai l’importanza di Brindisi. Ma oggi, purtroppo, vi troviamo
            poca romanità. Nel luogo in cui finiva l’Appia c’erano due imponenti colonne. La
            superstite, alta 19 metri, si vede in cima a un’elegante scalinata, presso il viale sul
            mare. L’altra è stata donata a Lecce, dove sorregge la statua di sant’Oronzo. Giove,
            Nettuno, Minerva e Marte impreziosiscono il capitello, che svetta. Era questo il punto
            di congiunzione ideale con l’altra grande via, la Egnazia, che proseguiva sino a Costantinopoli[131]. Nel periodo imperiale sorsero molti edifici in città; un acquedotto fu
            costruito sotto Claudio, un altro sotto Tiberio, di essi si sono conservate le vasche
            limarie, per la decantazione delle acque. Sappiamo di un anfiteatro, di un tempio del
            Sole, di uno di Diana e Apollo, ma nulla ci rimane. Del foro e delle terme ci sono solo
            frammenti di colonne e capitelli. Molti i resti di statue; una di Traiano è mutila, ma
            finemente decorata. Statue conservate presso il museo locale e al Museo archeologico di
            Napoli. C’è Brindisi vecchia, ormai solo medievale, in cui spicca il castello svevo.
            Punto d’imbarco per chi si avventurava in Terrasanta, qui c’era un’anticipazione di essa
            nella suggestiva chiesa dei templari di San Giovanni al Sepolcro. Entro la cerchia
            antica, i viali centrali vantano eleganti palazzi del 1870-1914, quando Brindisi fu uno
            snodo della «valigia delle Indie» (Indian Mail), la linea postale e
            passeggeri che univa Londra con Bombay e Calcutta. C’è Brindisi nuova; tutt’attorno la
            penisola, la stazione ferroviaria e l’insenatura, nelle cui acque si riflette il
            monumento al Marinaio, un alto timone di pietra, eretto nel 1933. La campagna
            circostante rivela ancora la centuriazione. Ma c’è anche la letteratura, come una
            sovrastruttura che rievoca i tempi romani in questi luoghi: come non pensare a
                Brundisium, alla Brindisi che fa da sfondo per il romanzo più
            contorto del Novecento, La morte di Virgilio di Hermann Broch? Qui
            morì il grande poeta, e Broch ragiona, tra arte e metafisica, per oltre cinquecento
            pagine, sull’ultimo suo giorno[132]. 
Spicca nell’Adriatico occidentale
                Ariminum, Rimini, una città romana ancora riconoscibile,
            nonostante tutto. A lungo colonia estrema in terra gallica, poi città di media
            grandezza, ma florida[133]. Anche questo fu un punto di snodo nel mondo romano adriatico, dove si
            congiungevano la via Flaminia e la via Emilia. Il luogo esatto si trova nel largo Giulio
            Cesare. Qui c’è l’arco di Augusto, porta meridionale della città romana, inserito
            dentro le mura medievali. Il lungo corso Augusto, che era il
            decumano, conduce al ponte di Tiberio, ancora imponente, che con i suoi cinque archi in
            pietra d’Istria attraversa il canale e porto ricavato dalla foce
                dell’Ariminus, il Marecchia, e raggiunge il pittoresco
            quartiere di San Giuliano. Il foro di Ariminum si trovava dove c’è
            oggi piazza Tre martiri. Il reticolato delle strade comprese entro le mura romane si
            riproduce bene nella tessitura viaria contemporanea. L’anfiteatro in origine era stato
            costruito come a sé, sul litorale, poi fu accorpato nella cinta difensiva. Lo sviluppo
            edilizio riguarda i primi secoli imperiali; pochissime le testimonianze dei secoli IV e
            V. A ogni modo riusciamo a percorrere l’antica cerchia muraria. Dentro, c’è tutta la
            grandezza medievale e rinascimentale, e, soprattutto, c’è il tempio Malatestiano,
            capolavoro di Leon Battista Alberti (1453). Rimini fu questo per secoli, fino
            all’Ottocento, serrata da mura tra il lido e il fiumicello Ausa; una città
            strutturalmente romana. Poi, attorno, per chilometri e chilometri nel Novecento è sorta
            una seconda città, una colata di palazzine e alberghi anonimi, se non per le graziose
            ville liberty. Come Rimini, o Brindisi o Pola, l’Adriatico nel suo insieme e nelle sue
            strutture urbane più rappresentative rimase romano per un tempo incredibilmente lungo.
            Il deturpamento di questi luoghi urbani, che è il mancato raccordo tra la modernità e
            quanto ci rimane del passato, ovviamente stride e dispiace; anche perché l’impronta
            romana nell’Adriatico è la più ragguardevole tra i lidi del Mediterraneo.
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Capitolo terzo 

La terza antichità
                (500-1000)



1. Bisanzio 



Il volto di Giustiniano
                rievoca l’idea stessa di Bisanzio. È ritratto nel mosaico della basilica di San
                Vitale a Ravenna ed è una delle poche raffigurazioni che abbiamo dell’imperatore. È
                lungo le sponde adriatiche, nelle basiliche di Ravenna e di Parenzo, nei resti
                architettonici disseminati dalle isole Brioni a Butrinto, che il mondo bizantino
                tardo antico ha conservato significative testimonianze di arte e architettura.
                Un’eredità solo in apparenza decentrata, rispetto alla matrice Costantinopoli. Ci fu
                un Adriatico bizantino e visse a lungo tra Venezia e i lidi di Dalmazia e Albania[1]. In queste ultime, fino alle soglie del
                Duecento si rinnovò l’idea di essere periferie di Costantinopoli magnifica. Se,
                sulle sponde italiane, l’età bizantina termina nel 1071, con la caduta di Bari in
                mano ai normanni, nell’Adriatico orientale è solo nel 1202-1204, con la quarta
                crociata, che si è definitivamente chiuso un ciclo storico di quasi sette secoli,
                fatto di vita civile, cultura e di arte, di attaccamento a una civiltà romana
                percepita come espressione di continuità. 
Una storia che comincia
                o ricomincia proprio con Giustiniano (482-565), il grande imperatore di origine
                illirica, nato laddove c’è oggi la Serbia meridionale[2]. Si deve a lui l’avvio di quella che potremmo definire
                terza antichità dell’Adriatico, tra il 550 e il Mille. Cinque secoli, un ulteriore
                sedimento di storia adriatica, in cui si definirono altri fondamentali aspetti
                dell’area, che vanno osservati come una fase a sé. Dopo l’unità romana ora abbiamo
                le divisioni[3]. Un dualismo o, volendo, una
                dicotomia politica e sociale si riscontra tra costa e interno su entrambi i
                litorali: tra bizantini e longobardi a ponente, tra bizantini e slavi a levante. E
                proprio la compagine bizantina ispira la fondazione di nuovi centri sulla costa, inizialmente luoghi di
                rifugio; si tratta di una seconda serie di città, dopo quelle di origine romana. Due
                nomi bastano, Venezia e Ragusa, per riconoscerne l’importanza. E poi si delinea, con
                il tramonto dei longobardi e l’espansione dei franchi, un confine tra Occidente e
                Oriente: confine non di per sé sentito tra le due sponde, ma comunque effettivo,
                perché corrispondente a sfere politiche e religiose. Ed entrarono in scena gli slavi
                e Venezia, che avrebbero segnato per sempre, è il caso di dirlo, la storia
                adriatica. Insomma, fu un’età paradigmatica, un’altra antichità per ciò che
                percepiamo e concepiamo come Adriatico. Tutto questo, comunque, all’insegna o
                all’ombra di Bisanzio. Una presenza, quella bizantina, reale, immaginaria e
                simbolica. 
Giustiniano condusse la
                guerra di riconquista dell’Occidente, dell’Illirico e dell’Italia tra il 535 e il
                553, la guerra gotica, raccontata da Procopio di Cesarea[4]. Un conflitto lungo, drammatico soprattutto per le
                popolazioni sulle sponde italiane[5]. Dopo le
                iniziali vittorie, ci fu una reazione ostrogota, sotto Totila; da qui una serie di
                conflitti protrattasi per due decenni. Uno scontro in cui l’Adriatico assunse un
                ruolo strategico per la nuova romanità perseguita da Costantinopoli[6]. Ravenna fu scelta o, volendo, confermata nel 554 come
                sede del rappresentante imperiale; ed è qui che fu introdotta la legislazione
                giustinianea in Italia e quindi in Europa, da qui partì il riordino istituzionale e
                fiscale delle province riconquistate. L’Adriatico tornò a essere un lago romano, con
                Ravenna, le Venetiae, l’Istria, la Dalmazia e la Puglia quali capisaldi. 
Poteva essere un
                secondo tempo romano per questa regione, ma la rapida invasione dei longobardi, che
                giunsero nel 568 attraverso le Alpi orientali, guidati dal loro re Alboino, mutò il
                quadro complessivo. La resistenza bizantina non fu all’altezza nella Venetia et
                    Histria. I capisaldi, come Cividale, cedettero rapidamente. E
                Costantinopoli, impegnata in Oriente contro i persiani, non ebbe la capacità di
                invertire le sorti in Italia, benché fosse evidente lo sfaldamento. La tensione
                bellica costrinse l’imperatore Maurizio a istituire in Ravenna, nel 584, un nuovo
                comandante dotato a un tempo di potere civile e militare, l’esarca[7]. Da qui l’esarcato. Tuttavia, i bizantini non furono in
                grado di approfittare dell’anarchia tra i capi longobardi. Anzi, la drammatica
                caduta e distruzione di Padova e Monselice nel 602 li costrinse a ripiegare verso le
                lagune e a organizzare uno sfollamento della massa sugli isolotti, dove una flotta poté difenderli. Il contrasto con i
                longobardi si concluse provvisoriamente con la pace del 603, mediata dal pontefice
                Gregorio Magno. Pace che portò alla definitiva partizione della penisola italiana. 
L’Adriatico non era più
                un’insenatura romana. Ma i longobardi non erano gente marittima. Si erano mossi
                prima nell’Italia settentrionale, dove occuparono l’area friulana e veneta e si
                spinsero fino all’attuale Lombardia, poi a sud dell’Appennino, dove costituirono il
                ducato di Spoleto (575-576) e quello di Benevento (590-594)[8]. Lo sconvolgimento che seguì alla morte di Alboino portò
                alla distruzione nel contesto padano delle strutture istituzionali, economiche e
                sociali tardoantiche, la proprietà terriera mantenuta dall’aristocrazia senatoria.
                Rispetto al caos che perdurò sino al regno di Agilulfo (590-616), l’esarcato di
                Ravenna e le Venetiae lagunari si profilavano come bastioni della civiltà
                romana, che, in questo caso, coincideva con la dimensione marittima. Il mare, di per
                sé, rievocava Costantinopoli, la seconda Roma. E il mare, l’Adriatico in
                particolare, dalla prospettiva bizantina rappresentava una soglia difensiva, un’area
                di contenimento verso il mondo barbarico[9]. Una
                regione bizantina si snodava dall’attuale Romagna, attraverso le lagune e i luoghi
                delle Venetiae, che erano Loreo, Cavarzere, Chioggia, Pellestrina, Malamocco,
                Murano, Burano, Mazzorbo, Torcello, Jesolo, Caorle, Lignano e Grado (ma non ancora
                Rialto, o Rivoalto, la Venezia Venezia), poi fino a Trieste, Parenzo, alle
                isole Brioni e a Pola in Istria[10]. Una fascia
                costiera ben unita che si saldava con la Dalmazia e costituiva il limes
                    maritimus bizantino nell’Adriatico[11]. 
I domini bizantini
                nelle terre adriatiche apparivano consolidati: oltre alle Venetiae e
                all’esarcato con Ravenna e l’odierna Romagna, c’era la Pentapoli («riunione di
                cinque città»), un complesso territoriale che coincideva con le Marche e parte
                dell’Umbria di oggi, a sua volta diviso in Pentapoli marittima, con Rimini, Pesaro,
                Fano, Senigallia e Ancona, e in Pentapoli annonaria con Urbino, Fossombrone, Jesi,
                Caglio e Gubbio; e poi, più a sud, la Puglia, intesa allora con il nome di
                    Calabria[12]. La sponda opposta era del
                tutto bizantina: Istria, Dalmazia, Durazzo. Sotto l’esarca Smaragdo, nel 603-608,
                per volontà del pontefice romano si verificò la formazione del patriarcato di Grado,
                come centro ecclesiastico della Venetia marittima, in contrapposizione alle
                    Venetiae di terraferma ormai soggette al dominio longobardo. Sotto
                l’imperatore Eraclio I (610-641), durante il primo rinascimento bizantino, in tutti questi luoghi fu portata una riforma
                istituzionale; le province furono ulteriormente militarizzate, sotto la guida di uno
                stratega. Il limes maritimus bizantino nell’Adriatico si profilava come una
                marca di frontiera: furono restaurate le mura di cinta delle città, fondati
                    oppida, castella e clusurae, una costellazione di presidi
                dotati di milizie mobili, sotto il comando di duces e tribuni. La popolazione
                locale visse così una nuova stratificazione sociale in funzione dei compiti
                    militari[13]. Venne cristallizzandosi in
                questo Adriatico una nobiltà militare che affiancò nei ranghi dirigenti i
                    possessores, i proprietari fondiari. La spada divenne emblema dell’élite. 
La pace del 605 decretò
                la perdita dei territori a sud di Jesi e Ancona in favore dei due ducati longobardi.
                Il ducato di Benevento, con il duca Arechi (594-640), si estese fino alla Daunia, al
                Gargano e Canosa. Da parte di Bisanzio, ci fu un tentativo di riconquista nel 663,
                solo per poi perdere ulteriormente terreno a opera dei duchi Romualdo I (662-677) e
                Gisulfo I (686-703), i quali riuscirono a raggiungere e conquistare Taranto e
                    Brindisi[14]. A Bisanzio rimase allora
                soltanto l’estremità del Salento, con Otranto e Gallipoli e la Calabria meridionale.
                Per l’Adriatico longobardo furono tempi difficili. In genere, la conquista
                longobarda aveva causato un ulteriore regresso delle attività agricole e commerciali
                in Italia e quindi lungo la dorsale appenninica. Tra i pochi commerci rimasti in
                piedi con l’entroterra padano c’era quello del sale di Comacchio. Precise ricerche
                di archeologia provano che laddove i longobardi controllavano settori della costa,
                come avveniva nelle Marche meridionali e nell’Abruzzo (odierni), l’attività
                marittima era decaduta, le coste si erano spopolate; i secoli VII-VIII testimoniano
                un regresso nell’insediamento in tali aree[15].
                Venne così differenziandosi la costa appenninica tra zone in crescita sul piano
                marittimo come le Venetiae e Comacchio, Ravenna e la Pentapoli, e settori
                appunto scarsamente abitati, gli sbocchi marittimi dei ducati di Spoleto e
                Benevento, a eccezione delle città pugliesi, che tuttavia si erano notevolmente
                ridotte rispetto all’epoca romana. 
Sulla riva orientale,
                da Grado a Valona, c’era invece una continuità, nonostante le migrazioni slave
                dall’interno avessero cambiato il quadro etnico[16]. L’Istria bizantina era soprattutto costa, il grosso della popolazione
                si era spostato verso il mare. Accanto alle romane Tergeste, Parentium
                e Pola, sedi di vescovati, furono fondate nuove città su isole e promontori
                fortificati come Justinopolis, l’odierna
                Capodistria, sorta ai tempi dell’imperatore Giustino II, Piranum (Pirano),
                    l’oppidum di Umagum (Umago), il castellum ad Novas
                    (Cittanova)[17]. Il castrum di Grado
                era sottoposto all’Istria; e a Grado si era rifugiato nel 569 il patriarca di
                Aquileia, con il tesoro della sua chiesa. Pure la Dalmazia bizantina si dispiegava
                tra le isole e il litorale ed era sottoposta a Ravenna in senso politico e militare
                e dal 592 in senso ecclesiale, dopo che il papa Gregorio Magno aveva affermato la
                sua autorità sui locali vescovi e soprattutto su Salona che durante il secolo si era
                distinta come centro episcopale al pari di Roma, Ravenna e Milano. 
C’è quasi una
                coincidenza fra l’arrivo dei longobardi a ridosso delle sponde occidentali e
                l’arrivo degli slavi su quelle orientali dell’Adriatico, a partire dall’anno
                599-600. In entrambi i casi abbiamo la fuga delle popolazioni romane verso la costa,
                le lagune, le isole, i promontori. Il VI secolo non era stato, fino ad allora,
                drammatico in Istria, nulla di paragonabile con quanto avveniva nel sud-est europeo;
                soltanto nel 610 si ricordano le incursioni degli slavi e si fissa in quegli anni
                l’inizio del loro stanziamento nella regione. Già in precedenza si era verificata,
                come accennato, una migrazione interna degli abitanti verso le fasce marittime,
                considerate più sicure, e la conseguente urbanizzazione dei promontori e delle
                    isole[18]. La provincia bizantina di
                Dalmazia, estesa ancora allo scadere del VI secolo fino al fiume Sava (inclusa
                l’odierna Bosnia), subì in modo più drastico, fra il 605 e il 620, le invasioni
                avaroslave e la distruzione delle città. Caddero nel 619 Salona, Asseria,
                    Varvaria, Burnum, Scardona, Epidaurum e
                    Acruvium. Resistette parte della fascia costiera, con i baluardi di Zara
                (penisola fortificata), Aenona (Nin, penisola fortificata), Traù (isola) e il
                palazzo fortezza di Diocleziano, la futura Spalato, mentre più a sud ci fu nel 615
                l’abbandono di Epidaurum (oggi Cavtat) e la fondazione di Ragusa (oggi
                Dubrovnik), e una simile vicenda ricorre nel caso di Acruvium, Cattaro. Dalle
                invasioni furono escluse le isole, sulle quali cercò scampo il grosso della
                popolazione romana; tra i centri insulari più importanti in quell’epoca si
                menzionano Veglia, Arbe e Ossero[19]. Le
                esperienze del ricovero su isole e penisole, della sicurezza cercata nella
                dimensione marittima, hanno forgiato una memoria collettiva quanto nelle
                    Venetiae tanto in Dalmazia, e il ricordo degli eventi di rottura con il
                passato romano ricorre, spesso quale mito di fondazione o di rifondazione, nelle
                cronache scritte molto più tardi, nei secoli
                XII-XIII, come a Venezia così in Dalmazia. Sembra una coincidenza, eppure nello
                stesso anno, il 639, a Spalato fu consacrata la chiesa cattedrale, trasferita da
                Salona, così come a Torcello quella trasferita da Altino. In entrambi i casi la
                cattedrale era intitolata alla Madre di Dio[20]. 
Con la perdita di quasi
                tutta la Puglia, all’esarcato di Ravenna fu revocato nel 692-695 il governo che
                aveva sul Salento e in genere sull’Italia meridionale, governo che passò al tema di
                Sicilia. Ormai l’esarcato con le Venetiae e la sponda orientale facevano
                parte a sé, così come il ducato di Roma e il meridione incentrato sulla Sicilia[21]. I legami con Bisanzio si allentarono
                gradualmente nel corso del VII secolo. Fu un allontanamento reciproco. Se, da un
                lato, i domini italiani furono abbandonati a sé stessi, dovendo provvedere alla
                difesa, dall’altro si pretendeva una maggiore autonomia, soprattutto per le mansioni
                dei ceti dirigenti[22]. Le cose non andavano
                meglio sul piano religioso. La chiesa nell’Italia bizantina fu scossa prima dallo
                scisma dei Tre Capitoli. Si trattava di scritti favorevoli all’eresia nestoriana,
                all’interno di dispute cristologiche, condannati da Giustiniano e dal concilio di
                Costantinopoli del 553. In area adriatica, tra Aquileia, Istria e Illirico si era
                invece convinti (a torto) della validità dei Tre Capitoli, come se fossero in linea
                con gli atti del concilio di Calcedonia del 451. Il malinteso alimentò lo scisma tra
                i vescovi vicini ad Aquileia fino al 700 circa[23]. Un secondo contrasto fu tra le competenze di Roma e di Costantinopoli,
                al punto da giungere alla proclamazione, da parte bizantina, di una chiesa
                autocefala, a Ravenna, nel 666, in contrasto con il pontefice romano[24]. Le cui competenze, come patriarcato
                d’Occidente, assieme alla liturgia latina, si estendevano oltre l’Adriatico
                sull’Istria e sulla Dalmazia; e al di sotto del papa di Roma c’erano i metropoliti
                di Roma, Ravenna e Aquileia. 
La diffusione di
                milizie locali, di scholae di matrice corporativa di arti e mestieri, ma
                anche una crescita economica nelle lagune venete (così come a Roma e Napoli) avevano
                gettato le basi per ulteriori vocazioni autonomistiche[25]. Del resto, si era diffusa la tendenza a ragionare in
                termini provinciali, se non locali, almeno in fatto di prassi governativa. Dai pochi
                dati che abbiamo sui secoli VII e VIII, sappiamo che la militarizzazione aveva
                investito del tutto la vita civile. Le città, dall’esarcato all’Istria, erano i
                luoghi entro cui erano confluite le milizie fatte di coloni. Si lavorava il
                territorio contiguo, ma si risiedeva in città.
                Una caratteristica che avrebbe poi connotato per secoli e secoli l’Adriatico
                orientale. Da varie fonti ricaviamo che nei domini bizantini la popolazione era
                ancora per due terzi latina di origine, mentre cresceva la presenza di militari
                provenienti dal Levante nonché slavi[26]. A
                Ravenna si potevano udire il latino, il greco, il goto, l’avaro, il bulgaro e i vari
                dialetti sklaveni (serbo e croato), per quanto la lingua veicolare rimanesse il
                    latino[27]. Con la crisi dell’VIII secolo,
                dovuta all’iconoclastia bizantina, abbiamo notizie di una recrudescenza a livello
                sociale; si parla di lotte tra fazioni e quartieri dentro le città. Ravenna stessa
                fu teatro di ripetute e sanguinose rivolte. La città si divise in due parti, una
                contraria e l’altra favorevole, approdando ben presto a una guerra civile[28]. 
L’indebolimento interno
                all’esarcato, durante la lunga reggenza dell’eunuco Eutichio (727-751), fu
                accompagnato dalle minacce del re longobardo Liutprando, che nel 729 riuscì a
                sottomettere i ducati di Spoleto e Benevento, unendo così finalmente le parti
                    longobarde[29]. Liutprando morì nel 744
                senza aver conquistato l’Italia bizantina. La sua impresa fu portata avanti da
                Astolfo, diventato re nel 749. Astolfo ebbe ragione dei bizantini e occupò
                Comacchio, Ferrara e l’Istria nel 750 e, nel 751, dopo un accerchiamento, la stessa
                Ravenna. Solo le Venetiae, la gronda lagunare, erano rimaste bizantine a nord
                del Salento e della Dalmazia, Venetiae ormai isolate, lontane. Fu un trionfo
                tardivo per i longobardi, poiché si erano fatti avanti i franchi, chiamati dal papa
                Stefano II, in risposta alle minacce. È storia d’Italia: nel 754 ci fu un primo
                accordo tra il pontefice e il sovrano franco; al papa sarebbero state attribuite
                Comacchio, Ravenna, Rimini, Pesaro, Fano, Cesena, Senigallia, Ancona, Jesi,
                Forlimpopoli, Forlì, Urbino, e altri luoghi dell’interno sottratti dai longobardi di
                Spoleto ai bizantini in anni precedenti. Venuto meno il giuramento di Astolfo in
                merito a questo accordo, nel 756 il re franco Pipino scese per la seconda volta in
                Italia e consegnò definitivamente al pontefice romano tutte le terre promesse[30]. Nominato patrizio di Roma, il re franco
                si trovò ad amministrare gli ex domini bizantini. Così si formò uno stato nuovo,
                quello del papato, nel centro dell’Italia, esteso dal Tirreno, dal ducato romano,
                all’Adriatico, all’ex esarcato e alla Pentapoli. Quella dei longobardi rimane, alla
                fine, un’età cruciale, ma transitoria, almeno dalla prospettiva adriatica. Un popolo
                che è rimasto avulso rispetto all’Adriatico. Poco ha lasciato di sé, tra cui la
                diffidenza verso il mare. 
            

2. Occidente e Oriente 



L’età carolingia ha
                confermato nell’Adriatico la presenza di due imperi cristiani[31]. Una separazione delle sfere d’interesse che ricordava,
                nella geografia, la divisione dell’impero nel 395, se non per la Puglia bizantina.
                Non che questa divisione fosse il prodromo per una certa stabilità del quadro
                generale. Le situazioni locali, infatti, furono investite da continui cambiamenti
                politici, soprattutto nell’ambito italiano, dove a lungo mancò un assestamento tra i
                poteri. Tutto ebbe inizio, è noto, con la calata in Italia di Carlo Magno. Il re
                franco per qualche tempo era stato alleato dei longobardi. Risolta la lotta
                dinastica con il fratello, nel 774 Carlo rispose alla richiesta di papa Adriano,
                entrò in Italia, attaccò e sconfisse rapidamente Desiderio. Il regno longobardo
                cessò di esistere, Carlo si proclamò rex Francorum et Langobardorum ed estese
                la sua sovranità sul ducato di Spoleto, ma non su quello di Benevento, che, sotto la
                guida di Arechi II, genero di Desiderio, divenne un principato a sé[32]. L’Italia dei franchi arrivava a ridosso delle
                    Venetiae, ma toccava il mare solo nel ducato di Spoleto, tra, grosso
                modo, Fermo e Termoli. I possessi del papa, confermati da Carlo Magno, andavano da
                Comacchio ad Ancona. Il principato di Benevento si estendeva da Ortona a Brindisi e
                aveva sbocchi sul Tirreno; fu uno dei nuclei per i futuri sviluppi politici del
                meridione d’Italia, anche se nel 787 Carlo Magno impose la propria autorità sul
                principato, su Arechi e poi su suo figlio Grimoaldo. L’Adriatico orientale era
                intanto tornato nella sua interezza sotto sovranità bizantina, dopo che l’Istria fu
                riconquistata nel 774, in seguito al tracollo longobardo. 
Nemmeno i franchi
                furono un popolo marittimo. Ciò permise ai veneziani, in accordo con Costantinopoli,
                di consolidare una loro marineria tra le lagune, l’Istria e la Romagna, di
                mantenersi refrattari a qualsiasi compromesso con Carlo Magno[33]. Il quale estese il suo controllo politico all’Istria
                nel 788, durante un primo scontro con Bisanzio. Una pressione politica sui veneziani
                divenne fatto concreto dopo l’anno 800. Come in nessun’altra parte del Mediterraneo
                ora due imperi si fronteggiavano nell’Adriatico. A Carlo Magno interessava la parte
                occidentale del mare, come minimo. Le Venetiae rappresentavano un ostacolo
                per l’espansione, anche se all’interno delle lagune stavano cristallizzandosi due
                    fazioni e due visoni politiche opposte, una
                fedele a Bisanzio e una filofranca, impersonata da Obelerio, che divenne duca
                    nell’802[34]. 
La perdita dell’Istria,
                l’affermazione di una corrente filofranca nelle Venetiae, l’occupazione
                nell’805 della Dalmazia da parte dei franchi, con l’aiuto dei venetici, dunque una
                piena aggressione, e, infine, nell’806, la divisione dell’impero fatta da Carlo
                Magno tra i figli, per cui Istria, Venezia e Dalmazia furono assegnate a Pipino, in
                qualità di re d’Italia, furono fatti che spinsero Bisanzio all’azione. Dinanzi ai
                diritti di sovranità usurpati, Costantinopoli fece un grosso sforzo militare per
                riaffermare il proprio ruolo nell’Adriatico. Una flotta condotta dal patrizio Niceta
                attraversò il mare e si posizionò nelle lagune venete e ridusse all’obbedienza il
                duca Obelerio. Si giunse a una tregua con i franchi. Tuttavia fu necessaria una
                seconda spedizione navale, nell’808, quando fu messa sotto assedio Comacchio franca.
                Qui i romani d’Oriente non riuscirono ad avere ragione della tenace difesa. In
                risposta, i franchi, sotto la guida di Pipino, invasero le lagune venete, ma i
                veneziani resistettero, rimanendo fedeli a Bisanzio. Uno stallo nelle operazioni,
                vista la preminenza dei franchi sulla terraferma e il dominio marittimo dei
                bizantini, indusse le due parti a concludere la pace, siglata ad Aquisgrana
                    nell’812[35]. In cambio di un generico
                riconoscimento del titolo di imperatore, Carlo Magno rinunciò a ogni pretesa sulle
                    Venetiae e sulla Dalmazia. L’Istria fu confermata dominio franco, benché
                nell’804 la popolazione romana delle sue città, nel famoso placito di Risano
                (località presso Capodistria), avesse espresso una serie di richieste e lamentele
                all’imperatore sostenendo che si stava meglio sotto la sovranità bizantina e che il
                dominio franco aveva incoraggiato il popolamento delle campagne da parte degli
                    slavi[36]. 
L’812 rimane una data
                fondamentale nella storia dell’Adriatico. Le Venetiae, grazie allo scudo
                bizantino, riuscirono a mantenere un’ampia autonomia e a non essere risucchiate
                nella compagine carolingia. A breve distanza, già a Lussino, iniziava la Dalmazia
                bizantina, una striscia di terra e isole che avrebbe fatto da argine occidentale,
                utile a Bisanzio per confermare la propria influenza sulle sclavinie, le
                compagini slave, le quali, a eccezione della Croazia, sarebbero diventate terreno di
                cristianizzazione bizantina ortodossa nel corso del IX secolo. Negli anni che
                seguirono alla pace, fu fondata Venezia-Rialto, il nucleo della Venezia città che
                conosciamo tutti. 
            
Dopo Aquisgrana fu
                sancita la divisione politica tra i temi di Dalmazia e di Durazzo e il loro
                entroterra; un dualismo, tra costa e interno, che in Dalmazia sarebbe diventato una
                    costante[37]. La mancata ingerenza di
                Bisanzio su tali litorali e la delega, da parte di essa, a Venezia della materia
                marittima, hanno invero lasciato libertà alle popolazioni slave, quanto nel caso
                della Croazia tanto della più meridionale Dioclea. Nell’insieme, l’Adriatico si era
                adeguato nel IX secolo, nella sua circolazione interna, all’allineamento nord-sud,
                fra i due poli costituiti dall’impero carolingio e dall’impero bizantino, diventando
                l’area di contatto fra l’Occidente e l’Oriente, tra latinità e ortodossia, tra
                Mediterraneo e Europa continentale, con risvolti e innesti interessanti sul piano
                culturale e artistico. E siamo agli inizi dell’attività marittima veneziana lungo le
                coste adriatiche orientali. Il mare, dopo le ultime manovre bizantine, rimase uno
                spazio in cui i venetici ebbero gioco libero[38]. Occorre ovviamente distinguere fra l’Istria, ormai inquadrata nelle
                compagini carolinge, e la Dalmazia, bizantina. Nel caso della prima, a fronte di una
                continuità nei rapporti economici e sociali con le lagune venetiche, i legami sul
                piano ecclesiale si sciolsero, preferendo i vescovi istriani avere come riferimento
                il patriarca di Aquileia e quindi uniformarsi con la situazione politica. 
L’Istria, l’intera
                regione odierna, indicata a volte come contea, fu un segmento minore prima
                dell’impero carolingio e dei suoi regni successori, poi del Sacro romano impero[39]. Dall’814 (morte di Carlo Magno) essa si
                trovò inclusa nella marca del Friuli; dall’843 nella marca di Aquileia del Regnum
                    Italicum della linea lotarica; infine, nella marca veronese e aquileiese
                (Friuli), la quale, nel 952, fu infeudata da Ottone I di Sassonia al duca Enrico di
                Baviera, suo fratello[40]. La contea divenne
                così uno sbocco mediterraneo del regno di Germania. Nel 976 si ebbe un ulteriore
                passaggio, sempre assieme al Friuli, per volere di Ottone II, sotto il ducato di
                Carinzia. Da questo, dopo il Mille e in concomitanza con la frammentazione dei
                grandi ducati tedeschi, emersero il ducato di Carniola (la regione intorno
                all’odierna Lubiana) e l’Istria come marche di confine, gli estremi sudorientali
                della Germania. Risale al 1062 un’indicazione certa in cui l’Istria appare non più
                come un soggetto subordinato, bensì come marchia Histria, margraviato, quindi
                un’entità a sé nel Sacro romano impero. Un ruolo di rilievo, forse derivato dalle
                potenzialità marittime del marchesato che rimaneva unito alla Carniola nella figura
                del margravio Ulrich della casa di Weimar.
                Tuttavia, nell’XI come già prima, nel X secolo, la sovranità imperiale, tedesca, se
                non assente risultava certo remota dall’Istria. La realtà politica altoadriatica era
                condizionata da Venezia, ancora sempre, formalmente, un lembo bizantino conficcato
                fra compagini del Sacro romano impero. E che Venezia e le comunità istriane avessero
                bisogno di relazioni formali lo testimoniano il patto tra Venezia e Capodistria del
                932, con cui si siglò una collaborazione, nonché il ristabilimento, l’anno
                successivo, dei buoni rapporti fra i venetici e altri comuni istriani, guidati dal
                marchese d’Aquileia Wintero, dopo un periodo di contrasti e scontri intorno alle
                attività commerciali venetiche. Questi segnali ci fanno capire come nel 939, l’anno
                in cui morì il dux veneto Pietro II Candiano, l’Adriatico a settentrione
                della linea Ravenna-Pola fosse ormai di totale competenza venetica, quanto per le
                operazioni di milizia tanto per una certa preminenza nell’attività marinara e nel
                commercio. Spesso si fraintendono questi rapporti tra Venezia e l’Istria, come prova
                di sovranità della prima sulla seconda; in verità, è solo dal 1267 che Venezia
                estenderà la sovranità su singole parti della penisola, sino a costituire nel
                Quattrocento un’Istria veneta. In verità, di fronte a Venezia stava (formalmente) il
                Sacro romano impero. 
Dopo la caduta di
                Ravenna e dell’Istria in mano longobarda e fino alla riconquista della Puglia
                nell’880, la Dalmazia assunse un ruolo preminente nell’Adriatico bizantino[41]. Per quanto ci sia un buio di notizie
                nell’VIII secolo, tanto che qualche storico aveva ipotizzato un controllo della
                Dalmazia litoranea da parte degli slavi, è verso l’820 che emerge un tema di
                Dalmazia, dunque un assetto provinciale più consolidato e direttamente dipendente da
                    Costantinopoli[42]. Zara divenne la
                residenza dello stratego, supremo comandante provinciale militare e politico. Le
                fonti bizantine parlano dei dalmati come di romanoi, cioè romani, e non
                quindi romaoi, i romei sudditi di Romania, il cuore dell’impero. A differenza
                dei domini nell’Italia meridionale, i bizantini qui rispettarono (o tollerarono) la
                latinità della confessione e della cultura. Le città si erano ulteriormente
                rafforzate nel corso del IX secolo; accanto a Zara, Traù, Spalato, Ragusa e Cattaro,
                più a sud si svilupparono Budua, Antivari e Dulcigno[43]. Simbolo di tale progresso sono le traslazioni delle
                reliquie dei santi, che rappresentano l’atto di rifondazione delle urbes. A
                Cattaro, nell’809, furono traslate le reliquie di san Trifone; a Zara, nell’812,
                quelle di sant’Anastasia, portate dal vescovo Donato da Costantinopoli[44]. La città e il
                    thema divennero terra di immigrazioni di filobizantini provenienti
                dall’Istria e da Venezia. Nel corso del IX secolo, al thema si affiancò,
                nell’interno, la Croazia, un principato prima vassallo dei franchi, poi autonomo, ma
                gravitante verso Bisanzio. Ed è dal IX secolo in poi che compromessi e attriti hanno
                segnato le relazioni tra queste due compagini, Dalmazia e Croazia, con la presenza
                assidua dei veneziani a decretare o a negoziare accordi tra le parti. Alla metà del
                X secolo, l’imperatore bizantino Costantino Porfirogenito, nel suo noto De
                    administrando imperio, per la Dalmazia parla di cinque importanti città
                sulla costa: Zara, Traù, Spalato, Ragusa e Cattaro; e tre città sulle isole: Veglia,
                Ossero e Arbe[45]. Più a sud, in corrispondenza
                dell’odierno Montenegro, si era affermata nel IX secolo la sclavinia, cioè
                compagine territoriale di slavi, di Dioclea, o Duklja, che conservava l’antico nome
                illirico, mentre sulla costa si formò la città bizantina di Antivari,
                    Antibaris (oggi Stari Bar, Bar antica, dai resti rilevantissimi), dove
                nel X secolo sorse una sede vescovile, sede che nel 1034 fu portata al rango di
                arcivescovato metropolitano, comprendente le diocesi di Alessio, Dulcigno, Drivasto
                e Budua. Fu l’estremo, in senso geografico, arcivescovato cattolico[46]. 
Laddove c’è oggi
                l’Albania, per quanto sia certa la sovranità bizantina nei secoli VI-X, in
                particolare per il thema di Durazzo e per l’Epiro, non abbiamo notizie
                attendibili che possano illuminarci sulla vita dell’entroterra[47]. Solo di recente, scavi archeologici, in Epiro e a
                Butrinto soprattutto, provano la continuità d’insediamento e la presenza di comunità
                bizantine lungo la fascia costiera nell’area presso Valona, mentre le sepolture
                rinviano a un’ipotetica «cultura di Komani», corrispondente forse a una popolazione
                    locale[48]. Nulla sappiamo per quanto
                concerne la popolazione delle montagne, a parte una continuità nell’insediamento,
                confermata dagli studi di linguistica storica. Di certo, i territori a sud
                dell’odierno Montenegro, dunque i territori albanesi, dal 917 al 1019 fecero parte,
                anche se non si sa quanto effettivamente, del regno dei bulgari, che si era imposto
                allora nei Balcani ed era riuscito a raggiungere le sponde adriatiche. Nel 997,
                durante la guerra contro l’imperatore bizantino Basilio II, Samuele di Bulgaria
                giunse ad attaccare Dulcigno, la Dioclea e da lì l’intera Dalmazia fino a Zara[49]. La spedizione veneziana dell’anno Mille
                serviva per prevenire il ripetersi di tale razzia. Per quanto riguarda il litorale
                albanese, già dal terzo decennio del Mille
                queste terre erano ritornate sotto sovranità bizantina. L’entroterra di Durazzo e di
                Valona, così come l’Epiro, continuavano a rappresentare una regione chiave per il
                controllo bizantino della via Egnazia e dell’ingresso nell’Adriatico[50]. 
In Romagna e nella
                Pentapoli, attribuite al papato e poi, con la costituzione del Regnum
                    Langobardorum carolingio (814), ovvero il regno d’Italia, passate sotto un
                più diretto controllo imperiale, i centri urbani mantennero il ruolo e le
                prerogative amministrative che avevano in epoca bizantina. L’arcivescovo di Ravenna
                divenne un’autorità sia per il ruolo politico sia per l’immenso patrimonio
                    fondiario[51]. Si nomina nella seconda metà
                dell’VIII secolo un Ducatus Ferrariae, soggetto al potere longobardo e poi
                passato ai pontefici, sotto giurisdizione dell’arcivescovo di Ravenna[52]. Nel X secolo si parla di Ferrara come di
                un governo autonomo, in seguito data in feudo dal papa Giovanni XV al marchese
                Tedaldo di Canossa (988). E sempre in Romagna, ma anche più a sud nella Pentapoli e
                nel ducato di Spoleto, fu minima la presenza di conti franchi; le cariche più
                importanti erano rimaste in mano all’aristocrazia locale. I conti, come figura
                istituzionale, divennero più frequenti nel X e nell’XI secolo. Nell’ambito
                del’impero rilanciato da Ottone I di Sassonia ecco affacciarsi il nome di
                    marca, dal tedesco mark, confine, o territorio «al limite»,
                amministrato da un messo imperiale (da cui marchese)[53]. La prima memoria che si ha è quella della marca di
                Camerino, come parte staccata dal ducato di Spoleto, con il quale segnava il confine
                meridionale dell’autorità imperiale. Si parla poi, verso il 980, della marca di
                Fermo, come parte marittima del ducato di Spoleto; essa rimpiazzava la marca di
                Camerino ed era collocata a sud di Ancona (Pentapoli), comprendendo Fermo, Ascoli
                Piceno, Teramo e i territori dell’Abruzzo di oggi. 
La Puglia, a eccezione
                di Otranto, rimase sotto il ducato di Benevento per due secoli. Il duca Liutprando
                (750-758) diede al dominio un’organizzazione politica più stabile, mettendo a capo
                dei principali centri i gastaldi. Ci fu una complessiva integrazione tra gli
                invasori e i sudditi. Nell’812 il duca Grimoaldo IV concluse la pace con Carlo
                Magno. Ma un nuovo fattore politico si era imposto dal sud: i saraceni. I musulmani,
                è noto, avevano iniziato la conquista della Sicilia nell’827; già nell’838
                saccheggiarono Brindisi, nell’840 occuparono Taranto. Nell’841 distrussero nello
                Ionio una flotta veneziana e arrivarono fino a Ossero, sull’isola di Lussino, mentre
                Bari longobarda riuscì a resistere all’assedio
                dal mare. Gli attacchi si ripeterono finché nell’847 Bari fu conquistata e nell’848
                Ancona fu distrutta[54]. Un capobanda berbero,
                Khalfùn, fondò l’emirato barese, che visse di azioni di rapina e di tratta degli
                schiavi del Sannio e della Campania. Bari ebbe la sua moschea e nella città giunsero
                popolazioni arabe. 
Questa fu la prima
                presenza musulmana stabile nella storia dell’Adriatico. Quanto si fosse radicato
                tale insediamento lo si desume dal fatto che due spedizioni imperiali, di Lotario I
                nell’848 e di Ludovico II nell’852, non riuscirono a riprendere Bari. Intanto
                l’emiro Sawdàn estese il domino su gran parte del Tavoliere, mentre non cessavano le
                razzie verso la Campania. Nell’840 e nell’866-867 ci furono attacchi contro Ragusa,
                ma la città non capitolò. Solo nell’871, dopo un epico assedio durato tre anni e uno
                sforzo militare eccezionale che aveva visto impegnate navi bizantine e ragusee,
                milizie slave di Dalmazia nonché le truppe imperiali e quelle del principe Adelchi
                di Benevento, Sawdàn fu battuto e Bari tornò nelle mani dei cristiani. Fu la fine di
                una parentesi e un precedente. La partita su chi si sarebbe attribuito la città
                passò a Costantinopoli nell’876. Ludovico, tradito dai beneventani, dovette
                ritirarsi. Le mire bizantine non si fermarono. Nell’880, con una rapida conquista,
                tutta la Puglia rientrò sotto l’aquila imperiale d’Oriente. Fu questo, fino al 1071,
                il secondo dominio bizantino. Fu creato il tema di Longobardia che comprendeva la
                Puglia e una parte della Basilicata odierna; il capoluogo divenne Bari, sede di uno
                stratego e dal 975 di un catapano[55]. Fu un
                passaggio importante nella storia regionale: dopo Taranto greca e Brindisi romana,
                ora era la volta di Bari. In Puglia fu incoraggiata la colonizzazione nel Salento,
                che rimase la zona più greca d’Italia, e di slavi nel Gargano. Così questa terra
                estrema della penisola divenne un punto d’incontro tra diverse esperienze culturali. 
Nel secolo successivo
                i saraceni continuarono a colpire le coste pugliesi, soprattutto Brindisi e Otranto,
                senza però realizzare una testa di ponte. Nel 1002 un temibile assedio saraceno fu
                sciolto dall’intervento di una flotta veneziana condotta dal doge Pietro II Orseolo.
                Non mancò, durante questi decenni, la pirateria slava, mentre un’incursione degli
                ungari fino a Otranto si ricorda nel 947. Sulla Langobardia bizantina si erano
                scaricate le tensioni politiche tra i due imperi; cosa che provocò la divisone per
                fazioni, ripetute proteste e rivolte verso i catapani, soprattutto attorno al Mille. Il secondo dominio bizantino fu insomma
                tutt’altro che stabile. Emerse allora una componente politica quasi anonima, poi
                sempre più audace, destinata a decidere la sorte del meridione italiano: i
                    normanni[56]. Secondo una tradizione fu
                Melo, un ricco cittadino barese, membro dell’aristocrazia longobarda e del ceto
                mercantile, capo di una ribellione antibizantina nel 1009 e duca di Puglia nel 1014,
                nominato come tale dall’imperatore Enrico II (in pieno contrasto con Bisanzio), che
                nel 1016 incontrò nel santuario di San Michele sul Gargano alcuni cavalieri
                normanni, di ritorno dal pellegrinaggio in Terrasanta[57]. Melo li assoldò e sfidò con essi i bizantini, finché
                non fu sconfitto a Canne, nel 1018, dal catapano Basilio Boioannes. Gli scontri non
                fecero che richiamare altri capi normanni. In pochi anni i cavalieri erano riusciti
                a inserirsi nel tessuto locale e a capeggiare le insurrezioni pugliesi. Guglielmo
                d’Altavilla detto Braccio di Ferro nel 1043 giunse a fregiarsi del titolo di conte
                di Puglia. Insomma, da mercenari a conquistatori. Roberto il Guiscardo fu
                riconosciuto, dal papa Niccolò II, duca di Puglia e Calabria nel 1059. Una parte
                delle città pugliesi strinse allora patti con i normanni. Non Trani e Bari, che
                ebbero l’appoggio di Venezia, timorosa dell’eventuale concorrenza normanna nel basso
                Adriatico. Il Guiscardo agì allora con determinazione, mise sotto assedio Bari
                conquistandola nel 1071[58]. Fu così che
                tramontò il lungo dominio bizantino in Puglia e in Italia, se si eccepisce Venezia.
                Nella primavera del 1087 marinai e mercanti baresi portarono dalla Licia (Asia
                Minore) a Bari le spoglie di Nicola vescovo di Mira (nel IV secolo)[59]. Nel 1089 iniziò la costruzione della basilica. Anche
                questa traslazione mediterranea e adriatica rappresentò l’atto di rifondazione,
                fortemente ideologico, di una città e di una terra. 

3. Gli slavi 



I popoli germanici
                hanno più volte attraversato le province romane e formato regni nel Mediterraneo;
                eppure, gli ostrogoti in Italia, come i visigoti nell’Iberia e poi gli stessi
                longobardi non hanno realizzato qualcosa di duraturo. Furono sommersi dalle parlate
                latine e dalla cultura romana e cristiana. Diverso, e per certi versi incredibile,
                l’esito per gli slavi; sì che era forse la popolazione geograficamente più remota
                rispetto al Mediterraneo. Alcuni gruppi, non particolarmente organizzati né pare
                    numerosi, erano riusciti, per di più senza
                alcun intento meditato, senza tentare di costituire uno stato, a radicare una loro
                presenza nel Mediterraneo, prima nell’entroterra poi sulle sponde dell’Adriatico,
                nel mondo che fu romano, sino a diventare parte imprescindibile dell’ecumene
                mediterranea. Quella che appare una storia scontata in verità è una storia
                eccezionale. 
Gli slavi si erano
                stanziati nell’entroterra forse più ostico e isolato tra le rive del Mediterraneo,
                sino a formare una zona mediana, sul piano linguistico, tra di esso e l’Europa
                centrale e orientale. Sull’origine di questi slavi ora ci sono nuove
                interpretazioni. Non sarebbero popolazioni originarie dell’odierna Ucraina, bensì
                sarebbe stato un conglomerato di tribù di varia origine, concentratesi sulla sponda
                sinistra del Danubio nei secoli V e VI[60].
                    Slavi è un «concetto ombrello», sotto il quale sarebbero state incluse
                etnie diverse, chiamate genericamente sklavene, ossia slave dai bizantini[61]. Del resto sono stati gli autori
                bizantini per primi a indicare gli slavi in quanto tali e, forse, a crearli, a
                    inventarli[62]. Tutto ciò complica quanto a
                lungo si è ritenuto scontato: un’epica migrazione slava dall’Oriente europeo, dalle
                pianure sarmatiche, attraverso l’Europa centrale verso il Mediterraneo. La geografia
                dei luoghi originari, almeno per quelli che poi sarebbero diventati slavi
                meridionali (sloveni, croati, serbi e bulgari), va invece spostata lungo il basso
                corso del Danubio. Qui si è formata una generica popolazione slava che poi ha invaso
                i territori bizantini, difesi da un insufficiente sistema difensivo[63]. 
Il passaggio degli
                slavi oltre il Danubio avvenne nel corso del VI secolo e il loro rapido espandersi
                nella regione balcanica sino a raggiungere il Peloponneso rimane un aspetto
                fondamentale per la storia di queste terre[64].
                Poche ma sicure le notizie, molta la mitologia che ha accompagnato la ricostruzione
                storica di questa vicenda. Di certo, la formazione di un regno degli avari,
                popolazione di origine tartara, nella pianura Pannonica ha decretato sin dal VI
                secolo il distacco degli slavi meridionali, rispetto agli altri gruppi occidentali
                (i futuri cechi, slovacchi e polacchi) e orientali (i futuri russi). La storia dei
                secoli VII-XI dell’Adriatico orientale si disperde tra quella che le storiografie
                slovena, croata, serba, montenegrina e albanese chiamano etnogenesi, ossia la
                formazione remota dei popoli che in seguito avrebbero costituito le stesse nazioni;
                si tratta non di rado di metanarrazioni, autoreferenziali in senso nazionale, un
                arrampicarsi di intere scuole storiografiche su due-tre indicazioni testuali per
                secolo e pochi e discutibili resti archeologici. Le fonti insomma sono rare, spremute da ipotesi che ogni generazione
                di storici ha voluto formulare. A ogni modo, grazie ai recenti risultati,
                l’archeologia ha evidenziato più aspetti di continuità rispetto alla tanto ricercata
                rottura tra un’età slava e ciò che la precedette[65]. 
La presenza slava
                nelle Alpi orientali è messa in relazione con quella che poi sarebbe diventata la
                popolazione slovena[66]. Essa si sarebbe
                attestata sin dal VII secolo sulle alture carsiche nell’entroterra dell’Adriatico
                nordorientale, tra Gorizia e forse l’Istria settentrionale, affiancando le locali
                popolazioni latine. Lo provano testimonianze toponimiche e alcune fonti
                archeologiche. Possiamo solo ipotizzare come erano queste società ai limiti del
                mondo latino, poiché i primi documenti attendibili sono posteriori al Mille. Di
                sicuro un ruolo essenziale nella cristianizzazione di questi slavi lo ebbe il
                patriarcato di Aquileia, vero e proprio centro religioso e culturale tra l’Adriatico
                e le Alpi orientali[67]. 
Più dibattuta è invece
                la vicenda dei croati, che riguarda buona parte del continente adriatico orientale[68]. Secondo ipotesi più datate il loro
                arrivo in zona risalirebbe agli inizi del VII secolo, assieme agli altri slavi; ma
                per duecento anni le poche fonti tacciono, e l’archeologia non conforta, quindi
                abbiamo una seconda interpretazione, cioè lo stanziamento dei croati solo sul finire
                dell’VIII secolo. Altri ancora mettono in relazione l’etnogenesi dei croati con il
                regno degli avari. Potrebbero essere stati dei popoli sottomessi, collocati sul
                confine adriatico del regno avaro. Di fatto, i croati emergono dopo la distruzione
                del kaganato avaro a opera di Carlo Magno. Nel IX secolo i croati ci sono; risultano
                nelle fonti e dall’archeologia; sono attestati (inizialmente, nelle fonti, come
                slavi) sia come popolo sottomesso dai franchi, in una specie di marca sudorientale,
                adriatica, sia come entità a sé, dopo la morte di Carlo Magno (814). 
La Croazia
                primordiale, probabilmente una lega tribale, si sviluppava tra l’Istria orientale e
                il fiume Cetina in Dalmazia. Essa affiancava il thema di Dalmazia e non si sa
                con precisione quanto fosse estesa verso l’interno; si pensa arrivasse fino al fiume
                Sava. A posteriori sappiamo che una popolazione slava già occupava un’area più
                vasta, dall’Istria interna ai fiumi Sava e Drava a settentrione, dall’attuale Bosnia
                occidentale all’Erzegovina. Per l’Istria le prime notizie della presenza di slavi,
                dopo le incursioni del 610, si attestano solo nel placito di Risano dell’804. Stando
                    al documento, non si può escludere una
                colonizzazione recente, nell’interno della penisola, di slavi provenienti dalla
                Carantania chiamati dalle autorità carolinge[69]. 
Per la Dalmazia invece
                oggi si sottolinea la continuità, rintracciabile nelle forme architettoniche e
                artistiche, ma anche nelle formule del diritto riscontrate nei territori controllati
                dai croati, con il periodo tardo antico, in sostanza ci sarebbe una diretta
                derivazione di quanto abbiamo per il IX secolo dai secoli precedenti, addirittura
                dal VI secolo[70]. Questo significa che le
                città bizantine della costa hanno convissuto tutto sommato pacificamente con il
                territorio retrostante, abitato da slavi, che a un certo punto sono diventati
                croati. I croati probabilmente erano un gruppo dominante per cui la loro
                denominazione si era estesa ad altre comunità slave e ad altri territori. Per questi
                contesti sempre più si è convinti che sia difficile indicare una soglia di passaggio
                dal tardo antico al Medioevo. Questo passaggio, a pensarci, potrebbe essere spostato
                per l’Adriatico orientale addirittura al IX secolo, come conseguenza della
                ripartizione tra territori carolingi e quelli bizantini[71]. Dunque non ci sarebbe stata una cesura netta con
                l’arrivo degli slavi. Gli slavi di certo contribuirono al mantenimento dei territori
                bizantini, per il fatto stesso che questi hanno continuato a sussistere; vissero in
                un clima di collaborazione, non senza screzi, come conferma il placito di Risano
                dell’804, con i romani bizantini di Istria e di Dalmazia; gli slavi insomma
                contribuirono un po’ come gli ostrogoti alla continuità della tarda antichità. 
Studi sui nomi dei
                luoghi e sulla dialettologia storica ci indicano che a partire dal IX-X secolo la
                slavizzazione della costa era diventata un dato di fatto[72]. Fu un processo lento, ma in costante progressione, in
                senso geografico, dal basso versante adriatico verso l’alto, dai territori prossimi
                a Ragusa alle isole come Curzola e Brazza e poi verso gli arcipelaghi
                settentrionali. Così per due, tre secoli. Una penetrazione capillare, tra costa e
                isole, tra territorio e città. Eppure, all’opposto, alimentata dal mare, dal
                costante contatto con la costa adriatica occidentale, la dimensione romanza non dava
                segni di cedimento. In tutta la Dalmazia si parlava il dalmatico, una lingua romanza
                che si conservò a Ragusa fino al Quattrocento e altrove, in piccole comunità, anche
                oltre. L’ultimo parlante visse sull’isola di Veglia alla fine dell’Ottocento. Con la
                sua morte sparì definitivamente una lingua antichissima. Ma a parte la dimensione
                linguistica romanza, in ridefinizione lungo la
                costa, la latinità rappresentava ovviamente la vita civile, il diritto, le
                istituzioni, i commerci. 
La Croazia divenne nel
                IX secolo un ducato, sul modello carolingio; e tra i primi duchi si ricorda Trpimir,
                vissuto verso la metà del secolo[73]. I croati
                (nominati nelle fonti come slavi) acquisirono il rito cattolico sotto l’influenza di
                Aquileia e i loro capi usavano fare pellegrinaggi a Cividale. Nona, che si trova a
                pochi chilometri da Zara, divenne sede vescovile, simbolo della cristianizzazione
                croata e una specie di capitale, in prossimità del territorio bizantino. A sud della
                Croazia abitavano gli slavi narentani, alle foci del fiume Narenta (Neretva) oggi
                presso Metković. Furono assai temuti come pirati, attivi in tutto l’Adriatico, tanto
                da ricordare i pirati illirici della regina Teuta. Ancora più a sud, in
                corrispondenza dell’odierna Erzegovina, c’era il territorio di Hum, abitato
                anch’esso da altri slavi (gli zahumli) e laddove oggi c’è il Montenegro si era
                riformata la Dioclea, con i propri slavi[74].
                Per i bizantini, fino a tutto l’XI secolo, queste erano sclavinie, territori
                abitati da slavi, che più o meno regolarmente rispettavano la sovranità di
                    Costantinopoli[75]. Secondo il De
                    administrando imperio di Costantino Porfirogenito, verso il 930-950 il
                territorio attorno al fiume Narenta era ancora controllato da slavi locali chiamati
                pagani, o narentani secondo altre fonti[76]. Di
                loro pertinenza erano pure le isole di Brazza, Lesina, Curzola e Meleda. Secondo
                l’imperatore, le sclavinie di Pagania, Zahumlje, Travounia e Konavli, cioè la
                costa dal Narenta alle bocche di Cattaro, erano formate da slavi non battezzati e di
                origine serba, ovvero tali popolazioni potrebbero aver costituito degli zuppanati
                (da župa, circoscrizione territoriale) sotto il controllo dello zuppano serbo
                    Časlav[77]. Più a nord, sempre in
                prossimità della costa, stando alla fonti papali del X secolo, ai capi croati ci si
                riferisce come a principi. La Croazia si era ingrandita sotto la guida di Tomislav
                verso meridione e aveva consolidato l’autonomia, posizionandosi ai confini
                dell’impero bizantino, ma esterna al mondo postcarolingio[78]. Gli sbocchi marittimi dei croati riguardavano Segna,
                Nona e un’area tra il territorio di Zara e quello di Traù, con Sebenico quale
                    castrum più rilevante. 
Nello stesso secolo,
                più a sud, nell’entroterra dell’odierno Montenegro si erano affermati, secondo
                Costantino Porfirogenito, i rasciani, i serbi[79]. Essi si erano convertiti al cristianesimo seguendo la
                liturgia slavone elaborata dai santi Cirillo e Metodio. Una parentesi fu quella del regno bulgaro occidentale che si era esteso
                fino ai lidi adriatici e aveva compreso parte della popolazione serba; con la caduta
                del re bulgaro Samuele nel 1018, Bisanzio ristabilì la propria autorità in
                quest’area. Nel contesto dalmata e croato di grande importanza furono i sinodi di
                Spalato del 925 e del 928. Durante il primo sinodo si discussero i confini tra le
                diocesi di Nona (croata) e Spalato (bizantina); durante il secondo si abolì Nona
                come sede e si dibatté in merito alla liturgia slava, secondo Metodio, che circolava
                in area, e alla confessione romana[80]. In
                ambito croato si diffuse la scrittura glagolitica, testimoniata da diversi reperti,
                a partire dall’XI secolo in poi. Nel X secolo dominava la scrittura latina, nello
                stile della beneventana, diffusa dai monasteri benedettini, a partire da San
                Grisogono di Zara[81]. Il glagolitico fu la
                scrittura elaborata da Cirillo e Metodio, poi abbandonata in favore del cirillico
                poiché più funzionale. Il glagolitico, in modo carsico, era rispuntato proprio sulle
                coste adriatiche. Si tratta di una curiosa simbiosi: la scrittura destinata agli
                slavi era stata acquisita come segno d’identità cattolica da parte dei croati[82]. La tavola di Basca (Baščanska
                    ploča) sull’isola di Veglia, della metà dell’XI secolo, rimane il monumento
                più antico e significativo del glagolitico croato. 
Si ritiene che la
                cristianizzazione in versione slavone bizantina in ambito serbo, come quella latina
                tra i croati, abbia finalmente congiunto su un piano culturale e religioso le
                popolazioni slave, che controllavano le vallate degli odierni Balcani occidentali,
                con le popolazioni già romane, cristiane e linguisticamente romanze delle alture e
                montagne, i cosiddetti vlasi, o, alla veneziana, morlacchi. Anche
                questa fu una lenta ma progressiva slavizzazione che trasformò linguisticamente (non
                culturalmente) le popolazioni romanze delle montagne, si pensa tra il X e il XIII
                secolo. In sostanza, la cristianizzazione aveva promosso l’integrazione tra slavi e
                non slavi, comunque a vantaggio, almeno sul piano linguistico, dei primi. La vita
                civile e culturale della costa rimase comunque latina durante tutto il Medioevo e
                l’età moderna[83]. Tramite percorsi di
                integrazione (costa-interno; città-campagna; montagna-vallata) la sfera linguistica
                slava si impose e soprattutto seppe convivere con quella romanza. Cristianizzazione
                e convivenza. Così gli slavi divennero una componente del Mediterraneo. 
            

4. «Venetiae» 



Verso il 600 l’alto
                Adriatico non era come lo vediamo oggi. Da Cervia a Duino la costa era assai
                arretrata; in una parte arrivava, bassa e sabbiosa, quasi all’odierna autostrada A4,
                tra Mestre e San Giorgio di Nogaro. Il mare si profilava ad Aquileia e Grado era
                un’isola distante, così come Comacchio. I cordoni di sabbia, i lidi, erano lontani
                dalla terraferma; Ravenna sorgeva sul più possente di essi; più a nord c’erano
                Chioggia, Pellestrina, Malamocco, mentre Rivoalto (Venezia) e Torcello erano
                isolotti lagunari protetti dai lidi. L’intero delta del Po era mare aperto. Quella
                che intendiamo come Venezia, l’idea stessa di Venezia, ai suoi esordi, nel VII
                secolo, è insomma qualcosa di difficile da immaginare oggi. Insulae dove
                vivevano antiche popolazioni lagunari dedite alla pesca e al trasporto e dove si
                aggiunsero le comunità in ritirata dalla terraferma[84]. Fu una costellazione di piccoli abitati, sparpagliati
                ma uniti da una trama di canali, sopra la superficie immobile della laguna. 
A Torcello, verso il
                630-40, si era trasferito il vescovo di Altino, località diventata insicura, troppo
                vicina alla terraferma. Torcello fu per Altino ciò che Grado fu per Aquileia. Vi si
                era stabilito pure un magister militum bizantino e furono avviate attività
                artigianali, tra cui officine vetrarie. Si ipotizza che la laguna di Venezia potesse
                essere un territorio asciutto e coltivato ancora in età imperiale, forse addirittura
                un agro centuriato, poi sommerso nel V secolo, a causa di ripetute inondazioni[85]. Fatto sta che questo segmento
                dell’Adriatico risulta nel tempo come il più trasformato e riadattato dall’uomo alle
                proprie esigenze. Nel VII secolo il termine Venetiae si era ridotto a
                indicare queste lagune[86]. 
Il ducato veneziano,
                nella generale vocazione verso l’autonomia nei domini bizantini in Italia, ebbe una
                sua rivoluzione nel 727, quando i lagunari si diedero un proprio capo, un duca,
                Orso. Il quale, tuttavia, rimase fedele al governo centrale, che non perse il
                controllo sull’alto Adriatico[87]. In
                concomitanza con la crisi e la scomparsa dell’esarcato e più avanti nel corso della
                seconda metà del secolo si susseguirono infatti magistri militum bizantini e
                duchi locali. Finché nell’802, come espressione dei tempi, andò al potere il duca
                Obelerio, del partito filofranco, avverso a Bisanzio. Nei conflitti francobizantini
                le Venetiae rimasero fedeli all’Oriente. Aquisgrana confermò l’autorità di
                Costantinopoli, ma fu anche l’avvio, con il
                trasferimento della sede del ducato a Rialto, di una nuova età, all’insegna
                dell’equidistanza tra i due imperi e dell’opportunismo nelle scelte politiche. E
                rispetto al crescente ruolo di Aquileia quale sede patriarcale per l’alto Adriatico
                e in genere dell’Italia nordorientale (inclusa buona parte della Slovenia odierna),
                sede comunque carolingia, i venetici risposero con la traslatio, nell’828,
                delle reliquie dell’evangelista Marco da Alessandria a Rialto, gettando così le basi
                per l’elaborazione di un culto ideologico del santo in virtù dell’autonomia politica
                ed ecclesiale delle Venetiae e di Venetia. 
È in questo periodo
                che si sperimenta e poi afferma una progressiva espansione sul mare in direzione
                dell’Adriatico orientale. Tra tutte le popolazioni adriatiche, i veneti erano quelli
                che vivevano nel luogo più disagiato, più difficile, con le risorse più precarie,
                alla mercé delle acque[88]. Da queste
                fondamenta incerte nasce la storia di Venezia, che impressiona per la sua
                straordinaria durata, per il suo millennio. Il mare era la fonte prima di qualsiasi
                ricchezza per Venezia, sin dai suoi esordi. Il mare completava l’economia lagunare,
                basata sulla pesca e la produzione del sale, sotto forma di commercio tra le sponde
                adriatiche e di milizia marittima per Bisanzio[89]. Le due attività, a un certo punto, andarono di pari passo. La Venezia
                che tutti conosciamo era nata ed è esistita assieme al progressivo dominio
                    sull’Adriatico[90]. Non fu un percorso
                facile né rapido. Come per il volto urbano di Venezia, così per la sovranità
                adriatica si tende ad ammirare il fatto compiuto, l’immagine del suo apice nel
                Quattrocento, e a dimenticare quanto lunga e laboriosa fu la sua costruzione. Una
                costruzione fatta di tappe, di accumuli di esperienze politiche, di confronti con i
                rivali che si sono affacciati, di volta in volta, sull’Adriatico orientale. Ci fu,
                anzitutto, un lungo apprendistato, durato almeno due secoli, grosso modo dall’800 al
                Mille. 
A partire dalla
                Dalmazia. Un legame forte e inevitabile. Era un fatto politico, strategico,
                marittimo, ma anche culturale: «il veneziano in Dalmazia non era un forestiero, era
                anzi protetto dalle stesse leggi dei nativi, che erano anche le sue leggi», ebbe a
                dire uno storico acuto come Ernesto Sestan[91].
                I venetici ebbero una crescente motivazione per intervenire come milizia marittima
                lungo le sponde dalmate, sostituendosi a Bisanzio e in seguito agendo con una
                precisa coscienza della missione militare e del ruolo più autonomo, derivato dalla
                posizione politica, affatto eccentrica, che il
                ducato veneziano rivestiva in quanto remota periferia bizantina. 
Venezia, in tale
                anelito, dovette misurarsi con due antagonisti: i saraceni, che erano arrivati a
                costituire un emirato nell’Adriatico, e gli slavi distinti fra narentani, che
                agivano partendo dalle foci del fiume Narenta e dalle isole di Brazza, Lesina,
                Curzola e Meleda, e i croati, che erano politicamente meglio organizzati[92]. Una serie di fatti ci rivela le
                reciproche prove di forza: nell’835 un convoglio veneziano fu ferocemente attaccato
                dai narentani; nell’839 il doge Pietro Tradonico giunse a patti con il capo croato
                Mislav e il capo narentano Drosaico, ma già nell’840 una squadra veneziana fu
                battuta dai narentani; nell’841 i veneziani, assieme ai bizantini, furono sconfitti
                dai saraceni a Taranto e gli stessi saraceni ne approfittarono per fare razzie fino
                a Cherso e Adria, operazione che rinnovarono nell’842; nell’846 i narentani si
                spinsero fino a Caorle. Sono eventi ricordati nelle cronache posteriori; una
                difficile alba per la formazione della potenza navale veneziana; alba rievocata poi,
                ripetutamente, attraverso generazioni. Divenne chiaro, nella nascente
                Venezia-Rialto, che a non controllare tutto l’Adriatico si rischiava di rimanere
                confinati nell’alto Adriatico, alla mercé di chi avesse avuto una flotta decente[93]. 
La fine della
                presenza saracena all’imboccatura dell’Adriatico, nell’880, portò una maggiore
                stabilità all’interno del mare. Venezia ne approfittò nell’881 per effettuare un
                colpo autonomo, l’attacco contro Comacchio, un’antagonista, una possibile altra
                Venezia, che fu annientata[94]. Lungo le coste
                dalmate l’azione veneziana seguiva invece la politica bizantina, tramite un misto di
                crescente autonomia e di indiscussa formale subalternità. Con i narentani e i croati
                ci furono contrasti e compromessi. Uno degli ultimi scontri avvenne nell’887, e
                portò alla morte del doge Pietro I Candiano, che volle guidare una piccola flotta in
                Dalmazia contro i narentani. Ne seguì, per parecchi decenni, una politica più
                prudente. Venezia era comunque cresciuta: un ducato sì bizantino, ma riconosciuto in
                ambito adriatico e oltre. L’attività commerciale divenne più evidente; Venezia si
                era posta come mediatrice fra le corti dell’area padana e le merci che l’Oriente
                forniva, l’unico vero, decente lusso. Inoltre, una zecca veneziana fu attiva
                dall’820 circa e la moneta di san Marco si diffuse nell’Adriatico e si sovrappose ai
                denari bizantini, carolingi e arabi, così come l’industria del sale permise lo sviluppo di ulteriori interdipendenze
                economiche, fra lagune ed entroterra e fra lagune e oltremare. 
Tra l’887 e il 931
                circa, Venezia ebbe una fase di relativa stabilità politica interna e di ulteriore
                    affermazione[95]. Un episodio conferma la
                capacità di agire in modo indipendente nello scacchiere balcanico che si stava
                trasformando. Nel 912 il figlio del doge Pietro Badoer fu rapito dal dux
                    Sclavorum Michele di Hum (territorio corrispondente all’odierna Erzegovina)
                di ritorno da un viaggio ufficiale a Costantinopoli e fu consegnato a Simeone, zar
                dei bulgari. Il fatto va letto come una prova di forza nei confronti di Bisanzio da
                parte dei bulgari e indirettamente degli slavi di Hum; è chiaro che in Croazia, Hum,
                Dioclea, Rascia e Bulgaria i veneziani erano visti come un’emanazione bizantina.
                Venezia operò da sola il riscatto e risolse il caso. A posteriori, colpisce la
                familiarità con cui Venezia si mosse in contesti geograficamente lontani, mentre
                nelle immediate vicinanze, di là della laguna, in Istria, contea germanica, le cose
                stavano diversamente. 
Nel caso dell’Istria,
                Venezia agiva ormai per conto proprio, anche se rispettosa della sovranità politica
                imperiale. Lo confermava il già ricordato patto tra Venezia e Capodistria del 932,
                una collaborazione in caso di necessità, di un pericolo terzo, nonché il
                ristabilimento dei buoni rapporti fra i venetici e altri comuni istriani, guidati
                dal marchese d’Aquileia. In Dalmazia, invece, essa agiva ancora in piena
                subordinazione a Bisanzio. Nel 948, quando intervenne con 33 navi e impose un patto
                armato ai narentani, Venezia operò come braccio armato bizantino. Dalla prospettiva
                veneziana, dunque, già alla metà del X secolo la sfera altoadriatica si stagliava
                più intima, per quanto condivisa con i sovrani tedeschi, rispetto al medio e basso
                Adriatico, ancora bizantino. 
Un ulteriore passo
                qualitativo si ebbe nell’anno Mille, durante la spedizione navale del doge Pietro II
                Orseolo in Dalmazia[96]. Fu un’operazione
                preparata in sintonia con Bisanzio, in linea con le strategie dell’impero impegnato
                in quell’anno contro la Bulgaria. Ovvero, la spedizione veneziana rappresentò un
                diversivo, sul fianco occidentale del mondo delle sclavinie, le quali
                avrebbero potuto, se non intimorite, assecondare le aspirazioni espansive bulgare.
                Certo, Venezia sfruttò l’occasione per ribadire la predominanza marittima, la
                crescente «sovranità sull’acqua» nell’Adriatico orientale, esigendo rispetto sia dai
                comuni dalmati, sudditi bizantini, sia dai vari dignitari croati e narentani.
                Venezia e Bisanzio, assieme, dimostrarono di
                essere padrone dei mari. E fu un momento importante nel lungo passaggio di staffetta
                delle competenze marittime tra Bisanzio e la città lagunare. Non a caso è ricordato
                ancora oggi durante la festa dell’Ascensione a Venezia, la sensa, quando si
                celebra il rito dello sposalizio del mare, un rito che affonda indietro nel tempo
                fino a quell’anno Mille. 
Venezia subentrò a
                Bisanzio in quanto portatrice di milizia marittima. Questa eredità bizantina fu
                decisiva. A differenza dei pirati slavi, Venezia vedeva tutto l’Adriatico, tutto
                l’elemento marittimo e le coste, come un proprio territorio, lo vedeva come un mare
                sistema. Essa agiva in modo diremmo consapevolmente sistemico. La spedizione del
                1002 per salvare Bari, più della leggendaria spedizione di due anni prima, ci rivela
                il grado di conoscenza e coscienza dell’Adriatico che avevano i veneziani.
                Impressionante. Era una conoscenza dettagliata di ogni luogo, di ogni approdo del
                mare; ed era un fatto di navigazione e di forza navale; per trovare il precedente
                occorre risalire alle spedizioni bizantine dell’806-808. Ecco che l’Adriatico si era
                trasformato in golfo di Venezia a partire dal Mille; è indicato come tale,
                nelle fonti, dal XII secolo[97]. Venezia era
                diventata una città e una potenza navale e commerciale, in grado di mettere al bando
                piraterie varie e di garantire la stabilità lungo i vettori di scambio interni al
                Mediterraneo. Una potenza navale che sarebbe rimasta incontrastata e conclamata come
                tale nell’Adriatico da allora fino al fatidico anno 1797. 

5. La rinascita di un
                sistema 



A guardare da una
                prospettiva europea, l’Adriatico si è trovato tra il VI e l’XI secolo in mezzo al
                mondo germanico e latino, da una parte, e il mondo slavo e bizantino, dall’altra.
                Una nuova potenza politica, quella dei franchi, cercò nell’Italia
                centrosettentrionale, nell’Adriatico stesso, inclusa la Croazia, di tracciare le
                proprie province meridionali. All’opposto, l’impero romano orientale non ha dato
                segni di voler cedere l’Italia meridionale e nemmeno i Balcani occidentali. I due
                imperi, in sostanza un’inedita Europa continentale e un impero ancora mediterraneo,
                si sono fronteggiati nel IX e X secolo: è storia d’Italia, ed è storia
                dell’Adriatico. Da un lato, le sponde carolinge, la Pentapoli, Ravenna e l’Istria,
                dall’altro, le sponde bizantine, la Langobardia pugliese, la Dalmazia, Durazzo e l’Epiro. E l’eccentrica Venezia. Storie diverse e
                ovviamente interconnesse. Pure l’Adriatico riflette – a voler riprendere quanto
                scritto da Giovanni Tabacco per l’Italia – «una grande avventura del potere,
                dissolto in una moltitudine di autonomie concorrenti, secondo rapporti di forza
                mutevoli, che traducevano via via sul piano istituzionale e giuridico le egemonie
                sociali conquistate dai gruppi più intraprendenti»[98]. 
Ma, al di sotto degli
                sviluppi politici che hanno ridisegnato i litorali, in che cosa consisteva questa
                terza antichità adriatica? Inevitabile, tra le conseguenze del tracollo romano, fu
                la frammentazione delle compagini territoriali e quindi delle strutture fiscali,
                cosa che finì per indebolire non solo le istituzioni ma pure i commerci marittimi, e
                quindi i vari sistemi economici regionali e infine quelli locali[99]. Per quanto Bisanzio fosse presente nell’Adriatico, tra
                l’altro con la sua moneta, per secoli, non poté che prendere atto della
                parcellizzazione dei propri territori per esigenze sia militari sia fiscali. Di
                certo possiamo ipotizzare, cosa confermata dall’archeologia, un complessivo calo
                demografico lungo le sponde adriatiche già nel VI secolo. Le cose non sembrano
                essere migliorate per quasi due secoli[100].
                Il popolamento disperso nelle campagne, tipico ancora dei secoli IV-V, aveva ceduto
                il posto a pochi centri, su alture o promontori, e aveva lasciato disabitati molti
                litorali. Una ripresa si misura nel corso del IX secolo, poi un graduale ristagno
                nel X, infine la grande ripresa del Mille. Ma la costa era rimasta qualcosa di
                ostico, abitata solo nelle poche città. A voler osare in cifre, è comunque difficile
                pensare, nel IX secolo, una popolazione superiore ai 100.000 abitanti complessivi,
                tra quelli che vivevano sulle coste adriatiche. Ciò tenendo conto di quanto si
                intuisce dalle ricerche archeologiche e delle connotazioni strutturali del
                territorio. Sul piano sociale in ogni regione si rileva una progressiva
                localizzazione dei ceti dirigenti. Se nel V secolo c’era un’aristocrazia romana in
                grado di investire nell’Adriatico orientale, dal VII secolo questo diventa un
                lontano miraggio. Ciò aveva portato a un regresso nel possesso fondiario
                aristocratico, quindi a un calo nella domanda di beni artigianali e pertanto alla
                flessione dei commerci sia a breve sia a lungo raggio. Solo a partire dal IX secolo
                si osserva una ripresa anche per tale aspetto, quando ebbero modo di consolidarsi
                nuove egemonie locali. 
L’inizio dell’ascesa
                di Venezia nel IX secolo attesta che la ripresa era in atto. Il ritorno al mare
                significava il ritorno ai commerci. Su entrambe
                le sponde probabilmente si era rafforzato il potere delle aristocrazie sui ceti
                contadini, controbilanciato dalla tenuta delle città. Ovviamente dipende da zona a
                zona. La dimensione urbana lungo la costa connota, si sa, l’Istria, la Pentapoli, la
                Dalmazia centrale e la Puglia; diverso è il discorso per compagini come il ducato di
                    Spoleto[101]. Società contadine autonome
                caratterizzano nettamente l’entroterra adriatico orientale. Come riscontrato su
                scala più larga, l’ideologia civile tardo imperiale si dissolse ovunque lasciando il
                posto a un’ideologia militare, e a un cambiamento nelle pratiche aristocratiche. Si
                può convenire con Chris Wickham per cui la diversificazione regionale costituisce il
                prodotto più duraturo della fine dell’impero romano[102]. Predomina dunque una regionalizzazione; una tendenza
                a chiudersi su scala regionale e locale; in sostanza, i vari luoghi dell’Adriatico
                finirono per diventare tra loro distanti, sempre più distanti, almeno nei secoli VII
                e VIII. Di certo non c’era più quella dimensione del noto. La spedizione bizantina
                dell’806 ebbe costi enormi, fu quasi un’avventura; mentre ancora nel V secolo
                sarebbe parsa un’operazione di routine. E, all’opposto, la spedizione veneziana a
                Bari nel 1002 prova che i tempi erano cambiati e che nell’Adriatico c’era un’entità
                politica in grado di operare su vasta scala, in tutto il mare. All’altezza della
                flotta romana di Classe, inoltre, e nonostante i secoli VII e VIII, connotati da
                chiusure, le ricerche più analitiche ci hanno rivelato la persistenza della mobilità
                tra le due sponde, non fosse altro che per esigenze militari. La colonizzazione
                della Puglia con componenti greche e slave conferma che le migrazioni adriatiche
                erano rimaste costanti. In genere per i secoli postromani si riscontra o si ipotizza
                una maggiore flessibilità e fluidità tra i ceti sociali, tanto tra le aristocrazie,
                dai titoli cangianti, quanto tra le comunità di contadini. 
Il crollo del sistema
                romano, che, in quanto tale, aveva alimentato economicamente le regioni affacciate
                sul mare, a prescindere delle loro caratteristiche strutturali, lasciò l’Adriatico,
                come altre parti del Mediterraneo, a sé stesso. Rivolto alle proprie risorse e alle
                proprie popolazioni. Potrebbe ingannare il commercio di lunga distanza, come quello
                degli oggetti di lusso, attestato per Venezia già dal IX secolo; il lusso non fa la
                differenza; in verità vanno cercati gli scambi e la circolazione dei beni di largo
                    consumo[103]. Ecco che dopo due secoli di
                una tendenziale sopravvivenza con risorse locali, dal IX secolo si era rilanciata
                una circolazione complementare tra le sponde
                del mare. Ricordiamo che sono luoghi ben definiti, i litorali adriatici, isolati dai
                rilievi rispetto agli entroterra, a eccezione dello sbocco sulla pianura Padana.
                Sono luoghi, dall’Epiro, alla Dalmazia, Croazia, Istria, al litorale appenninico,
                rivolti per forza di cose al mare, all’altra sponda. La presenza dei veneziani in
                Istria e in Dalmazia fu un fatto non solo politico quanto e soprattutto economico,
                un fatto strutturale. 
La cesura con l’età
                romana, sul piano marittimo, va cercata nel periodo 540-650: dalle guerre gotiche
                agli ultimi arrivi degli slavi. Il punto più basso negli scambi sul mare si registra
                nell’VIII secolo. Certo, è una tendenza che si riscontra su scala mediterranea;
                tuttavia, l’Adriatico appare decisamente più spento rispetto alla vivacità della
                circolazione che c’era nel Tirreno tra Roma, Napoli, la Sicilia durante la massima
                    flessione[104]. La ripresa c’è, si è
                detto, nel IX secolo. Sia se si guarda alla Dalmazia (la crescita di Zara), allo
                stesso sviluppo di una Croazia che era retta, in sostanza, da leghe tribali
                estremamente povere anche per i parametri altomedievali, sia se si guarda alla
                Puglia, che visse a Otranto una continuità di dominio bizantino, o alla stessa
                Venezia, il periodo carolingio rappresenta una svolta in senso positivo.
                Considerando l’Adriatico come un sistema necessario in primo luogo a sé stesso, per
                il sostentamento delle regioni che vi si affacciano, è chiaro che nel IX secolo i
                vari contesti locali erano come rinati (almeno rispetto a quanto ipotizziamo sia
                avvenuto prima): più saldo il potere locale, maggiore accumulo di beni, e quindi
                investimenti, richiesta di beni artigianali, consumo, circolazione monetaria[105]. La ripresa dalla scala locale si era
                estesa su quella interregionale nei settori adriatici: alto, medio e basso
                Adriatico, e nella circolazione trasversale all’intero mare. Era rinata, ripartita o
                reimpostata la complementarità interna al mare[106]. Essa è percepibile, tramite lettura attenta delle fonti, tra la
                terraferma veneta, quella friulana, le Venezie lagunari e l’Istria[107]; ma altresì c’era un interscambio tra la Romagna, la
                Pentapoli, l’Istria e la Dalmazia. Non era come ai tempi di Roma, ma il peggio (dal
                nostro punto di vista) sembrava passato. 
Nel IX e X secolo
                risultano evidenti quattro aspetti della svolta complessiva che stava trasformando
                il mare. Primo, si attestava compiuta la circolazione marittima (una specie di
                dorsale) da nord-ovest verso sud-est in fatto di navigazione e commerci. Venezia,
                Istria e Dalmazia erano le tappe fondamentali della comunicazione lungo l’asse che portava dalla pianura Padana e
                dall’arco alpino verso levante, verso Bisanzio. I patti siglati tra Venezia e le
                città istriane e dalmate rivelano indirettamente l’alto grado di marittimità che
                permeava le società in queste regioni, terre proiettate sul mare. 
Secondo, la ripresa
                della dimensione urbana, come accennato, sia di città collocate in riva al mare:
                Trieste, Parenzo, Pola, Zara, Spalato, Antivari, Durazzo, Grado, Venezia, Rimini,
                Ancona, Bari, Brindisi; sia di centri dell’immediato interno, per cui si riscontra
                il processo dell’incastellamento, formazioni urbane e semiurbane attorno a una
                precedente fortificazione, tanto in Istria, in qualche caso nell’entroterra dalmata
                e nel litorale albanese[108], quanto, in
                proporzione assai più cospicua, nell’entroterra delle odierne Marche, Abruzzo e
                Molise, dove vediamo risorgere la fila di cittadine, da Macerata ad Ascoli, da
                Chieti a Lanciano[109]; l’incastellamento ha
                interessato le aree solcate dai tratturi, percorsi utilizzati dagli armenti
                transumanti per i loro spostamenti dai pascoli dell’Appennino al Tavoliere delle
                    Puglie[110]. Per esempio nel medio
                Adriatico, nell’odierno Abruzzo che allora era chiamato Marsia, osserviamo prima la
                lenta decadenza lungo la costa dei castra bizantini Aternum (Pescara),
                    Hortona (Ortona) e Histonium (Vasto), poi il diffondersi di casali
                e curtis, poi ancora il risveglio urbano verso il Mille e la ripresa
                massiccia della transumanza che finì per modificare un paesaggio fatto di enormi
                boschi, che coprivano tutto il territorio dal Molise ad Ancona[111]. 
Terzo, il
                consolidamento di un nuovo quadro, di per sé variegato, in fatto di popolazioni,
                lingue o, volendo, etnie. È evidente l’affermazione dei croati, come elemento slavo
                lungo le coste orientali del mare; ma non era, per quanto lo possa sembrare, questa
                la situazione più complessa nell’Adriatico. Di gran lunga più complicato in fatto di
                popolamento risultava tutto il versante occidentale del mare, dalle Venetiae
                alla Pentapoli, dal ducato di Spoleto alla Longobardia pugliese e al Salento: non
                c’era regione o contesto subregionale che non avesse una compresenza di elementi
                locali e immigrati nei secoli in questione. La trasversalità, secondo logiche di
                migrazione interna al mare, rendeva tutta l’area adriatica, le sue coste, un luogo
                complesso in merito alle tipologie etniche e culturali del popolamento. Sono ancora
                da comprendere, e certo le fonti non aiutano, i meccanismi di acculturazione, che
                tutta questa diversità ha comunque trasformato.
                Per esempio, nel caso del Salento e della Dalmazia. 
Quarto, la ripresa
                civile e culturale. Ritornano nelle fonti e come importanza le città e i porti,
                sebbene di grandezza inferiore rispetto ai tempi romani; è una novità, dopo due
                secoli bui. Una fitta presenza urbana si attesta lungo l’asse Venetiae,
                Istria e Dalmazia; ma anche la Puglia, con la sua falange di città, è sempre lì.
                Questi diversi fattori vanno incrociati con gli elementi di continuità: le strutture
                del potere e le istituzioni ecclesiastiche. Di grande importanza è la tenuta e
                l’affermazione delle sedi vescovili. Possiamo qui solo indicare la geografia
                cattolica delle principali verso il 1050: Otranto, Brindisi, Conversano, Monopoli,
                Bari, Trani, Siponto, Termoli, Pescara, Ravenna (sede metropolitana), Comacchio,
                Malamocco, Torcello, Jesolo, Grado, Aquileia (sede patriarcale), Capodistria,
                Cittanova, Parenzo, Pola, Veglia, Ossero, Zara, Traù, Spalato (sede metropolitana),
                Ragusa, Cattaro e Antivari. Ad Antivari iniziava la geografia della chiesa greca
                ortodossa, con Scutari, Durazzo (sede metropolitana), Chimara, Corfù (arcivescovato)
                e, sulla sponda opposta, Otranto. 
La ripresa culturale
                connotava un Adriatico inserito comunque nel nascente mondo occidentale. Nel IX
                secolo si diffusero i monasteri benedettini, dalle regioni adriatiche italiane,
                dalla Puglia e dall’Abruzzo all’Istria, alla Dalmazia fino a Cattaro ancora
                    bizantina[112]. Prendiamone due, come
                esempio. Grande fulcro di vita culturale era stata l’abbazia benedettina di Pomposa.
                Di essa si ha notizia dall’878, ma la chiesa era stata costruita a partire dal VI
                secolo sopra un’antica isola delle valli tra due rami del Po (il Po di Volano e il
                Po di Goro)[113]. Qui agli inizi dell’XI
                secolo era stato attivo il monaco Guido d’Arezzo, celebre riformatore dell’arte
                musicale, e aveva dimorato per un certo periodo san Pier Damiani, mentre l’abate
                Girolamo fondò un’importante biblioteca di manoscritti e libri liturgici. Sulla
                sponda opposta era stato attivo uno scriptorium nell’abbazia benedettina di
                San Grisogono di Zara, anch’essa assai ricca di manoscritti[114]. E su entrambi i litorali, in questi templi del
                sapere, le stesse tendenze culturali si susseguivano; così alla scrittura carlina
                seguì la diffusione della scrittura beneventana, originaria dell’abbazia di
                Montecassino. La sua presenza in molti codici su entrambe le sponde testimonia una
                certa unitarietà culturale nel mare, attestata proprio dalla ripresa del IX secolo[115]. 
            

6. Ravenna e Zara 



Quale simbolo migliore
                di Ravenna, per il tardo antico? La città fu il principale centro dell’Adriatico dal
                V al X secolo[116]. Ravenna romana sorgeva su
                un cordone sabbioso a soli 350 metri dal mare (oggi il mare si trova a 12 chilometri
                di distanza) e una vasta laguna la separava dalla terraferma[117]. Non fu veramente un porto, né mai ebbe tali
                caratteristiche, per cui fu creata Classe, l’insenatura posta quattro chilometri più
                a sud. Apparentemente imprendibile e in contatto marittimo con l’Oriente, Ravenna fu
                voluta da Onorio, nel 404, quale capitale della parte occidentale dell’impero
                romano. Di quest’epoca ci rimangono il battistero Neoniano, con una cupola ricca di
                strepitosi mosaici che raffigurano la vita di Gesù e gli apostoli, risalente ai
                primi del V secolo, e il celebre mausoleo di Galla Placidia, con altrettanto
                splendidi mosaici. Risalgono al V secolo la basilica che fa da fondamento alla
                chiesa di San Francesco, ricostruita nel X secolo, e la basilica di San Giovanni
                Evangelista. Dal 489 Ravenna fu sede della corte di Teodorico, una corte gota,
                ariana e latina. La biblioteca universitaria di Uppsala in Svezia conserva il
                    Codex argenteus, un manoscritto gotico del nuovo testamento (secondo la
                traduzione del goto ariano Ulfila), che risale agli inizi del VI secolo ed è
                probabile fosse redatto a Ravenna, per Teodorico[118]. Il re goto fece erigere per gli ariani un battistero, tutt’oggi
                chiaramente visibile, e una chiesa che poi divenne Sant’Apollinare Nuovo, consacrata
                al rito cattolico nel 560. Per sé, Teodorico volle un mausoleo in pietra d’Istria,
                poco fuori città[119]. La cupola in un unico
                blocco di pietra fu portata dalla sponda opposta dell’Adriatico. 
Con Giustiniano,
                capitale dell’Italia bizantina, Ravenna divenne una testa di ponte dell’Oriente,
                urbe greca e latina[120]. Era una città
                importante sul piano simbolico e ideologico, poiché già capitale della parte
                occidentale dell’impero e città regia del regno ostrogoto. Grande personaggio della
                rinascita romana fu il vescovo Massimiano, al quale si deve il compimento degli
                edifici più insigni, sebbene si fosse in tempi di guerra contro i goti. Nel 547-48
                Massimiano consacrò la magnifica San Vitale (iniziata nel 526), considerata una
                delle maggiori testimonianze di arte romana e bizantina. Una pianta ottagonale,
                possente, laterizi esterni, ricchezza di marmi e mosaici all’interno. Echi di
                Bisanzio. E nel 549, presso Classe, fu consacrata la monumentale basilica di Sant’Apollinare. D’origine istriana,
                Massimiano a Pola aveva fatto costruire l’abbazia di Santa Maria del Canneto, di cui
                oggi si vede una sola cappella. Una vicenda, anche questa, che testimonia quanto
                fosse viva la contiguità tra le due sponde. 
Ravenna non fu,
                tuttavia, destinata a diventare un emporio. Fu un importante centro militare,
                amministrativo, ideologico, simbolico, ma non economico. Uno scrigno di gioielli
                architettonici racchiuso nel centro della città che dal 751 in poi fu governata
                dagli arcivescovi, dal comune e infine dalle signorie delle famiglie Traversari e Da
                Polenta (1302-1444), i quali diedero domicilio a Dante[121]. Dal 1441 al 1509 Ravenna fu un dominio di Venezia e
                poi per tre secoli e mezzo visse sotto lo stato del pontefice[122]. E se del periodo veneziano ancora si notano le
                vestigia in piazza del Popolo, piazza veneta, più anonima fu l’età papale. Ravenna
                divenne una delle assonnate province papali. Vi visse Byron dal 1819 al 1821; su di
                essa scrissero poemi Oscar Wilde, Aleksandr Blok e Hermann Hesse. Ravenna, nei suoi
                monumenti, nei suoi strepitosi mosaici, rievoca comunque e anzitutto l’età
                bizantina. Si narra che Arnaldo Momigliano, grande antichista italiano, quando
                voleva vedere un luogo che impersonasse l’essenza dell’Italia, prendeva il treno e
                andava a Ravenna: qui si colgono la memoria del dominio straniero, i resti dell’età
                classica e il duraturo potere della chiesa[123]. Il Ravennate fu fortemente appoderato in età moderna,
                nell’Otto-Novecento fu terra di bracciantato, un territorio così vicino eppure
                sempre lontano spiritualmente dal mare. Ravenna ormai da decenni è diversa; è un
                importante centro dell’industria petrolchimica, sono note le sue raffinerie, ha un
                cospicuo settore terziario, ha un polo universitario, una vivace vita culturale,
                un’eccellente stagione musicale. Ha una prestigiosa istituzione come la Biblioteca
                Classense, ricca di codici, incunaboli e ambienti suggestivi. Ravenna rappresenta
                anch’essa un volto antico e affatto nuovo dell’Adriatico. 
All’altro capo del
                mare c’è Zara, che ereditò da Ravenna sul finire dell’VIII secolo il ruolo di
                principale centro bizantino nell’Adriatico. Zara si era sviluppata su un promontorio
                naturale, ai piedi di un tavoliere sotto le Alpi Dinariche, protetta da tre file di
                isole, come città romana, Iader. Per secoli municipio di minore importanza,
                essa riuscì a resistere agli attacchi slavi conservando il proprio carattere latino.
                Di grande significato è il periodo dal IX fino a tutto l’XI secolo, quando Zara fu
                capoluogo del thema di Dalmazia[124].
                Risale agli inizi del IX secolo San Donato,
                chiesa che richiama nella sua monumentale figura tanto la cappella imperiale di
                Aquisgrana quanto il San Vitale di Ravenna. Pure la contigua cattedrale,
                Sant’Anastasia, fu fondata nel IX secolo per poi essere del tutto rifatta nel primo
                Duecento secondo schemi del romanico italiano di area toscana. La facciata, del
                1324, ricorda infatti le principali chiese di Pisa e Lucca. Una somiglianza che
                impressiona gli intenditori, considerando che siamo nell’Adriatico orientale. Il
                campanile è quattrocentesco e richiama i modelli adriatici. Assai significativa è
                San Grisogono, chiesa parte di un’abbazia benedettina del VI secolo, ricostruita nel
                X secolo e ancora nel 1075 nello stile romanico e poi ancora in forme barocche.
                L’importantissimo convento è stato distrutto durante la Seconda guerra mondiale.
                Altre belle chiese sono posteriori: Santa Maria del Mille, San Simeone del XII
                secolo (con all’interno una favolosa arca), San Francesco e San Domenico del
                    Duecento[125]. Zara fu fortificata nel
                Quattro e Cinquecento quando divenne capoluogo della Dalmazia veneta[126]. I bastioni veneziani sono ancora
                visibili. L’impronta veneziana contraddistinse la calle Larga, i numerosi palazzi
                che vi si affacciavano. Giuseppe Praga, storico di Dalmazia, descrisse Zara come un
                sestiere veneziano scaraventato sulla sponda opposta dell’Adriatico, sotto le Alpi
                    Dinariche[127]. Alla fine dell’Ottocento,
                Zara rimase l’unica città a maggioranza italiana in Dalmazia, accerchiata dal
                contado croato e serbo e dalle isole croate; fu forte la dicotomia tra queste due
                dimensioni, che convivevano, si compenetravano e, allo stesso tempo, escludevano, in
                senso culturale e linguistico. Zara fu attribuita all’Italia con il trattato di
                Rapallo nel 1920[128]; fu un’exclave del
                regno d’Italia, raggiunta quotidianamente da idroplani. A essa toccò una drammatica
                sorte durante il secondo conflitto mondiale: fu inutilmente e barbaramente
                bombardata dall’aviazione alleata, fu distrutta; la popolazione italiana fu prima
                sfollata e poi esiliata. Una lunga ricostruzione jugoslava, durata un paio di
                decenni, non ha potuto restituire la bellezza precedente. Zara è una città senza
                continuità con il passato; non era ancora riuscita a rifarsi un profilo diverso, più
                jugoslavo, che già nel 1991 si trovò di nuovo in guerra, tra croati e serbi, e sotto
                altri bombardamenti. La Zara croata vive sradicata rispetto alla propria storia
                moderna, veneta, e contemporanea. Ingrandita, industrializzata, ha accolto nel
                centro e nelle periferie nuovi abitanti, ha ricostituito una comunità oggi
                compattamente croata, con una propria vicenda, un proprio orizzonte[129].
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Capitolo quarto 

Il mare vettore (1000-1500)



1. Verso
            levante 



Un mare rinato, dopo il Mille, pieno
            di navi e connessioni. Quella che da sempre è stata la natura e la funzione
            dell’Adriatico, cioè unire, connettere aree geografiche diverse e lontane, ebbe la sua
            massima espressione nei quattro secoli compresi tra la prima crociata (1097) e la
            definitiva affermazione ottomana nei Balcani (1500)[1]. L’Adriatico, con l’ascesa trionfale, anche se non lineare, di Venezia, fu
            tra i principali teatri dell’apogeo medievale mediterraneo. Molta grande storia –
            imperatori, santi e crociati – e molta parte dell’economia mediterranea attraversarono
            il golfo di Venezia, così indicato dal geografo arabo Muhammad
            al-Idrisi già nel 1154, nella Tabula Rogeriana[2]. A differenza di quanto avvenne nel Mediterraneo occidentale, dove si
            susseguirono le egemonie di Amalfi, poi di Pisa e infine di Genova, l’Adriatico ebbe in
            Venezia un’irraggiungibile dominatrice. È stata Venezia a costruire la grande strada
            marittima che dal Lido portava a Costantinopoli, ad Alessandria, al Levante e poi al Ponente[3]. I convogli, carichi di ogni bene, erano veneziani; veneziane la galee che
            pattugliavano il mare; veneziani gli uomini in ogni porto e gli accordi di commercio con
            quasi tutti gli scali. Venezia aveva adeguato l’Adriatico alle proprie esigenze. E la
            dimensione marittima dell’Adriatico si era conformata alla marittimità di Venezia. 
Ciò non toglie che ci fosse un altro
            Adriatico, per nulla minore, rintracciabile nella storia delle sue regioni. Un Adriatico
            diviso, addirittura intricato in senso politico quanto omogeneo nelle esperienze
            istituzionali e culturali, come nei secoli a noi vicini non sarebbe più stato. Certo, fu
            la dimensione marittima a influire e ad alimentare la diffusione di modelli politici e
            sociali italiani sulla sponda orientale, a partire dai comuni,
            a unificare luoghi distanti. Ma, altrettanto, ciascun segmento di costa aveva maturato
            una propria vicenda che sarebbe stata la base dei processi che possiamo definire di
            regionalizzazione, processi posteriori ai secoli medievali. 
Decisiva, per il quadro complessivo,
            fu dunque l’ascesa di Venezia[4]. Dopo la spedizione in Dalmazia e l’intervento a Bari, nel 1000 e 1002,
            Venezia nel 1016 aveva sottomesso Adria e nel 1018 aveva inviato di nuovo la flotta
            sulla sponda orientale. Con la morte dell’imperatore Basilio II, nel 1025, decadde
            l’influenza di Bisanzio e Venezia vide affermarsi la Croazia, riconosciuta come regno
            nel 1059. Il re Krešimir aveva manifestato propositi annessionistici verso la Dalmazia.
            Nel 1062 occupò l’isola di Veglia; ci fu uno scontro, a vantaggio di Venezia, ma nel
            1069 l’imperatore bizantino finì con il cedere la Dalmazia al regno croato. A fronte
            delle proteste delle città dalmate per questa soluzione, nel 1075 sbarcarono i normanni
            di Amico di Giovinazzo e sbaragliarono i croati. Venezia si vide costretta a intervenire
            – i normanni su entrambe le sponde del mare erano un pericolo temibile – per
            ripristinare la sovranità bizantina e il protettorato marittimo sulla regione. Non fu
            sufficiente. Nel 1081 Roberto il Guiscardo attraversò il mare e attaccò Corfù e Durazzo[5]. L’obiettivo era la via Egnazia e in prospettiva Costantinopoli.
            L’imperatore bizantino Alessio I Comneno chiese aiuto a Venezia in cambio di favori
            commerciali, esenzioni fiscali e privilegi. La città dalmata di Ragusa appoggiò i
            normanni. Venezia intervenne a Corfù. Lo scontro con il Guiscardo fu lungo, durò quattro
            anni e solo la morte del re normanno, nel 1085, portò il conflitto alla fine. I
            veneziani ne uscirono ampiamente avvantaggiati sul piano commerciale: ebbero a Durazzo
            la chiesa di Sant’Andrea con le rendite, premessa per un radicamento nella città; ebbero
            a Costantinopoli magazzini, botteghe, abitazioni, un intero quartiere lungo il Corno
            d’Oro. Non solo l’Egeo, ma pure il mar del Levante, la Siria e Alessandria entrarono
            saldamente nell’orizzonte commerciale di Rialto. E l’autorità, in fatto di milizia
            marittima, fu ribadita nell’Adriatico tramite il rinnovo dei patti con l’imperatore
            germanico Enrico V, nel 1095[6]. 
In sostanza, le intese raggiunte con
            i due imperi, d’Oriente e d’Occidente, nell’arco di un decennio sanzionarono
            l’espansione commerciale e politica di Venezia su una scala internazionale, adriatica e
            mediterranea. Dall’Adriatico al Levante. Questo nell’anno in
            cui il papa Urbano II lanciò l’appello crociato. Impresa che non poteva ispirare
            entusiasmo a Rialto. In virtù dei buoni rapporti instaurati con i califfati fatimidi
            Venezia si era dimostrata affatto riluttante verso la prima crociata e in genere verso
            l’ideologia della crociata, che rischiava di sconvolgere la preminenza commerciale
            raggiunta. Solo nel 1099 una grossa flotta veneziana salpò verso la Terrasanta presa dai
            crociati, dove Pisa e Genova sembrava avessero tratto i primi vantaggi. Vantaggi che la
            città di san Marco non ricavò nell’immediato[7]. 
Le cose erano mutate in Dalmazia,
            dopo il passaggio della Croazia sotto la corona ungherese nel 1102[8]. L’anno che segna l’ingresso dell’Ungheria nel Mediterraneo. In appena un
            secolo questo regno centroeuropeo era riuscito ad affermarsi e a definire la propria
            posizione tra i Carpazi, la Pannonia e l’Adriatico, posizione che poi avrebbe mantenuto
            per secoli. Fu un esordio deciso. Già nel 1105 il re magiaro Colomano aveva occupato le
            città di pertinenza bizantina; per rimediare, cioè ristabilire l’ordine consueto, nel
            1115 il doge Ordelaffo Falier si trovò costretto a guidare una spedizione nella regione.
            Solo la morte di Colomano facilitò il restauro dell’autorità bizantina, tramite Venezia.
            Nel 1123, ancora, ci fu un tentativo ungherese di impossessarsi di Spalato e Traù,
            vanificato dalla pronta reazione veneziana. L’antico tema bizantino sembrava in procinto
            di disgregarsi sotto le spinte centripete di una crescente autonomia comunale[9]. Situazione di cui approfittò nel 1133 il re Stefano II, successore di
            Colomano, che riuscì a prendere Spalato e Traù. Il dualismo politico, tra le parti
            ungarocroata e bizantina veneziana, era diventato un dato di fatto in regione e aveva
            provocato una disputa tra le sedi vescovili di Spalato e Zara sulla primazia ecclesiale
            in Dalmazia, non avendo la sede zaratina, formalmente bizantina, riconosciuto le
            prerogative della chiesa di Spalato. Si giunse così nel 1154 alla creazione di due
            arcivescovati, politicamente distinti, di Spalato e di Zara[10]. Più a sud, già nel 1078 Ragusa era stata riconosciuta dal papa Gregorio VII
            come arcidiocesi (sotto sovranità bizantina). La Dalmazia appariva ormai fatta di tre
            parti: Zara e le diocesi di Ossero, Veglia, Arbe e Lesina e le isole minori formalmente
            bizantine, ma sotto l’influenza veneziana; la zona di Spalato, fino ad Almissa, sotto
            sovranità ungherese; il basso versante, dunque Ragusa, Cattaro, Antivari, Dulcigno e,
            più a sud, Durazzo e Valona, sotto l’impero bizantino, ma di fatto autonome[11]. 
        
Venezia diede non minore importanza
            alla Puglia. Qui si trattava di trovare dei compromessi. Nel 1139, dopo prolungate
            ostilità, i veneziani siglarono un accordo commerciale con i normanni; a Venezia furono
            concessi i mercati dell’Italia meridionale e riconosciuta la sovranità sulle acque nel
            medio e alto Adriatico[12]. Un proposito ribadito, nel medio settore del mare, tramite un patto siglato
            con Fano nel 1141[13]. La sovranità sulle acque era riconosciuta a Venezia da Ragusa a Ravenna. Di
            fatto, il «golfo» di Venezia, indicato dal geografo al-Idrisi, era una realtà. Ma
            l’assestamento intessuto nel canale d’Otranto non durò molto, in quanto già nel 1147 i
            normanni di re Ruggero erano tornati a conquistare Durazzo e la costa albanese e Corfù
            in vista di una nuova avanzata verso Costantinopoli. Una minaccia per Venezia, che
            rischiava di rimanere imbottigliata nell’Adriatico. Venezia dovette riprendere Corfù, la
            chiave dell’Adriatico, in nome di Bisanzio; e fu un’operazione complessa, durata più di
            un anno; solo nel 1149 i normanni si arresero. Una svolta che incoraggiò l’imperatore
            bizantino Manuele Comneno a varcare a sua volta l’Adriatico, a ripresentarsi nell’Italia
            meridionale per estromettere i normanni. Neanche questa soluzione fu gradita da Venezia,
            che non voleva certo vedere un unico padrone su entrambe le sponde del basso Adriatico.
            Le ambizioni di Manuele indussero Venezia prima alla cautela e poi, nel 1154, a rifare
            un trattato con i normanni. L’anno seguente, incurante, Manuele sbarcò con le sue forze
            in Puglia. Inizialmente ebbe fortuna e riuscì a prendere Taranto, ma poi l’esercito del
            re Guglielmo trovò a Brindisi la vittoria decisiva e Manuele dovette capitolare nel
            1158. 
Le spedizioni normanne e bizantine,
            di qua e di là del canale d’Otranto, avevano evidenziato quanto per Venezia fosse ideale
            la soluzione di una diversa e contrapposta sovranità sulle due sponde del basso
            Adriatico. E come nell’Adriatico stessero convivendo in quel secolo tre strategie
            politiche: la visione longitudinale di Venezia, proiettata verso l’Oriente, una visione
            onnicomprensiva dell’Adriatico; l’opzione del controllo ungherese (croato) della
            Dalmazia, in sostanza la costituzione di un litorale ungherese; la rivalità bizantina e
            normanna all’altezza di Otranto-Durazzo, ovvero il dominio dell’ingresso nel mare, in un
            punto cruciale del Mediterraneo. 
Come se non bastasse, il XII secolo
            registra più astio che concordia nel complesso rapporto tra Bisanzio e Venezia[14]. Un certo spadroneggiare sul mare e nei commerci, fin tanto sulle banchine
            del Corno d’Oro, aveva finito per alimentare un’aperta
            avversione dei bizantini verso i veneziani, sopportati (più che accettati) poiché utili
            nei momenti del pericolo, nelle crisi belliche, nel controllo del mare. Mitigate solo in
            parte dal rinnovo dei patti, le relazioni non fecero che peggiorare nel corso dei
            decenni sino alla rottura del 1171, quando le colonie mercantili veneziane furono
            bandite dalle autorità bizantine, gli stessi veneziani imprigionati (ben 10.000
            individui), i beni sequestrati. Fu un colpo grave, foriero del definitivo distacco di
            Venezia da Bisanzio[15]. In risposta, la città di san Marco siglò nel 1175 un trattato di pace con
            Guglielmo II re di Sicilia. Con esso si confermava la giurisdizione di Venezia su tutto
            l’Adriatico. A Guglielmo andava bene così: in sostanza si metteva sotto patronato
            veneziano la vita commerciale della Puglia. Solo nel 1183 furono ristabiliti i rapporti
            tra Venezia e Costantinopoli, mentre nel 1185, per la terza volta, i normanni occuparono
            Durazzo, spingendosi poi fino a Salonicco. La guerra spinse l’imperatore Isacco II
            Angelo a cercare un compromesso con i veneziani, restituendo i privilegi di un secolo
            prima, tolti nel 1171[16]. Ora, stando alla terza crisobolla dell’accordo, le due parti stavano in un
            rapporto paritetico, come mai prima. Una situazione che si mantenne stabile per altri
            dieci anni; nel 1195, infatti, un’altra ondata di risentimento antiveneziano tornò a
            scuotere un rapporto fattosi insostenibile. Venezia era pienamente cosciente delle
            proprie ambizioni politiche, poteva fare a meno di Bisanzio. Non solo commerci e
            milizie, non solo accordi, ora si pensava al dominio. 
Il quadro complessivo era del resto
            mutato. Anche Pisa era entrata nell’Adriatico: con la città toscana, nel 1169, Ragusa e
            Spalato avevano siglato un patto commerciale e di solidarietà politica. La Bisanzio del
            grande imperatore Manuele Comneno cercò di riaffermarsi in regione, riprendendosi
            Spalato. Ma, alla morte di Manuele (1180), si era creata un’alleanza tra Ungheria e il
            principato semiautonomo (nei confronti di Costantinopoli) di Rascia, ossia la Serbia.
            Nel vuoto di potere, il re ungherese Bela III si era di nuovo impossessato di Spalato,
            mentre lo zuppano serbo Nemanja aveva esteso la propria autorità su Ragusa, Antivari,
            Dulcigno e, infine, Cattaro. Ora pure la Rascia, la Serbia, era giunta a lambire
            l’Adriatico (ed è parte della storia adriatica). Zara insorse contro i vincoli imposti
            da Venezia e si mise sotto sovranità ungherese. Ai veneziani rimasero solo le isole. A
            lungo impegnati nel Levante, essi riuscirono ad allestire una
            flotta appena nel 1187, senza ricavare alcun successo. A
            complicare ulteriormente le cose ci pensò Ragusa, insofferente dei serbi, chiamando in
            soccorso Guglielmo II e poi Tancredi re di Sicilia. La vittoria normanna nel 1184 su una
            debole flottiglia allestita dai serbi portò Ragusa sotto i normanni, un dominio durato
            dal 1185 al 1192. Sette anni in cui il regno di Sicilia si trovò a controllare il basso
            Adriatico. Zara, a sua volta indomita, strinse nel 1188 un patto con Pisa. Neanche una
            seconda spedizione veneziana in Dalmazia, nel 1190, portò alcun risultato. Alla
            rinnovata alleanza tra Pisa e Zara, nel 1195 si aggregarono Pola e Ancona, in un
            montante clima antiveneziano. Sul finire del XII secolo Venezia si trovava dunque in una
            situazione complicata: l’Adriatico orientale sembrava fuori portata e il doge Enrico
            Dandolo giunse a rinunciare al titolo di dux dalmaticorum, doge dei
            dalmati, almeno finché non fosse tornato vittorioso nella provincia. Solo il tramonto
            dei re normanni sembrava impedire sviluppi avversi a Venezia. Per poco. Enrico VI,
            imperatore germanico e sovrano di Sicilia, pianificò pure lui un’espansione verso
            Oriente, sempre a partire da Durazzo, lungo la via Egnazia, verso Salonicco e
            Costantinopoli. Ancora una volta il caso, la morte, impedì a lui, e al regno di Sicilia,
            di realizzare un piano che avrebbe rafforzato il sud d’Italia e avrebbe potuto isolare
            Venezia nel proprio golfo. La competizione politica per il controllo dell’Adriatico
            orientale era seconda, su scala mediterranea, solo alle ambizioni crociate in
            Terrasanta. 
Insomma un XII secolo pieno di
            alterne vicende, con il moltiplicarsi di fattori politici nell’Adriatico, in cui si
            contrapponevano gli ancora vivi interessi di Bisanzio alle pretese di soggetti di
            recente affermazione, i normanni e gli ungheresi. Decenni in cui crebbero le ambizioni
            autonomistiche dei nascenti comuni. È in tale clima politico, pieno di incognite per
            l’Adriatico, con una Venezia decisamente indebolita, per quanto fosse il centro
            effettivo di quel suo golfo, che maturò la quarta crociata, passata
            alla storia per essersi accanita contro i cristiani, e non i musulmani, e per aver
            cambiato le sorti politiche nell’Adriatico e nell’Egeo. 
La storia è nota[17]. Il papa Innocenzo III aveva bandito la crociata nel 1198, a un decennio di
            distanza dalla caduta del regno di Gerusalemme in mano a Saladino, sultano d’Egitto.
            Sotto la guida di Bonifacio di Monferrato si cercò di approntare un esercito; a Venezia
            andò il compito di trasportare le forze cristiane in Terrasanta. Il patto tra il doge
            Enrico Dandolo e la delegazione dei crociati fu siglato nel
            1201. Venezia si impegnò a fornire le navi per un contingente stimato in 35.000 uomini,
            tra cavalieri, scudieri e fanti. Furono approntate circa 200 navi, ma il numero dei
            crociati raccoltisi fu assai inferiore rispetto a quanto ipotizzato. Per coprire il
            debito contratto, Venezia propose di deviare lungo il percorso su Zara, ribelle, datasi
            all’Ungheria. E così fu fatto, nell’ottobre del 1202, per quanto si trattasse di una
            città cristiana. 
Dopo un breve assedio Zara cadde e
            fu messa a sacco. Gli abitanti fuggirono nelle campagne adiacenti e nel castello dei
            templari presso il lago di Vrana. I crociati svernarono nella città. Nel 1203, prima di
            ripartire, i veneziani rasero al suolo le mura e le case, a eccezione delle chiese e dei
            campanili. La crociata proseguì. Invitati da Alessio Angelo, figlio di Isacco II,
            l’imperatore bizantino spodestato dal fratello Alessio III, i veneziani e i crociati
            decisero di dirottare su Costantinopoli, per ripristinare sul trono il pretendente. La
            spedizione fu accolta con astio, Alessio Angelo non riuscì a imporre la sua autorità. Si
            giunse a un altro memorabile assedio. Costantinopoli cadde nell’aprile del 1204. Nel
            vuoto di potere, sorse un impero latino, durato fino al 1261[18]. E fu un successo per Venezia: oltre a una vera e propria base a
            Costantinopoli e la nomina del patriarca (un veneziano), ebbe Creta e le isole
            dell’Egeo, ebbe l’egemonia marittima e commerciale tra l’Adriatico, l’Egeo e il Levante.
            A Venezia sarebbe pure andato l’Epiro, ma i veneziani si limitarono a prendere possesso
            di Durazzo e di Corfù. Nei decenni che seguirono il 1204, Venezia si inoltrò nel mar
            Nero. Qui, dal 1240, si era affermato il canato tartaro dell’Orda d’Oro, unendo i
            percorsi terrestri dell’Asia al Levante ora latino. L’oceano asiatico si era congiunto
            lungo la via della seta con il Mediterraneo[19]. E da Creta Venezia consolidò le proprie rotte verso la Siria e l’Egitto[20]. E con Zara, ripresa definitivamente nel 1205, con un patto di sudditanza,
            furono poste le premesse per una nuova diretta presenza veneziana in Dalmazia. Ragusa fu
            indotta a fare atto di dedizione nel 1205. Furono i capisaldi di un sistema marittimo in
            rapida evoluzione. Di fatto l’Adriatico era diventato l’ultimo tratto della via della
            seta. Dalla quarta crociata in poi era mutata la storia di Venezia, dell’Adriatico e dei
            Balcani. L’Adriatico veneziano si era saldato con il Mediterraneo orientale.
            
        

2. Comuni 



Lungo i litorali, le città vissero
            la classica espansione del dopo Mille. L’Adriatico dei comuni si è affermato nel XII
            secolo. Lo sviluppo delle istituzioni comunali, votate all’autonomia cittadina nei
            confronti del sovrano, con tendenza a inquadrare il territorio circostante,
            caratterizza, si sa, l’Italia centrosettentrionale[21]. Questo processo, posto su scala adriatica, non ha investito tutte le città
            rivierasche, quanto l’arco territoriale che va dalle Marche alle lagune venete,
            dall’Istria alla Dalmazia; non i bassi versanti, orientale e occidentale. Qui ci sono
            state ricche e vivaci città, pugliesi e albanesi, ma non in grado di imporsi rispetto al
            potere sovrano a sua volta capace di penetrare dentro le mura urbane. La situazione
            dell’Italia in sostanza si rispecchia nell’Adriatico: ci troviamo dinanzi a due aree, a
            seconda dei modi di negoziare il potere tra città e sovranità[22]. 
Un anno spartiacque, al sud, fu il
            1130: il normanno Ruggero II, già conte di Puglia e di Calabria (dal 1128), divenne re
            di Sicilia e quindi sovrano di tutta l’Italia meridionale, compresi i territori degli
            odierni Abruzzo, Molise e Puglia[23]. È l’inizio di una lunga storia, di uno stato che con varie denominazioni –
            regno di Sicilia, regno di Napoli, regno delle Due Sicilie – sarebbe durato fino al 1860[24]. È storia adriatica. In Puglia, nel corso dell’XI secolo, la crescita
            agricola e l’incremento demografico favorirono gli insediamenti urbani, in particolare
            quelli costieri[25]. Bari era civitas in quanto capitale del tema
            bizantino, residenza del catapano e sede dell’autorità religiosa. Il ruolo dei vescovi
            risultava ovunque fondamentale nel definire i caratteri prettamente urbani rispetto ai
            territori circostanti, che corrispondevano alla diocesi. Le crociate ebbero un impatto
            notevole sulle città pugliesi[26]. Nel XII secolo Barletta era diventata il centro più popolato della regione
            e aveva costruito una sua identità in quanto porto principale per i pellegrinaggi e per
            il passaggio dei crociati, in quanto sede degli ordini monastici e cavallereschi: gli
            ospedalieri, i templari e i teutonici. Con il radicarsi del dominio normanno si erano
            affermate nuove gerarchie e nuovi poteri, militari e amministrativi. Decisivo fu
            l’avvento dei rapporti feudali nella definizione degli assetti territoriali. Il ceto dei
                milites normanni affiancò la vecchia nobiltà locale di radici
            longobarde e bizantine. Un processo non esente da cicliche rivolte da parte di
            quest’ultima. Nel 1140 l’assise di Ariano distinse le figure
            feudali in principi, conti, baroni, grandi e piccoli signori. Questa nobiltà aveva
            viepiù controllato il territorio, le parti messe a coltura e quelle incolte[27]. Ma non solo. Nelle città, a Bari e a Trani, il castello normanno si era
            collocato nelle aree periferiche, con una funzione politica di controllo sull’insediamento[28]. 
Ruggero II si qualificò come
            elemento di unità sull’insieme dei poteri territoriali e giuridici, come la massima
            autorità sulle signorie feudali e sugli insediamenti urbani. Egli governò rigorosamente,
            accentrando i poteri monarchici. Nelle città adriatiche, i baiuli,
            i funzionari nominati dal sovrano, intervenivano sul piano giudiziario, sul controllo
            del mercato. Pure gli iudices erano di nomina regia. Il ruolo di
            queste figure fu essenziale ai fini delle esigenze fiscali del sovrano[29]. Negli ultimi anni del regno di Ruggero la regione registrò un periodo di
            prosperità commerciale. I porti pugliesi ospitarono navi normanne e veneziane, dalmate e
            amalfitane, bizantine e pisane. Furono avviate le stupende cattedrali romaniche.
            Tuttavia, il malumore verso l’accentramento dei poteri decisionali divenne latente.
            Durante l’occupazione bizantina di Manuele Comneno, Guglielmo I dovette fronteggiare una
            sollevazione dei baroni. Ripresa in mano la situazione, Guglielmo espugnò Bari nel 1156,
            e in parte la rase al suolo. Più conciliante fu Guglielmo II, che concesse alla Puglia
            sgravi fiscali e riconobbe le consuetudini cittadine. Bari si riprese assai lentamente.
            Guglielmo II ebbe una visione politica mediterranea e venne a patti con la piccola
            Ragusa che nel 1172, per oltre un decennio, si mise sotto la sua sovranità[30]. Nel 1175 e nel 1177 si giunse a un accordo politico con i veneziani, un
            avvicinamento reciproco, in seguito alla crisi venetobizantina del 1171. Da allora in
            poi i veneziani stabilirono le loro comunità commerciali nei porti e nelle città
            pugliesi; era, come uno storico scrisse, «San Marco che mandava le sue propaggini così
            lontano dalla Piazzetta e si riproduceva, come tutto l’organismo della repubblica, nel
            piccolo San Marco di Trani, di Monopoli, di Lecce», e si costituiva la «ruga veneziana
            tanto a Barletta come a Messina, tanto a Trani come a Napoli»[31]. Fu una grande stagione, politica, economica e culturale della Puglia,
            espressa dal romanico che così fortemente connota la regione, una stagione tra le più
            monumentali in Italia e nell’Adriatico; pensiamo alle cattedrali di Trani e Bitonto,
            alla cattedrale e alla basilica di San Nicola a Bari[32]. 
        
Con la scomparsa di Guglielmo II,
            Enrico VI scese nel Mezzogiorno d’Italia nel 1194 e diede inizio all’età degli
            Hohenstaufen o età sveva (1194-1266). L’imperatore conquistò Siponto, Trani, Barletta,
            Giovinazzo, Bari e Brindisi in Puglia e impose con le armi le sue pretese alla
            successione al regno di Sicilia. Indisse una crociata nel 1197, ma non fece in tempo a
            perseguire tali grandi ambizioni, morendo improvvisamente lo stesso anno. Il suo erede è
            noto: Federico Ruggero, nato a Jesi, assunse il nome di Federico II e si cinse della
            corona imperiale nel 1220[33]. Dopo un paio di decenni di anarchia, impose un rigido potere centrale. Le
            sue gesta, l’epoca da lui segnata, sono note. Federico negò alle città pugliesi le
            autonomie amministrative e giuridiche; volle definire, con la costituzione di Melfi
            (1231), i giustizierati, specie di province, al fine di centralizzare il potere
            giudiziario. Si trattava, sul lato adriatico, di Abruzzo, Capitanata, Terra di Bari e
            Terra d’Otranto, mentre il contado di Molise era aggregato alla Terra di Lavoro (così
            fino al Cinquecento). Allo stesso tempo, l’imperatore favorì lo sviluppo della vita
            economica, incentivò le fiere a Bari, a Lucera, ad Altamura; concesse privilegi ai
            mercanti genovesi a Barletta e a Trani; impose una severa amministrazione e alla dieta
            di Foggia nel 1240 riorganizzò la burocrazia del regno[34]. 
Federico amava la Puglia più di ogni
            altra terra del suo regno e dell’impero. Furono decenni di notevole fioritura culturale
            e artistica. Chiese e cattedrali romaniche furono portate a compimento; a Foggia un
            palazzo imperiale fu eretto nel 1223, e fu la residenza di Federico per trent’anni;
            sorsero castelli a Lucera, Manfredonia, Barletta, Bari e Brindisi[35]. Mafredonia fu fondata da Manfredi, figlio di Federico[36]. Su tutti gli edifici si impone il magnifico Castel del Monte, presso Andria[37]. Con la morte di Federico nel 1250, si chiuse per la Puglia una fase di
            relativa tranquillità. Manfredi continuò la politica del padre; favorì ulteriormente il
            commercio marittimo rinnovando i trattati con Venezia e con Genova. I patti sottoscritti
            con Venezia nel 1259 riguardarono le derrate e materie prime di Puglia (grano, olio,
            formaggi), un commercio progressivamente cresciuto, tanto da indurre l’istituzione di un
            consolato a Trani e di viceconsoli negli altri porti pugliesi, mentre nel 1288 fu
            avviato un sistema regolare di convogli per l’approvvigionamento del grano[38]. Nell’insieme, sulle sponde adriatiche del regno di Sicilia si osserva uno
            sviluppo delle città condizionato dal potere sovrano, preminente anche sul potere
            ecclesiastico. Manfredi morì sul campo di battaglia a Benevento
            nel 1266, scontrandosi con Carlo d’Angiò, incoronato al Laterano come re di Sicilia dal
            papa Clemente IV, in contrasto con gli Hohenstaufen. Carlo riconfermò le proprie pretese
            sconfiggendo il giovane Corradino di Hohenstaufen a Tagliacozzo nel 1268. L’esecuzione a
            Napoli di quest’ultimo, nello stesso anno, decretò la fine della dominazione sveva pure
            in Puglia. Si aprì l’età degli Angioini, durata fino al Quattrocento[39]. 
Sotto i normanni si inizia a parlare
            di Aprutium, Abruzzo (compreso il Molise), per indicare i territori
            ai confini settentrionali del regno, posti fino al fiume Tronto. Qui, durante i secoli
            XI-XIII si conferma una situazione marittima ridotta ai minimi termini, con il prevalere
            di zone disabitate e boscose e la presenza di feudi nell’entroterra, con pochi borghi
            come Lanciano, Chieti e Teramo[40]. La contea di Chieti, come tutto il Teatino, nel 1078 fu conquistata dai
            normanni. Nel 1140 fu consolidato il potere del re di Sicilia. Sotto gli Svevi la contea
            tornò di nuovo autonoma. Lanciano fu uno snodo cruciale per i commerci locali e uno dei
            maggiori centri manifatturieri in Abruzzo; importanti furono la fabbricazione delle tele
            di lino e quella dei panni di lana. Teramo, sino al Mille, fece parte del ducato di
            Spoleto; divenne una contea, presto controllata dal locale vescovo. Sotto gli
            Hohenstaufen la contea fu abolita e la città fu aggregata al giustizierato (provincia)
            d’Abruzzo. A parte queste tre città e pochi e sparsi centri collocati alle foci dei
            fiumi, come presso Pescara, a predominare lungo il versante adriatico abruzzese erano la
            pastorizia, la transumanza e un’agricoltura sviluppata nei fondovalle, in vista del mare[41]. 
Sulla sponda opposta, nel Montenegro
            e Albania di oggi, le poche città apparivano nel XII secolo in mano ecclesiastica, sia
            cattolica, nel caso di Cattaro e Antivari, sia greco ortodossa, nel caso di Dulcigno,
            Scutari, Durazzo e Valona[42]. L’Epiro si costituì nel 1205 in un despotato greco sotto la sovranità di
            Michele Angelo Comneno, che organizzò lo stato, durato poi sino alla metà del Trecento[43]. Il fratello e successore, Teodoro Angelo, riuscì a strappare ai veneziani
            Durazzo e Corfù e a estendersi fino a Salonicco. Michele II Angelo (1237-1271), figlio
            di Michele I, rinsaldò il despotato, dopo una sconfitta subita dai bulgari. Diede in
            moglie una sua figlia a Manfredi, re di Sicilia. Durante il regno di Niceforo I, nel
            1272, Carlo d’Angiò, re di Sicilia, erede delle prerogative di Manfredi, occupò Durazzo,
            Corfù e parte dell’Epiro. Nel 1273 Durazzo fu duramente colpita da
            un terremoto. Nel 1279 Niceforo riconobbe, su tutto l’Epiro, la
            sovranità degli Angioini. Tra il 1272 e il 1368, Durazzo fu il capoluogo dell’Albania
            angioina; la città fu fortificata e abitata da italiani, albanesi, slavi e greci, mentre
            prosperava il commercio marittimo, in particolare quello del sale. A sud di
            quest’Albania, si era conservato il despotato dell’Epiro, prima sotto gli Angeli, che si
            estinsero nel 1318, poi sotto gli Orsini, in stretta sintonia con Bisanzio. Corfù,
            all’imboccatura dell’Adriatico, fu angioina dal 1272 al 1386. Di fatto, sul canale
            d’Otranto Napoli mantenne, per oltre un secolo, la propria autorità. Ma, in mancanza di
            un’adeguata marineria pugliese, non sfruttò questa prerogativa. 
Nell’interno, presso Kroja, si parla
            di Arbanon, ossia terra degli albanesi, almeno dal 1190. Vi
            dominava la famiglia Progon, che si era particolarmente rafforzata sul territorio nel
            1208-10, per poi passare come vassalla sotto il despotato dell’Epiro. Più a settentrione
            si era costituito il regno di Serbia, sotto la sovranità di Stefano dei Nemanjići, il
            «primo incoronato», nel 1217, in conseguenza dell’eclissi dell’impero bizantino[44]. Già con Nemanja, padre di Stefano, verso il 1180 la Rascia aveva esteso il
            proprio controllo alla Zeta, ossia la Dioclea (oggi Montenegro), e aveva raggiunto
            l’Adriatico, tra il Narenta e la Bojana. La Rascia si trasformò sul piano economico
            grazie all’arrivo di colonie di minatori sassoni e alla diffusione dell’attività
            estrattiva di metalli preziosi, oro, argento, rame, stagno e piombo[45]. Fu promosso dai sovrani il conio di monete e in genere il commercio di
            metalli del quale beneficiarono le città della Dalmazia e dell’Albania. Fino al 1331,
            questo basso litorale fu diviso tra Serbia (il nord), il regno d’Albania degli Angiò
            (Durazzo) e il despotato dell’Epiro (il meridione). L’importanza politica del despotato
            con il tempo scemò, conteso com’era tra bizantini e serbi, finché non fu diviso in due
            parti e occupato da questi ultimi nel 1346. 
Per trovare l’Adriatico comunale
            occorre dunque ripassare sulla sponda occidentale, nelle Marche[46]. La marca d’Ancona si era formata verso il 1090 come marca di Guarnerio (dal
            nome del marchese) e comprese, nel corso del XIII secolo, la marca di Fermo. Verso il
            1105 si parla esplicitamente di marca di Ancona, governata da Guarnerio, la cui
            discendenza guidò il marchesato nel XII secolo, fino agli anni di Innocenzo III (eletto
            pontefice nel 1198), che volle riportare queste terre sotto il patrimonio della chiesa[47]. Un successo coronato già nel 1199; ma che non durò molto. In seguito a
            devastazioni e saccheggi, il papa fu costretto a concedere la
            marca in feudo. Sotto Federico II si riprese l’autorità imperiale; nel 1239 egli nominò
            un vicario (o legato) generale per la Romagna e uno per la marca anconetana, incarichi
            in cui si susseguirono nobili meridionali[48]. Così fino al 1250. Morto Federico, la marca ritornò alla chiesa, eccetto
            per un’altra parentesi, nel 1258, con Manfredi, incoronato re, che la tolse al
            pontefice. Vinto Manfredi a Benevento (1266), la marca divenne possesso del pontefice,
            possesso riconosciuto come tale dall’imperatore Rodolfo nel 1273[49]. Il pontefice ne fu sovrano sino alla traslazione della sede pontificia ad
            Avignone. 
Tutte le città della marca furono
            investite dallo sviluppo comunale. Ad Ascoli Piceno, al potere temporale dei vescovi era
            seguita la stagione del libero comune, affermatosi nel 1185[50]. Non mancarono, come altrove, le lotte tra le fazioni, tra guelfi e
            ghibellini. Un contrasto che ebbe un esito drammatico nel 1242, quando la città fu posta
            a sacco dalle truppe di Federico II. Metà delle duecento torri gentilizie furono
            abbattute. Ascoli e Fermo ricordano un contrasto secolare dopo che nel 1256 fu concesso
            ad Ascoli un navale, un porto alla foce del Tronto. Un contrasto
            che durò fino al 1504. Per Ascoli, il Duecento fu un periodo fervido: ebbe una propria
            zecca ed ebbe intense relazioni con Venezia e Firenze. Fermo si era schierata con il
            partito guelfo per cui, nel 1176, subì un assedio e fu incendiata dalle milizie di
            Federico Barbarossa. Si era costituita a comune, riconoscendo a seconda delle
            circostanze la sovranità imperiale e quella del papato; nel 1211 ebbe privilegi da
            Ottone IV; nel 1217-1233 ebbe per principe il proprio vescovo; fu anch’essa conquistata
            da Federico II nel 1242; per poi, dopo la caduta di re Manfredi, rimanere saltuariamente
            soggetta ai papi[51]. 
Macerata ebbe la costituzione del
            proprio comune agli inizi del XII secolo, un comune ghibellino in opposizione al vescovo
            e principe di Fermo, padrone del territorio circostante[52]. La città ebbe uno sviluppo notevole nel Duecento: sorsero palazzi, tra cui
            quelli del comune e del podestà, e nel 1290 si fondò lo studio o università per
            concessione di papa Niccolò IV; nel 1320 ebbe la sede vescovile. A Osimo, il comune si
            era formato nel XII secolo aggregando molti dei feudatari dei castelli vicini; la città,
            come le altre della marca, ebbe frequenti contrasti con i luoghi confinanti e,
            all’interno, lotte tra fazioni in cui prevalse il partito ghibellino o imperiale[53]. A Senigallia il comune è dei primi anni del XII secolo; anche qui
            travagliato da fazioni intestine. Ci furono scontri con i
            vicini: con Fano nel 1140; con Jesi nel 1197; con Osimo e Ancona ai primi del Duecento.
            Risale al XII secolo l’origine della famosa fiera, tanto nota nell’Adriatico[54]. Pure a Jesi il comune si era consolidato nella prima metà del XII secolo,
            ampliando il proprio territorio nella piana verso il mare. A Jesi nacque nel 1194
            Federico II di Svevia. Anche qui si susseguirono le lotte tra guelfi e ghibellini, fino
            alla caduta di Manfredi (1266), e i conflitti con le città contermini: Fabriano,
            Matelica, Sanseverino e Ancona[55]. Sempre nel XII secolo sorsero i comuni a Fano e a Pesaro. Fano ebbe la
            reggenza dei consoli e poi dei podestà, ed estese il contado fino a comprendervi la
            città di Fossombrone. Fano, Osimo e Recanati stipularono accordi con Venezia nel 1228.
            Pesaro fu compresa nell’infeudazione della marca d’Ancona agli Estensi; fu contraria
            all’impero (1241-1259), sottomessa da Manfredi (1259-1266), infine assegnata al papa per
            opera di Malatesta Guastafamiglia. Questi prima divenne podestà poi signore, dando
            origine a una dominazione malatestiana, intervallata dall’opera dei legati pontifici,
            finché i Malatesta furono riconosciuti come vicari della chiesa, e controllarono,
            indirettamente, Jesi[56]. 
Ancona è stata governata nell’XI
            secolo dai luogotenenti imperiali. Indomita, fu messa sotto assedio dall’imperatore
            Lotario III nel 1137, per cui cercò la protezione di Bisanzio. Lo scontro sul mare
            contro Venezia, che ostacolava i suoi traffici, si risolse con una pace nel 1150.
            Durante il conflitto tra l’imperatore Federico Barbarossa e i comuni, nel 1167, la città
            subì un altro assedio. Ancona non entrò nella lega dei comuni, mantenendosi
            indipendente; tuttavia fu assediata a lungo, per la terza volta, nel 1173
            dall’arcivescovo Cristiano di Magonza[57]. In tale circostanza, dal mare, s’accanirono i veneziani. Salvata la città
            con provvidenziali aiuti esterni, Alessandro III confermò ad Ancona l’autonomia, mentre
            con Venezia fu siglata una nuova pace nel 1177. Negli anni seguenti il comune anconetano
            visse in prosperità, grazie all’ottima posizione sul mare, luogo intermediario tra le
            terre pontificie, la Puglia e la Dalmazia; una prosperità sempre in bilico nei rapporti
            con Venezia, con la quale, tra vere e proprie guerre, dovette riconfermare trattati di
            pace e patti, e con la politica del papato[58]. Gli scontri tra le due città hanno contrassegnato il Duecento; le guerre ci
            furono nel 1229, 1257, 1273 e 1277 (sconfitta veneziana). Nel 1281 fu siglato un
            trattato che dava la libertà ai veneziani di commerciare in
            Ancona e vietava agli anconetani di fare lo stesso a Venezia. Nel contempo, il tentativo
            di ampliare il territorio della res pubblica anconetana fu
            ostacolato dai comuni vicini e dal legato pontificio della marca: da qui i conflitti, in
            più riprese, nel Duecento, con Osimo, con Macerata e con Jesi. Il trattato del 1281
            sanciva il controllo di Venezia sulla circolazione dei prodotti tra le Marche, la
            Romagna, il dogado e la pianura Padana. 
Come nella marca così in Romagna:
            fazioni, guelfi e ghibellini, e guerre locali per i confini comunali. A Rimini i consoli
            comunali erano presenti dal 1158; la città si era imposta su un ampio territorio, e la
            cosa fu riconosciuta ufficialmente da Federico I[59]. Il comune fece alleanze politiche e patti di commercio anche sul mare ed
            ebbe conflitti con i comuni vicini, in particolare con Cesena; degli inizi del Duecento
            è il suo palazzo comunale. All’interno della città c’erano le lotte tra le fazioni
            ghibellina e guelfa, tra le famiglie dei Parcitadi e dei Malatesta, signori montanari
            discesi a Rimini alla fine del XII secolo. La signoria dei Malatesta divenne tale nel
            1295, per opera di Malatesta da Verucchio, morto nel 1312, e poi dei suoi figli. Cesena
            fu libero comune dall’XI secolo. Ebbe una serie di guerre locali, per ragioni di
            confine, con Forlì, Cervia e Rimini. 
Forlì pure è comune dall’XI secolo:
            nel 1058 affrontò e vinse Ravenna; poi ebbe altri conflitti con i comuni vicini, in
            particolare con Faenza. Fu città ghibellina. Vi emerse nel Duecento la famiglia degli
            Ordelaffi, che poi tenne la signoria per quasi due secoli. Cervia, cittadina nota per
            l’industria del sale, fu pure ghibellina; nel Duecento partecipò alle lotte tra i comuni
            romagnoli venendo sottomessa prima da Ravenna, poi da Venezia (1243-1253) e da Forlì
            (1270-1290) e, infine, da Ravenna sotto i Da Polenta, che la governarono come vicari del
            papato fino a tutto il Trecento[60]. A Faenza si nomina il comune dal 1030. La città ebbe dal 1177 il palazzo
            comunale e raggiunse una notevole floridezza nel Duecento, nonostante le tensioni
            interne e l’alternarsi ai suoi vertici delle parti guelfa e ghibellina. Nel 1313 sorse
            la signoria di Francesco Manfredi, i cui discendenti si avvicendarono ai legati del
            governo papale. 
Ravenna fu a lungo città
            dell’arcivescovo, sede preferita dagli imperatori germanici durante il soggiorno in
            Italia. Tra il 1106 e il 1118 l’arcivescovato perse la giurisdizione ecclesiastica e si
            rafforzò lo sviluppo del comune, così come l’evoluzione dei
            comuni in Romagna mise in crisi la signoria temporale degli arcivescovi[61]. Alla metà del XII secolo la loro autorità era circoscritta a Cervia e
            Ravenna. Per quanto fino al Duecento l’arcivescovo esprimesse il vertice della città, si
            era costituito un corpo comunale fatto di nobiltà che amministrava i beni della mensa
            arcivescovile e dei monasteri ravennati, beni distribuiti tra la marca e la Romagna.
            Sempre nel Duecento si fecero avanti alcune famiglie con ambizioni signorili, come i
            Traversari; così fino al 1240, quando Federico II divenne sovrano della città. Nel 1276
            Rodolfo d’Asburgo attribuì la Romagna, con Ravenna, ai pontefici. Nello stesso periodo
            si impose la signoria dei Da Polenta, o Polentani, che si scontrarono con i legati
            pontifici e minimizzarono la presa del potere papale sulla città. 
I Polentani rimangono noti per aver
            dato ospitalità a Dante nei primi due decenni del Trecento. Ravenna, a ogni modo, non
            era più la città di un tempo, non era più l’emporio marittimo dell’Italia
            settentrionale. Il mare si era allontanato dalla città, non ci fu costanza nei lavori di
            manutenzione del porto e nella comunicazione con il Po. Nel contempo si era affermata
            Venezia, anche a scapito del commercio che prima passava per Ravenna. Il sale si
            produceva ottimo a Cervia e si vendeva nella pianura Padana, ma Venezia finì per
            controllare il commercio ravennate, quindi anche la produzione e lo smercio del sale, e
            nel 1274 sottomise Cervia. Di fatto, Ravenna entrò nella sfera economica veneziana,
            nonostante il potere locale fosse in mano ai Da Polenta. Lo stesso avvenne con Ferrara,
            sconfitta dai veneziani nel 1240 e poi costretta a subire patti commerciali nel 1240 e
            nel 1258 e il controllo della comunicazione a nord del Po, nel Polesine. 
Ravenna e Ferrara anticipano e
            introducono la vasta area della laguna veneta, il dogado di Venezia, dove i centri
            urbani hanno vissuto una complessiva trasformazione tra i secoli X e XI, una
            ridefinizione dei ruoli economici e istituzionali all’ombra di Venezia, in espansione
            attorno a Rialto[62]. Chioggia, città nel pieno senso del termine, con i centri subordinati di
            Cavarzere e Loreo, era fortemente controllata da Venezia; il comune c’era, ma governato
            da un esponente del patriziato veneziano. Murano e Burano dal X secolo in poi apparivano
            come isole satelliti di Venezia; la prima specializzata nell’industria del vetro. Più
            staccata Torcello che, per le pessime condizioni locali, una probabile presenza di
            malaria, fu abbandonata sempre nel X secolo[63]. Lungo la gronda lagunare Caorle si era ridotta a essere un borgo di
            pescatori e marinai dediti al trasporto delle vettovaglie, mentre Grado subì a lungo il
            contrasto con Aquileia; fu saccheggiata dalle milizie del patriarca Popone nel 1042, per
            poi decadere, riducendosi anch’essa a un borgo di pescatori nel corso dell’XI secolo,
            dopo che il patriarca si era trasferito a Venezia. Dunque, nel dogado, osserviamo una
            situazione specifica, di città-isole o isole-città, ancora sempre parte di un sistema
            che ricorda le Venetiae lagunari, ora fortemente incentrate su
            Rialto. 
In Istria incontriamo una schiera di
            città da tempo legate a Venezia e Ravenna. La presenza di locopositi o altri funzionari,
            come pure di mercanti veneziani e ravennati era cosa assai consueta; così come il fatto
            che in certe materie di chiesa Pola continuasse a rispondere a Ravenna. Al potere
            marittimo di Venezia le città dell’Istria, soprattutto le maggiori, dovettero adeguarsi
            con una serie di patti di fedeltà, che presumevano garanzie per i traffici e i mercanti
            veneziani nonché obblighi tributari e militari[64]. Pola e Capodistria, sull’onda di una ripresa economica sentita
            nell’Adriatico dopo la prima crociata, si ribellarono nel 1145 contro Venezia, ovvero
            contro le sue prerogative. La guerra finì con la vittoria veneziana, che impose a Pola
            un trattato di pace dal contenuto politico-militare, mentre a Capodistria uno dal
            carattere economico. In sostanza, Venezia aveva affermato la sua supremazia sul mare,
            aveva costretto Pola a un più forte legame istituzionale e aveva subordinato Capodistria
            alle proprie esigenze di approvvigionamento annonario in grani. Il malcontento delle
            fazioni egemoni a Pola si estese ad altri centri finché nel 1150, impegnati i veneziani
            a Corfù, si formò una lega delle città istriane avversa alle norme marittime veneziane.
            La risposta di Venezia non tardò a venire e Pola nuovamente assediata dovette capitolare
            innanzi all’imposizione di un’altra fidelitas, alla quale dovevano
            conformarsi tutti i cittadini, e di altri obblighi in tributi. I conflitti del 1145-50
            sono visti come l’inizio dell’affermazione veneziana in ambito istriano; di certo,
            qualcosa era cambiato. Venezia era ancora lontana dall’aspirare alla sovranità diretta
            sulle coste e sulle città istriane, una sovranità che rimaneva dell’impero, nella
            fattispecie del margraviato dell’Istria, ma che si realizzava in modo estremamente
            blando. 
Il consolidamento degli ordinamenti
            comunali in Istria avvenne nel tardo XII secolo, in un processo di almeno mezzo secolo
            posteriore rispetto a quanto avveniva nella marca d’Ancona e in Romagna[65]. I poteri nelle città erano stati incentrati sino a quell’epoca attorno alla
            figura del vescovo o attorno alle famiglie che detenevano privilegi feudali. La prima
            città in cui si ha notizia di una struttura governativa comunale è Capodistria e l’anno
            il 1186; a Pirano si menzionano un podestà e alcuni consoli nel 1192; una notizia del
            1199 ci conferma la presenza di podestà a Pola; per Parenzo mancano notizie certe, così
            appena per il 1252 si parla di podestà. Entro il sorgere del Duecento, i maggiori e più
            ricchi ed evoluti centri urbani si trovavano inquadrati in nuovi assetti amministrativi
            locali, assetti nella cui affermazione di certo deve aver svolto un ruolo fondamentale
            lo stesso comune di Venezia. 
Nel 1209 il margraviato dell’Istria
            passò ai patriarchi di Aquileia[66]. Nella penisola c’erano signorie feudali autonome, centri urbani organizzati
            come comuni e ancora notevoli poteri territoriali dei vescovi locali. Lo sviluppo
            comunale sulla costa nel corso del XII e del XIII secolo portò, come nella marca
            d’Ancona, come in Romagna e in Dalmazia, a un policentrismo urbano, che avrebbe poi
            contraddistinto tali regioni e quindi buona parte dell’Adriatico sino alla
            contemporaneità. In Istria, su tale policentrismo si concentrarono le aspirazioni di
            controllo di tre forze politiche esterne alla regione: Venezia, i patriarchi di Aquileia
            e i feudatari goriziani. 
In Dalmazia, le città bizantine con
            il tempo persero la loro struttura amministrativa di tipo militare, lasciando il posto
            alle autonomie locali. Nel XII secolo, sotto il segno dei vescovati, si affermarono
            strutture protocomunali a Ossero, Veglia, Arbe, Zara, Traù, Spalato, Ragusa e Cattaro,
            con gli arenghi, le assemblee del popolo, i maiores e i
                minores, i giudici, i tribuni, i priori e, infine, i consoli,
            nei decenni in cui si estese il regno d’Ungheria[67]. Enrico Dandolo trovò nel 1202 i comuni dalmati dotati di regimi
            podestarili. Nonostante le città dalmate si trovassero sotto tre diversi domini – Zara,
            Ragusa, Cherso-Ossero e Arbe venete; Traù e Spalato sotto controllo ungherese; Cattaro,
            sin dal 1186, sotto protettorato serbo – il comune rappresentava il tratto unificante
            lungo la costa. E nel corso del Duecento si affermò un secondo gruppo di comuni, più
            recenti: Sebenico, Curzola, Lesina, Lagosta, Brazza e Pago. I podestà veneti erano
            chiamati conti; tra il 1220 e il 1250 si nota la trasformazione del loro ruolo, di per
            sé feudale, in qualcosa di meramente amministrativo, podestarile. Con le eccezioni di
            Veglia, che era retta dai conti Frangipane, vassalli di Venezia
            dal 1244 (così fino al 1480), e di Curzola, sotto i conti Zorzi, vassalli di Venezia dal
            1254 (così sino al 1358). L’Ungheria offriva maggiori libertà in pieno rispetto
            dell’ordinamento comunale e della figura del podestà, che era chiamato dai contesti
            veneti, marchigiani o romagnoli; unico segno dell’autorità ungherese, furono i presidi
            militari, comandati da conti croati. Tuttavia, l’invadenza di questi rappresentanti
            ungheresi e la lotta tra fazioni filoveneziane e filoungheresi fecero decadere il
            prestigio degli Arpad in Dalmazia. 
Si può insomma parlare di civiltà
            comunale adriatica. Un argomento che attende di essere studiato in modo comparativo,
            nelle sue connotazioni più particolari, considerando l’ampio arco litoraneo che va dalle
            Marche a Cattaro. Nell’Adriatico comunale si sono affermate le figure dei podestà e le
            reti di conoscenze tra i ceti dirigenti. La comunanza istituzionale tra le due sponde
            riguardava le strutture amministrative, ma anche la diffusione e la circolazione di
            ruoli istituzionali, come i notai, soprattutto a partire dal Trecento, nonché l’alto
            clero secolare, i vescovi, e il clero regolare, con l’affermazione degli ordini
            francescano e domenicano di qua e di là del mare, e riguardava il passaggio di maestri,
            medici e artisti. La vita urbana si era completata con le confraternite laicali,
            diffusissime, che, a loro volta, hanno incrementato la committenza artistica. E così
            pure la cultura popolare, esplicitata nella fortuna dei cicli cavallereschi raccontati
            in ogni città; così la cultura dotta, protoumanistica, coltivata tra notai e alti
            ecclesiastici. Insomma, si percepisce una crescente vivacità, in un percorso di sintonie
            e di rimandi, su entrambe le sponde. 

3. Il golfo
            di Venezia 



Il nesso tra Venezia e l’Adriatico
            orientale, nella sua dimensione marittima e territoriale, si era consolidato nel Due e
            Trecento. Si era attuato tramite il controllo veneto dell’Istria e della Dalmazia, terre
            imprescindibili per la navigazione e quindi per la supremazia nel golfo[68]. L’Istria, marchesato del patriarca di Aquileia, passò pezzo dopo pezzo
            sotto la sovranità di Venezia a partire dalla dedizione di Parenzo nel 1267. La diretta
            ingerenza veneta fu necessaria per contrastare l’espansione dei conti di Gorizia, una
            famiglia di potenti feudatari, radicati tra il Tirolo, Gorizia e appunto l’Istria[69]. Parenzo, temendo di essere attaccata da
            Capodistria e dai Goriziani, preferì essere soggetta alla città di san Marco. La
                dedizione è infatti la formula di accomodamento, o compromesso,
            maggiormente usata dalla politica veneziana nel caso istriano; dedizione alla quale il
            patriarca di Aquileia, sovrano ufficiale, non riuscì a reagire. Fu l’inizio di un
            processo che investì le altre città[70]. Nel 1269 ci fu la dedizione di Umago; nel 1271 di Cittanova e di San
            Lorenzo; nel 1275 di Montona. Il marchesato del patriarca in sostanza si era sgretolato;
            anche perché all’interno dell’Istria i conti di Gorizia avevano creato attorno a Pisino
            un cospicuo nucleo feudale. Non fu sempre un fatto pacifico: nel 1279 Capodistria fu
            sottomessa da Venezia dopo un conflitto che coinvolse pure i Goriziani. La caduta della
            seconda città istriana indusse, nel 1283, la dedizione di Pirano e di Rovigno. Ci furono
            due insubordinazioni di Capodistria, che Venezia represse violentemente. Sulla facciata
            marittima della penisola rimaneva a sé solo Pola, la maggiore città, suddita del
            patriarca di Aquileia, e governata da una quasi signoria della famiglia dei Sergi, detti
            Castropola; questo fino al 1331, quando uno scontro tra fazioni costrinse pure Pola a
            fare dedizione a Venezia. La Serenissima ebbe a quel punto due terzi della costa
            istriana. Si era realizzato così il più vicino oltremare veneziano. 
Un’espansione, quella nell’Istria,
            che si attuò in parallelo con il rafforzamento sulla sponda opposta dei legami
            economici, tramite patti, con Ravenna e la Puglia e il drastico trattato del 1281 con
            Ancona, che diede a Venezia il monopolio sul mare a nord della linea Ancona-Zara. E poi
            con la guerra contro Ferrara, nel 1308-1313. Qui Venezia non esitò a entrare in
            conflitto con il papato, pur di avere la sovranità su Ferrara e il tratto della costa,
            guadagnandosi la scomunica e l’interdetto (1308); guerra che finì con la sconfitta di
            Venezia, senza tuttavia precludere quanto stabilito da patti precedenti, ovvero la
            presenza commerciale sui lidi ferraresi e lungo il Po. Insomma, di certo Venezia ebbe il
            controllo indiretto di buona parte dell’Adriatico occidentale. 
Tra il 1204 e il 1358 non si può
            dire che ci fosse stata una Dalmazia veneta, in senso di provincia. Si trattava, al più,
            di diversi domini: dal 1204 furono assoggettate Zara e Ragusa; questa deteneva già
            Meleda e Lagosta; Curzola divenne veneziana dal 1254, assegnata ai patrizi Zorzi, come
            conti governatori. Nel 1278 fecero dedizione a Venezia le isole di Brazza e Lesina, che
            comprendeva Lissa. Ciò non toglie che ci furono defezioni:
            Ragusa nel 1219 e nel 1232; Zara nel 1242, nel 1311, nel 1346 e
            nel 1354[71]. Nemmeno si può parlare di un saldo controllo sulla regione, data l’intensa
            pirateria proveniente da Almissa, un borgo sotto potestà dei conti croati Kačić, durante
            tutto il Duecento. Ai pirati si doveva versare un tributo per avere libera navigazione.
            Ciò aveva ostacolato la circolazione durante le crociate. Una prima spedizione punitiva,
            una piccola crociata sotto l’egida del papato, si ebbe nel 1221, ma senza risultati
            definitivi. Una seconda fu condotta da Venezia nel 1286-87 con successo. Fu il tramonto
            di Almissa. A quel punto gli avversari divennero i conti Šubić, signori di Bribir e bani
            di Croazia. Dal 1293 tra questi feudatari e Venezia ci furono continue tensioni.
            Baiamonte Tiepolo, dopo la congiura ai vertici veneziani del 1310, un tentato colpo di
            stato, non a caso fuggì in Croazia, a Nona, dagli Šubić. Tuttavia l’invadenza dei
            signori di Bribir Mladino e Giorgio, governanti di Spalato, Almissa, Clissa e Nona,
            portò nel 1322 a una rottura con le città della costa. 
È esemplare la vicenda di Sebenico.
            Essa sorse nell’XI secolo come castrum croato, incuneato tra terre
            bizantine; divenne un borgo nel corso del Duecento e chiese ripetutamente lo status di
            città al sovrano ungherese, status che ebbe riconosciuto nel 1298, con l’insediamento
            del vescovato. Il controllo dei signori di Bribir divenne un impedimento per formare il
            consiglio nobile. Così, con la caduta dei Bribir, Sebenico, assieme a Traù, si diede a
            Venezia; e subito dopo ne replicò il modello istituzionale. Su questo principio si ebbe
            nel 1328 la dedizione di Spalato e di Nona. Fu un successo provvisorio per Venezia, data
            la costante concorrenza del regno d’Ungheria e l’ingerenza dei signori croati che
            confinavano con le città dalmate[72]. Una serie di insubordinazioni e l’ingresso sulla scena di Luigi I d’Angiò,
            re d’Ungheria dal 1342 al 1382, il quale rese chiara l’intenzione di annettersi la
            Dalmazia, portarono al tracollo di questa costruzione veneziana. All’insurrezione di
            Zara nel 1346, duramente repressa, seguì un’altra nel 1354 e poi la guerra
            veneto-ungherese del 1356-58, un conflitto disastroso per Venezia. Spalato e Traù, Zara
            e Sebenico cacciarono i conti veneziani, consegnandosi al re Luigi I. Nel 1358, con la
            pace di Zara, Venezia dovette cedere tutti i domini dalmati in favore dell’Ungheria[73]. Dalla punta dell’Istria sino all’Egeo Venezia non ebbe più scali propri. Il
            sistema del dominio diretto si era sgretolato, nonostante nel 1350 fosse stata allestita
            un’apposita squadra del golfo, ovvero una flotta adriatica (in
            servizio fino al 1797). Si aprì, con il 1358, una fase travagliata per la città
            lagunare, aggravata dal fatto che Luigi aspirava a prendere la corona di Napoli e a fare
            dell’Adriatico un mare angioino[74]. 
La rivale, Genova, era riuscita a
            insidiare Venezia nel proprio golfo più di una volta. La guerra veneto-genovese del
            1293-99, a causa di rivalità in Levante, vide una spedizione navale di Genova
            nell’Adriatico e la battaglia presso Curzola, nel 1298, dall’esito infausto per Venezia.
            Nonostante i rovesci subiti nella seconda metà del Duecento, dalla caduta dell’impero
            latino d’Oriente nel 1261 alla disfatta di Curzola nel 1298, Venezia non registrò una
            riduzione del volume complessivo dei suoi commerci; piuttosto ci fu una modifica nella
            geografia degli investimenti, con l’avvio di nuove reti di traffici verso l’Egitto e il
            mar Nero, dove la pax mongolica aveva rafforzato gli scambi con
            l’Asia. Da qui la costante tensione e concorrenza con Genova, in un Mediterraneo che nel
            Trecento era diventato fulcro di competizione tra diversi fattori politici ed economici. 
Genova e Venezia si scontrarono per
            la terza volta nel 1350; poi, nel 1352, la città ligure si alleò con il re ungherese,
            pianificando un attacco congiunto contro Venezia; la pace del 1358 scongiurò tale
            proposito. Dopo la pace di Zara, Genova vide di buon occhio l’indebolimento veneziano
            nell’Adriatico. Pareva giunto il momento di dare un colpo mortale alla rivale. Lo
            scontro tra le due città ebbe un crescendo dopo il 1370 fino a culminare nella guerra di
            Chioggia, nel 1379-81. Venezia rischiò allora di perdere tutto, anche la sovranità
            sull’alto Adriatico. Fu la peggiore crisi nella storia della Serenissima; peggiore della
            disfatta di Agnadello del 1509. La distruzione della flotta veneziana a Pola da parte di
            Luciano Doria aprì ai genovesi una serie di successi, le conquiste di Umago, Caorle,
            Grado, Pellestrina, Malamocco e infine Chioggia. A questo punto Venezia fu accerchiata.
            Dalla terraferma avanzarono Francesco da Carrara gran signore di Padova e poi le truppe
            degli Asburgo, quelle del patriarca di Aquileia e quelle ungheresi. Tutti contro la
            città di san Marco. In uno slancio disperato, con una mobilitazione generale,
            incredibile e con il rientro in extremis di una flotta
            dall’Oriente, Venezia riuscì a recuperare Chioggia, a fermare il nemico sull’orlo della
            laguna, a imporre la resa ai genovesi. La susseguente pace di Torino del 1381, mediata
            da Amedeo VI di Savoia, decretò la divisione delle sfere d’influenza tra le due rivali
            nel Mediterraneo orientale e ribadì la preminenza dell’Ungheria
            di Luigi sulla Dalmazia e quindi sull’Adriatico[75]. 
La guerra di Chioggia fu una prova
            drammatica, ma anche la premessa della rinascita[76]. Il Comune Veneciarum non perse tempo per ricostruire
            il proprio golfo, a iniziare dal basso Adriatico. Sotto i primi segnali dell’espansione
            ottomana nei Balcani, nel 1386 ci fu l’acquisizione di Corfù e nel 1392 quella di
            Durazzo, luoghi angioini, e ancora, nel 1393, quella di Alessio. Nel 1396 si ebbe
            l’acquisto di Scutari, nel 1397 di Drivasto e nel 1405-1406 la conquista di Dulcigno,
            Budua e Antivari, possedute fino al 1412 e poi riavute definitivamente nel 1421. La
            costa albanese era ormai veneta. In parallelo con l’espansione nella terraferma fino a
            Brescia e Bergamo e il consolidamento in Istria (con l’acquisizione di Albona e
            Pinguente), Venezia, tra il 1409 e il 1420, si riprese la Dalmazia. Nel 1409 ci fu
            l’acquisto dei diritti su Zara, Pago, Vrana e Novegradi, versando 100.000 ducati a
            Ladislao di Durazzo. Un acquisto clamoroso, a lungo dibattuto nei libri di storia e
            nelle interpretazioni storiografiche nazionali. L’imperatore Sigismondo di Lussemburgo
            reagì con una guerra contro Venezia nel 1409-1411, ma dovette desistere. Il diritto
            ottenuto sulla Dalmazia divenne la base per ulteriori ingrandimenti. Si rinnovarono le
            dedizioni nel caso di Cherso, Ossero, Nona e Arbe nel 1409, di Spalato, Brazza e Curzola
            nel 1420 e di Lesina nel 1421; ci furono nuove dedizioni nel caso di Cattaro nel 1420 e
            di Pastrovicchio (Pastrovići) nel 1423, e conquiste militari per quanto concerne
            Sebenico nel 1412 e Traù nel 1420. Almissa, a sud di Spalato, importante caposaldo, si
            diede alla Serenissima nel 1444. L’isola di Veglia, la più grande dell’arcipelago,
            proprietà dei Frangipane, fu ceduta da questi a Venezia nel 1480. Ecco dunque la
            Dalmazia veneta, che dal secondo Quattrocento (e non prima) viene gradualmente intesa
            come una provincia; alla base di essa c’era un insieme di comuni, di città e cittadine
            che inquadravano i territori del litorale e delle isole. 
Il primo scontro di Venezia con gli
            ottomani nell’Adriatico avvenne durante la lunga guerra del 1463-79. Doveva essere una
            crociata, fortemente voluta dal papa Pio II, l’umanista Enea Silvio Piccolomini; ma la
            morte colse il pontefice ad Ancona, poco prima di salpare, e la Serenissima si trovò
            sola ad affrontare un conflitto del tutto sottostimato. Il sultano Maometto II puntò
            sull’Albania veneta e nel 1477-78 una dopo l’altra caddero le città veneziane, a partire
            da Scutari. La pace del 1479 comportò per Venezia la perdita di
            Scutari e di Alessio e la condivisione con gli ottomani dell’egemonia marittima nel
            Levante. Genova si era intanto ritirata nel Mediterraneo occidentale. Gli affari non
            decaddero, anzi, la città di san Marco riprese le posizioni tradizionali negli empori
            orientali. Di fatto, però, gli ottomani erano entrati nell’Adriatico, mentre erano
            spariti il despotato di Serbia e le signorie minori albanesi, ultima delle quali quella
            di Giorgio Castriota Scanderbeg. Maometto II diede prova di ulteriore ambizione
            spingendosi nel 1480 a occupare Otranto nel regno di Napoli[77]. Fu panico in Italia. Il papa Sisto IV invocò una crociata a cui aderirono
            le principali potenze cattoliche, esclusa Venezia, stremata dalla guerra. Solo
            l’improvvisa morte di Maometto II diede l’opportunità di riconquistare la città pugliese
            a Ferrante d’Aragona. 
Sulla sponda nordoccidentale
            dell’Adriatico Venezia mantenne fino all’alba del Cinquecento una forte influenza
            economica e politica. Punto centrale di tale presenza fu Ravenna, signoria dei Da
            Polenta dal 1275 al 1441; signori e spesso arcivescovi, essi erano di fatto succubi dei
            veneziani presenti in città e a Cervia[78]. Non fidandosi di Ostasio Da Polenta, Venezia lo esiliò nel 1441 e instaurò
            un potere diretto sulla città; un dominio durato più di sei decenni, fino al 1509, e
            completato con l’acquisizione di Cervia nel 1463[79]. Un’esperienza di sovranità unica per durata, a sud del Po. E altrettanto
            costante fu l’ombra di Venezia su Ferrara, il suo lido e il Po. Forte delle posizioni
            nel Ravennate, la Serenissima dichiarò guerra a Ercole d’Este duca di Ferrara nel 1482,
            contando sul sostegno del pontefice; un sostegno che venne meno, così come il conflitto,
            già l’anno successivo, nel 1483. Venezia ottenne, tuttavia, in sede di armistizio, il
            Polesine, le terre a sud dell’Adige (e parte del delta del Po), a lungo controllate
            indirettamente e ora poste sotto la sua sovranità. Nel regno di Napoli, in preda alla
            conquista francese, la Serenissima prima approfittò per occupare nel 1495 Monopoli, Mola
            e Putignano; poi, nel 1496, come pegno per un prestito di 200.000 ducati fatto a
            Ferdinando II (Ferrante II) d’Aragona, ottenne Otranto, Brindisi e Trani[80]. Fu un’ingerenza nel basso Adriatico senza precedenti, vista da molti come
            un atto pericoloso per gli equilibri politici in Italia. E poi ci fu un ultimo successo
            in Romagna: la conquista di Rimini, Faenza e Forlì nel 1503, dopo che la morte di papa
            Alessandro VI Borgia segnò il tramonto di Cesare Borgia, il Valentino. Un possesso che,
            con Ravenna e Cervia, costituiva un blocco territoriale
            invidiabile; un’esperienza durata pochi anni, fino al 1509, anno della disfatta di
            Agnadello. 
Al sorgere del Cinquecento, Venezia
            ebbe il suo apice. Nell’Adriatico di più non si poteva pretendere. In Levante c’era pure
            la sovranità su Cipro. Ma gli eventi incalzavano. Una prima battuta d’arresto capitò
            contro gli ottomani in Albania e nello Ionio nella guerra del 1499-1503. Durazzo fu
            persa nel 1500. Della costa albanese, alla Serenissima rimasero Antivari e Dulcigno
            (oggi in Montenegro), senza altri scali fino alle isole Ionie. La presenza ottomana sul
            basso versante orientale del mare divenne un dato di fatto, sancito da due paci; e
            sarebbe rimasta una presenza secolare, fino al 1912. Nonostante questo esito, il
            Quattrocento si profila come il più grande secolo per la Serenissima. Nel golfo di
            Venezia cambiarono i comprimari, ma l’egemonia della Dominante rimase intatta. Unica
            vera concorrente, ma a livelli quantitativi più contenuti, divenne la piccola e nobile
            Ragusa. 
Ragusa dopo il 1358 non fu più
            veneziana. Formalmente legata al regno di Ungheria dal maggio del 1358, in seguito al
            trattato di Višegrad, si considerò Res publica dal 1403 e non
            accettò la sovranità di Ladislao di Durazzo; rimanendo, tuttavia, riconoscente verso il
            regno e poi despotato di Serbia, e infine, con il tramonto serbo, nel 1458, diventando
            uno stato tributario dell’impero ottomano, status confermato nel 1526, con la crisi del
            regno d’Ungheria[81]. Ragusa fu in sostanza tollerata dai vari attori politici che confluivano
            nell’Adriatico. Il suo modello politico richiamava quello veneziano; di fatto si era
            sviluppato a sua immagine tra il Due e il Trecento. C’erano il Maggior consiglio,
            composto da un centinaio di membri, e il consiglio dei Pregadi (o Rogati), di 30 membri.
            Il governo era esercitato dal Minor consiglio, o senato, composto da 12 membri. I
            consigli erano costituiti da componenti di famiglie patrizie. Al vertice c’era il
            rettore. Lo statuto fu promulgato nel 1272. La repubblica di san Biagio aveva un
            territorio modesto, di circa 1.500 chilometri quadrati, venuto formandosi dal Duecento
            fino agli inizi del Quattrocento; era una striscia di terra protesa tra le bocche di
            Cattaro (che chiudeva da ovest) e la penisola di Sabbioncello. Konavle e Astarea erano i
            territori pianeggianti da cui la città attingeva le derrate essenziali, pochi cereali e
            ortaggi. A Stagno (Ston) c’erano le saline storiche. Nel 1333 il comune acquistò dal re
            di Serbia, Stefano Dušan, Stagno e la penisola di Sabbioncello; nel 1399, dai sovrani
            bosniaci, Slano. Stagno fu cinta da poderose mura nel
            Quattrocento, mura tutt’oggi visibili. Sul mare la repubblica comprendeva un piccolo
            arcipelago di scogli, gli Elafiti, e le isole di Lagosta, acquisita nel 1310, e Meleda
            (primi del Quattrocento), sede di un antico monastero benedettino, entrambe scarsamente
            abitate. In tutto, la repubblica aveva una popolazione che si aggirava attorno ai 30.000
            abitanti (una dimensione demografica in perenne equilibrio nei secoli XV-XVIII); la
            stessa città di Ragusa aveva sulle 6-7.000 anime, non di più[82]. 
Eppure notevolissimo fu il suo ceto
            dirigente, non inferiore a quello di qualsiasi grande città del Mediterraneo, da Venezia
            a Barcellona. Uomini inseriti nel mondo italiano e familiari con il mondo balcanico,
            navigatori in tutto il Mediterraneo e oltre[83]. A proprio agio tra l’Oriente e l’Occidente, dotati di una spiccata
            identità, comunque e indiscutibilmente cattolica. Nonostante le ridotte dimensioni, si
            rimane impressionati dall’estrema vivacità economica e dal dinamismo diplomatico di
            questa città-stato. Nel 1494 fu siglato con la Spagna un importante trattato. Come se
            Ragusa, nell’operato dei suoi uomini, delle sue famiglie di punta, fosse riuscita a
            comprendere e a realizzare un perfetto equilibrio tra le proprie capacità e strutture,
            quelle dell’Adriatico e quelle del Mediterraneo. Utile e tollerata da tutti, si trovava
            nella posizione ideale per realizzare le proprie aspirazioni. Tutto questo si era
            delineato chiaramente nel corso del Quattrocento. Si può dire che, accanto a Ragusa, ci
            fosse un’altra Ragusa fatta dei suoi uomini, commercianti e navigatori, sparsi tra le
            città dei Balcani e del Mediterraneo. Forse mille, duemila individui, la base della
            ricchezza della piccola, ma florida repubblica. Minuta, ma addentro alla politica di
            ampia portata adriatica. Nella città ebbero rifugio principi spodestati ed esiliati; nel
            1464 fu il caso di Sigismondo Malatesta, dopo il conflitto con Pio II; nel 1512 di Pier
            Soderini, l’ultimo gonfaloniere della repubblica di Firenze[84]. 

4. Signorie 



Tra il Duecento e il Quattrocento
            tutta una corona di piccoli potentati si era dispiegata attorno all’Adriatico, tra la
            marca d’Ancona e le terre albanesi. Un mondo in apparenza frammentato, anche se non
            erano mancate somiglianze e relazioni fra i vari soggetti, con una Venezia che comunque
            sovrastava. Venezia rispettosa, se possibile, delle sovranità riconosciute, quelle dei
            re d’Ungheria, di Napoli e di Serbia, e disposta a venire a
            patti con ogni singola signoria. Si trattava di famiglie, di dinastie minori sia nelle
            città romagnole o nei territori come il Montefeltro sia nell’entroterra istriano,
            croato, dalmata e albanese. Signorie comprimarie nel golfo di Venezia, sull’orlo
            dell’Adriatico, in vista del mare; di fatto, nessuna con velleità o interessi marittimi.
            Si tratta dell’altro volto del sistema Adriatico, la fascia dell’entroterra. Un mondo,
            assieme al regno di Napoli, che ci fa capire come Venezia non ebbe concorrenti, come mai
            non sorsero veri e propri antagonisti. Come la Serenissima poté diventare padrona
            diretta e indiretta della regione adriatica. 
Dal Carso all’Albania, dietro la
            linea delle città, fu un susseguirsi di signorie. A partire dai conti di Gorizia, che
            sino alla loro estinzione alla metà del Trecento erano come si è visto radicati tra il
            Tirolo, Gorizia e l’Istria. All’interno della penisola, attorno alla contea di Pisino,
            territorio già del vescovo di Parenzo e del patriarca di Aquileia, essi crearono
            un’unità feudale che sarebbe durata fino al 1848. Fu questa una seconda Istria, diversa
            dai domini veneziani, minore e legata al Carso e alle Alpi Giulie. Accanto ai Goriziani
            c’erano i conti Duinati, che dispiegavano i loro possedimenti lungo il margine
            continentale dell’Istria, lungo il Carso, tra il loro castello di Duino e Fiume. Solo
            alla fine del Duecento si nomina nelle fonti per la prima volta Fiume, città che sarebbe
            diventata famosa: Terra Fluminis Sancti Viti, sotto la signoria dei
            Duinati. Fu questo un borgo marittimo sorto sulle rovine di
                Tarsatica, cittadina romana del limes
            giuliano, il punto d’incontro tra le varie vie commerciali che tradizionalmente
            confluiscono verso il Quarnaro, il piccolo golfo posto tra Istria e Dalmazia. La
            signoria dei Duinati passò ai Walsee nel 1399; e da questi sarebbe finita in mano agli
            Asburgo. 
In Croazia, si ricordano alcune
            importanti signorie: quella dei conti Šubić tra i Kotari di Zara e Bribir, quella dei
            Frangipane o Frankopan a Veglia, dei Babonić tra la Slavonia e l’odierna Bosnia
            nordoccidentale fino all’entroterra adriatico, e dei Nelipić presso il fiume Cetina, in Dalmazia[85]; famiglie nobili che si sono contese il titolo di bano,
            ossia governatore di Croazia, regno annesso alla corona d’Ungheria[86]. Paolo I Šubić fu bano di Croazia e di Dalmazia dal 1275, e bano di Bosnia
            dal 1305 fino alla morte avvenuta nel 1312. Più a meridione, oltre il fiume Narenta, si
            era costituito il regno di Serbia. In più riprese, nel corso del Due e Trecento,
            nonostante periodiche crisi interne, il regno serbo s’ingrandì
            in direzione sud-est, verso le attuali Albania e Macedonia, e incluse la già bizantina Skopje[87]. Sul litorale adriatico controllava le bocche di Cattaro e la costa fino ad
            Antivari ed ebbe pretese su Ragusa. La presenza serba rinsaldò la chiesa ortodossa
            nell’interno e sulla costa a sud di Cattaro. La Rascia, la Serbia storica, era fondata
            su beni del re e signorie feudali di varia grandezza. Il conio di monete, come già
            evidenziato, favorì un’ascesa economica che arricchì le città della Dalmazia e
            dell’Albania in una proficua integrazione tra costa e interno, testimoniata dai
            documenti tre-quattrocenteschi. 
Sotto lo zar Stefano Dušan, regnante
            nel 1331-55, si creò per pochi anni (1346) un impero serbo (dei serbi e greci) esteso su
            gran parte della regione balcanica, tanto che raggiunse la penisola Calcidica e la
            Tessaglia, compreso il basso versante dell’Adriatico orientale. Fu l’apogeo serbo. Era
            la seconda volta, dopo l’impero bulgaro, che un’entità politica interna alla regione
            riusciva a imporsi su tutta la compagine. Nella storia dei Balcani erano prevalsi i
            fattori politici e militari esterni sulle forze interne, deboli e disgregate. L’impero
            serbo fu un’eccezione, ma durò solo un decennio. Dopo la morte di Stefano Dušan esso si
            dissolse nell’anarchia feudale. La Serbia, indebolita da fazioni interne, affrontò gli
            ottomani nella battaglia di Kosovo nel 1389. Una battaglia tra le più leggendarie nella
            storia d’Europa. Non ci fu un vincitore; ma la Serbia divenne vassalla ottomana nel 1396
            e si trasformò in un despotato ai primi del Quattrocento, riconosciuto come tale da
            Costantinopoli, dagli ungheresi e dagli ottomani. Nel mondo bizantino, il despotato era
            il massimo status politico al di sotto dell’impero. Così fino al 1459, quando la Serbia
            fu definitivamente conquistata dagli ottomani. 
Della decadenza serba si avvantaggiò
            Stefano Tvrtko Kotromanić (1331-91), feudatario bosniaco, una figura prominente del
            secondo Trecento nella regione. Nel 1353 divenne bano di Bosnia, in successione al
            padre. Il banato di Bosnia esisteva dal 1134, a seguito dell’invasione magiara sotto il
            re Bela II Arpad, come compagine di frontiera. Dopo una parentesi bizantina (1166-80),
            il banato si confermò come satellite d’Ungheria, dotato di piena autonomia. Tvrtko fece
            uno strappo alla tradizione quando nel 1377 si autoproclamò re di Bosnia e di Serbia ed
            estese il dominio oltre il Narenta. Fu un regno anch’esso ricco di miniere d’argento, di
            colonie di sassoni e di ragusei che commerciavano i metalli preziosi nell’Adriatico
            e in Italia. L’apogeo fu raggiunto in seguito alla morte del re
            Luigi I d’Ungheria, nel 1382. Grazie alla crisi dinastica, Tvrtko si proclamò bano di
            Croazia e portò il regno bosniaco sulle sponde dell’Adriatico. Prese la Dalmazia
            ungherese, a eccezione di Zara e di Ragusa. Sotto la corona bosniaca, per qualche anno,
            si trovarono Spalato, Traù, Almissa, Sebenico, Lesina, Brazza, Curzola e Cattaro. Il
            titolo cumulativo di re di Bosnia, Serbia, Croazia e Dalmazia, mantenuto per un anno
            circa, nel 1390-91, fu senza precedenti e senza epigoni, se non nella Jugoslavia del XX
            secolo. Alla morte di Tvrtko, nel 1391, subentrò la solita anarchia tra gli eredi. La
            Bosnia in tutto questo periodo rimase una terra sfuggente, di cui si sa tutto sommato
            poco, né Occidente né pienamente Oriente, albergo di eresie, come quella dei catari e
            dei bogomili, terra di un diffuso sincretismo[88]. Divisa anch’essa tra molti feudatari e città reali, la Bosnia cadde sotto
            il dominio ottomano, dopo la Serbia, nel 1463. Nel Quattrocento si rafforzò nel sud
            della Bosnia, nella parte mediterranea, la famiglia Kosača, il cui leader divenne
            Stjepan Vukčić che nel 1448 si presentò all’imperatore Federico III come
                herceg di San Sava, Hum e del litorale. 
Con la formazione di un regno
            d’Albania, più di nome che di fatto, voluto da Carlo d’Angiò re di Sicilia, il basso
            litorale divenne oggetto di contrapposte mire politiche. Il regno durò fino al 1286,
            quando i bizantini, con Andronico II Paleologo, riconquistarono per breve tempo le terre albanesi[89]. Già nel 1296 fu la volta della Serbia, anch’essa giunta fino a Durazzo. La
            città ritornò in mano agli Angioni nel 1304. Poi, fino al 1331, il basso litorale fu
            diviso tra Serbia (il nord), il regno d’Albania degli Angiò (Durazzo) e Bisanzio, con
            competenza sul despotato dell’Epiro. Lo zar serbo Dušan s’impose nel 1331-55 anche
            sull’Albania, a eccezione di Durazzo. Con la sua caduta, dal 1361, tra gli odierni
            Albania e Montenegro si affermò la famiglia dei Balšić, con sede a Dulcigno, famiglia
            che tramite legami feudatari aveva stretto a sé molti vassalli. Altre signorie albanesi
            all’inizio del Quattrocento erano quelle dei Thopia, dei Castrioti, degli Araniti, dei
            Muzaki e degli Zenebish (Zenevisi)[90]. E sempre nel secondo Trecento si fece spazio la famiglia dei Čarnojević,
            tra i nascenti clan montenegrini. I Balšić albanesi controllarono il castello di Budua
            ed ebbero proprie navi tra il 1368 e il 1389. Venezia da un lato tollerò la pirateria di
            questi signori albanesi, anche in funzione antiottomana; dall’altro limitò il loro
            operato. Sotto Balša III, che morì nel 1421, la Zeta assunse
            una notevole autonomia rispetto al despotato di Serbia. Quest’ultimo aveva riaffermato
            la propria autorità per brevi tratti sul litorale, tra i domini veneziani, dal 1421 al
            1459, anno in cui tramontò sotto l’avanzata degli ottomani[91]. Così pure la signoria dei Balšić, tra la pianura albanese e i rilievi fino
            a Scutari. Una sorte in cui sarebbe incorsa nel 1483 la signoria di Hrvoje Vukčić,
            denominato herceg (Herzög) di quella che è l’odierna Erzegovina[92]. Fu allora che gli ottomani chiamarono Erzegovina tale
            terra. A Hrvoje Vukčić si deve la fondazione di Castelnuovo nelle bocche di Cattaro,
            noto come Herceg Novi; fu uno sbocco bosniaco nell’Adriatico. 
La vicenda di Giorgio Castriota
            Scanderbeg (1405-1469), prima costretto all’islam e a essere suddito ottomano, poi
            convertitosi al cattolicesimo come signore albanese, si è caricata di significati
            leggendari con lui ancora in vita. Deciso a creare un principato proprio, Scanderbeg
            guidò una lega di signori albanesi e fece di Croia il suo quartiere generale. Lottò per
            anni contro gli ottomani con successo. Sostenne Ferdinando d’Aragona nel 1459 e quindi
            varcò l’Adriatico. Il sultano Maometto gli riconobbe l’autonomia nel 1461, ma già due
            anni dopo Scanderbeg rispose all’appello del papa Pio II per una crociata. Nulla si
            fece, e il principe albanese si trovò a guerreggiare da solo, senza neanche l’aiuto dei
            veneziani, che si trovavano a Durazzo. Dopo una lunga guerriglia morì nel 1468, senza
            essere stato battuto. La sua vicenda, certo eroica, a lungo cantata, testimonia come non
            vi fosse più margine per entità a sé rispetto al disegno politico di Istanbul e come
            l’omologazione ottomana dei Balcani e quindi delle sponde adriatiche fosse inevitabile[93]. 
La frammentazione tra signorie fu un
            fatto diffuso su larga scala[94]. Come nei Balcani, non ancora ottomani, così in Italia[95]. Tra tanti esempi, merita attenzione la comparsa degli Asburgo nello spazio
            adriatico. Alberto IV da Gorizia, conte d’Istria, fece un accordo con la casa austriaca
            nel 1354, concedendo a essa, previa copertura dei debiti, tutti i diritti sui suoi
            possedimenti, poiché privo di eredi[96]. L’accordo fu rinnovato nel 1364 e divenne effettivo nel 1374, quando
            Alberto morì. Da allora, gli Asburgo hanno avuto l’Istria interna, il castello di
            Pisino, per secoli; fino all’ottobre del 1918, dunque per ben 544 anni[97]. E lo stesso si può dire per Trieste. Qui, nel settembre del 1382, dopo
            varie vicissitudini interne alla città e il prevalere di una corrente favorevole agli
            austriaci, il comune riconobbe la sovranità di Leopoldo III. La
            dedizione fu patteggiata e Trieste ebbe un’autonomia superiore a quella attribuita da
            Venezia ai comuni istriani; inoltre ebbe la garanzia di protezione militare in caso di
            qualsiasi velleità veneziana[98]. Gli Asburgo, a quel punto, ebbero il possesso diretto sulla contea
            dell’Istria e su Trieste e quello indiretto, dal 1366, da quando cioè Ugo di Duino si
            fece vassallo dei duchi Alberto III e Leopoldo III d’Austria, sulla signoria dei
            Duinati. La signoria, diventata dei Walsee nel 1399, rimase suddita degli Asburgo, che,
            quindi, ebbero a Trieste e a Fiume due sbocchi marittimi nell’Adriatico e nel Mediterraneo[99]. 
Sulla sponda opposta, nelle terre
            pontificie, durante il Tre e Quattrocento fu un fiorire di signorie che lasciarono il
            segno nella storia regionale e nella storia culturale d’Italia[100]. Nella marca d’Ancona, il periodo della cattività avignonese per il papato
            coincise con diversi tentativi di instaurare signorie locali[101]. Ancona stessa fu dei Malatesta dal 1348 al 1355. Questi tentativi di
            parcellizzare il quadro politico furono vanificati dalle Costituzioni
                Egidiane, promulgate a Fano nel 1357, l’atto con cui il cardinale Egidio
            d’Albornoz, inviato del papa, riuscì a reintrodurre la sovranità pontificia. La marca
            rimase saldamente pontificia a eccezione degli anni compresi tra il 1433 e il 1447,
            quando si attuò la signoria di Francesco Sforza (in concreto, su Ascoli Piceno, Fermo,
            Macerata, Osimo, Ancona, Jesi)[102]. Dopo di allora agli Sforza rimase la signoria di Pesaro, fino al 1500.
            Ancona sviluppò tra il Due e il Quattrocento rapporti commerciali con molti scali del Mediterraneo[103]. Già nel XIII secolo si era avviato un rapporto con Ragusa, sull’asse
            trasversale all’Adriatico[104]. Altri accordi furono stipulati con Traù nel 1236 e con Zara nel 1288.
            Ancona ebbe colonie e consoli a Costantinopoli, batté una propria moneta,
                l’agontano, che ebbe ampia fortuna nella marca. I pontefici di
            tanto in tanto gravarono sulla coniazione oppure imposero le insegne del dominio papale[105]. Il ruolo commerciale di Ancona fu quello dello scalo adriatico dell’Italia
            centrale, importante per le città toscane, soprattutto Firenze[106]. Di questi secoli sono le mura della città (ampliate nel 1329), la
            conclusione del duomo di San Ciriaco (Duecento), il palazzo del comune (Duecento),
            quello degli Anziani e la Loggia dei Mercanti (secoli XIV e XV). 
A nord della marca tra il Due e il
            Quattrocento si erano affermati, quasi in vista dell’Adriatico, i possessi dei da Montefeltro[107]. Dal fulcro iniziale di San Leo, nel 1234 Buonconte di
            Montefeltro estese la signoria sopra Urbino, che divenne il
            cardine della contea proclamata tale nel secondo Trecento. Guidantonio da Montefeltro fu
            insignito del titolo di vicario della chiesa nel 1404; Oddantonio ebbe nel 1443 da
            Eugenio IV il titolo di duca d’Urbino; Federico da Montefeltro, personaggio notissimo
            nella storia culturale d’Italia, figlio illegittimo di Oddantonio, divenne signore
            d’Urbino nel 1444 e di Fano nel 1463, infine duca d’Urbino nel 1474. A lui si devono la
            magnificenza del palazzo di Urbino e la grandezza dei Montefeltro. A Guidobaldo, sue
            erede, il ducato fu strappato da Cesare Borgia, ma riuscì a riconquistarlo. Gli successe
            Francesco Maria della Rovere, figlio della sorella Giovanna, con il quale nel 1508 si
            estinse la stirpe dei Montefeltro. 
La signoria dei Malatesta a Rimini
            si affermò alla fine del Duecento, per opera di Malatesta da Verucchio[108]. Il Trecento fu per loro una costante ascesa: nel 1334, con una riforma
            degli statuti, il consiglio comunale riconobbe ai Malatesta il dominio della città;
            negli anni 1348-49, in crisi il potere pontificio, i Malatesta attaccarono la marca
            d’Ancona e si spinsero sino ad Ascoli, finché il cardinale Egidio d’Albornoz non
            vanificò tale conquista; tuttavia, già nel 1355 il papa diede in investitura alla
            famiglia il vicariato su Rimini, Pesaro, Fano e Fossombrone. Nel 1379 fu la volta di
            Cesena, città che ebbe un beneficio da tale signoria. Il dominio si allargò ancora nel
            secolo seguente (un vicariato su Senigallia) sotto Sigismondo Pandolfo, alla corte del
            quale, parallelo al rigoglio delle arti, vi fu un fiorire degli studi umanistici e della
            poesia latina e volgare (già delineatosi sotto il precedente Pandolfo, amico del Petrarca)[109]. Negli ultimi anni di Sigismondo il dominio si ridusse alla sola città di
            Rimini, per la guerra voluta da Pio II (1463); e tale rimase per i suoi discendenti fino
            al dominio del Borgia nel 1500-1503 e di Venezia (1503-1509). 
Nelle terre di Romagna Cesare Borgia
            volle appunto costruire un proprio principato. Forte del titolo di luogotenente del re
            di Francia, il Valentino ebbe milizie sostenute dal papa Alessandro VI Borgia, suo padre[110]. Nel 1499 prese le città di Imola e di Forlì con il titolo di vicario della
            chiesa. Nel 1500 il papa impose a Cesena il Valentino come signore. Nello stesso anno
            Pandolfo Malatesta gli cedette Rimini; poi fu la volta di Pesaro e, nel 1501, di Faenza
            e Fano. Il pontefice lo fece duca di tali terre. Da qui le ambizioni del Valentino si
            rivolsero temporaneamente verso la Toscana. Nel 1502 egli prese
            Urbino, compreso il titolo di duca. La Romagna sembrava salda in suo pugno e molte
            furono le ambizioni, ma per breve tempo. Tutta la costruzione del Borgia crollò, nel
            1503, con le morti del suo sostenitore, papa Alessandro VI, e poi di papa Pio III. Il
            Valentino morì poco dopo in esilio. Rimane una pagina classica del Rinascimento
            italiano. 
A Ferrara, dopo la guerra tra
            Venezia e il papato, nel 1317 si era instaurata la signoria degli Este, confermata con
            un’investitura dal pontefice nel 1332[111]. Ferrara divenne capitale del ducato, visse un’epoca di splendore culturale
            e sviluppo economico[112]. A Niccolò II si deve la costruzione del castello; ad Alberto V, nel 1391,
            la fondazione dell’università; a Niccolò III un lungo e prospero dominio (1393-1441); a
            Leonello (1441-1450) una corte aperta a eruditi, letterati e artisti, una delle più
            importanti d’Italia e d’Europa; a Borso (1450-1471) lo sviluppo urbano e suburbano, le
            mura; a Ercole I (1471-1505) l’apogeo del Rinascimento ferrarese, l’ampliamento della
            città con l’Addizione Erculea; ad Alfonso I (1505-1534) la riconquista del Polesine di
            Rovigo nel 1510. 
E, incastonata tra le signorie, tra
            Montefeltro e Rimini, c’è l’interessante storia di San Marino[113]. Posta ai confini fra le odierne Romagna e Marche, quella che poi divenne
            repubblica di San Marino fu una rocca abitata sin dall’alto Medioevo. Secondo la
            tradizione fu Marino, tagliapietre di Arbe in Dalmazia, che attraversò l’Adriatico e
            decise di dimorare sul monte Titano, il nucleo dell’abitato, costituendovi una comunità
            di cristiani perseguitati. San Marino si diede un ordinamento comunale nel XII secolo;
            le tre torri (la Rocca, la Fratta, la Montale) erano state circondate da mura possenti,
            garanti dell’indipendenza[114]. I contrasti territoriali non mancarono con i vescovi di Rimini e di
            Montefeltro e nelle lotte tra guelfi e ghibellini; seguirono intese con i duchi d’Urbino
            e tensioni con i Malatesta signori di Rimini, senza che l’indipendenza fosse messa in
            discussione. Il comune assunse il nome di repubblica ed entrò in varie alleanze nel
            corso del Quattrocento, tra cui con il papa Pio II nel 1460-1463 e con Federico duca
            d’Urbino contro Sigismondo Malatesta, guadagnando gli ultimi acquisti territoriali nella
            sua storia. La repubblica ebbe buoni rapporti con lo Stato della Chiesa, confinante dopo
            la scomparsa della signoria dei Malatesta, con i duchi d’Urbino, con Venezia e Firenze.
            L’ordinamento istituzionale, definito a metà Quattrocento, rimase tale per altri quattro
            secoli. 
        

5. Regno di
            Napoli 



L’altra metà della sponda
            appenninica corrispondeva al regno di Napoli. Si può dire che fu il più autorevole
            soggetto politico nell’Adriatico, almeno per grandezza e posizione strategica, un
            importante stato europeo. Un regno non privo di proprie visioni adriatiche, anche se gli
            studi storici hanno evidenziato la relazione con il Tirreno e in genere il Mediterraneo
            occidentale. Una compagine a sé, dopo la rivolta e la guerra dei Vespri siciliani del
            1282-1302, quando agli Angiò, sull’isola, si preferirono gli Aragona[115]. Ufficialmente rimase la dicitura regno di Sicilia, con
            la distinzione di «al di qua del faro», ma, convenzionalmente, parliamo di regno di
            Napoli. Carlo I d’Angiò (1266-1285), dopo aver sconfitto gli Hohenstaufen, puntò su un
            allargamento verso l’Albania, a partire da Durazzo (1272), e si impegnò nelle crociate
            al fianco del fratello Luigi IX re di Francia. Il lievitare delle spese di stato e
            l’imposizione di un ceto di governanti francesi stanno alla base del malcontento
            sfociato nel Vespro. Il figlio Carlo II, re dal 1285 al 1309, aveva posto fine allo
            scontro in Sicilia con la pace di Caltabellotta (1302) e aveva sposato Maria d’Ungheria,
            erede al trono, stabilendo le basi per una relazione politica tra i due regni affacciati
            sull’Adriatico, relazione durata fino al Quattrocento. Egli impose il figlio Carlo
            Martello al trono ungherese (1292-95), senza un effettivo successo; solo il figlio di
            costui, Carlo Roberto, nel 1308 riuscì a farsi riconoscere come Carlo I re d’Ungheria
            (1308-1342), lasciando un grande segno nella storia di quel paese. Roberto d’Angiò,
            sovrano dal 1309 al 1343, fu preso dalle questioni italiane, ma ebbe comunque interesse
            a progettare nel 1311-1316 un regno d’Albania, che non vide realizzazione[116]; mentre Giovanna I, regina dal 1343 al 1382, si scontrò con Luigi I
            d’Ungheria, suo cognato, che rivendicava i diritti sulla corona napoletana del fratello
            Andrea (primo marito di Giovanna, ucciso in una congiura nel 1345) e che invase il
            regno, devastando la Puglia, nel 1348 e nel 1350. Solo nel 1352 si giunse alla pace. In
            tali circostanze era balenata, ma senza successo, la possibilità che si creasse un saldo
            asse adriatico tra Ungheria e Napoli, l’unica vera alternativa al netto predominio
            veneziano nel mare. Ma di essa rimane solo memoria in quanto ipotesi; non ci fu alcun
            passo concreto. 
Dopo il breve regno di Carlo III
            d’Angiò, duca di Durazzo, (1382-86), fu la volta di Ladislao di Durazzo, dal 1386 al
            1414, e poi di Giovanna II, dal 1414 al 1435; con essa la linea
            Angiò Durazzo si estinse. Ladislao si era impegnato a normalizzare i rapporti con
            Venezia: dopo l’occupazione veneziana, nel 1386, dell’isola di Corfù, Ladislao cedette
            alla Serenissima, nel 1402, i diritti che aveva su di essa la sua famiglia per 30.000
            ducati. Nel 1407, approfittò della debolezza del papato per impossessarsi di Ascoli
            Piceno e di Fermo e poi di altre terre pontificie. Al termine di lunghe trattative
            Ladislao cedette, come visto, a Venezia nel 1409 per 100.000 ducati i diritti che aveva
            su Zara e altri possedimenti ungheresi in Dalmazia. 
Alfonso V d’Aragona, il Magnanimo,
            dopo una lotta tra più pretendenti (1435-1442), divenne re come Alfonso I di Napoli nel
            1442, avviando una stagione di rinnovo, unendo nella propria persona i regni di Napoli,
            di Aragona e di Sicilia e Sardegna, sostenendo in Albania le gesta di Scanderbeg contro
            gli ottomani. Il suo erede naturale, Ferdinando I, chiamato Ferrante, fu re di Napoli
            dal 1458 al 1494. Dopo aver preso parte alla guerra di Ferrara (1482-84), dovette
            fronteggiare una grande rivolta dei baroni nel 1485 e una guerra con il papa Innocenzo
            VIII. Ristabilito il potere, Ferrante colpì duramente la feudalità napoletana, creando
            un solco tra sé ed essa, destabilizzando un regno che era diventato oggetto di diverse
            pretese. 
Con gli Angioini, la Puglia vide
            spostarsi gli interessi del regno dall’Adriatico al Tirreno, mentre fiorentini, genovesi
            e veneziani monopolizzarono il commercio del grano, dell’olio e della lana[117]. Una tendenza confermata durante il lungo e grandioso regno di Roberto
            d’Angiò (1309-1343) e in particolare mediante il trattato commerciale siglato con i
            veneziani nel 1317. Le condizioni generali peggiorarono in Puglia durante il turbolento
            regno di Giovanna I. I veneziani erano sempre lì a premere e ottennero privilegi
            eccezionali nel 1347 nelle città e nelle dogane di Trani, Bisceglie, Molfetta,
            Giovinazzo, Bari e Monopoli; di fatto s’impadronirono dei commerci di questi centri[118]. Durante la spedizione di Luigi d’Angiò re d’Ungheria, nel 1350 fu assediata
            e occupata Bari. Accanto ai veneziani si fecero avanti genovesi e catalani; ci furono
            ripetute proteste dei mercanti e marinai pugliesi, che si videro portare via i commerci.
            Ma dai vertici mancò un intervento politico. 
Le lotte dinastiche parvero
            attenuarsi durante il regno di Ladislao, per poi ritornare durante i torbidi anni di
            Giovanna II; una situazione che diede l’opportunità a Venezia di consolidare
            i propri interessi in fatto di traffici di grani, olio e sale,
            di allacciare rapporti privilegiati con il principato di Taranto, con il ducato di Bari,
            con Trani, dove risiedeva un consul Apuliae, la cui giurisdizione
            riguardava tutti i territori del regno. Le condizioni politiche generali si
            stabilizzarono con la presa di potere di Alfonso I d’Aragona. Tuttavia, sotto la
            dinastia aragonese fu data costante attenzione al Mediterraneo occidentale. La Puglia
            divenne un avamposto militare verso l’Epiro bizantino e poi dal 1463 verso l’avanzata
            ottomana. Sempre con Venezia che monopolizzava i commerci marittimi e approfittava della
            debolezza delle città pugliesi; alla Serenissima re Alfonso delegava la vigilanza
            militare sul mare, in sostanza il protettorato sul lato marittimo orientale. 
Nel regno di Napoli le dinastie
            angioina e aragonese furono costrette a organizzare il potere sul territorio contando
            sulle ampie e ben strutturate realtà feudali. In particolare i grandi baroni, più che le
            città, esercitarono un potere in sintonia o in contrasto con le istituzioni del regno.
            Questa connotazione generale vale non da meno per la Puglia e l’Abruzzo, per le terre
            poste sul versante adriatico[119]. Anche qui i rappresentanti dei sovrani erano i giustizieri, poi detti
            viceré, due per la Puglia (Capitanata e Terra di Bari) e due per l’Abruzzo. Carlo I
            d’Angiò divise nel 1273 il giustizierato d’Abruzzo, creato da Federico II, in due
            distretti separati, l’Aprutium ultra flumen Piscariae e
                l’Aprutium citra flumen Piscariae, ovvero di qua e di là del
            Pescara. Da qui l’Abruzzo Citra e Abruzzo Ultra; una ripartizione amministrativa che
            sarebbe rimasta fino all’Ottocento. Più a sud c’erano il giustizierato della Capitanata,
            con Foggia, fondato sempre da Federico II nel 1233, e poi la Terra di Bari e la Terra
            d’Otranto. Nei centri urbani, l’espressione della comunità locale furono le università,
            mentre il governo civico era rappresentato da un giudice o capitano, un inviato del
            sovrano. Ma a parte questa cogestione tra le istituzioni locali e l’autorità del re,
            tutti i centri urbani pugliesi erano infeudati in varia misura ai baroni locali. 
Bari ebbe tutta una serie di
            signori. Giovanna d’Angiò diede la città a Roberto d’Angiò, principe di Taranto, e al
            fratello Filippo, nel 1364. Poi fu la volta di Iacopo del Balzo, e, dopo la rivolta
            guidata da Ottone, sposo di Giovanna, la città passò a quest’ultimo. Nella lotta fra
            Durazzeschi e Angioini Bari seguì gli Angioini. La città fu data in feudo nel 1430,
            dalla regina Giovanna, a Iacopo Caldora e poi al figlio di lui
            Antonio, duca di Bari[120]. Sotto il dominio degli Aragonesi la città fu donata a Sforza Maria Sforza
            nel 1464 e in seguito a Gian Galeazzo. Sono decenni in cui in città si instaura una
            comunità milanese. Il ducato passò ancora alla vedova Isabella, alla quale succedette,
            nel 1524, la figlia Bona Sforza, regina di Polonia, che, rimasta vedova, si ritirò nel
            capoluogo di Puglia, dove portò la sua corte, dando lustro alla città[121]. Forte, a ogni modo, fu la presenza ecclesiastica sul territorio; potente fu
            l’ordine dei cavalieri di san Giovanni, proprietario di numerosi feudi. In Puglia le
            città non avevano i loro contadi, come nell’Italia centrosettentrionale o nell’Adriatico
            dei comuni. Solo negli anni di re Ferrante, dunque nel secondo Quattrocento, un cospicuo
            numero di università pugliesi si dotò di una propria legislazione, dei cosiddetti libri
            rossi, sorta di documenti costituzionali, espressione di un’identità cittadina. 
Un passaggio decisivo, per quanto
            riguarda il popolamento e la struttura territoriale, fu la metà del Trecento, dopo la
            grande pestilenza del 1348-49, quando in Capitanata scomparvero circa la metà dei
            villaggi e in Terra d’Otranto molte località furono abbandonate[122]. Ne risultò rafforzata la feudalità, che, a sua volta, fu coinvolta nelle
            lotte dinastiche tra i diversi rami degli Angiò nonché tra gli Angiò e gli Aragonesi,
            conflitti che si trasformarono in piccole guerre civili. Conflitti intestini che
            indebolirono le capacità di ripresa. Solo con la vittoria definitiva di Alfonso
            d’Aragona si crearono le condizioni per la ripresa della vita civile, per quanto
            rimanesse forte il peso della feudalità, impersonata da grandi famiglie come i Caldora,
            signori di Bari, gli Orsini di Abruzzo, i Concublet, i Caracciolo e gli Orsini del
            Balzo, che giunsero a possedere, nel 1463, nella figura di Giannantonio, una sorta di
            principato comprendente Taranto, Lecce, Bari, Altamura, un insieme di possessi
            incamerato dal regno nel 1465. Nonostante la politica regia di rafforzamento delle
            università sotto re Ferrante, non decadde la capacità dei baroni di condizionare la
            monarchia; è sufficiente ricordare la grande congiura del 1485-87 che scosse tutto il
            regno. 
Sul piano economico, di grande
            rilevanza fu l’ordinamento della transumanza voluto da Alfonso d’Aragona nel 1447, con
            il quale si diede una regola al tradizionale spostamento delle greggi dai rilievi
            abruzzesi e molisani alla Capitanata. Questa transumanza si perdeva nelle memorie del
            tempo e una rete di tratturi innervava tutta la dorsale del medio e basso Appennino
            adriatico; dall’antichità al Novecento essa ha caratterizzato
            la vita delle comunità montane dell’Abruzzo. Del 1447 è dunque la dogana di Foggia,
            un’istituzione in cui si volle rendicontare tutta l’economia pastorale. In cambio di una
            somma versata per ogni capo di bestiame, l’allevatore ebbe dal regno il diritto al
            pascolo invernale e alla via dei tratturi, più sale e garanzie di sicurezza contro i
            briganti che infestavano i percorsi. Fu questa la base di uno dei migliori sistemi di
            transumanza nel Mediterraneo e in Europa, secondo alla sola mesta
            della Castiglia, che risaliva al 1273, e che del resto Alfonso prese come modello. Le
            entrate della dogana furono tra i più importanti cespiti del regno napoletano[123]. L’immagine di migliaia e migliaia di capi che si spostavano stagionalmente,
            irrorando il tavoliere di Foggia, ha fortemente caratterizzato questo tratto
            dell’Adriatico fino all’Ottocento, dove, tuttavia, non decadde l’agricoltura
            specializzata in frumento e olivo. Più a sud, la Terra di Bari visse un periodo di
            recessione tra il Tre e il Quattrocento, numerosi villaggi furono abbandonati, lasciando
            casali sparsi nelle campagne, mentre la città da centro di consumo e distribuzione
            assumeva vesti più rurali[124]. 
Le guerre dinastiche nel
            Quattrocento di certo avevano minato il prestigio del regno di Napoli in Italia e fatto
            decadere le sue ambizioni nei confronti delle sponde orientali dell’Adriatico. Tuttavia,
            la presa ottomana di Otranto nel 1480, con grande sgomento per le atrocità sui civili,
            la non scontata riconquista napoletana del 1482 e la cessione, da parte del re
            Ferdinando II, dei porti di Otranto, Brindisi, Monopoli, Putignano e Mola a Venezia in
            cambio di un prestito di 200.000 ducati nel 1496 erano chiari segnali di come il regno
            di Napoli fosse sì un regno adriatico, ma del tutto passivo nel sistema degli equilibri
            politici ed economici del mare. 

6. Navi,
            commerci, connessioni 



Parti del mondo adriatico, come
            elemento che ha dominato gli orizzonti marittimi, le navi sono le strutture galleggianti
            di questa nostra storia. Si trattava, ovviamente, di spostarsi e di trasportare beni,
            derrate, di fare commercio, si trattava di sicurezza, di difesa, così come di
            connessione con altri luoghi marittimi, con cui si condivideva il mare. Navi grandi, per
            i parametri di un tempo, e navigli minori, di piccolo
            cabotaggio, per le stesse attività, ma su una scala minore, in vista della costa, in un
            raggio locale, regionale, ma anche trasversale all’Adriatico, mare lungo e stretto e
            quindi testimone di più tipi di trasversalità, a seconda del settore alto, medio e
            basso. 
La continuità con il mondo greco e
            romano è percepibile nella stessa forma delle navi mediterranee, a lungo, sino all’età
            moderna, dotate di remi. Come altrove nel Mediterraneo, l’Adriatico era interessato
            nell’alto Medioevo dal dromone bizantino[125]. Era una nave lunga una quarantina di metri, larga al massimo sette nel
            punto centrale, armata con 25 remi per lato, con un equipaggio di un centinaio di
            uomini, quindi di minore portata rispetto alle triremi classiche. I dromoni avevano di
            solito un unico albero a vela quadra; poi sempre più sostituito dalla vela latina. 
A partire dal X secolo, fece
            comparsa la galea (o galera), erede diretta
            del dromone. Essa sarebbe diventata la classica nave a remi del mondo mediterraneo,
            ampiamente raffigurata nelle mappe o nei dipinti di genere marittimo, un simbolo della
            marineria storica mediterranea[126]. La sua lunghezza era sui quaranta metri, nel Quattrocento avrebbe raggiunto
            i cinquanta; era larga circa sei metri; era bassa sull’acqua e aveva un pescaggio
            minimo; sullo scafo si ergeva la parte essenziale, un grosso telaio rettangolare, una
            specie di terrazzo, sporgente dal bordo e retto da robusti mensoloni. Qui erano
            collocati i banchi di voga, da 25 a 30 per sponda, separati da una passerella per il
            comando. Dalla prua sporgeva il rostro, basso e acuminato, il cui scopo era frantumare
            il fianco della galea avversaria. I banchi di voga erano allo scoperto, protetti da
            tende in caso di maltempo. In mare, la galea alzava la vela latina posta sulla lunga
            antenna dell’unico albero. A partire dal Quattrocento, la velatura era stata suddivisa
            in due o anche tre alberi, sempre a vela latina. Per secoli, il timone a pala era posto
            ai lati. Il timone unico, a filo della ruota di poppa, fu introdotto nel Trecento. La
            galea riusciva a raggiungere, sotto pieno sforzo dei remi, una velocità di circa dieci
            chilometri l’ora, che era notevole. Fino al Cinquecento, i rematori erano remunerati;
            solo allora si diffuse nell’Adriatico, sulle galee veneziane, la ciurma dei condannati
            al remo, i galeotti, affiancati dai cosiddetti buonevoglie, i
            rematori liberi e salariati. E fino al Cinquecento ogni remo era impugnato da un
            rematore; nel Trecento si passò dalle biremi, due rematori per banco, alle triremi, cioè
            tre uomini per banco[127]; solo nel Cinquecento si passò a due, tre rematori per un unico remo più
            lungo. 
Nel Duecento le galee si dividevano
            in quelle sottili, da milizia marittima, e in quelle grosse, da mercanzia, una
            specialità veneziana, emblema del commercio veneziano. Sino al Duecento, per il
            trasporto delle merci, era diffusa la tarida, un veliero di origine
            bizantina, di minore portata, ma maneggevole, ottimo per il piccolo commercio. Sempre
            esclusivamente a vela, dal Trecento si era affiancata la cocca,
            nave nordica, detta anche nave tonda[128]. Essa era alta e larga, destinata a carichi pesanti e voluminosi (grano,
            legname, pietra, sale). Dunque navi a vela e remi e navi con vela come unico propulsore.
            La galea fu sempre più utilizzata per gli spostamenti rapidi e per il combattimento; la
            nave tonda per il commercio. Le funzioni di queste due tipologie di navi,
            rispettivamente da guerra e da commercio, rimasero distinte fino all’età moderna, quando
            subentrarono altre navi a vela. C’era, a ogni modo, una tipologia diversificata di
            galee: la galeazza era una galea più grossa, affermatasi nel
            Quattrocento, mentre la fusta era una polireme minore, d’origine
            barbaresca, imitata e usata dai veneziani per la milizia marittima nell’Adriatico. Essa
            era priva di coperta, con minimo pescaggio, scafo molto affinato, un solo albero a vela
            latina, con 88 remi, che fornivano una velocità ragguardevole. Diverse varianti della
            galea ebbero i nomi di brigantino, corvetta e
                fregata, che poi si sarebbero estesi ai vascelli a vela. Pure
            il galeone in origine fu un polireme di maggiore portata; in esso
            si unirono i vantaggi della galea con quelli della nave a vela, finché dal tardo
            Cinquecento s’impose come grande veliero. 
Venezia aveva approntato, tra il Due
            e il Trecento, un complesso sistema di navigazione, detto navigazione di linea, o
            «mude», in cui l’intervento dello stato si coniugava con l’iniziativa privata. Si
            trattava di convogli organizzati dal Comune Veneciarum, anno dopo
            anno, secondo calendari, itinerari, dettagliata composizione dei viaggi. Le galee grosse
            erano fornite direttamente dal comune, che le faceva costruire nell’arsenale, e
            provvedeva per l’armamento e l’equipaggio. Esse erano quindi appaltate agli imprenditori
            privati, che erano i patrizi veneziani. I convogli con merci più preziose, e cioè
            metalli pregiati e spesso schiavi prelevati sulla costa dalmata e albanese all’andata,
            spezie, seta, tinture al ritorno, dovevano seguire rotte predeterminate e cadenze
            precise. In tal modo era garantito un alto grado di sicurezza, evitando il peggio vista
            la diffusa pirateria nell’Adriatico. 
        
Il commercio a Venezia era dunque
            un’impresa ampiamente organizzata e controllata dal potere politico, che interveniva, a
            seconda delle congiunture, con atti volti a garantire la salvaguardia dell’interesse comune[129]. L’evoluzione prese avvio con le mude sulla rotta della Puglia nel secondo
            Duecento, mude destinate all’approvvigionamento del grano. Già con il Trecento il
            traffico di linea aveva raggiunto una sua strutturazione definitiva, in senso di
            regolarità. Nel 1321 il senato veneziano aveva sistemato la materia con un testo di
            legge, l’ordo galearum armatorum, un punto fisso nella normativa
            marittima, con cui, appunto, tutta la materia era stata regolata e gestita dall’autorità
            politica veneziana[130]. Commercio e politica erano del resto un’unica cosa a Venezia. Costruite e
            armate le galee grosse, definiti gli itinerari e le date, il Comune
                Veneciarum affidava la spedizione tramite una gara d’appalto[131]. Il vincitore otteneva il patronato; e il paron
            reclutava la ciurma, affittava gli spazi di carico secondo i noli e i prezzi indicati
            dal senato a seconda delle merci, pensava all’organizzazione del viaggio. Il senato
            decideva su come difendere la muda e nominava un capitano a cui era affidato il
            convoglio. E sempre il senato decideva i porti di scalo, la stagione, le date. Questo fu
            il sistema approntato per le merci meno pesanti e altamente redditizie, come spezie,
            metalli e tessuti pregiati, alto artigianato, sistema che nel Tre e Quattrocento, tra
            alti e bassi, si perfezionò, diventando uno dei migliori nel Mediterraneo e nel mondo
            occidentale. Tutto questo passava attraverso l’Adriatico[132]. 
Lo sviluppo del commercio veneziano
            nei primi secoli era legato alla circolazione del sale nel bacino adriatico[133]. Da Chioggia i veneziani hanno inizialmente esportato il prodotto nella val
            Padana e altrove nell’Adriatico; in seguito hanno trasportato il sale pugliese e
            dalmata, facendosi mediatori su scala sempre più ampia[134]. Chioggia, Capodistria, Pirano, Pago, Cervia, Barletta furono i centri di
            produzione. Accanto al sale si aggiunsero altre merci, altri prodotti. Dopo il Mille
            sulle linee che provenivano da Levante e Egitto Venezia importava spezie, droghe,
            profumi, cotone, coloranti, pietre preziose e legni pregiati[135]. In cambio di vetri, armi, fustagni, manufatti vari, ma pure schiavi. Dalla
            Puglia prendevano il largo frumento, sale, olio e mandorle; dalla Dalmazia cuoio,
            bestiame; da Venezia tessuti e metalli lavorati; dalla Romagna terrecotte e frumento. I
            mercanti veneziani con la loro capillare presenza lungo le due sponde hanno connesso il
            commercio d’Oriente e gli scali adriatici (dalmati, romagnoli,
            pugliesi), da dove i prodotti prendevano le strade
            dell’entroterra. Mediatori tra le due sponde divennero pure i ragusei che, puntando su
            Ancona e i porti pugliesi, smerciavano i metalli preziosi di Bosnia e Serbia (argento,
            oro), bestiame, legname, cuoio, ma anche sale e schiavi, in cambio di frumento, prodotti
            manifatturieri, tessuti pregiati che trovavano nei porti adriatici, magari lì importati
            da veneziani. Tra il Duecento e il Quattrocento tutto l’Adriatico fu un sistema di
            scambi. Non mancava una certa gerarchia per cui al primo posto si piazzavano i
            veneziani, poi i ragusei e poi gli anconetani e i baresi. 
A parte la marineria della grande
            distanza, dei convogli diretti a Costantinopoli, Alessandria d’Egitto, mar Nero e
            Fiandre, dentro l’Adriatico si trafficava abbondantemente con prodotti pesanti di più
            basso valore commerciale. Era un mercato regionale (o interregionale) redditizio,
            secondo le complementarità che mettevano in relazione i diversi lidi del mare. Grano del
            Friuli in cambio dell’olio, vino e sale dell’Istria; sale e grano di Puglia in cambio di
            bestiame, pelli, lana grezza, cera di Dalmazia; schiavi, legname, pelli, allume e soda
            che uscivano dall’Adriatico. Lo scambio marittimo era integrato dalle fitte relazioni
            interno-costa. Sotto questo aspetto, si può parlare di un Adriatico più vasto, in
            particolare dal Duecento in poi. Le trame commerciali del mare penetravano dentro
            l’entroterra. E vino, sale e grano erano i prodotti maggiormente trasportati tra una
            costa e l’altra. Il tutto incentrato comunque e sempre più su Venezia che era l’emporio
            dove si trovava ogni bene. Per il commercio adriatico o regionale, a Venezia si era
            lasciata libera l’intraprendenza dei privati. Le merci pesanti potevano essere caricate
            su qualsiasi tipo di mercantile, soprattutto su navi tonde, o cocche, che erano di
            proprietà privata e non avevano l’obbligo del convoglio. Navi che viaggiavano da sole,
            disarmate, senza cadenze stagionali predefinite, del tutto affidate all’iniziativa di
            singoli paroni. Gli storici parlano infatti di navigazione
            «libera», diversa dal sistema delle mude, dalla flotta commerciale di stato. Commercio
            certo essenziale, poiché l’approvvigionamento annonario di Venezia stessa dipendeva in
            gran parte da navi tonde di proprietà privata[136]. Commercio di piccolo cabotaggio, fondato su una navigazione in vista delle
            coste, che era tipica dell’Adriatico, nonostante dal Duecento fosse d’uso la bussola.
            Del resto da Venezia all’Istria la traversata durava una giornata, al massimo una
            giornata e mezzo; nel medio Adriatico ci si impiegava al
            massimo due giorni. Più lungo era invece il percorso longitudinale, da nord a sud-est,
            che poteva durare più di una settimana, a seconda della nave, della stazza e del carico.
            E di crescente importanza fu il commercio trasversale alla regione balcanica in
            direzione dell’Adriatico e dell’Italia in metalli pregiati, pellami e cuoi, in una
            direzione, e beni manifatturieri nell’altra[137]. 
I legami tra le due sponde furono
            intensi. Prendiamo Bari. Nel 1122 aveva siglato un patto giurato con Venezia; nel 1196
            aveva un accordo di commercio con Cattaro, del resto città suffraganea della sede
            arcivescovile barese fino al Seicento; nel 1201 si alleava con Ragusa. Ancora nel
            Quattrocento la presenza veneziana e ragusea nelle attività commerciali era notevole[138]. Prendiamo Ragusa a cavallo del XII-XIII secolo: aveva siglato patti nel
            1148 con Molfetta; nel 1169 con Pisa; nel 1188 con Ravenna; nel 1199 con Fano e con
            Ancona; nel 1201 con Monopoli e con Bari; nel 1203 con Termoli; nel 1211 con Bisceglie;
            e si trovava sotto protettorato del regno di Sicilia dal 1172 al 1187 almeno[139]. E prendiamo Venezia: con Fano stipula un accordo nel 1141; con Osimo,
            Recanati e Cingoli nel 1228; con Fermo nel 1260, e qui invia una serie di podestà; con
            San Severino nel 1315; con Sant’Elpidio nel 1324; con Camerino nel 1325; con Ascoli nel 1326[140]. Ma forte fu l’intensità di scambi con le coste occidentali del mare pure a
            Zara e a Spalato dal Duecento al Quattrocento[141]. Ancona aveva stipulato un altro patto con Ragusa nel 1372[142]. La crescita dei traffici, soprattutto dopo il Mille, aveva avviato
            l’allestimento delle zone portuali in tutte le città che si affacciano sull’Adriatico.
            Si può parlare di graduale ma costante litoralizzazione; una storia ancora da scrivere.
            Il mare, i suoi traffici e la pesca erano entrati tra i capitoli degli statuti; ci fu
            una complessiva presa d’atto del territorio costiero, delle sue potenzialità, dalle
            peschiere alle saline. E sembra chiaro che man mano che si intensificarono gli scambi le
            strutture portuali furono aggiornate nel Duecento e nel Quattrocento. Zona portuale che
            fu, nei centri maggiori (Ancona e Bari), sempre la zona dei forestieri, dei commercianti
            o di intere colonie di stranieri. E fu luogo dell’industria cantieristica. Tutti hanno
            presente il grandioso arsenale dei veneziani, la prima fabbrica d’Europa, mirabilmente
            descritta dallo stesso Dante; ma ogni porto significativo aveva più di uno squero dove
            eseguire la manutenzione e la riparazione dei navigli[143]. 
        
Se ci concentriamo sulla fascia
            costiera, sulla sua evoluzione dopo il Mille, dai pochi dati che si hanno si riscontra
            una tendenza generale all’espansione demografica, avvenuta soprattutto tra il Due e il
            Trecento, poi una forte flessione alla metà del Trecento, di portata europea e
            mediterranea, poi di nuovo una lunga ripresa nel Quattro e Cinquecento. Per quanto sia
            arduo immaginare grandezze demografiche, visto il quadro archeologico più sfocato
            rispetto ai secoli romani, si può lanciare l’ipotesi di un popolamento rivierasco,
            marittimo, probabilmente non superiore al milione di abitanti nel 1300, l’apogeo
            medievale. Una popolazione che forse calò di un terzo, in seguito alle crisi epidemiche,
            lasciando scoperti lunghi tratti del litorale. Il Quattrocento è il secolo del
            raggruppamento della popolazione negli abitati maggiori, e quindi dei villaggi
            abbandonati; un fenomeno che riscontriamo dall’Istria alla Puglia. La crescita urbana,
            ce lo confermano l’archeologia e la storia dell’arte, fu costante nel corso del XII e
            XIII secolo. E notevole fu, su scala mediterranea, la vivacità economica in Puglia,
            marca d’Ancona, Romagna, lagune venete, Istria e Dalmazia attraverso due picchi: il
            periodo 1250-1340 e il Quattrocento (nonostante cicliche flessioni). Sulla sponda
            occidentale decisivo fu lo sviluppo delle fiere, a partire dall’area marchigiana, veri e
            propri punti di raccordo tra le economie adriatiche locali[144]. Rimane da studiare a livello comparativo il Mediterraneo tra i secoli XI e
            XV; non è esagerato supporre, da quanto conosciamo, che l’Adriatico fosse uno dei
            settori più evoluti, sia in termini di commerci di lunga distanza, di numerosità e
            ricchezza delle città rivierasche, sia nella somma dei commerci locali. Appunto: il mare
            vettore tra Oriente e Occidente. Un mare integrato, per cui si è pensato di parlare,
            anche riflettendo sull’importanza del mare e delle attività marittime negli statuti, di
            un comune diritto marittimo medievale per l’Adriatico[145]. In sostanza, e diversamente da altre compagini mediterranee, l’Adriatico si
            configurava come un sistema ben definito, con un insieme di sottosistemi tra loro
            integrati, ma tutti in qualche modo incentrati sulla grandezza economica e politica, e
            soprattutto marittima, di Venezia. 
In questo quadro non va trascurata
            la circolazione degli uomini tra le due sponde. Un giro di notai, per esempio, dalla
            Romagna e dalla marca d’Ancona verso le città dalmate si era attestato dal tardo
            Duecento; e si era rafforzato con il dominio ungherese nel secondo Trecento (1358-1409),
            per poi calare con il ripristino e l’estensione del dominio
            veneto in Dalmazia[146]. Uomini che hanno integrato le culture cittadine tra le due sponde, hanno
            contribuito a introdurre i primi esempi di cultura letteraria e umanistica italiana.
            Oppure prendiamo il giro degli artisti o di intere scuole di lapicidi di qua e di là dal
            mare. Ecco il caso classico dell’architetto e sculture Giorgio da Sebenico, detto anche
            Giorgio Orsini[147]. Si era formato a Venezia (lavorando al Palazzo Ducale), per passare nel
            1441 a Sebenico, dove fu impegnato nella costruzione della cattedrale, della sagrestia e
            del battistero. Fu poi a Spalato per alcune cappelle, poi a Zara, a Venezia e ad Ancona.
            Qui, tra il 1454 e il 1459, lavorò alla splendida Loggia dei Mercanti e alla porta di
            San Francesco alle Scale. Nel 1460 tornò a Sebenico, alla cattedrale; nel 1464 a Ragusa
            per il Palazzo dei Rettori; nel 1466 a Pago; nel 1469 di nuovo ad Ancona. Morì nel 1475,
            dopo essere stato attivissimo tra le due sponde, anche come impresario nel commercio
            della pregiata pietra d’Istria e di quella di Brazza. Tra Dalmazia e Marche lavorarono
            pure lo scultore Andrea Alessi e il pittore Carlo Crivelli. Senza contare il giro degli
            artisti tra Istria, Dalmazia e Venezia. 
E accanto a queste migrazioni
            professionali, il Quattrocento soprattutto è testimone di uno spostamento di per sé
            capillare, ma nell’insieme massiccio e insistito quando misurato su scala secolare,
            delle popolazioni slave (croate) verso la sponda occidentale, verso
                quell’Italia felix che nelle terre marchigiane, abruzzesi e
            molisane le accolse come servi, contadini e artigiani schiavoni; e
            non da meno fu costante la migrazione dalle sponde slave e albanesi verso la Puglia[148]. Nel caso marchigiano si trattò dell’inserimento nel sistema mezzadrile di
            singoli componenti, laddove fu più incisivo lo spopolamento delle campagne in favore
            delle città. Nei casi abruzzese e molisano si riscontra invece l’inserimento di intere
            comunità, come avviene presso Vasto, dove già dal 1362 esisteva una chiesa dedicata a
            San Nicola degli Schiavoni[149]. Ad Ancona i mercanti di Ragusa hanno saldi appoggi, hanno case, fondachi,
            servi, agenti, imbarcazioni e fanno anche investimenti fondiari, in particolare nel
            Quattrocento. Con il tempo non pochi si erano convertiti da mercanti in redditieri,
            proprietari di ampi beni terrieri. Tutte le maggiori famiglie ragusee si attestano nei
            documenti anconetani dal Quattrocento al Seicento (le famiglie Bobali, Bonda, Bosdari,
            Barbi, Giorgi, Gondola, Gradi, Gozze, Lalich, Nacchera, Palunci, Sorghi, Storani,
            Vodopich, Zamagna, Zuzzari)[150]. 
        
Nell’uniformare il mondo adriatico
            alla vita urbana del tardo Medioevo ebbero un ruolo non secondario i conventi
            francescani e domenicani, sorti nei maggiori centri litoranei dal Duecento in poi. La
            circolazione degli stilemi artistici e una condivisione nel gusto architettonico si
            percepiscono nelle chiese e negli edifici pubblici lungo le sponde, per cui l’Adriatico
            fu una parte prolungata d’Italia. La evidente somiglianza della facciata del duomo di
            Santa Anastasia di Zara con il San Martino di Lucca e altri illustri esempi pisani ci
            testimonia quanto fosse forte il legame tra la penisola e la Dalmazia. 
Qui, fino al Quattrocento, era
            rimasta ben viva la simbiosi tra parlate slave (croato) e quelle romanze, nella
            fattispecie il dalmatico, una lingua usata a Spalato, a Ragusa, nelle isole; qui nei
            conventi benedettini, allo stesso tempo, si praticava la scrittura glagolitica,
            formulata da Cirillo e Metodio, ma fatta propria dai monaci croati. La cultura di questa
            regione variava quindi nell’arco di poche decine di chilometri: slavo, latino,
            dalmatico, veneto, glagolitico, cirillico. Tutto ciò mentre rimasero marcate le
            distinzioni tra costa e interno, tra città e contado, che in genere si inerpicava sui
            rilievi dinarici. Più che l’Istria, dove secondo Dante si «chiudeva» l’Italia, la
            Dalmazia del tardo Medioevo si prospetta come la terra della simbiosi slavo romanza (su
            cui c’è ancora da studiare) e quindi, di per sé, zona mediatrice tra l’Illirico slavo e
            l’Italia della sponda occidentale; anche se la Dalmazia è indicata pure come
                Schiavonia (terra di lingua slava) da chi la guardava dalla
            sponda occidentale del mare[151]. 
L’Adriatico, a ogni modo, appariva
            integrato nei suoi piccoli e distinti mondi. Un insieme di circolazioni subadriatiche
            (Marche, Romagna verso la Dalmazia; Albania verso la Puglia; il grano di Puglia in
            Dalmazia e a Venezia) affiancava la prominenza di Venezia e i poderosi flussi che
            dall’Oriente passavano verso Occidente all’interno del mare[152]. E poi c’è un simbolo religioso che rappresenta bene l’unitarietà di questo
            mare, ed è ancora una traslazione mediterranea e adriatica: la traslazione della Santa
            Casa dalla Terrasanta. Una storia che ripercorre le rotte marittime dal Levante
            all’Adriatico e attraverso l’Adriatico. Si racconta che gli angeli avessero portato in
            lunghissimo volo la Santa Casa di Maria da Nazareth, ormai in mano ai turchi
            selgiuchidi, a Tersatto, una collina poco fuori Fiume. Qui la Santa Casa divenne subito
            meta di pellegrinaggi e tutt’oggi si venera la Madonna di Tersatto. Ma non fu la sede
            definitiva. Dopo tre anni gli angeli ripresero la Casa e la
            portarono nei pressi di Ancona, sull’altra sponda; poi ancora nei pressi di Porto
            Recanati, vicino al mare. Finché non fu trovata la collocazione definitiva sul monte
            Prodo, in un laureto, il luogo dove sorse Loreto. Tutt’oggi si festeggia qui e in tutte
            le Marche ogni 9-10 dicembre il cammino, la traslazione della Santa Casa, detta anche la
            Venuta. Il culto della Madonna di Loreto ebbe una grandissima fortuna e fu uno dei più
            consueti pellegrinaggi tra le due sponde dell’Adriatico. Da Capodistria a Ragusa nei
            testamenti dei più facoltosi si raccomandava una peregrinatio a
            Loreto in propria memoria. Un altro aspetto caratteristico di questo Mediterraneo
            minimo, particolarmente congiunto tra tutte le sue sponde nel corso del Quattrocento.
        

7. Venezia e
            l’Adriatico 



Più di quello che oggi potrebbe
            sembrare, dalla prospettiva della nostra modernità, Venezia, il suo essere e la sua
            storia, si legano al mare e quindi all’Adriatico[153]. Su Venezia sono stati scritti innumerevoli libri e studi; impossibile
            riassumerli; ma poco si è ragionato di come Venezia sia stata parte vitale
            dell’Adriatico, e di come l’Adriatico sia inconcepibile senza Venezia. Anzitutto, per
            otto secoli, Venezia è stata un gigante, in senso demografico, all’interno del mare. I
            180.000 abitanti nell’apogeo raggiunto nel 1571 superavano di oltre dieci volte la media
            delle città più grandi, Bari e Ancona (circa 15.000 abitanti), per non parlare di Zara e
            Ragusa che sfioravano le 6.000 anime. Le recenti interpretazioni di Élisabeth
            Crouzet-Pavan sul divenire e l’essere di Venezia hanno messo in
            risalto aspetti prima ignorati: il mare, l’Adriatico, non sarebbe stato altro che
            l’involucro esterno del nucleo lagunare dove sorge Venezia; la crescita urbana,
            materiale, di Venezia, il suo divenire ciò che è, avvenne di pari passo con la
            determinazione della sua geografia marittima, composta da città, isole e lidi
            dell’Adriatico orientale e del Levante[154]. Quanto Venezia si impose come città sul reticolato delle sue barene tanto
            si radicò oltremare, in un processo concomitante, quasi sincronizzato. Le sue navi, i
            suoi equipaggi erano come i raggi, per usare un’espressione di Niccolò Tommaseo, che la
            mettevano in comunicazione con Acri, Zara, Candia, Parenzo, tanti luoghi e nomi
            familiari, non meno degli isolotti e dei rii sui quali si ergeva quest’urbe unica al
            mondo, in costante simbiosi con l’involucro del mare e quindi
            in simbiosi con tali più o meno lontani approdi. L’immaginario marittimo dei patrizi
            veneziani si fondeva con la città e la realtà lagunare. 
Venezia era la città più
            all’avanguardia nell’Adriatico. Del 1104 è la fondazione dell’arsenale, una delle
            maggiori industrie d’Europa, ingrandito nel Trecento e ancora nel 1473. Il Quattrocento
            fu il secolo della definitiva affermazione della Serenissima. Ma la grandezza di Venezia
            che tutti ammiriamo nella sua fattezza fisica, di terra strappata alla laguna e coronata
            da palazzi unici, da una scenografia irripetibile, fu il risultato di un lungo processo,
            di sei secoli precedenti a quel Quattrocento. Venezia fu sé stessa in quanto vertice del
            proprio mare, che per la totalità della sua storia, negli inizi e nel crepuscolo, fu
            l’Adriatico. Su di esso Venezia ribadì la propria supremazia. Tramite navi, milizie
            marittime, condotte e commerci dominò l’acqua; tramite il diritto proprio, gli statuti,
            consuetudini, riforme e privilegi dominò gli approdi, le città suddite; tramite accordi
            e patti gestì le città amiche e alleate[155]. Fornì strumenti di mediazione tra le parti, statuti e accordi, strumenti
            per amministrare la vita civile, ma anche per precisare l’identità politica, giuridica e
            sociale della comunità soggetta[156]. Venezia fu attenta a mantenere le consuetudini locali, a riconoscere il
            diritto proprio del soggetto suddito, che in quasi tutti i casi era una città comune,
            dotata di un proprio territorio (contado) o di un’intera isola. Ma Venezia, altresì,
            mantenne il diritto consuetudinario, laddove lo statuto non copriva tutti gli aspetti
            della vita civile. E poi c’erano il rettore e gli assetti di governo imposti. Il rettore
            era reclutato, sin dalla fine del Duecento, esclusivamente tra le file del Maggior
            consiglio. Non era un giurista, quanto un politico pratico del governo della cosa
            pubblica. La giustizia fu il vero asse su cui poggiava la sovranità nei domini
            marittimi, «tecnicamente» lontani e di per sé difficilmente controllabili. Ecco dunque
            il primo grado del giudizio, e il sistema delle eccezioni, e poi il grado di appello e
            le eccezioni all’appello. Tutta una prassi, un modo di governare, e di realizzare la
            sovranità, che in sostanza aveva istituzionalizzato il conflitto tra le parti, aveva
            delegato la mediazione agli uomini di Venezia, all’idea stessa di Dominante[157]. 
Questo il sistema sviluppato tra il
            Due e il Trecento. Non fu la perfezione; basti pensare alle insurrezioni di una città
            fiera come Zara, ogni volta che un’alternativa ungherese si profilò come possibile. Un
            sistema poi aggiornato e rilanciato nel Quattrocento, il secolo
            degli assetti definitivi lungo la linea di città e isole: Capodistria e Muggia, poi
            Pirano, Umago, Cittanova, Parenzo, Rovigno e Pola, e poi Veglia, Cherso e Arbe e Pago, e
            poi Zara, Sebenico, Traù e Spalato, Brazza, Lesina, Curzola, Cattaro fino ad Antivari e
            Dulcigno, fino a Durazzo e da lì a Corfù: Istria, Dalmazia, Albania, Ionio[158]. I pilastri del mare vettore. Dove circolava una squadra alle dipendenze del
            capitano del golfo, squadra attiva almeno dal tardo Duecento. Domini a cui si aggiungono
            i luoghi dell’Adriatico occidentale; in genere meno trattati dagli storici in relazione
            con Venezia, ma non meno significativi. Pensiamo a Ravenna e Ferrara, ai loro lidi, alle
            foci del Po, a Cervia, a Rimini e poi alla presenza di colonie di mercanti veneziani in
            Puglia e ai patti siglati con le città pugliesi. 
Tra i legami di ciascun luogo
            suddito con Venezia c’erano antiche tradizioni, che in genere si tende a minimizzare.
            Già prima del Mille un veneziano si sentiva a proprio agio in Dalmazia, vista la
            medesima base giuridica bizantina. Tra le due sponde erano condivise le basi normative
            nell’amministrazione della vita comunale, frutto di una lunga e precisa politica
            statutaria, avviata dal Duecento. Meno noto è che la vita religiosa e civile fu
            espressione di una cultura popolare pressoché simile tra Venezia, metropoli, e le città
            dell’Istria e della Dalmazia. Si trattava delle confraternite, le cosiddette scuole
            laiche che, certo, accomunano un po’ tutto il mondo cattolico, soprattutto nel
            Mediterraneo, ma che, osservate secondo la prospettiva veneziana, istriana o dalmata,
            colpiscono per la loro forte diffusione sia in ambito urbano sia, nel caso istriano, nei
            contadi, e in quello dalmata, sulle isole[159]. I secoli XIII-XV rappresentano un periodo centrale nello sviluppo iniziale
            di queste istituzioni, che nel caso dell’Istria e della Dalmazia vanno messe in
            relazione con le corporazioni artigianali presenti nelle città della costa sin dall’alto
            Medioevo, se non da prima[160]. La confraternita si è rivelata come uno strumento di uniformazione, forse
            omologazione della vita sociale e religiosa tra le due sponde dell’Adriatico; fu un
            elemento imprescindibile di quel costrutto concettuale e reale che fu la civiltà di
            Venezia e che, nella sua essenza, tende a sfuggirci, anche perché incentrata sul mare e
            sulle connessioni che solo un mare chiuso come l’Adriatico poteva offrire. C’era infine
            una crescente comunanza sul piano linguistico, con l’affermazione del veneto
                da mar come lingua franca; c’era,
            soprattutto, la comunicazione tramite il mare, che rendeva affini anche luoghi distanti[161]. 
Non è eccessivo sostenere che
            l’Adriatico fosse una grande strada e le città dell’Adriatico orientale fossero i
            sobborghi di Venezia, fossero parte di un’unica dimensione urbana[162]. Attorno a quest’asse prettamente urbano, il dominio veneto si estese sui
            limitrofi feudi e sulle leghe rurali. La Serenissima promosse vincoli di fedeltà con i
            potentati della Zeta, ossia il Montenegro, nel caso delle famiglie e dei clan dei
            Čarnojević e degli Juras, e dell’Albania, con i clan Dukagjin, Castriota, Thopia,
            Zenevisi, realizzando una pluralità di relazioni e dimostrando di sapersi adattare alle
            forme del potere locale, anche nel caso dei Balcani. Venezia era riuscita a integrare,
            sotto il segno del proprio dominio, l’Adriatico orientale, come non avveniva dai primi
            secoli bizantini. 
Secondo una consolidata prospettiva
            interpretativa, il rapporto fra Venezia e l’Adriatico orientale si sarebbe fondato su
            ragioni di utilità da parte della prima; le coste istriane e dalmate sarebbero state
            strumenti nella costruzione dell’impero marittimo e commerciale e la netta
            subordinazione dei soggetti d’oltremare, città e isole, rispetto alla centralità del
            disegno politico ed economico di Venezia sarebbe stata un dato di fatto. Si parla di
            colonie d’oltremare[163]. La politica economica e culturale imposta da Venezia, secondo tali
            interpretazioni, avrebbe limitato e penalizzato una civiltà slava mediterranea, nella
            fattispecie croata, che malgrado tutto era riuscita a dar prova di una sua vitalità
            attraverso opere artistiche e letterarie. Si tratta di interpretazioni ancora radicate.
            Si parla di mito e antimito di Venezia, durante e soprattutto dopo la repubblica[164]. 
Eppure l’Adriatico orientale è
            stato altresì indicato come l’Occidente dei Balcani e degli slavi meridionali, se si
            considera che la Dalmazia e Ragusa ebbero il loro Umanesimo, fecero parte attiva del
            Rinascimento, poi del barocco e dell’illuminismo[165]. Un tema, quello del limite ambivalente di civiltà, che fu ripreso e
            descritto in modo impareggiabile da Fernand Braudel ne La
                Méditerranée[166]. Dunque sarebbe più opportuno parlare di un dominio marittimo sì funzionale,
            ma fondato su qualcosa che non era solo un semplice rapporto
            funzionale, o imperiale, nell’espressione di un potere fine a sé
            stesso, fra la Dominante e le città-porto dominate[167]. Oggi parliamo piuttosto di Commonwealth veneziano, di
            un insieme di rapporti e di interazioni, non risolvibili con la locuzione
            centro-periferia. Si tratta di uno dei punti centrali della
            storia dell’Adriatico. C’era qualcosa di coinvolgente per Venezia stessa, riscontrabile
            nelle memorie e negli immaginari collettivi, qualcosa di organico nel sistema maturato
            fra il XII e il XV secolo. Il sistema adriatico veneziano, che si era consolidato nel
            Quattrocento, raggruppò tanti contesti minori, altri sistemi più circoscritti. A monte,
            sembra evidente, ci fu un lungo processo di adeguamento e adattamento dall’una e
            dall’altra parte. I commerci veneziani potevano essersi imposti, ma, a ogni modo, essi
            hanno completato un quadro economico, in molti casi hanno riempito un vuoto. In merito
            rimane aperta la questione di quanto Venezia abbia, in tale processo,
                venetizzato l’economia marittima della regione adriatica nel
            corso del Medioevo. O di quanto l’Adriatico si sia adeguato alle esigenze della
            Serenissima; o di quanto si sia integrato, tramite la presenza e l’opera di Venezia. La
            questione del consenso, percepibile nei patti siglati fra la Dominante e i soggetti
            dominati, ci fa ricordare che la costruzione della legittimità politica, della
            sovranità, fu un processo bidirezionale, nell’ambito del quale non è da escludere una
            convergenza di interessi non solo politici, ma anche economici e di sicurezza, fra chi
            deteneva il potere sul mare e chi da quel mare dipendeva[168]. Di sicuro, vanno rivisti gli schematismi centro-periferia e dominio del più
            forte sul più debole[169]. Nel mezzo millennio compreso tra la spedizione di Pietro Orseolo II in
            Dalmazia e la perdita di Durazzo, Venezia crebbe con l’Adriatico, e l’Adriatico divenne
            ciò che è tramite Venezia. 
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Capitolo quinto 

L’antemurale (1500-1797)



1.
            L’equilibrio del «limes» 



L’egemonia marittima latina nel
            Mediterraneo ebbe il suo apogeo nel primo Quattrocento. Venezia e Genova erano padrone
            di rotte e protagoniste nei mercati dei maggiori porti. Poi, dal 1440-50, le cose
            cambiarono. Gli ottomani presero Costantinopoli, i Balcani e, nel 1516-17, la Siria e
            l’Egitto. Il Levante divenne ottomano. Rispetto a un sistema di entità politiche in sé
            deboli, ovvero a ciò che rimaneva di Bisanzio e delle colonie commerciali, si erano
            affermati uno stato e una civiltà in grado di superere l’impero bizantino in potenza e
            in estensione territoriale. Un impero ottomano ampiamente mediterraneo, del quale
            l’Adriatico sarebbe diventato uno dei confini. All’altro capo, nel Mediterraneo
            occidentale, alle soglie del Cinquecento si era affermata la corona di Spagna, sorta
            dall’unione di Aragona e Castiglia e dalla conquista di Granada; si sarebbe imposta sul
            regno di Napoli nel 1504 e anch’essa avrebbe raggiunto le sponde dell’Adriatico, suo
            estremo confine. Venezia, unico stato cristiano con domini nel Levante, dovette
            condividere il mare con gli ottomani e adeguarsi all’Italia che cambiava. 
La storia moderna dell’Adriatico dal
            tardo Quattrocento alla metà dell’Ottocento, all’unificazione dell’Italia, è stata
            segnata da dinamiche e da equilibri politici mediterranei che dentro questo mare
            finirono per convergere[1]. Venezia ha conservato a lungo, in sostanza fino al 1718, la sua preminenza
            militare e politica; essa ha convissuto, tra pace e guerra, con il vicino più
            importante, l’impero ottomano, e ha condiviso il mare con i vicini «di sempre», il regno
            di Napoli e lo Stato della Chiesa, e i più recenti repubblica di Ragusa e Asburgo. Sei
            stati, sei modi di vivere l’Adriatico. La Serenissima Signoria ha continuato a
            controllare gran parte del suo golfo, in cui conservava le
            prerogative strategiche ed economiche, così come la Spagna se le poteva permettere nel
            Mediterraneo occidentale e gli ottomani nel Levante e lungo le coste africane. E il
            Mediterraneo moderno era di fatto tripartito in Ponente, Levante (con l’Africa) e
            Adriatico. Un equilibrio, quello adriatico, scosso da periodiche crisi belliche, che
            tuttavia non hanno stravolto il quadro complessivo, ovvero il ruolo di Venezia Dominante
            che si attuava per tradizione nell’alto Adriatico e lungo il litorale orientale. 
Una situazione che ha permesso il
            consolidamento tra i secoli XVI e XVIII di quello che possiamo chiamare mondo adriatico,
            simile ma anche diverso rispetto ad altre parti del Mediterraneo stravolte dalle
            incursioni dei corsari barbareschi e dalla marcata dicotomia cristianità-islam. Un
            Adriatico contrassegnato da un senso di contiguità tra le sponde, dal rinsaldarsi delle
            varie reciprocità tra le diverse parti occidentali e orientali, settentrionali e
            meridionali, secondo le logiche della complementarità tipica delle regioni economiche,
            dagli scambi culturali e dalle migrazioni; nonostante anche qui, nel mare, passasse un
            confine tra civiltà, tra le sponde ottomane e quelle cristiane. Nonostante la geografia
            della frattura tra i due Mediterranei finisse dentro l’Adriatico, qui c’era una
            preminenza della componente cristiana lungo l’arco costiero; e ciò in virtù della
            Dalmazia veneta e di Ragusa, ossia l’Adriatico orientale cristiano, una striscia di
            terra e una barriera tra il mare e l’impero ottomano[2]. 
Già verso il 1385 gli ottomani
            controllavano l’interno dell’Albania, ma non il litorale, di pertinenza veneziana. Nelle
            montagne albanesi i turchi avevano stipulato dei patti di vassallaggio con i clan
            locali, un sistema che sarebbe durato per secoli, fino al 1908-1910. Con Maometto II il
            Conquistatore, a metà Quattrocento, l’assoggettamento dei Balcani fu totale.
            Scomparvero, nel 1458, il despotato serbo, ciò che rimaneva della Serbia medievale sotto
            la guida di Djuradj Branković, un contesto che toccava l’Adriatico grosso modo presso il
            Montenegro di oggi; e poi nel 1463 il regno di Bosnia e la signoria dei Balšić, famiglia
            che possedeva la pianura albanese e i rilievi fino a Scutari. Gli ottomani ebbero quasi
            tutta l’Albania nel 1479, l’Erzegovina nel 1483, Durazzo nel 1500[3]. Emersero i clan montenegrini; il loro territorio, già in parte sotto il
            dominio dei Balšić e della Serbia, fu denominato Montenegro alla fine del Quattrocento
            dai veneziani. Emerse Ragusa, la repubblica fiera della sua
                libertas; furono due eccezioni tollerate da Istanbul. Questo
            assetto, maturato all’alba del Cinquecento, si sarebbe conservato a lungo. 
Le conquiste ottomane hanno creato la
            Turchia d’Europa, ovvero i Balcani, un Oriente dentro l’Europa[4]. Ormai i turchi erano diventati parte dell’Adriatico e la loro spedizione
            contro Otranto nel 1480-82 aveva decretato la nuova realtà, quella del dualismo
            cristianità-ottomani dentro il mare stretto. Venezia, lo Stato pontificio, il regno di
            Napoli si erano trovati al confine della propria civiltà; e il Levante era entrato
            nell’Adriatico. Le coste adriatiche dalla Dalmazia alla Puglia erano diventate un
                limes. Un assetto territoriale che assunse forme più stabili
            verso il 1540, con il consolidamento della Turchia europea che nelle sue propaggini più
            occidentali comprendeva la Slavonia, la Bosnia, l’Erzegovina, il Montenegro e l’Albania;
            e premeva sulla Dalmazia e sulla Croazia. I territori ottomani e i possessi veneziani
            erano certo diversi, eppure, si potrebbe dire, erano accomunati dalla natura
            mediterranea dei due stati; al loro cospetto, gli Asburgo, insigniti della corona di
            Ungheria nel 1527, erano il baluardo dell’Europa centrale che andava dalle Alpi alla
            Croazia e al Danubio. 
Venezia e gli ottomani avevano
            elaborato un modo di convivere e di lasciare scorrere i commerci e le genti; avevano
            intessuto un costante dialogo e perfino una reciproca curiosità[5]. Fondamentale era la presenza del bailo, l’ambasciatore veneziano, e di una
            colonia di mercanti veneziani a Istanbul, ma anche la presenza di emissari turchi nelle
            città adriatiche[6]. Di grande significato per il dialogo tra le parti fu l’apertura del fondaco
            dei turchi sul Canal Grande a Venezia nel 1621. Oggi gli storici tendono a sottolineare
            la fluidità dei confini, il passare dei singoli dall’una all’altra parte, lo scambio
            anche culturale[7]. Ciò non toglie che, tra il Quattrocento e il Settecento, furono sette le
            guerre combattute nell’Adriatico orientale: 1463-1479, 1499-1502, 1537-1540, 1570-1573,
            1645-1669, 1684-1699, 1714-1718. E sette i periodi di pace, ognuno con proprie
            caratteristiche in fatto di convivenza[8]. Ogni periodo bellico ha comportato adeguamenti e trasformazioni nelle
            circolazioni marittime, nei cicli economici, nelle migrazioni, nelle stagioni culturali.
            Questi sono i tempi dell’Adriatico moderno. Il mare era percepito come l’antemurale
            della cristianità; un’età in cui, nonostante tutto, aveva continuato a integrarsi al
            proprio interno. 
        
La Dalmazia fu il principale teatro
            di guerra. Durante il primo lungo conflitto del 1463-1479 le città sulla costa (Zara,
            Sebenico, Traù, Spalato e Cattaro) furono rafforzate nelle loro mura, furono erette
            torri, come quelle che si vedono oggi a Traù, mentre lo scontro si fece particolarmente
            acceso nel settore centrale della regione, presso Sebenico, dove più facilmente
            penetravano le truppe ottomane. Questa sarebbe diventata la costante di ogni successivo
            conflitto. Nel 1500 altri combattimenti si ricordano in Albania, a Durazzo, e a
            Poglizza, presso Spalato, nel contado di Zara, a Sebenico, Nona e Vrana. Durante la
            guerra del 1537-40, a più riprese fu assediata Castelnuovo nelle bocche di Cattaro dalla
            flotta cristiana condotta da Andrea Doria. La caduta di Clissa nel 1537 decretò la fine
            della sovranità croata a sud del monte Velebit e rese più precaria la situazione nei
            territori veneti, ora in diretto contatto con gli ottomani. Questo conflitto suggellò il
            dualismo fra Venezia e la Sublime Porta nel medio e basso Adriatico orientale. Sono anni
            segnati dall’emigrazione della popolazione locale, da profughi diretti verso la Croazia
            e l’Istria. 
La guerra di Cipro vide lo sbarco di
            una squadra turca sulle isole di Lesina e Curzola, un nuovo assedio di Castelnuovo da
            parte veneziana e la perdita definitiva di Dulcigno e Antivari (1573). Seguirono sette
            decenni di pace durante i quali si cercò di sviluppare una nuova relazione economica tra
            il mare e l’entroterra. Dal 1580 progredì Spalato grazie all’inserimento di una comunità
            di ebrei sefarditi che avevano legami con le simili comunità di Sarajevo. Spalato
            divenne la scala, ovvero l’emporio veneziano dei Balcani, e fu in
            competizione con Ragusa, che, nello stesso periodo di pace, si espandeva nei suoi
            commerci pure in Ponente. L’Oriente convisse con l’Occidente nell’Adriatico orientale
            fino al 1645, anno in cui scoppiò la guerra di Candia (Creta). Di essa, in Dalmazia, si
            ricorda l’assedio ottomano di Sebenico nel 1647, sventato dall’azione della flotta
            veneta sotto la guida di Leonardo Foscolo. Prova che nell’Adriatico la Serenissima non
            aveva rivali e che era in grado di fronteggiare le forze militari ottomane dal mare. 
In ventiquattro anni di guerra i
            veneziani ebbero la meglio nel settore dalmata, a differenza di Candia, ma lasciarono i
            territori guadagnati nelle mani degli abitanti locali, i morlacchi, ortodossi serbi. E
            in sede di trattative di pace cedettero alle pretese degli ottomani. Si creò così un
            confine turbolento, con le comunità locali confuse e instabili
            tra due sovranità. Le tensioni crebbero, soprattutto nel territorio a ridosso di Zara,
            per un decennio, fino alla ripresa delle ostilità nel 1684, quando, dopo l’assedio e la
            vittoria di Vienna, divampò la guerra della Lega Santa, con gli Asburgo e Venezia
            alleati in prima linea. L’utilizzo di contingenti morlacchi contro gli ottomani, sotto
            la guida di valorosi condottieri come Stojan Janković, divenne una regola nei due
            conflitti del 1684-1699 e del 1714-1718[9]. Ciò portò a una massiccia immigrazione di comunità ortodosse nei
            possedimenti conquistati dalla Serenissima, denominati Acquisto nuovo (1699) e
            nuovissimo (1718). Per la prima volta nell’Adriatico Venezia aveva perseguito
            un’espansione territoriale al di là dei comuni costieri, si era spinta verso l’interno,
            sino a costituire una nuova, grande Dalmazia[10]. Nel 1718 si era determinato un definitivo equilibrio tra la repubblica di
            san Marco e l’impero ottomano, dalle isole Ionie all’Adriatico, con Istanbul in cerca di
            una stabilità nell’Europa sudorientale e Venezia rassegnata a essere una potenza
            regionale, una potenza adriatica. 
Venezia e gli Asburgo confinavano
            tra il Friuli orientale, la laguna di Grado, Trieste, l’Istria e il litorale croato fino
            a Segna. Fu un confine permeabile, nonostante non mancassero tensioni politiche tra le
            due parti. In tre secoli furono solo due le guerre combattute. La prima riguardò Trieste
            e l’Istria nel 1508-1516; fu un lungo conflitto tra la Serenissima e Massimiliano
            d’Asburgo. Trieste fu presa dai veneziani nel 1508-1509. Nonostante la disfatta di
            Agnadello e la grave crisi della repubblica, in Istria si continuò a combattere sotto
            forma di guerre locali tra Capodistria e Trieste fino al 1516, quando ci fu la prima
            vera tregua. Dopo vari confronti diplomatici, a partire dal trattato di Worms (1521),
            solo nel 1530 si giunse alla soluzione accettata dalle parti. In Friuli rimasero
            numerose entità feudali imperiali nel territorio veneto. In Istria invece ci fu una
            divisione fra le due sovranità, veneta e asburgica, senza enclavi feudali di mezzo. Un
            altro punto di attrito fu per anni, nel Cinquecento, la laguna di Grado e la località di
            Marano. Pur non perseguendo una politica marittima, gli Asburgo erano decisi a
            ostacolare l’egemonia veneziana nell’Adriatico. Per contrastare eventuali aggressioni,
            la Serenissima costruì a partire dal 1593 la città fortezza di Palmanova, a metà strada
            tra Marano Lagunare e Udine; un punto fermo, un presidio per la tutela dell’Adriatico
            veneto. Palmanova era l’opposto di Corfù, lungo la linea di confine.
            
        
Il Cinquecento fu il secolo delle
            tensioni tra Venezia e Vienna. La causa furono gli uscocchi, i profughi dei territori
            turchi che si erano stabiliti a Segna. Divennero utili per le incursioni antiottomane
            nei territori retrostanti; e sul mare, per ostacolare la navigazione e i commerci della
            Serenissima. Le aggressioni registrarono un crescendo dal 1560. A ondate, le scorrerie
            uscocche colpirono le città istriane. Furono anni drammatici. L’intero sistema economico
            della penisola fu messo in ginocchio. Inoltre, la minaccia contro i navigli e i mercanti
            turchi complicava i rapporti diplomatici tra Venezia e Istanbul, nonché tra Venezia e
            gli altri stati europei. La Serenissima faticava a giustificare un appoggio militare
            all’infedele contro chi proclamava di lottare per la cristianità[11]. Gli Asburgo lasciarono fare gli uomini di Segna. Nonostante le
            devastazioni, a prescindere dalle identità etniche dei sudditi veneziani, gli uscocchi
            divennero un simbolo dell’eroismo antiottomano e antiveneziano nella cultura croata
            dell’Ottocento e poi in quella jugoslava nel Novecento. Antesignani della lotta contro
            dei dominatori stranieri. 
Tra il 1605 e il 1615 la crisi
            divenne insostenibile. Si giunse così alla guerra detta di Gradisca o degli uscocchi nel
            1615; fu il secondo scontro veneto-asburgico[12]. Il conflitto si svolse tra il Goriziano e l’Istria e durò circa due anni;
            fu guerra e guerriglia e si concluse dopo che la Serenissima impiegò in Istria un grosso
            corpo di mercenari olandesi contro le truppe croate degli Asburgo. La pace di Madrid del
            novembre 1617 siglò la fine. Non ci furono né perdite né ingrandimenti per i
            contendenti; in sostanza, fu ripristinato lo status quo, con
            l’eliminazione degli uscocchi. 
La contrapposizione Asburgo-Venezia
            non venne meno; fu una sorta di guerra fredda che perdurò con tafferugli di confine tra
            Trieste e Capodistria durante il Seicento. Intanto, il grosso delle energie militari e
            diplomatiche di Venezia e Vienna era speso altrove. Gli Asburgo ebbero la guerra dei
            Trent’anni (1618-48), la Serenissima la guerra di Candia (1645-1669). Entrambi si
            trovarono alleati, nel 1684, all’indomani dell’assedio e della vittoria cristiana a
            Vienna, nel formare la Lega Santa contro i turchi e scatenare la guerra di riconquista
            del 1684-1699 e poi del 1714-1718; entrambi sedettero ai tavoli delle paci di Carlowitz
            (1699) e Passarowitz (1718), che decretarono le sconfitte e il ripiegamento dell’impero
            ottomano. Furono conflitti che cambiarono il quadro politico dell’Europa sudorientale e
            che avviarono la stagione dell’avanzata degli Asburgo verso meridione,
            verso il Mediterraneo. L’impero ottomano si era arroccato in
            Bosnia, regione accerchiata da austriaci e veneziani su due lati. Le conquiste
            asburgiche marcarono la distinzione tra Europa e Asia nei Balcani occidentali, ormai
            chiusi da un confine militare sul versante asburgico e veneto, una linea di sicurezza
            che serviva anche come cordone sanitario a fronte delle ricorrenti epidemie di peste che
            colpirono la Bosnia nel Settecento. 
A dispetto di tante guerre, la parte
            occidentale dell’Adriatico ha vissuto una lunga stabilità dopo il conflitto della lega
            di Cambrai (1509), quando Venezia fu sconfitta ad Agnadello e rischiò il collasso
            totale, e dopo lo scontro franco-spagnolo nel sud, con la disfida di Barletta e la
            battaglia di Cerignola (1503), con cui si allontanarono i francesi dalla Puglia. A parte
            l’occupazione veneziana di Otranto e Brindisi nel 1525-26, il ritorno dei francesi in
            Puglia nel 1528-29, con la distruzione di Barletta e Molfetta, le guerre d’Italia del
            Cinquecento non ebbero risvolti significativi lungo le sponde italiane. Le terre
            pontificie vissero un progressivo rafforzamento da parte del centro, di Roma, sulle
            periferie. Il regno di Napoli ebbe due secoli di dominio spagnolo, interrotto dalla
            crisi politica interna del 1648. Seguì il dominio austriaco sul regno dal 1713 al 1735;
            erano decenni in cui gli Asburgo avevano esteso le loro ambizioni sull’Adriatico. Una
            fase chiusasi con la battaglia di Bitonto nel 1735, dove l’esercito di Carlo di Borbone
            sconfisse le forze austriache e napoletane. Carlo avviò un periodo di rilancio e di
            riforme nel Mezzogiorno italiano. Il Settecento si chiuse con qualche anno di anticipo.
            La grande svolta si ebbe con la campagna napoleonica in Italia nel 1796 e con la fine
            della Serenissima nel 1797. Insomma, pochi sconvolgimenti nell’Adriatico occidentale.
            Ciò non toglie che il regno di Napoli visse una pace armata con i vicini stati
            barbareschi e con l’Albania ottomana. Come nel Tirreno e nello Ionio, pure lungo le
            sponde adriatiche furono costruite le torri d’avvistamento, una linea di difesa verso le
            frequenti incursioni dei corsari barbareschi che rapivano gli abitanti. 
Nonostante i conflitti
            veneto-ottomani, una complessiva stabilità prevale nei tre secoli moderni. Le guerre non
            hanno fatto che ribadire tra prove di forza tale equilibrio, ovvero l’impossibilità di
            un’alternativa. Così almeno fino all’arrivo di Napoleone. Il regno di Napoli, uno Stato
            della Chiesa più sovrano nelle sue periferie, una repubblica di Venezia sempre più
            adriatica, gli Asburgo più attenti alle propaggini marittime,
            la repubblica di Ragusa e gli ottomani sono i protagonisti di questa storia, i cui segni
            materiali, dall’urbanistica all’arte, agli archivi alle vicende individuali sono in gran
            parte i segni che maggiormente ci tramandano l’Adriatico del passato. 

2. Venezia
            come civiltà 



Ma Venezia era l’Adriatico? Con il
            Seicento, il mare e il suo dominio divennero oggetto di una disputa giuridica. Si
            metteva in dubbio quanto da secoli era rivendicato da Palazzo Ducale. Ci rimangono
            diversi scritti, tra cui un trattato di fra Paolo Sarpi, Il dominio del mare
                Adriatico, pubblicato nel 1619[13]. Ecco la prospettiva veneziana: «Il dominio della Serenissima Repubblica
            sopra il mare Adriatico – scriveva Sarpi – è così celebre et famoso che forse non
            troverà alcun altro, del quale dopo la declinazione dell’Imperio Romano più historici et
            più giurisconsulti habbiano fatto mentione et approvatolo di commun consentimento»[14]. Adriatico e Venezia dunque come binomio indissolubile. In verità,
            l’Adriatico in età moderna sempre più si profila come un soggetto a sé, in senso
            geografico e storico e nella sfera del diritto di sovranità e di navigazione. Gli
            Asburgo, lo Stato pontificio e gli spagnoli di Napoli contestavano le antiche
            prerogative veneziane, il dover chiedere il permesso per attraversare il mare. Ma poi,
            sul piano pratico, questi antagonisti non erano in grado di interferire, di minacciare
            la potenza marittima della Serenissima. Dalla pace di Torino del 1381 a quella di
            Passarowitz del 1718, l’egemonia marittima e militare di Venezia sull’Adriatico fu
            totale e costante. Nel corso del Settecento l’affermarsi dei porti franchi di Trieste,
            Ancona e Fiume, le incursioni della flotta francese (1701-1710) e di quella russa
            (1770), la crescente numerosità di navi olandesi e inglesi avevano dimostrato che tale
            dominio si stava affievolendo. Eppure la flotta veneziana anche nel secondo Settecento
            era rimasta cospicua, senza rivali nell’antico golfo. La spedizione contro gli stati
            barbareschi nel 1784-87, guidata dall’ammiraglio Angelo Emo, aveva dimostrato che la
            vitalità c’era ancora. 
Di recente, soprattutto tra gli
            storici di area angloamericana si parla con insistenza di empire,
            impero veneziano. Si sta radicando un concetto che non dà ragione della natura peculiare
            di questa repubblica, riconosciuta come tale (come repubblica,
            accanto a Genova, Lucca, Ginevra e i Paesi Bassi) a livello europeo. Uno stato unico nel
            suo genere, disteso tra le Alpi e il Levante; fatto di Dominante, Terraferma, Mare; ai
            vertici del quale c’era un senato e le periferie erano costituite da ordinamenti
            comunali governati dagli inviati del patriziato veneziano, i podestà e i capitani. 
E poi la decadenza degli ultimi due secoli[15]. Oggi la storiografia tende a ridimensionare tale vulgata e a collocare il
            crepuscolo dello stato veneto dopo il 1750, nei decenni segnati dall’immobilismo
            mascherato da un tenue riformismo. Diverso è il discorso per quanto concerne la
            marineria e i commerci marittimi. Venezia sfuma gradualmente, tra alti e bassi, come
            emporio e centro manifatturiero; da polo internazionale tende a ridursi a centro
            regionale, nel senso di Adriatico, o interregionale (Adriatico, pianura Padana, Alpi
            orientali). Più che altro è il patriziato, partecipe ai commerci fino al Cinquecento,
            che tradisce il mare per gli investimenti nei beni fondiari e nelle ville della
            terraferma, nel vivere di rendita agraria. Ciò non significa che il traffico marittimo
            fosse declinato. Erano semmai cambiati gli attori. Nel primo Seicento le navi nordiche,
            olandesi e poi inglesi, si affacciano nell’Adriatico. I mercanti veneziani erano sempre
            meno veneziani d’antica casata, quanto ebrei, greci, dalmati, slavi e stranieri vari.
            L’allontanamento dall’economia marittima non significò un allontanamento ideale dal
            mare. 
Dal Cinque al Settecento la squadra
            del golfo era sempre rimasta efficace. Venezia era un baricentro verso cui confluivano
            le navi. Si era mantenuta una piena integrazione tra i domini adriatici e la
            Serenissima. La civiltà veneziana del mare, se abbandonata dal patriziato, era viva
            nelle sue periferie adriatiche, in Istria e Dalmazia, nel dogado (le lagune), tra il
            popolo della Dominante. Nelle città candide, dalla pietra bianca, da Capodistria a
            Cattaro, che tanto colpirono i viaggiatori, dagli architetti rinascimentali agli
            intellettuali settecenteschi, ai romantici di passaggio[16]. Un mondo antico[17]. Il bianco della pietra d’Istria che si ritrova nelle cornici delle finestre
            e nei maggiori palazzi (Palazzo Ducale, Biblioteca Marciana, la Zecca, Ca’ d’Oro) e
            chiese e scuole (San Giorgio Maggiore, il Redentore, San Pietro della Vigna, San
            Zaccaria, Scuola Grande di San Marco, Scuola Grande di San Rocco, Scuola dei Santi
            Giorgio e Trifone degli Schiavoni), sul ponte di Rialto e nelle Procuratie di Venezia[18]. Pietra e mare, pietra e acque. 
        
Il dominio delle acque, non solo
            marittime, da parte della Serenissima, fu impressionante. Pensiamo ai fiumi, alla
            diversione del Brenta per impedire l’interramento della laguna. Prima ci fu nel 1330-39
            la tajada (la tagliata), un argine costruito lungo i bordi della
            laguna che spostava il corso del Brenta da Mira a oltre Chioggia, oltre Brondolo fino al
            canale Vigenzone che finiva in mare aperto; poi nel 1488-1509 ci fu un secondo taglio,
            più a valle, a partire da Dolo, ed era la Brenta Nova; poi, nel 1605-1610, si fece la
            Brenta Novissima, che da Mira andava a sfociare a nord di Chioggia, nella laguna. Si
            crearono sette prese con cui si controllava il deflusso delle acque nei vari corsi. La
            politica idraulica di Venezia ha contribuito a trasformare il paesaggio della laguna e
            delle foci del Po[19]. Nel 1600-1604 si fece il cosiddetto taglio del Po a Porto Viro, con il
            quale si creò il delta lungo l’argine settentrionale del fiume. Se tra il 1300 e il 1600
            l’incremento medio dell’area si era aggirato annualmente sui 53 ettari, dal 1604 al 1840
            era salito a 135 ettari. Di fatto si creò il modello della foce del Po[20]. E il reticolato dei fiumi che dalle lagune si estendeva verso la
            terraferma. Il dominio delle acque fu insomma totale anche nei confronti del continente. 
Tutto il litorale adriatico
            orientale fu una frontiera e un confine per
            Venezia. Frontiera, nel senso di un fronte armato, militarizzato,
            che poteva avanzare o ritirarsi, oltre il quale c’erano i rivali, gli Asburgo e gli
            ottomani. E confine, nel senso di area di pertinenza, di
            definizione dello stato e della sovranità. L’Istria, la Dalmazia e l’Albania veneta,
            spesso accomunate nello Stato da Mar veneziano, costituivano invero
            compagini distinte, con connotazioni specifiche. Così almeno le vedeva Venezia. L’Istria
            era la prima periferia marittima della Dominante; lo era nel Trecento come nel
            Settecento. I porti istriani erano la parte prolungata delle lagune, luoghi da cui
            Venezia attinse legname da costruzione, da riscaldamento e pietre, bestiame, vino, sale
            e soprattutto olio, tutto a basso costo di trasporto. C’era un rapporto immediato tra le
            due sponde (soli 100 chilometri di distanza). L’Istria veneta, denominata
                Scudo della Dominante, fece parte dello Stato da
                Mar, ma la troviamo indicata pure nello Stato da
                Terra, soprattutto negli ultimi due secoli della repubblica[21]. La Dalmazia ha costituito, vista la conformazione regionale allungata e
            insulare e quindi fortemente marittima, l’asse della circolazione marittima nell’Adriatico[22]. Il controllo della Dalmazia presumeva, e di fatto era, il controllo
            dell’Adriatico. Fu una duplice provincia, almeno nella dicitura
            ufficiale: Dalmazia e Albania veneta. Quest’ultima riguardava, dopo il 1573 (la perdita
            di Antivari e Dulcigno), solo Cattaro e il castello di Budua, il cui podestà rispondeva
            al provveditore generale di Dalmazia con sede a Zara[23]: fu l’espressione del decentramento e della delega dei poteri forti,
            giudiziari e amministrativi, verso le periferie, come del resto succedeva in Istria. Un
            processo lungo e articolato, questo del rafforzamento della figura del provveditore, il
            quale doveva verificare l’operato dei rettori sottoposti e quindi la stessa vita
            pubblica delle podesterie, un processo rallentato e reso gravoso dalle guerre e
            dall’estensione territoriale della provincia. 
La Dalmazia era una catena di città
            e isole, anelli imprescindibili per il dominio adriatico[24]. Qui i veneziani avevano sperimentato il più lungo governo nella storia
            dello stato veneto, sin dal 1204, tramite podestà imposti o concordati e tramite
            l’amministrazione dei patrizi investiti di titolo comitale. Di certo si è trattato, fino
            al Cinquecento, di un insieme di soggetti da intendersi singolarmente. In seguito si
            parla di provincia, con Zara capoluogo. Le città vere e proprie erano Zara, Sebenico,
            Traù, Spalato, Cattaro, nonché, fino al 1571-73, Antivari e Dulcigno. Questi centri,
            aggrappati alla costa e accerchiati dai possedimenti ottomani, possono essere intesi
            come altrettante isole. Solo Zara raggiungeva circa 5.000 abitanti. Erano avamposti
            cinti da mura, con esigui contadi, ridotti al minimo dai vari conflitti, incapaci di
            garantire l’annona, se non per un paio di mesi all’anno. Durante tutto il Cinquecento
            questi luoghi subirono una crescente militarizzazione, con la presenza di truppe e la
            costruzione di strutture difensive. E crebbe la dipendenza da Venezia in fatto di
            derrate, di grano. Solo la Dominante, con il suo mercato e le sue navi, poteva garantire
            il fabbisogno nelle congiunture più difficili. 
La Dalmazia insulare, l’arcipelago,
            era il volto del dominio di Venezia nel mare. Due gruppi di isole maggiori e una miriade
            di isolotti e scogli. Veglia serviva per badare a Fiume e al litorale croatoungherese;
            Arbe per monitorare Segna e le pendici del Velebit; Pago aveva un’ottima industria
            salifera, controllata dallo stato[25]; Cherso (e Lussino) erano i primi approdi dopo l’Istria. Zara e Sebenico
            avevano il loro contado insulare, fatto di decine di isolotti e centinaia di scogli. Le
            competenze di Spalato andavano dai castelli dell’insenatura di Salona alle due isole
            prospicienti, Bua (Čiovo) e Solta. Un secondo gruppo di grandi isole comprendeva Brazza,
            Lesina (a cui spettava Lissa) e Curzola. Qui c’era un piccolo
            arsenale per la riparazione delle navi; e Curzola sorvegliava la prospiciente repubblica
            di Ragusa. Poi le bocche di Cattaro. Qui le pertinenze della Serenissima, dal 1573 al
            1699, riguardarono la città di Cattaro e il suo territorio, Perasto e il castello di
            Budua. Rimase il nome di Albania veneta, ma, si precisava in ogni relazione al senato,
            si trattava di un’estrema Dalmazia. 
Negli anni di Candia, Venezia si
            limitò a contenere il fronte dalmata. La precedenza andava all’Egeo. In genere, anche
            prima, fra il 1516 e il 1645, la tendenza fu quella del trincerarsi sulla costa,
            evitando, se possibile, lo scontro diretto con gli ottomani. Venezia non ha voluto e non
            ha avuto interesse a costruire un’influenza al di là della fascia marittima. Non ci fu
            un’ambizione «imperiale». Rispetto ai secoli XIV e XV, dei condizionamenti diretti e
            indiretti sui vari potentati croati, bosniaci, serbi e albanesi, la fase del buon
            vicinato veneto-ottomano rifletteva il ripiegamento della Serenissima, attenta alla
            stabilità lungo il limes dalmata. Questo atteggiamento cambiò con
            la perdita di Candia (Creta). Nella guerra del 1684-1699, una motivazione di natura
            ideologica, la compensazione del regno di Candia, aveva indotto Venezia a spingersi
            verso le Alpi Dinariche e a conservare quanto conquistato nelle trattative di pace a
            Carlowitz (1699) e a Passarowitz (1718)[26]. 
La nuova Dalmazia, più ampia, era
            diversa dall’Acquisto vecchio. Ora la provincia raggiungeva i
            12.000 chilometri quadrati e una popolazione di 250.000 abitanti (nel Cinquecento ne
            aveva circa 90.000). L’entroterra derivava dai sangiaccati ottomani di Lika, Clissa e
            dell’Erzegovina, parti dell’eyalet di Bosnia, e in precedenza
            ancora del banato di Croazia. Terre inedite per lo stato veneto e per la stessa Dalmazia
            già bizantina, litoranea. Tutt’oggi si parla di Dalmazia interna.
            In tre secoli (a oggi) non è andata persa la distinzione tra il litorale e l’interno.
            Pure nelle bocche di Cattaro Venezia ebbe modo di espandersi. Nel 1687 cadde Castelnuovo
            (Herceg Novi), poi Risano (Risan) e quindi il territorio di Grbalj, posto tra Cattaro e
            Budua, lungo le cui coste si produceva il sale per il Montenegro, e il sangiaccato di
            Scutari. Così la vecchia ed esigua Albania veneta si ingrandì. 
L’Istria veneta, a parte la guerra
            degli uscocchi, visse un lungo periodo di pace. Nel 1584 ebbe un’istituzione
            provinciale, nel tribunale di seconda istanza e nell’attribuzione al podestà e capitano
            di Capodistria di un ruolo preminente sugli altri rettori
            veneti. Nel corso del Seicento e del Settecento questo processo
            di provincializzazione fu ulteriormente perseguito[27]. L’Istria veneta è stata segnata nel corso del Cinquecento dall’immigrazione
            nei suoi contadi abbandonati. Si trattò dello spostamento di intere comunità di
                habitanti novi provenienti dalla Dalmazia. Venezia non poteva
            permettersi che lo Scudo della Dominante rimanesse spopolato.
            Un’Istria veneta stabile sul piano demografico era necessaria per garantire la sicurezza
            alla stessa Dominante. Venezia perseguì una politica provinciale e adriatica che saldava
            le esigenze governative (politiche, amministrative e militari) dell’Istria con quelle
            della Dalmazia veneta. A discapito magari degli interessi dei comuni istriani che
            coltivavano l’illusione di avere un rapporto privilegiato con la Dominante. A fronte
            dell’Istria colonizzata, dell’entroterra, lo sviluppo dei comuni dell’Istria veneta, la
            parte romanza della penisola, e cioè Muggia, Capodistria, Isola, Pirano, Umago,
            Cittanova, Parenzo, Rovigno, Pola e Albona, ha rappresentato l’elemento di continuità
            fino al 1797[28]. Si era affermata Capodistria, mentre era decaduta Pola. Dal 1520 al 1630,
            di decennio in decennio, si registra lo sgretolamento demografico, fino alle dimensioni
            minime, di Pola, Parenzo, Cittanova e Umago, e la sostanziale tenuta, su ritmi evolutivi
            comunque ridotti, di Capodistria, Pirano, Muggia, Isola, Rovigno e Albona[29]. Si mantennero stabili nel loro popolamento le terre e
            i castelli dell’interno: Buie, Portole, Piemonte, Visinada, l’importante Montona, che
            dominava il bosco pubblico della valle del Quieto, da cui l’arsenale di Venezia si
            approvvigionava, e poi San Lorenzo del Pasenatico, Valle e Dignano, così come il
            castello di Pinguente dove risiedeva il capitano di Raspo, la seconda figura per
            importanza nella provincia dopo il podestà e capitano di Capodistria. 
L’Istria veneta fu policentrica. Un
            policentrismo integrato con la vicina Venezia. Le città avevano un rapporto stretto con
            la Dominante, le stesse economie dell’entroterra (allevamento, legname da costruzione,
            legname da riscaldamento) erano condizionate dalle richieste della Serenissima, così
            come l’industria del sale a Pirano, Capodistria e Muggia, le cave di pietra, la
            produzione dell’olio d’oliva e del vino. Le dinamiche fra i ceti cittadini appaiono come
            in letargo. Un unico subbuglio nel secondo Cinquecento fu il contrasto scoppiato tra i
            notabili e i popolani a Pirano intorno alla divisione dei proventi ricavati
            dall’industria del sale[30]. Altre tensioni ci sarebbero state solo nel secondo Settecento a
            Capodistria, Rovigno e Pirano, a espressione dei malumori di un
            nascente ceto benestante escluso dalle istituzioni comunali[31]. Nel complesso, l’Istria veneta si staglia come la prima periferia marittima
            di Venezia, integrata economicamente con la Dominante. Una provincia di 2.600 chilometri
            quadrati e con una popolazione che oscillò da 70.000 abitanti nel Cinquecento a oltre
            90.000 abitanti nel secondo Settecento. 
Il dominio della Serenissima aveva
            permesso la convivenza tra popolazioni diverse per lingua e cultura, tra quelli che
            nell’età contemporanea sarebbero diventati italiani, sloveni, croati, serbi e
            montenegrini. Come fu possibile? La logica dei rapporti tra comunità differenti si
            realizzava a livello locale, a livello di podesterie, tra i comuni e i contadi. In
            Istria era scontato in età moderna che Capodistria o Rovigno o Parenzo fossero
            istrovenete, mentre nei loro territori c’erano villaggi abitati da popolazioni slave,
            ovvero slovene e croate. La questione dell’identità della comunità, sia città sia
            villaggio, aveva un significato secondario rispetto alle necessità della vita economica.
            In Dalmazia solo alcuni centri avevano una decisa presenza italiana, come Zara o Lesina.
            Altrove, lungo la costa, era diffuso il bilinguismo. La cultura era quella della
            Dalmazia veneta, la civiltà era cattolica, la sovranità quella della Serenissima. In
            siffatti ambienti nacque la letteratura croata, nelle figure di Marko Marulić letterato
            latino e croato di Spalato, di Petar Hektorović di Lesina, di Juraj Baraković di Zara.
            In sostanza, sotto l’egida politica di Venezia, lungo l’antemurale dalmata si era
            sviluppato un mondo latino, italiano e croato, mentre nell’interno della provincia
            ingrandita nel 1699 e 1718 si erano situate popolazioni di fede ortodossa serba. A
            Spalato c’era una cospicua comunità ebraica. E mentre in Istria la partizione tra
            «Italia e Slavia» avveniva a livello territoriale, con la costa settentrionale e
            occidentale della penisola linguisticamente istroveneta e l’interno sloveno e croato, in
            Dalmazia il clima da antemurale faceva convivere una diversità di lingue e poi, con
            maggiore difficoltà, cattolici e ortodossi[32]. Come popolazione, a ogni modo, la Dalmazia era in netta maggioranza
                schiavonesca, con l’elemento croato predominante. 
All’altro capo delle periferie
            adriatiche c’era la Dominante. Venezia rimase splendida nella sua grandezza e unicità
            durante i tre secoli dell’età moderna. Con Napoli fu una delle maggiori città d’Italia e
            l’unica città di rilevanza europea e mediterranea nell’Adriatico. Fino a tutto il
            Settecento la sua popolazione (circa 150.000 abitanti) era
            maggiore di quella della penisola istriana (circa 100.000 abitanti), la sua economia
            continuava a essere di primaria importanza come centro di interscambio per quanto
            riguarda il sale, il grano e i prodotti manifatturieri per l’Adriatico settentrionale,
            un primato messo in discussione dai porti franchi di Trieste e Ancona solo nel secondo
            Settecento. 
Non mancarono idee per rilanciare il
            dominio veneziano nel suo antico golfo. Come la proposta, poco prima del fatidico 1797,
            di creare un porto franco a Corfù e rendere l’isola un secondo polo della repubblica nel Mediterraneo[33]. Ma era tardi. Si sarebbe dovuto osare prima il decentramento delle attività
            commerciali e marittime. La civiltà di Venezia si era ritirata dal Levante alle isole
            Ionie e all’Adriatico, alle dimensioni degli inizi. Trieste e Ancona, poi Fiume, come
            già Ragusa, contendevano il primato a Venezia e di fatto affermarono un policentrismo
            economico che avrebbe caratterizzato l’Adriatico nei seguenti due secoli. Il clima
            culturale stava cambiando. Dal secondo Settecento in poi intellettuali e viaggiatori,
            come Alberto Fortis (1774), Saverio Scrofani (1799), Cassas e Lavallée (1802), il
            maresciallo napoleonico Marmont (1809-1813), avrebbero visto nella lunga sponda
            orientale dell’Adriatico e nelle isole Ionie un mondo a sé, veneziano ma anche no;
            isolato dal proprio entroterra e profondamente segnato dai resti dell’antichità, qui
            visibili come in poche altre regioni del Mediterraneo[34]. Una terra sospesa, il vero confine dell’Adriatico. 

3.
            L’Adriatico ottomano 



Gli ottomani sembrano degli intrusi
            nell’Adriatico. La Turchia è certo lontana da queste sponde. Eppure per secoli non era
            così. Tutto ciò che rimanda ai Balcani, in senso reale e immaginario, nell’area
            adriatica di fatto rimanda all’impero ottomano. È stata una presenza continentale, che
            ha comunque condizionato la vita sul mare. Gli ottomani, si sa, non ebbero la vocazione
            marittima, nonostante il possesso di buona parte del Mediterraneo. Tutta una schiera di
            sudditi non turchi, dai greci agli arabi, agli stranieri che avevano abbandonato la
            cristianità, hanno sostenuto la flotta militare e portato avanti il lavoro del mare,
            comprese le razzie corsare. Se il Levante, l’Egeo e l’Africa settentrionale erano nella
            sfera di competenza ottomana, nel sud-est europeo Istanbul si
            era limitata a dominare il continente, lasciando lo Ionio e
            l’Adriatico a Venezia. 
Del resto nell’Adriatico l’impero
            ottomano ebbe il litorale più difficile e insidioso per la navigazione. Una costa,
            quella dell’Epiro e dell’Albania, in gran parte deserta, con pochi scali: Valona,
            Durazzo e, dal 1573, Dulcigno e Antivari. A Dulcigno furono collocate comunità berbere e
            promossa l’attività piratesca; i famosi pirati dulcignotti che divennero sinonimo di
            terrore, soprattutto durante le fasi belliche. Un porto minore, ma ben fortificato, era
            Castelnuovo nelle bocche di Cattaro, dove storicamente l’Erzegovina toccava il mare.
            L’insenatura delle bocche era un vero e proprio condominio tra Venezia e la Sublime
            Porta; qui alle ottomane Castelnuovo e Risano stavano contrapposte le veneziane Perasto
            e Cattaro, si incrociavano le imbarcazioni con le bandiere della mezzaluna e di san
            Marco; e in più, la popolazione era divisa tra cattolici e ortodossi, mentre i minareti
            si scorgono nelle raffigurazioni di Castelnuovo fino al 1687, quando cadde in mano ai
            veneziani. I turchi possedevano parte della costa in Dalmazia alle foci del Narenta e
            lungo la costiera di Macarsca, ottomana dal 1499 al 1646, e poi due sbocchi, uno tra
            Almissa e Poglizza, uno a Obrovazzo, alla foce dello Zrmanja, tra i territori della
            Serenissima e le propaggini della Croazia asburgica. Così, fino al 1699 e al 1718, la
            repubblica di Ragusa rimase ampiamente isolata dai territori veneziani, se non fosse per
            l’isola di Curzola, posta a breve distanza in fronte alla ragusea penisola di
            Sabbioncello. 
A guardare le mappe storiche si ha
            l’impressione che gli ottomani incombessero sull’Adriatico; la Turchia europea, dal mar
            Nero all’Adriatico, sembra che premesse la striscia di terra cristiana. In verità, la
            Serenissima deteneva i gangli vitali della circolazione marittima, come Corfù, la chiave
            d’ingresso nel mare (e dell’Italia), Cattaro, Curzola, l’arcipelago dalmata. La squadra
            del golfo era di casa in tutti questi porti. In genere, fino al Settecento, la flotta
            militare di Venezia fu una forza di tutto rispetto su scala del Mediterraneo e quindi a
            maggior ragione dentro l’Adriatico, un mare comunque distante da Istanbul. 
L’Adriatico era dunque fuori portata
            per le ambizioni della Sublime Porta, anche se di tanto in tanto, come visto, essa mise
            alla prova la repubblica di san Marco[35]. Le guerre veneto-ottomane servirono a Istanbul per
            definire meglio i propri possessi nei Balcani occidentali. Erano un insieme di province.
            Stando all’assetto amministrativo ottomano, tra il Quattro e il Cinquecento
            sull’Adriatico si era affacciato l’eyalet o provincia di Rumelia,
            il quale fu affiancato, dal 1580, dall’eyalet di Bosnia. Queste
            province erano suddivise in sangiaccati. Sull’Adriatico nel 1385 si estendeva il
            sangiaccato di Albania (con l’eccezione di Scutari, Alessio e Durazzo veneziane); nel
            1466 esso fu diviso tra il sangiaccato di Valona e di Elbasan, più a nord c’era quello
            di Scutari. Ancora più a nord c’erano i sangiaccati di Erzegovina e di Bosnia. Con la
            costituzione dell’eyalet di Bosnia nel 1580 nell’entroterra
            adriatico si dispiegavano i sangiaccati di Lika, di Clissa e dell’Erzegovina; nel
            sangiaccato di Scutari erano comprese le terre dei clan montenegrini, il Montenegro.
            Erano queste le terre che fronteggiavano i domini della Serenissima. 
All’interno dei sangiaccati si era
            diffuso l’insediamento urbano di tipo ottomano. Le città erano il centro amministrativo,
            militare, commerciale e tributario, ma anche un insieme di comunità al loro interno
            distinte in senso religioso e sociale, con comunità residenti in distinti quartieri
                o mahale[36]. Sin dal primo Cinquecento venne configurandosi un nuovo urbanesimo. Nelle
            vallate fluviali e nelle poche zone pianeggianti gli ottomani restaurarono la viabilità
            romana, costruirono ponti, fondarono città come Sarajevo, Mostar, Travnik, Banja Luka,
            Elbasan, e rafforzarono città più antiche come Scutari e Skopje, Durazzo e Valona[37]. Città che conservarono sotto altre forme quel multiculturalismo che fu
            delle città-miniere di Serbia e di Bosnia nei secoli XIII-XV. Nel contempo si ebbe una
            ridefinizione delle società delle montagne, dove ci fu un ritorno ai modelli precedenti
            le signorie dei secoli XIII-XV. Un processo articolato, connotato dalla negoziazione dei
            poteri tra la nuova autorità ottomana e ciò che rimaneva delle élite locali, alimentato,
            nei decenni 1470-1540, dall’economia della guerra, dall’avanzata verso la Croazia e
            Ungheria e la Dalmazia, che aveva coinvolto tutte le popolazioni dell’entroterra
            adriatico o come parte attiva delle spedizioni o come comunità che migravano[38]. Nel sangiaccato di Scutari, il potere locale fu negoziato con i clan dei
            Dukagjin e poi con i Bushatli, che mantennero la predominanza sul territorio fino al
            XVIII secolo. Più a meridione, a Elbasan e a Berat, si costituirono nuove società
            urbane, attingendo dal territorio e dall’immigrazione[39]. Nel mondo delle montagne, integrato ma separato dalle città, erano venute
            meno le gerarchie di potere stabilite dal rapporto con sovranità (i re, i feudatari)
            ormai inesistenti. In tutti i Balcani occidentali, e quindi a ridosso dell’Adriatico
            orientale il territorio montuoso divenne dominio di clan, di fratellanze e tribù di
            tutte quelle popolazioni che genericamente erano chiamate nelle fonti
                vlasi, o morlacchi, secondo la dicitura veneta. Fu questa
            l’organizzazione sociale che si impose nelle montagne. 
Dinamiche che hanno trasformato la
            Rumelia, la terra dei cristiani, i Balcani, con un’intensità che non si ricordava dai
            secoli romani. Le popolazioni morlacche, dopo un periodo iniziale di autonomia e di
            partecipazione nelle conquiste ottomane come truppe ausiliarie, come
                martolosi, a partire dal 1540 persero i privilegi in materia
            tributaria e in parte l’autogoverno locale. Iniziò allora una loro maggiore mobilità tra
            domini ottomani, domini veneti e quelli asburgici; migrazioni che trasformarono e in
            definitiva destabilizzarono situazioni sociali e confessionali in un ampio raggio di
            regioni contermini ai Balcani occidentali, dall’Istria alla Stiria alla Slavonia, ma
            altresì uniformarono una vasta area, dall’Istria al Danubio, in senso linguistico,
            affermando la koinè del serbocroato štokavo[40]. Nondimeno, una conseguenza diretta delle migrazioni spontanee fu il
            fenomeno degli uscocchi, i fuoriusciti dall’impero ottomano e impiegati dagli Asburgo
            come corsari, con base a Segna[41]. 
In questa temperie, nella Zeta era
            emerso il Montenegro (Crna Gora). Denominazione, questa, data dai veneziani al
            territorio montuoso che sovrasta le bocche di Cattaro, Budua e il litorale di Pobori,
            Maini e Braich[42]. Provincia vassalla nel 1482, in seguito rientrò sotto il sangiaccato di
            Scutari. Questo Montenegro originario era assai più piccolo del Monternegro odierno:
            andava dal lago di Scutari a Ostrog; una compagine montuosa, in vista del mare, ma
            affatto distante in senso culturale. Più marittimi erano Pobori, Maini e Braich: i clan
            della costa, tra i quali i Becici (Bečići), costruirono sull’isolotto di Santo Stefano
            un villaggio murato per ripararvi le famiglie. Nel Montenegro l’esperienza
            dell’autonomia portò all’affermazione di una lega di clan e alla definizione tribale del
            territorio, a capo del quale c’era un voivoda. Un territorio impervio, rimasto fuori del
            controllo diretto degli ottomani, che hanno dovuto negoziare e concedere l’autonomia. La
            tradizione patriarcale e la rete dei legami tra clan,
            l’identificazione con la chiesa serba ortodossa, nonché la prossimità con i domini
            veneti, in sostanza Cattaro, e con lo stesso Adriatico, alimentò un’idea di specificità montenegrina[43]. Il Montenegro, inteso come luogo arcaico, conservatore sul piano sociale
            (espressione del cosiddetto modello sociale patriarcale balcanico), nasce come luogo
            allo stesso tempo isolato e consapevolmente distaccato da ciò che lo circonda: la
            Turchia europea, l’Occidente rappresentato da Venezia, il mare. 
Il retroterra che si affaccia
            sull’Adriatico orientale assunse agli inizi del Cinquecento connotazioni di un mondo
            diverso, un mondo turco. Ma nonostante le diversità, le relazioni litorale-interno
            rimasero intense salvo nei periodi di guerra. L’interdipendenza o complementarità
            economica fu inevitabile e si sarebbe mantenuta invariata per secoli, fino al secondo
            Ottocento, quando ancora alle porte di Zara, Sebenico e Spalato si potevano vedere
            carovane condotte da uomini con turbanti. Qui avveniva il tradizionale interscambio:
            cereali, bovini e ovini, pellame, cuoio e cere dell’interno per sale, olio, vino,
            artigianato, lusso. Poi c’erano le transumanze dai rilievi dinarici verso il tavoliere
            di Zara controllato dagli ottomani. Le città dalmate, a ridosso del sistema ottomano, ma
            anche Antivari, Dulcigno, Durazzo e Valona rimasero gli snodi della circolazione tra
            mare e continente. 
Accanto alla Dalmazia veneta, di là
            del limes, c’era una Dalmazia ottomana, che ancora nel secondo
            Cinquecento era vista dai veneziani come Croazia, il cosiddetto
                banadego, la terra del bano. Una Dalmazia poco conosciuta e
            considerata, ma di grande interesse, soprattutto nel periodo 1573-1645 quando prevalsero
            una convivenza economica e culturale e un pragmatismo tollerante sul piano religioso fra
            la parte cristiana e quella musulmana, come di rado accadeva nel Mediterraneo di allora,
            se si eccettua la convivenza tra greci ortodossi e musulmani dentro il mondo ottomano[44]. Ci fu l’islamizzazione della Dalmazia turca, anche se non paragonabile con
            quanto avvenne in Bosnia; si erano convertiti soprattutto schiavi cristiani per ottenere
            la libertà[45]. Furono pochi e isolati casi e lo desumiamo, per esempio, dai dati del
                defter del 1604 per il sangiaccato di Clissa[46]. Mentre in Bosnia si trattava di città, quali luoghi centrali dell’islam,
            per ovvi motivi strutturali, l’interno dalmata si profilava piuttosto come un avamposto.
            Una Dalmazia turca caratterizzata da villaggi, castelli, cittadelle fortificate e da
            ampi possedimenti[47]. A partire dal 1540 e poi dal 1571 (a seconda dei
            villaggi), il territorio era stato puntellato da kule, cioè torri o
            fortificazioni, come quella di Sedd-i Islam (oggi Islam), presso Zara. Nell’interno, sui
            rilievi dominavano le città-fortezza di Knin e Clissa, vicino al fiume Krka la cittadina
            di Dernis (Drniš). Ancora nel Settecento, a cento anni dalla conquista veneta, Alberto
            Fortis nel suo famoso Viaggio in Dalmazia rintracciava e descriveva
            la bellezza e la magnificenza delle dimore signorili ottomane, come quella a Laurana
            (Vrana), ridotte in ruderi, e la grandezza delle opere agricole nel contado di Zara[48]. 
Dopo la guerra del 1570-73, le
            ambasciate ottomane presso i rettori veneti siglarono anche formalmente la ripresa della
            convivenza. La convivenza, la tolleranza verso gli ottomani, veniva raccomandata dai
            podestà veneti e lo si desume dalle relazioni, nelle quali ricorrono gli inviti a non
            provocare i confinanti, a non rispondere alle frequenti incursioni turche. Fu una
            tolleranza imposta dall’alto, più che altro per non creare problemi di natura politica e
            diplomatica alla Serenissima Signoria. Cosa tutt’altro che facile, poiché ci furono
            ripetute rappresaglie e casi di sudditi veneziani fatti schiavi. La frontiera fu una
            rovente linea di demarcazione, allo stesso tempo baluardo e territorio di comune coltivazione[49]. Dopo le guerre del 1683-1699 e 1715-1718 tutto questo fronte si spostò
            verso l’interno montuoso, lungo la linea Mocenigo che tutt’oggi costituisce la frontiera
            della repubblica di Croazia nei confronti della Bosnia ed Erzegovina. Al di là di tale
            linea nel Settecento si collocavano i sangiaccati di Bihać, Clissa, Erzegovina e
            Scutari. 
Due luoghi particolari, in cui
            convergevano le diverse sovranità politiche e aree economiche, erano il delta del
            Narenta, dove confluivano l’Erzegovina ottomana, la repubblica di Ragusa e la Dalmazia
            veneta, e le bocche di Cattaro, che riguardano di nuovo l’Erzegovina ottomana, i
            territori dei clan del Montenegro, la Serenissima e Ragusa. Il Montenegro sviluppò
            relazioni politiche con la Serenissima durante la guerra di Candia. Durante il conflitto
            del 1684-99 molti montenegrini combatterono dalla parte di Venezia. Di grande importanza
            fu la guida del vescovato di Cettigne da parte di Danilo Petrović negli anni 1697-1735
            durante i quali si affermarono le maggiori famiglie. Nel Settecento i clan ebbero
            contatti diretti con la Serenissima. Tra i vari episodi che si ricordano c’è la vicenda
            del falso zar Ščepan Mali, Stefano il Piccolo, nel 1767-1773;
            un impostore che si spacciò per lo zar Pietro III, defunto, e che minacciò di incrinare
            i rapporti di buon vicinato tra Venezia e gli ottomani e per questo fu eliminato.
            Vicenda che testimonia l’ingresso dell’idea di Russia nello spazio adriatico. 
Più a sud si era nel pieno mondo
            ottomano, nell’area che corrisponde all’Albania di oggi, che era divisa tra i
            sangiaccati di Scutari, Elbasan, Valona e Ocrida. Nel Cinquecento ci fu una resistenza
            all’ottomanizzazione, che gradualmente tramontò, lasciando spazio per l’islamizzazione
            che proseguì nel secolo successivo, in particolare nelle zone di pianura. Diverse furono
            le insurrezioni a Himara (1519, 1537, 1596), posta sul litorale scosceso tra Valona e
            Corfù, abitata da ortodossi fedeli al patriarcato di Costantinopoli. Nella zona di
            Scutari e nei territori controllati dal clan dei Mirdite si era conservato il
            cattolicesimo; altrove prevalse l’islam, dopo decenni di resistenza dei clan montanari,
            che ebbero esenzioni fiscali da Istanbul. Il graduale passaggio all’islam si protrasse
            fino al Settecento; dal litorale esso raggiunse i rilievi, grazie anche alla fondazione
            di città come Elbasan e Tirana; esso coinvolse prima le famiglie dominanti nei vari
            clan, poi si estese al resto della popolazione. Un ruolo determinante lo ebbe il
            costante reclutamento di milizie ausiliarie per le truppe ottomane. Nel secondo
            Settecento anche qui si visse l’anarchia dei locali signori ottomani. Il pascià
            Kara-Mahmud Bushatli (1779-1796) cercò di realizzare una forte autonomia nel nord del
            paese, arrivando al conflitto con le forze del sultano nel 1787 presso Scutari e nel
            1796 contro i clan montenegrini, per essere infine battuto. 
La regione albanese era scarsamente
            abitata; pressoché deserti erano ampi tratti del litorale. Solo Durazzo riuscì a
            mantenere una certa importanza e con Valona rappresentava l’ingresso della via Egnazia
            resuscitata dagli ottomani[50]. Dulcigno era un covo di pirati; ad Antivari c’era un discreto via vai
            commerciale. Le basi ottomane nell’Adriatico servivano come luogo di ripiego per i
            corsari barbareschi. Tuttavia, anche qui, l’interscambio tra montagna e litorale era la
            regola. Più che con la Puglia era intenso il traffico con Corfù, sbocco commerciale per
            buona parte delle terre albanesi e per l’Epiro, tra Himara, Sarande e la microregione
            della Ciamuria, abitata per secoli da albanesi e greci ortodossi, ma anche da albanesi
            musulmani. 
        

4.
            L’Adriatico asburgico 



Gli Erblande
            asburgici finivano nell’Adriatico. Tra i domini ereditari della Casa d’Austria,
            territori del Sacro romano impero germanico, toccavano il Mediterraneo: la contea di
            Gorizia e Gradisca nel tratto di Aquileia e di Marano Lagunare, dinanzi a Grado veneta;
            la spettacolare scogliera del Carso, con Duino, che avrebbe incantato Rainer Maria
            Rilke; Trieste con il suo minimo territorio; il capitanato di Castua, con Laurana e la
            futura Abbazia; la contea di Pisino nel borgo di Moschienezze; e, infine, Fiume. Si
            trattava dei lembi marittimi dell’Austria interiore (Stiria, Carniola, Carinzia,
            Gorizia, Trieste e Istria, con capoluogo Graz). Trieste, che aveva 3-4.000 abitanti, era
            il porto di riferimento della vicina Carniola e aveva degli stabilimenti per la
            produzione del sale. Nel 1508 la città fu presa dai veneziani, durante la guerra contro
            Massimiliano d’Asburgo. Seguì un lungo conflitto, fino al 1516, con grande danno per le
            città istriane, e la stessa Trieste, città in competizione tra loro, anche nei periodi
            di pace, nell’industria salifera, nei traffici del sale, ufficiali e di contrabbando.
            Nonostante i domini adriatici, all’alba del Cinquecento il mare fu qualcosa di lontano
            per gli Asburgo. Poi, con Carlo V le cose cambiarono, le ambizioni divennero europee e
            in conseguenza della vittoria ottomana a Mohacz, dell’estinzione degli Jagelloni, gli
            Asburgo approdarono alla corona di Santo Stefano, di Ungheria. 
Con l’elezione di Ferdinando I a re
            d’Ungheria e di Croazia, tra il dicembre 1526 (dieta ungherese di Presburgo) e il
            gennaio 1527 (dieta croata di Cetin), gli Asburgo divennero sovrani sul litorale croato
            a sud di Fiume, che aveva nella cittadina di Segna, sede vescovile, il centro principale
            e si sviluppava lungo le ripide e impervie pareti del monte Velebit, che si erge per 140
            chilometri come una muraglia verso la Dalmazia. Nel retroterra della Dalmazia era
            rimasta una striscia di territorio del regno di Croazia, finché nel 1537 cadde in mano
            ottomana l’ultimo avamposto, il castello di Clissa, in vista di Spalato. Più che
            sviluppare una politica marittima gli Asburgo nel corso del Cinquecento furono
            determinati a mettere in discussione l’autorità e il primato della Serenissima
            nell’Adriatico. Non ci fu un coordinamento tra il regno di Napoli e le propaggini
            istriane, Trieste, Fiume o il litorale croato. Per Trieste si era ben lontani dall’idea
            di creare un emporio. Nei confronti di Venezia prima ci fu la
            questione della sovranità su Marano Lagunare, un castello disputato tra i due stati nel
            1528-40, poi la vicenda degli uscocchi, che andò avanti per decenni. Una comunità fuori
            controllo, questa dei profughi provenienti dai domini ottomani, ma riconoscente verso il
            sovrano Ferdinando. Segna con gli uscocchi era diventata un utile strumento per
            destabilizzare non solo l’Adriatico orientale, il caposaldo di Venezia, ma anche tutto
            il mare. Degli uscocchi si è scritto molto: pirati, banditi, guerrieri della
            cristianità. Essi hanno espresso un modo di vivere la dimensione marittima che
            riecheggiava altre storie di pirati: quelli illirici della regina Teuta che lottava
            contro i romani; oppure i pirati croati di Almissa del Duecento. Nonostante le loro
            imbarcazioni lunghe e sottili, molto manovrabili, nonostante il mare fosse il mondo in
            cui maggiormente operavano, gli uscocchi non sembrano gente di mare, quanto piuttosto
                hajduk balcanici prestati all’elemento marittimo. Tuttavia,
            oltre alla pirateria, svilupparono il commercio con le sponde marchigiane, collocando lì
            il legname e importando il grano. Il loro posto nella storia se lo sono conquistato. Non
            c’è libro sul Mediterraneo che non ricordi la loro vicenda durata quasi sette decenni.
            La questione uscocca si chiuse con la pace di Madrid del 1617. L’anno seguente il mondo
            asburgico fu scosso dalla crisi politica nel cuore dell’Europa centrale, dallo scoppio
            della guerra dei Trent’anni. Da parte di Vienna, fino a metà del Seicento, non ci furono
            manifesti interessi per i contesti adriatici. 
Trieste continuò a essere un piccolo
            porto di servizio e città del sale. L’Istria asburgica, descritta dagli storici come
            «una piccola provincia trascurabile», era costituita dalla contea di Pisino e da un
            pugno di altri feudi ed era una propaggine della Carniola, verso la quale finì per
            gravitare a partire dal 1521-22. L’estremo margine orientale dell’Istria era costituito
            dalla signoria o capitanato di Castua e Fiume. Questi estremi domini della Casa
            d’Austria erano integrati economicamente con l’Istria veneta; tra le due parti c’erano
            percorsi di transumanza e una certa familiarità tra i contadini slavi (croati). Fiume,
            per la contiguità con l’entroterra croato (regno d’Ungheria), la Carniola (Casa
            d’Austria), la Dalmazia e le isole (repubblica di Venezia), era considerata come un
            contesto specifico, del Quarnaro, a sottolineare la sua posizione mediana, che ricalcava
            l’antica Liburnia. Il confine tra le due Istrie, quella veneta e
            quella asburgica, era indicato con cippi e verificato da
            commissioni miste, formate da nobili locali; era una linea labile, non paragonabile con
            le frontiere di oggi. Esso non ostacolava lo scorrere della vita e degli scambi, tanto
            che una banda armata tranquillamente poteva scappare dall’una o dall’altra parte della
            penisola. Non c’erano controlli, eccetto nelle emergenze sanitarie, quando l’Istria
            veneta si chiudeva con un cordone di caselli di sanità, con pattuglie e con guardie
            continue. 
Il Confine militare,
            un’organizzazione territoriale e militare voluta dagli Asburgo per contenere l’avanzata
            e gli attacchi ottomani, ha riguardato gran parte della Croazia storica e raggiungeva
            l’Adriatico e quindi il Mediterraneo. Già verso la metà del Cinquecento Segna fu
            compresa entro questa compagine difensiva. Il litorale a sud di Novi lungo la ripida
            scogliera del Velebit finì sotto il generalato di Karlovac; Segna rispondeva al
            generalato e divenne capoluogo del settore più meridionale nel 1597. Con la vittoria
            sugli ottomani nella guerra della Lega Santa gli Asburgo si estesero alla Lika finendo
            per saldarsi con i territori della Dalmazia veneta lungo il crinale del Velebit. Nel
            1699 e nel 1718 fu definito il triplice confine tra i territori ottomani, veneti e
            asburgici. Fu ristrutturato un enorme Confine militare che ora andava dall’Adriatico
            attraverso la Croazia, la Slavonia e il Banato fino ai Carpazi. Le unità adriatiche
            riguardavano la Lika, Otočac con Segna e Ogulin. La situazione rimase invariata durante
            tutto il Settecento, fino alla parentesi napoleonica delle Province illiriche. La costa
            che rientrava nel Confine militare è in genere considerata come una propaggine
            dell’Europa centrale; fino a metà Settecento gli organici militari avevano le divise che
            riflettevano il folklore locale. 
Fiume ebbe una storia tutta sua. Nel
            Quattrocento visse un periodo di prosperità, in quanto punto di interscambio tra il
            ferro che veniva portato a dorso di mulo dalla Carniola e l’olio che giungeva con le
            imbarcazioni marchigiane. La cittadina strinse intensi rapporti economici con Ancona e
            Lubiana. La crisi militare del 1508-1516 vide i veneziani occupare Fiume per tre volte.
            Seguì un Cinquecento caratterizzato dalla stabilità, anche se le incursioni uscocche
            avevano reso insicuro questo tratto dell’Adriatico. Gli uscocchi trovarono ospitalità
            alle porte della città, e qui portavano a vendere le mercanzie rubate, dalle sete e
            velluti all’oro. Inoltre, le imbarcazioni uscocche erano costruite negli squeri fiumani.
            In questo secolo nel porto si segnala l’esportazione di
            bestiame verso le coste italiane e l’importazione del sale per l’entroterra. 
Nel 1570 Fiume risulta un corpo a sé
            rispetto alla Carniola. Uno status ribadito nel 1599. Il crollo del valore della
            signoria di Castua dopo la guerra di Gradisca spinse gli Asburgo a cercare un
            acquirente. Così tra il 1625 e il 1630 si perfezionò la vendita del dominio al collegio
            dei gesuiti di Fiume, che furono aiutati finanziariamente dalla baronessa Ursula von
            Thonhausen. Dal 1630 e fino alla soppressione dell’ordine nella monarchia asburgica, nel
            1773, i comuni del Quarnaro vissero all’ombra del potente collegio. Nel Seicento ebbe un
            suo sviluppo il porto di Buccari, come scalo per il Vinadol, la vicina zona
            pianeggiante, possesso dei signori croati Zrinski, che ebbero legami con Venezia e con i
            mercanti dalmati. Buccari divenne un temibile concorrente per Fiume. Entrambe si
            dividevano gli introiti delle importazioni di grano, sale di Pago e di Puglia e prodotti
            vari destinati al Confine militare. Su Fiume gravavano i dazi destinati all’imperatore e
            alla Carniola, mentre a Buccari si trattava di imposte riscosse dagli Zrinski. Questa
            situazione di rivalità portò a veri e propri contrasti, reciproci attacchi contro i
            mercanti. Caduti in disgrazia gli Zrinski, per via della tentata congiura contro gli
            Asburgo nel 1667, Buccari ebbe un momento di stallo. Tuttavia rimase un’antagonista di
            Fiume sino alla fine del Settecento. 
Fiume, come Trieste, divenne porto
            franco nel 1719. L’imperatore Carlo VI ebbe una forte vocazione marittima, fu il fautore
            di una nuova politica adriatica. A tale scopo fu completata nel 1728 la strada Carolina,
            di 106 chilometri, che collegava Fiume con Karlovac. Per quattro decenni fu la
            principale connessione tra la pianura Pannonica e l’Adriatico. Il traffico era
            effettuato soprattutto a dorso di mulo. Le mercanzie giungevano dalla Croazia, dalla
            Slavonia e dal Banato. Si importavano beni destinati al Confine militare e alla Croazia.
            Nel 1748, una volta giunta al potere, Maria Teresa proclamò la provincia commerciale del
            Litorale austriaco, che comprendeva Aquileia, Trieste, Fiume e Buccari, con intendenza a
            Trieste. La provincia fu abolita nel 1776, per il volere del coreggente, Giuseppe II.
            Fiume, estrema propaggine del Sacro romano impero, per qualche anno fu aggregata alla
            Croazia; poi, nel 1780, al regno d’Ungheria come litorale ungherese, uno sbocco
            marittimo diretto, non più mediato dalla Croazia. Nel 1779 Segna fu connessa con
            Karlovac, tramite una strada lunga 113 chilometri e chiamata Giuseppina, in onore
            dell’imperatore. Nel 1786, da Vienna a Segna fu inaugurato un
            servizio di diligenze e di posta. Più a sud, dalla costa fu aperta una strada verso
            l’interno tra Carlopago e Gospić nel 1750, strada chiamata via
                Theresiana e del tutto rinnovata nel 1786-88. Nel 1789 fu inaugurata la
            strada dalmata da Otočac e Gospić verso il confine della Dalmazia veneta. 
Trieste, come Fiume, ebbe un periodo
            positivo nel secondo Quattrocento, pur vivendo tensioni, di confine con i domini veneti,
            in merito al transito dei mercanti della Carniola che portavano ferro e grano
            dall’interno in cambio del sale prodotto a Trieste e nella vicina Capodistria. Questo
            traffico ebbe una durata secolare. La guerra del 1508-1516 portò anche qui un tracollo
            economico. Nel corso del Cinquecento la città non riuscì a risollevarsi. Il fondo fu
            toccato a cavallo del Cinque e Seicento, in concomitanza con la crisi degli uscocchi.
            Nel Seicento si registrò un graduale miglioramento. Nel 1717 un diploma di Carlo VI
            proclamò la «sicura e libera navigazione nel mare Adriatico»; nel 1719 fu creato il
            porto franco[51]. Nello stesso anno fu fondata a Vienna la Compagnia Orientale, che puntava
            ad avere a Trieste il proprio emporio; fu attiva fino al 1741. Nel 1720 fu costruito lo
            squero della Compagnia; nel 1723 si trasformò in arsenale militare; nel 1729 furono
            istituite le fiere annuali privilegiate. Nel 1730 fu stabilita un’Intendenza commerciale
            e data la franchigia generale su dazi e imposte a favore delle merci provenienti o
            dirette ai domini ereditari degli Asburgo e in transito nei porti di Trieste e Fiume.
            Trieste accolse nel corso del Settecento comunità di commercianti greci, ebrei, serbi e armeni[52]. Nel 1755 fu fondata la borsa commerciale, mentre nel 1764 si costituirono
            le prime compagnie assicurative. Nel 1776 il conte Karl von Zinzendorf, rappresentante
            dell’autorità sovrana in città, si fece fautore di un indirizzo liberistico
            nell’economia cittadina; furono concesse libertà di culto per gli ebrei e i greci e
            tolleranza per le altre confessioni. 
Trieste non crebbe subito dopo esser
            diventata porto franco. Ci vollero decenni. Solo dopo il 1750 al di fuori dell’antica
            cinta muraria sorse una città nuova, il Borgo Teresiano, con una planimetria moderna,
            squadrata. L’abitato si affacciava sul molo San Carlo costruito nel 1751-52, simbolo di
            una nuova età commerciale che stava sorgendo[53]. Nel tardo Settecento Trieste divenne il punto di
            riferimento economico e culturale per le vicine città istriane, che per la prima volta
            intravidero un’alternativa alla Dominante. La città doveva approvvigionare le navi in
            transito e quindi erano richiesti i prodotti delle campagne istriane (vino, olio, sale)
            e della Carniola (grano, legname). Trieste incarnava la nuova attenzione che gli Asburgo
            dedicavano al mare Adriatico. Fu sviluppata una rete di strade verso il mare. La via
            commerciale Trieste-Lubiana-Vienna fu inaugurata nel 1780 e il tragitto era percorribile
            in una settimana. L’idea di un litorale austriaco, i porti franchi, le strade, le nuove
            comunità che stavano trasformando antiche cittadine dimostravano una svolta epocale,
            ovvero l’avanzare delle istituzioni politiche e delle strutture asburgiche,
            centroeuropee verso l’Adriatico; non era mai successo con tale intensità. La vera
            concorrenza a Venezia, che fu un mediatore tra l’Oltralpe e il Mediterraneo, si stava
            così attuando sulle coste orientali del mare. Era l’Europa centrale che stava avanzando,
            che si congiungeva direttamente con il Mediterraneo, senza Venezia. 

5. Rive
            pontificie 



L’Adriatico pontificio si consolidò
            nel primo Cinquecento. Ci fu una accorta politica di integrazione dei territori compresi
            tra il Tronto e il Po, nelle terre marchigiane e in Romagna. La vicenda del Valentino fu
            la prova della frammentazione delle periferie; evidenziava la debolezza del sistema
            delle signorie; ma fu anche il momento di svolta, per cui dal particolarismo locale si
            passò a nuove forme di governo. Venezia, che ancora nel 1508 controllava Ravenna,
            Cervia, Faenza, Rimini e Forlì, si dovette ritirare dopo la disfatta di Agnadello
            (1509). La vittoria della lega antiveneziana, voluta dal papa Giulio II, dette al
            pontefice l’opportunità di estendere il controllo politico sulla Romagna. Qui giunsero i
            legati pontifici, scaltri nel conseguire patti con i patriziati locali. Nel 1540 il papa
            Paolo III nominò un legato apostolico a latere per la Romagna e fu
            il prodromo per costituire la legazione di Romagna nel 1545, costituita dai comitati di
            Comacchio, Ravenna, Cervia, Imola, Faenza, Forlì, Bertinoro, Cesena e Rimini. La sede
            del legato fu Ravenna. Dal 1509 al 1796 abbiamo dunque un continuo dominio pontificio.
            Non privo di difficoltà, dati la rissosità tra le fazioni nobiliari e il brigantaggio
            nelle campagne[54]. 
        
Più a nord, sotto il ducato di
            Alfonso II (1559-1597), Ferrara (che è da considerarsi città adriatica) ebbe un periodo
            splendido nelle arti e nella diplomazia. Un bagliore premonitore del tramonto degli
            Este. Le difficoltà economiche si trasformarono in una crisi che rese ostile il popolo
            al duca. Morto Alfonso, il successore Cesare d’Este dovette fronteggiare un forte
            malumore dei sudditi che lo costrinse ad abbandonare Ferrara nel 1598. Subentrò decisiva
            l’azione pontificia nella figura del cardinale Pietro Aldobrandini, che in nome del papa
            Clemente VIII realizzò la devoluzione del ducato. Seguì il governo dei cardinali legati,
            si creò la legazione di Ferrara, che si mantenne per due secoli (1598-1796). Ferrara
            divenne una città di periferia, il punto più settentrionale dello Stato della Chiesa.
            Svanì l’ambizione politica e culturale e si contrassero commerci e manifatture.
            Decaddero le opere di bonifica nel contado ferrarese, per le quali si erano impegnati
            gli Estensi, e quindi decadde l’agricoltura; sorse il problema idraulico di Ferrara e la
            città tornò sui livelli medievali, quasi lagunare e scarsamente abitata. Fino al
            Settecento Ferrara era rimasta sempre quella, una città quattro-cinquecentesca. Un
            cambiamento si ebbe sotto la legazione del cardinale Francesco Carafa (1778-1786), ma
            siamo alla fine di un’epoca. 
Più a sud, c’erano due Marche: la
            marca prettamente pontificia, e la marca del ducato di Urbino, dei Montefeltro e poi dei
            Della Rovere, e del ducato di Camerino. La marca d’Ancona, a dispetto del nome, aveva in
            Macerata il capoluogo, che divenne sede della legazione e visse durante tutto il
            Cinquecento un periodo di prosperità (furono costruiti il Palazzo Legatizio e la Loggia
            dei Mercanti). Ancona, per certi aspetti una repubblica marinara semiautonoma, dovette
            cedere la sua libertas al papa nel 1532, divenendo una città
            periferica soggetta al prelato di turno. In età moderna la dizione Marche diventa
            comune, anche nel senso di limes dello Stato pontificio nei
            confronti dell’Oriente, che cominciava nell’Adriatico, data la presenza degli ottomani.
            Si trattava di un amalgama di signorie autonome e città sottoposte alla legazione. Si
            era mantenuto ben oltre il Cinquecento il ducato di Urbino, uno stato appenninico e
            adriatico, una signoria quattrocentesca piccola ma ricca di cereali, con due capitali,
            Urbino e Pesaro, e Senigallia come porto principale, oggetto di brame da parte di
            Venezia e di Firenze: la prima ambiva a controllare il medio Adriatico,
            soprattutto Senigallia; la seconda voleva diventare il
            principale stato dell’Italia centrale, disteso tra il Tirreno e l’Adriatico. Il duca
            Francesco Maria II Della Rovere era rimasto senza eredi nel 1623 e quando morì nel 1631
            fu Roma, sotto Urbano VIII, che recuperò lo stato urbinate. Così le Marche pontificie
            risultarono complete e si creò un unico fronte adriatico dello stato papale, che poi fu
            il lato marittimo più importante, anche se non prossimo a Roma. Sul Tirreno c’erano
            infatti solo Civitavecchia e Ostia di qualche importanza e gran parte della costa era
            impaludata. 
La rive pontificie da Goro, dalle
            foci del Po, alle foci del Tronto misuravano 245,7 chilometri[55]. Ovviamente, Ferrara e la Romagna si distinguevano dalle Marche. La Romagna
            aveva una fitta rete stradale che si diramava dall’asse viario emiliano e aveva acque
            interne navigabili verso Cesenatico e Rimini; da qui la scarsa necessità di porti, che
            erano Pontelagoscuro nel Ferrarese (un porto fluviale), Goro, Volano, Magnavacca (Porto
            Garibaldi), Porto Corsini (Ravenna), Cervia, Cesenatico, Rimini e Cattolica[56]. Le Marche sono un succedersi di vallate perpendicolari al mare, rimaste
            poco integrate fra loro fino alla costruzione della ferrovia con l’unità d’Italia. I
            fiumi locali, numerosi, non hanno mai costituito una via di accesso per l’entroterra.
            C’era una strada collinare longitudinale, ma era faticosa da percorrere, mentre una
            seconda, in riva al mare, era spesso impaludata. Di conseguenza, nelle Marche si
            seguivano i fondovalle e si faceva uso dei numerosi porti situati agli sbocchi fluviali:
            Pesaro, Fano, Senigallia, Falconara, Porto Nuovo, Numana, Porto Recanati, Porto
            Civitanova, Porto Sant’Elpidio, Porto Fermo (Porto San Giorgio), Marano (Cupra
            Marittima), Grottammare, San Benedetto del Tronto, Porto d’Ascoli[57]. Ancona, si sa, era l’eccezione. 
La Romagna e Ferrara vissero il
            periodo compreso tra la fine dei ducati e l’arrivo di Napoleone (1796) senza
            rivolgimenti degni di nota. La storia delle due legazioni a nord-est dello stato papale
            è quella della persistenza delle libertà comunali, ribadite con l’accettazione da parte
            delle autorità pontificie dei locali statuti, assieme alla volontà del centro di
            controllare e gestire i territori e i locali ceti dirigenti, tramite la politica
            giudiziaria e l’amministrazione della materia fiscale. Di prelato in prelato, di operato
            in operato, fu un continuo rinnovo del patto di sudditanza tra il sovrano pontefice e le
            realtà comunali e feudali locali. Il buon governo voluto da
            Roma aveva come ideale la stabilità sociale, che non era facile da perseguire, dati i
            costanti contrasti tra le fazioni dei patriziati nelle città e i dissesti nelle
            campagne, dove il problema principale era il brigantaggio. Non sono mancate opere
            pubbliche, come le bonifiche sotto Clemente VII nel 1531, sotto Gregorio XIII nel 1578,
            nonché quella del 1604, sotto Clemente VIII. Nel primo Settecento ci furono tentativi di
            far rinascere Ravenna deviando i fiumi Ronco e Montone che di tanto in tanto causavano
            inondazioni; si cercò di ravvivare il Porto Corsini della città. Ma nonostante la messa
            a coltura di ampie aree non ci fu il passaggio dal frumento al più redditizio mais se
            non dopo la crisi cerealicola del 1764-66. Il volto urbano delle città romagnole era
            rimasto grosso modo quello dei primi del Cinquecento; entro il perimetro delle mura
            urbane, vivevano comunità che rinnovavano i riti civili della società dell’antico
            regime; e solo con il secondo Settecento possiamo parlare di una renovatio
                urbis, di un ammodernamento in chiave stilistica neoclassica,
            accompagnato da un fervore culturale assecondato da prelati ora più dinamici e
            propositivi. 
La Romagna continuava a gravitare su
            Bologna, con le spalle rivolte al mare se non per esportare i grani, il sale di Cervia,
            le terrecotte e le maioliche di Faenza e altri prodotti verso Venezia, Trieste, l’Istria
            e la Dalmazia. Rimini visse ai primi del Seicento un incremento nei commerci e diede
            ospitalità a una comunità di mercanti[58]. Il suo era un porto difficile, bisognoso di continue manutenzioni per
            evitare l’interramento. Nel corso del secolo di fatto divenne problematico raggiungere
            le banchine se non mediante barche. Si volle rilanciare la città con l’indizione di
            nuove fiere franche, come quella di Sant’Antonio, ma Rimini, a ogni modo, rimase un
            centro minore, di 8.000 abitanti nel 1701[59]. Poi il Settecento che, come altrove nell’Adriatico, fu un secolo di
            ripresa, a Rimini trascorse sotto il segno delle attività marinare, ovvero commercio e,
            come non prima, pesca. Perciò si costruì nel 1747 una nuova pescheria e il pescato andò
            a finire a Bologna, Urbino e in Toscana[60]. Durante tutto il secolo il porto registrò un forte movimento di scambio con
            Venezia, Chioggia, Ancona, Senigallia, la Puglia, Trieste e l’Istria. Negli anni
            Sessanta furono ristrutturate le banchine e l’ingresso; e furono attivissimi un cantiere
            locale e la manifattura dei cordami per le navi[61]. 
        
Pure le Marche rappresentavano una
            periferia, se si guardano le cose dalla prospettiva di Roma o di Firenze (che era
            l’alternativa politica), ovvero se si privilegia una prospettiva istituzionale e
            amministrativa. Sul piano economico, le «ben regolate città» della Marca denotano una
            vivacità, una forte integrazione tra entroterra e litorale, nonché un’integrazione con
            lo spazio economico adriatico[62]. Densa fu la presenza governativa: da due legazioni si passò nel Seicento a
            una decina, più altri venti governatori (governi prelatizi, di breve, presidiati,
            prefetture), per un centinaio di comunità tra città con patriziati e non, e
                terre (cittadine non murate). Tanto che le Marche furono uno
            dei territori pontifici controllati in modo più capillare dal potere centrale, sempre in
            qualche accordo con i ceti locali, feudatari e patriziati urbani[63]. Sul mare, Ancona e Senigallia erano due punti nevralgici. Dal 1532 in poi
            Ancona divenne il principale porto pontificio, che attirò in un primo momento mercanti
            stranieri, tra cui non pochi ebrei. Ma Roma impose restrizioni proprio agli ebrei di
            Ancona; si giunse a un processo e alla condanna a morte di tutto un gruppo di ebrei nel
            1556. Fu un disastro per i commerci che migrarono verso Senigallia e Pesaro, allora
            porti del ducato di Montefeltro, nonché verso Venezia, luoghi più tolleranti[64]. Ancona uscì dalla crisi sul finire del secolo, con l’arrivo di comunità di
            mercanti greci, armeni, ragusei, turchi, fiorentini e lombardi. La città aveva raggiunto
            i 20.000 abitanti nel Seicento e dopo Venezia era uno dei più cospicui centri
            dell’Adriatico; completa in tutto: dalle istituzioni amministrative alla presenza
            dell’esercito pontificio, con il monte di pietà, la zecca, scuole pubbliche, stamperie,
            ospedali, alberghi, chiese e conventi, diverse manifatture. Si era creato l’asse
            Ancona-Ragusa, incoraggiato dagli stessi pontefici, nonostante Ragusa fosse un vassallo
            di Istanbul e rappresentasse gli affari degli ottomani. La concorrenza di Spalato
            impedì, tuttavia, un decollo di Ancona, che prima non seppe approfittare della guerra
            veneto-ottomana di Candia (1645-1669) e poi subì indirettamente il tracollo economico di
            Ragusa, con il terremoto del 1667. Dovettero passare decenni; solo con la proclamazione
            del porto franco nel 1732 si aprì una nuova stagione per la città, che già con l’avvio
            di un lazzaretto (Mole Vanvitelliana) di stato nel 1701 aveva avuto un momento di
            svolta. Stagione buona, ma non eclatante, per cui si parla di crescita e frenata dello
            sviluppo complessivo, come se Ancona non potesse andare oltre
            una certa soglia[65]. A ogni modo, si era realizzata per la sponda marchigiana una vivace
            complementarità tra Senigallia, dove la fiera franca raggiunse l’apice proprio nel
            Settecento, e Ancona, la quale, più che verso il Levante, aveva rivolto i commerci a
            Ponente, stringendo legami con operatori di Francia, Olanda e Inghilterra. Loreto, con
            il santuario della Santa Casa e della Madonna, si era confermata quale maggiore centro
            spirituale dell’Adriatico, verso cui confluivano pellegrinaggi e donazioni (attestate
            negli atti notarili di entrambi i litorali). Sisto V la elevò al rango di città nel 1586
            e promosse uno sviluppo urbano che nel Settecento raggiunse il suo apice, anche sul
            piano architettonico. Nel monumentale complesso del santuario era ospitato un Collegio
            illirico, amministrato dai gesuiti, in cui si formava il clero destinato a operare
            nell’Adriatico orientale e oltre. Nell’insieme, le terre pontificie nell’Adriatico
            vissero un Settecento prospero e seppero reggere alle carestie che si susseguirono dal
            1764-66. 
Anche qui, fino ai primi
            dell’Ottocento, si temevano i corsari e i pirati provenienti dai porti albanesi. Nelle
            corografie, Rimini è ritratta come una città fortificata, protetta dalle mura verso il
            mare, anche nel quartiere di San Giuliano, oltre il Marecchia e il porto. Il timore era
            ben motivato; ogni anno nella buona stagione, da marzo a ottobre, comparivano i pirati
            ottomani. Ancona, Rimini, Goro, Senigallia, Porto Recanati erano di regola in allarme. A
            fronte di ciò le flotte pontificie, di scarsa consistenza, erano quasi sempre impotenti,
            come del resto le deboli artiglierie costiere. Minori e tardivi, rispetto a quanto
            avveniva lungo le rive di Napoli, furono gli interventi difensivi. Così solo nel 1672
            furono costruite sei nuove torri lungo la costa romagnola, di cui due in territorio di Riccione[66]. Del resto, lo Stato pontificio non si può dire che fosse adeguatamente
            armato. Nel complesso, se valutiamo le città, i porti, la costa, il rapporto verso il
            mare, i sistemi regionali romagnolo e marchigiano, le politiche amministrative di Roma,
            è chiaro che tra il 1509 circa e il 1860 si è venuto cristallizzando un Adriatico
            pontificio. Riconoscibile per molti aspetti trasversali, ferme restando le declinazioni
            tra Romagna e Marche. Un mondo, quello del litorale papalino, fortemente integrato con
            le altre regioni del mare; anzi, se pensiamo alla fiera di Senigallia e alla stessa
            Ancona, un mondo che per certi periodi dell’anno e in certe fasi aveva saputo essere un
            baricentro dell’Adriatico. 
        

6. Rive di
            Napoli 



C’è un Mezzogiorno adriatico. Un
            regno di Napoli adriatico, ricco di città e floride campagne per tutta l’età moderna. La
            Puglia e l’Abruzzo hanno vissuto un complessivo sviluppo nel Quattrocento, nonostante le
            crisi di potere sul finire del secolo. La feudalità si era rafforzata. Le guerre
            d’Italia avevano portato a termine l’indipendenza del regno. La decisiva battaglia di
            Cerignola, nel 1503, aveva allontanato i francesi, che poi sarebbero ritornati, per
            breve tempo, nel 1528-29. Il conflitto aveva causato la divisione della nobiltà in
            fazioni filospagnole e filofrancesi. Il definitivo avvento del dominio spagnolo portò a
            una ristrutturazione amministrativa del territorio e dei poteri. Furono introdotte le
            udienze al posto delle circoscrizioni provinciali, che a loro volta erano modellate sui
            giustizierati d’età normanna e sveva. Accanto alla Terra d’Otranto, con capoluogo Lecce,
            e alla Capitanata, con capoluogo Lucera, e che comprendeva il Molise litoraneo, negli
            anni Ottanta del Cinquecento si aggiunse la Terra di Bari, con capoluogo Trani. Più a
            nord c’erano le udienze di Abruzzo Citra e Abruzzo Ultra. In sostanza cinque compagini
            per la costa adriatica del regno di Napoli, ognuna intesa per conto proprio, con una
            propria personalità, almeno sul piano amministrativo; e così sarebbe rimasto fino
            all’Ottocento. C’erano la Puglia e l’Abruzzo, ma non erano percepite come regioni né dal
            centro del potere né dalla prospettiva locale. In ogni circoscrizione il preside
            dell’udienza aveva la funzione del giustiziere, ovvero presidente del tribunale
            d’appello, assistito dagli uditori, e quella del responsabile dell’ordine pubblico,
            soprattutto nella lotta contro i briganti, nonché quella di comandante militare. In
            sostanza, l’amministrazione giudiziaria, civile e la responsabilità militare erano
            concentrate nelle mani degli uomini inviati da Napoli. 
Carlo V promosse una politica di
            infeudazione delle università demaniali come Molfetta e Giovinazzo che andarono ai
            Gonzaga di Guastalla. Anche i successori Filippo II e Filippo III continuarono questa
            pratica pur di riassestare le casse statali sempre deficitarie. Bari fu un caso a parte;
            la città fu infeudata tra il 1464 e il 1557 agli Sforza di Milano, fino alla morte della
            duchessa Bona (già regina di Polonia), quando Filippo II la riportò nel demanio
            pubblico. Nel secondo Cinquecento la geografia feudale lungo le coste adriatiche del
            regno di Napoli visse una frantumazione; al vecchio baronaggio se ne sovrappose
            uno nuovo rappresentato da uomini di estrazione mercantile, tra
            cui numerosi genovesi (i Doria, i Grimaldi, gli Spinola), legati al sistema imperiale
            spagnolo per motivi finanziari. Le università che conservarono uno status demaniale
            erano concentrate lungo la fascia costiera di Terra di Bari, Brindisi, Otranto e Lecce
            in Terra d’Otranto, Foggia, Lucera e Manfredonia in Capitanata. Anche qui molte delle
            attribuzioni fiscali e giurisdizionali erano concesse come titoli feudali ai baroni. 
Nei maggiori centri urbani si erano
            consolidati dei patriziati (per esempio a Trani, a Bitonto, a Lecce). Si giunse a una
            simbiosi tra feudalità e patriziati urbani, generando o rigenerando una nuova élite. 
Tra il 1550 e il 1580 si parla di
            militarizzazione delle coste. Si costruirono o ristrutturarono mura di cinta, fortini e
            torri di avvistamento. Ancora oggi la costa è disseminata di varie torri
            cinquecentesche. La torre era di regola edificata su un poggio in prossimità del mare ed
            era munita di una squadra di uomini che si alternavano a scrutare il mare, giorno e
            notte, per dare l’allarme in caso di attacchi dei pirati oppure per rilanciare l’allarme
            di altre torri. Di giorno si segnalava con fumi di paglia umida, di notte mediante
            fuochi di legna secca. Era possibile che in una notte l’allarme partito da Otranto
            raggiungesse Venezia. Era coperta insomma tutta la costa, e fu un tratto tipico
            dell’Adriatico occidentale[67]. 
In Puglia ci fu un incessante stato
            d’allerta. La regione era la più esposta e fu esaltata come zona di frontiera tra due
            mondi contrapposti. Un clima che nel Seicento vide un calo nelle attività commerciali
            marittime e allo stesso tempo vide il rafforzamento dei signori feudali ai quali fu
            affidato il comando delle milizie territoriali. I contingenti militari furono utilizzati
            nella repressione delle numerose bande di briganti, in particolare nella Capitanata. La
            sicurezza, che indubbiamente crebbe, comportò dei costi per la popolazione in tributi e
            dazi e un dissesto per i bilanci delle università. Ne uscì rafforzato il ceto dei
            feudatari, che seppero speculare sulle forniture alle forze militari. Si era accentuata
            la vocazione agraria dell’entroterra, adesso meno rivolta all’esportazione d’oltremare e
            piuttosto indirizzata verso il grande mercato di Napoli. Nelle città amministrative come
            Foggia, Trani e Lecce era cresciuto un ceto di notabili, avvocati, notai, funzionari,
            che erano gli interlocutori del ceto baronale e i mediatori, in materia di diritto,
            della popolazione più umile. Nell’insieme, i decenni che
            coincisero con la guerra dei Trent’anni (e lo sforzo militare spagnolo, con ricadute sul
            piano fiscale) videro un peggiorare della situazione nelle campagne, l’impoverimento dei
            massari, il ceto medio agricolo, e la crescita di un malcontento diffuso. Lecce divenne,
            nonostante tutto, un importante polo di vita religiosa, il secondo dopo Napoli. Lo
            splendore del barocco leccese si deve anche allo sviluppo delle campagne circostanti, in
            cui la produzione dell’olio fu indirizzata, nella seconda metà del secolo, verso
            Marsiglia, nuovo polo europeo in fatto di saponi. 
La rivolta del 1647-48 fu una
            protesta generalizzata nelle campagne, nelle università, piene di debiti, nei territori
            sotto le istituzioni ecclesiastiche attorno alla dogana di Foggia in crisi. A Bari, a
            Bitonto, a Mola, a Monopoli, a Lecce il popolo insorse chiedendo una propria
            rappresentanza nell’università. Il peso fiscale era deprecato ovunque. I feudatari
            scesero in campo per ripristinare l’ordine e dopo iniziali difficoltà riuscirono ad
            avere ragione delle masse ribelli. Ci fu anche una minoranza dei nobili di atteggiamento
            filofrancese che sperava nel tumulto quale opportunità per un cambio ai vertici del
            viceregno. Ritornato l’ordine, la società pugliese non ebbe modo di riprendersi che già
            nel 1656 fu duramente colpita da una pestilenza, in particolare nella Capitanata e nella
            Terra di Bari (la Terra d’Otranto fu risparmiata). Un anno, il 1656, che rimane lo
            spartiacque per il Seicento nel Mezzogiorno d’Italia. La Spagna nel restaurare l’ordine
            diede massima attenzione al ceto baronale, che si era dimostrato essenziale per la
            sopravvivenza del viceregno come sistema; allo stesso tempo, era diventato evidente che
            l’esercito delle milizie private avrebbe potuto destabilizzare il quadro politico
            interno. Da qui i provvedimenti per arginare i poteri militari dei feudatari. Nel
            contempo le università, che non si erano aggiornate sul piano normativo dalla metà del
            Cinquecento, esprimevano un potere limitato nei centri urbani. Si creò un conflitto tra
            i vecchi statuti, il potere tradizionale, e il nuovo dinamismo sociale, diventato
            cogente nel tardo Seicento. 
Durante il dominio austriaco, dal
            1707 al 1734, ci furono tentativi di ridimensionare il peso del baronaggio e della
            chiesa, nonché disciplinare il governo delle università. Un’esperienza conclusasi senza
            che venissero alla luce i primi risultati. Carlo di Borbone diventò sovrano di un regno
            tornato a essere indipendente, dopo le vicende della guerra di Successione polacca
            (1733-38). Il suo regno è ricordato come una stagione di riforme.
            Tra gli obiettivi c’era quello di incrementare le entrate dello
            stato. Così nel 1741 fu introdotto il catasto «onciario», poiché la stima dei beni di
            ogni famiglia avveniva in once. Lo scopo era ordinare le finanze locali, riducendo le
            esenzioni a favore del clero e dei nobili. L’operazione non fu accolta ovunque con
            favore, così il nuovo sistema in diversi luoghi coesistette con vecchie forme
            d’imposizione. Si aprì una fase di tensione e di ridefinizione sociale nelle principali
            università pugliesi (Lecce, Bari, Trani, Bitonto); i tradizionali due ceti non parevano
            riflettere una realtà più articolata. Il potere feudale fu sempre più contestato proprio
            nelle università, anche se in gran parte del territorio i feudatari continuavano a
            controllare le risorse comunitarie, scatenando una conflittualità alla quale le autorità
            napoletane reagirono con procedure giudiziarie. La struttura del potere giudiziario
            rimase sostanzialmente quella del Cinquecento: Capitanata (con giurisdizione sul contado
            del Molise), Terra di Bari e Terra d’Otranto; Più a nord i due Abruzzi, Ultra e Citra.
            Nelle città demaniali a rappresentare lo stato e interpretare le leggi era un giudice o
            un governatore. E Napoli continuava a essere la capitale dove si potevano risolvere le
            contese. 
Il regno di Napoli entrò in guerra
            con la Francia repubblicana nel 1793. Ciò implicò sacrifici finanziari; la stagione
            delle riforme, rispetto alle novità che giungevano da Occidente, evidenziò tutti i suoi
            limiti, il prevalere delle resistenze. Il regno di Ferdinando IV non aveva scalfito i
            privilegi dei ceti dominanti. Tutto ciò portò alla repubblica napoletana nel gennaio del
            1799, dopo la sconfitta dell’esercito borbonico a opera dei francesi, alla fuga del re
            in Sicilia e alla frattura tra giacobini e sanfedisti. In Puglia le città costiere si
            dimostrarono propense alla repubblica, mentre i feudatari e i contesti rurali rimasero
            fedeli al sovrano. 
Durante tutta l’età moderna
            continuano i buoni rapporti dei porti del regno di Napoli con Venezia. Ne è una conferma
            la rete dei consolati veneti; gli uomini di Venezia erano presenti oltre che a Napoli,
            Taranto, Gallipoli, Reggio e Crotone soprattutto nelle città adriatiche: Otranto, Lecce,
            Brindisi, Monopoli, Mola, Bari, Giovinazzo, Molfetta, Bisceglie, Trani, Barletta,
            Manfredonia, Vieste, Vasto, Chieti e Pescara[68]. Le terre pugliesi avevano mantenuto la più forte concentrazione urbana di
            tutto l’Adriatico. Il quadro demografico di fine Settecento vedeva primeggiare Monopoli
            con 19.000 abitanti, seguita da Bari con 18.700, poi Foggia con 17.000, Barletta con
            15.800, Lecce con 15.600, San Severo con 15.000, Bitonto con
            14.500, Trani con 14.000, Andria con 13.400, Molfetta con 13.000, Bisceglie con 11.000,
            Lucera con 9.000, Monte Sant’Angelo con 9.000. Un contesto impressionante se si
            considera che in Dalmazia non c’era città in grado di raggiungere i 10.000 abitanti,
            mentre in Istria solo Rovigno toccava i 10.000. Poi c’erano Trieste, Chioggia, Ravenna e
            Ancona con circa 20.000 abitanti. E sempre Venezia, nettamente distaccata, con i suoi
            160.000. Le grosse città pugliesi, concentrate lungo la fascia litoranea o
            nell’immediato entroterra, sono definite dalla storiografia come
                agro-towns, città che sì fornivano servizi e commerci, ma che
            soprattutto ospitavano una popolazione in larga parte rurale, dedita alle colture così
            redditizie in Puglia. Certo, lungo la costa c’erano la marineria e la pesca, ma senza
            l’incidenza che troviamo nel medio e alto Adriatico. La pesca, come in Abruzzo, era
            praticata dalla costa, con le reti. A lungo Foggia e Lecce furono i due fulcri economici
            del contesto pugliese. Foggia con la dogana della mena delle pecore e Lecce come centro
            di un’agricoltura specializzata che nel corso del Seicento spostò a Gallipoli lo snodo
            per l’esportazione, soprattutto dell’olio, che divenne richiestissimo dai mercanti
            francesi (come si è detto, per l’industria del sapone a Marsiglia) e inglesi nel corso
            del Settecento. Lecce visse una stupenda stagione architettonica tra la metà dei
            Seicento e la metà del secolo successivo, il famoso barocco leccese, che tutt’oggi
            incanta chi visita la città. Ma anche la Terra di Bari fu descritta nel Cinquecento come
            una delle più ricche del regno di Napoli, abbondante di grano, olio, zafferano, cotone,
            vino, salnitro, sale e mandorle. C’erano interi boschi di mandorli[69]. Produzione accompagnata da un sistema di flussi interni, di spostamenti
            degli agricoltori tra città e masserie e da una coltura all’altra a seconda delle
            stagioni e dei raccolti (grano, uva, olive, mandorle, cotone, lino). Era vivo un fervido
            scambio infraregionale, rivolto all’esportazione oltre Adriatico e tramite l’Adriatico
            verso il nord Italia, o verso la grande Napoli oppure, con Gallipoli, verso il
            Mediterraneo occidentale e fuori dal Mediterraneo. Non ci sono dubbi: le terre di Puglia
            erano le più sviluppate, sul piano economico, nell’Adriatico moderno. La Terra di Bari
            era la più urbanizzata e la più evoluta sul piano agricolo tanto nel Mezzogiorno quanto
            nell’Adriatico. Seguiva il contesto marchigiano. Venezia, si sa, era qualcosa di unico.
            
        
L’Abruzzo, come il Molise, va
            considerato a parte. Nei due Abruzzi il tribunale d’udienza nel primo Cinquecento si
            stabilì a Chieti, poi nel 1641 fu istituita una seconda udienza ad Aquila e nel 1684 una
            terza a Teramo[70]. Le spese militari riguardarono la piazzaforte di Pescara, la grande
            fortezza di Civitella del Tronto nonché una quindicina di torri lungo la costa abruzzese
            costruite tra il 1538 e la fine del Cinquecento. Anche qui i feudi erano concessi a
            grandi famiglie nobiliari italiane e spagnole; così i Farnese duchi di Parma ebbero nel
            Cinquecento quattro città vescovili (Cittaducale, Penne, Ortona e Campli), così i Medici
            granduchi di Toscana controllavano la valle del Tirino. Questi si aggiungevano a
            famiglie come i castigliani D’Avalos, marchesi di Vasto e di Pescara dalla fine del
            Quattrocento. Oltre la piccola nobiltà locale, c’erano i Caracciolo di Napoli che ebbero
            i territori tra i fiumi Sangro e Trigno. A parte i feudi, le città più importanti sul
            versante adriatico erano Campli, Teramo, Atri, Chieti e Lanciano e sul litorale Pescara
            e Ortona. Gli snodi dei commerci della regione, dove erano concentrate le dogane e le
                portolanie, erano Teramo, Pescara, Ortona, Giulianova e San
            Vito, il porto di Lanciano. Teramo e Atri assomigliavano alle città marchigiane.
            Lanciano fu il centro economico più importante; la sua fiera era tra le principali
            d’Italia e dell’Adriatico[71]. Una regione appartata, considerata dai gesuiti come le «Indie degli
            Abruzzi», ma allo stesso tempo connessa con il resto d’Italia. A Chieti nel Settecento
            il ceto mercantile era costituito da immigrati dalle province di Milano, Como e Bergamo[72]. Certo, la pastorizia, con la leggendaria transumanza verso la Capitanata, e
            lo sfruttamento del legname rimanevano le voci più importanti nell’economia locale. E il
            contado del Molise, passato nel 1538 sotto l’udienza della Capitanata, nella sua fascia
            costiera adriatica, con Termoli, rifletteva su scala minore le connotazioni dei due
            Abruzzi. 

7. «Ancien
            régime» adriatico 



Era evidente, nel Quattrocento, una
            somiglianza tra le città costiere dell’Adriatico. Chi entrava in questo mare trovava
            similitudini tra le banchine e gli edifici dei porti; erano le pietre bianche di Puglia
            e la pietra d’Istria e di Dalmazia, era la circolazione dei modelli di edilizia, ma era
            anche la grande architettura che tutt’oggi si coglie nella
            comunanza fra le sponde, tanto che Federico Zeri non ha esitato a parlare di uno
                stile adriatico, proprio di un mondo a sé, del tutto incluso
            nel Rinascimento italiano[73]. La linea del litorale era punteggiata con città bianche: Bari, Trani e
            Barletta, Spalato, Ragusa, Zara e Pola; e soprattutto con i resti dell’antichità che,
            come suggerisce Alina Payne in un saggio mirabile, hanno costituito l’archeologia
            portatile con cui si sono elaborate le città ideali che tanto hanno condizionato
            l’immaginario rinascimentale. Le bianche città ideali traggono dunque origine dalle
            coste adriatiche che finiscono come dettagli scenografici nei quadri dal Mantegna a
            Paolo Veronese e Jacopo Tintoretto, passando per Vittore Carpaccio e i due Bellini[74]. Come osservava Leon Battista Alberti: «la città come un palazzo e il
            palazzo come una città»; e il modello era Spalato; e non a caso il tempio Malatestiano a
            Rimini è bianco, è costruito in pietra d’Istria[75]. Questa comunanza di dimensione e di colore, che non è unica nel
            Mediterraneo (basti pensare all’Egeo), che ha saputo trascendere la realtà, si è
            conservata e ha contraddistinto la compagine adriatica nei secoli dell’età moderna. Si
            può parlare di un ancien régime adriatico. 
Dal Cinque al Settecento tutti i
            capitoli della grande storia europea hanno interessato le rive adriatiche. Salvo i
            singoli casi di «eretici» protestanti che hanno girato tra Venezia, Padova e altri
            luoghi del litorale occidentale, nell’Istria si è avuto un vero e proprio movimento
            luterano, diffuso nelle campagne per alcuni decenni. La penisola diede i natali a Mattia
            Flacio Illirico, fondatore della storiografia luterana, e a Pier Paolo Vergerio il
            Giovane, vescovo di Capodistria poi passato al luteranesimo. In sostanza il luteranesimo
            ha trovato nella penisola istriana il punto più meridionale di espansione. In queste
            zone si erano avviate visite pastorali dei prelati cattolici a partire dal 1580 per
            controllare la situazione; visite che proseguirono in Dalmazia e nelle bocche di Cattaro
            dove il problema era la contiguità con gli ottomani e con l’ortodossia serba. La riforma
            cattolica giunse in ogni diocesi con qualche decennio di ritardo; ecco che nel Seicento
            abbiamo la formazione dei seminari e i sinodi diocesani, particolarmente interessanti
            lungo l’Adriatico orientale, dove il clero dovette affrontare la complessità culturale,
            linguistica ed etnica nei vari territori di riferimento. A Loreto, come accennato, nel
            tardo Cinquecento fu fondato un Collegio illirico dedicato alla formazione dei sacerdoti
            destinati alla Dalmazia e all’Albania. Il Rinascimento e il
            manierismo in letteratura ebbero una loro declinazione croata tra Spalato (Marko
            Marulić), Lesina (Petar Hektorović) e Ragusa (Ivan Gundulić). Il barocco ha interessato
            tutte le regioni, a esclusione dei domini ottomani, e ha avuto risultati eccezionali a
            Venezia, Loreto e Lecce. 
Per quanto riguarda l’alta
            istruzione, le università, che ebbe un’espansione in età moderna, abbiamo una decisa
            asimmetria tra i due versanti dell’Adriatico. Non c’erano studi universitari, si sa, nei
            domini ottomani se non le medrese, ma a Sarajevo. E per trovare una sede universitaria
            nei domini asburgici bisognava andare a Graz, dove l’ateneo era stato fondato nel 1585,
            oppure a Vienna (dal 1365). Le scuole superiori erano diffuse, in genere erano i
            seminari vescovili, tra i quali si distinguevano lungo la sponda orientale quelli di
            Capodistria, di Fiume, di Segna, di Zara, di Spalato e di Ragusa. Nei domini veneti
            c’era un’unica università, Padova. Venezia non ha voluto avere studi universitari e ha
            delegato Padova per tale funzione a livello di tutto lo stato, da Bergamo alle isole
            greche. L’ateneo patavino ha avuto così un grande ruolo come polo d’istruzione per il
            mondo adriatico, non solo italiano ma anche slavo e greco. Generazioni di istriani e
            dalmati si sono formati allo studio patavino. Non così i ragusei, che preferivano Roma o
            Siena. E rispetto a un’unica università nelle terre venete, colpisce l’offerta (diremmo
            oggi) universitaria nelle terre pontificie: a parte Bologna e Perugia, lungo la dorsale
            adriatica c’erano Ferrara, Macerata, Urbino e Camerino; università piccole, ma
            università che hanno sfornato uomini di legge per l’amministrazione pontificia. Nelle
            terre napoletane c’era, si sa, Napoli, che da questo punto di vista era accentratrice,
            come Padova nella Serenissima. Dal mondo universitario l’alta cultura si diffuse nelle
            periferie dove il Settecento vide fiorire molte accademie locali; i maggiori centri di
            Istria, Dalmazia, Marche e Puglia potevano vantare consessi intellettuali che si sono
            spesi nella raccolta delle memorie storiche regionali e nel promuovere idee
            fisiocratiche. Un Settecento riformatore adriatico ci fu, anche tramite l’operato dei
            vertici politici (i porti franchi di Trieste, Fiume e Ancona). E l’ancien
                régime, come altrove, si chiuse con le carestie e il gelo degli olivi tra
            gli anni Sessanta e Ottanta, con il pericolo della pestilenza che era apparsa in
            Dalmazia nel 1783, dunque con antiche e ricorrenti paure. 
In questi secoli l’Adriatico fu
            attraversato sempre dai vettori commerciali sulla tradizionale rotta che dal Levante
            portava verso l’Europa continentale. Al posto degli operatori
            veneziani nel secondo Cinquecento erano subentrati i sudditi veneti di varia origine, e
            poi, con il Seicento, ci fu l’invasione nordica: gli olandesi e infine gli inglesi e in
            parte i francesi. Il traffico complessivo rimase notevole; cambiarono gli attori. Come
            per i secoli medievali, nell’Adriatico si erano determinate specializzazioni regionali
            sia nei confronti dello spazio infradriatico sia per quanto concerne il resto del
            Mediterraneo. 
Aree dotate di specifiche risorse
            naturali o di specifiche attività si erano proiettate verso l’esportazione. Le Prealpi
            venete e l’Istria fornivano il legname da costruzione e da riscaldamento a Venezia;
            Ragusa invece si rivolgeva alle foreste del Gargano per le necessità della propria
            cantieristica; troppo brulla era infatti la limitrofa Erzegovina. La Puglia era sempre
            la regione più fertile: grande produttrice di cereali, olio, vino e lane; con la sua
            schiera di porti indirizzati all’esportazione nell’intero bacino adriatico e oltre.
            L’Istria esportava pietra da costruzione non solo verso il tradizionale mercato
            veneziano ma pure nell’entroterra veneto, in Romagna, fino a Bologna, e lungo le coste,
            per esempio per le banchine del porto di Rimini e Cattolica; lana, pellami, cuoio, cera,
            argento giungevano dall’entroterra dinarico nei porti di Zara, Spalato, Ragusa e
            Cattaro; mentre nelle Marche si registrava un’espansione della cerealicoltura, in
            Romagna crebbe la produzione del grano e della canapa. In genere, si conferma la
            vocazione cerealicola lungo le sponde alluvionali e pianeggianti, dal Friuli
            all’entroterra veneto, a Romagna, Marche e Puglia, ma anche in qualche zona
            dell’Albania, che esportava il grano a Corfù. La pastorizia connota l’Abruzzo, il
            Molise, i rilievi istriani e dalmati e le terre albanesi. Ma le regioni asciutte se non
            aride, come l’Istria e la Puglia, hanno puntato anche sull’orzo: in Istria per integrare
            l’importazione; in Puglia per l’autoconsumo contadino, destinando il grano ai mercati
            urbani e all’oltremare[76]. 
Le civiltà delle montagne
            prospicienti l’Adriatico riguardavano certo l’Albania, l’interno della Dalmazia e il
            Montenegro, ma anche l’Abruzzo; con le loro società dedite alla pastorizia queste
            compagini completavano il quadro generale. La circolazione dei grani, dell’olio, delle
            lane, dei pellami fu costante in ogni direzione dentro il grande Adriatico, che andava
            dalle Alpi a Corfù. Esemplare era l’esportazione dell’olio pugliese, che finiva
            ampiamente sui mercati dell’Adriatico settentrionale, e da qui era indirizzato verso le
            grandi città padane. Venezia importava moltissimo olio da tutto
            l’Adriatico, anche per sostenere la propria industria dei saponi; e quando decadde la
            sua domanda, si fece avanti Ferrara e, soprattutto, Marsiglia. 
Trieste, porto franco dal 1719, ebbe
            una crescita lenta, significativa solo nel secondo Settecento. Ancora nel 1746 il suo
            traffico appariva locale: in un giorno d’aprile vi giunsero una brazzera da Duino con
            carico d’acciaio, una brazzera con fieno da Isola d’Istria, una con olio da Muggia e una
            con il fieno di Latisana. Dopo quattro decenni, nel 1786, in pochi giorni di luglio vi
            approdarono due brazzere austriache da Volosca, una brazzera veneta da Sebenico, due
            brigantini francesi da Marsiglia, tre pieleghi veneti da Buccari, una polacca austriaca
            da Cagliari, una polacca genovese da Trapani, una saccoleva greco-ottomana da Smirne,
            una nave austriaca da Cadice, uno sciabecco ottomano da Durazzo, tre trabaccoli
            pontifici da Ancona e Senigallia, un trabaccolo veneto da Smirne[77]. 
Visto nell’insieme l’Adriatico
            moderno, come per i secoli medievali, continua a essere un sistema di sistemi
            complementari; ovunque è vivo l’interscambio, ovunque i porti e le fiere rappresentano i
            centri nevralgici dei commerci. Pensiamo a Senigallia, grande polo d’attrazione delle
            merci adriatiche ogni agosto; o a Lanciano, mercato delle lane e dello zafferano
            abruzzese, delle sete di Abruzzo e Molise, quindi polo nevralgico dell’Appennino
            adriatico. Si può parlare di un’economia adriatica integrata. Accanto al grande
            commercio, vivissimo era il piccolo cabotaggio, la linfa vitale dell’economia adriatica.
            E per capire la marineria adriatica è utile scorrere i nomi delle imbarcazioni che
            solcavano questo mare. Ecco, tra il Sette e l’Ottocento, alla fiera di Senigallia questi
            tipi: barca, barchetta, battello, bracciera, bragozzo, burchiello, cincinata, feluca,
            grippo, manziera, mezza peota, paranza, peota, pieleghetto, pielego, piffero, polacca,
            saica, saetta, speroniera, tartana, tartanoncino, tartanone, trabaccoletto, trabaccolo.
            In tutto venticinque modelli[78]. 
Dati più precisi su questo mondo
            marinaio sono disponibili per il Settecento. Il maggiore centro per la pesca era
            Chioggia; nel 1773 la locale confraternita dei pescatori attestava 120 tartane, che
            erano piccoli velieri con scafo caratteristico a forme piene e prua ricurva, con due
            alberi a vele latine e senza bompresso, e 150 bragozzi[79]. Nel 1784 si contavano 916 imbarcazioni, di cui 152 tartane grandi, 140
            bragozzi, 300 battelli da vongole da palude. In tutto erano impiegati 3.390 uomini[80]. Sulla sponda opposta stava crescendo la flotta di
            Rovigno, città anch’essa specializzata nella pesca del pesce azzurro e nella produzione
            di barili di pesce salato. Qui nel 1743 si registrarono 120 imbarcazioni da pesca; si
            trattava per lo più di brazzere, piccoli navigli a remi e con una vela, condotti da tre
            fino a cinque uomini; c’erano inoltre 40 barche da mercanzia, che erano in genere
            tartane, trabaccoli (piccoli velieri interamente pontati, con due vele al terzo) e
            pieleghi (barche con due alberi a vele latine). Per il trasporto locale, lungo la costa
            si usava la peota (o pedotta), barca a remi, senza vela. In tutto, l’Istria veneta, nei
            suoi undici porti, nel 1743 contava 308 barche da pesca, 90 barche da trasporto
            (concentrate soprattutto a Pirano, per il trasporto del sale dalle locali saline in
            città) e 130 da mercanzia[81]. In sostanza, circa i due terzi della flotta di Chioggia; ma Chioggia era il
            centro più grosso dell’intero Adriatico, uno dei maggiori del Mediterraneo. Sulle sponde
            pontificie Rimini nel 1756 contava 12 tartanoni, 25 trabaccoli e 4 bragozzi; Pesaro nel
            1714 aveva 14 tartane; Senigallia 24 tartanoni nel 1753; Ancona aveva 16 tartane nel
            1715, Porto Recanati nel 1773 aveva 10 paranze, Porto San Giorgio aveva 24 tartane e San
            Benedetto del Tronto 20 paranze nel 1773[82]. E se attorno a Comacchio, come in Romagna così nelle lagune venete, si
            vedeva la compresenza della pesca fluviale e lagunare (dell’anguilla), della pesca
            costiera e di quella d’altura, più a sud, in Abruzzo, si pescava dalla costa con i
            tipici trabucchi, le capanne su palafitte esposte nel mare da dove si calavano le reti. 
L’alto Adriatico era ed è il più
            pescoso, ricco di banchi di pesce azzurro. Si pescava con le reti a strascico, con
            imbarcazioni appaiate e la paranza. Qui nel Settecento ci fu una feroce competizione tra
            Chioggia e Rovigno per il controllo delle aree più ricche di pesce. Barili di pesce
            salato di Rovigno andavano a Venezia e nella terraferma veneta e friulana, nelle Marche
            e pure a Roma. Il piccolo cabotaggio adriatico nel Settecento raggiunse probabilmente
            l’apogeo; l’intero mare era unito dal via vai dei piccoli navigli. Lo ricaviamo dagli
            atti portuali, dalle patenti di sanità e dalla documentazione dei consoli veneti
            presenti a Rimini, Ancona e in ogni porto della Puglia così come a Durazzo. Si trattava
            forse di oltre duemila imbarcazioni di piccola stazza; un popolo del mare che
            verosimilmente raggiungeva i 20.000 addetti, con punte maggiori a Chioggia, Rovigno,
            Rimini, Trani. 
        
Questa fu la dimensione marittima.
            Ma, non da meno, l’Adriatico continuò a essere un luogo d’incontro tra diversità. Sotto
            l’intelaiatura politica c’erano diverse geografie culturali e religiose. Nel basso
            Adriatico orientale prevalse l’ortodossia, la chiesa di Costantinopoli e quella serba,
            mentre alla chiesa di Roma appartenevano l’Istria, la Dalmazia, la Croazia. Fra Cattaro
            e Antivari, le due confessioni si incontravano e si sovrapponevano. Dal XV secolo in poi
            nell’Adriatico orientale il cattolicesimo, la latinità, ricalcò il limite politico
            dell’Occidente. La chiesa cattolica raggiungeva tra la Croazia e la Dalmazia la sua
            estrema continuità territoriale. Al di là dei confini asburgici e veneti c’erano gli
            ottomani e quindi pochissimi erano i cattolici rimasti; era escluso il clero secolare,
            quei vescovi e sacerdoti che stavano rilanciando il cattolicesimo secondo le norme
            tridentine. In Bosnia erano tollerati e operavano solo i frati minori. Così, nella
            Dalmazia veneta e nella repubblica di Ragusa l’antemurale politico si saldava pienamente
            con quello cattolico. Le diocesi dalmate, nel loro clero e nei fedeli, si percepivano
            come gli ultimi bastioni cattolici, oltre i quali c’erano sì le diocesi nominali, sulla
            carta, come Antivari o Skopje (Uskub), ma senza preti e con rari credenti. 
A poca distanza dal mare e sul mare
            stesso, già nella Dalmazia cinquecentesca, erano visibili le moschee dei castelli e
            delle cittadine ottomane fortificate. Un corollario di minareti segnalava il limite che
            c’era fra l’una e l’altra civiltà e faceva parte del paesaggio nel contado di Zara e
            nelle bocche di Cattaro. Nelle fonti ottomane si parla di terre estreme dell’islam. Un
            islam di frontiera, di cui erano portatori gli slavi bosniaci. Entro i limiti
            dell’impero ottomano, e quindi fino alle coste adriatiche, era riconosciuta la chiesa
            ortodossa greca e, dal 1557, quella serba. Il patriarcato di Costantinopoli aveva le sue
            competenze sulle coste albanesi, mentre il patriarcato serbo di Peć su quelle della
            Dalmazia sotto sovranità ottomana. Il rafforzamento dell’ortodossia serba nei Balcani
            occidentali, e quindi nell’Adriatico orientale, fu un processo legato alla vicenda
            ottomana di tali terre. 
La partizione fra i domini di
            Venezia e quelli degli ottomani, tra litorale ed entroterra, favorì, di fatto, un
            confine confessionale fra i cattolici e gli ortodossi. Un confine che appariva
            abbastanza netto fra il Quattrocento e la metà del Seicento. Poi, l’espansione della
            Serenissima verso l’arco dinarico, nel 1684-1699, portò alla nuova
            Dalmazia e a una commistione sui nuovi territori di comunità
            ortodosse e cattoliche, non diversamente da quanto accadde nei confini militari
            asburgici. La Dalmazia ortodossa, così chiamata dai fedeli e dal
            clero ortodossi serbi, nacque grazie alle conquiste ottomane, ma fu suggellata dalle
            conquiste di Venezia. Le divisioni sul territorio fra comunità cattoliche e ortodosse
            divennero le linee di demarcazione tra croati e serbi e si sono conservate sino al tardo
            Novecento. 
Più a sud, il litorale albanese
            rimase scarsamente abitato durante tutta l’età moderna. Le zone pianeggianti comprese
            entro il triangolo Scutari-Elbasan-Valona digradano verso il mare; ovunque la fascia
            costiera era connotata da terreni acquitrinosi e paludi, un ambiente spesso malarico,
            soprattutto verso la foce del fiume Shkumin. Il mare poco profondo (i dieci metri in
            media si trovano a oltre un miglio dalla costa), e la linea accidentata della costa,
            rendevano la navigazione difficile; le navi passavano al largo, evitando le terre
            albanesi. A meridione di Dulcigno, per oltre 250 chilometri erano rari gli abitati:
            Shengjin, Alessio, Durazzo, Valona, Himara e Sarande (Santiquaranta). Con poche migliaia
            di abitanti. Qui predominavano l’agricoltura e la pesca costiera, nonché i traffici tra
            mare e interno. Una periferia ottomana sostanzialmente non integrata con il mare.
            Antivari, Dulcigno, Durazzo e Valona erano collegate tra di loro, erano delle porte
            d’accesso, ma come sospese rispetto ai Balcani. 
L’idea che abbiamo oggi del
            Mediterraneo, tra immaginario, paesaggio storico e dimensione pittoresca, deriva in gran
            parte da ciò che il mondo mediterraneo è stato nei secoli XVI-XVIII. Le rappresentazioni
            monumentali delle classicità precedenti si erano integrate definitivamente nei tessuti
            urbani e rurali delle coste. Ciò vale pure per l’Adriatico. La sua scena, da Venezia a
            Ragusa, da Trieste a Loreto a Lecce, ammirata da milioni di turisti, è il risultato
            della sua seconda classicità, che è l’età moderna, dal Cinquecento agli anni di
            Napoleone. Una seconda classicità quanto nei luoghi simbolo dell’Adriatico come li
            vediamo oggi tanto nella storia minima, nell’architettura che incontriamo in ogni punto
            del litorale. In un mondo che si stava integrando attraverso gli oceani, il Mediterraneo
            e l’Adriatico nello specifico avevano portato alla massima raffinazione i processi
            avviati nell’apogeo medievale, poi ritrattisi con la crisi del secondo Trecento; la
            ripresa ci fu tra Quattro e Cinquecento e poi, di nuovo, nel Settecento. Ciò vale per la
            politica, le istituzioni, la società, l’economia. Non è il caso di parlare di decadenza.
            
        

8. Ragusa e
            Ancona 



Ragusa rimane una delle città più
            ammirate nel Mediterraneo[83]. Per posizione, clima, storia, significati. La storia moderna vede una
            crescita dei commerci nel corso del Cinquecento. Oltre al tradizionale inserimento nella
            vita economica dei Balcani, i mercanti e le navi ragusee erano presenti nel Mediterraneo
            occidentale, in certi porti subentrarono ai genovesi. Per il tardo Cinquecento si parla
            di 180 navigli; una cifra eccezionale considerando l’estensione del porto raguseo, che
            può verificare ogni turista. Una flotta, se fosse stata presente al completo, avrebbe
            occupato tutto lo spazio marittimo tra la città e l’isola di Lokrum. Una parte della
            flotta poteva essere ospitata nell’insenatura di Gruž, dove è stato costruito
            nell’Ottocento il porto moderno. Ragusa non ha mai avuto una specifica flotta militare;
            in caso di necessità, cosa che avvenne non di frequente, si armavano le navi mercantili. 
La struttura della città risale in
            gran parte al Quattrocento. L’acquedotto lungo 12 chilometri fu costruito nel 1436-38.
            La fortificazione fu avviata a partire dal 1453, con il pericolo ottomano. Furono
            potenziate le mura rivolte a terra verso il monte San Sergio (Srdj). Fu costruito il
            forte Minceta, mentre nel 1464 si decise che le mura del forte Lovrijenac dovessero
            avere 10 metri di spessore. Il porto è stato costruito nel 1485. Ai primi del
            Cinquecento è stato costruito un lazzaretto. In sostanza, la Ragusa che tutti ammirano
            risale, sul piano urbanistico, al secondo Quattrocento. La repubblica aveva due isole,
            Lagosta (Lastovo) e Meleda (Mljet), dove c’erano le università, le comunità autonome,
            dotate di uno statuto proprio. Verso il continente Ragusa avrebbe voluto espandersi su
            Popovo polje in Erzegovina; ma rimase un sogno. Con il tracollo dell’Ungheria a Mohacz
            nel 1526 la repubblica non ebbe più alcun legame con il regno d’Ungheria. Rimase lo
            status di vassalla nei confronti dell’impero ottomano. Ciò non toglie che Ragusa
            partecipò con le proprie navi alle spedizioni di Carlo V contro Tunisi nel 1536 e contro
            Algeri nel 1541, ma anche alla conquista spagnola del Portogallo nel 1580 e sempre al
            fianco degli spagnoli alla spedizione della Invincibile Armata del 1588. 
Dopo un secolo eccezionale, la
            prosperità della piccola repubblica ebbe una battuta d’arresto ai primi del Seicento,
            per via della concorrenza della scala di Spalato, dove fu dirottato
            il traffico proveniente da Sarajevo. La guerra di Candia
            scoppiata nel 1645 e il blocco della circolazione tra domini veneti e ottomani fu
            un’opportunità per riprendere le posizioni nei Balcani occidentali. Tornò l’espansione
            fino al fatidico anno 1667, quando la città fu duramente colpita da un terremoto. Ci
            furono molte perdite umane; l’economia mercantile subì un tracollo. Ci volle quasi un
            secolo per riprendere la consistenza perduta. Nel secondo Settecento, con la guerra dei
            Sette anni, la repubblica ebbe un secondo apogeo; la flotta nuovamente era diventata
            imponente, superava i duecento navigli; il raggio d’azione andava dall’Adriatico, dove
            c’era il legame storico con Ancona e i porti pugliesi, a tutto il Mediterraneo e oltre
            fino alle Fiandre e all’Inghilterra. 
Ragusa ricalcava nel modello
            politico la Serenissima repubblica, sotto la cui sovranità si trovò dal 1205 al 1358.
            Anche qui c’erano un Maggior consiglio e un doge, anche qui un santo simbolo, san
            Biagio. In età moderna il patriziato raguseo si divideva in due fazioni, i
                salamanchesi (da Salamanca) e i sorbonesi
            (dalla Sorbona). Non ci si riferiva tanto ai due famosi luoghi di studio universitario,
            poiché i ragusei frequentavano gli atenei italiani, quanto si trattava di una
            distinzione tra conservatori e meno conservatori. Un mondo piccolo: lo Stradun, lo
            stradone, l’asse viario che taglia la città, si percorre in alcuni minuti. La città
            faceva tra i sei e i settemila abitanti; probabilmente tutti si conoscevano. 
Fuori città tutt’oggi si possono
            ammirare le ville patrizie, come quella che ospita il Centro di ricerche dell’Accademia
            croata di scienze e arti. Un mondo dalla ricca cultura, legato economicamente con i
            Balcani e il Mediterraneo, culturalmente prossimo all’Italia, di cui sembra
            un’emanazione, anche se linguisticamente diversa. Ancora nel Quattrocento, in città si
            parlavano più lingue: l’antico dalmatico, una lingua romanza di cui rimangono alcuni
            vocaboli nel dialetto croato; il latino; l’italiano toscano; lo schiavonesco ovvero il
            croato nella variante štokava, che differisce dalla variante ciakava della Dalmazia
            veneta. In età moderna rimasero in uso l’italiano e il croato; soprattutto i patrizi
            erano bilingui e presentavano una doppia versione dei cognomi (per esempio Sorgo o
            Sorkočević). Ragusa diede i natali a Marin Držić (Marino Darsa), tra i primi autori di
            testi teatrali in croato, e a Ruggero Giuseppe Boscovich (Rudjer Bošković),
            gesuita e scienziato, tra i più significativi del Settecento,
            attivo soprattutto a Roma e Milano. 
Ragusa scomparve come repubblica
            nel 1808, occupata e poi abrogata dalle truppe napoleoniche. Sopravisse di un decennio
            alla repubblica di Venezia e a quella di Genova. Al congresso di Vienna, nel 1815, come
            per Venezia e Genova, si escluse una sua rinascita. La città divenne parte del regno di
            Dalmazia, una periferia della periferia. Il patriziato rapidamente si estinse. La
            marineria a vela ebbe un ultimo sussulto durante la guerra di Crimea, come avvenne per
            tutti i porti adriatici orientali. Poi gradualmente la città si addormentò. L’ultimo
            veliero capace di affrontare gli oceani fu costruito nel cantiere di Gravosa (Gruž) nel
            1875. Ragusa divenne Dubrovnik nel corso dell’Ottocento. Fu un centro in cui molte
            famiglie storiche si proclamarono serbo cattoliche; cattoliche per tradizione (Ragusa fu
            sempre cattolicissima), ma serbe di aspirazione nazionale, nonostante i serbi fossero
            ortodossi. La città ebbe un sindaco italiano fino al 1904, complici i vari giochi
            politici locali. Poi divenne sempre più croata. Il Novecento è passato all’insegna del
            crescente turismo, prima d’élite, poi di massa. Nell’archivio locale Fernand Braudel
            lavorò al suo monumentale studio del Mediterraneo cinquecentesco; nel porto gli parve di
            cogliere l’essenza del Mediterraneo. Nella Jugoslavia socialista Ragusa ebbe i giochi
            estivi, una rassegna internazionale di musica classica e di teatro di alta levatura. Il
            Novecento si chiuse con il drammatico bombardamento della città nell’ottobre-novembre
            del 1991 a opera dell’esercito jugoslavo contrario all’indipendenza della Croazia; nella
            scellerata operazione furono complici pure milizie volontarie montenegrine e serbe. In
            questi ultimi due decenni Ragusa è tornata a essere una meta del grande turismo
            mondiale, soprattutto per le navi da crociera, e ha assunto il significato di Atene
            croata per la storia culturale della Croazia. 
Ancona per secoli fu la controparte
            di Ragusa. Insieme formarono un asse commerciale alternativo all’Adriatico di Venezia.
            Per diversi aspetti Ancona fu una repubblica marinara anch’essa, almeno fino al 1532,
            quando fu definitivamente sottoposta all’autorità del sovrano pontefice. Nel Medioevo i
            mercanti e le navi anconetane si muovevano tra l’Adriatico, il Levante, il mar Nero e
            l’Egitto; nel Trecento la città fissò i suoi statuti marittimi. Ancona tuttavia non
            riuscì ad affermarsi pienamente: ebbe sempre poche navi, pochi vettori, probabilmente
            poche ambizioni e fu assillata da vicini ingombranti, in
            sostanza tutti i centri marchigiani. Schiacciata da un ducato come quello di Urbino,
            essa non ebbe l’opportunità di imporre la sua egemonia sul contesto circostante. Del
            resto non aveva una forza militare; i commerci non bastavano. Non ci sono paragoni con
            Ragusa, che stava da sola nel suo tratto d’Adriatico, e siamo lontanissimi dalla vicenda
            di Venezia. Ancona testimonia un’altra storia adriatica; di chi alla fine subisce il
            potere forte del primo stato di riferimento, in questo caso Roma. 
Il papa Clemente VII fece occupare
            Ancona nel 1532 e costruire un forte e una cittadella sul colle Astagno per controllare
            la città. Ma di fatto Ancona era già il porto orientale dello Stato pontificio. Non
            aveva alternativa. Dopo la piena soggezione si sviluppò ulteriormente il rapporto
            commerciale con Ragusa. Roma tollerò ci fossero legami economici che riguardavano i
            Balcani e che in definitiva portavano a Istanbul. A ogni modo, più che espansione si
            rileva una fruttuosa stabilità nei commerci, con momenti di crisi nel corso del
            Seicento. Un miglioramento si ebbe nel Settecento; ancor di più dal 1732, l’anno in cui
            Ancona divenne porto franco. Seguì un periodo più fortunato ma non certo paragonabile
            con quanto accadeva a Trieste. La città crebbe nella zona del porto sino alla Mole
            Vanvitelliana, che fu costruita dal 1733 al 1748 su disegno del grande architetto Luigi
            Vanvitelli nel luogo del lazzaretto, istituito nel 1701. Qui giungevano i navigli per
            scaricare le loro merci su imbarcazioni minori dirette alla fiera di Senigallia. E anche
            Ancona ebbe, nel Settecento, la sua fiera della Maddalena. In città c’erano attività
            manifatturiere: la tessitura della seta, la lavorazione del rame, la fabbricazione di
            vele e cordami; c’erano diverse cererie, saponifici e stamperie; e ci sono notizie di
            raffinerie di zucchero, tintorie, opifici che lavoravano il piombo e fabbriche di capotti[84]. Con il porto franco tutte le Marche avevano guadagnato una porta sul mondo,
            anche se già alla fine del Settecento Ancona era stata definita uno «scalo passivo»,
            dipendente dalle convenienze degli operatori inglesi, olandesi, scandinavi e francesi[85]. Nuovamente non c’erano né capitali, né imprenditoria capace di lanciare una
            compagnia marittima. Non era solo un fatto di Ancona, ma dello Stato pontificio. 
Nel corso dell’Ottocento venne meno
            questa vocazione commerciale e marittima, lasciando il posto a un ruolo militare di
            Ancona, come base navale dello Stato pontificio. La città
            gradualmente volse le spalle al mare e si trasformò in una
            città terziaria, fondata su funzioni militari e amministrative[86]. Sia lo Stato della Chiesa durante la Restaurazione sia lo stato italiano
            trascurarono e alla fine chiusero l’antica università dei mercanti, una corporazione
            storica. Ancona divenne una modesta capitale di provincia[87]. Tuttavia, è proprio dal 1860 che crebbe il tessuto urbano e si estese oltre
            il perimetro storico volto al mare. Ripresero i traffici marittimi in modo che tra le
            città italiane dell’Adriatico Ancona fu seconda alla sola Venezia alla fine
            dell’Ottocento. Dopo il 1918 essa si piazzava quarta dopo che si erano aggiunte Trieste
            e Fiume. I vettori di scambio riguardavano la Gran Bretagna per il carbone e soprattutto
            i porti adriatici (Venezia, Trieste, Zara, Fiume, Bari e Brindisi). Nel secondo
            dopoguerra il porto continuò a essere un mediatore nei contatti con le città della
            sponda orientale jugoslava (Zara e Spalato), con lo Ionio (Patrasso) e l’Egeo (Smirne).
            Allo stesso tempo crebbe la funzione della città come centro terziario e amministrativo
            e come capoluogo della regione. 
Ancona si è fatta su un anfiteatro
            che domina il mare e che osserva uno spettacolare tramonto dietro le pendici
            appenniniche. Svetta sulla città la cattedrale di San Ciriaco, eretta dall’XI al XIII
            secolo nello stile romanico ma con influenze bizantine, mentre l’emblema rimane l’arco
            di Traiano rivolto al mare, come una porta sul mare, un caso unico, che testimonia bene
            l’idea che ebbero i romani dell’Adriatico quale medium che univa
            l’Italia con l’Illirico e le Venetiae. La città possiede due
            gioielli di architettura che si devono a un uomo proveniente dalla sponda orientale del
            mare e sono la bellissima Loggia dei Mercanti, con la sua facciata gotico veneziana, di
            Giorgio Orsini da Sebenico (1451-59), e la chiesa di San Francesco alle Scale, sempre
            del dalmata, di cui colpisce il grandioso portale ancora gotico veneziano (1454). Il
            cuore della città è piazza del Plebiscito, dove ci sono la statua del papa Clemente XII,
            al quale si dovette il porto franco, il Palazzo del governo (1484) e la scalinata a due
            rampe che sale alla chiesa di San Daniele. Sopra i resti del porto romano domina il
            Palazzo degli Anziani, che oggi ospita la sede universitaria. Passeggiando qui, la sera,
            si sentono i motori delle navi, attraccate nel porto. Una città che è stata messa alla
            prova dai terremoti del 1930 e del 1972 e dal bombardamento del 1944. Una città che
            sembra lanciata verso un futuro ancora all’insegna dell’Adriatico.
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Capitolo sesto 

Confini imperiali, frontiere nazionali
            (1797-1914)



1. L’epoca
            nuova 



«Venezia non era più che una città e
            voleva essere un popolo». Sono parole di Ippolito Nievo[1]. Si può aggiungere che Venezia volle essere soprattutto un mare. Quel senso
            di intimità che si percepisce nell’Adriatico, di cui ci ha parlato Predrag Matvejević, è
            dovuto alla koinè storica veneziana, ancora intuibile, per quanto remota, lungo le
            coste, negli antichi porti. Venezia ha lasciato un vuoto[2]. Se è indubbio che ci fu una civiltà veneziana, i cui resti si vedono,
            questa civiltà non si è traslata in qualcosa d’altro, come fu il caso della civiltà
            bizantina, da cui la stessa Venezia discendeva. Il mondo degli affari, un mondo
            pragmatico, nel politico come nell’economico, ci ha lasciato intere scenografie urbane,
            ma non uno spirito. Un terzo degli investimenti terrieri nell’area veneta, il mondo
            delle ville, fu in mano al patriziato, ma non ci fu integrazione tra i veneziani e i
            ceti dirigenti delle città suddite, non si era compiuto lo stato moderno. Venezia rimase
            fino all’ultimo un’altera Dominante, magari simile per lingua, ma distinta per
            mentalità. 
I domini di là dal mare furono più
            integrati, dipendenti dal sistema marittimo e militare che Venezia seppe imbastire e
            mantenere per secoli. Questi sobborghi della Serenissima fornivano i quattro quinti
            degli uomini nella flotta mercantile veneziana ancora negli ultimi anni della
            repubblica. Il legame del mare, una specie di patto di convenienze e antichi rituali,
            tra la Dominante, il Dogado (le lagune) e la schiera di città e isole da Muggia a
            Zacinto, non è ancora compreso dalla storiografia. Rimane una storia sconfitta da altrui
            memorie. Di certo si trattava di periferie fragili per poter sussistere in un mondo in
            trasformazione. Riusciamo a immaginare uno stato marittimo e adriatico nell’Ottocento
            delle nazioni? Eppure il mare fu invocato al Palazzo Ducale nel
            momento estremo del maggio 1797. La partenza dei soldati schiavoni testimonia in eterno
            la fine del dominio marittimo e di quell’unità tra le sponde. Pure qui, Nievo colse un
            significato profondo: il doge Ludovico Manin «vedeva più in giù sulla riva i fedeli
            Schiavoni che mesti e silenziosi s’imbarcavano; forse le loro lagrime consolarono sole
            la moribonda deità di Venezia»[3]. Moribonda deità. 
Tra Stato da
                Terra e da Mar Venezia non provò a costruire
            qualcosa come la «nazione napoletana», che ebbe un suo bagliore nel secondo Settecento
            nel regno di Napoli. Venezia rimase distaccata dal suo corpo politico, forse perché
            credeva solo nel mare. Il dopo Venezia fu colmato, di qua e di là delle lagune, con le
            identità nazionali e l’inserimento in altri contesti politici. Giovanni Capodistria,
            suddito veneto e patrizio di Corfù, laureato a Padova, fu consigliere dello zar
            Alessandro I e primo statista della Grecia indipendente. Pure Angelo Giannichesi,
            fondatore a Trieste nel 1826 della Riunione Adriatica di Sicurtà, la RAS, suddito
            austriaco, era originario di Corfù. Niccolò Tommaseo visse diviso tra la patria del
            cuore, la Dalmazia, e la patria dello spirito, l’Italia, nel ricordo del mare di
            Venezia. Così Ugo Foscolo e molti altri. Uomini che erano nati nell’antico regime e che
            si sono dovuti adattare alla nuova storia. La memoria rimase viva a lungo. Venezia
            riemerse in modo inaspettato nel 1848, come idea politica oramai italiana, come
            repubblica democratica. La stessa RAS, società assicuratrice austriaca con sede a
            Trieste, acquisì il leone di san Marco quale proprio emblema nel 1857, a sessant’anni
            dalla scomparsa della Serenissima. E così fece la sede di Venezia delle triestine
            Assicurazioni Generali. Ma si era lontani da quella che fu la dimensione sociale e
            culturale dell’antico Adriatico. 
Il tracollo della Serenissima fu
            rapido e fu il primo degli sfaceli statali che le sponde adriatiche videro dal 1797 in
            poi. Ne contiamo quattro: l’Austria-Ungheria nel novembre 1918, la prima Jugoslavia
            nell’aprile 1941, l’Italia fascista nel settembre 1943, la seconda Jugoslavia
            nell’estate 1991. Nel 1796, è noto, Napoleone puntò sulla campagna d’Italia per
            affermare il proprio ascendente politico a Parigi. Le ripetute vittorie sugli austriaci
            lo portarono nell’aprile del 1797 a Leoben, a cento chilometri da Vienna. Nelle
            trattative con l’arciduca Carlo promise a questi la Dalmazia, l’Istria e parte della
            terraferma veneta in cambio dei Paesi Bassi austriaci (il
            futuro Belgio) e della Lombardia[4]. Si barattava così il controllo del mare Adriatico, le sue povere ma
            importanti terre, con le ricchezze di Bruxelles e Milano. Ma soprattutto si mise in
            relazione il sistema adriatico con quello renano, a riprova di un’ambizione egemonica in
            Europa. Bonaparte diede seguito all’accordo e invase la repubblica di san Marco. In un
            clima di resa, il 12 maggio a Venezia il partito giacobino attuò la rivoluzione e il
            doge Ludovico Manin depose il potere nelle mani della municipalità democratica. Quando
            giunsero le voci, ai primi di giugno, dell’occupazione austriaca dell’Istria fu chiaro a
            tutti che la repubblica era finita. Il mare era perso e quindi Venezia era morta nel suo
            spirito. Le ultime illusioni giacobine si spensero il 17 ottobre 1797, quando a
            Campoformio, presso Udine, Napoleone formalizzò la scomparsa dello stato veneziano.
            L’Austria ebbe ufficialmente l’Istria, la Dalmazia, Venezia stessa e la terraferma tra
            il Po e il Mincio, il Veneto. La Francia ebbe le isole Ionie[5]. 
Il 1797 apre così il lungo Ottocento
            dell’Adriatico. Lungo perché come ciclo storico termina nel novembre del 1918 con il
            tramonto dell’Austria-Ungheria. In 120 anni sarebbe cambiato il mondo; l’Europa avrebbe
            colonizzato gli altri continenti e il Mediterraneo sarebbe mutato, ormai un mare di
            nazioni, di potenze e di colonie; importante ma secondario, nonostante l’apertura del
            canale di Suez nel 1869 avesse riportato il grande transito di merci. Napoleone chiuse
            nel 1797-98 l’antico regime mediterraneo. Una nuova logica continentale, territoriale si
            sarebbe imposta lungo le sponde. Il lungo Ottocento ha visto trasformarsi l’Adriatico da
                luogo in geografia. L’azione dell’uomo,
            tradizionalmente intesa a convivere con il mare, ora puntava a ridefinire il territorio
            litoraneo e l’urbanesimo costiero secondo nuove logiche di mobilità e di costruzione di
            uno spazio inteso dapprima come civile (1800-1850) e poi come nazionale. Come in altri
            contesti del Mediterraneo europeo, dall’Andalusia alla Grecia, le strade e la mobilità
            terrestre divennero prioritarie nella concezione dello stesso territorio marittimo. Non
            più comunità sparse lungo la costa, ma il litorale inteso come una frontiera che andava
            difesa dallo stato, studiata dagli scienziati, interpretata dai viaggiatori come un tema
            narrativo. Se fino all’Ottocento il fulcro della vita civile litoranea furono i comuni
            con le loro comunità, nella modernità, grazie anche al riordino amministrativo, emersero
            le regioni che si imposero anche come contesto di
            identificazione. Ecco dunque l’Istria, la Dalmazia, la Puglia, le Marche. 
Il territorio delle regioni marittime
            doveva essere governato dall’entroterra; e l’Austria, che esprimeva il cuore geografico
            d’Europa, fu la più logica e scontata erede di Venezia nello spazio adriatico.
            Dall’ottobre del 1797 allo scadere del 1805 ci fu il primo dominio austriaco nel Veneto,
            in Istria e Dalmazia. Furono anni di ostentata stabilità, di minime trasformazioni
            amministrative. Venezia divenne subito, per forza di cose, il primo porto dell’impero
            asburgico, nonostante il grande dinamismo di Trieste. Nell’alto Adriatico i vecchi
            patriziati detennero i loro poteri locali, affiancati ora dai militari e governatori
            austriaci. 
Sull’altro estremo, in fondo
            all’Adriatico, l’Eptaneso, l’arcipelago che comprende Corfù, Cefalonia, Zante, Itaca,
            Santa Maura (Leucade), Cerigo e Paxò, fu occupato dai francesi nel 1797[6]. Qui, nella parte centrale del Mediterraneo, divenne chiaro che nel dopo
            Venezia sarebbero subentrate le nuove potenze navali, la Francia appunto, la Gran
            Bretagna e anche la Russia a rivendicare nuovi equilibri strategici. Una flotta
            russo-turca di fatto subentrò nel controllo di Corfù nel 1799. Fu riconosciuto il
            vassallaggio all’impero ottomano sotto forma di repubblica delle Sette isole unite, che
            ebbe una costituzione e una bandiera con il leone di san Marco. Questa esperienza durò
            fino al 1807, quando tornarono i francesi. 
L’Adriatico a sud del Po fu travolto
            dalle novità napoleoniche già dal 1796. La campagna militare francese irruppe nelle
            legazioni pontificie nel mese di giugno; furono prese Ferrara, Bologna, Ravenna, Imola e
            Faenza. Il pontefice Pio VI dovette stipulare un armistizio. Nel gennaio del 1797 sorse
            la repubblica Cispadana che comprendeva, oltre Reggio, Modena e Bologna, la legazione di
            Ferrara. A esse fu aggiunta nel mese di maggio la Romagna. Nel luglio dello stesso anno
            la Cispadana e la Transpadana si fusero nella repubblica Cisalpina, che ebbe quindi la
            sua parte dell’Adriatico tra il Po e Rimini. La sua costituzione ricalcava quella
            francese. 
Più a sud, dopo il trattato
            franco-pontificio di Tolentino nel febbraio 1797, Ancona si proclamò repubblica e a essa
            seguirono Pesaro, Fano, Senigallia e Ascoli. Tutte insieme le città marchigiane si
            aggregarono alla repubblica romana e vissero il biennio rivoluzionario del 1798-99,
            finché un’insurrezione rurale, fomentata dalle forze austriache, russe e ottomane,
            respinse i francesi dalle Marche. Del resto la campagna della
            seconda coalizione antifrancese e le vittorie russe nella pianura Padana comportarono un
            rapido sgretolarsi dell’impalcatura repubblicana cisalpina. I capi giacobini furono
            arrestati e deportati in Dalmazia. Crollarono di seguito le effimere repubbliche romana
            e partenopea. Bari visse in proprio quanto accaduto a Napoli. Nel febbraio del 1799 fu
            creata la municipalità democratica ed eretto l’albero della libertà. Come a Napoli, pure
            qui le masse contadine sanfediste, contrarie al colpo di stato rivoluzionario,
            attaccarono la città e la misero sotto assedio. Le truppe francesi ristabilirono
            l’ordine e si presero le ricchezze del tesoro di san Nicola. Poco dopo, però, i
            sanfedisti tornarono appoggiati dai russi e dagli ottomani e il vecchio ordine fu
            ristabilito. 
L’alta Italia fu travolta dalla
            seconda campagna francese nel maggio del 1800. Napoleone, primo console, superò il Gran
            San Bernardo e sbaragliò gli austriaci a Marengo. Nel mese di giugno fu ripristinata la
            repubblica Cisalpina, mentre nel 1802 sorse la repubblica italiana, anch’essa con sbocco
            sull’Adriatico. La costituzione dell’impero francese nel 1804 portò alla nascita del
            regno d’Italia, che accorpò nel 1806, in seguito al trattato di Presburgo, Venezia,
            Istria e Dalmazia, ovvero gran parte dei litorali adriatici. Così, dal 1806 al 1814
            quasi tutto l’Adriatico, a eccezione del litorale ottomano, finì sotto il controllo
            diretto o indiretto dei francesi. E l’impero francese ebbe nell’Adriatico il proprio
            confine. Subito, già nel 1806-07, si fecero un po’ ovunque decise trasformazioni.
            Tramontarono antiche consuetudini e istituzioni. Furono soppresse giurisdizioni e
            diritti feudali. L’organizzazione amministrativa vide al di sopra dei comuni, retti da
            podestà, la costituzione delle province. Fu introdotto il codice napoleonico e furono
            aboliti gli statuti comunali fino ad allora vigenti. Sul piano militare fu istituita la
            guardia nazionale. Furono soppresse le confraternite laicali, diffusissime, come pure le
            congregazioni religiose, e sequestrati i beni di tutti gli ordini religiosi
            (francescani, domenicani e altri). Sul piano fiscale crebbe l’aggravio dell’imposta sul
            sale. Decisamente deleterie furono le conseguenze del blocco continentale, che portarono
            al tracollo della circolazione economica adriatica vista la presenza di navigli militari
            britannici al largo delle coste. Gli anni francesi si ricordano per le requisizioni,
            l’inasprimento fiscale e per il disastro economico patito dalla marineria, un settore
            prospero nel bacino adriatico fino ai primi del secolo. A ogni modo, si può ben dire
            che il Medioevo fosse terminato in quegli anni almeno sul piano
            delle istituzioni. Il comune, le confraternite, il clero, il fisco, la vita civile non
            sarebbero stati più la stessa cosa agli occhi di quelli che furono proclamati cittadini. 
Una campagna militare austriaca e
            insurrezioni contadine scossero l’Adriatico orientale nel 1809. Una volta ristabilito
            l’ordine, i francesi costituirono le Province illiriche, una parte separata della
            Francia metropolitana, della quale si condivideva la legislazione e il tipo di vita
            civile. Esse includevano contesti affatto diversi: la Carinzia, la Carniola, il
            Goriziano, Trieste, l’Istria veneta, l’Istria asburgica, la Croazia militare, parte
            della Croazia civile e la Dalmazia. Vi fu inclusa pure Ragusa, la cui repubblica – come
            si è detto – fu abolita dai francesi nel 1808. Ragusa quindi sopravisse mestamente un
            decennio in più rispetto a Venezia e Genova; ma non c’era speranza. Tributario
            dell’impero ottomano, ormai assente, anche se confinante, lo stato raguseo era
            d’impedimento nella concezione litoranea che della Dalmazia ebbero i francesi, del resto
            insofferenti verso qualsiasi patriziato e verso le repubbliche da archeologia. Le
            Province illiriche furono una compagine di frontiera, inserita tra l’impero austriaco,
            l’impero ottomano e l’Italia. A Lubiana stava il governatore, il maresciallo Marmont,
            duca di Ragusa. Gli anni illirici furono pochi ma densi. Si profilò un anticipo della
            modernizzazione sotto forma di costruzione di strade percorribili, l’attuazione di
            censimenti, l’avvio della scolarizzazione di base, la promozione di interventi di
            ingegneria, lo sviluppo di anagrafi civili, l’utilizzo del bilinguismo italiano-illirico
            (croato) in Dalmazia. La grande Route Napoléon avrebbe dovuto unire
            Lubiana con l’Albania. In Dalmazia furono costruiti, in pochi anni, circa 500 chilometri
            di strade pavimentate. Fu unito tutto l’entroterra, per secoli isolato, e soprattutto si
            diede un legame stradale tra Zara e Spalato. 
Sul mare, nel basso Adriatico, la
            presenza russa fu pressoché costante tra il 1799 e il 1807, giovandosi di Corfù come
            base. Nel 1806 l’ammiraglio Siniavin riuscì a occupare le bocche di Cattaro e a
            effettuare un blocco marittimo delle isole dalmate e di Spalato. Nel 1807 istigò
            insurrezioni in Dalmazia promettendo di innalzare il vessillo di san Marco. La crisi si
            risolse solo per via diplomatica. Tra le varie clausole della pace di Tilsit del luglio
            1807 ci fu anche l’obbligo imposto ai russi di consegnare le bocche ai francesi. La
            presenza russa nel dopo Venezia adriatico rimane un fatto significativo, che precorse un
            lungo legame effettivo e simbolico tra le bocche e la Russia,
            legame che si può cogliere vivissimo oggi. Di simbolico c’era e c’è il fatto che proprio
            nelle bocche e poi in quello che sarebbe diventato il litorale montenegrino c’era un
            radicamento slavo-ortodosso come in nessun altro luogo del Mediterraneo. 
Con la dipartita dei russi nel 1807
            subentrarono nell’Adriatico gli inglesi. Fu questo il primo ingresso della flotta
            britannica nel mare di Venezia. Da subito partirono le operazioni del blocco
            continentale e la base inglese divenne l’isola di Lissa, la più esterna dell’arcipelago
            dalmata. Qui venne costruito il forte San Giorgio tutt’oggi visibile. I franco-italiani
            riuscirono a occupare l’isola con un colpo di mano nel 1810, ma l’anno successivo, nella
            battaglia navale di Lissa, furono duramente battuti dalla Royal Navy. Da allora, e per
            tre anni, gli inglesi occuparono le isole minori e controllarono tutto lo spazio
            marittimo fino a Trieste, creando grossi danni all’economia adriatica. Nell’Eptaneso gli
            inglesi erano già di casa. Le Ionie rappresentavano un punto strategico (come Gibilterra
            e Malta) per il dominio del Mediterraneo. L’occupazione britannica avvenne nel 1809, a
            parte Corfù, che fu ceduta dalla Francia solo nel 1814. La nuova soluzione fu confermata
            a Parigi nel 1815 con un secondo trattato. Gli Stati uniti delle isole Ionie, nati
            allora, ebbero una nuova costituzione nel 1817 e rimasero un protettorato britannico
            fino al 1863. I britannici ebbero così le chiavi dell’Adriatico per buona parte
            dell’Ottocento. 
L’impero francese si sgretolò
            rapidamente, a partire dalla metà del 1813. In ambito adriatico, gli austriaci
            attaccarono le Province illiriche nell’agosto di quell’anno. In ottobre le truppe croate
            sfondarono in Dalmazia. Zara fu assediata dal mare dagli inglesi e da terra dai croati e
            si arrese dopo 34 giorni. A Ragusa, con il sostegno britannico, ci fu un tentativo di
            ripristino della repubblica, ma quando giunsero gli austriaci, nel 1814, anche questo
            anelito svanì. Nel vuoto di potere, per qualche mese, fino al giugno del 1814, il
            principe vescovo del Montenegro, in accordo con le città delle bocche, pretese di avere
            la sovranità sulla vecchia Albania veneta. Arrivati gli austriaci, dovette pure lui
            rinunciare. Curzola, Lesina e Lissa furono abbandonate dai britannici solo dopo
            Waterloo, nel luglio del 1815. 
Sulla sponda occidentale
            dell’Adriatico, il regno di Napoli visse una prima restaurazione nel 1802, con il
            rientro del re Ferdinando a Napoli, dopo la parentesi rivoluzionaria repressa
            violentemente. La decisione di collaborare alla terza coalizione antifrancese, nel
            1806, comportò la reazione napoleonica e l’invasione del regno
            da parte delle truppe del generale Masséna. Ferdinando IV, ancora una volta, dovette
            fuggire in Sicilia, al riparo della flotta britannica. Il regno di Napoli, sotto l’egida
            francese, ebbe due sovrani, Giuseppe Bonaparte (1806-1808) e Gioacchino Murat
            (1808-1815), cognato di Napoleone. Fu un decennio segnato da riforme: fu liquidato il
            debito pubblico, furono introdotti i nuovi codici legislativi, venduti i beni
            ecclesiastici, soppressi gli ordini religiosi, riformati i tribunali, imposta la
            coscrizione militare. Il regno, anch’esso, fu diviso in province e distretti.
            L’abolizione della feudalità fu affrontata, ma poi mai davvero realizzata. Tra i segni
            del nuovo si ricorda di come nel 1813 Murat, in visita a Bari, mise la prima pietra del
            borgo che doveva ampliare la città, borgo che prende il suo nome. 
Quando Napoleone abdicò, nell’aprile
            del 1814, il regno d’Italia rimase fedele, sotto la guida di Eugenio di Beauharnais. Ma
            da mesi era sulla difensiva. Dalle ex Province illiriche avanzavano gli austriaci e gli
            italiani dovettero arretrare dalla linea del Tagliamento a quella del Piave, poi
            sull’Adige, poi sul Mincio. Nel giugno del 1814 tutto finì, con il rientro delle terre
            venete e lombarde sotto sovranità asburgica. Murat, re di Napoli, sperò di riuscire a
            mantenere il regno tramite trattative diplomatiche al congresso di Vienna. Poi, durante
            i cento giorni di riscossa del Bonaparte, provò a suscitare una guerra di liberazione
            nazionale in Italia contro gli austriaci. In una campagna militare disperata giunse a
            Rimini e vi fece il noto proclama agli italiani, un appello rivolto allo spirito
            dell’indipendenza e al senso di nazionalità. Un appello caduto nel nulla. Fu questo
            l’ultimo atto dell’epoca napoleonica in riva all’Adriatico. 

2. Tra
            Restaurazione e Quarantotto 



La Restaurazione ha un senso
            proprio, come concetto e fase storica nello spazio adriatico, in riferimento allo Stato
            della Chiesa e in parte al regno di Napoli[7]. Il tornare al prima nei litorali asburgici compresi tra le foci del Po e le
            bocche di Cattaro significò invece riprendere la politica e l’amministrazione del
            riformismo settecentesco, tanto che dal 1815-20 si parla di neogiuseppinismo, da
            Giuseppe II. Se ne stava in diparte, oltre la striscia dalmata, apparentemente senza un
            prima e un dopo, il silenzioso impero ottomano, scosso nelle
            periferie da tensioni interne, come le due insurrezioni serbe del 1804 e 1815. Così,
            attorno all’Adriatico verso il 1815 si intravedono tre tipi di situazioni, che poi
            continueranno a riproporsi fino al Novecento e oltre. Abbiamo una situazione prettamente
            italiana, tra Romagna e Marche pontificie e le sponde borboniche, una austriaca e una
            ottomana. Quest’ultima merita un ragionamento a parte. Qui, tra Erzegovina, Montenegro,
            Albania ed Epiro si era ovviamente fuori dai processi di un’Europa che terminava
            nell’Adriatico, che trovava un suo limite di civiltà in Dalmazia e nelle isole Ionie.
            Oltre poteva spingersi il romanticismo: Byron ebbe infatti in Albania e nell’Epiro il
            suo adorato Oriente. 
A voler periodizzare, la
            Restaurazione nell’area adriatica va dal 1815 al 1848. Il termine caro alla storiografia
            di lingua tedesca Vormärz (prima di marzo, cioè marzo 1848) appare
            opportuno. Qui non ci fu in mezzo un 1830. Fu un continuum tra
            l’auspicabile mondo di prima e il nuovo, di cui si doveva tener conto. Seguì il biennio
            rivoluzionario, il Quarantotto, con l’apice sfiorato a Venezia, repubblica democratica.
            E poi il neoassolutismo nelle terre asburgiche nel decennio 1849-59, pieno di modernità,
            mentre la stagnazione che regnava nelle terre papali e borboniche avrebbe portato alla
            crisi del 1858-60, alla costituzione dell’Italia. In sostanza, come per il Mediterraneo
            così per l’Adriatico è il 1861 a rappresentare un anno spartiacque nel lungo Ottocento.
            Fino ad allora nel Mediterraneo c’era latente o esplicita la questione italiana, la
            sorte politica della penisola centrale del mare; dal 1875 in poi ci sarebbe stata la
            questione balcanica e, dal 1881, la questione della sponda africana; entrambe mai più
            risolte. 
Il ritorno di Ferdinando IV a
            Napoli, dopo le cadute del 1799 e 1806, portò alla proclamazione del regno delle Due
            Sicilie (divenne Ferdinando I) e alla seconda restaurazione napoletana[8]. Si lavorò, nei primi tempi, per arrivare a un compromesso tra il vecchio e
            il nuovo regime, si attuò la cosiddetta politica dell’amalgama, di cui fu promotore il
            ministro Luigi de’ Medici. Nella provincia adriatica, da Otranto alla Capitanata e
            all’Abruzzo, si vissero anni difficili: crollo della finanza pubblica, epidemia del
            1816-17, una carestia protratta (1816-19) e il brigantaggio, di cui si ricordano le
            azioni delle bande dei fratelli Vardarelli, rendevano tutt’altro che facile un rilancio
            della vita civile. Come altrove in Italia, nel ricordo degli anni napoleonici si
            formarono gruppi massoni e carbonari, che nelle denominazioni segrete
            rievocavano i dauni, i messapi, i peuceti. Gli affiliati erano
            in genere borghesi, militari e funzionari che avevano perso l’impiego con il ritorno dei
            Borboni. Nello spazio adriatico, questo della massoneria e carboneria fu un fenomeno che
            riguardò le sponde napoletane e pontificie, assai meno i contesti asburgici.
            L’insurrezione del luglio 1820 iniziò a Foggia e si diffuse nel Gargano. Si chiese la
            costituzione. Il moto si estese alla Terra di Bari, a Bisceglie e poi in tutta la
            Puglia. Dopo che Ferdinando concesse la costituzione, i delegati delle maggiori città
            parteciparono al parlamento napoletano. L’esperienza si chiuse nel marzo del 1821, con
            l’intervento dell’esercito austriaco e la sconfitta del generale Guglielmo Pepe. Seguì
            la terza restaurazione segnata dalla persecuzione di carbonari e murattiani. Fino al
            1830 il regno di Napoli visse un crescente controllo politico, poi, nel decennio
            1830-40, si ebbe più tolleranza, con il re Ferdinando II. Nell’insieme, le rive
            adriatiche non diedero segno di progresso, se non nell’aggiornamento dei principali
            centri urbani, soliti luoghi d’amministrazione e scambio tra il mondo rurale e il mare. 
Lo Stato pontificio fu ripristinato
            al prezzo di una sudditanza verso l’impero d’Austria. Sin dal 1815 dovette subire la
            collocazione di due guarnigioni austriache a Ferrara e Comacchio. In Romagna e nelle
            terre marchigiane si ritornò all’antico regime con malumori tra le fila dei borghesi,
            che, anche qui, contribuirono alla diffusione della massoneria e carboneria.
            L’insofferenza di Giacomo Leopardi verso il borgo natio, l’eppur bella Recanati, il suo
            senso di isolamento non solo geografico, ma anche culturale, riflettono lo stato delle
            cose: lo spirito del tempo era cambiato. L’erudizione locale sfornata dalle università
            pontificie non poteva più bastare. Non tanto nel 1820-21 quanto dieci anni dopo, nel
            febbraio-marzo 1831, si ebbe un’insurrezione nelle legazioni dalla Romagna alle Marche:
            Ferrara, Ravenna, Forlì, Rimini seguirono l’esempio della ribellione di Bologna e di
            Modena, e poi fu la volta di Ancona. Nel febbraio si costituì un governo delle Province
            unite, ma già a marzo l’esercito austriaco intervenne ed ebbe la meglio a Rimini.
            L’estrema resistenza si concentrò ad Ancona, che capitolò assediata dai militari
            pontifici. La città, se non punita, fu sanzionata: fu consegnata prima agli austriaci e
            poi alle truppe francesi che la controllarono fino al 1838. Ancona tornò a insorgere nel
            1849, sull’onda della repubblica romana. In mezzo secolo, insomma, questa città, che era
            il maggiore porto pontificio, si ribellò tre volte al papa: come repubblica anconetana
            nel 1797-98, poi nel 1831 e nel 1849. E ancora si sarebbe
            sollevata nel giugno del 1859, ma fu ripresa subito dagli austriaci; e poi ancora nel
            settembre del 1860, per l’Italia. A riprova che non ci fu rassegnazione,
                spleen leopardiano, in questa porta d’Oriente. 
L’Adriatico degli Asburgo non visse
            insurrezioni o subbugli fino al Quarantotto. E anche allora da un lato si ebbe l’eroica
            vicenda di Venezia, ma solo quella, dall’altro la lealtà, magari di facciata, del
            litorale orientale, a partire da Trieste. La spiegazione del perché andò così va forse
            cercata nel modo in cui l’Austria fece proprio il litorale. Lungo le coste dell’impero
            nel 1815 si dispiegavano il Lombardo-Veneto, il regno d’Illiria, la Croazia (tra Fiume e
            Segna), il Confine militare (da Segna a Carlopago) e il regno di Dalmazia. Nel
            Lombardo-Veneto il mare riguardava l’antico dogado, dalle foci del Po a Grado. Il regno
            d’Illiria era formato dalle province storiche di Carinzia, Carniola, Gorizia-Gradisca,
            Trieste e l’Istria. Una compagine che durò fino al 1849 e che intendeva essere il
                trait d’union tra le antiche terre arciducali e il mare[9]. In essa Gorizia, Gradisca, Trieste e l’Istria (già veneta e austriaca)
            costituivano il Litorale austriaco, che poi, dal 1849, ebbe uno status a sé nell’impero,
            una specie di «Austria sul mare»[10]. Questo assetto rimase immutato, come nel caso della Dalmazia, fino al
            tramonto della Duplice monarchia nel 1918. 
La Dalmazia divenne il regno
            mediterraneo degli Asburgo. Insenature magiche, antichità classiche, borghi pittoreschi,
            gente mediterranea. Il governo centrale non modificò le gerarchie territoriali e
            riconobbe le specificità di Ragusa e Cattaro[11]. In Istria, come in Dalmazia, furono ripristinate le giurisdizioni feudali,
            ma fu anche consolidato, fra il 1825 e il 1848, un sistema amministrativo giudiziario
            fondato su comuni, distretti e circoli. Si diffuse ovunque un nuovo ceto burocratico e
            nelle istituzioni furono coinvolte le élite locali. Fu una nuova
                Staatlichkeit, lontana dall’antico regime veneziano, che
            corrispondeva alla presenza pervasiva dello stato nella società. Si dispiegò, con tatto,
            una nuova dimensione politica fondata su tre cardini: lealtà alla monarchia asburgica,
            senso tangibile dello stato, dimensione provinciale e regionale[12]. La nobiltà locale e i notabili emersi negli anni napoleonici furono
            coinvolti nella nuova amministrazione e, data la presenza di istituzioni regionali,
            iniziarono a ragionare in termini politici sopracomunali. Furono altresì riformati,
            nello spirito neogiuseppino, la struttura territoriale ecclesiastica e il ruolo del clero[13]. I seminari divennero i più importanti luoghi di
            formazione. I sacerdoti dovevano essere competenti tanto nella gestione del culto quanto
            nella vita civile, nel massimo rispetto dell’autorità e dell’ordine sovrano. Dovendo
            curare i registri parrocchiali erano anche ufficiali civili. Pochi preti, ma preparati,
            efficaci e coscienziosi. Rapidamente si formò un ceto clericale investito del ruolo
            civile, mediatore tra la società rurale e lo stato. E questa fu una delle connotazioni
            più forti del mondo austriaco, con durature conseguenze nella vita sociale dal Veneto
            alla Dalmazia. 
Il prelievo fiscale era in primo
            luogo quello comunale e si basava sul valore della terra. Per definire tale valore fu
            realizzato, nel 1820-25, il catasto franceschino (dall’imperatore Francesco I), una
            precisa e dettagliata ricognizione delle strutture fondiarie, che tutt’oggi sta alla
            base dei catasti in Slovenia e Croazia[14]. Così, sul piano amministrativo, si può dire che le cose sembravano andare
            per il meglio rispetto al Settecento e agli anni napoleonici. In linea con la
            continentalizzazione del litorale, nel 1825-32 la Dalmazia, Zara in concreto, fu unita
            tramite una tortuosa strada che attraversava il Velebit meridionale con la Lika, in
            sostanza con la Croazia. Tuttavia, sul piano economico permanevano notevoli difficoltà.
            Tutto l’Adriatico orientale fece fatica a risollevarsi dalle carestie, gelate ed
            epidemie del 1812-17. Un po’ ovunque la fascia prossima al mare visse lo sgretolamento
            della piccola proprietà terriera. L’impoverimento. Per fortuna la cronica carenza dei
            cereali fu risolta con la diffusione della patata dal 1820. La parentesi napoleonica
            lasciò un lungo strascico nella circolazione adriatica dei beni; i vari sistemi
            complementari di interscambio non ebbero più quella dinamicità del 1740-80. Solo dopo il
            1850 si riscontra una crescita demografica e un miglioramento economico. 
La vecchia capitale dell’Adriatico,
            Venezia, per quanto capoluogo del Veneto (nel Lombardo-Veneto), non fu quella di prima.
            La popolazione scese sotto i 130.000 abitanti, per toccare il minimo di 125.000 unità
            nel 1851. Certo, l’ex Dominante fu dal 1815 la principale base della marina imperiale
            austroveneziana (Österreichische-Venezianische Kriegsmarine) e
            l’arsenale ne divenne il fulcro. Ma in alcuni settori, come per esempio nell’editoria,
            un tempo di altissimo livello europeo, Venezia perse rapidamente mercato e competenze,
            anche per via della forte censura imposta dal governo austriaco. I commerci marittimi
            rimanevano rilevanti entro lo spazio adriatico, ma divenne presto
            evidente che nel Mediterraneo, di anno in anno, c’era Trieste
            che si imponeva. Come co-capitale, con Milano, Venezia ebbe molte istituzioni
            amministrative e, nel 1838, un’accademia voluta dall’imperatore Ferdinando, l’Istituto
            veneto di scienze, lettere e arti, che ben presto divenne il luogo dell’alta cultura ma
            anche punto d’incontro dell’élite intellettuale e imprenditoriale (arti significava in
            sostanza economia). Un luogo dove per la prima volta i ceti dirigenti della terraferma e
            di Venezia ebbero modo di confrontarsi alla pari e di pensare al Veneto come a una
            compagine regionale. La modernità divenne tangibile quando Venezia fu unita alla
            terraferma da un ponte ferroviario nel 1841-46, ponte lungo 3,6 chilometri, tantissimo
            per l’epoca. E quando nel 1847 a Venezia si tenne la nona riunione degli scienziati
            italiani, pochi mesi prima della rivoluzione. E quando nel 1849, subito dopo la
            rivoluzione, giunse John Ruskin. I suoi tre volumi di Le pietre di
                Venezia (1851-53) hanno codificato per sempre il ruolo museale della
            città nella cultura mondiale. Un ruolo probabilmente inevitabile per un classico
            vivente, che tuttavia diede prova di incredibile vitalità proprio nel Quarantotto
            nazionale. 
Quarantotto che deflagrò con il
            marzo di Vienna, le sollevazioni e le richieste di una costituzione[15]. A Venezia fu proclamata la repubblica di san Marco, democratica e
            indipendente, sotto la guida di Daniele Manin e Niccolò Tommaseo. Bandiere e coccarde
            tricolori italiane si diffusero pure nei porti istriani e dalmati. Molti furono i
            volontari dalle bocche di Cattaro, dalla Dalmazia e dall’Istria che raggiunsero Venezia
            per difenderla. Nel contempo, in maggio, la costituente di Francoforte, l’assemblea
            della Confederazione germanica, indisse le elezioni a cui furono chiamati i delegati
            dell’Istria. Fu allora, nel momento in cui si esplicitò la nazione tedesca, che Trieste
            e l’Istria (in virtù della vecchia Istria austriaca) furono chiamate a far parte del
            nuovo stato germanico. A Francoforte l’Adriatico (Adria) era
            considerato il terzo mare tedesco, dopo quello del Nord (Nordsee) e
            il Baltico (Ostsee). Tutto ciò mentre a Trieste, in Istria e
            Dalmazia si decideva su chi inviare alla costituente di Vienna. In sostanza, nell’estate
            del 1848, sull’alto Adriatico si incrociarono i sogni e le ambizioni del nuovo stato
            austriaco, di quello tedesco e della nuova Venezia, ovvero Italia. A complicare la
            situazione, e a seguito della guerra in Lombardia tra piemontesi e austriaci, una flotta
            napoletana e sarda si piazzò al largo dell’Istria, per intervenire nel caso Carlo
            Alberto fosse riuscito ad arrivare a Venezia. Per la prima
            volta una flotta italiana si trovò nell’Adriatico più interno. Il 9 luglio a Venezia si
            proclamò l’annessione al regno di Sardegna. L’Austria, priva di Venezia, di una flotta,
            non seppe cosa fare se non rafforzare le difese lungo i litorali. 
In Dalmazia si erano formati alcuni
            comitati filoveneziani, ma furono minacciati dalla polizia e dall’esercito. Del resto le
            guarnigioni croate erano rimaste fedeli all’imperatore e da Zagabria giungevano notizie
            che la dieta croata, il Sabor, forte del sostegno dato dal bano Jelačić agli Asburgo,
            rivendicava l’unione tra Dalmazia e Croazia. Le cose mutarono rapidamente dopo che Carlo
            Alberto fu sconfitto a Custoza il 25 luglio. L’armistizio di Salasco tra austriaci e
            piemontesi portò al ritiro della flotta sarda e napoletana e Venezia si trovò da sola.
            Sempre a luglio, a Vienna, l’assemblea costituente aprì i lavori e da subito fu abolito
            il sistema feudale. La situazione era comunque precaria. L’Ungheria aveva dichiarato
            l’indipendenza, ma fu invasa dalle truppe croate del bano Jelačić. A Vienna, una rivolta
            costrinse l’imperatore Ferdinando e la corte a spostarsi a Olmütz in Moravia; lo stesso
            parlamento prese sede a Kremsier. La monarchia sembrava sull’orlo del baratro. E tutto
            ciò permise a Venezia di resistere. Nel dicembre 1848 Ferdinando abdicò, lasciò il trono
            al nipote Francesco Giuseppe, il quale diede una svolta, sostenuto dai vertici militari,
            e il 4 marzo del 1849 sciolse l’assemblea di Kremsier e impose una nuova costituzione
            tramite patente. 
Nell’Adriatico la situazione
            rimaneva tesa. Con la proclamazione della repubblica romana le città marchigiane
            insorsero e proclamarono l’annessione. Allo scadere del Quarantotto davanti all’Istria
            si ripresentò una squadra navale piemontese. Venezia per un po’ tornò a sperare. Nel
            marzo del Quarantanove riprese la guerra tra Carlo Alberto e gli Asburgo, ma i
            piemontesi furono battuti a Novara e in aprile la flotta sarda uscì dall’Adriatico. Gli
            austriaci occuparono i territori pontifici insorti e si spinsero fino ad Ancona che fu
            messa sotto assedio per 26 giorni finché non capitolò. Con Roma, Venezia era rimasta
            sola. La repubblica democratica cedette in agosto, dopo 17 mesi d’indipendenza. Gli
            austriaci si mostrarono clementi; per i capi della rivoluzione fu decretato l’esilio. Il
            Tommaseo si ritirò a Corfù. La costituzione austriaca del marzo 1849 aveva già limitato
            le libertà. Era finita la rivoluzione liberale. 
L’impero d’Austria entrò nella fase
            del cosiddetto neoassolutismo di Bach, secondo il nome del ministro dell’interno
            plenipotenziario. Dal 1851 al 1860 furono represse tutte le
            istanze politiche liberali e nazionali, in un clima da reazione. Nel 1852 furono riunite
            l’amministrazione pubblica e quella giudiziaria. Lo stato si impose sulle autonomie
            locali. A ogni modo, il sistema feudale fu definitivamente abbandonato e si diede spazio
            a molte iniziative volte a modernizzare l’impero. Trieste fu collegata con Vienna
            tramite ferrovia nel 1857. Vista la débâcle sul mare nel 1848, nel
            1853 si decise di sviluppare un sistema di difesa lungo tutto il litorale e costruire
            una base militare a Pola. Nel 1856 fu fondato l’arsenale e progettata una nuova città,
            che passò da 3.000 a 20.000 abitanti in due decenni. Era iniziata una nuova epoca
            austriaca sul mare. Mentre la sponda occidentale, a sud del Po, veniva unita come Italia
            nel 1859-60. 

3. Italia e
            Austria-Ungheria 



C’è un dipinto al museo del palazzo
            di Belvedere, a Vienna, un quadro di Anton Romako, che raffigura il ponte di comando
            della nave ammiraglia austriaca Erzherzog Ferdinand Max. Siamo a
            Lissa, nel 1866. Vi si vede il panico dei marinai, il timore degli ufficiali e la
            freddezza visionaria di Tegetthoff, mani in tasca e sguardo di sfida. L’ammiraglio di
            soli 39 anni comanda lo speronamento della fregata corazzata italiana Re
                d’Italia e la affonda con il rostro del suo vascello di legno, come un
            antico romano. 
Lissa non fu una battaglia
            spettacolare, per certi versi fu banale. Ma di sicuro furono molti e profondi i
            significati attribuiti a tale avvenimento, una cicatrice dolente nella storia nazionale d’Italia[16]. Tanto che anche una delle pagine più tristi dei
                Malavoglia di Giovanni Verga ricorda Lissa, come tragedia
            famigliare e tragedia nazionale. In un mare, dalla prospettiva catanese di Aci Trezza,
            lontano e incomprensibile. La leggenda adriatica vuole che navi di legno condotte da
            uomini d’acciaio abbiano sconfitto navi d’acciaio con sopra uomini di legno. E un’altra
            vuole Tegetthoff, nato a Marburg an der Drau, oggi la slovena Maribor, che si rivolge in
            veneto alla sua ciurma («mola la zima»). E un’altra ancora vuole che questa sia stata
            l’ultima battaglia della gente della Serenissima, ormai lontano fantasma. 
L’Italia ebbe in sorte il dover
            affrontare un esame di maturità a soli cinque anni dalla nascita come stato. Come mai
            prima nella storia della penisola l’Adriatico si mostrò un problema. Non lo
            fu per secoli, perché c’era Venezia. Ora la prova di sovranità
            in questo mare doveva essere affrontata da una prospettiva tutta italiana, perché
            Venezia era dell’Austria. Eppure, gli inizi promettevano bene. La politica adriatica del
            regno fu da subito indirizzata all’integrazione regionale del lungo litorale adriatico.
            La costruzione della Ferrovia adriatica fu avviata dalla Società italiana per le strade
            ferrate meridionali nel maggio del 1863 a partire dal tratto Ancona-Pescara. Già
            nell’aprile del 1864 si era a Foggia, nel febbraio del 1865 a Bari e nel gennaio del
            1866 a Lecce. La sponda adriatica era stata integrata con una velocità impressionante,
            anche secondo i parametri internazionali. La linea corre a filo della costa, ma non si
            poteva fare diversamente, dati gli avvallamenti trasversali dell’antico
                Picenum. Nel 1866 l’Adriatico pareva domato, almeno da terra.
            Dal Trecento, stando agli elenchi egidiani (Egidio d’Albornoz) e fino ad allora, l’unico
            insediamento rilevante tra Senigallia e Pescara era stato Ancona. Solo dopo la
            costruzione della ferrovia si affermarono i comuni litoranei del medio Adriatico
            derivati da marine o modesti porti: Falconara Marittima, Porto Recanati, Porto
            Civitanova, Porto San Giorgio, Grottammare, Cupra Marittima, San Benedetto del Tronto.
            Nacquero o rinacquero in quel 1866. 
Fu l’anno della terza guerra
            d’indipendenza italiana, in cui si entrò caoticamente nello scontro con il solito
            nemico, gli austriaci. C’è da dire che l’Austria, dopo i gloriosi tempi di Eugenio di
            Savoia, non aveva dato prova di potenza contro eserciti ragguardevoli. Le battaglie
            della guerra dei Sette anni e quelle napoleoniche ne sono la prova. Nell’Ottocento,
            l’Austria evitò il conflitto con gli ottomani ed ebbe ragione solo dei piemontesi, nella
            repressione di Milano e nel tacitare le locali insurrezioni italiane. A fatica fermò gli
            ungheresi nel Quarantotto, occupò con difficoltà la Bosnia nel 1878 e fu sconfitta dalla
            Serbia nel 1914. La monarchia asburgica non era una potenza militare, anche se ebbe un
            esercito ragguardevole. Tuttavia, l’Italia appena unita non fu all’altezza di un impero
            più di fama che di sostanza. Il giovane esercito italiano ebbe la prima sconfitta a
            Custoza, nel giugno del 1866. Le speranze allora furono riposte nella marina. 
Solo nel maggio del 1866 si formò la
            squadra navale che fu affidata all’ammiraglio Carlo Pellion di Persano, il quale la
            raggiunse ad Ancona e prese atto dello stato pessimo della flotta e della scarsa
            preparazione degli equipaggi. Dall’altra parte, a Pola, c’era la flotta austriaca, che
            già nel 1864 aveva maturato un’esperienza di guerra nel
            conflitto contro la Danimarca, in quanto flotta della Confederazione germanica. Il 27
            giugno Tegetthoff portò la sua piccola flotta davanti ad Ancona a sfidare le navi
            italiane, ma vista la loro numerosità fece ritorno alla sponda orientale. Persano, uomo
            razionale, fu conscio dell’inconsistenza di una flotta composta da due parti, una sarda
            e una napoletana, del tutto differenti. Le navi erano nuove, britanniche, aggiornate con
            tanto di corazzata, ma non c’era sintonia nell’organizzazione e nella prestazione del
            corpo navale. A metà luglio, visto l’andamento negativo della guerra e vista la vittoria
            prussiana a Sadowa, a Persano fu ordinato dai vertici governativi di prendere il mare a
            ogni costo e di effettuare un’azione bellica, ormai indispensabile per le trattative di
            pace. Come raramente succede, si volle far battaglia senza una visione strategica. 
Persano scelse Lissa come traguardo,
            ignorando quanto fosse fortificata. Le navi italiane, appena giunte, bombardarono i
            fortilizi il 18 luglio. La flotta austriaca, a Pola, fu informata tramite telegrafo.
            Tegetthoff si mosse prontamente con tutte le navi a disposizione. La flotta italiana si
            mise in linea di fila ad aspettare gli austriaci che giunsero con la formazione ad
            angolo, condotta dalla nave ammiraglia Ferdinand Max, dallo stesso
            Tegetthoff. Persano improvvidamente decise di passare dalla nave ammiraglia Re
                d’Italia sulla corazzata Affondatore, considerata
            più sicura, senza informare il resto della flotta. Tegetthoff piombò tra il Re
                d’Italia e la corazzata Palestro con fuoco
            d’artiglieria. La Palestro prese fuoco e il Re
                d’Italia, con il timone rotto, rimase bloccato. A quel punto Tegetthoff
            ordinò lo speronamento: un atto geniale, fuori dal comune. Il Re
                d’Italia affondò squarciato in pochi minuti. La
                Palestro esplose in disparte. Tegetthoff aveva battuto due navi
            nettamente superiori. Tra le navi italiane fu sconcerto, anche perché si riteneva che
            Persano fosse sull’ammiraglia. 
Altre navi austriache subirono
            notevoli danni, ma, nell’insieme, la flotta imperiale vinse. Persano informò troppo
            tardi gli altri comandanti che si trovava sull’Affondatore.
            Tegetthoff riunì le sue navi e fece ritorno a Pola. Si tentò tardivamente di inseguirlo.
            Non subito ad Ancona si capì il disastro, più che altro morale. Persano subì un
            processo, una specie di catarsi nazionale, che evidenziò le manchevolezze di una flotta
            che doveva ancora diventare pienamente italiana. 
Il 1866 rimane un anno importante
            nella storia dell’Adriatico. Di qua e di là dal mare la modernizzazione politica ed
            economica era stata avviata, ma la mancata vittoria bellica
            pesò a lungo in Italia. Lissa compromise un rapporto sereno con l’Adriatico, che divenne
            il mare frontiera, un’ossessione verso cui la nazione italiana avrebbe dovuto prima o
            poi fare i conti, dimostrare maturità e compiutezza. L’esito del Sessantasei non
            lasciava dubbi che in futuro ci sarebbe stato uno scontro finale cruento, in cui
            nuovamente si sarebbe giocato il senso dello stato italiano, anche come prova di
            modernità. 
Sulla sponda opposta, in Austria,
            nel 1860 l’imperatore Francesco Giuseppe ripristinò la vita politica. Nell’ottobre un
            diploma imperiale restituì le diete provinciali. Alla richiesta di eleggere i delegati
            per Vienna, in Istria ci fu un netto rifiuto da parte dell’élite italiana. Solo in una
            seconda convocazione si ottenne un’assemblea rispettosa. In Dalmazia, la dieta si
            insediò a Zara. Il Sabor di Zagabria rivendicò il diritto di annessione della Dalmazia.
            Francesco Giuseppe diede l’opportunità di un confronto con i delegati della Dalmazia, ma
            nessun delegato dalmata andò alla conferenza del bano croato. Il Sabor provò a
            proclamare l’annessione unilaterale della Dalmazia, contro cui, in una votazione a Zara,
            prevalse la maggioranza italiana. Francesco Giuseppe diede a quel punto garanzie
            sull’autonomia della Dalmazia e la situazione rimase invariata fino al 1918, per quanto
            la politica croata si fosse impegnata per l’unificazione del cosiddetto regno triuno, Croazia-Dalmazia-Slavonia[17]. 
Nel 1867, in conseguenza della
            guerra austro-italiana, si ebbe l’ultimo riassetto dell’impero asburgico, con la
            creazione della Duplice monarchia dell’Austria-Ungheria. L’Istria, Trieste, Gorizia e la
            Dalmazia rimasero nella parte austriaca, la Cisleitania; mentre Fiume, dopo una
            parentesi croata (1849-1866), tornò a essere dominio diretto, corpus
                separatum d’Ungheria. Nel 1868 la Croazia negoziò con Budapest uno status
            di autonomia parziale, mantenendo nel proprio Sabor un ruolo subordinato[18]. Con l’annessione della Bosnia ed Erzegovina nel 1878 il Confine militare
            non ebbe più senso e fu smantellato nel 1881. Segna e Carlopago, gli sbocchi marittimi
            del Confine, passarono alla Croazia. 
In Italia, una nuova concezione dei
            territori rimasti da liberare fu proposta nel 1863 dal glottologo Graziadio Isaia
            Ascoli. Nell’articolo Le Venezie, Ascoli diede una visione
            culturale e linguistica unitaria del lembo nordorientale del paese, a corona
            dell’Adriatico settentrionale. Accanto alla Venezia propria, corrispondente al Veneto
            assieme al Friuli, ossia la tradizionale terraferma veneta,
            c’era la Venezia Tridentina, incentrata su Trento, e la Venezia
            Giulia, che comprendeva Gorizia (città natale di Ascoli), Trieste e l’Istria. Venezia
            perché veneta nelle parlate; Giulia in richiamo a Giulio Cesare, nome legato alle
            origini delle città istriane. Una regione rimasta virtuale (diremmo oggi), dopo
            l’annessione nel 1866 del Veneto. Le Venezie esprimevano, tra varie specificità,
            un’identità italiana al confine con il mondo tedesco e slavo. Il termine ebbe ampia
            fortuna e divenne sinonimo dell’ultima parte, la parte mancante, dell’unificazione
            nazionale italiana. 
Dopo il 1870, nell’Adriatico
            austriaco avviene una decisa modernizzazione[19]: nel 1873 si tengono le elezioni per il Consiglio imperiale, il parlamento
            viennese, tramite il sistema curiale, che estende il diritto di voto; nel 1876 la
            ferrovia raggiunge Pola e Rovigno e quindi Vienna ottiene altri due terminal marittimi;
            la questione dell’approvvigionamento idrico è risolta con il sistema delle cisterne
            pubbliche in Istria e Dalmazia e c’è un netto calo della mortalità; sono promosse le
            piccole casse rurali, soprattutto in Istria, nei contesti rurali croati e sloveni;
            l’istruzione elementare diventa effettiva e capillare, ogni villaggio ha una scuola; si
            diffondono gli uffici postali, il telegrafo e infine il telefono; si registra una netta
            ripresa nella produzione del vino, almeno fino al 1880, quando compare la fillossera;
            negli anni 1900-1914 si sviluppa il turismo d’élite ad Abbazia e poi sulle Brioni; c’è
            una forte industrializzazione a Pola, Rovigno, Isola, accompagnata dal sorgere dei
            circoli del Partito socialdemocratico austriaco di lingua italiana; sul fiume Cherca
            (Krka) nel 1895 si apre la prima centrale idroelettrica dell’Adriatico. In Dalmazia,
            Spalato crebbe in importanza come porto e centro commerciale per i vini; sotto la guida
            di Antonio Bajamonti, il «mirabile podestà» autonomista, furono costruite la piazza e le
            Procuratie a somiglianza di Venezia. La clausola del vino, che favorì l’importazione del
            vino italiano in Austria, diede però un duro colpo alla già debole agricoltura dalmata.
            Molti furono costretti all’emigrazione negli anni 1885-1914. Data la familiarità con gli
            oceani, l’emigrazione dalmata puntò su contesti raggiungibili per mare e simili per
            paesaggio, clima e colture al Mediterraneo: il Cile, la California, la Nuova Zelanda. 
L’Italia adriatica rimase pressoché
            rurale fino agli inizi del Novecento. Ovunque la coltivazione di frumento, olivo,
            vitigni. In Puglia, solo Bari crebbe come città moderna e Brindisi come porto sulla
            linea dell’India. Gli altri centri, come Lecce e Foggia,
            rimasero importanti poli subregionali, dove la ricchezza della borghesia fondata sulla
            proprietà terriera mantenne un notevole decoro urbano. La ferrovia adriatica contribuì a
            unire il meridione pugliese e abruzzese con il nord per quanto riguarda la circolazione
            delle persone e l’approvvigionamento per le grandi città settentrionali di ortaggi,
            vini, oli. E al contempo a deviare i flussi verso Napoli e limitare la tradizionale
            circolazione economica adriatica, il sistema delle interdipendenze tra le sponde. Si può
            ben dire che alla logica adriatica subentra, dal 1860, la logica del Mezzogiorno. La
            ferrovia ha anche incoraggiato un maggiore senso di autonomia e un’autopercezione
            regionale rispetto al baricentro di Napoli. 
Pure le province marchigiane, forti
            nell’allevamento di animali minuti, si adeguarono alla verticalizzazione dell’Italia,
            alla logica nord, centro, Mezzogiorno. Qui si registravano raffinate manifatture per la
            produzione di carta e strumenti musicali, tipografie di qualità, laboratori per
            maioliche e mobili, ma anche la cantieristica e l’industria conserviera. Le Marche sono
            state condizionate dalla linea ferroviaria che ha reimpostato l’organizzazione delle
            comunicazioni. La costa, pressoché deserta fino al 1870, divenne l’asse di raccordo
            viario delle valli trasversali. Più a nord, in Romagna, accanto alla tradizionale
            agricoltura e all’industria delle maioliche a Faenza, il secondo Ottocento vede
            spostarsi l’attenzione sul mare, sul litorale, per secoli disabitato, se non a Cervia e
            a Rimini. Qui si afferma in modo precoce il turismo balneare[20]. Rimini è la capostipite per tutto l’Adriatico e l’Italia, considerando che
            i primi stabilimenti sono stati avviati nel 1843, su iniziativa degli imprenditori
            locali. Tra Marche e Romagna, permaneva la costellazione delle piccole ma nobili città,
            come Macerata, Fermo, Recanati, Pesaro, Rimini, le patrie di antiche élite e nuove
            borghesie, tra palazzi municipali, stupende piazze, eleganti teatri comunali e stagioni
            liriche all’insegna di Rossini e Verdi. 
Più a nord ancora, tra il delta del
            Po e Grado, dominavano fino al Novecento inoltrato le dune, i litorali acquitrinosi,
            isolotti impraticabili, rare cavane e capanne di pescatori e cacciatori. Un mondo oggi
            difficilmente immaginabile; ritratto ancora nella cartografia militare degli anni Venti
            del Novecento. Chioggia rimase immutata, attestando sé stessa come maggiore polo della
            pesca nell’Adriatico. A Venezia si cercò di ammodernare la città, con zone di residenza
            popolare a Santa Margherita e con progetti come l’imponente e
            neogotico Molino Stucky (1885-95). Malamocco, pressoché deserta, dal 1880-90 divenne il
            Lido di Venezia, con case, ville e alberghi liberty, tra giardini e nuove strade, tra la
            laguna e il mare. Gli alberghi e le ville liberty contraddistinguono il decennio prima
            del 1914, da Pesaro a Rimini al Lido veneziano. Tutto un mondo sereno e fiducioso che
            tramontò, si sa, nel giugno del 1914, quando dopo una navigazione lungo le «sue» sponde
            austriache, partendo da Miramare, l’arciduca Francesco Ferdinando raggiunse Sarajevo.
        

4. L’Oriente
            che permane 



Nel suo bellissimo volume
                Les bords de l’Adriatique et le Montenegro, del 1878, Charles
            Yriarte ci ha lasciato immagini suggestive di una Dalmazia ancora porta d’Oriente[21]. Mulattieri bosniaci con turbanti che stanno seduti a fumare le lunghe pipe
            di fronte alla dogana di Sebenico, in un pomeriggio caldo d’estate; oscure osterie di
            Ragusa con erzegovesi vestiti all’ottomana che bevono caffè e giocano a dadi. Un
            Oriente, ossia i Balcani. Subito lì, attaccati alla costa. Yriarte conosceva bene
            l’Europa occidentale, l’Italia, la Spagna e l’Algeria, ma amava l’Adriatico di Venezia e
            la sua magica sponda orientale. Lo affascinava il contrasto della convergenza di popoli
            e costumi, tra Balcani e Adriatico, convergenza propria della Dalmazia. A Ragusa
            annotava: 
Assistere a una fermata, all’ora del mezzodì, in
                un giorno di mercato, nel caravanserraglio di borgo Pille, è una festa per il
                viaggiatore appassionato della luce e del colore, innamorato del pittoresco. Il
                Raguseo, la Canalese, la Brenese, l’Erzegovinese, il mulattiere turco, lo zaptiè
                gendarme dell’Impero, l’ufficiale o l’impiegato austriaco, si aggruppano, appoggiati
                sotto un albero enorme d’un verde cupo, su dei fondi di muri bianchi, percossi da un
                sole implacabile; i grandi tetti di mattoni rossi prendono dei toni strillanti, e
                portano delle grandi ombre azzurrognole, fitte eppur trasparenti; il caso del
                disordine compone i gruppi come nessun pittore saprebbe mai disporli[22]. 


Il contrasto tra la costa e
            l’interno non aveva eguali nell’Europa e nel Mediterraneo dell’Ottocento. 
Oltre la Dalmazia, iniziava un mondo
            orientale che aveva i suoi tempi storici differenti. L’eyalet della
            Bosnia, il vilayet oscuro di tanta narrativa novecentesca (si pensi
            a Mehmed-Meša Selimović e a Ivo Andrić), sembrava più orientale
            dell’Anatolia, eppure era conficcato nell’Europa che rapidamente avanzava nella
            modernità. Qui giunsero puntuali ma fievoli gli echi dell’età napoleonica. I problemi
            locali erano semmai il confronto aspro tra le prerogative del centro e della periferia;
            una latente guerra civile che scuoteva il mondo balcanico ottomano ancora dal 1780,
            nella decadenza arrogante degli agà e dei giannizzeri. Nel 1820 in Bosnia si giunse al
            contrasto aperto, armato, tra i dignitari locali, che stavano sviluppando un’ampia
            autonomia, come sistema di capitanati, e l’autorità del sultano, sotto forma di truppe
            albanesi. Fu il primo di una serie di conflitti a bassa intensità che andò avanti fino
            al 1850. Anni in cui la Bosnia si contorceva nel rifiuto dell’ingerenza di Istanbul
            oramai indirizzata al tanzimat, alla modernizzazione in chiave
            occidentale. Un periodo di cui si ricorda la figura del capitano Husein Gradaščević, la
            sua idea di una Bosnia indipendente, vassalla del sultano. Solo con la repressione
            militare del 1850 si riuscì ad attuare la riforma amministrativa del
                vilayet, rimasto insofferente e conservatore verso il
                tanzimat. In un clima di ostilità verso la lontana capitale si
            aggiunsero le insurrezioni dei contadini erzegovesi, serbo-ortodossi, nel 1851, 1857 e
            1861. L’apice fu raggiunto nel 1875, quando il moto della raja (il
            popolo cristiano) scatenò un effetto a catena: la guerra serbo-ottomana, l’insurrezione
            bulgara, le atrocità turche in risposta e, infine, la guerra russo-ottomana. La
            questione d’Oriente – il destino dell’impero ottomano – si ripropose in tutta la sua
            sostanza. I russi, giunti in vista di Costantinopoli, imposero il trattato di Santo
            Stefano. Ma le decisioni finali sortirono dal congresso di Berlino nel luglio del 1878,
            congresso voluto dal cancelliere tedesco Bismarck. Si stabilì che l’Austria-Ungheria
            potesse occupare e amministrare la Bosnia-Erzegovina, ufficialmente sotto sovranità
            ottomana. Fu proclamata l’indipendenza del Montenegro. Così, il mondo ottomano, almeno
            nella sua forma politica e militare, dopo secoli, fu allontanato dalle frontiere della
            Dalmazia e circoscritto al basso Adriatico, a quella che, sempre nel 1878, si configurò
            e fu riconosciuta come Albania. 
Il Montenegro, luogo dai richiami
            epici, emerse come stato nell’Ottocento, anche se da tempo aveva vissuto una certa
            autonomia nell’impero ottomano[23]. Tra gli episodi settecenteschi della sua vicenda si ricorda la
            partecipazione dei montenegrini alla guerra veneto-ottomana nel 1717-18, per cui alla
            pace di Passarowitz Venezia ottenne una specie di protettorato sul
            Montenegro, con tanto di governatore da affiancare al
                vladika, il principe vescovo che era la massima autorità del
            paese. 
Tra i vladika
            dell’Ottocento Pietro II Petrović Njegoš, chiamato vladika Rade dal
            popolo, rimane venerato come massima figura della cultura nazionale, autore del poema
                Il serto della montagna. Il suo mausoleo, collocato sulle cime
            del monte Lovćen e raggiungibile dopo aver salito 461 scalini, domina dall’alto le
            bocche di Cattaro e, a distanza, l’Adriatico. Durante il ventennio del suo governo,
            1830-51, il Montenegro si trasformò da confederazione di clan, di tradizione
            patriarcale, a stato. Danilo II, suo nipote, si fece laico e assunse il titolo di
            principe. Seguì Nicola (1840-1920), che sarebbe diventato il più importante personaggio
            nella storia del Montenegro. Portò il principato all’indipendenza, prima proclamata con
            il trattato russo-ottomano di Santo Stefano, poi confermata a Berlino nel luglio del
            1878. Si decise allora di attribuire al principato il porto di Antivari, senza permesso
            di fortificare la costa. Non fu data neppure la possibilità di una flotta militare,
            mentre le uniche navi da guerra che vi potevano approdare erano quelle austriache. In
            sostanza, Vienna estese il suo protettorato sulle coste già ottomane e ora montenegrine.
            Il porto di Dulcigno fu dato nel 1880 al Montenegro, come compensazione per i territori
            dell’interno che, a maggioranza musulmana, non vollero sottostare alla sua sovranità.
            Così, indirettamente, l’Austria-Ungheria si spinse ancora più a sud fino al fiume
            Bojana. Su Antivari e Dulcigno, borghi abitati da albanesi, e sulle relative acque
            territoriali, l’Austria-Ungheria ottenne pure il diritto di attuare la polizia marittima
            e sanitaria. Solo in conseguenza all’annessione della Bosnia ed Erzegovina da parte di
            Vienna, nel 1908, e grazie all’intercessione diplomatica italiana, il Montenegro giunse
            alla piena sovranità sulle sue coste e acque territoriali. E anche questa fu una tra le
            ragioni che spinsero Nicola a proclamarsi, nel 1910, re. Sovrano di un regno di circa
            300.000 abitanti, di cui 12.000 musulmani e 5.000 cattolici. 
La piena sovranità sul litorale
            permise un’importante penetrazione economica italiana, soprattutto tramite capitali
            veneziani. La Compagnia d’Antivari ebbe la concessione del monopolio dei tabacchi, il
            diritto di costruzione del porto e del suo esercizio ad Antivari, e così pure di messa
            in atto e gestione della ferrovia da Antivari a Virpazar sul lago di Scutari[24]. Fu il primo avvio di una modernizzazione economica in un contesto di
            modesti centri portuali; Antivari e Dulcigno infatti non
            superavano ciascuna i cinquemila abitanti. 
Nell’ottobre del 1912, a seguito
            della tacita alleanza tra Montenegro, Serbia, Bulgaria e Grecia, il re Nicola fu il
            primo a dichiarare l’ostilità all’impero ottomano, dando inizio alle guerre balcaniche.
            A stento e con il sostegno serbo i montenegrini presero l’agognata Scutari nell’aprile
            del 1913, ma furono costretti a sgomberare dopo una dimostrazione navale austroungarica.
            La pace di Bucarest (10 agosto 1913), al termine della seconda guerra balcanica, diede
            alla Serbia e al Montenegro un confine comune. Per quanto le rivalità tra i due stati
            non lasciassero ben sperare, nel 1914 il re Nicola appoggiò la Serbia (re Pietro era suo
            genero) contro l’Austria-Ungheria. L’onore rimase salvo ma non lo stato, che fu travolto
            dall’esercito austriaco nel 1915, e Nicola fu costretto all’esilio. A guerra finita, la
            scelta jugoslava del Montenegro impedì al re il ritorno e frenò l’interscambio economico
            con Venezia e l’Italia. 
In fondo all’Adriatico, l’impero
            ottomano mantenne la sua sponda fino all’ottobre del 1912, nel segmento che corrisponde
            all’Albania e all’Epiro. Assai poco abitato anche nell’Ottocento, questo litorale
            paludoso aveva in Durazzo e Valona gli scali principali. Nell’entroterra, sui rilievi,
            viveva una popolazione stimata attorno ai 740.00 abitanti verso il 1878, che poi giunse
            a 830.000 unità verso il 1900[25]. La città maggiore fu per secoli Scutari, con forse 20.000 abitanti verso
            metà Ottocento. Durazzo a fatica raggiungeva i 3-4.000. Scutari, benché sul lago, aveva
            una connessione con il mare. Navi di piccola pescagione potevano risalire il fiume
            Bojana e raggiungere il lago stesso. Di scarsa importanza fu il porto di Alessio. In
            genere, la piana litoranea appariva desolata a chi giungeva dal mare. Della passività
            ottomana nell’Adriatico nessuna tra le potenze contermini pensò di approfittare. Vienna
            considerava tale area di propria pertinenza. Vi inviò studiosi a far ricerche sul
            passato. L’Italia, per quanto avesse una minoranza albanese integrata, si accorse tardi
            delle potenzialità d’espansione su questa sponda. Terra conservatrice, simile al
            Montenegro per il ruolo dei clan nella vita sociale, l’Albania visse nei
                vilayet di Scutari ed Elbasan una reazione al nazionalismo
            turco-ottomano imposto dopo il colpo di stato del 1908 dai giovani turchi. Nel 1910
            tutto il paese fu scosso da un’insurrezione. E nel 1912 vi giunsero le truppe serbe.
            Proprio in virtù di questo conflitto fu proclamato lo stato albanese il 28 novembre del
            1912; stato che fu definito, come territorio, da una
            commissione internazionale nel 1913. La piena sovranità tuttavia non si concretizzò se
            non dopo la Grande guerra, durante la quale e fino al 1920 l’Italia ebbe il controllo di
            Valona e quindi dell’ingresso nel mare. 
L’Epiro in seguito alle guerre
            balcaniche entrò a far parte della Grecia, se non per Sarande, Butrinto, Argirocastro e
            Teplene assegnati all’Albania. Di Teplene era originario il famoso Alì Pascià di
            Ioannina, Alī Tepedelenlī. Nominato visir dell’Epiro nel 1788, egli estese il suo potere
            fino in Peloponneso e a Elbasan, creando un regno personale semiautonomo, che i sultani
            non riuscirono a disciplinare. Ammirato da lord Byron, che girò queste terre vestito e
            ritratto alla maniera albanese, Alì ebbe relazioni con i britannici presenti a Corfù ed
            è menzionato da Alexandre Dumas nel suo Conte di Montecristo, come
            intrigante richiamo esotico. Ormai inviso, dopo un lungo assedio delle truppe inviate da
            Istanbul, Alì Pascià fu ucciso ottantenne, con l’arma in pugno, nel 1822. Morì nelle
            stanze del suo palazzo sull’isola che si trova in mezzo al lago di Ioannina. La sua
            leggenda, vivissima, ci ricorda quel primo Oriente che si coglieva fino a un secolo fa
            subito di là dal mare. 

5. Modernità
            marittima 



Quando nel 1839 Niccolò Tommaseo
            ritorna nella sua Dalmazia, dopo un lungo esilio a Parigi e in Corsica, lo fa a bordo di
            un piroscafo del Lloyd austriaco: «Il vapore è ponte gettato sul mar profondo che unisce
            lontane genti, e porta più pensieri e sentimenti che merci»[26]. La linea inaugurata da poco costeggiava l’Adriatico orientale da Trieste a
            Ragusa e l’effetto fu quello dell’accelerazione dei tempi. Il Lloyd si costituì nel
            1836; fu una tarda ma decisa scelta di Vienna e il piroscafo fu un forte segno di
            cambiamento; il vapore e il rumore meccanico esprimevano la modernità. Se l’età moderna,
            i secoli XVI-XVIII, furono un lento aggiornamento di quanto definito nell’Adriatico
            nell’ultimo Medioevo, la modernità si presentò quasi discretamente negli anni Quaranta
            del XIX secolo. Un decennio in cui furono abbattute un po’ ovunque le mura di cinta
            nelle antiche città della costa, aggiornate le strutture portuali ed eretti i fari, in
            cui il proletariato del mare divenne cosciente di partecipare a un nuovo slancio
            economico dopo decenni di stagnazione, in cui la borghesia, i
            nuovi notabili, affiancarono i tradizionali patriziati. La modernità ottocentesca prende
            avvio con il piroscafo e si compie con i motoscafi, i MAS italiani, che riuscivano ad
            attraversare mezzo Adriatico in poche ore. 
Nella logica della costa, la linea
            del Lloyd era il massimo che si potesse sperare allora. Ancora una volta, come ai tempi
            della Serenissima, il viaggio era fatto di tappe, di attracchi, dei soliti addetti
            portuali che si incontravano immancabilmente sulle banchine, della gente che aspettava
            la nave per avere novità, dei soliti profili di città che accoglievano i naviganti. Era
            la logica di un mondo litoraneo connesso, profondamente adriatico. La dimensione dei
            popoli della costa, del piccolo cabotaggio, dei barconi a vela, dimensione che sarebbe
            persistita a lungo, fino alla metà del Novecento, con la sua rete di porti minori in
            un’interdipendenza che andava da Sebenico e Lussino a Chioggia, Rimini, Pesaro e
            Senigallia, ma anche da Antivari, Dulcigno, Durazzo e Valona a Barletta, Molfetta e
            Brindisi. Tutto questo fu l’Adriatico proiettato su sé stesso; una geografia e
            un’umanità oggi difficilmente immaginabili, di cui rimangono ricordi e non molte
            testimonianze. 
Rispetto a questo mare intimo,
            Trieste e il Lloyd, la cui sede è oggi ancora ben visibile come palazzo della regione
            Friuli-Venezia Giulia, hanno rappresentato l’apertura verso tutti i mari del mondo,
            verso orizzonti sconfinati, dove Venezia non si sarebbe immaginata, non sarebbe potuta
            giungere. Giulio Mellinato parla di un processo di globalizzabilità
                adriatica per cui l’Adriatico si integra nel sistema mondo, nel sistema
            dell’economia globale[27]. Trieste prima si impose nel Mediterraneo, con i velieri gestiti da vari
            armatori, tra i quali si distinsero per capacità quelli originari di Lussino (Cosulich)
            e delle bocche di Cattaro (Tripcovich). Nel traffico del grano con il mar Nero i
            triestini trovarono a Odessa una città partner. Alla metà dell’Ottocento, Trieste
            possedeva una rete di relazioni commerciali e finanziarie all’altezza dei tempi migliori
            di Venezia. Le Assicurazioni Generali (Imperial Regia Privilegiata Compagnia di
            Assicurazioni Generali Austro-Italiche, fondata nel 1831), la Riunione Adriatica di
            Sicurtà RAS (fondata nel 1838) e il Lloyd austriaco (fondato nel 1836) erano i tre
            pilastri della sua proiezione europea e mediterranea. Tre istituzioni che agivano in
            modo aggiornato, sistematico, come se fossero di Londra, la capitale del mondo. Con il
            sostegno costante di una politica imperiale decisa a far diventare l’Austria una potenza
            commerciale marittima. Del resto l’Adriatico era descritto come
            un mare austriaco nel 1850, in cui dominavano i porti di Trieste, Fiume e Venezia. 
Ed era solo l’inizio. Il
            collegamento ferroviario tra Vienna e Trieste, aperto nel 1857, si allacciava alle linee
            a vapore per il Levante, il mar Nero e Alessandria. Mai come allora l’Europa centrale si
            era avvicinata, in tempi di percorrenza, al Mediterraneo; al posto dei giorni ormai si
            contavano le ore nel trasporto di beni e persone. Le Assicurazioni Generali nella sede
            distaccata di Venezia (con il simbolo del leone di san Marco) furono la massima
            istituzione assicurativa dell’Italia appena unita. Nel contempo, il Lloyd fu azionista
            nella costruzione del canale di Suez; e un suo uomo, Pasquale Revoltella, divenne
            vicepresidente della Compagnia di Suez. 
L’espansione fu costante. Nel 1887,
            nelle guide per operatori economici, gli unici due porti indicati per l’Adriatico erano
            Ancona e Trieste. Ma se il primo era un nodo di raccordo locale, il secondo era il
            capolinea di un asse di transito continentale, sviluppato dal Baltico all’Adriatico, in
            direzione del Mediterraneo orientale e oltre. Già nel 1845 il Lloyd austriaco si era
            connesso al sistema postale dell’impero e negli anni Ottanta, a fronte della stagnazione
            della marineria italiana, ancora legata a logiche familistiche e locali, si era
            integrato nel nuovo sistema di mobilità sincronizzata, basata sulla navigazione di linea
            e sulle interconnessioni tra piroscafo, treno e telegrafo. Rispetto al modello portuale
            policentrico, che era dell’Italia unita, e che imitava il modello francese, l’Austria e
            l’Ungheria, ognuna per sé, applicavano all’Adriatico il modello tedesco, che puntava a
            concentrare tutti i traffici su un unico porto (Amburgo nel caso tedesco) anche per
            realizzare la massima efficienza e il massimo profitto. 
Su Trieste e poi, in parallelo, su
            Fiume convergevano tutti i trasporti e i sistemi postali e informativi dell’impero in
            modo che i due empori rappresentavano i punti di congiunzione tra la dimensione
            marittima dei commerci (mediterranei e globali) e la dimensione economica continentale.
            In decenni in cui l’Europa centrale, nella fattispecie l’Austria-Ungheria, era diventata
            un mercato comune, uno spazio economico e finanziario integrato. La stessa fisionomia
            urbana e architettonica di Trieste e Fiume esprimeva bene il loro ruolo, anche
            culturale; quello di un’Europa centrale che intendeva affermarsi nel Mediterraneo.
            Se Venezia, nel suo aspetto, nello stile, richiamava il
            Levante, ed era la rappresentazione del mare, già bizantino, che approda a una
            terraferma, di per sé diversa, per portare i propri doni, Trieste e Fiume, al contrario,
            rappresentavano la potenza economica e culturale del cuore del continente, una civiltà,
            la Mitteleuropa, emersa tra il Sette e l’Ottocento, che voleva ormai essere, tramite il
            mare, civiltà mondiale. 
Ecco che l’Adriatico, soprattutto
            dal 1870 al 1914, in questa chiave, cioè quella della parte marittima di un
            subcontinente mitteleuropeo, raggiunse l’apogeo del suo essere mare europeo. Certo, si
            trattava di Mediterraneo, come con Venezia, ma anche di un territorio liquido d’Europa,
            paragonabile al Baltico. Mellinato giustamente parla di
                territorializzazione dell’Adriatico[28]. Dietro a tale processo c’era una forte volontà politica, simile a quella di
            Venezia dei secoli XII-XV. I dati lo confermano e sono imponenti. Nel 1892 i 75
            piroscafi del Lloyd garantivano collegamenti regolari con Venezia, Ancona, Brindisi,
            Corfù, Syra, Salonicco, Smirne, Costantinopoli, Varna, Odessa, Trebisonda, Beirut,
            Alessandria, Bombay, Calcutta, Singapore, Hong Kong, Shanghai e Kobe. Su questi vettori
            si innestavano tutte le linee postali dell’Adriatico, del Mediterraneo orientale e del
            mar Nero. E questo era il solo Lloyd. Altre compagnie collegavano Trieste con l’America
            settentrionale e meridionale e con l’Africa. 
I porti italiani dell’Adriatico non
            erano all’altezza. Brindisi, dotata di una splendida insenatura, era utilizzata dalle
            navi britanniche sulla linea verso il canale di Suez, ma questo traffico di passaggio,
            dai forti indicatori statistici, ebbe poche ricadute per l’economia locale. Furono i
            decenni dell’Indian Mail, la valigia delle Indie, la linea postale
            e trasporto passeggeri che andava da Londra a Bombay e Calcutta e che proprio a Brindisi
            ebbe un punto di giunzione tra l’Europa e il Levante. Essa portò la modernizzazione
            delle strutture portuali e delle vie centrali della città vecchia, con l’apertura di
            alberghi eleganti e lo sviluppo di alcuni servizi. I piroscafi della
                Peninsular and Oriental Steam Navigation Company, la famosa
            P&O, circolavano regolarmente da Brindisi ad Alessandria d’Egitto. Una storia da
                Belle Époque, durata dal 1870 al 1914. Gli altri porti
            adriatici d’Italia stentarono a trovare una funzione che non fosse adriatica e
            mediterranea. Il nuovo porto di Bari, costruito nel 1872, era di basso pescaggio in
            riferimento ai nuovi piroscafi. Pure Ancona e Venezia soffrirono l’inadeguatezza delle
            sezioni nuove, troppo esigue e non dotate di attrezzature per
            la movimentazione a terra. Così ancora all’alba del Novecento lungo la sponda italiana
            il traffico dei velieri rimaneva importante. Per capire la proporzione tra il commercio
            marittimo austriaco e quello italiano consideriamo che nel periodo 1870-78, all’indomani
            dell’apertura del canale, attraverso Suez passava la stessa percentuale di navi con
            bandiera italiana e bandiera austriaca, cioè circa il 4% del totale. Trent’anni dopo,
            nel 1904-07, le navi austriache raggiungevano il 3,3%, mentre quelle italiane l’1,5%.
            Nel frattempo il tonnellaggio complessivo delle navi in transito era triplicato, da 5 a
            15 milioni di tonnellate[29]. 
Il sistema austriaco di
            comunicazione tra entroterra e mare era nettamente superiore rispetto a quello italiano.
            E dava crescenti profitti. «Trieste, da semiufficiale capitale marittima dell’Adriatico
            asburgico, stava rapidamente diventando l’unico vero hub internazionale del network
            commerciale che, attraverso l’Adriatico, congiungeva l’Europa centrale ai mercati
            mediterranei e dell’Oltre Suez, assumendo le caratteristiche tipiche delle città
            portuali di grandi dimensioni nell’età della seconda rivoluzione industriale»[30]. L’Adriatico divenne oggetto di grande attenzione nella stessa capitale
            imperiale. A Vienna nel 1903 era stata istituita una Società per lo sviluppo della
            ricerca scientifica dell’Adriatico (Verein zur Förderung der
                naturwissenschaftlichen Erforschung der Adria) e nel 1913 fu organizzata
            un’Esposizione Adriatica sotto il patrocinio dell’arciduca Francesco Ferdinando. Furono
            riprodotte intere porzioni di città istriane e dalmate, celebrato il locale folklore
            come parte della tradizione imperiale, celebrata Aquileia come lontana progenitrice,
            riprodotte sezioni di navi da guerra e transatlantici, utilizzati avanzatissimi
            cinematografi per illustrare il mare d’Austria. Fu un successo. Negli stessi anni, nel
            quinquennio precedente al fatale 1914, il movimento commerciale era cresciuto del 23% in
            quantità e del 65% in valore[31]. Si era ai vertici mondiali. Del resto lo stesso valeva per il tasso di
            crescita del prodotto interno lordo della Cisleitania. 
Se alla vigilia della Grande guerra
            la massima compagnia di navigazione del mondo, la tedesca Hamburg Amerika Line, aveva
            400 navi, pari a 1,3 milioni di tonnellate di stazza (una volta e mezzo tutta la
            capacità italiana), il Lloyd si posizionava ai vertici, dopo i tedeschi, gli inglesi, i
            francesi, con 237.000 tonnellate. Tecnologicamente avanzato, il Lloyd riuscì ad
            assorbire molti dei traffici italiani verso l’Estremo Oriente, ma anche quelli di
            interesse nazionale, come la linea Trieste-Massaua. Trieste era
            considerato il porto più dinamico e più promettente in Europa
            alla vigilia del 1914. Tuttavia, con la cessione dello status di porto franco e la
            nazionalizzazione del Lloyd nel 1891, voluta per impedire l’entrata di capitali
            stranieri in uno dei gangli vitali dell’economia imperiale, iniziò la disaffezione della
            borghesia triestina, che da protagonista si trovò nel ruolo di comprimaria in un
            processo che portò Trieste a essere uno dei maggiori porti di transito. Le leve erano
            ormai passate a Vienna. Anche questo aspetto contribuì ad alimentare, seppur
            gradualmente, l’opzione nazionale italiana tra la media borghesia triestina che nella
            scelta dell’Italia, paese più arretrato dell’Austria, vedeva nuove opportunità di
            sviluppo. La Trieste globalizzata a un certo punto, dal 1907 in poi, non convinceva la
            stessa borghesia locale, se non quella legata alla capitale imperiale e alla finanza
            internazionale. Mario Alberti, già segretario della Camera di commercio di Trieste,
            scriveva nel 1916, a conflitto iniziato: «con l’annessone di Trieste e di Fiume,
            l’Italia non solo avrà nelle sue mani tutte le fila delle grandi correnti economiche tra
            il basso centro Europa, il bacino Mediterraneo e l’Estremo Oriente, ma sarà altresì
            padrona di uno dei più meravigliosi strumenti atti a tradurre in efficace penetrazione
            positiva il bisogno di espansione mondiale delle produzioni italiane»[32]. 
Eppure si era in cima a uno sviluppo
            marittimo senza precedenti nella storia dell’Adriatico. Mai dopo eguagliato. La
            dimensione della navigazione marittima presente nel bacino adriatico del 1913,
            circoscritta ai sei maggiori porti, riguardava 4.446 collegamenti diretti, quando il
            porto era il capolinea di servizio (su scala Adriatico, Mediterraneo, oceani), e 2.084
            collegamenti indiretti, quando il porto era uno scalo lungo altre linee. Trieste, con
            1.655 collegamenti diretti, e Fiume, con 1.052, dominavano nettamente rispetto a
            Venezia, che ne aveva 911, Bari con 325, Brindisi con 286, Ancona con 217[33]. In tutto, Trieste e Fiume realizzavano il 60% del totale dei collegamenti
            diretti. L’Austria-Ungheria non solo aveva il predominio militare e strategico e le
            coste migliori, ma aveva anche una netta superiorità commerciale e marittima sull’Italia
            nell’Adriatico. In questa prospettiva, uno scontro politico tra i due stati sarebbe
            stato prima o poi inevitabile, a prescindere dalle motivazioni nazionali italiane.
            
        

6. La
            questione nazionale 



Che l’Adriatico fosse il mare delle
            diversità tra popoli era chiaro da secoli[34]. La percezione, sul finire del Medioevo, era che a fronte dell’Italia ci
            fosse una generica Schiavonia (Slavia), il paese della lingua slava, un’area compresa
            tra le Alpi orientali e le terre albanesi, tra quelle che oggi sono la Slovenia e
            l’Albania. Gli albanesi e i greci vivevano nelle poche città costiere tra Antivari e
            Valona. All’interno, sui rilievi, c’erano solo albanesi fino all’Epiro, mentre i greci
            erano presenti nell’Epiro costiero e nelle Ionie. Più che le appartenenze in senso
            linguistico contavano le appartenenze religiose (cristiani-musulmani) e confessionali
            (cattolici-ortodossi). La lingua dei dotti, della liturgia cattolica e dei documenti
            ufficiali era il latino, la più importante allora in tutto l’arco costiero dal Salento
            alla diocesi cattolica di Antivari. In tutta quest’area già con il Cinquecento subentrò
            l’italiano, con la stessa funzione, fuorché nella liturgia. Come lingua scritta il greco
            prevaleva nelle Ionie e tra le colonie greche e albanesi in Puglia e lo slavo
            ecclesiastico e lo slavo serbo nell’entroterra che fu del regno di Serbia (tra
            l’Erzegovina e il lago di Scutari). Sul mare, accanto alle parlate dei singoli porti,
            ovunque dominava la lingua franca del veneto da mar. 
Al di sopra della realtà politica
            degli stati (Napoli, Stato pontificio, Venezia, Asburgo, Ungheria, ottomani), la
            geografia umanistica, definita dall’opera di Biondo Flavio a metà Quattrocento, riprese
            i termini della geografia antica di Plinio il Vecchio, per cui c’era l’Italia, che come
            concetto e territorio comprendeva la penisola appenninica fino alle Alpi e all’Istria. A
            est c’era l’Illirico, con la Dalmazia come litorale, e oltre il mare Adriatico c’era
            l’Epiro. Questa geografia dotta, consueta nella cartografia per qualche secolo, volle
            fissare anche su scala europea i contorni regionali – Italia, Illirico, Epiro – come
            contesti certi rispetto alla transitorietà dei contesti politici. Essa fu convenzionale
            fino all’alba dell’Ottocento, quando la cartografia divenne definitivamente uno
            strumento utile per convalidare la sovranità degli stati. Tutto questo per dire che in
            età moderna (secoli XV-XVIII), attorno all’Adriatico, c’era la cognizione geografica e
            linguistica dell’Italia e la cognizione dell’Illirico, in senso geografico, nonché della
            Schiavonia (Slavia), in senso linguistico e culturale. E a parte c’era l’Epiro. Nel
            particolare poi, sulla sponda occidentale si consideravano i contesti politici
            (Napoli, Stato pontificio, Venezia), mentre su quella orientale
            i contesti regionali (Istria, Dalmazia, Croazia, Albania). Per capirci basta un esempio
            tratto dall’Istria di fine Settecento, contesto che si trovava al confine tra Italia e
            Slavia. Il vescovo di Pola, il dalmata Gian Domenico Juras, riferiva nella relazione
                ad limina a Roma che la sua diocesi era sì l’ultima diocesi
            d’Italia, ma nelle campagne prevaleva una popolazione illirica o schiavona. 
A voler parlare di identità e
            appartenenze in questo mondo adriatico precedente all’Ottocento, precedente alla
            modernità nazionale che ha poi omologato le specificità, vanno prese in considerazione
            tutte le entità fin qui nominate, in più le identità comunali e subregionali. Con molte
            variabili. I veneziani erano i veneti per i loro sudditi, ma una nave dalmata, di
            Spalato, era veneta quando si trovava in un contesto esterno alla repubblica di Venezia.
            Ogni epoca nell’Adriatico, come altrove in Europa e nel Mediterraneo, aveva un proprio
            codice di identificazione per i vari popoli locali, per cui ci vorrebbe un approccio
            filologico nella ricostruzione delle varie identità e appartenenze. Prevale purtroppo la
            facile e anacronistica attribuzione di denominazioni nazionali odierne. Le situazioni
            erano più complesse. In una richiesta fatta dal consiglio comunale di Sebenico al doge a
            Venezia, nel 1448, per fortificare la città e lamentare le incursioni croate e morlacche
            nel contado, si capisce che i patrizi di Sebenico si consideravano dalmati, che stavano
            interpellando i governanti, i veneti, e che si lamentavano dei croati e dei morlacchi,
            che erano in quell’epoca due comunità diverse nel banadego, la
            terra del bano croato, la Croazia nel regno d’Ungheria[35]. Oggi non abbiamo dubbi che i patrizi di Sebenico parlassero allora lo
            schiavonesco o illirico, ovvero il croato, e si capissero bene con i croati e i
            morlacchi denunciati, ma le loro identità erano differenti. Si capivano bene anche con i
            governanti veneti, tramite latino, italiano e veneto, ma avevano identità diverse. La
            dimensione linguistica e culturale slava schiavonesca era accettata e condivisa, ma non
            rappresentava l’essere politico e sociale di una comunità, soprattutto nel caso dei
            patrizi. I patrizi dalmati potevano essere slavi e italiani e latini di lingua, ma
            d’identità erano prima di tutto dalmati. Del resto i patrizi della Dominante erano prima
            di tutto veneti, anche se parlavano italiano. Le dimensioni linguistica, culturale,
            sociale e politica nei contesti dell’antico regime adriatico non coincidevano come
            avviene nelle dimensioni nazionali che si sono sviluppate nel corso dell’Ottocento.
            
        
Questa complessità, che ci sfugge,
            si era mantenuta lungo le sponde dell’Adriatico orientale per certi aspetti fino al
            1848. Nell’Adriatico occidentale, già nel Cinquecento tra i ceti più colti era
            ampiamente condivisa un’identità culturale italiana, al di sopra delle identità
            politiche (veneti, pontifici, napoletani) e comunali, mentre non c’erano ancora le
            identità regionali. Di sicuro fu un’identità culturale e ovviamente linguistica. Quanto
            potesse essere nazionale è oggetto di discussione tra gli storici. Questo per quanto
            concerne le élite. Per la grande maggioranza della popolazione si è d’accordo che è
            opportuno parlare della nazionalizzazione delle masse in un periodo tardo, fra la metà
            dell’Ottocento e la metà del Novecento. Il processo è riconosciuto ed è riscontrabile un
            po’ ovunque in Europa: dai gruppi ristretti di ceti colti e politici la
            nazionalizzazione o integrazione nazionale raggiungeva con modalità e tempi diversi la
            massa più o meno alfabetizzata. Ogni contesto europeo ha le proprie specificità. Per
            capirci, la storica Mirjana Gross ha individuato tempi diversi di integrazione per la
            nazione croata in uno spazio linguistico e culturale frammentato in diverse compagini
            politiche (Austria, Ungheria, Confini militari, Bosnia ed Erzegovina)[36]. Se nella Croazia-Slavonia, parte del regno d’Ungheria, e nei Confini
            militari l’integrazione nazionale si era affermata verso il 1880-1900, nel caso della
            Dalmazia questo processo si era compiuto nel periodo 1918-1930, nell’ambito della
            Jugoslavia, mentre nel caso dell’Istria solo nel 1943-45, in concomitanza della lotta
            contro l’occupazione tedesca e il fascismo. Beninteso, l’identità croata era condivisa
            tra gli intellettuali e l’élite in Croazia già nel 1848, in Dalmazia verso il 1860-70 e
            in Istria verso il 1880. Lo scarto tra le élite e la massa non va mai sottostimato nella
            ricostruzione storica. Altrimenti si fomenta l’illusione ottica di uno spazio nazionale
            che tale non era nel tempo. 
La questione della modernità
            nazionale nello spazio adriatico dell’Ottocento va colta e discussa attraverso tre
            contesti. Un conto fu l’Adriatico occidentale, italiano, che ebbe processi tutti interni
            allo sviluppo dell’identità nazionale italiana: qui si può valutare l’integrazione delle
            appartenenze locali e regionali soprattutto nell’epoca posteriore all’unità d’Italia;
            sono dinamiche importanti per la storia d’Italia, ma meno per la storia dell’Adriatico.
            Un altro conto fu il contesto che grosso modo comprende il litorale montenegrino, quello
            albanese e l’Epiro di oggi: qui incontriamo i diversi processi di formazione nazionale
            montenegrina e serba, albanese e greca; si tratta di dinamiche
            le cui interpretazioni rimangono aperte, ma che hanno una valenza relativa alla regione
            e alla storia dei Balcani. Infine un conto fu l’Adriatico orientale tra l’Isonzo e le
            bocche di Cattaro, dove per secoli hanno convissuto comunità slave, slovene, croate e
            serbe con comunità di lingua e cultura venete italiane e in genere con l’italiano lingua
            dominante e lingua amministrativa, come dimostrano gli archivi. L’incontro tra Italia e
            Slavia, intese in generico senso culturale, in questa parte del mare ha segnato un
            confine, una faglia che connota l’Adriatico rispetto ad altri contesti del Mediterraneo.
            Le vicende delle rispettive integrazioni nazionali e il confronto anche violento tra le
            parti sono aspetti che hanno segnato più di tutto la storia recente dell’Adriatico. 
Secoli di convivenza linguistica e
            culturale hanno connotato la faglia d’incontro tra l’Italia e la Slavia nell’Adriatico.
            Per capire questa tortuosa linea d’incontro, più che di separazione, occorre dividerla
            in cinque contesti. Il primo contesto non è adriatico, ma è simile al resto. Il limite
            orientale del Friuli corrisponde ai rilievi delle Prealpi Giulie e al Carso che anticipa
            i rilievi dinarici. Colpisce il fatto che sin dall’alto Medioevo, dai secoli longobardi,
            i rilievi furono abitati da popolazioni slave slovene, mentre la pianura da popolazioni
            friulane e ladine. La linea di confine dello spazio nazionale sloveno tracciata da Peter
            Kozler nel 1853 appare attendibile tra il monte Canin e Duino, fuorché per Gorizia
            attribuita alla parte slovena, mentre era una città di frontiera. Il confine «etnico» si
            era intrecciato con quello tra la Patria del Friuli e la contea di Gorizia e Gradisca,
            tra Venezia e gli Asburgo. Il secondo contesto è rappresentato da Trieste. Per secoli
            questa città ha avuto un territorio estremamente esiguo, accerchiato dal capitanato di
            Duino, che era in sostanza il Carso, dove la componente slovena ha dominato. Gli sloveni
            con il tempo si sono inseriti nei sobborghi e poi nelle periferie della grande Trieste.
            La vicenda di Trieste, città autonoma asburgica, ha una sua dinamica storica dei
            rapporti tra triestini italiani e sloveni[37]. Il terzo contesto è quello dell’Istria ed è il più delicato. L’Istria
            chiudeva l’Italia geografica secondo Plinio il Vecchio, Dante e Flavio Biondo, tuttavia
            la popolazione istriana istriota e veneta italiana per secoli ha costituito una
            maggioranza solo lungo la costa occidentale e nei contesti urbani. Nelle
            campagne, nella parte settentrionale c’erano invece sloveni,
            altrove croati, anche se con altre denominazioni nel passato. Il quarto contesto è
            Fiume, piccolo borgo marinaro bilingue, che sarebbe diventata una città importante
            dell’Ungheria, per metà almeno di lingua italiana, un punto d’attrito tra Italia e
            Slavia nel 1918-20. Il quinto contesto è rappresentato dalla Dalmazia, in sostanza la
            Dalmazia veneta che comprendeva pure le bocche di Cattaro. Qui la popolazione fu in
            netta maggioranza croata, salvo alcune zone serbe, ma i ceti dirigenti e i principali
            contesti urbani furono non di meno veneti e italiani di lingua e cultura. 
Ciascuno di questi cinque contesti
            ha avuto propri sviluppi nelle relazioni tra le parti italiane, slovene e croate nel
            corso dell’Ottocento. Il 1866, con la determinazione del confine orientale d’Italia e
            con il distacco di Venezia dall’Istria e Dalmazia, aprì la stagione di una rapida
            polarizzazione attorno alle identità nazionali, soprattutto nelle élite, con crescenti
            contrasti nazionali sul piano sociale e politico. In Istria il contrasto ebbe risvolti
            sul piano territoriale[38]. Per quanto il margraviato fosse in mano ai ceti dirigenti italiani, che
            erano anche grossi proprietari terrieri, la trasformazione delle leggi elettorali nel
            senso di un’apertura del diritto di voto portò in auge, verso il 1880-90, il Partito
            popolare croato e sloveno. La massa contadina aveva nel clero e negli avvocati i leader
            politici. La lotta politica di elezione in elezione per la dieta provinciale si tradusse
            nella gara a sostenere scuole, biblioteche, associazioni in chiave nazionale. La Lega
            nazionale italiana e la Società dei santissimi Cirillo e Metodio si contendevano ogni
            villaggio nell’Istria mediana, tra la costa italiana e la parte centrorientale croata,
            che in Castua, presso Fiume, aveva la sua roccaforte. Si giunse alla paralisi della vita
            politica verso il 1911. La convivenza, almeno sul piano politico, era diventata
            problematica. Lo scoppio della Grande guerra congelò lo scontro tra le due Istrie,
            quella italiana, della costa, delle città e dei borghi, e quella croata, delle campagne.
            Il censimento del 1910, che rilevava la lingua d’uso, ci presenta una prevalenza sul
            territorio della componente nazionale croata (quella slovena nell’entroterra di
            Capodistria). Nel margraviato istriano, esteso nel 1814-25 oltre la penisola istriana a
            Castua, al Carso e alle isole di Veglia, Cherso e Lussino, la popolazione italofona si
            attestava intorno al 38%, ma dominava lungo la costa occidentale e negli antichi comuni veneti[39]. 
        
In Dalmazia, verso il 1850 si
            ipotizza ci fosse una popolazione di 50.000 italofoni. Ancora alla metà del secolo i
            ceti dirigenti, quasi di regola bilingui, amavano definirsi dalmati, come del resto lo
            stesso Niccolò Tommaseo si proclamava. Poi, nel decennio 1860-70, con l’avvio della vita
            politica nella dieta di Zara, ci fu la spaccatura tra la componente autonomista,
            italiana di lingua, favorevole a un regno di Dalmazia a sé, bilingue, e la componente
            popolare, filocroata, favorevole a un’annessione alla Croazia-Slavonia. Nel 1870 il
            partito ormai popolare croato (ma con il sostegno dei serbi) guadagnò la maggioranza
            nella dieta[40]. Seguì la conquista uno a uno dei comuni dove un tempo dominavano gli
            autonomisti. La vittoria a Spalato nel 1882 segnò la netta prevalenza croata nella
            provincia, accompagnata dalla rottura politica con la componente serba. Antonio
            Bajamonti, leader autonomista, grande sindaco di Spalato, dopo la sconfitta proclamò la
            fine dell’autonomismo; da dalmati italiani si divenne italiani di Dalmazia. All’alba del
            Novecento, solo Zara rimase politicamente italiana. I verbali del Sabor, la dieta
            provinciale, erano ormai redatti in croato, salvo gli interventi dei deputati italiani.
            Secondo il censimento del 1910 nella vecchia Dalmazia veneta rimanevano italiane di
            lingua Zara, con il 69% di italofoni, le cittadine di Veglia e Cherso e l’isola di Lussino[41]. Nelle altre città, da Sebenico a Cattaro gli italofoni si attestavano tra
            il 10 e il 20%[42]. 
Questa era la situazione sul
            territorio. Al di là del confine orientale del 1866, di italiano c’era il Basso Isonzo,
            la striscia da Gradisca a Cormons e Gorizia, c’era Trieste, ma con 50.000 sloveni, poi
            l’antica Istria veneta, anche qui una striscia costiera, la valle del Quieto e una
            quindicina di città e cittadine, quindi Lussino e, ultima, Zara. Fiume, a parte, era un
            altro punto estremo. Salvo che a Trieste, la dimensione italiana era sulla difensiva. In
            Italia, nel contempo, era maturata, tra i geografi civili e militari, la mitologia del
            confine naturale dello stato nazionale, confine che a est avrebbe dovuto raggiungere lo
            spartiacque del monte Nevoso, del Risnjak, il passo della Vrata, per arrivare fino alla
            baia di Buccari, a sud di Fiume. Si era ben oltre il limite indicato da Dante, che in
            sostanza vedeva Pola come ultima città italiana, ma nulla più in là. L’estrema Italia
            era un arcipelago che si snodava da Trieste a Zara, con i suoi dialetti veneti, la sua
            storia e cultura, le navi, le industrie, la cucina, le
            tradizioni. Erano luoghi decisamente marittimi, tra i più marittimi del Mediterraneo.
            Questa estrema Italia era anche l’estrema Slavia, lì attaccata. Per questa complessità,
            all’alba del Novecento, i tempi erano decisamente pessimi. 

7. La
            questione adriatica 



La sera dell’11 gennaio 1908 il
            teatro Argentina a Roma era gremito. Andava in scena La nave,
            tragedia di Gabriele D’Annunzio, alla presenza del re e della regina d’Italia. Al
            termine della rappresentazione ci fu un’ovazione. Il D’Annunzio ebbe i complimenti di
            Vittorio Emanuele III. La tragedia narrava le vicende del popolo delle lagune nel
            momento in cui fu fondata Venezia. A tutti era chiaro che la nave era l’Italia. L’Italia
            sarebbe dovuta salpare alla conquista del suo mare, che era quello di Venezia, l’Adriatico[43]. Il dominio pieno dell’Adriatico era il presupposto per l’egemonia nel
            Mediterraneo e quindi dell’affermazione, per l’Italia, quale potenza riconosciuta su
            scala mondiale. La nave fu l’invocazione del nuovo ideale, la
            realizzazione della Grande Italia. Che non era solo territorio e mare, ma anche una
            dimensione etica nazionale, che comportava il pensare in grande sul piano politico,
            economico e culturale. L’Italia non era da meno di altri grandi paesi; poteva essere ai
            vertici del mondo per forza navale, cultura, civiltà. Fu questo l’avvio della fase
            nazionalista della modernità italiana, una parabola che appunto in quel gennaio romano e
            dannunziano ebbe inizio e che tramontò simbolicamente il 9 settembre 1943, con
            l’affondamento della grandiosa nave da battaglia Roma, al largo
            dell’Asinara. 
In questa parabola, l’Adriatico fu
            il luogo più denso di significati nella storia dell’Italia unita. Già dal 1870
            l’integrazione del Trentino, di Gorizia, Trieste e dell’Istria divenne l’obiettivo del
            movimento irredentista attivo in Italia e in clandestinità soprattutto a Trieste. Gli
            irredentisti ebbero nel 1882 una figura martire in Guglielmo Oberdan e raccolsero
            simpatie di personalità-monumenti nazionali come Giuseppe Garibaldi e Giosue Carducci.
            Nei primi anni l’irredentismo fu il logico proseguimento della stagione risorgimentale,
            ma anche un modo per ripensare lo sviluppo della nazione italiana. Il movimento,
            per quanto minimizzato data l’alleanza con l’Austria-Ungheria,
            non fu mai del tutto sconfessato dai governi italiani ed ebbe una seconda stagione,
            ancora più intensa, appunto dal 1908. Il confine orientale divenne un vero e proprio
            mito, il coronamento del risorgimento nazionale, la prova della forza e della maturità
            della nazione. Per quanto in quelle terre non ci fossero solo italiani, nella
            pubblicistica si cercò di dimostrare il diritto del primato storico sulle terre giuliane
            e istriane, fino all’Arsa e al Quarnaro, un primato testimoniato da Roma, dal Medioevo
            latino e romanzo, dallo stesso Dante, e da Venezia, dalla sua civiltà. Dal 1908 al 1915
            furono anni fervidi, in cui emersero convinti nazionalisti, come Ruggero Fauro (Timeus),
            che chiedeva una politica aggressiva, di potenza, verso l’Adriatico e i Balcani, ma
            anche letterati come Scipio Slataper e Giani Stuparich, che nel confine orientale
            vedevano una contesto di mediazione fra la cultura italiana e il mondo slavo e tedesco.
            In più c’era la mistica del confine geografico, dello spartiacque, del monte Nevoso,
            mentre anche le isole e i litorali dalmati, un tempo ignorati, entrarono nell’orizzonte
            italiano come appoggi imprescindibili per raggiungere la supremazia strategica
            nell’Adriatico. 
Nel 1914 emerse a tutti gli effetti
            la questione adriatica; una questione politica internazionale, europea e mediterranea[44]. Si trattava di decidere se partecipare o no a un conflitto che si era
            rivelato subito di rilevanza mondiale. L’Italia aveva dichiarato la neutralità, come
            membro della Triplice alleanza. Furono intavolati i negoziati con Vienna, senza giungere
            ad accordi soddisfacenti per quanto riguardava le compensazioni territoriali. Roma aprì
            a parte una trattativa segreta con l’Intesa, Francia, Gran Bretagna e Russia. Gli
            accordi del patto di Londra dell’aprile 1915 assicurarono all’Italia, come
            riconoscimento per la cobelligeranza, il Trentino, l’Alto Adige, Trieste, l’Istria e la
            Dalmazia settentrionale[45]. L’Adriatico, con le nuove frontiere collocate sulle sue sponde orientali,
            divenne il traguardo della nazione in armi. 
La questione adriatica divenne
            motivo di un dibattito politico e culturale nel corso del 1915, nonostante le clausole
            del patto di Londra rimanessero ignote all’opinione pubblica italiana. Un’ulteriore
            questione nella questione fu quella della Dalmazia, se includerla o no dentro i confini
            nazionali. E se sì, fino a dove. Ovvero, fino a dove si sarebbe
            compiuta l’Italia. La discussione concerneva la forma definitiva dello spazio nazionale
            italiano e toccava le sorti degli italiani d’oltreconfine[46]. Per una politica di potenza espansiva si schierarono i nazionalisti, gli
            irredentisti e i liberali; all’opposto, per un accordo sul confine etnico con gli slavi
            meridionali, ferma restante l’integrazione di Trieste e dell’Istria, si posero gli
            interventisti democratici, i socialisti nazionali e i sindacalisti. Per la Dalmazia
            italiana si dichiararono gli intellettuali italiani dalmati e giuliani. Alessandro
            Dudan, autore di uno studio sulla monarchia asburgica[47], e Attilio Tamaro non ebbero dubbi in merito, sostenendo plausibile la
            rivendicazione italiana dell’intero Adriatico orientale[48]. Da subito contrario all’annessione della Dalmazia fu Giuseppe Prezzolini,
            il quale, sulla pagine della «Voce» di Firenze, argomentava che si trattava di una
            provincia popolata in netta maggioranza da croati e serbi, dove gli italiani
            costituivano una minoranza, meno del 10% del totale degli abitanti[49]. Nello stesso spirito fu l’intervento di Gaetano Salvemini, sempre sulla
            «Voce» di Firenze, sul problema adriatico e i rapporti fra Italia, Austria-Ungheria e
            una possibile Jugoslavia[50]. Memoria che sarebbe confluita in un famoso libro sulla questione adriatica
            scritto con il geografo Carlo Maranelli[51]. Le tesi del Salvemini sono note: all’Italia conveniva lasciare la Dalmazia
            alla nascente Jugoslavia e sviluppare con essa rapporti di buon vicinato, in sostanza
            conveniva creare un duopolio nell’Adriatico, stabilizzando così l’intera area del
            Mediterraneo e dei Balcani. Le discussioni sulla Dalmazia del 1915-16 tornarono di
            grande attualità nel 1918 e nel 1919, con l’uscita di numerosi opuscoli e libri[52]. 
Non fu evidente subito, ma la
            questione adriatica si intrecciava con la questione jugoslava, ovvero la questione della
            sorte degli slavi meridionali nella Duplice monarchia o dopo la stessa, se fosse
            scomparsa. Questione emersa con l’annessione della Bosnia ed Erzegovina nel 1908 e che –
            lo rendeva noto Robert W. Seton-Watson in The Southern Slav
                Question del 1911 – si prospettava come un problema non solo interno all’Austria-Ungheria[53]. Il meridione slavo c’era. Esso riguardava gli sloveni di Carinzia,
            Carniola, Litorale austriaco e Stiria meridionale, terre della Cisleitania; i croati
            dell’Istria e della Dalmazia, dove c’erano pure i serbi; la Croazia-Slavonia, nel regno
            d’Ungheria, con una popolazione croata e serba; la città di
            Fiume, corpus separatum ungherese; la Bosnia ed Erzegovina, con una
            popolazione serba, musulmana e croata. Il dualismo aveva spaccato in due il meridione
            slavo asburgico, uno spazio diremmo virtuale dalle Alpi all’Adriatico, fino ai confini
            con la Serbia e il Montenegro. Soprattutto i politici e gli intellettuali croati vissero
            con somma frustrazione la situazione per cui Zagabria e Spalato si trovavano in
            compagini politiche affatto differenti. 
Già verso il 1910 si ragionò se era
            il caso di considerare il meridione slavo come una terza componente dell’impero (accanto
            a quella austriaca e ungherese), secondo la cosiddetta soluzione trialistica, alla quale
            pare non fosse estraneo l’erede al trono Francesco Ferdinando, o almeno così si diceva
            attorno alla sua cerchia. Con le guerre balcaniche, con l’insperato successo della
            Serbia e del Montenegro nei confronti dell’impero ottomano e l’ingrandimento della
            Serbia, la questione jugoslava si profilò come un grosso problema per il dualismo
            austroungarico. L’ultimatum alla Serbia nel luglio del 1914 fu anche una guerra
            preventiva, con cui si pensava di risolvere una volta per tutte il destino degli slavi
            meridionali sotto l’egida degli Asburgo. E i fatti lo avrebbero confermato: dentro la
            cornice dell’Austria-Ungheria agli slavi meridionali era riservato un posto subalterno,
            quello di un sud semicoloniale. 
Con le discussioni sull’Adriatico in
            Italia, era diventato chiaro tra gli slavi meridionali asburgici che l’Istria e la
            Dalmazia in caso di vittoria dell’Intesa sarebbero passate all’Italia. Anche per
            contrastare tale eventualità, nell’aprile del 1915 si costituì a Londra il Comitato
            jugoslavo, formato da politici e intellettuali sloveni, croati e serbi, esuli
            dall’Austria-Ungheria, tra i quali spiccavano i croati di Dalmazia Frano Supilo e Ante
            Trumbić, perfettamente bilingui e molto decisi a contrastare le rivendicazioni italiane[54]. Il Comitato jugoslavo pretendeva di rappresentare gli slavi meridionali
            della Duplice monarchia di fronte alle potenze dell’Intesa e proponeva la creazione di
            uno stato jugoslavo che si sarebbe dovuto fondare dall’unione delle compagini asburgiche
            con la Serbia e il Montenegro. Tale stato avrebbe dovuto avere il proprio Adriatico, da
            Trieste a Cattaro. Il Comitato ebbe il pieno sostegno di intellettuali britannici quali
            Robert W. Seton-Watson, Henry Wickham Steed e Arthur Evans[55]. 
        
Insomma, a guerra iniziata
            l’Adriatico divenne oggetto di contesa tra Italia, Austria-Ungheria e una non nata
            Jugoslavia. Un mare in cui si incrociavano forti aspettative nazionali. La quarta guerra
            d’indipendenza e il compimento della nazione italiana nel Quarnaro s’intersecavano con
            la tanto agognata integrazione nazionale fra Croazia e Dalmazia, la voglia di
            indipendenza degli sloveni, la soluzione della questione nazionale serba, il raduno di
            tutti i popoli serbi in un unico stato. Sogni che si proiettavano tutti sulla sponda
            orientale del mare. 

8. Trieste,
            Fiume, Bari 



Trieste è più di una città di
            provincia italiana[56]. Basta camminare per le sue strade, osservare le sue piazze e i palazzi, le
            ville e i villini, i condomini ottocenteschi per cogliere un centro urbano superiore in
            grandezza e qualità a quelli di molte capitali centroeuropee, scandinave o balcaniche.
            Trieste toccò i 247.000 abitanti nel 1913 (quarta città dell’Austria-Ungheria, dopo
            Vienna, Budapest e Praga); ebbe allora un elenco telefonico grosso come un mattone. Se
            fosse stata attribuita alla Jugoslavia nel 1947 sarebbe stata la seconda città, dopo
            Belgrado. Una Marsiglia jugoslava. Ma non poteva finire così; Trieste è italiana
            nell’anima. Anche se c’è una forte minoranza slovena. La comunità slovena aveva 50.000
            abitanti nel 1910, più della stessa Lubiana. Trieste è stata la patria per altre
            minoranze: ebrei, tedeschi, serbi, greci, armeni. È la città in cui James Joyce concepì
            il suo Ulisse; la città di Italo Svevo, Umberto Saba e Claudio
            Magris. C’è molta letteratura e si legge molto, ancora oggi. Qui si sente Vienna, che ha
            progettato Trieste sin dal 1719 e l’ha plasmata in un crescendo ottocentesco; Vienna
            fiduciosa e ottimista nonostante l’irredentismo. Così fino al 3 novembre 1918, quando
            giunse l’incrociatore Audace a liberare, come si disse, la città
            dal giogo austriaco. 
Trieste è l’opposto del solare
            Salento; non sembra mediterranea, se non nel dialetto triestino, che poi è il veneziano
            della modernità. E sì che Venezia fu da sempre la rivale, la concorrente, la minaccia.
            Venezia che contribuì a creare uno spazio linguistico comune nell’Adriatico orientale a
            partire proprio da Trieste. Trieste è stata a lungo globale nelle sue
            vocazioni economiche. Qui ebbe sede il Lloyd austriaco, qui
            sorsero le famose assicurazioni Generali e la Riunione Adriatica di Sicurtà. La navi
            partivano per porti lontani: New York, Calcutta, Tokyo; e per tutto il Mediterraneo.
            L’emporio dell’Europa centrale, in netta crescita economica tra il 1900 e il 1914. Cosa
            che sfumò dopo il 1918, anche perché l’Europa centrale entrò in crisi. Basti pensare
            alle difficoltà politiche che tormentavano la fragile repubblica austriaca a cui la
            borghesia triestina ancora plurilingue guardava con grande attenzione. In quanto
            capoluogo dell’Adriatisches Küstenland nazista, dal settembre 1943
            al primo maggio 1945, Trieste tornò per breve periodo nel Reich tedesco, per poi essere
            liberata o occupata (dipende dai punti di vista) dall’armata popolare jugoslava.
            Seguirono nove anni di amministrazione angloamericana, che portarono la città a
            dipendere dall’assistenza di stato. L’Italia ritorna nel 1954, con l’ultimo giubilo
            risorgimentale. Trieste rivendicò una maggiore autonomia dopo il trattato di Osimo; ebbe
            un suo partito, la Lista per Trieste. Nel 1991 alla balcanica Jugoslavia subentrò la
            mitteleuropea Slovenia; gli sloveni di sempre. Il confine con la Slovenia non è
            scomparso nel 2007, con l’attuazione del trattato di Schengen, semmai è diventato
            trasparente. Trieste rimane il maggiore porto dell’Adriatico e una città industriale, ma
            non è paragonabile al nord-est italiano, di cui è espressione il Veneto. Impressionano
            la grandezza dello scalo ferroviario per le merci e le strutture portuali; c’è dietro un
            mondo tramontato nel 1918 e dopo cent’anni questa rimane una potenzialità che forse si
            tradurrà in un nuovo futuro. Al di là della sua raffinata cultura e dei significati che
            ha per la nazione, rievocata puntualmente come via o piazza nelle cento città italiane,
            Trieste è comunque Mitteleuropa. La scelta asburgica nel lontano 1382 ha sempre
            rappresentato l’alternativa all’Adriatico veneziano; alternativa che poi solo
            nell’Ottocento si è veramente realizzata. Se il borgo teresiano esprime gli affari, la
            razionalità del commercio, la borghesia, il castello di Miramare sublima il sogno
            austriaco per il mare. Un castello bianchissimo, in pietra d’Istria, neogotico ma anche
            spagnoleggiante, con remoti richiami coloniali, dimora prediletta di Massimiliano
            Ferdinando, fratello dell’imperatore Francesco Giuseppe. Da qui partì Massimiliano per
            il Messico, dove morì nel 1867 come imperatore, e da qui salpò il principe Rodolfo,
            erede al trono, nella sua crociera mediterranea del 1881, alla
            volta di Corfù, dell’Egitto e della Terrasanta. Miramare e Trieste annunciavano un
            grande Novecento austriaco. Propaggini viennesi nel Mediterraneo. 
Budapest pure ebbe il suo
                corpus separatum marittimo, un pezzo di sé adagiato
            nell’Adriatico. Fiume, come Trieste, è aggrappata al suo Carso, ma soprattutto è stata
            una sezione metropolitana di Budapest[57]. Secondo la geografia, di fatto qui l’Europa danubiana si avvicina di più al
            Mediterraneo. Di fronte a Fiume l’isola di Veglia delimita un piccolo mare, il più
            interno Quarnaro. Fiume fu poco più che un borgo fino al Settecento, posto, su
            fondazione romana, tra il mare e la Fiumara, o Rijecina, il piccolo fiume da cui trae
            nome, indicato nelle carte antiche come San Vito al Fiume (Saint Weit am
                Fluss). Se nel 1787 contava circa 6.000 abitanti, nel 1857 ne aveva oltre
            15.000. La sua crescita continuò costante fino alla Prima guerra mondiale; nel 1910 si
            era giunti a 49.800 abitanti. Non molti, sembra, ma la cifra è del tutto rispettabile
            considerando il difficile rilievo che caratterizza il luogo e in genere l’Adriatico
            orientale. 
Sin dalla seconda metà del
            Settecento furono costruite alcune importanti manifatture, come l’assai moderna
            raffineria di zucchero. A metà Ottocento si contavano 65 imprese e 5.000 lavoratori. Nel
            porto, una lunga banchina, passava il traffico cerealicolo e del legname dalla
            Croazia-Slavonia, Vojvodina e Ungheria. Diventata definitivamente ungherese nel 1867,
            Fiume ebbe il legame ferroviario con Zagabria e Budapest nel 1873. Seguirono
            un’urbanizzazione all’insegna della migliore architettura ungherese, un porto modellato
            sull’esempio di Marsiglia, industrie all’avanguardia, come il silurificio Whitehead, tra
            i primi in Europa. Nel 1894 fu creato il Porto Baross (poi Porto Sussak) come scalo del
            legname dalla Croazia-Slavonia. Le società di navigazione con sede fiumana furono Adria,
            Levante, Oriente, Atlantica, Società Nautica, Banca Ungherese, Alfonso Riboli, Bernardo
            Braun, Ungaro-Croata; furono attive fino al 1918. 
Fiume fu una città estremamente
            moderna, con vari strati di borghesia, con tanti funzionari, impiegati, professionisti,
            commercianti, bancari, assicuratori, ingegneri, insegnanti, e poi un numeroso ceto
            operaio e molti marittimi. Molte scuole di ogni grado e genere. Sull’appartenenza
            nazionale della popolazione si è discusso ripetutamente. Verso il 1850 ci sarebbe stata
            una maggioranza croata, mentre poi sarebbe cresciuta la
            componente italiana, tramite immigrazione e «nazionalizzazione» (italianizzazione). A
            ogni modo, agli inizi del Novecento, nel 1910, la popolazione che si professava di
            lingua italiana raggiungeva quasi la metà del totale, il 48,6%, mentre quella che si
            professava di lingua croata si attestava sul 26%. La terza componente, quella ungherese,
            era notevole, circa 6.500 abitanti, pari al 13%. Abbastanza per ritenere Fiume un
            sobborgo di Budapest. Seguivano le forti comunità di tedeschi e di sloveni, ciascuna con
            circa 2.300 abitanti, poi i serbi, gli slovacchi, i cechi, i rumeni, i ruteni, i
            polacchi e gli inglesi. Insomma una città cosmopolita con una lingua «popolare» fiumana
            nella versione veneta, in centro città, e nella versione croata, ciakava, nei quartieri
            esterni. Accanto al culto cattolico c’erano quello serbo ortodosso, quello greco
            cattolico, l’unitariano, il luterano e il calvinista e c’era ovviamente una comunità
            ebraica. Sul piano politico, si andava dai legittimisti asburgici ai nazionalisti
            ungheresi, dagli irredentisti italiani ai seguaci del partito del Diritto croato, ai
            fautori dello jugoslavismo e della coalizione serbocroata. Fiume, si sa, divenne il
            luogo d’esaltazione del nazionalismo italiano. La presa della città da parte di Gabriele
            D’Annunzio e dei suoi legionari nel settembre 1919 sprigionò un’euforia patriottica in
            tutta l’Italia. Fu la compensazione, cercata ancora una volta nel Quarnaro, per le
            frustrazioni subite durante il logorante e lungo conflitto. Il fiumanesimo, la pura
            azione che si fece politica, fu come uno sfogo dopo anni di stagnante logica da trincea.
            Alla Reggenza del Carnaro subentrò, alla fine del 1920, lo stato indipendente di Fiume,
            che ebbe il suo golpe fascista nel marzo del 1922, anticipando ancora una volta, come fu
            con la marcia di Ronchi, gli avvenimenti d’Italia. Dal 1924, sotto sovranità di Roma, la
            città divenne prettamente italiana. Il filo spinato lungo la Fiumara e i posti di blocco
            la separavano da Sussak, la città jugoslava parallela. Fiume fu, come Zara, l’Italia
            estrema. Lo scrittore Enrico Morovich, nel ricordare gli anni giovanili, descrive una
            Fiume sospesa, a sé; ricorda come volesse spianare l’incombente monte Maggiore che lo
            isolava dall’Istria e dall’Italia. Emblema del periodo italiano rimane l’elegante
            grattacielo in fondo al Corso, ultimato nel 1942. L’investitore italoamericano ci perse
            tutto già nel 1943. Come andò persa Fiume, per l’Italia, senza molte discussioni nel
            1947. 
        
Gli anni jugoslavi hanno visto
            crescite vorticose e sproporzionate sul piano demografico: l’intera area collinare a
            ridosso del nucleo è stata coperta dall’edilizia pubblica. Oggi un’area urbana senza
            soluzione di continuità si estende da Abbazia sino a Buccari; si vede un informe cordone
            fatto di condomini-scatole. Fiume fu il più grande scalo jugoslavo, un polo industriale
            con un grande cantiere. Questo settore decadde con la fine della Jugoslavia. Oggi in
            Croazia Fiume rimane la terza città, dopo Zagabria e Spalato; terza anche sul piano
            culturale, nonostante un’università e qualche casa editrice. Tutto sommato, visse
            pienamente fino al 1991 una seconda stagione importante, dopo quella aurea del
            1867-1918. Ma anche in questo caso, con lo sguardo distante, colpiscono i sogni qui
            riposti e poi svaniti: quello del mare ungherese e quello dell’ultimo confine italiano. 
Bari condivide con Trieste e Fiume
            il balzo nella modernità[58]. Ma Bari ha, è ovvio, un passato medievale d’incomparabile fascino. Due, tre
            città si dispongono attorno a Bari vecchia, urbe nell’urbe. È un capoluogo completo,
            dotato di un vero hinterland sia della sua Terra (Terra di Bari) sia della Puglia. Con
            320.000 abitanti Bari è la terza città del Mezzogiorno, dopo Napoli e Palermo, la
            seconda nell’antico regno di Napoli, la più popolosa nell’Adriatico. Ed è nell’Adriatico
            che potrebbe giocare un ruolo più importante. A meno che Trieste si risvegli con la sua
            Europa centrale, tornata molto competitiva. 
La fiera del Levante proietta Bari,
            ogni anno, almeno idealmente verso quella che dovrebbe essere la sua vocazione: lo
            sguardo e il commercio rivolto a Oriente, in direzione dei luoghi da cui fu portato il
            corpo santo di Nicola, il suo patrono. Una vocazione che ebbe un momento significativo
            nell’esperienza di Radio Bari, voluta dai vertici fascisti ai fini di propaganda nel
            Mediterraneo. Radio che ha trasmesso dal 1934 al 1943 notiziari e programmi in lingua
            araba e fu ascoltata con vivo interesse nel Levante, soprattutto in Egitto. Da Bari si
            trasmetteva anche in albanese, turco, bulgaro e ungherese. La dimensione multiculturale
            si rivela in modo non imposto. Mi capitò di assistere, nella basilica palatina di San
            Nicola, che risale al 1100, alla messa russo ortodossa alla mattina e alla messa
            cattolica alla sera. Come in pochi altri luoghi proprio qui confluiscono serenamente e
            inaspettatamente l’Oriente e l’Occidente europeo. Non succede più a Venezia, purtroppo;
            ma a San Nicola sì. Qui ci sono le dediche e i doni dei re
            serbi. E nella fisionomia, nelle sue strette vie e piazze lastricate d’antico, nelle
            facciate di pietra lucida, Bari vecchia preannuncia le città della Terrasanta. Fu, per
            molti pellegrini e per secoli, l’anticipazione di Gerusalemme. Un posto incredibile. 
Oggi, oltre questo cerchio sospeso
            tra richiami remoti di quell’Adriatico mare di passaggi e traslazioni, e i problemi dei
            suoi abitanti poveri e marginalizzati, a testimonianza di un Mezzogiorno italiano in
            perenne difficoltà, si erge il borgo murattiano. Un nome elegante, una sigla: Murat.
            Murat vi pose la prima pietra, ben poco. Ma rimane l’idea della modernità napoleonica
            che riscatta la città ferma ai tempi delle crociate; la riscatta e la introduce al
            moderno. E infatti in questo borgo si sviluppa l’Ottocento e la sua sempre più grande
            borghesia. Un’ascesa che si coglie nel mezzo secolo intercorso tra il teatro Piccinni
            (1854) e il teatro Petruzzelli (1903). Onofrio e Antonio Petruzzelli, originari di
            Trieste, commercianti e armatori, finanziarono l’impresa dell’immenso stabile, che, come
            non altri per tecnologia, raffinatezza e modernità, fu inaugurato nel 1903. La
            costruzione del porto nuovo fu avviata nel 1872, ma ancora agli inizi del Novecento esso
            non era all’altezza dell’ambizione della città. Nel 1927, in un clima di nuova politica
            volta al meridione, fu avviato il progetto Grande porto di Bari, che fu completato nel
            dopoguerra. Nel 1930 fu istituita la fiera del Levante, con tanto di quartiere
            fieristico. Seguì l’apertura di diversi stabilimenti industriali e di lavorazione degli
            idrocarburi. Tutto ciò fu accompagnato dalla forte espansione urbana al di là del borgo
            murattiano, e dal passaggio da 120 a 200.000 abitanti in un quindicennio. L’apertura
            dell’università nel 1925 (Università adriatica Benito Mussolini) fu il primo segno di
            decentramento culturale rispetto all’egemonia di Napoli. 
Nel borgo murattiano oggi purtroppo
            bisogna cercare i pezzi migliori dell’architettura umbertina e liberty. Predominano i
            condomini novecenteschi, senza eleganza, di una borghesia che dopo il 1945 volle
            avvicinarsi a Milano, voleva essere la Milano del sud. Se l’urbanistica è quello che è –
            del resto, come ovunque, è il lascito anonimo della repubblica –, quando pensiamo alla
            cultura che la città ha espresso dopo il 1970 non mancano le eccellenze. Restando su
            scala adriatica, Bari ha avuto un’intellighenzia notevole, pari a
            Venezia e Trieste. Penso a Luciano Canfora e Franco Cassano,
            per fare due nomi. E poi Bari è soprattutto la città di Laterza, l’editore di Benedetto
            Croce. 
Bari non è raffinata come Trieste e
            non può essere mitica e metafisica come Venezia, ma è certo la più viva. Potrebbe essere
            la più promettente nell’Adriatico. La penalizza la posizione meridionale in un
            Mediterraneo che si sta meridionalizzando, nel senso di marginalizzando, su scala
            mondiale. Ma a questo punto sarà proprio il caso di unire le città – Bari, Venezia,
            Trieste, ma anche Ancona, Fiume, Spalato e Durazzo – che nel loro essere sono
            l’Adriatico, e non solo sbocchi di altre storie, in un conoscersi reciproco, oltre
            l’essere periferia. 
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Capitolo settimo
            

Contrapposizioni e integrazioni (1914-2018)



1. La guerra
            cauta 



Una guerra nell’Adriatico moderno è
            come una partita a scacchi giunta agli estremi. Si possono fare poche mosse. Tra due
            contendenti, invadere la sponda opposta comporta sempre costi elevati. In passato, a
            parte Venezia, l’unica che ebbe capacità e forza, solo Genova osò tanto nella guerra di
            Chioggia del 1379-80; e i turchi a Otranto, nel 1480. Ma sono eccezioni. Le spedizioni
            risolutive divennero impraticabili nel Novecento, per quanto non si cessò di darle per
            possibili. A Pola, gli austriaci attesero uno sbarco italiano per tre anni, nel 1915-18;
            e sempre nell’Istria meridionale, occupata dai tedeschi, si ipotizzò uno sbarco alleato
            nel marzo-aprile 1944. L’Adriatico, chiuso e stretto, dal 1866 è stato un mare bipolare;
            fatto che ha disincentivato la resa dei conti tra le parti. Né la marina austroungarica
            né quella italiana erano del resto in grado di sferrare un’offensiva su larga scala.
            Vienna non pretese il dominio totale dell’Adriatico; Roma lo sognava, ma aveva anche
            altri mari a cui badare. Il conflitto europeo deflagrato nell’estate del 1914 mise in
            questione l’equilibrio di questo bipolarismo. 
Le sorti della guerra si decisero a
            pochi chilometri dall’Adriatico, sul Carso e sulla linea del Piave, e fu un immane
            sacrificio di uomini. Sul mare ci fu un confronto a distanza[1]. Sin dal 1914 le forze dell’Intesa, la marina britannica e francese,
            attuarono un blocco navale del canale di Otranto, con l’intento di imbottigliare la
            marina austriaca. La consistenza di questa si rivelò da subito sufficiente solo per una
            guerra di difesa. Al primo ingaggio, quando apparve una squadra francese davanti al
            Montenegro, nel luglio 1914, le navi austroungariche ripiegarono furtivamente verso
            l’alto Adriatico. La tattica rimase quella di evitare scontri
            diretti, la tattica della cosiddetta flotta in potenza. Tutto
            il contrario del 1866, di quanto fece Tegetthoff. 
Il primo effetto del conflitto, nel
            1914, fu la partizione dell’Albania. Nel mese di agosto, l’Italia ne approfittò per
            occupare Valona e l’isola di Saseno, posta di fronte, mentre la Grecia aveva messo sotto
            controllo l’Epiro settentrionale. Nel maggio del 1915 le truppe serbe erano ritornate a
            Tirana, a Elbasan e poi a Scutari, dove si trovavano nel 1913. Contro il blocco nel
            canale d’Otranto si susseguirono operazioni di sommergibili austroungarici. In tali
            missioni si distinse un giovane ufficiale, il barone salisburghese Georg von Trapp, che
            riuscì ad affondare in tre anni ben undici navi tra inglesi, francesi, italiane e una
            greca. Von Trapp sarebbe poi diventato famoso in tutto il mondo come personaggio del
            musical The Sound of Music (Tutti insieme
                appassionatamente). I sommergibili misero in difficoltà la flotta
            francese, che nel 1914-15 cercava di rifornire i porti montenegrini, tanto da colpire
            l’ammiraglia e affondare un incrociatore e una nave da battaglia. Da allora, le navi
            francesi e inglesi rimasero sulla linea di Otranto. 
All’indomani dell’entrata in guerra
            dell’Italia, il 24 maggio 1915, navi della marina imperiale attaccarono Ancona (fu
            colpita la cupola di San Ciriacono) e Barletta (colpito il castello); furono lanciati
            siluri contro Rimini e altri punti della costa nel tentativo di danneggiare la linea
            ferroviaria adriatica e furono bombardate Venezia e Falconara Marittima da idrovolanti.
            In risposta, ci fu una rappresaglia italiana contro alcune caserme nella laguna di
            Grado. Così, sin dall’inizio si delineò un conflitto fatto di incursioni, di singoli
            colpi di mano. Non che fossero mancati grandi piani. Ai vertici della marina italiana si
            pensò dapprima di conquistare un’isola dalmata, per creare una testa di ponte, un po’
            come nel 1866. Si decise questa volta per l’isola di Lagosta, isolata quanto Lissa. Un
            primo passo fu l’occupazione di Pelagosa, nel luglio 1915; ma dopo un bombardamento di
            navi giunte da Sebenico, già in agosto l’avamposto dovette evacuare. L’idea dello sbarco
            fu accantonata. Questo mentre venivano affondate le prime navi italiane, gli
            incrociatori Amalfi e Garibaldi, da
            sommergibili tedeschi, gli U-Boot, che erano assemblati a Pola. La
                Mittelmeerdivision ebbe base a Pola e a Cattaro e agì
            ampiamente e con grande successo nel Mediterraneo, fino ai Dardanelli (Gallipoli) e
            Istanbul, mandando a picco decine di navi dell’Intesa. Da parte austroungarica, invece,
            si temette uno sbarco italiano nell’Istria meridionale. Pola
            era difesa da un complesso sistema di moderne fortificazioni tra loro collegate, da
            innumerevoli batterie e da un’imponente guarnigione. Ciononostante, per precauzione
            (anche politica), fu evacuata tutta la popolazione del territorio, compresa quella delle
            vicine cittadine italiane di Rovigno, Valle e Dignano, popolazione spostata tramite
            convogli nella Stiria e in Moravia. 
La Serbia, invasa dalle truppe
            bulgare e austroungariche, visse un tracollo nell’ottobre del 1915[2]. Le forze imperiali avanzarono nelle montagne montenegrine verso l’Albania.
            L’esercito serbo, molti civili, il re e i vertici politici abbandonarono il paese e si
            ritirarono, con grosse perdite, attraverso le montagne albanesi alla volta
            dell’Adriatico, del porto di San Giovanni di Medua e di Durazzo. Qui furono soccorsi da
            navi italiane e alcune unità inglesi e francesi e portati a Corfù per un lungo esilio.
            In tre mesi furono messi in salvo circa 270.000 profughi e soldati serbi. Agli inizi del
            1916 gli austroungarici presero Antivari, San Giovanni di Medua e Durazzo, dividendo
            così il litorale albanese tra la loro sezione e quella italiana, a Valona, protetta da
            una grossa guarnigione. 
A un anno dall’inizio del conflitto,
            la marina italiana si era adeguata alla strategia austroungarica. Si puntò all’azione di
            logoramento, tramite i forzamenti fatti da torpediniere che entrarono nei porti di
            Trieste e di Parenzo e nel canale di Fasana in Istria. Si utilizzarono gli idrovolanti e
            il MAS, il motoscafo armato silurante, dotato di un avveniristico motore a benzina a
            iniezione diretta. I MAS agirono anche nel basso Adriatico, contro Durazzo ormai
            austriaca. Un po’ ovunque furono collocate mine, per cui ogni uscita dal porto divenne
            un rischio. Soltanto nel 1917, il 14-15 maggio, ci fu l’unica battaglia navale di
            rilievo combattuta nell’Adriatico, nello stretto d’Otranto. Una formazione imperiale
            comandata del capitano di vascello, poi diventato ammiraglio, Miklós Horthy, il futuro
            reggente d’Ungheria (1920-1944), decise di forzare lo sbarramento, che era costituito,
            oltre che dalle navi militari, da decine di pescherecci armati con piccoli cannoni, i
            quali con le reti a strascico pattugliavano lo stretto cercando di individuare i
            sommergibili nemici. Gli austroungarici colpirono diversi pescherecci. Seguì una rapida
            risposta di unità italiane, britanniche e francesi, di base a Brindisi. Nello scontro le
            navi austroungariche ebbero la peggio e Horthy fu gravemente ferito. Dopo la battaglia,
            la flotta di sbarramento fu ulteriormente rafforzata, comprese
            alcune unità statunitensi, mentre nel 1918 si giunse a disporre reti e boe e chiudere
            così il canale. 
Lo sfondamento austroungarico a
            Caporetto (24 ottobre 1917) e il drammatico ritiro italiano sul Piave fecero spostare le
            azioni di reciproco disturbo nell’alto Adriatico. Venezia si trovò vicina al fronte,
            estremamente vulnerabile rispetto agli attacchi aerei, e fu evacuata della popolazione
            civile. Come reazione, anche per sollevare il morale, in una notte di plenilunio del
            dicembre 1917, un MAS condotto dal tenente di vascello Luigi Rizzo raggiunse Trieste e
            riuscì a colpire e ad affondare la corazzata guardiacoste Wien. In
            un’altra notte del febbraio 1918, Rizzo con Gabriele D’Annunzio e altri uomini a bordo
            di tre MAS s’insinuarono nel Quarnaro fin dentro il porto di Buccari, a sud di Fiume.
            Non fu distrutto alcun obiettivo, ma l’incursione accese l’entusiasmo in un paese
            provato dal conflitto e fu celebrata da D’Annunzio ne La canzone del
                Quarnaro, un caposaldo della nascente epica nazionale adriatica. 
Beffare il porto di Pola, sede
            dell’ammiragliato e arsenale dell’impero, a quel punto sarebbe stato il culmine. Ma,
            nonostante qualche tentativo, la base rimase impenetrabile. Horthy, diventato
            contrammiraglio e capo della flotta, aveva fatto consolidare le difese. E rilanciò la
            sfida. Quasi a ribadire la vitalità della marina imperiale ordinò una serie di attacchi
            contro lo sbarramento di Otranto. In un crescendo d’iniziativa, ai primi di giugno il
            meglio della flotta austroungarica, tra cui l’ammiraglia Viribus
                Unitis, con a bordo lo stesso Horthy, fece rotta verso il canale. Fu
            l’ultimo deciso tentativo sul mare, che anticipava di poco la battaglia del solstizio
            sul Piave. Mentre erano in navigazione per raggiungere la formazione principale, le
            corazzate Santo Stefano e Tegetthoff a
            sorpresa furono incrociate presso l’isola di Premuda, a sud di Lussino, da due MAS
            comandati ancora una volta da Luigi Rizzo. Entrambe le navi furono colpite dai siluri,
            ma la Santo Stefano, pare anche per un difetto di costruzione, si
            adagiò su un fianco e affondò dopo tre ore. Alla notizia, Horthy rimase impressionato e
            ordinò il rientro da Otranto nelle basi. Fu il maggior successo italiano nel conflitto
            adriatico. Una guerra marittima cauta, in cui entrambe le parti alla fine hanno dato il
            meglio che potevano dare. 
A ottobre del 1918 la situazione
            precipitò. Con la vittoria italiana a Vittorio Veneto, tutta la linea austroungarica
            iniziò a sfaldarsi. Il 28 ottobre Vienna chiese l’armistizio, quando ormai si
            era costituito uno stato degli Sloveni, Croati e Serbi
            asburgici. Il 30 ottobre l’imperatore Carlo ordinò a Horthy di consegnare la flotta a
            questa nuova entità. Lo stesso giorno, ufficiali e marinai croati, sloveni e serbi
            presero il controllo dei mezzi. L’ammiraglia Viribus Unitis si
            trovava a Pola, ormeggiata nell’insenatura. Era il simbolo dell’impero nel nome,
            nell’equipaggio multinazionale e nei ricordi. Fu la Viribus Unitis
            a portare l’arciduca Francesco Ferdinando da Trieste alla foce del Narenta il 25 giugno
            del 1914. Dopo qualche giorno, l’ammiraglia accolse il feretro dell’arciduca e lo
            riportò a Trieste, dove fu salutato da una città messa a lutto. La notte del 31 ottobre
            del Diciotto, due incursori italiani piazzarono una mina sotto la sua chiglia, ignari
            che la flotta austroungarica non lo fosse più. La mattina del primo novembre, il
            comandante Janko Vuković, interrogati gli incursori (che non rivelarono la posizione
            dell’ordigno), prima fece sbarcare l’equipaggio, poi, non essendoci l’esplosione, ordinò
            il rientro, in tempo per subire la deflagrazione. La Viribus Unitis
            affondò in pochi minuti, portando con sé centinaia di marinai e lo stesso Vuković. Fu la
            tragica fine della marina imperiale austroungarica. E fu la precocissima fine della
            marina jugoslava postasburgica. Il vascello pare fosse stato ribattezzato
                Jugoslavija il 31 ottobre, come ammiraglia della nuova flotta;
            con tale nome visse poche ore[3]. 
L’approdo del cacciatorpediniere
                Audace a Trieste il 3 novembre, giorno dell’armistizio, mise
            fine alla guerra sul mare. L’indomani, le navi militari italiane entrarono nei porti di
            Monfalcone, Rovigno, Abbazia, Lussino, Fiume, Zara, Lissa, Curzola, Lagosta, Meleda e
            Antivari; il dì seguente a Umago, Pola e Sebenico. L’esercito italiano si dispiegò
            rapidamente nelle città dell’Istria e a Fiume. Ci fu il giubilo degli italiani e il
            timore tra gli sloveni e croati. La marina italiana fu affiancata nel controllo della
            costa da quella statunitense per quanto concerneva Spalato, mentre le bocche di Cattaro
            passarono di competenza ai francesi. Lo stato degli Sloveni, Croati e Serbi, una specie
            di Jugoslavia postasburgica retta dai Consigli nazionali di Zagabria, Lubiana, Spalato e
            Sarajevo, visse in modo caotico per un mese, nel novembre 1918, non riconosciuto sul
            piano internazionale e completamente impotente di fronte al dilagare dell’Italia
            nell’Adriatico orientale. 
        

2. La pace
            sofferta 



Ad armi deposte, riaffiorarono tutte
            le aspettative di chi fece e subì la guerra. L’Italia aveva raggiunto le mitizzate
            frontiere naturali in pochi giorni, ai primi del novembre 1918[4]. I limiti posti sul monte Nevoso, a Cherso e Lussino, non erano disputati;
            era il risultato della vittoria. In Dalmazia, il nodo della questione adriatica, le cose
            stavano diversamente. I punti del patto di Londra, dopo una lunga disputa con Sazonov,
            ministro degli esteri russo (16 aprile 1915), attribuivano all’Italia, in caso di
            vittoria, il territorio posto tra Zara e capo Planca (a sud di Sebenico) e il gruppo
            delle isole di Lissa, Lesina, Lagosta e Curzola[5]. Da parte russa, si era d’accordo che la costa, da capo Planca a Cattaro,
            comprese le rimanenti isole, sarebbe dovuta andare alla Serbia. Era sottointeso, anche
            da parte italiana, che il Montenegro sarebbe persistito come stato, con la sua costa, e
            che Fiume sarebbe rimasta porto dell’Ungheria, oppure di una Croazia da definire, la
            quale avrebbe posseduto il litorale da Fiume al canale della Morlacca e le prospicienti
            isole Veglia e Arbe. 
Questo scenario adriatico si
            scompaginò nel marzo-aprile del 1917 con il tramonto della Russia zarista, garante
            diplomatico della Serbia, e con la quasi contemporanea entrata in guerra degli Stati Uniti[6]. Premuto dalla crisi russa e preoccupato dalle rivendicazioni autonomiste
            dei deputati sloveni, croati e serbi al parlamento di Vienna, nel luglio del ’17 il
            governo serbo in esilio a Corfù decise di accordarsi con il Comitato jugoslavo su un
            memoriale in cui furono tracciate le basi di un futuro stato slavo meridionale. Esso si
            sarebbe costituito dall’unione della Serbia con le parti slovene, croate e serbe della
            monarchia asburgica. Il futuro stato avrebbe avuto un suo litorale adriatico dall’Istria
            all’Albania. Questa linea, nonostante incertezze, reciproche sfiducie, smentite e
            ripensamenti, si mantenne fino al termine del conflitto. Sul piano internazionale, le
            prospettive in merito al dopoguerra subirono (o non poterono ignorare) la politica
            promossa dal presidente americano Woodrow Wilson (i famosi 14 punti), contraria ai
            trattati segreti tra potenze e favorevole, a pace fatta, alla definizione degli stati in
            base ai principi democratici e alla volontà, ovvero all’autodeterminazione delle
            nazioni. Una dottrina che ebbe i suoi effetti nella ridefinizione dell’Europa «di
            mezzo», postimperiale, nella nascita nell’autunno 1918 di nuovi stati tra il Baltico e
            l’Adriatico. Fu la prima ingerenza della politica statunitense
            in Europa. E l’Adriatico ebbe il suo posto tra i punti di questa agenda d’oltreoceano. 
L’Italia, i suoi vertici politici,
            si trovarono coinvolti in una partita le cui regole erano state cambiate all’ultimo
            momento da un giocatore che non l’aveva iniziata. A trattative di pace cominciate, a
            Parigi e Versailles, divenne difficile rendere conto alla nazione del fatto che le cose
            erano mutate. Il sacrificio del paese era stato senza precedenti storici, anche nei
            tempi più remoti. Si trattava di 680.000 morti sul fronte. Mai tanti italiani erano
            morti in un conflitto. Più che nel Sud Tirolo/Alto Adige, e per via di tutta una
            retorica e poetica nazionale, era nelle sponde orientali dell’Adriatico che tutti si
            aspettavano di ottenere la giusta compensazione. Anche come riconoscimento del
            sacrificio della nazione. Nazione della quale si volle tracciare lì l’ultimo confine e
            quindi il punto di compimento. Un luogo sacro, un obiettivo quasi mistico, come si
            coglie bene nel quadro di Carlo Carrà, La musa metafisica (1917).
            Non si fece, non si poteva fare, distinzione tra le acquisizioni che effettivamente
            erano l’Italia estrema, ossia Gorizia, Grado, Trieste, l’Istria occidentale, Lussino e
            Zara, un arcipelago di comunità italiane, e le annessioni che si presentavano come il
            premio per la vittoria, ovvero le terre incluse dentro le frontiere naturali, ma abitate
            da sloveni e croati (Carso, Istria orientale, Vipacco, Postumia), e la Dalmazia. A tutto
            questo si aggiunse il caso di Fiume, dove il Consiglio nazionale italiano chiese il 30
            ottobre l’annessione all’Italia. Si trattava di una prova di autodeterminazione, che
            Sidney Sonnino e Vittorio Orlando rivendicarono alle conferenze di Versailles. 
La presenza militare italiana in
            Dalmazia, le rivendicazioni di Spalato e di Fiume da parte dei nazionalisti italiani,
            avevano coagulato le forze politiche croate, slovene e serbe e spinto queste verso
            l’unificazione con il regno di Serbia[7]. Il Montenegro, dopo una accesa e discussa assemblea, votò il 26 novembre
            l’annessione alla Serbia; fu la fine del regno di Nicola. Dinanzi alla titubanza del
            Consiglio di Zagabria, se inviare o no una delegazione a Belgrado, il Consiglio di
            Spalato diede l’ultimatum, dichiarando che si sarebbe unito alla Serbia a prescindere
            dalla capitale croata. In questo clima di tensione, di fronte a delegazioni slovene e
            croate e al governo serbo, il primo dicembre 1918 si proclamò a Belgrado il regno degli
            Sloveni, Croati e Serbi (regno SHS), una monarchia parlamentare posta sotto la dinastia
            serba dei Karageorgević[8]. L’Italia, con l’occupazione della Dalmazia, suo
            malgrado, divenne il principale motore dell’unificazione jugoslava. La Slovenia e la
            Croazia, per quanto dalla parte perdente della guerra, si trovarono sotto l’egida della
            Serbia vincitrice. La Croazia riuscì a coronare, nel 1918, il sogno di congiungersi con
            la Dalmazia, dopo il lontano precedente del 1358-1410; la Slovenia si salvò dalla
            possibile assimilazione in una più grande Austria. La Jugoslavia nacque su calcoli e
            interessi delle parti che vi confluirono. Un paese in cui si erano unite province
            austriache e ungheresi con province ottomane di pochi anni prima. 
A Versailles, per la delegazione
            italiana, le trattative divennero difficili. Orlando e Sonnino, non del tutto in
            sintonia, chiedevano il patto di Londra più Fiume; una richiesta ormai diventata
            improponibile, soprattutto nel caso della Dalmazia. Gli interessi di Francia e Gran
            Bretagna per una Jugoslavia dotata di un proprio litorale stavano prevalendo. Pure
            nell’opinione pubblica francese le simpatie andavano verso il nuovo stato, anche come
            transfert di sentimenti verso la Serbia alleata. In Italia crebbe convulsamente il
            malumore verso il trattamento diplomatico che si subiva. D’Annunzio già alla fine del
            1918 coniò la metafora vittoria mutilata; nel gennaio del 1919 si
            scagliò contro gli alleati e contro la Jugoslavia, proclamando che «Abbiamo combattuto
            per la più grande Italia […] abbiamo preparato lo spazio mistico per la sua apparizione ideale»[9]. Il confine adriatico, l’Adriatico stesso, assunsero significati appunto
            mistici, quasi spirituali nella retorica e narrazione nazionale, tanto che un Dante
                Adriaticus divenne il manifesto di D’Annunzio. Di mese in mese
            la situazione interna rischiava uno «sbandamento», una «profonda delusione patriottica»,
            come disse Orlando[10]. 
A fronte di un’intellighenzia che
            vedeva il senso della guerra nell’abbattimento dell’Austria-Ungheria, carcere dei
            popoli, come se il fine del sacrificio italiano fosse stato la liberazione degli slavi
            meridionali (Luigi Albertini, Giuseppe A. Borgese, Giovanni Amendola, Gaetano
            Salvemini), montava un nazionalismo arrabbiato e sfiduciato, che nell’aprile del 1919
            trovò sfogo nel nascente fascismo. Il sentimento di ingiustizia e mutilazione delle
            aspettative sarebbe stato sfruttato «freddamente, fino al delirio» da Mussolini[11]. Intanto Fiume ribadiva la sua scelta italiana. E il 24 aprile, dinanzi al
            memorandum di Wilson rivolto agli italiani (15 aprile), in cui si limitava l’Istria e si
            negava la Dalmazia, se non Lissa e Lussino, Orlando e Sonnino,
            in segno di protesta, abbandonarono la conferenza di Versailles. Wilson proponeva una
            linea di frontiera orientale per l’Italia, la cosiddetta linea Wilson, più arretrata
            rispetto allo spartiacque, comprensiva dell’Istria al di qua dei monti della Vena e di
            Lussino. Fiume sarebbe diventata uno stato libero. Tutto il resto, demilitarizzato,
            sarebbe dovuto rientrare nello stato jugoslavo. Per Wilson, le ragioni italiane, di
            sicurezza militare, erano sorpassate in un nuovo ordine internazionale pacificato nel
            segno della Società delle nazioni. Lo stesso Salvemini fu irritato per l’attenzione
            tutta particolare dedicata dal presidente statunitense all’Italia, mentre Francia e Gran
            Bretagna si stavano spartendo il Medio Oriente[12]. Wilson tornò sulle sue proposte, con minimi aggiustamenti, nel mese di
            giugno. Così l’Italia si trovò incagliata, ancora una volta, tra i giochi e gli
            interessi delle potenze, l’esasperazione indotta nell’opinione pubblica nazionale, il
            calcolo delle nuove forze politiche e la situazione reale sul territorio. Che non era
            favorevole all’Italia, come ormai riportavano gli inviati, indispettiti di scoprire un
            «mondo slavo» entro i confini nazionali. Nel mese di giugno del ’19 subentrò il governo
            di Francesco Saverio Nitti, con agli Esteri Tommaso Tittoni. 
In questo clima, quello di un paese
            che ha visto la vittoria diventare sconfitta, giunse il colpo di scena. Il 12 settembre
            alcuni volontari ed ex militari dell’esercito italiano, circa 2.600 uomini, con a capo
            Gabriele D’Annunzio, partirono da Ronchi presso Monfalcone e raggiunsero e presero il
            controllo di Fiume[13]. Il governo Nitti, per evitare violenze e quindi disordini nel regno, non
            reagì prontamente a quello che divenne da subito un incidente internazionale. Di più, la
            marina passò dalla parte di D’Annunzio e il paese sembrava sull’orlo di una guerra
            civile. Si cercò di guadagnare tempo, ma certo l’annessione non era possibile. A Fiume
            si costituì la Reggenza del Carnaro, sotto la guida di D’Annunzio. «Fiume fu una specie
            di laboratorio per la nuova cultura politica basata sul mito, sulla mobilitazione delle
            masse, sulla liturgia della nazione e dell’azione»[14]. Molti tratti, formule e pratiche del fascismo ebbero nell’esperimento di
            Fiume il precedente. Il 14 novembre ci fu una simile spedizione a Zara, sostenuta
            dall’ammiraglio Millo che amministrava l’occupazione italiana. L’intero teatro adriatico
            orientale stava sfuggendo al controllo di Roma. Nel settembre del 1920 fu proclamata una
            Carta del Quarnaro, ma la vicenda fiumana, ridotta a un
            turbinio di retorica, stava perdendo adepti. L’Italia intanto aveva intrapreso i
            negoziati diretti con il regno degli Sloveni, Croati e Serbi, anch’esso in difficoltà
            con la propria assemblea costituente. 
Nel giugno del 1920 si ripropose un
            governo Giolitti, con agli esteri Carlo Sforza, e l’intenzione di chiudere le dispute.
            Si giunse così, il 12 novembre, al trattato bilaterale italo-jugoslavo di Rapallo.
            L’Italia ebbe la frontiera sul Nevoso, dunque l’Istria e oltre, le isole Cherso, Lussino
            e Lagosta nonché lo scoglio Pelagosa, punti che garantivano la preminenza marittima
            nell’Adriatico. Della Dalmazia acquisì la città di Zara, limitata al Borgo Erizzo e a
            pochi chilometri oltre le antiche mura. Fiume divenne libera città-stato. L’attiguo
            Porto Baross nonché Sussak divennero porto ed estrema città jugoslava. Il regno SHS
            ottenne finalmente la sua costa, dalla Fiumara al fiume Bojana. Ma oltre 400.000 sloveni
            e oltre 100.000 croati rimanevano inclusi nell’Italia. Fiume fu sgomberata per il Natale
            del Venti. Lo stato di Fiume si mostrò da subito un corpo parallelo dell’Italia. Il
            locale partito fascista prese il potere nel marzo del 1922. Le pressioni dell’Italia di
            Mussolini sul già debole regno SHS portarono, nel gennaio del 1924, al trattato di Roma,
            all’annessione italiana di Fiume. Solo allora l’Adriatico sembrava aver raggiunto la
            stabilità, a oltre cinque anni dalla fine della Grande guerra. 
Stabilità fuorché in Albania,
            principato indipendente dal 1914 al 1925, ma di fatto occupato in diverse riprese, tra
            il 1914 e il 1920, da Serbia, Italia, Grecia, Austria-Ungheria, Bulgaria e forze
            coalizzate dell’Intesa (Francia, Gran Bretagna)[15]. Il principato fu abbandonato dal sovrano designato Guglielmo di Wied,
            principe Vidi I, a pochi mesi dall’insediamento (marzo-settembre 1914). A Londra, sempre
            nell’aprile del 1915, si decise che la Serbia e il Montenegro, a guerra finita,
            avrebbero potuto estendersi su una sezione settentrionale, mentre la Grecia su quella
            meridionale (Epiro) dello stato albanese definito nel 1913. La parte centrale del
            principato sarebbe stata neutralizzata e messa sotto protettorato italiano. Il patto di
            Londra dava la sovranità su Valona, l’isola di Saseno e parte della costa all’Italia.
            Con la nascita del regno SHS, l’Italia decise di contenere l’influenza serba. Nel luglio
            del 1919, Tittoni siglò un accordo segreto con la Grecia. In cambio del sostegno alle
            rivendicazioni greche nell’Epiro e in Tracia, la Grecia era d’accordo per l’annessione
            italiana di Valona e per il mandato italiano in Albania. Il resto
            sarebbe rimasto sotto amministrazione dell’Intesa. Quando si
            seppe dell’accordo, in agosto, a Valona scoppiò una sollevazione anti italiana. 
A Parigi, nel 1920, fu discusso lo
            smembramento dell’Albania tra regno SHS, Italia e Grecia. Il piano fu contrastato con
            successo dal presidente Wilson. Il governo filoitaliano di Durazzo cadde dopo che nel
            gennaio del Venti il congresso di Lushnjë proclamò l’indipendenza e l’integrità dello
            stato albanese rispetto alle pretese italiane, greche e jugoslave. L’assemblea si portò
            a Tirana, scelta come capitale. Valona, in rivolta, sfuggì al controllo italiano. Un
            corpo di spedizione di bersaglieri, destinato ad assediare la città, si ammutinò ancora
            prima di partire da Ancona, il 26 giugno. La repressione fu dura. A luglio, Giolitti fu
            costretto a rinunciare a Valona e a firmare un trattato di amicizia con l’Albania.
            Rimase solo l’isola di Saseno. Il 9 novembre 1921 la conferenza degli ambasciatori di
            Italia, Francia, Gran Bretagna e Giappone nominò una commissione per fissare le
            frontiere dello stato albanese. L’Italia ebbe il compito di soccorrere il paese in caso
            di guerra. 
L’Albania fu scossa, negli anni
            1921-24, dall’instabilità politica, dai contrasti tra i governi di Ahmet Zogu e Fan
            Noli, e dalle difficoltà nell’avviare una nuova vita civile. Nel dicembre del 1924, con
            il sostegno jugoslavo, Zogu prese il potere a Tirana e dopo sei mesi, con un colpo di
            stato, abolì il principato e proclamò la repubblica di Albania. Zogu ne fu il padrone,
            nonostante la presenza di un parlamento. A ogni modo, per la prima volta dal 1910 si
            crearono le premesse per la costruzione effettiva dello stato. Zogu si distaccò
            dall’influenza jugoslava e strinse con l’Italia forti vincoli di collaborazione in
            materia di difesa, armamenti, finanza pubblica, banche, comunicazione, posta,
            investimenti infrastrutturali e settore marittimo (il monopolio nel commercio
            marittimo). Iniziò allora una capillare penetrazione italiana in ogni ambito economico
            del paese. Nel 1928 Zogu orchestrò la formazione di un’assemblea costituente che
            deliberò il passaggio da repubblica a monarchia costituzionale, con la proclamazione di
            Zogu in quanto re sovrano con il nome di Zog I d’Albania. Il regno d’Albania, sotto un
            crescente controllo indiretto dell’Italia, visse undici anni, dal 1928 al 1938.
            
        

3. Il
            difficile litorale 



Nella storia dell’Adriatico, lo
            scontro nazionale tra italiani e sloveni, nonché tra italiani e croati, rimane un
            aspetto magari duro da ricordare, ma reale[16]. Ci sono diverse e cocenti dispute nazionali nel Mediterraneo. Si pensi alla
            tragedia dei cristiani siriaci e dei greci nel Levante per opera degli ottomani turchi
            durante e subito dopo la Grande guerra. Memorie difficili da riconciliare, su cui manca
            un dialogo. Nell’Adriatico, lo scontro nazionale è parte della storia del contesto. Per
            molti aspetti esso è chiaro; ed è accettato come narrazione condivisa. 
L’occupazione italiana delle coste
            adriatiche, oltre a quella istriana, e di Fiume, fu vissuta in Italia come la prova
            della vittoria, ma, per la controparte croata, fu una prevaricazione rispetto alla
            situazione civile e politica ampiamente assestata prima del 1918[17]. A parte Zara, negli altri centri della Dalmazia da tempo ormai governavano
            i partiti croati. C’erano scuole, teatri, biblioteche, la stampa; c’erano il clero e le
            cooperative di mutuo credito. Lo stesso si può dire per il profondo entroterra di
            Gorizia e di Trieste che nulla aveva di italiano, meno che meno sul piano delle
            amministrazioni locali. Pensare di poter cambiare la gente, dopo sessant’anni di
            alfabetizzazione di massa, dopo trent’anni almeno di associazionismo, fatto di vigili
            del fuoco volontari, cori, bande di ottoni, società di caccia, di Sokol, ossia di
            società ginniche slave, era del tutto sconsiderato. Fu un atteggiamento padronale, come
            se in virtù della vittoria fosse tutto dovuto. E a ciò va aggiunto un sentimento –
            puntualmente declamato – di superiorità dell’italianità, come cultura, lingua, civiltà. 
Esso derivava dalle stesse
            situazioni locali. In Istria, i ceti dirigenti urbani, di regola italiani, fino al 1914
            erano convinti, anche tra i socialisti, di una propria superiorità culturale e civile
            rispetto alle campagne slovene e croate. Pure a Trieste, questo atteggiamento fu vissuto
            nei confronti degli sloveni dei sobborghi e del Carso. C’è da dire che la dicotomia
            città-campagna/entroterra, con tutti i risvolti culturali, ha connotato le città
            dell’Adriatico orientale per secoli, da tempi immemori. A Spalato, i morlacchi dei monti
            vicini furono da sempre gli «altri», un corpo estraneo, diverso per lingua, modi,
            vestiti. Nell’età delle nazioni questa dicotomia si è tradotta nella contrapposizione
            nazionale, appunto tra città italiana e campagna slava. E la
            città, non va dimenticato, era città di mare, per cui si aggiungeva un certo
            cosmopolitismo marinaro, tanto a Trieste quanto a Zara, rispetto al quale il mondo
            rurale slavo era dipinto come chiuso e retrivo. E poi ancora, lo studio della storia
            comprovava un passato fatto di Roma e Venezia, di civiltà urbane, comunali che avevano
            dominato sul territorio. La Società istriana di archeologia e storia patria, fondata nel
            1884 sul modello delle deputazioni e società storiche in Italia, pubblicò per decenni
            fonti e studi, motivata da un senso civile e nazionale, quale prova dell’italianità
            dell’Istria. 
Certo, la prevaricazione nazionale
            di un popolo su un altro era presente un po’ ovunque in Europa in quegli anni, nelle
            aree miste finite sotto nuovo padrone. Ben prima la Francia aveva francesizzato la
            Corsica. Nella stessa Jugoslavia, che avrebbe denunciato i soprusi subiti da sloveni e
            croati in Italia, gli albanesi e i macedoni non erano considerati come popoli, non
            avevano nessun diritto nazionale, linguistico né culturale. Il fatto è, però, che nel
            Litorale austriaco gli sloveni e i croati ebbero durante tutto il secondo Ottocento una
            loro vita nazionale, politica e culturale. La Venezia Giulia, che fu costituita nel
            1923, e in cui furono allora tolte le normative transitorie, non poteva essere nulla di
            paragonabile. 
Il sacrificio per diventare grande è
            costato troppo all’Italia e il premio della vittoria, le terre adriatiche, purtroppo
            aveva in sé tutto – la maggioranza sul territorio dei cosiddetti alloglotti – per
            vanificare prima o poi tale sacrificio. Gli anni successivi al 1918 aprono la questione
            del rapporto tra lo stato italiano e le minoranze e in genere del rapporto tra lo spazio
            racchiuso tra la frontiera di stato, tracciata astrattamente, in base a criteri
            geografici e militari, e il confine della nazione italiana, che finiva a Monfalcone,
            Gorizia, nei sobborghi di Trieste, a pochi chilometri dalle città istriane, fuori le
            mura di Zara. Un rapporto che si era deteriorato con l’avvento del movimento fascista.
            L’incendio del Narodni Dom sloveno (Casa della cultura) con
            l’annesso albergo Balkan a Trieste nel luglio del 1920, sede
            culturale e politica slovena, fu il punto d’inizio di un periodo di tensioni nazionali.
            Il pretesto furono gli incidenti di Spalato, con vittime tra ufficiali e marinai
            italiani lì presenti. Seguì un 1921 tesissimo: il ritiro delle truppe italiane
            dall’entroterra di Zara e di Sebenico, in ottemperanza al trattato di Rapallo, avvenne
            tra il giubilo della popolazione croata; nel mese di marzo a
            Spalato fu fondata l’Organizzazione dei nazionalisti jugoslavi, Orjuna, un corpo
            sostanzialmente fascista che esprimeva l’unitarismo jugoslavista, contrario all’Italia e
            alle forze croate secessioniste[18]; nel marzo-aprile ci furono una ribellione dei minatori nel bacino
            carbonifero dell’Arsa e una sollevazione contadina nel Prostimo, presso Pola, entrambe
            represse con forza; nel mese di maggio, durante le elezioni per il parlamento italiano,
            gli sloveni e i croati vissero intimidazioni dai corpi fascisti, ormai ampiamente attivi
            nei nuovi territori. 
Non mancarono tentativi per trovare
            una soluzione accettabile per le popolazioni locali. A Roma, nel novembre del 1921, si
            formarono le commissioni consultive regionali e una centrale per l’incorporo
            amministrativo delle nuove province delle Venezie, Giulia e Tridentina, commissioni che
            avrebbero dovuto elaborare soluzioni per l’autonomia culturale dei non italiani; ma già
            alla fine del 1922, con la presa del potere da parte dei fascisti, esse chiusero
            l’operato, senza risultati significativi. Dal 1925, la politica fascista divenne del
            tutto avversa alle peculiarità nazionali delle terre di confine[19]. Si puntò, senza molti esiti, a realizzare la cosiddetta «bonifica etnica».
            Furono prese misure limitative contro il clero sloveno e croato, poi, dal 1926 al 1928,
            ci fu la graduale chiusura delle scuole, dell’insegnamento delle lingue slovena e
            croata. La vita culturale e associativa dei non italiani fu praticamente impedita, fu
            indotta la scomparsa di centinaia di circoli. Una certa tolleranza fu riservata solo
            all’associazionismo cristiano-sociale. Con la riforma dell’amministrazione comunale nel
            1926 cessò la vita politica locale; fu introdotta la figura del podestà che ovunque fu
            di regola italiano. Il regime, anche per motivi ideologici, non sopportava differenze e
            specificità dentro la nazione, che doveva essere omogenea e compatta. Il processo
            dell’assimilazione si spinse, nel 1929, a italianizzare nomi e cognomi d’ufficio[20]. In risposta a tutto questo, la borghesia slovena e croata era emigrata già
            tra il 1918 e il 1925. Ci fu un esodo verso il regno SHS e oltreoceano, che si stima
            abbia coinvolto 70-80.000 persone. 
Nella Venezia Giulia del 1930 tutto
            sembrava italiano, ma era un’apparenza. A partire dal 1926 si susseguirono azioni di
            sabotaggio, in parte spontanee in parte sostenute segretamente da oltreconfine. Divenne
            operativa l’organizzazione eversiva TIGR, dall’acronimo Trst, Istra, Gorica,
                Rijeka, il cui obiettivo era contrastare la sovranità italiana,
            incoraggiare la resistenza nazionale verso l’assimilazione e
            cercare di catturare l’attenzione dell’opinione pubblica internazionale. Nel 1931 fu
            raggiunto l’apice, con oltre un centinaio di reati di carattere politico, tra cui
            omicidi e attacchi armati. Diversi appartenenti del TIGR furono incarcerati o mandati al
            confino. Vladimir Gortan, che sparò contro una folla di contadini, fu condannato a
            morte. Il tribunale speciale fu attivo soprattutto nella Venezia Giulia. Per quanto gran
            parte della popolazione si fosse integrata nel sistema italiano e fascista, conservando
            la propria identità nazionale, il malessere permaneva, alimentato anche dalla dura
            politica fiscale italiana, che colpì indiscriminatamente la piccola proprietà terriera.
            Era questione di tempo e la resa dei conti tra italiani, sloveni e croati sarebbe
            arrivata. La guerra iniziata nel 1940 e soprattutto l’invasione della Jugoslavia
            nell’aprile del 1941 aprirono la fase seguente, in cui a pagare il prezzo per la
            politica fascista sarebbe stata la popolazione italiana del confine nazionale. 
Rispetto alla Venezia Giulia, alla
            sua italianizzazione integrale, in Jugoslavia fu promossa negli anni Venti e Trenta una
            particolare attenzione verso il mare Adriatico, in chiave di cultura e di identità. Per
            quanto la popolazione della Dalmazia, a prescindere delle appartenenze, fosse da sempre
            vissuta in simbiosi con l’elemento marittimo, una prima piena coscienza della dimensione
            marinara e mediterranea fu sviluppata solo dopo il 1918. Prima, come ci rivelano i
            cataloghi delle principali biblioteche, erano rari i libri pubblicati in croato sul tema
            dell’Adriatico, a parte gli opuscoli scritti per la conferenza della pace. Si partiva
            praticamente da zero, nel 1922, quando si costituì l’associazione Jadranska
                Straža, la Guardia adriatica[21]. Guardia perché doveva difendere la sponda jugoslava dalle pretese italiane.
            All’italianizzazione dell’Adriatico si doveva contrapporre un Adriatico jugoslavo.
                Jadranska Straža sorse a Spalato su iniziativa del politico
            croato Juraj Biankini, che ne fu il primo presidente (1922-29). Seguì alla presidenza
            Ivan Tartaglia, sindaco di Spalato e poi bano del Litorale (1929-41). Tra i soci
            fondatori ci fu il re Alessandro. Si fecero conferenze sul mare Adriatico e sul suo
            litorale orientale in tutta la Jugoslavia e fu pubblicata l’omonima rivista con cadenza
            mensile a Zagabria e Belgrado; si stamparono calendari, libri e romanzi su temi
            marittimi. Fu promossa una campagna di raccolta fondi per acquistare nel 1933 un
            veliero, battezzato Jadran (Adriatico),
            che fu donato come nave scuola alla marina militare jugoslava.
            Sempre nel 1933 fu inaugurato a Spalato il Museo marittimo. Si pianificò la costruzione
            di moderni villaggi turistici dotati di bungalow e vari servizi. Negli anni Trenta si
            organizzarono diverse crociere nel Mediterraneo. Oltre agli jugoslavi, molti furono i
            turisti cecoslovacchi che nell’Adriatico jugoslavo vedevano un Mediterraneo famigliare,
            appunto slavo. Le crociere toccarono la Francia meridionale, l’Algeria e il Levante. Fu
            evitata, di proposito, l’Italia. Il simbolo dell’associazione fu la mazza di Kraljević
            Marko che cade in mare, a espressione della tradizione popolare jugoslava (l’eroe epico
            Marko) che si afferma nell’Adriatico. L’associazione ebbe il suo inno, lo stemma, la
            bandiera, le uniformi; raggiunse i 180.000 iscritti nel 1939 e fu la più grande della
            Jugoslavia, affiliata con il Sokol (società ginniche) e gli scout. 
Naše more, il
            nostro mare, cioè l’Adriatico come mare dei popoli jugoslavi, divenne lo slogan della
                Jadranska Straža, che contribuì a sviluppare una coscienza del
            mondo marittimo e della marineria in un paese altrimenti concentrato sulla propria
            continentalità, sui Balcani. Naše more divenne nome ricorrente di
            caffè e ristoranti nel paese, tra cui uno famoso a Belgrado. Rievocava l’orizzonte
            ultimo della non nazione jugoslava, la linea del mare, anche se si era in riva al
            Danubio. Tartaglia considerava possibile una mediterraneità jugoslava. Si era slavi,
            sosteneva, ma affratellati con i popoli latini nella condivisione del Mediterraneo. La
                Jadranska Straža sparì nel marasma del crollo jugoslavo del
            1941. Non fu rinnovata nella Jugoslavia socialista; nemmeno nel 1954, quando ci fu
            qualche richiesta. Sembrava troppo jugoslavista. 
Ma di fronte all’interesse indubbio
            per il mare non si può dire che ci fosse stata poi una concreta linea politica adriatica
            della prima Jugoslavia. Assai poco si fece, rispetto alle aspettative, per le
            comunicazioni stradali litoranee: Fiume fu unita a Novi Vinodolski e Traù con Spalato.
            Si trattava di poche decine di chilometri. Al cospetto, il sistema viario dell’Istria
            italiana contava su 218 chilometri di strade asfaltate (Trieste-Fiume; Trieste-Pola;
            Pola-Fiume, non completata; Parenzo-Pisino). Più della metà delle strade asfaltate della
            Croazia del 1947 derivava da quelle già italiane in Istria. E non andava meglio quando
            si osservava la forza navale jugoslava. Nel 1941 l’intera
            flotta militare della Jugoslavia aveva una quarantina di navi
            varie, quasi tutte di ridotte dimensioni e armamenti, per una stazza complessiva sulle
            20.000 tonnellate. Pochissimo, meno di un’unica grossa nave da guerra italiana, come la
                Littorio, che aveva 45.000 tonnellate[22]. 

4. Tra
            l’impero e la rivoluzione 



Mussolini aveva sfruttato al massimo
            l’ossessione adriatica della nazione finché si era trattato di prendere il potere.
            Dall’Adriatico l’interesse si spostò al Mediterraneo. Nel Mare
                Nostrum l’Italia fascista aveva il compito di costruire un dominio
            diretto, di effettiva sovranità, e uno indiretto, tramite protettorati, stati vassalli
            ed egemonia culturale. Per Mussolini il confine era da porre al Nevoso ma anche alle
            Alpi Dinariche, ovvero compresa la Dalmazia. Solo così si sarebbe realizzato l’Adriatico
            italiano, che poi era di per sé una premessa; non poteva essere un fine della nazione
            italiana, perché il fine era il Mediterraneo. Da qui l’insofferenza del Duce per la
            Jugoslavia: un ostacolo sul percorso della grandezza mediterranea[23]. Non aveva la benché minima considerazione degli «slavi», li riteneva un
            popolo inferiore, anche se la regina Elena era montenegrina e zia del re Alessandro di
            Jugoslavia. Non che ci fosse simpatia in Jugoslavia per l’Italia. Si percepiva bene
            l’ostilità del Duce e del paese. E si rispose con l’avversione verso tutto quello che
            ricordava l’italianità. A Sebenico e Traù e in altri centri minori nel 1932 furono
            scalpellati irrimediabilmente i leoni marciani memori di Venezia. Di fatto, i rapporti
            tra i due stati rimasero tesi dal 1924 al 1936. 
Il governo fascista fomentò i
            movimenti clandestini separatisti croati e montenegrini. Dietro all’assassinio del re
            Alessandro di Jugoslavia a Marsiglia nel 1934 ci fu anche qualche remota implicazione
            italiana. Roma lavorava per l’instabilità e la frammentazione dell’Adriatico orientale.
            In risposta, l’Orjuna, l’organizzazione nazionalista jugoslava attiva dal 1922 al ’29,
            contrastava l’Italia in Dalmazia, usando lo stesso stile fascista, anche nell’ideologia.
            Solo con il governo di Milan Stojadinović, primo ministro serbo simpatizzante dei regimi
            autoritari, ci fu un avvicinamento tra Roma e Belgrado. L’Italia, vincitrice in Etiopia,
            si proclamò impero il 9 maggio del 1936. Tra le mosse avviate per contrastare
            l’isolamento politico ed economico che seguì, nel luglio del
            1937 si giunse al patto Ciano-Stojadinović, con il quale le parti si impegnarono a
            rispettare i reciproci confini[24]. Roma smobilitò i campi ustascia e Belgrado tolse l’appoggio all’attività
            terroristica di confine. Da parte italiana, dopo anni si permise la circolazione della
            stampa slovena di Lubiana e in genere si diede libertà al traffico di frontiera. 
La breve distensione permise un
            miglioramento nel clima civile, non tanto a Trieste quanto in Istria. Qui nel
            quinquennio del 1936-41 la modernizzazione italiana diede i primi risultati visibili[25]. Fu completato un moderno acquedotto, bonificata la piana di Ceppich,
            sviluppata l’industria nel bacino carbonifero dell’Arsa, come parte del programma
            economico autarchico, creata la città mineraria di Arsia, migliorata la viabilità e
            avviata l’assistenza sanitaria, tramite aggiornati dispensari. Fatto non trascurabile,
            all’università di Padova fu aperta la prima cattedra di serbocroato nel 1940. Nel
            complesso, l’Italia fascista pareva iniziasse ad accettare l’idea che doveva giungere a
            patti con gli jugoslavi, in un clima di progresso. Sarebbe bastato riconoscere i diritti
            nazionali e culturali degli alloglotti per avviare una modalità di convivenza. L’Italia
            ormai impero avrebbe potuto fare il primo passo. Ma il fascismo rimase inflessibile
            verso la gente del confine orientale; anzi, si dimostrò più tollerante, negli stessi
            anni, verso la cultura araba, eritrea, etiopica e l’islam, piuttosto che verso gli
            sloveni e i croati. Lo stesso fascismo di frontiera non aveva capito che si trattava di
            slavi da secoli austriaci in senso civile; e che la negazione del loro essere, come del
            resto tra la gente nel Sud Tirolo, vanificava la stabilità del confine, alimentava la
            precarietà della frontiera sacra alla nazione. Come acutamente scrisse Dennison Rusinow,
            l’eredità austriaca sarebbe diventa fatale per l’Italia[26]. L’eredità austriaca non fu capita dall’Italia. 
I buoni rapporti italo-jugoslavi ben
            presto finirono. Dopo che, nel febbraio del 1939, Stojadinović si dovette dimettere,
            Ciano ripropose la vecchia politica antijugoslava[27]. Una Jugoslavia in cui si era giunti, alla fine, a un compromesso tra
            Belgrado e Zagabria, in merito alla questione nazionale croata. Nell’agosto del 1939 fu
            costituita la Banovina di Croazia, dotata di ampia autonomia politica e finanziaria; uno
            stato nello stato dotato di una superficie di oltre 65.000 chilometri quadrati, quanti
            la Croazia non ne ebbe mai prima né dopo. Gran parte dell’Adriatico orientale rientrò in
            questa nuova compagine, che andava da Sussak e Veglia fino a punta Prevlaka nelle bocche
            di Cattaro. Che tale litorale fosse croato, nella componente
            nazionale, era da tempo assodato. Adesso c’era anche lo stato croato, a lungo
            rivendicato, con bandiere, insegne, inno. La prima Jugoslavia, che fu centralizzata sia
            nella fase legislativa del 1921-29 sia in quella dittatoriale, del 1929-1934, alla fine
            stava andando verso una soluzione confederale. A nord della Banovina croata, le terre
            slovene, a sé e ben circoscritte, nel marzo del 1938 si trovarono a confinare con il
            Reich tedesco, dopo che l’Austria fu accorpata (Anschluss). Il
            timore fu grande. Di nuovo la germanizzazione era alle porte, e la Jugoslavia assai
            debole e divisa. 
L’annessione dell’Austria alla
            Germania portò a una flessione dei traffici nel porto di Trieste; né la situazione
            sarebbe migliorata dopo la stipula del Patto d’acciaio nel maggio del 1939. L’espansione
            tedesca ai danni della Cecoslovacchia, così come la crescente autorità economica,
            finanziaria e commerciale di Berlino in Ungheria, Jugoslavia e Romania, spinse l’Italia
            nell’aprile del 1939 a occupare l’Albania. A Zog, fuggito in esilio, subentrò Vittorio
            Emanuele III, imperatore d’Etiopia, re d’Italia e ora re d’Albania. Fu il ritorno
            nell’Adriatico, un ritorno consolatorio. L’Albania non aveva ingenti risorse in materie
            prime, la sua economia era arretrata, e, in genere, il paese aveva un trascurabile
            valore geopolitico su scala europea e mediterranea. Tuttavia, la tranquilla transizione
            di sovranità dimostrò che l’ingerenza italiana in ogni ambito sociale ed economico, con
            inevitabile corruzione e clientelismo, aveva dato i suoi frutti. Roma nel caso
            dell’Albania dimostrò di saper gestire un contesto balcanico. Non fu un passo
            trascurabile. Avrebbe dovuto essere la prima tappa di un percorso verso la realizzazione
            della Grande Italia. 
Questa, nei piani di Mussolini,
            avrebbe dovuto dominare il centro del Mediterraneo[28]. E quindi estendersi a Nizza, Corsica, la Svizzera e Malta. Avrebbe dovuto
            includere la dorsale adriatica orientale dal Gorski Kotar o Cappelle (Kapele), a ridosso
            di Fiume, attraverso il Velebit e la dorsale dinarica fino alle bocche di Cattaro,
            Antivari e Dulcigno per poi proseguire nell’Albania, Epiro e isole Ionie. In sostanza
            avrebbe avuto tutto il mar Ligure, il Tirreno, tutto l’Adriatico e lo Ionio. Un’Italia
            metropolitana grande per modo di dire; si trattava di forse 370.000 chilometri quadrati
            (la Francia ne aveva 550.000). Si trattava di coste e isole con chiari precedenti
            storici, già domini dei Savoia, di Genova e Venezia; si trattava, in fin dei conti, di
            recuperare quello che l’Italia degli antichi stati italiani possedeva ancora verso il
            1750. In più, sulla sponda africana, oltre la Libia, si
            reclamava il possesso della Tunisia, abitata da molte comunità italiane, nonché meta di
            spedizioni veneziane alla fine del Settecento. E ovviamente c’era il Dodecaneso. Questa
            Grande Italia si stagliava nel cuore del Mediterraneo come un blocco longitudinale dalle
            Alpi al Sahara, dal Maghreb ai Balcani. Più che territori, c’era tanto mare; almeno 1,3
            milioni di chilometri quadrati su 2,5 complessivi del Mediterraneo. Si voleva dominare
            il centro del Mare Nostrum, mettendo in crisi la prima potenza
            coloniale del mondo. In questo disegno, l’Adriatico ancora una volta si profilò come un
            luogo imprescindibile, in piena simbiosi con l’Italia che doveva estendersi sulla sua
            costa orientale. 
La guerra contro la Grecia
            nell’ottobre 1940 si dimostrò da subito un disastro. Le forze elleniche ricacciarono le
            poche divisioni italiane e invasero l’Albania. Nell’aprile del 1941 ci fu l’invasione
            della Jugoslavia da parte delle forze dell’Asse con la partecipazione dell’Ungheria e
            della Bulgaria. Lo stato jugoslavo crollò in meno di una settimana. Il litorale da Fiume
            alla Bojana, così come tutte le isole furono occupati da spedizioni navali italiane. Il
            10 aprile si costituì lo stato indipendente di Croazia, NDH. Nell’insieme, l’Italia
            ottenne tutto l’Adriatico, anche perché la Croazia era quasi un protettorato, i cui
            sbocchi marittimi erano il Velebit, l’isola di Pago, Brazza e il litorale a sud di
            Spalato fino alle bocche di Cattaro[29]. Il Montenegro divenne protettorato italiano; la Slovenia occupata (la
            Carniola) divenne provincia di Lubiana; l’Albania divenne Grande Albania, estesa al
            Kosovo, alla Macedonia occidentale e all’Epiro settentrionale. Nella nuova provincia di
            Dalmazia fu attuata una forzata italianizzazione della vita civile, tra l’avversione
            diffusa della popolazione locale. La minoranza italiana di Spalato, come ci racconta
            Enzo Bettiza, si trovò ulteriormente isolata, quasi sequestrata, in una città croata
            occupata da altri italiani. 
Tra il 1941 e il 1943 l’occupazione
            italiana non fu immune da atrocità; si ricorda il campo di Arbe, dove furono reclusi
            oltre 5.000 internati. In genere, le truppe d’occupazione si barcamenarono tra gli
            ustascia dello stato croato e i cetnici serbi, rimasti fedeli al governo jugoslavo in
            esilio. La resistenza era stata promossa dai comunisti jugoslavi, sotto la guida di
            Josip Broz Tito. Il movimento prese consistenza nel corso del 1942, anche se le unità
            partigiane furono costrette a operare sui rilievi montuosi, cercando di evitare grossi
            scontri. Tito fu oggetto di diverse operazioni di
            accerchiamento, ma riuscì ogni volta a mettersi in salvo. Fu una guerra partigiana in sé
            disperata fino al 1943; poi descritta come eroica. Vista nell’insieme, l’occupazione
            italiana si limitò ai territori lontani non più di cento chilometri dalla costa
            adriatica. Il baricentro della strategia complessiva rimaneva il mare. I Balcani
            servivano più che altro come cornice dell’Adriatico. Così pure la Grecia. Un protratto
                limes, che di poco si discostava dalla logica strategica
            dell’ultima Venezia. 
L’8 settembre 1943, l’armistizio,
            ovvero il drammatico crollo dell’Italia fascista, dell’impero sull’Adriatico, rimane il
            grande spartiacque nella guerra. Il re Vittorio Emanuele III, la corte e i vertici
            militari fuggirono da Roma e ripararono a Brindisi, dove sarebbero rimasti sotto
            protezione britannica fino alla liberazione della capitale nel giugno 1944. Il tracollo
            dell’esercito italiano nei Balcani fu totale. Nell’Adriatico orientale la Wehrmacht
            avanzò senza trovare resistenza: «Contro tre corpi d’armata forti ognuno di 50.000
            uomini, dislocati in aree diverse del confine orientale, riuscirono ad avere la meglio
            circa 4.000 o 5.000 soldati tedeschi»[30]. Ma gli armamenti delle forze italiane presenti tra Dalmazia, Erzegovina e
            Montenegro finirono in mano ai partigiani di Tito. Fu un colpo insperato. Senza questa
            dotazione, la resistenza capeggiata dai comunisti non avrebbe avuto la capacità di
            imporre una svolta, imporre l’iniziativa bellica. Dall’ottobre del ’43 le unità
            partigiane si erano trasformate nell’esercito di liberazione nazionale, adesso
            effettivo, non solo nominale. Il 29 novembre del 1943, a Jajce in Bosnia, il Consiglio
            antifascista di liberazione nazionale jugoslavo AVNOJ gettò le basi per un risorto stato
            jugoslavo. C’erano le forze e c’era il riconoscimento non solo dell’Unione Sovietica, ma
            anche della Gran Bretagna di Churchill. Ancora una volta l’Italia, suo malgrado, aveva
            contribuito alla nascita della Jugoslavia. Zla kob, la sorte
            avversa ma anche fatale (si usa dire in serbo), per la Jugoslavia, nel bene e nel male.
            L’obiettivo precipuo dell’AVNOJ era la liberazione del paese dall’occupazione nazista e
            dai poteri collaborazionisti. Liberazione di tutta la Jugoslavia e oltre. Già il 13
            settembre del 1943, i partigiani riuniti a Pisino avevano deciso di annettere l’Istria e
            le isole del Quarnaro alla Jugoslavia. Proposta fatta propria dal Consiglio territoriale
            antifascista di Croazia e, il 29 novembre, dall’AVNOJ. Ora c’era esplicita la
            rivendicazione del confine orientale d’Italia. 
        
L’Adriatico non poteva essere un
            mare tedesco. La Puglia fu presa dalle truppe alleate nel settembre 1943. Il re d’Italia
            si insediò a Brindisi. Il paese fu spaccato dalla linea Gustav che terminava all’altezza
            di Ortona. Da lì e tutt’attorno al mare fino in Dalmazia e Albania i tedeschi ebbero la
            preminenza, con l’aiuto dei croati dell’NDH, per qualche mese tra il 1943 e il 1944.
            Superata la linea Gustav e liberata Roma, nel corso del 1944, nello spazio adriatico
            iniziò a profilarsi un confine tattico tra la sfera angloamericana, che controllava
            l’Italia meridionale, e quella jugoslava, dopo che i partigiani di Tito si erano
            insediati sull’isola di Lissa (estate 1944). I britannici sbarcarono nel settembre del
            1944 nell’Epiro e a Corfù; lo stretto d’Otranto era nelle mani degli alleati. In
            Albania, la resistenza locale fu organizzata dal partito comunista di Enver Hoxha, in
            stretta collaborazione con i comunisti jugoslavi. Nel novembre del 1944 Tirana e Durazzo
            furono liberate dalle truppe partigiane. Il controllo dei comunisti si stava radicando
            nello spazio adriatico, preannunciando la linea di demarcazione che avrebbe tagliato in
            due il continente negli accordi di Jalta e di Potsdam del febbraio e agosto 1945. 
In tale situazione, Zara fu
            bombardata 54 volte dal novembre 1943 all’ottobre 1944, quando vi entrarono i partigiani
            jugoslavi. La città, di breve estensione tra le mura veneziane, fu distrutta per l’85%.
            Un disastro del tutto inutile sul piano militare. Nessun luogo dell’Adriatico subì un
            simile accanimento. La popolazione fu sfollata prima nell’entroterra, poi prese la via
            dell’esilio. Dei 21.000 abitanti del 1940, ne erano rimasti 3.000 nel 1945. E c’erano
            7.000 partigiani. Vi furono violenze e uccisioni. Alla fine, salvo qualche eccezione,
            partirono tutti gli italiani[31]. Zara fu la prima vittima di una drastica ma inevitabile inversione di
            tendenza. All’invasione italiana dei Balcani, ora i Balcani rispondevano. Era iniziata
            la presa dell’estremo arcipelago italiano, che avrebbe pagato tragicamente per la
            politica dell’Italia fascista. 
In Istria, all’indomani dell’8
            settembre 1943, ci furono rappresaglie contro le élite e contro gli italiani nei
            contesti rurali, nei borghi dell’interno. Più che aggressioni spontanee, in diversi casi
            dietro ci fu un disegno di terrorismo, con l’obiettivo della presa di potere. Vi erano
            implicate le forze partigiane jugoslave che operavano in clandestinità e che avevano
            molti complici. Il piano era la liberazione nazionale e quindi
            la cacciata dell’Italia, a partire dagli uomini che la rappresentavano. Spesso, tra i
            partigiani, c’erano giovani istriani croati e sloveni, cresciuti esuli in Jugoslavia. Le
            vittime furono gettate nelle cave carsiche, le foibe, che divennero il simbolo di questi
            giorni tragici. Le violenze del settembre 1943, poi le violenze del maggio-giugno 1945,
            così come la tragedia di Zara, non avevano precedenti storici, nel senso che non si
            ricordano reciproche atrocità di tale intensità per motivi etnici e nazionali tra
            italiani e sloveni e croati. C’è anche da dire che nel settembre del 1943 c’erano
            diverse migliaia di soldati italiani presenti in Istria, completamente allo sbando, e
            che la presenza partigiana era estremamente contenuta. Le campagne non erano insorte in
            massa. Si sarebbe potuto organizzare qualche ordine transitorio. 
La caduta dell’Italia (Pad
                Italije, nell’uso comune croato), l’assenza totale dello stato, da un
            giorno all’altro, fu invece impressionante, fu come un cataclisma[32]. In sostanza, nelle terre di confine, nelle estreme propaggini adriatiche
            l’Italia era quella fascista; e un dopo fascismo italiano non era immaginabile, almeno
            nell’immediato. Da qui una complessiva paralisi nelle città italiane, da Trieste a Pola,
            e l’attesa di una soluzione dall’esterno. Arrivarono le truppe tedesche, tra cui
            l’elitaria prima divisione motocorazzata SS Adolf Hitler, e si costituì
                l’Adriatisches Kustenland, operativo dall’ottobre 1943. La zona
            di occupazione tedesca formalmente riconosceva la Repubblica sociale di Salò, ma di
            fatto considerava questo litorale parte del Reich tedesco[33]. In Dalmazia subentrò lo stato indipendente di Croazia[34]. In Istria il controllo tedesco fu costante fino all’aprile del 1945. Le
            poche unità partigiane, attive in clandestinità, non realizzarono operazioni
            significative, data anche la forte concentrazione di forze tedesche e di
            collaborazionisti, di stanza nell’Istria meridionale in attesa di uno sbarco alleato. A
            Trieste, nella Risiera di San Sabba, fu allestito un campo di detenzione, di transito ma
            anche di eliminazione dei prigionieri politici ed ebrei. Lo si ricorda come l’unico
            lager presente in Italia. Ma più che Italia, fu il punto estremo, a sud, della Grande
            Germania, della macchina di sterminio nazista. 
Tito si era trasferito a Lissa
            nell’estate del 1944 e poi a Belgrado liberata nell’ottobre dello stesso anno. Parte
            dell’esercito partigiano si era sistemato in Puglia, da dove
            nel 1945 passò in Dalmazia. In Puglia si era creata anche la prima divisione aerea
            jugoslava. Era diventato evidente che stava risorgendo la Jugoslavia: a fronte delle
            truppe tedesche in lenta ritirata, ci fu un rapido travaso dalle milizie
            collaborazioniste nell’esercito liberatore. Nel corso del 1944 Tito, spinto dalla Gran
            Bretagna, giunse ad accordarsi con il governo monarchico in esilio, ma sul territorio il
            partito comunista jugoslavo da tempo stava lavorando per il totale controllo,
            marginalizzando ed eliminando altre forze politiche concorrenti. 
Il 25 aprile del 1945 l’esercito
            jugoslavo sbarcò in Istria, quindi su suolo del regno d’Italia, e in pochi giorni occupò
            tutta la regione senza incontrare una reazione se non da un corpo tedesco asserragliato
            a Pola. Tutto avvenne con una rapidità che lasciò sgomenti. Il primo maggio
            un’avanguardia jugoslava giunse a Trieste, precedendo di poche ore le truppe alleate[35]. A essa si aggiunse il IX korpus dell’esercito
            jugoslavo, per la quasi totalità sloveno. Fu un maggio di liberazione e di rivoluzione.
            I comunisti jugoslavi erano decisi a portare fino in fondo la conquista del potere.
            Senza compromessi. La guerra civile spagnola aveva insegnato che non c’era necessità di
            trattare, una volta vinto. Fu certamente liberazione per gran parte della Venezia Giulia
            abitata da sloveni e croati; fu invece terrore nell’arcipelago del confine nazionale
            italiano. Zara era già persa e a Fiume non c’era più una forza politica italiana se non
            i comunisti, decisi a passare sotto la Jugoslavia. Lungo la costa dell’Istria e a
            Trieste si erano formati i Comitati di liberazione nazionale. Nei borghi dell’interno,
            sotto stretto controllo delle forze jugoslave, fu imposto un ordine nuovo fondato sui
            cosiddetti poteri popolari. Si vissero violenze e nuovamente gli infoibamenti. Nel
            maggio e giugno del 1945 si ripresentò la resa dei conti tra le élite dell’Istria
            rurale, nei paesi, nei vari borghi; si imposero nuove figure di combattenti liberatori
            della nazione e rivoluzionari[36]. Il territorio, già storicamente croato, visse una rapida omologazione
            nazionale e rivoluzionaria. Altrettanto avvenne sul Carso, da Gorizia a Trieste. Sulla
            costa istriana, le principali città, da Capodistria a Pola, rimasero ancora una volta
            stordite e asserragliate, con i loro CLN, in attesa di ulteriori sviluppi, di una
            qualche Italia. Si era aperta la questione della Venezia Giulia, che era la questione
            del confine nell’Adriatico. 
        

5. Un
            confine d’Europa 



Tito aveva vinto. E chi vince deve
            avere un premio. Nel 1944 Churchill aveva intuito bene che il capo del movimento
            partigiano non si sarebbe limitato a liberare il proprio paese. Colse la sua scaltrezza
            nel modo con cui seppe procrastinare il piano congiunto di sbarco delle truppe alleate
            in Dalmazia tra il 1944 e il 1945. Si capì che non voleva condividere l’Adriatico
            orientale con nessuno. Churchill avrebbe voluto uno sbarco pure in Istria, ne parlò a
            Teheran nel 1944, ma nulla si fece. Dall’Istria, pensava, le forze alleate avrebbero
            potuto raggiungere Vienna e tagliare alla base il ritiro tedesco dal quadro europeo
            sudorientale. Aveva visto bene. Proprio nel contesto austriaco e sloveno si erano
            ridotti alla fine, verso il 9 maggio, gli avanzi delle armate naziste. Churchill
            immaginava una specie di vallo antisovietico sull’asse Istria-Vienna. 
Le ambizioni di Tito erano cospicue,
            forse enormi, considerando il peso internazionale di una Jugoslavia miracolosamente
            resuscitata. Lo confermano studi recentissimi. Nel 1944 il maresciallo maturò l’idea di
            espandere lo stato jugoslavo il più possibile verso ovest, di includere tutta la Venezia
            Giulia, compresa Trieste, e una buona parte della Carinzia, abitata da sloveni. Il
            Partito comunista italiano, lo stesso Togliatti, assecondarono, non si sa quanto
            coscienti, queste ambizioni, ordinando ai propri partigiani operativi di là dall’Isonzo
            di confluire nel movimento di liberazione jugoslavo. Nel 1945 Tito controllava la
            rivoluzione comunista in Albania, nella figura di Enver Hoxha, era in ottimi rapporti
            con il leader comunista bulgaro Georgi Dimitrov, e sosteneva i comunisti nella guerra
            civile in Grecia. Gli uomini fedeli a Tito, che del resto aveva un’esemplare esperienza
            come agente operativo del Comintern, erano inseriti nella resistenza italiana e
            francese; e il capo jugoslavo guardava con interesse all’Egitto e all’Algeria, ai
            malumori nel Mediterraneo africano. Tito era rivoluzionario e marxista nella misura in
            cui l’ideologia comunista poteva essergli utile per perseguire i suoi obiettivi di
            potere in Jugoslavia, ma anche sul piano internazionale. Dopo tutto, l’università di
            Tito era stata la Mosca staliniana del Comintern; lì c’erano Togliatti, Ho Chi Minh,
            Dimitrov, comunisti di tutto il mondo. E Tito si rivelò gramsciano senza aver letto una
            pagina di Gramsci. In altre parole, quando il neoeletto presidente jugoslavo si mise a
            trattare con l’Italia e le potenze vincitrici il confine occidentale
            della Jugoslavia, non solo aveva anche lui vinto, con le
            proprie forze e strategia, la guerra ed era capo di un paese fondatore delle Nazioni
            Unite, ma stava lavorando a una confederazione dei Balcani, che oltre la Jugoslavia
            avrebbe incluso, prima o poi, l’Albania, la Bulgaria e la Grecia. E ovviamente, nel
            1945, aveva il sostegno di Stalin e dell’Unione Sovietica; e tutta la simpatia di
            Togliatti. 
La Jugoslavia voleva Trieste e
            l’intera Venezia Giulia. Trieste sarebbe stata il gioiello di una sponda lunga fino al
            Peloponneso. Pur di arrivare il primo maggio nel capoluogo giuliano, l’esercito
            jugoslavo fece incredibili marce forzate, lasciando Zagabria per giorni in mano agli
            ustascia. Come nel 1918 per l’Italia, adesso per la Jugoslavia, nel pretendere l’alto
            Adriatico, c’era una motivazione di liberazione nazionale (e di rivalsa antifascista)
            che riguardava Fiume, l’Istria orientale e centrale, la Venezia Giulia slovena; e c’era
            una quota premiale, ossia Trieste, Gorizia, l’Istria occidentale. Certo, la Venezia
            Giulia era compagine di un altro stato sovrano. I confini erano stati definiti da
            trattati diplomatici internazionali. Ma le motivazioni jugoslave sembravano
            ineccepibili: era stata l’Italia fascista a invadere la Jugoslavia nell’aprile del 1941
            e a perpetrare un regime d’occupazione di cui furono vittime molti civili; l’esercito di
            liberazione jugoslavo aveva debellato sul proprio territorio le forze d’occupazione
            tedesche e italiane; lo stesso esercito aveva liberato tutta la Venezia Giulia, non lo
            aveva fatto certo l’esercito italiano. E poi le popolazioni slovene e croate avevano
            subito una feroce snazionalizzazione in Italia; erano state liberate dalle forze
            jugoslave e avevano il diritto di vivere in Jugoslavia. 
In Italia si era diffusa l’illusione
            che gli alleati avrebbero tenuto conto della cobelligeranza dal settembre 1943 in poi.
            Ci si consolava credendo che la resistenza potesse far mettere da parte il passato
            fascista, passato durato fino a due anni prima. Era comprensibile; ai vertici del paese
            stavano forze politiche antifasciste e gente nuova in netta discontinuità con il regime.
            La questione impellente era semmai il passaggio dalla monarchia alla repubblica tramite
            referendum. L’Italia propose tiepidamente nel settembre del 1945 la linea Wilson (del
            1919), come riferimento per discutere il confine orientale. Si cedeva Zara, Fiume, tutto
            il Carso alla Jugoslavia, per dimostrare la buona volontà e la consapevolezza che fu
            l’Italia tra gli aggressori nel 1941; ma soprattutto si sperava in un sostegno degli
            Stati Uniti. 
        
In attesa del trattato di pace, la
            risoluzione dell’accordo di Belgrado del giugno 1945, siglato tra la Jugoslavia e gli
            alleati, divideva la Venezia Giulia in due zone d’occupazione, A e B, lungo la linea di
            demarcazione Morgan. Trieste, Gorizia e Pola finirono sotto l’amministrazione militare
            angloamericana; il resto (Istria, Fiume, Cherso, Lussino), sotto quella jugoslava. Da
            parte jugoslava si pretendeva tutta la Venezia Giulia, ben oltre l’Isonzo. Divenne
            subito chiaro che le trattative sarebbero state inconcludenti. Nel cercare una soluzione
            quanto più consona alla situazione etnica sul territorio, le potenze alleate inviarono
            una commissione interalleata di esperti nella Venezia Giulia. La visita avvenne nel
            marzo-aprile del 1946. Non si pervenne a una conclusione condivisa, bensì a quattro
            proposte di linee di delimitazione, a seconda delle delegazioni coinvolte. Ai due
            estremi si collocavano la linea sovietica e quella statunitense. La prima era favorevole
            alla Jugoslavia, con un tracciato a ovest di Monfalcone e del confine italiano del 1866;
            la seconda era favorevole all’Italia, passava per il centro dell’Istria e includeva il
            bacino carbonifero dell’Arsa. Le linee inglese e francese apparivano più obiettive.
            Entrambe tracciavano nelle Prealpi Giulie una demarcazione favorevole alla Jugoslavia
            (ed è la demarcazione attuale), includevano Gorizia e Trieste, che veniva unita al basso
            Friuli da una striscia di territorio lungo il litorale scosceso (com’è attualmente).
            Poi, da parte francese, si dava all’Italia l’Istria nordoccidentale, fino al fiume
            Quieto (con Capodistria, Pirano, Buie, Cittanova); da parte inglese si concedeva invece
            tutta la fascia costiera occidentale fino a Pola. 
La conferenza di pace si svolse a
            Parigi tra l’aprile del 1946 e il 10 febbraio 1947. Nel frattempo, l’Italia era
            diventata repubblica, e il primo ministro era Alcide De Gasperi. Di mese in mese si
            capiva che le cose non stavano andando bene. De Gasperi si trovò a implorare almeno le
            città chiaramente italiane, almeno Pola, che era sotto l’amministrazione alleata. Il
            trattato fu drastico con l’Italia. Nessuna delle quattro linee fu accettata, se non
            quella francese, ma per definire il Territorio libero di Trieste, che si sviluppava da
            Duino al fiume Quieto in Istria, e non era di sovranità italiana. Il Territorio fu un
            compromesso per calmare gli animi e stabilizzare il contrasto adriatico. Sarebbe stato
            amministrato dagli angloamericani a Trieste e comuni limitrofi (zona A) e dagli
            jugoslavi nell’Istria nordoccidentale (zona B). Tutto il rimanente dell’Istria, compresa
            Pola, fu attribuito alla Jugoslavia. All’Italia si diede
            Gorizia, con il confine in città, Monfalcone e basta. Il trattato fu ratificato nei mesi
            successivi a Roma e Belgrado. Divenne operativo il 15 settembre del 1947. Pola fu
            abbandonata dalla popolazione per il 95%. Ma l’esodo degli italiani era già iniziato. Fu
            un fatto che toccò tutte le principali comunità della Venezia Giulia, Fiume e Zara,
            finite sotto la sovranità jugoslava, in un arco di tempo che va dal 1945 al 1956. A
            seconda delle interpretazioni, si parla di 250.000 fino a 350.000 persone che
            abbandonarono la terra natia[37]. In diversi centri, come per esempio i borghi di Portole e Grisignana,
            scomparve l’intera componente italiana. Gli esuli non furono accolti bene in Italia. Per
            molti anni vissero in centri di accoglienza. Si creò un’intera comunità giuliana,
            istriana, fiumana e dalmata, una comunità di esuli. La loro storia gradualmente uscì
            dall’attenzione pubblica, fu messa da parte e dimenticata. Con grande rammarico di chi
            sacrificò la patria per il senso d’appartenenza nazionale. 
Il trattato del 1947 fu punitivo[38]: dalla prospettiva di oggi lo si può dire. All’Italia fu negata anche una
            minima parte dell’Istria e Trieste. Di per sé era giustificabile, considerando che
            l’Italia era stata dalla parte sbagliata dal 1940 al 1943, che aveva occupato la Grecia
            e la Jugoslavia, che aveva attaccato la Francia, l’Unione Sovietica, i domini coloniali
            francesi e inglesi. La cancellazione del confine orientale, la negazione delle estreme
            propaggini nazionali, fu però un fatto punitivo soprattutto perché negò il sacrificio
            italiano della Prima guerra mondiale. Un sacrificio immane in vite umane, celebrato
            dall’Altare della patria fino a Redipuglia, sacrificio consumato per compiere il confine
            orientale e l’unità nazionale, coesa in tale sforzo. Fu un duro colpo al senso
            dell’Italia unita. Ma non fu subito avvertito, perché la repubblica era in fase
            costituente e bisognava avviare la nuova Italia. Alla lunga, la mancata elaborazione del
            doppio lutto del 1947, in quanto prova della sconfitta nella Seconda guerra mondiale e
            vanificazione del massimo sacrificio nazionale nella Prima guerra mondiale, si fece
            sentire. Il tentativo di minimizzare e dimenticare venne meno con l’istituzione del
            Giorno del Ricordo, nel 2004. Lo stesso anno in cui fu riaperto l’Altare della patria,
            dopo oltre vent’anni di chiusura. Una memoria che si lega all’Adriatico, la statua che
            sta nel basamento dell’altare. 
La questione del confine tra Italia
            e Jugoslavia trovò una prima parziale soluzione nel 1954, con il Memorandum d’intesa
            di Londra. Trieste e l’esigua zona A passarono sotto
            l’amministrazione italiana; la zona B alla Jugoslavia. Il confine rimase, ma divenne
            sempre più aperto solo negli anni Sessanta, in linea con i processi di liberalizzazione
            in atto in Jugoslavia. Nel clima di distensione internazionale degli anni Settanta e
            nello spirito della conferenza di Helsinki del 1975, con cui si vollero chiudere le
            dispute territoriali aperte in Europa, si approdò al trattato di Osimo del 1975. La
            frontiera tra Italia e Jugoslavia fu accettata definitivamente dai due stati e
            ratificata nei rispettivi parlamenti[39]. La dissoluzione della Jugoslavia nel 1991 non comportò la revisione di
            Osimo. 
Lungo la linea della costa
            adriatica, in Istria e Dalmazia, nel periodo 1860-1945 il confronto tra italiani e
            croati fu quello di due concorrenti nation buildings. La
            nazionalizzazione delle masse, in chiave croata e italiana, nel primo Novecento, avvenne
            in modo interdipendente. Gli obiettivi erano simili nel voler controllare il territorio,
            nel definire la propria frontiera, nell’escludere l’altro. O si negava del tutto
            l’altro, come avvenne da parte italiana tra il 1925 e il 1943; oppure si tollerava
            l’altro, purché ridotto a innocua minoranza, che fu il destino dei pochi italiani
            rimasti in Jugoslavia[40]. A ogni modo, l’esito del 1947 non ha reso giustizia per quanto fatto
            dall’Italia verso gli sloveni e i croati dal 1925 al 1943, perché ha cancellato a sua
            volta la presenza italiana in una striscia di terra che aveva assunto un valore
            simbolico per l’Italia stato e nazione. Non ha placato le ferite, bensì ha creato
            un’altra ferita. La Slovenia e la Croazia hanno realizzato il loro spazio etnico nella
            Jugoslavia vittoriosa del 1945. L’Italia, per parte sua, ha perso non tanto un
            territorio etnico (in sé molto contenuto) quanto, con la negazione anche di una minima
            parte dell’Istria oltre a Muggia (le suppliche di De Gasperi), il senso del sacrificio
            del 1915-18. Così, il 1947 ha lasciato un solco che ha tagliato in due l’Adriatico. 
Non era questione dei blocchi
            contrapposti, della guerra fredda. Anche perché nel 1953-54 la Jugoslavia sembrava molto
            prossima all’ingresso nella NATO. Il solco fu di carattere nazionale e culturale. Si era
            spaccata, forse per sempre, una specie di fiducia reciproca, una convivenza antica.
            Incrinata nel 1925-43 e rotta nel 1945-47. L’Italia non si è resa conto di quanto ha
            investito anche in senso simbolico nel suo estremo confine adriatico. Può essere tutto
            sbagliato, ma i fatti non si cancellano. Dai miti esaltati, alle prevaricazioni sugli
            altri, alla più grande ferita, malamente rimossa, nascosta. Con
            questo passato deve fare i conti l’Italia, ma anche la Slovenia e la Croazia. I conti
            con le perdite, nel rispetto dei sacrifici del passato. Decostruire i miti potrebbe non
            bastare. 

6. Secondo
            Novecento 



Il lungo dopoguerra è durato oltre
            quarant’anni, dal 1945 al 1989-91. L’Europa sperimentò un progresso senza precedenti,
            per quanto diverso tra i suoi est e ovest. Ma proprio la divisione in due del
            continente, occupato da potenze esterne, e l’imporsi sulle culture europee di
            americanismo e sovietismo finirono col generare, per reazione, un ottimismo europeo,
            l’idea stessa d’integrazione europea. L’Adriatico ha partecipato a questa modernità
            nettamente diviso anch’esso tra sponde, sotto forma di tre declinazioni differenti.
            L’Italia repubblicana visse una trasformazione economica sfaccettata ma impressionante;
            l’Albania un socialismo claustrofobico, come la più grande prigione al mondo; la
            Jugoslavia un socialismo unico nel suo genere e l’illusione di contare qualcosa sul
            piano internazionale. Postwar, il dopoguerra, è certo ormai una
            categoria storica, secondo Tony Judt, una condizione dell’Europa, tra le distruzioni del
            1939-45 e l’ignoto del XXI secolo[41]. Nel nostro caso, le guerre jugoslave rimangono lo spartiacque
            imprescindibile tra due epoche, per i Balcani e per l’Adriatico; guerre che chiudono il
            breve Novecento. Ma anche la nostra Europa, quella di oggi, è chiaro che sorge dalla
            fine del comunismo (1989-91), dall’unità politica raggiunta nel 1992, dal trionfo del
            neoliberismo nella vita civile e dalla certificazione della postmodernità nella vita
            culturale. 
Dal punto più basso, toccato nel
            1947, l’Italia emerse orientandosi verso l’atlantismo politico e militare sin dal 1949,
            aderendo al Patto atlantico e alla conseguente Organizzazione del Trattato
            dell’Atlantico settentrionale, la NATO. Seguì il deciso impegno per l’europeismo in
            quanto paese fondatore della Comunità europea del carbone e dell’acciaio nel 1952 e
            soprattutto della Comunità economica europea, la CEE nel 1957; mentre solo del 1955 è
            l’ingresso nell’Organizzazione delle Nazioni Unite. La NATO e la CEE, con l’Italia,
            ebbero il loro confine nell’Adriatico sin dagli anni Cinquanta. L’Italia repubblicana,
            rispetto al regno, ha voluto inquadrare il territorio nelle regioni.
            Nell’Italia monarchica c’erano solo province e comuni. Ai fini
            statistici si menzionavano i compartimenti, che nell’Adriatico erano le Venezie,
            l’Emilia, le Marche, gli Abruzzi e le Puglie. Il nuovo ordinamento repubblicano vedeva
            il Friuli-Venezia Giulia, regione a statuto speciale dal 1963, il Veneto,
            l’Emilia-Romagna, le Marche, l’Abruzzo, il Molise, quest’ultima diventata nel 1963 la
            ventesima regione del paese, e la Puglia. Dal 1980 a oggi, le regioni hanno avuto una
            crescente prerogativa nella definizione dei piani di sviluppo infrastrutturale ed
            economico, nell’organizzazione del territorio, nella gestione delle risorse e dei beni
            ambientali e culturali. Questo decentramento ha visto aumentare i costi complessivi
            della politica locale, con una differenziata ricaduta sul territorio a seconda dei
            contesti. Si sono registrati notevoli progressi nell’istruzione e nella sanità pubblica.
            In tutte le maggiori località del lungo litorale sono stati aperti scuole di ogni grado
            e ospedali. L’alta istruzione ha suggellato il decentramento della vita culturale. Se
            nel 1920 non c’era una università sul mare, nel 1980 gli atenei erano presenti a
            Trieste, Venezia, Ancona, Chieti-Pescara, Bari e Lecce. 
Lo sviluppo della dorsale adriatica
            ebbe un deciso volano nella modernizzazione degli assi viari che incidono il litorale.
            La linea ferroviaria fu affiancata dalla strada statale 16 Adriatica, istituita nel
            1928, lungo un percorso che partiva da Padova e raggiungeva Santa Maria di Leuca (poi
            portato a Otranto). Il dopoguerra vide il trionfo delle autostrade. Nel 1966-67 fu
            completata la A13 Bologna-Padova. Ci volle invece un decennio, nel 1966-75, per l’intera
            realizzazione della A14 Adriatica, da Bologna a Taranto. Il tratto da Padova a Trieste
            della A4 Serenissima ebbe un primo segmento, Padova-Venezia, già nel 1933, per essere
            poi ultimato nel 1970 fino a Sistiana e negli anni Ottanta fino a Trieste. Lungo il
            litorale italiano sono sorti gli aeroporti civili di Trieste-Ronchi dei Legionari nel
            1961, di Venezia-Tessera sempre nel 1961, di Rimini-Miramare nel 1958, di
            Ancona-Falconara nel 1981, di Bari-Palese nel 1934 e di Brindisi nel 1923. Il prossimo
            passo dovrebbe essere l’introduzione dell’alta velocità sulle linee ferroviarie, ma a
            oggi è operativo solo il tratto Padova-Venezia. La combinazione di ferrovia, strada,
            autostrada e aeroporti ha portato alla trasformazione del paesaggio litoraneo, alla
            definitiva continentalizzazione dell’Adriatico. 
Sul piano economico, nel secondo
            Novecento è paradigmatica la vicenda delle Marche. Una compagine che è stata segnata
            dal passaggio dalla mezzadria alla diffusione dei distretti
            industriali per le calzature, la meccanica, gli strumenti musicali, la falegnameria, i
            tessuti, la carta, i cuoi lavorati, la cantieristica minore. Nella regione gli addetti
            all’agricoltura sono calati dal 60,2% del 1951 al 14,7% nel 1981[42]. Sono sorte conurbazioni lungo le principali arterie stradali. Il paesaggio
            agrario si è trasformato, sempre nel trentennio 1950-80, dalla policoltura poderale al
            cerealicolo intensivo, alle barbabietole, ai vigneti su larga scala. Si parla di modello
            marchigiano. La regione riassumeva anche in senso politico il dualismo del paese, con il
            Partito comunista italiano prevalente nel centro-nord e la Democrazia cristiana nel
            centro-sud. La nascita dell’ente regione rese le Marche, a fine anni Sessanta, un
            soggetto pienamente definito. Lo sviluppo manifatturiero si intensificò negli anni
            Ottanta, mentre San Benedetto del Tronto si confermò il maggiore polo nella pesca del
            medio Adriatico, e Ancona il principale porto. 
Le ciminiere di Marghera, il vecchio
            stabilimento chimico della Montecatini a Falconara Marittima, la costellazione di oltre
            settanta piattaforme metanifere al largo sono solo alcune testimonianze
            dell’industrializzazione che ha investito i litorali adriatici nel corso del secondo
            Novecento. Un aspetto della cosiddetta litoralizzazione (da
                littorization); un termine ostico per riassumere le attività
            economiche e i processi insediativi che si concentrano sulle fasce costiere. Se nel caso
            del Mediterraneo africano questo processo comporta l’abbandono dell’entroterra, per
            esempio nel Maghreb, nel caso dell’Europa mediterranea esso rappresenta in genere la
            piena integrazione tra i litorali e i contesti continentali. Il punto iniziale di questa
            dinamica, sulla sponda adriatica italiana, può essere considerata la fondazione di Porto
            Marghera nel 1917, un secolo fa. La zona industriale, il grande deposito di idrocarburi,
            il porto e la città di Marghera sorsero in un decennio davanti a Venezia con la
            partecipazione dei capitali privati, in primis quelli di Giuseppe
            Volpi. Ben presto si giunse a oltre sessanta stabilimenti per la lavorazione di benzine,
            fertilizzanti, vetri e alluminio, nonché industrie meccaniche e cantieri navali. Il
            porto di Venezia divenne il secondo in Italia dopo Genova e il primo nell’Adriatico.
            Superò Trieste. Venezia annoverava la società di navigazione Adriatica, che copriva le
            linee del Mediterraneo e del mar Nero e la linea commerciale fra Italia e nord Europa.
            Nel 1931-32 fu costruito in soli 18 mesi il ponte Littorio,
            lungo quattro chilometri, che permise il traffico dei veicoli. 
Fu la Venezia dell’ultimo leone. Il
            bagliore era dovuto anche alla Biennale d’arte istituita nel 1895, nonché alla Mostra
            internazionale d’arte cinematografica, avviata nel 1932. La Fondazione Cini costituita
            nel 1951 diede ulteriore lustro alla città. Ma la vecchia Dominante dal 1950 è in lento
            ma costante processo di decadenza demografica e sociale. Di decennio in decennio sempre
            più mero luogo del turismo di massa. Dai 140.000, essa si riduce ai 50.000 abitanti di
            questi ultimi tempi. A poca borghesia, facoltosa e invecchiata. La Dominante è afflitta
            dall’acqua alta, la cui soluzione, il progetto MOSE, si è rivelata ancora una volta la
            prova della speculazione e dello sfruttamento che, con logica da terraferma, si sono
            riversati in laguna. Del resto la muraglia di alberghi, condomini, banale architettura
            che si osserva dal mare in direzione di Jesolo, non diversamente dalle muraglie di
            Romagna, è la prova di un approccio rurale alla risorsa della spiaggia: lo stabilimento
            balneare, come concetto, non è poi tanto lontano da quello della stalla. Una logica
            tutta volta all’introito facile, in cui l’Adriatico (ma così è ovunque nel Mediterraneo)
            non è altro che l’orizzonte da vendere. Il polo industriale di Mestre-Marghera, il
            maggiore delle Venezie negli anni Sessanta, fu uno dei pochi contesti del Veneto in cui
            si manifestò la protesta operaia nel 1969. Oggi lo ricordiamo come l’anno che apre la
            parabola discendente di questa industria litoranea. La crisi del petrolchimico negli
            anni Ottanta-Novanta ha lasciato un paesaggio di stabilimenti deserti, una precoce
            archeologia industriale. 
La sponda italiana dell’Adriatico
            non è altro che la parte prolungata di contesti economici incardinati sulla pianura
            Padana, ma anche dell’Europa centrale, come nel caso del deposito di idrocarburi a
            Trieste, presso San Dorligo della Valle, il terminal dell’oleodotto transalpino
            Trieste-Ingolstadt aperto nel 1967. Quando ci si avvicina all’Adriatico provenendo in
            treno da Bologna, non lo si vede, coperto com’è l’orizzonte da edifici di ogni genere.
            Qui l’impressionante urbanizzazione costiera è dovuta allo sviluppo del turismo di
            residenza, le seconde case, e di molti alberghi e strutture di servizio e divertimento.
            Tra Cattolica, Riccione e Rimini, Milano Marittima e oltre, l’Adriatico negli anni
            Cinquanta e Sessanta divenne il mare dei turisti tedeschi, dei nordici. Il Mediterraneo
            più accessibile per un’Europa che usciva dalla ricostruzione. Con tutti i luoghi comuni
            di una società che era diventata di massa nei consumi, nel
            gusto, nei riti. Ma anche l’Italia collocava in queste zone la voglia della
            spensieratezza, della sospensione da tutto. In cui il mare rimane puro sfondo. Lo era
            nella vacanza di Mussolini a Riccione come nelle colonie marine organizzate per i
            bambini delle grandi città. 
Di decennio in decennio si è
            consolidato un nuovo baricentro transregionale sull’asse viario adriatico da Ravenna a
            Bari. Il treno passa a pochi metri dal mare, in una continua città litoranea, in molti
            tratti deserta nei mesi invernali. La saturazione degli spazi è ovunque evidente. Solo
            l’orizzonte del mare, con i colori cangianti di ora in ora, di stagione in stagione,
            rimane incantevole. L’età industriale, da Trieste a Marghera, a Falconara, a Bari, è
            finita negli anni Novanta. E si pensa al dopo. Nei vecchi centri industriali
            subentreranno i rigassificatori; ancora energia. Le piattaforme metanifere saranno
            smantellate oppure trasformate in luoghi di marinocoltura. La piattaforma Paguro,
            affondata nel 1965 davanti a Porto Corsini, ormai è un parco, un’oasi per la flora e la
            fauna sottomarina. Ci si consola così davanti all’evidenza che la sponda italiana
            dell’Adriatico è deturpata e continua a inquinare questo fragile mare chiuso. Le acque
            del Po scaricano sostanze fertilizzanti; l’urbanizzazione non può non riversarsi nel
            mare. L’intenso sfruttamento della pesca ha ridotto il patrimonio ittico un tempo ricco,
            senza eguali su scala mediterranea. Sono i costi dei nostri tempi. 
Come è distante questo rigoglioso (e
            autodistruttivo) Adriatico italiano dall’Albania comunista. Difficile trovare un
            maggiore contrasto nella storia del Mediterraneo. Albania che divenne repubblica
            popolare nel 1946, con alla guida un unico partito, quello comunista, e un unico capo,
            Enver Hoxha. In un’economia fondata per il 90% sull’agricoltura si fece la rivoluzione
            nel 1945-47; ossia: la riforma agraria e la nazionalizzazione delle risorse minerarie,
            della centrale elettrica, degli impianti industriali e delle vie di comunicazione. Fu
            imposto un rigido controllo statale su ogni aspetto produttivo e poi anche sulla vita
            civile. E perseguita una ricerca di protettorati politici esterni. Dopo gli iniziali
            accordi di collaborazione con la Jugoslavia, nel biennio 1946-48, seguì la rottura con
            Belgrado e l’avvio di rapporti stretti con l’Unione Sovietica. Fase che durò fino al
            1961, quando Tirana concluse un’alleanza con la Cina. Furono scelte strategiche che
            comportarono una presenza indiretta sovietica e cinese nel basso Adriatico.
            
        
La modernizzazione, parte
            dell’ideologia di regime, fu avviata con piani di sviluppo annuale, poi biennale e
            infine quinquennale, sul modello sovietico. Ma, nonostante la costruzione di alcuni
            impianti industriali e l’apertura di miniere, la popolazione era rimasta occupata nel
            settore primario per il 70%, di cui la metà era dedita all’allevamento. Nelle pianure
            della fascia marittima si impose una coltivazione programmata di mais, frumento, riso,
            tabacco e agrumi, di piante industriali quali cotone, lino, canapa e barbabietola da
            zucchero. Le rese in olio d’oliva e tabacco riuscivano a coprire il fabbisogno
            nazionale. Negli anni Sessanta furono introdotti la meccanizzazione e i concimi
            industriali, nonché una discreta estrazione del petrolio, per cui furono costruite le
            raffinerie a Cërriku e Fier e un oleodotto da Patosi a Valona. L’elettrificazione del
            paese prese piede assai lentamente, a partire dalla fascia marittima e delle pianure,
            toccando solo dopo decenni le regioni montuose. L’industria raggiunse una certa
            consistenza negli anni Settanta nel ramo caseario, nella produzione di zucchero,
            conserve, tessuti, pellami, abbigliamento, cemento, tabacco, carta, concimi artificiali,
            vetro, plastica, legname, grazie alla tecnologia sovietica e cinese. Il cantiere di
            Durazzo costruiva piccole imbarcazioni e battelli da pesca. L’esportazione dopo il 1961
            interessava esclusivamente la Cina e riguardava petrolio, bitume, risorse minerarie,
            tabacco, agrumi; l’importazione riguardava beni manifatturieri. Più che altro Pechino ci
            teneva ad avere un alleato nel Mediterraneo. Dal 1976 e fino agli anni Novanta,
            l’Albania è rimasta un luogo del tutto isolato dal mondo. La popolazione viveva sotto un
            controllo capillare e surreale, anche nella vita privata, da parte del regime comunista.
            Un totalitarismo che alla fine non è riuscito a scalfire le tradizioni tipiche delle
            società albanesi, riemerse con la democrazia, ossia i clan, la famiglia allargata, le
            consuetudini, con tutta la distinzione tra la fascia marittima, che ha accolto il grosso
            della popolazione e ha vissuto un’intensa urbanizzazione dal 1960, e l’entroterra
            montuoso. Il grosso dell’Albania alla fine si è concentrato tra Durazzo e la piana di
            Tirana, tra Valona e Argirocastro. La morte di Hoxha nel 1985 e il cambio di potere nel
            1991-92 aprirono un periodo caotico nella vita civile. L’Italia, conosciuta tramite i
            programmi televisivi, sembrava il paese di Fantastico, lo
            spettacolo del sabato sera, da raggiungere il prima possibile. L’Adriatico, che per
            decenni era stato la linea invalicabile, sorvegliata dalla
            polizia e dall’esercito, divenne il mare delle migrazioni disperate. 
Nella storia d’Europa, la vicenda
            della Jugoslavia rimane singolare[43]. Un paese tutto novecentesco. Nato un po’ per caso, come monarchia, nel
            1918, tra tanti compromessi; crollato in pochi giorni nell’aprile del 1941; resuscitato
            miracolosamente nel 1943, come movimento di liberazione; ridiventato stato, come
            repubblica federale, nel 1945; crollato, di nuovo, nel 1991-92. La Jugoslavia federale
            era composta da sei repubbliche: Slovenia, Croazia, Bosnia ed Erzegovina, Serbia,
            Montenegro e Macedonia. Un paese adriatico, con distinzioni. Nel 1947 la Croazia ottenne
            Zara, Fiume, Cherso, Lussino, Lagosta e l’Istria, che non aveva nel 1941; il Montenegro
            le bocche di Cattaro, non sue nel 1918. Alla Bosnia ed Erzegovina fu attribuito lo
            sbocco a Neum, ricalcando il confine di Venezia con gli ottomani e Ragusa. Nel 1954, in
            virtù del Memorandum di Londra, la Slovenia, paese di certo non mediterraneo, ricevette
            la zona B del Territorio libero di Trieste, ossia l’Istria settentrionale, con i porti
            di Capodistria, Isola e Pirano. 
Nel quinquennio 1948-53, in seguito
            al distacco dalla costellazione sovietica, la Jugoslavia si avvicinò agli Stati Uniti,
            anche per ricevere aiuti in generi alimentari. In seguito, la federazione perseguì un
            percorso indipendente rispetto ai due blocchi contrapposti. Tra i fondatori del non
            allineamento, Tito scelse nel 1953 le isole Brioni, presso Pola, per la villeggiatura e
            gli incontri diplomatici informali. Grazie anche ai prestiti esteri, dal 1955
            l’industrializzazione si diffuse nel paese, comprese le città del litorale, secondo
            schemi da economia socialista pianificata. Sorsero stabilimenti di produzioni varie,
            alimentari, plastiche, tessili, meccaniche, a Capodistria, Pola, Fiume, Zara, Sebenico,
            Spalato e Antivari. Nel 1964 fu completata la Jadranska magistrala,
            la strada magistrale che unisce tutto il litorale adriatico orientale. È il
            corrispettivo dell’italiana strada statale 16 Adriatica. 
La costituzione del 1963 diede avvio
            a un effettivo decentramento politico e amministrativo, voluto soprattutto da Lubiana e
            Zagabria, e a certe libertà impensabili oltrecortina, come il rilascio del passaporto e
            il libero espatrio per motivi di lavoro. Eppure, nel 1971, la Croazia chiese
            un’ulteriore autonomia, a forte impronta nazionale. La crisi bloccò la liberalizzazione.
            Nel 1974 entrarono in vigore gli emendamenti alla costituzione federale; di fatto, si
            era approdati a un sistema confederale, con in comune l’esercito,
            il monopolio politico della Lega dei comunisti e la politica
            estera. Le deleghe verso le repubbliche raggiunsero l’apice nel 1976, con l’autogoverno
            amministrativo e l’autogestione tanto nei settori produttivi quanto nel turismo. Lungo i
            litorali ci fu piena libertà nello sviluppo dell’offerta turistica, nella promozione
            della sistemazione privata e in genere verso servizi garantiti da privati. Si diffuse un
            certo benessere, grazie alla circolazione della valuta pregiata. Furono anni in cui in
            Istria si entrò nel dopo Osimo, con investimenti nelle infrastrutture, di cui si ricorda
            il tunnel sotto il monte Maggiore nel 1980. Si parlò, dopo trent’anni, di convivenza tra
            italiani e jugoslavi (sloveni e croati). 
Un imperante funzionalismo
            lecorbusieriano, oggi rivalutato, fu la traccia stilistica dell’apogeo jugoslavo. Il
            culmine di un’esperienza che possiamo collocare tra il 1961, anno del Nobel per la
            letteratura attribuito a Ivo Andrić nonché anno della Conferenza di Belgrado, la prima
            dei paesi non allineati, e il 1980, la morte di Tito[44]. In vent’anni si costruì molto; lo stile c’era, non tanto la qualità. A ogni
            modo, il mare divenne accessibile a tutti[45]. Si aprirono centri estivi gestiti da sindacati per pensionati e lavoratori
            dell’interno. I quadri delle forze armate avevano i loro complessi residenziali in
            luoghi affatto ameni. Lungo la costa furono aperti aeroporti di classe internazionale a
            Pola, Fiume (Veglia), Zara, Spalato, Ragusa (Ćilipi) e Tivat, nelle bocche di Cattaro.
            Nelle periferie delle città sorsero condomini da sette a quindici piani per ospitare la
            crescente classe operaia. L’appartamento e l’automobile utilitaria, assieme al
            frigorifero, il televisore e la lavatrice costituivano gli elementi del nuovo status
            sociale. La presenza estiva di turisti occidentali vivacizzò il panorama dell’uniformità
            socialista nei consumi. Il miglioramento delle condizioni economiche portò ad almeno tre
            distinte ondate di costruzione edilizia soprattutto di case singole e di condomini, tra
            gli anni Sessanta e la fine degli Ottanta. Per quanto i redditi jugoslavi fossero più
            bassi rispetto ai parametri occidentali, lo standard di vita effettivo, misurabile anche
            con il tempo libero, i servizi sociali e sanitari, l’istruzione e le pensioni agevolate,
            rendeva il modello jugoslavo migliore rispetto all’est d’impronta sovietica. 
Sin dagli anni Cinquanta ci fu un
            atteggiamento di apertura verso la dimensione mediterranea del paese. Tito amava farsi
            ritrarre a bordo della nave scuola Galeb. Con il
                Galeb fece viaggi memorabili a Londra, Alessandria d’Egitto,
            Rangoon, in Sri Lanka e attorno all’Africa. Sulla costa si
            avviarono manifestazioni artistiche e musicali: i giochi estivi di Ragusa, per il teatro
            e la musica classica (dal 1950), il festival del cinema jugoslavo a Pola, nell’arena
            romana (dal 1954), il festival della canzone di Abbazia (dal 1958), sul modello di
            Sanremo, il festival della canzone di Spalato, a forte impronta dalmata, marittima (dal
            1960). Negli anni Sessanta-Settanta ebbero successo televisivo gli incontri adriatici,
                Jadranski susreti, competizioni in giochi informali tra
            cittadine della costa istriana e del Quarnaro. Spalato ospitò i giochi sportivi del
            Mediterraneo nel 1979. Un classico insuperato della televisione croata rimane lo
            sceneggiato Naše malo misto (Il nostro piccolo paese), trasmesso
            nel 1969-71, molto amato in Croazia e in Jugoslavia e riproposto svariate volte. Scritto
            dallo spalatino Miljenko Smoje, vi si narrano le vicende di un piccolo mondo insulare
            dalmata, tra scherzi e burle. Il protagonista, il dottor Luigi, medico laureato a
            Padova, accanito lettore di Dante, è una macchietta e parla un croato infarcito di
            venetismi. Forse l’ultimo patrizio tra i resti di una civiltà veneziana del mare, di cui
            rimane il popolo isolano, che sereno si adegua alla rivoluzione, al comunismo e
            consumismo jugoslavi. La puntata conclusiva racconta il viaggio a Trieste, lungo la
                Jadranska magistrala, nella grossa Peugeot del funzionario
            comunista Roko, a fare shopping. 
Dopo la morte di Tito, avvenuta nel
            1980, lo stato jugoslavo scivolò in una recessione economica, accompagnata dal grosso
            debito finanziario estero e dall’inflazione galoppante. Il modello federale jugoslavo
            entrò in crisi. La piena libertà d’espressione politica aprì la strada, nel 1990, alle
            elezioni democratiche in Slovenia e Croazia. Ben presto fallirono le trattative tra le
            varie nuove leadership repubblicane per salvare la Jugoslavia. La crisi iniziò in
            Dalmazia, nell’agosto del 1990, nei vecchi territori veneziani dell’Acquisto nuovo e
            nuovissimo: le comunità serbe bloccarono con tronchi d’albero la circolazione stradale e
            si opposero alle autorità civili croate. Nel giugno del 1991, la Slovenia e la Croazia
            proclamarono l’indipendenza dalla federazione jugoslava. L’intervento dell’esercito
            federale scatenò una serie di conflitti. In Slovenia la guerra durò una settimana; in
            Croazia sei mesi; in Bosnia ed Erzegovina, oltre tre anni. 
La Jugoslavia era implosa, era
            scoppiata dall’interno. Dopo decenni di pace e prosperità in cui lo spazio adriatico fu
            armato come mai prima. Il confronto tra le marine militari e gli eserciti era rimasto
            costante attorno allo scacchiere adriatico. Le solite poche
            mosse, dato che un caccia supersonico attraversa il mare in tre-quattro minuti, una nave
            da guerra in tre ore, senza contare i missili. Belgrado fu colpita nel 1999 da missili
            lanciati al largo di Corfù. Su entrambe le sponde si sapeva bene di che cosa disponesse
            l’avversario. L’Italia, considerando anche le basi NATO di Aviano e Gioia del Colle, si
            trovava in vantaggio sul piano dell’aeronautica. La Jugoslavia aveva una marina capace
            di sola difesa, inferiore in consistenza rispetto a quella austroungarica, perché si
            faceva affidamento sull’orografia della costa. Inizialmente la flotta era costituita da
            cacciatorpediniere ottenute come risarcimento dall’Italia; poi si puntò sulle
            motocannoniere missilistiche di produzione sovietica. Negli anni Ottanta si aggiunsero
            tre fregate sovietiche. Nell’insieme, fu perseguita una strategia di contenimento. La
            base principale fu Spalato (Lora), seguita da Pola e Sebenico e le bocche di Cattaro. Da
            parte italiana, solo alla fine degli anni Cinquanta si ebbe una flotta di rilievo;
            anch’essa, tuttavia, usata più come forza deterrente. Dagli anni Settanta in poi la
            marina italiana non ha fatto che crescere in navigli e armamenti. Con la scomparsa della
            Jugoslavia, l’Italia ha conseguito la netta predominanza militare e marittima
            nell’Adriatico. Ma, grazie alla NATO, che riunisce ormai tutti gli stati rivieraschi in
            un’unica cornice strategica, dalla Slovenia al Montenegro, i possibili attriti per ora
            sono disinnescati. 
Il commercio marittimo
            nell’Adriatico non ha fatto che crescere dal 1950. Un quadro esemplificativo possiamo
            dedurlo dai dati del 1970. Il traffico di uscita ed entrata in tonnellate nei porti
            jugoslavi vedeva Fiume al primo posto con 10,3 milioni di tonnellate, seguita da
            Capodistria con 1,9, Spalato e Ploče con 1,5 milioni. In tutto, il traffico lungo la
            costa jugoslava era di 20,1 milioni di tonnellate. Sul versante italiano nel 1969
            dominava Trieste con 24 milioni; dunque da sola faceva più di tutti i porti jugoslavi.
            Seguita da Venezia con 21,7 milioni, Ravenna con 10 milioni, Ancona e Bari con 5,1
            ciascuna, infine Brindisi con 1,9. La sponda italiana registrava nell’insieme un
            traffico di 68,8 milioni di tonnellate. C’è da dire che nel caso di Trieste il grosso
            riguardava gli idrocarburi in entrata, data la presenza dell’oleodotto diretto a
            Ingolstadt. Per l’Albania non ci sono dati, anche se Durazzo e Valona esportavano
            petrolio e bitume e importavano prodotti dalla Cina; a ogni modo tutto il traffico in
            Albania era inferiore a un medio porto jugoslavo. Dunque la
            parte italiana si presentava decisamente più sviluppata[46]. Ma, complessivamente, il traffico adriatico non era di spessore se
            consideriamo che Genova aveva nel 1972 un traffico di 51,4 milioni di tonnellate (71% di
            idrocarburi) e che Marsiglia, primo porto del Mediterraneo, nel 1973 registrava ben
            100,5 milioni di tonnellate (70% di idrocarburi), più dell’intero Adriatico[47]. E questa proporzione rimase senza significative trasformazioni nei decenni
            che seguirono. 
Se ancora nel primo Ottocento il
            mare era un immenso mezzo, un tramite con cui unire le sponde, portare carichi
            incredibili, un mezzo ma nulla di più; se nel secondo Ottocento il mare divenne un
            oggetto su cui proiettare la sovranità, innalzare miti, creare poetiche personali e
            nazionali; dopo il 1945 il mare è diventato, di anno in anno, null’altro che risorsa da
            sfruttare. I documentari televisivi di Jacques Cousteau ci hanno educati al mare come
            ente biologico, come un corpo vivente. Per cui, a fronte del massimo sfruttamento
            dell’Adriatico (come del Mediterraneo), corrisponde la piena consapevolezza dei danni
            ambientali che tale pratica comporta. Oggi quindi convivono la logica del profitto da
            spiaggia, dell’orizzonte venduto in immagini, della speculazione edilizia con la
            verifica del grado di inquinamento dell’acqua marina, della balneabilità, magari come
            prova della spendibilità in chiave di un turismo ecologico. 

7. L’Unione
            Europea 



La disgregazione e l’unione. La
            dissoluzione drammatica dello spazio jugoslavo, il riconoscimento di nuovi stati e lo
            sfarinarsi del comunismo in Albania avvennero in concomitanza con la formulazione
            dell’Unione Europea quale ente di cooperazione intergovernativa tra gli stati membri
            della Comunità Europea, sancita a sua volta dal trattato di Maastricht nel febbraio del
            1992. L’Unione Europea, quale superamento della Comunità Europea, fu ulteriormente
            definita dal trattato di Lisbona del dicembre 2007. Questa Europa unita ebbe la
            frontiera esterna nell’Adriatico. Il mare per anni rimase diviso tra l’Unione Europea,
            ovvero l’Occidente, e la cosiddetta Europa in transizione, i paesi postjugoslavi e
            l’Albania, alle prese con l’introduzione dell’economia di mercato. L’Adriatico ha
            separato benessere e povertà, sicurezza e conflitti, la democrazia consolidata e gli
            esperimenti di democrazia, la scintillante Rimini dalle
            ristrettezze di Durazzo. Un mare infestato da contrabbandi di armi, droga, le solite
            sigarette e segnato da disperate traversate di immigrati[48]. Molte le tragedie. Nel marzo del 1997, nello stretto d’Otranto naufragò la
            nave albanese Katër i Radës, dopo la collisione con una corvetta
            della marina militare italiana; ci furono oltre cento vittime. La storica separazione
            tra le sponde divenne drammatica allo scadere del Novecento. 
I Balcani, con i loro strazi, erano
            lì a ricordare che cos’era o cosa poteva essere la non Europa[49]. La guerra in Bosnia ed Erzegovina, dall’aprile 1992 al dicembre 1995,
            riproponeva drammi quasi dimenticati, gli orrori della caduta di civiltà: stupri, campi
            di concentramento, distruzioni, stragi immani di civili, come quella di Srebrenica del
            luglio 1995, con oltre ottomila morti bosniaci. E sempre nell’estate del 1995, in
            seguito all’operazione militare che riportava la sovranità dello stato croato, l’intera
            popolazione serba fuggì dalla Dalmazia in un esodo drammatico. Dopo decenni, ci sono
            ancora i segni del conflitto sulle case abbandonate a pochi chilometri da Zara. E un
            vero ripopolamento non è ancora riuscito. Infine, nel marzo-maggio del 1999 fu
            ripetutamente bombardata la Serbia in ciò che ancora si chiamava Jugoslavia. Fu la
            sanzione per la politica condotta in Kosovo; e fu l’unica guerra fatta dalla NATO in
            Europa. Belgrado subì il terzo bombardamento del Novecento. Oltre quattrocento aerei
            NATO si scagliarono su pochi Mig 29 jugoslavi. I voli delle forze alleate partivano da
            Aviano. Al ritorno, i cacciabombardieri, per motivi di sicurezza, scaricavano i missili
            inesplosi nell’Adriatico, contaminando gravemente i fondali e recando un danno ai
            pescatori di Chioggia e Istria. Gli anni Novanta furono un pessimo decennio per
            l’Adriatico. 
La svolta si ebbe con il nuovo
            millennio. Le economie dei piccoli stati della sponda orientale iniziarono a dare segni
            di vitalità dopo le selvagge privatizzazioni o liquidazioni delle imprese statali, dopo
            la perdita della sovranità finanziaria e la sudditanza verso i sistemi informatici e
            comunicativi stranieri, nonché l’ingerenza esterna, sotto forma di organizzazioni non
            governative, le ONG, in ogni aspetto della vita civile. Tutto ciò senza che sparissero
            la corruzione e il clientelismo, tra rimpianti per il regime precedente; anche se i dati
            dei prodotti interni lordi (le medie decennali del periodo storico 1945-1989) ci
            confermano che i regimi e le economie comuniste non reggevano, non erano
            in grado di reggere, il confronto economico con l’Occidente.
            Qualsiasi paragone tra Serbia e Grecia, o Slovenia e Austria, lo evidenziava. Alla fine,
            le prime hanno perso. Quindi lo scarto tra anni Settanta e Novanta fu un salto dal male
            al peggio. Non c’era altro. A ogni modo, quella che per anni era stata chiamata
            transizione, un eufemismo per non dire «incivilimento» europeo, oggi sappiamo che fu un
            processo di integrazione nell’Europa neoliberale emersa nel 1989; fu l’adeguamento alle
            modalità pervasive del neoliberismo avviato negli anni Ottanta, neoliberismo ed
            economicismo oggi imperanti anche in senso ideologico ovunque nella vita civile.
            L’Italia pure è cambiata negli ultimi trent’anni, nel costante tentativo di adeguarsi
            alla nuova età neoliberale, tramite la cosiddetta modernizzazione in ogni segmento
            istituzionale, economico e sociale[50]. 
L’incarnazione politica ed economica
            di questa nuova età è l’Unione Europea. All’alba del nuovo secolo essa ha ridefinito le
            proprie frontiere orientali, includendo quello che fu l’est dal 1945 al 1989. Con
            l’ingresso della Slovenia (2004), della Romania e Bulgaria (2007) e della Croazia (2013)
            nell’Unione Europea, sono rimasti esclusi i Balcani occidentali, una sorta di vuoto
            sulla carta geografica d’Europa, un conglomerato esotico formato da Bosnia ed
            Erzegovina, Montenegro, Serbia, Albania, Macedonia e dal 2008, anche se non
            riconosciuto, il Kosovo. Tra stentate trattative di avvicinamento ai paradigmi
            istituzionali, economici e politici dell’Unione Europea, in quest’area è stata notevole
            la pressione di Bruxelles negli anni 2008-2016, per poi non concludere niente e perdere
            vigore, lasciando i Balcani ad altre influenze politiche. 
Nei percorsi d’integrazione, un
            ruolo non secondario si deve all’allargamento della NATO in questo contesto. La Slovenia
            è membro dell’organizzazione dal 2004, la Croazia e l’Albania dal 2009, il Montenegro
            dal 2017. In questo processo, l’Adriatico si è stabilizzato in fatto di sicurezza e
            situazione militare. Nel 2017, il mare è diventato una zona strategica unificata e non
            più luogo di contrapposizione. Qualcosa per cui si devono cercare i precedenti o nel
            Quattrocento veneziano o ai tempi di Roma. Un momento decisivo fu, in tal senso, la
            nascita dell’associazione Carta adriatica nel 2003
                (Adriatic Charter) con cui si sono tracciate le modalità di
            adesione degli stati postjugoslavi e dell’Albania alla NATO. Come conseguenza, oggi
            regna la pace; le forze navali sono ridotte al minimo, se comparate con gli anni
            Settanta del Novecento. Sembra più che mai remota l’idea di un
            conflitto nell’Adriatico, anche se rimane la memoria del 1991-95 e del 1999. 
In questo nuovo secolo l’Unione
            Europea si è affermata come un fattore che condiziona le politiche nazionali nel sud-est
            europeo e nell’area adriatica sia degli stati membri (Italia, Slovenia, Croazia e
            Grecia) sia degli stati candidati. E se nei Balcani la concorrenza della Russia e della
            Turchia sta diventando negli ultimi anni qualcosa di ben presente, con cui fare i conti,
            nell’Adriatico l’Unione Europea ha affermato il suo monopolio[51]. L’Adriatico è diventato un contesto dove l’integrazione europea ha avuto
            successo. Ciò mentre sta cambiando la definizione delle regioni, delle geografie che
            confluiscono verso questo mare. Se la Slovenia, paese alpino, non ha mai fatto parte dei
            Balcani occidentali, ora pure la Croazia pare esserne uscita, con l’adesione all’UE.
            Tutto ciò mentre sembrano avanzare il concetto e il territorio dell’Europa centrale,
            sotto la spinta dell’egemonia politica ed economica della Germania. Il versante
            meridionale di questa nuova Mitteleuropa comprende di certo la Slovenia e si sta
            allargando alla Croazia. In tal modo, l’area geografica dell’Europa centrale sembra
            ritornata nel contesto dell’Adriatico, che ne è diventato il limite meridionale, come
            era accaduto con l’Austria-Ungheria. La Mitteleuropa si è congiunta, ancora una volta,
            con il Mediterraneo, nel caso di Trieste, dell’Istria, del litorale croato e della
            Dalmazia. 
E nel percorso di ridefinizione
            delle geografie dell’Europa unita, processo volto all’integrazione interna, nell’ultimo
            decennio l’Adriatico è diventato un soggetto amministrativo, cioè non solo un fatto
            geografico. È la prima volta nella sua storia. Dal 2000, l’Unione Europea ha
            incoraggiato la collaborazione fra le regioni adriatiche tramite progetti Interreg
            transfrontalieri (Cooperazione territoriale europea), con da una parte l’Italia e
            dall’altra la Slovenia e la Croazia, progetti che hanno portato finanziamenti, strategie
            ed esperienze di collaborazione tra vari enti pubblici e privati. È seguita, dal 2004,
            la procedura di costituzione della regione europea Adriatico. L’iniziativa di per sé era
            scaturita dal Consiglio d’Europa, dal Congresso delle autorità locali e regionali, su
            richiesta della contea croata dell’Istria e del Molise. L’euroregione, che è un soggetto
            di diritto internazionale, è nata ufficialmente il 30 giugno 2006, con un’assemblea
            tenutasi a Pola. Il primo presidente è stato Ivan Jakovčić, della contea croata
            dell’Istria. Ne hanno fatto parte 23 unità amministrative tra
            province, regioni e municipalità d’Italia, di Slovenia, Croazia, Bosnia ed Erzegovina,
            Montenegro e Albania che si affacciano sull’Adriatico, per un totale di 22 milioni di
            abitanti e una superficie (tra mare e unità amministrative) di 229.028 chilometri
            quadrati. 
Il bilancio di questa inedita entità
            tutto sommato appare positivo, anche se la visibilità della euroregione Adriatico è
            rimasta del tutto trascurabile su scala delle politiche nazionali, che poco hanno fatto
            per sottolineare l’importanza della trasformazione di questo mare. Dopo sei anni, nel
            gennaio del 2013, nell’assemblea tenutasi a Termoli, si è deciso di ridefinire
            l’euroregione in una macroregione estesa allo Ionio. Nel novembre del 2014 di fatto è
            sorta l’euroregione Adriatico-Ionio, sotto l’egida dell’acronimo EUSAIR, European Union
            Strategy for the Adriatic and Ionian Region; essa include le regioni italiane dello
            Ionio, comprende tutta la Grecia e la Serbia, per un totale di 70 milioni di abitanti[52]. L’Adriatico-Ionio affianca altre due macroregioni che si dispiegano
            attraverso la parte centrale dell’Unione, ossia il Baltico e il Danubio. 
I compiti di queste entità sono di
            raccordare le iniziative di tre fora, ossia i comuni, le camere di
            commercio e le università (iniziativa Uniadrion). L’euroregione Adriatico si era
            prefissata i seguenti propositi: proteggere il patrimonio culturale e ambientale;
            perseguire uno sviluppo economico sostenibile; consolidare un’area di pace, stabilità e
            cooperazione; instaurare e sviluppare rapporti reciproci fra gli abitanti e le
            istituzioni per una migliore comprensione e collaborazione; stabilire gli interessi di
            sviluppo comuni; preparare una comune strategia di sviluppo; realizzare scambi culturali[53]. L’euroregione tende a perseguire strategie attorno a quattro pilastri
            tematici: la cosiddetta crescita azzurra (Blue Growth), che
            concerne il settore marittimo; la connessione infraregionale; la qualità ambientale; il
            turismo sostenibile. Per realizzare tutto questo ha definito una linea di governo
                (governance). Sono previste attività di coordinamento nonché
            bandi per finanziare progetti inerenti i quattro pilastri. 
Certo, c’è più il dire che il fare
            dietro questi buoni propositi. Ci sono stati incontri tra i responsabili amministrativi
            di alcune regioni adriatiche più motivate ad avviare un processo di integrazione del
            mare, in particolare si sono distinti nelle iniziative l’Istria croata, il Molise e le
            Marche. A fronte di dialoghi e accordi per quanto riguarda lo sfruttamento ittico tra
            Italia e Croazia, non sono mancati momenti di forte
            contrapposizione, come durante l’attuazione di una Zona di protezione ecologica e della
            pesca da parte della Croazia tra il 2003 e il 2008, che ha frenato le trattative
            d’avvicinamento della Croazia all’Unione e ha scatenato discussioni con l’Italia[54]. Un episodio, rivelatosi passeggero, che ha evidenziato la ferma intenzione
            della Croazia di preservare la sovranità sul mare. Così come sono continui i contrasti
            tra la Croazia e la Slovenia per quanto riguarda i confini marittimi nell’insenatura di
            Pirano, in Istria. In sostanza, una retrocessione della linea di demarcazione
            nell’insenatura a scapito della Croazia permetterebbe lo sbocco alle acque
            internazionali per la Slovenia. La Croazia non intende cedere. Così la questione si è
            risolta in uno stallo, in attesa di un arbitrato internazionale. A parte questi aspetti,
            nell’insieme l’integrazione è un processo che continua a evolvere, spesso su ispirazione
            che viene dall’alto, dall’Unione Europea. Sull’Adriatico è scesa un’impalcatura di
            propositi e possibili finanziamenti, un insieme di procedure emanate dalla prassi
            burocratica che caratterizza la linea operativa di Bruxelles in questi ultimi due
            decenni. Ma i maggiori finanziatori e promotori dell’impresa comune Adriatico-Ionio
            dovrebbero essere l’Italia e la Grecia; e con la crisi economica corrente e le grosse
            difficoltà in cui si trova la Grecia è chiaro che manca un salto di qualità. 
Insomma, lentamente sta emergendo un
            Adriatico a sé rispetto alle logiche politiche degli stati nazionali coinvolti. C’è
            molta retorica sul tema della cooperazione; si potrebbe discutere a lungo con quali
            esiti. C’è, di sicuro, una presa d’atto, tra le amministrazioni locali, che tutto questo
            conviene, c’è un diffuso pragmatismo. Dopo secoli di integrazione economica e sociale
            tra le coste, dopo un’integrazione culturale nel Medioevo, dopo una marcata divisione
            per comparti stato-nazionali nel corso del Novecento, oggi sembrano maturi i tempi – ne
            convengono in molti – per immaginare l’Adriatico come qualcosa di unitario. Le
            iniziative sono magari circoscritte, ma sono tante, come tanti rivoli che portano verso
            un’unica meta. C’è volontà politica, c’è disponibilità culturale, c’è un clima che fa
            ben sperare[55]. Mai come oggi l’Adriatico risulta essere un contesto a sé, qualcosa di
            definito, con una propria fisionomia anche amministrativa in mezzo agli stati e alle
            regioni. Sotto questo aspetto, l’Adriatico è un’area eccezionale nel Mediterraneo. 
Nel Mediterraneo si parla di
            integrazioni e di partnership euromediterranea a partire dal processo di Barcellona del
            1995, processo che era stato rilanciato con la formazione
            dell’Unione per il Mediterraneo nel 2008[56]. Si tratta ancora di propositi, a cui sono seguiti ben pochi risultati[57]. L’Adriatico naturalmente rientra in questi discorsi più generali,
            sperimentando, nel proprio, una vera integrazione. Ovviamente, è un mare del tutto
            europeo e riflette su di sé le integrazioni europee. Ora si tratta di vedere se
            l’Adriatico diventerà un oggetto di identificazione, se può diventare una compagine di
            mezzo, con una propria identità, che possa unire effettivamente le istituzioni, le
            economie e le culture regionali delle sue sponde. E mentre l’Adriatico sta diventando un
            mare completamente integrato il Mediterraneo sembra sprofondare nella destabilizzazione
            delle sue sponde meridionali. Sembra un mare diviso, come accadeva in tempi
            precoloniali. I processi di globalizzazione hanno reso ancora una volta periferiche le
            sponde mediterranee rispetto al mondo che conta; e nonostante un terzo del turismo
            mondiale vi confluisca. La globalizzazione non favorisce le integrazioni tanto invocate
            a livello politico. La pressione demografica è senza precedenti nella storia, con una
            crescita imponente nel Maghreb, in Egitto e in Turchia. A ciò si aggiungono le
            migrazioni di massa che investono il bacino e che sono il risultato di una pressione
            demografica della disperazione, che riguarda l’Africa e il Medio Oriente. Da tutto ciò,
            il settore europeo, fondato sull’organizzazione dell’Arco latino e sull’Adriatico-Ionio,
            sembra sempre più discostarsi. Così l’Adriatico rimane sì mediterraneo, ma a sé rispetto
            alle dinamiche in atto nel Mediterraneo. La sua mediterraneità è diventata più che mai
            europea. 
Un Adriatico che comunque in sé
            rispecchia, sulla sponda orientale, l’area politicamente più frammenta al mondo. Gli
            stati postjugoslavi, nonostante la comune origine, hanno sviluppato vicende differenti
            negli ultimi trent’anni. A fronte di una Slovenia ai vertici europei per benessere e
            qualità di vita abbiamo la Bosnia ed Erzegovina in costante stagnazione, la Serbia in
            difficoltà, un Montenegro dall’economia sfuggente. Le differenze che c’erano tra il nord
            e il sud in Jugoslavia negli anni Ottanta del Novecento si sono drasticamente accentuate
            nel XXI secolo. La Slovenia – lo si è visto – non ha che ribadito il fatto di essere uno
            stato centroeuropeo, secondo la sua tradizione storica; lo stesso vorrebbe la Croazia.
            Abbiamo perciò, in questi ultimi anni, un deciso ritorno dell’Europa centrale
            nell’Adriatico. I Balcani riguardano la Bosnia ed Erzegovina, il Montenegro e l’Albania.
            
        
In coda alla frontiera tra Slovenia
            e Croazia oggi si possono notare costose automobili provenienti non solo da Austria e
            Germania, ma anche da Slovacchia, Repubblica Ceca, Ungheria e Polonia. Gli stati del
            gruppo di Višegrad hanno il loro Mediterraneo sulle coste della Croazia; e nei mesi
            estivi si ha la percezione che l’Istria sia tornata a essere il primo (e più vicino)
            litorale della Mitteleuropa. Il sistema autostradale sviluppato negli ultimi due decenni
            in Croazia e Slovenia ha permesso l’integrazione fra il vecchio Litorale austriaco e il
            vecchio centro dell’impero. Rovigno è raggiungibile in sei ore da Vienna, Budapest,
            Bratislava e Monaco, in nove ore da Praga, in dieci da Cracovia e in solo cinque ore da
            Belgrado. Si è tornati, per certi versi, a quanto lasciato sospeso nel 1914. Lungo le
            spiagge montenegrine si coglie invece una notevole presenza russa, tra i palazzoni di
            Budua. 
Percorrendo la costa adriatica, le
            sue nuove autostrade, si ha un susseguirsi di situazioni diverse, ma ormai omologate
            secondo uno standard europeo in fatto di servizi, sia dentro che subito fuori dall’UE.
            La Slovenia è stata il primo tra i paesi postjugoslavi a liberalizzare l’economia, pur
            garantendo tutti i servizi pubblici ai livelli europei più alti. Le attività produttive
            sono diversificate e, rispetto agli altri contesti già jugoslavi, hanno saputo
            rapidamente adeguarsi agli standard richiesti dai mercati europei. Ciò non toglie che la
            Slovenia abbia mantenuto una costante presenza anche su vari mercati nazionali nello
            spazio della defunta federazione. La Slovenia intrattiene rapporti di buon vicinato con
            Italia e Austria, mentre permangono difficoltà con la Croazia in merito all’insenatura
            di Pirano. Lubiana da decenni coltiva lo sviluppo del proprio unico porto, Capodistria,
            che sta diventando un hub per l’import-export proprio con i mercati
            centroeuropei. Si pianifica il rafforzamento della linea ferroviaria verso Lubiana e in
            sostanza si punta a fare della Slovenia il più forte corridoio di transizione tra
            l’Adriatico e il cuore d’Europa. A confronto Fiume, nonostante la ferrovia e
            l’autostrada, langue, mentre Trieste soffre la competizione slovena. 
La Croazia ha vissuto nel 2019 il
            tracollo della cantieristica, l’ultimo settore industriale rimasto in piedi, benché con
            sussidi. Ha visto rafforzarsi il turismo, non solo sulla costa, ma anche nell’interno.
            Ma è un paese che sta subendo un rapido declino demografico e una notevole emigrazione
            delle generazioni più giovani e preparate. Rispetto a quando era una potenza economica e
            culturale in Jugoslavia, la Croazia oggi è un’anonima e
            sconosciuta periferia dell’Unione Europea. E più in là
            dell’Unione Europea, in Bosnia ed Erzegovina, Montenegro e Albania le difficoltà
            strutturali permangono. La situazione politica rimane stagnante, così come la fiducia
            dei cittadini. Difficile aspettarsi slanci manifatturieri, anzi, nessuno s’illude. Si
            ripiega, come altrove in Europa, sul turismo. Come se tutto il mondo non vedesse l’ora
            di conoscere queste terre. Molta economia grigia permane. Ma ciò che colpisce di più nei
            Balcani è la presenza crescente di Russia, Cina, Turchia, Arabia Saudita e Qatar.
            Presenza certo economica, ma anche culturale e mediatica. Il canale televisivo
                Al Jazeera Balkans, trasmesso in bosniaco-croato-serbo (la
            terza lingua dell’emittente dopo l’arabo e l’inglese), con base a Sarajevo e direzione a
            Doha, copre lo spazio che fu della Jugoslavia ed è quindi ben presente nell’Adriatico
            orientale. Ha un grande seguito. In esso, ogni argomento della regione postjugoslava
                (Region) è discusso con commenti in diretta da Sarajevo,
            Belgrado, Zagabria e da altre città; ma anche le notizie sulla Turchia prevalgono su
            quelle dell’Unione Europea. Così, con altre forme e modalità, è stato raggiunto quello
            che gli ottomani per secoli hanno solo potuto sognare. E ancora una volta, in questi
            nuovi tempi, l’Adriatico si trova alla confluenza di dinamiche globali. 

8. Lo
            spazio culturale condiviso 



Ma è possibile una cultura
            adriatica? Ci sono le prospettive nazionali, che si riflettono sul mare: esiste un
            Adriatico italiano, uno sloveno, uno croato, uno montenegrino e uno albanese. Poi ci
            sono i contesti plurinazionali come il caso dell’Istria (e in parte di Trieste e di
            Fiume), dove riescono a esprimersi una cultura locale italiana, una slovena e una
            croata. Ma come fare con il mare nel suo insieme? Quando si ragiona su una cultura
            adriatica ci si trova di fronte a due prospettive: una che guarda all’Adriatico come a
            uno spazio del dialogo tra le culture che vi si affacciano, con dunque il dialogo al
            centro di ogni discorso; una seconda, più ambiziosa, che guarda all’Adriatico come a una
            somma delle sue culture, l’Adriatico come entità a sé, transnazionale o sovranazionale. 
Il dialogo sembra imprescindibile
            quando si pensa al mare come luogo della connessione. Il secondo Novecento è stato
            contrassegnato, al di là delle cicliche ostilità, da tentativi di
            dialogo tra l’Italia e la Jugoslavia. Le iniziative quasi
            sempre sono partite dalla parte italiana, a cui non sono mancate risposte, ma in genere
            è prevalsa una passività delle sponde orientali. Per diversi anni fu attiva la rivista
            «Ital-Jug. Rassegna bilingue delle relazioni italo-jugoslave» pubblicata con periodicità
            irregolare dal Centro per le relazioni italo-jugoslave di Roma (1955-1965; 1976-1985);
            una rivista passata in sordina, oggi conservata in poche biblioteche italiane. Si trattò
            di un’operazione piuttosto politica a cui le culture ufficiali non hanno risposto. Poi
            ci sono stati gli impegni individuali. Negli anni Sessanta e Settanta si è distinto per
            le aperture verso la parte jugoslava lo storico Pier Fausto Palumbo, sia nei suoi
            scritti sia come organizzatore di convegni internazionali transadriatici[58]. Negli anni Settanta e Ottanta ricordiamo le molte iniziative di Sergio
            Anselmi, con base in Ancona, poi di Sante Graciotti, con convegni tenuti a Venezia e
            nelle Marche[59]. Furono tanti tentativi di aprire un dialogo, soprattutto tra italiani,
            croati, serbi e sloveni. Nei convegni le diverse esperienze furono allineate l’una
            accanto all’altra, ma non ci fu un confronto aperto, schietto su fatti storici comuni.
            Ognuno ha proseguito per la propria strada. 
Solo dopo il 1991, con la crisi
            delle ideologie e la guerra negli spazi postjugoslavi, cominciò ad affiorare la ricerca
            di un’identità adriatica. Un punto fermo rimane il convegno tenutosi ad Ancona nel
            novembre del 1993 dal titolo Homo Adriaticus: identità culturale e
                autocoscienza attraverso i secoli, convegno promosso da Sante Graciotti.
            Si affrontarono i vari aspetti della storia generale e culturale dell’Adriatico; ma
            soprattutto significativo rimane, ancora oggi, il contributo di Graciotti che cercò di
            delineare l’uomo adriatico, frutto dell’incontro delle lingue e delle culture che
            confluiscono in questo mare[60]. Dalla padronanza o dalla accettazione delle lingue e delle culture delle
            due sponde adriatiche si erge infatti l’idea dell’homo adriaticus
            come un terzo livello, quello della sintesi, della simbiosi culturale romanza e slava,
            che tante volte si è realizzata nel litorale orientale. L’homo
                adriaticus è anche un richiamo ai significati, alle innumerevoli
            testimonianze che si possono trarre dalla vicenda storica dell’Adriatico. È solo da un
            passato complesso, plurale, non univoco, non Mare Nostrum, che le
            culture nazionali d’oggi possono trovare un nuovo senso dell’esserci lungo queste
            sponde. Il contributo del Graciotti, pieno di enfasi umanistica, riesce ad andare oltre
            i propositi del dialogo (che lui del resto ha sperimentato a
            lungo) e approda a un’ipotesi di cultura adriatica condivisa, come genuina esperienza di
            comunanza europea. È un testo, gli atti sono del 1998, che rimane tutt’oggi attuale; il
            punto di partenza per ogni ulteriore riflessione sull’Adriatico come luogo d’identità.
                All’homo adriaticus si è richiamato Franco Cassano,
            nell’introduzione al volume Lezioni per l’Adriatico del 2010, come
            un invito ad andare oltre l’orizzonte marittimo, per immaginare un Adriatico capace di
            integrare le differenze e nell’oltrepassare trovare il senso del proprio essere[61]. Soprattutto da parte italiana, dopo la nascita dell’euroregione Adriatico,
            si sono susseguiti volumi in cui si è ragionato sullo spazio adriatico come uno spazio
            di identificazione (si segnalano i volumi curati da Emilio Cocco, Franco Botta, Stefano Trinchese)[62]. Si sono fatti passi concreti, sono sorti il Centro per la storia
            dell’Adriatico presso l’Università di Chieti-Pescara e il Centro internazionale di Studi
            sul viaggio adriatico, sostenuto da un consorzio di università, e sono attivi gruppi di
            lavoro sulle relazioni interadriatiche presso l’Università di Bari[63]. Si è d’accordo che una costruzione della cultura adriatica potrebbe partire
            dalle letterature che si sono misurate con l’Adriatico come sfondo, a prescindere
            dell’appartenenza nazionale. Naturalmente si ragiona sulle opportunità dell’integrazione
            economica, sulle diverse prospettive nazionali, sugli immaginari, sulle simbologie di un
            mare inteso come unico e unitario; si discute meno della storia nella sua lunga durata,
            si preferisce analizzare l’ultimo secolo dei contrasti nazionali e dei tentativi di
            collaborazione tra stati[64]. L’Adriatico appare come un’area di mediazione e di confronto, come «mare
            solcato da rotte materiali e metaforiche che collegano il mondo italiano ai Balcani, la
            Mitteleuropa al Mediterraneo»[65]. 
Sulla sponda opposta, in ambito
            sloveno e croato, si è sottolineato invece che la storia nel contesto adriatico è stata
            contrassegnata da un atteggiamento colonialista di Venezia e dell’Italia e in genere da
            una tendenza nazionalista e imperialista della cultura italiana verso gli slavi, in
            tempi remoti così come nella contemporaneità[66]. A voler parlare di storia culturale dell’Adriatico, cogliendo vari spunti
            croati e sloveni, si potrebbe ragionare in termini postcoloniali, riconoscendo nel
            passato una cultura dominante e una cultura dei sottomessi o marginali. In sostanza, il
            rapporto storico tra l’Italia e l’Adriatico orientale non sarebbe diverso da quello che
            c’era tra le metropoli e le loro colonie, come tra la Francia e
            il Maghreb. Potrebbe essere una forzatura. Probabilmente lo è, per chi conosce
            filologicamente il passato di Venezia. Ma di fatto, il dialogo nell’Adriatico non è
            scontato, anche perché le due sponde sono differenti. Su un lato abbiamo uno dei più
            grandi paesi d’Europa per popolamento, peso economico e rilievo culturale, abbiamo
            un’identità nazionale italiana costantemente messa in discussione; dall’altro abbiamo
            stati che in genere sono raggruppati nella regione dell’Europa sudorientale, in cui
            l’identità nazionale si fonda comunque su una base etnica, etnicista. Inoltre, il
            passato nazionalista e imperialista dell’Italia, subito dalla Slovenia all’Albania alla
            Grecia, non è una cosa che si può minimizzare né dimenticare. Nonostante tutto,
            continuano da parte italiana gli inviti al dialogo e al ripensamento dell’Adriatico come
            entità d’integrazione; ma si risponde molto tiepidamente dall’altra sponda, mettendo la
            nazione e la visione particolare dell’Adriatico al primo posto. Si può parlare di
            asimmetrie adriatiche. 
Forse anche per questo l’Adriatico
            deve ancora esprimere intellettuali in grado di accettare tutte le sue sponde, le genti
            e le culture. Una patria in sé molteplice. Non si va, nemmeno tra i ferventi sostenitori
            di traversate metaforiche, oltre un’identità nebulosa. Per capirci, non ci sono qui
            scrittori come Gabriel Audisio, che negli anni Trenta proponeva una patria mediterranea,
            una e plurima, e immaginava un uomo mediterraneo, impersonato da Ulisse, viaggiatore tra
            le rive distinte; o Albert Camus nella versione del suo umanesimo mediterraneo[67]. Fu certo utopia. Così si qualifica oggi quella stagione del mediterraneismo
            della scuola di Algeri; di certo strumentale, magari in forma incosciente, al
            colonialismo francese. Eppure è un’esperienza indimenticabile per la storia culturale
            del Mediterraneo, per immaginare il Mediterraneo. Si è lontani, nell’Adriatico, da
            esperienze quali i Cahiers du Sud di Marsiglia (1925-1966), sotto
            la guida da Jean Ballard, o il recente La pensée de midi, curato da
            Thierry Fabre, e altre iniziative concomitanti[68]. Del resto manca in ambito dell’Adriatico un ragionamento più profondo
            sull’appartenenza mediterranea della regione, se si eccettua l’impegno di Franco
            Cassano, pensatore del sud[69]. L’Adriatico riflette la limitata propensione della cultura italiana a
            misurarsi con il Mediterraneo al di là del meridionalismo, a perseguire una cultura
            schiettamente mediterranea, come appunto avviene in Francia. Propensione del
            tutto assente in Slovenia e in Croazia, paesi culturalmente
            rivolti al centro Europa, di cui si sentono parte, di cui proclamano la propria
            identità. Di fatto, nell’Adriatico si intersecano il latitante mediterraneismo italiano
            con la vocazione centroeuropea delle culture slovena e croata e la ricerca di
            un’identità mediterraneobalcanica delle culture montenegrina e albanese. Manca un
            discorso che implichi il Mediterraneo, nel suo essere reale, immaginario e simbolico,
            come in quello storico. 
Ragionare sull’Adriatico (come per
            ogni contesto del Mediterraneo) significa fare i conti con il suo essere un confine.
            Ogni pensiero adriatico, ogni ricerca sulle sue identità, diventa un pensiero di confine[70]. E «la posizione di confine comporta rischi molto grandi, in primo luogo
            quello di non essere né l’uno né l’altro, di essere periferia di entrambi i mondi che si
            vogliono congiungere»[71]. L’essere al confine comporta sfuggire ai parametri del centro di
            riferimento; la prossimità (anche liquida) con l’altro crea una diversità rispetto alle
            culture, ai poteri e ai significati che i centri esprimono. L’Adriatico, preso in quanto
            tale, è un insieme di culture di periferia, culture al confine di qualcosa. 
Tuttavia, gli storici convengono,
            il Mediterraneo non ha un centro, né geografico né concettuale[72]. Il Mediterraneo è (sarebbe) tale in ogni sua parte; e le sue parti sono
            indistintamente mediterranee, la Dalmazia come l’Andalusia, la Corsica come il Libano.
            Questa prospettiva interpretativa vale ovviamente per l’Adriatico. Ogni sua parte è
            mediterranea, ossia adriatica: le coste montenegrine e albanesi come Venezia e Ancona. E
            questo è sufficiente come presupposto per ogni elaborazione culturale che pone al centro
            l’Adriatico, che è comunque un riferimento per tutti coloro che ci vivono e che lo
            sentono come tale. Ciò che è adriatico sul piano geografico lo può essere anche sul
            piano culturale. In tal senso, va cercata e sottolineata una certa autonomia della
            dimensione adriatica, da affiancare ad altre dimensioni culturali nazionali o locali. Ma
            ci può essere un sistema culturale adriatico, ovviamente plurilingue e transnazionale?
            Difficile dirlo. Vale comunque lo sforzo dell’immaginarlo. Una cultura adriatica rimane
            l’unica vera alternativa allo status di periferia, di confine e margine che i contesti
            rivieraschi vivono da troppo tempo in riferimento alle proprie culture nazionali. Di
            certo, l’Adriatico può essere inteso come una patria comune per le regioni che lo compongono[73]. 
        
Gli ultimi due secoli nella storia
            dell’Adriatico hanno visto la nazionalizzazione del mare e la riduzione delle regioni
            marittime allo status di periferie della nazione. Non che prima fosse stato meglio. Le
            città pugliesi lamentavano la subordinazione rispetto alla metropoli napoletana; le
            città marchigiane erano sempre state lontane da Roma; Trieste per secoli fu dispersa
            nella galassia asburgica; l’Istria e la Dalmazia furono periferie di Venezia. A
            eccezione di Venezia, e in minima parte di Ragusa, città che hanno saputo esprimere un
            loro mondo originale, le coste adriatiche furono tutte terre periferiche e di confine.
            Venezia fu un’eccezione, dal Duecento al 1797; una città-stato tra l’Europa e il
            Mediterraneo, e quindi a sua volta un essere di confine, come l’Adriatico, che fu il suo
            baricentro. Con la decadenza ottocentesca pure Venezia si ridusse a luogo secondario
            della nazione italiana. Ma questo destino di periferia e confine tipico dell’Adriatico
            vale per larga parte del Mediterraneo. Solo i grandi centri, Costantinopoli/Istanbul,
            Salonicco, Alessandria, Venezia, Genova, Napoli, Palermo, Marsiglia e Barcellona hanno
            espresso una cultura a sua volta predominante rispetto alle periferie circostanti e
            quelle di là dal mare. 
Rovesciare in convenienza questa
            collocazione periferica, partire dal pensiero di confine, accettare il confine significa
            coniugare le varie anime dell’Adriatico (del Mediterraneo) a un livello più alto, un
            terzo livello, di sintesi e di pluralità[74]. Forse è il caso di parlare, oltre che di patria, di una cultura regionale
            adriatica, che deve ancora riconoscere sé stessa e che può affiancare le culture
            nazionali che attorno all’Adriatico sussistono. Essa è ravvisabile in tutto quanto fin
            qui narrato e può essere un paradigma per vivere in modo diverso sulle sponde di questo
            mare. La cultura adriatica potrebbe essere l’insieme delle tradizioni locali e
            nazionali, come qualcosa di plurale in sé e di epigonico in relazione al proprio
            passato, in relazione a tutte le vicende e tutte le culture trascorse. Di certo,
            l’Adriatico è un insieme di entità storico-culturali: l’Italia adriatica, dal Salento
            alla Romagna; le Venezie del mare, dall’antico dogado all’Istria e alla Dalmazia; la
            Slavia mediterranea, tra il Carso e la Bojana; i Balcani occidentali, che sono
            l’entroterra dell’Adriatico orientale. Il passato di queste entità rappresenta la
            cultura adriatica. Il Mediterraneo, del resto, è tutto quanto esprime il suo passato.
            Una cultura che cerca il proprio baricentro. Non riproposizione retorica di questo o
            quello, bensì elaborazione attraverso la compilazione, sul
            percorso rivolto a una sintesi. Una costante di quanto nel passato vogliamo vedere. E
            quindi illirici, messapi, piceni, greci, romani, slavi, veneziani, normanni, regioni e
            città, civiltà, imperi, stati fino alle sette nazioni della modernità: tutti
            protagonisti di questa storia, di questo mare e di una comune eredità culturale[75]. L’Adriatico, come il Mediterraneo, è soprattutto storia.
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	150.000 anni fa
	Resti di Homo erectus presso Altamura. 

	27.000 anni fa
	San Daniele, Pola: resti di comunità. 

	12.000-8.000  anni fa
	Innalzamento dei mari e formazione dell’attuale Adriatico. 

	8.000 anni fa
	Neolitico superiore. Si diffondono oggetti di ceramica. 

	6.000-5.000 anni fa
	Primi contatti transadriatici. 

	5.000-4.000 anni fa
	Età del rame. Comunità patriarcali e tribali. 

	4.000-3.000 anni fa
	Età del bronzo. Civiltà dei castellieri. 

	3.100-3.000 anni fa
	Crisi del XII-XI secolo a.C. Migrazioni. 

	1300-750 a.C.
	Cultura dei campi di urne nell’Adriatico orientale.

	1000-900 a.C.
	Avvio delle civiltà di tipo illirico. 

	750 a.C.
	Primi insediamenti greci. 

	450-390 a.C.
	Colonie greche. 

	400-300 a.C.
	Fondazione della città etrusca di Spina.

	229-228 a.C.
	Espansione romana sulla sponda orientale. 

	221 a.C.
	Prima spedizione romana in Istria. 

	215-205 a.C.
	Prima guerra macedonica. 

	181 a.C.
	Fondazione di Aquileia romana. 

	178-177 a.C.
	Conquista romana dell’Istria. 

	54 a.C. (circa)
	Fondazione di Tergeste (Trieste). 

	46 a.C. (circa)
	Fondazione della colonia di Pola. 

	33 a.C.
	L’Illyricum diventa provincia a sé. 

	12 a.C.
	Confine orientale d’Italia sull’Arsa. 

	6-9 d.C.
	Insurrezione illirica. Augusto riconosce la Dalmatia. 

	II-III secolo d.C.
	Diffusione del cristianesimo. 

	284-305 d.C.
	Diocleziano imperatore. 

	395 d.C.
	Divisione dell’impero. La demarcazione è nell’Adriatico. 

	452 d.C.
	Gli unni distruggono Aquileia. 

	476 d.C.
	Tramonto dell’impero romano d’Occidente. 

	476-538 d.C.
	Regno romano barbarico degli ostrogoti. 

	535-555
	Guerra tra bizantini e goti. 

	552
	Dominio di Bisanzio nell’Adriatico. 

	568
	I longobardi in Italia. Migrazioni nella laguna veneta. 

	599-611
	Irruzioni di slavi nell’Adriatico orientale. 

	751
	Ravenna conquistata dai longobardi. 

	778
	Inizio del periodo carolingio. 

	IX secolo
	Affermazione della Croazia. 

	812
	Pace di Aquisgrana. L’Adriatico tra bizantini e carolingi. 

	812-1000
	Dalmazia tema bizantino. 

	847-871
	Emirato di Bari. 

	1000
	Spedizione in Istria e Dalmazia dal doge Pietro Orseolo II. 

	1071
	Conquista normanna di Bari. 

	1102
	La Croazia sotto la corona d’Ungheria. 

	1130
	Regno di Sicilia. 

	1150-1200
	Prima diffusione dei modelli istituzionali comunali. 

	1202
	Venezia assedia Zara. 

	1204
	Sovranità di Venezia in Dalmazia. 

	1267-1331
	Sovranità di Venezia sull’Istria occidentale. 

	1271
	Regno di Albania di Carlo d’Angiò. 

	1302
	Regno di Napoli. 

	
1356-1389
	Avanzata ottomana nei Balcani. 

	1358
	Pace di Zara: Venezia perde la Dalmazia. 

	1358-1420
	Dominio ungherese sulla Dalmazia. 

	1374
	Gli Asburgo signori dell’Istria interna. 

	1378-1381
	Guerra di Chioggia. 

	1382
	Gli Asburgo sovrani di Trieste. 

	1385
	Gli ottomani in Albania. 

	1386-1405
	Venezia sovrana di Corfù, Valona, Durazzo, Scutari. 

	1402
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