


[image: Copertina. «L’aggressione russa» di Jonathan Littell]





Indice






	Copertina

	Frontespizio

	L’aggressione russa

	Guerra, sempre guerra

	Ai miei amici russi

	Siamo già in guerra

	La Russia deve perdere questa guerra

	Poker bugiardo

	Già un anno

	Il Paese del fascismo vittorioso

	Appendice. Lettera aperta a Oleh Sencov (2018)

	Nota

	Il libro

	L’autore

	Dello stesso autore

	Copyright







	Copertina

	Indice

	Frontespizio

	L’aggressione russa

	Inizio del libro

	Copyright










Jonathan Littell

L’aggressione russa




Traduzione di Maria Baiocchi

e Margherita Botto




[image: Giulio Einaudi editore]






L’aggressione russa







Guerra, sempre guerra




Ventidue anni fa, una guerra spietata portò Vladimir Putin al potere. Da allora la guerra è rimasta uno dei suoi strumenti preferiti, strumento che ha usato senza esitare durante tutto il suo regno. Vladimir Putin esiste grazie alla guerra, e grazie alla guerra ha prosperato. Speriamo che questa volta sia la guerra a determinarne la caduta.

Nell’agosto 1999, un allora sconosciuto Vladimir Putin fu nominato Primo ministro quando il suo predecessore rifiutò di accettare la nuova totale invasione della Cecenia. Putin, invece, era pronto a farlo, e in cambio del loro sostegno incondizionato diede carta bianca ai militari, permettendo loro di vendicare nel sangue e nel fuoco l’umiliante sconfitta del 1996. La notte del 31 dicembre 1999, un Boris Eltsin invecchiato e stremato si dimise e consegnò la presidenza come un regalo al nuovo arrivato. A marzo del 2000, dopo la famosa minaccia, «inseguiremo i terroristi pure nel cesso», Putin fu trionfalmente eletto presidente. Salvo per i suoi quattro anni da Primo ministro (2008-2012), da allora è rimasto a capo della Russia.

Sono tornato in Cecenia come volontario quando è iniziata la seconda guerra. Nel febbraio 2000, ho cenato con Sergej Kovalev, il grande difensore russo dei diritti umani, e gli ho fatto la domanda che era sulla bocca di tutti: chi era questo nuovo presidente sconosciuto? Chi era Putin? Ancora ricordo con precisione la sua risposta: «Vuole sapere chi è Vladimir Putin, giovanotto? Vladimir Putin è un tenente-colonnello del Kgb. E sa chi è un tenente-colonnello del Kgb? Un nulla assoluto». Con ciò Kovalev voleva dire che uno che non era mai andato oltre quel grado, che non era mai arrivato a essere nemmeno un colonnello, era un ottuso operativo, incapace di pensare strategicamente, di vedere oltre una o due mosse. E anche se Putin, nel corso dei suoi ventidue anni al potere, è immensamente cresciuto per importanza ed esperienza, io sono tuttora convinto che il compianto Kovalev avesse di fatto ragione.

Dal punto di vista tattico, comunque, Putin si è ben presto dimostrato brillante, soprattutto nello sfruttare le debolezze e le divisioni dell’Occidente. Ha dovuto penare molti anni prima di riuscire a schiacciare la Cecenia e instaurarvi un governo fantoccio, ma c’è riuscito. Nel 2008, quattro mesi dopo che la Nato aveva promesso un percorso di adesione per l’Ucraina e la Georgia, Putin ha raccolto le sue truppe per «manovre» al confine con la Georgia e ha invaso il Paese in cinque giorni, riconoscendo l’indipendenza di due «repubbliche» separatiste. Le democrazie occidentali hanno mugugnato qualche protesta, e praticamente non hanno fatto nulla. Nel 2014, quando il popolo ucraino, dopo una lunga e sanguinosa rivoluzione, ha rovesciato un presidente filorusso che aveva voltato le spalle all’Europa per allinearsi pienamente con Mosca, Putin si è affrettato a invadere e annettere la Crimea, la prima dichiarata appropriazione di un territorio europeo dopo la Seconda guerra mondiale. Quando i nostri governanti, scioccati e increduli, hanno reagito con le sanzioni, Putin ha alzato il tiro e ha provocato rivolte nel Donbass, area russofona dell’Ucraina, e utilizzato segretamente le sue truppe per schiacciare il debole esercito ucraino e creare due nuove «repubbliche» separatiste, dove da allora cova un conflitto a bassa intensità. È iniziata cosí quella che i francesi avrebbero chiamato la sua fuite en avant, la sua «fuga in avanti». A ogni passo l’Occidente lo ha condannato e ha cercato di punirlo con misure deboli e inefficaci, nella vana speranza di scoraggiarlo. A ogni passo lui ha rafforzato la sua determinazione ed è andato avanti.

Putin è un piccolo uomo, fisicamente, e crescere nella Leningrado postbellica dev’essere stato duro per lui. Chiaramente ne ha tratto una lezione: se sei il ragazzino piú piccolo, picchia per primo, picchia duro e continua a picchiare. E quelli piú grossi impareranno a temerti e si tireranno indietro. Una lezione che ha fatto sua. Il budget militare degli Stati Uniti del 2021 era di circa 801 miliardi di dollari, quello europeo (compreso il Regno Unito) di 358 miliardi di euro in totale, e quello russo di 55,75 miliardi di euro. E tuttavia lui ancora ci spaventa molto piú di quanto noi riusciamo a spaventare lui. Che è poi il vantaggio di chi combatte come uno con le spalle al muro, rispetto a un ragazzo grassoccio e rammollito da una dieta a base di Coca-Cola, Instagram e ottant’anni di pace in Europa.

Putin si sarà rallegrato quando l’Occidente, ansioso di congelare il conflitto attivo nel Donbass, ha permesso in silenzio che la Crimea scivolasse via dal tavolo delle trattative, concedendone di fatto l’annessione illegale alla Russia. Allora Putin ha capito che, se era vero che le sanzioni occidentali facevano male, non ferivano però in profondità e gli avrebbero permesso di continuare a sviluppare il suo esercito e a estendere il suo potere. Ha capito che la Germania, maggiore potenza economica d’Europa, non desiderava staccarsi dal suo gas e dai suoi mercati. Ha capito che era possibile comprare gli uomini politici europei, compresi un ex Cancelliere tedesco e un ex Primo ministro francese, e metterli nei consigli di amministrazione delle sue compagnie controllate dallo Stato. Ha visto infine che perfino i Paesi che ufficialmente denunciavano le sue mosse, di fatto continuavano a ripetere mantra come «diplomazia», «reset», «necessità di normalizzare le relazioni». Ha visto che a ogni sua offensiva, l’Occidente sventolava bandiera bianca e poi tornava a adularlo, nella speranza di un fantomatico «accordo»: Barack Obama, Emmanuel Macron, Donald Trump, la lista è lunga.

Putin ha cominciato a uccidere i suoi oppositori in patria e all’estero. Quando è successo da noi abbiamo gridato, ma non abbiamo fatto altro. Quando, nel 2013, Obama ha cinicamente ignorato la «linea rossa» da lui stesso tracciata in Siria, rifiutandosi di intervenire dopo l’attacco chimico di Assad a un quartiere residenziale di Damasco, Putin ha preso nota. Nel 2015 ha mandato le sue forze armate in Siria, per potenziare la sua base navale di Tartus e acquisire la nuova base aerea di Hmeimim. Nel corso dei sette anni successivi ha usato la Siria come terreno di prova per il suo esercito, garantendo una straordinaria esperienza sul campo ai suoi ufficiali e migliorandone tattica, coordinamento ed equipaggiamento, il tutto mentre bombardava e macellava migliaia di siriani e aiutava Assad a riprendere il controllo su vaste zone del Paese.

Nel gennaio 2018 ha cominciato a scontrarsi con le potenze occidentali direttamente nella Repubblica Centrafricana, dove ha inviato i mercenari del gruppo Wagner. La stessa cosa al momento si verifica nel Mali, dove la giunta militare, con il supporto della Russia, ha appena cacciato dal Paese i francesi della missione anti-Isis. La Russia è attivamente impegnata anche in Libia a sventare i tentativi occidentali di riportare la pace e a dispiegare i suoi uomini sulla costa meridionale del Mediterraneo in una posizione tale da minacciare direttamente gli interessi europei. Ogni volta abbiamo protestato, ci siamo agitati e non abbiamo fatto niente. E lui ogni volta ha preso nota.

L’Ucraina rappresenta il momento in cui ha finalmente deciso di mettere le carte in tavola. È chiaramente convinto di essere abbastanza forte da poter sfidare apertamente l’Occidente lanciando senza provocazione la prima invasione di uno Stato sovrano in Europa dopo il 1945. Ne è convinto perché tutto quello che abbiamo fatto, o meglio che non abbiamo fatto, negli ultimi ventidue anni gli ha chiarito che siamo deboli.

Putin è forse un genio a livello tattico, ma è incapace di pensiero strategico. I nostri governanti si sono rifiutati di capirlo davvero, ma nemmeno lui era interessato a capire noi. Completamente isolato durante gli ultimi due anni per via del Covid, sembra essere sempre piú paranoico e intriso della sua ideologia panslavista, neo-imperialista e ortodossa, all’origine un’invenzione assolutamente artificiale volta a conferire una patina di legittimità al suo regime corrotto. Ora sembra davvero essersi bevuto la sua stessa propaganda in merito agli ucraini. Credeva che avrebbero accolto con gioia i loro «liberatori» russi? Che si sarebbero arresi? Se lo credeva si sbagliava di grosso. Gli ucraini combattono, e anche se inferiori per uomini e armi, combattono duramente. Insegnanti, impiegati, casalinghe, artisti, studenti, dj e drag queen, tutti imbracciano le armi e vanno a sparare ai soldati russi, molti dei quali sono solo bambini che non sanno nemmeno che ci fanno lí. L’Ucraina non cede di un millimetro, e sembra che Putin non riuscirà a prendere le sue città se non radendole al suolo, come una volta ha fatto con Groznyj e Aleppo. E non bisogna credere che solo perché Kiev è una città «europea», Putin esiterà nel raderla al suolo. I bombardamenti sono già cominciati.

Dopo lo shock iniziale, le democrazie occidentali – finalmente! – sembrano aver compreso la minaccia esistenziale che Putin rappresenta per l’ordine del mondo postbellico, per l’Europa, e per il nostro «stile di vita» che lui tanto disprezza. Vengono varate sanzioni schiaccianti, indipendentemente da quanto ci costeranno. In Ucraina arrivano armi da ogni parte e la Germania sembra aver improvvisamente capito che non può piú continuare a dipendere dalla gentilezza degli altri per la sua sicurezza e che ha bisogno di un esercito suo, un esercito vero ed efficiente. La Russia viene massicciamente isolata a livello internazionale e la sua economia e le sue capacità saranno drasticamente danneggiate di conseguenza.

Ma non basta. Finché Putin rimane al potere continuerà a raddoppiare la posta, a spingersi sempre piú oltre, a fare tutto il male possibile. Perché disprezza l’Occidente e il suo potere si basa completamente sulla violenza: non solo sulla minaccia della violenza, ma sul suo uso sistematico. Possiamo davvero credere che la sua minaccia nucleare sia solo un bluff? Ce lo possiamo permettere? Finché continuerà a regnare in Russia, nessuno si potrà ritenere al sicuro. Nessuno.

L’unico modo per uscire da questa crisi è rendere la disfatta di Putin in Ucraina cosí disastrosa per la Russia e i suoi veri interessi che la stessa élite non potrà fare a meno di rimuoverlo. E a tal fine si potrebbe fare molto di piú. I nostri governi apparentemente si sono concentrati a punire gli «oligarchi» russi, ma devono capire che Putin li disprezza e non si cura delle loro opinioni né delle loro proprietà, li considera solo bancomat da cui attingere a seconda delle sue esigenze. Le sanzioni occidentali devono prendere di mira coloro che di fatto consentono a Putin di agire: il suo intero apparato amministrativo e quello della sicurezza. Non solo le poche decine di persone già individuate, ma le migliaia di ufficiali di secondo grado dell’amministrazione presidenziale, dell’esercito e dei servizi di sicurezza. Non si tratta di miliardari ma di multimilionari sí, gente che ha molto da perdere. Rovinate le vite di quelle migliaia di persone e lasciate decidere a loro di chi è la colpa. Confiscategli le magioni in Inghilterra e in Spagna, proibitegli le vacanze a Courchevel e in Sardegna, buttate fuori i loro figli senza tante cerimonie da Harvard, Yale e Oxford, e fateli vivere in Russia, senza poter uscire e senza merci importate per spendere i loro soldi rubati. Fateglielo pagare davvero e pagare caro perché capiscano se vale la pena di mantenere sul trono uno zar pazzoide e affamato di potere. Lasciate che decidano se lo vogliono seguire nel baratro.

Durante gli ultimi ventidue anni la Russia è caduta nelle mani di un regime demenziale, corrotto e totalitario che noi abbiamo per molti versi facilitato. Ma è un grande Paese, un Paese che io ho amato profondamente, un Paese che ha prodotto persone meravigliose, donne e uomini meravigliosi, umani e giusti. Merita qualcosa di meglio di questa banda di ladri che lo svaligia sotto la copertura illusoria di fantasie imperiali e che devasta i suoi vicini per mantenere il potere assoluto. La Russia merita la libertà, la stessa che l’Ucraina si è faticosamente guadagnata nel corso degli ultimi decenni. Un cessate il fuoco in Ucraina è il primo passo, urgente e vitale, e il totale ritiro della Russia è il secondo. Dopodiché Putin se ne deve andare.

3 marzo 2022.







Ai miei amici russi




Cari amici russi: alcuni di voi, amici di lunga data, altri piú recenti e altri ancora che non conosco personalmente, amici dello spirito e della mente. Questi sono tempi duri anche per voi. Con tanti di voi sono stato in contatto nel mese scorso. Anche la vostra vita, che non è mai stata facile, è radicalmente sconvolta, come quella di tutti gli ucraini. Tanti di voi fuggono dalla Russia. E tanti mi hanno confessato il senso di colpa e di vergogna per quello che il vostro Paese sta facendo al suo vicino. Per quello che sta facendo all’Ucraina in nome vostro.

Alcuni di voi, gli attivisti, già da tempo sotto pressione, si preparano al colpo finale. Il 4 marzo ho scritto ad Aleksandr Cherkasov, un vecchio amico di Memorial. «Ti dirò meglio piú tardi», mi ha risposto Sasha con il suo tipico piglio laconico. «In questo momento, dopo la perquisizione, annaspiamo tra le macerie, computer distrutti, casseforti sventrate». Altri ancora, i protagonisti del mondo culturale, artisti, critici, scrittori, sono rimasti pietrificati davanti al collasso repentino del loro fragile mondo. Nessuno di voi ama Putin e il suo regime di ladri e di fascisti, anzi la maggioranza di voi lo odia. Ma siamo sinceri: a parte quei pochi – quelli che lavorano per Memorial, «Novaja Gazeta», «Echo Moskvy», «Meduza», l’organizzazione di Navalny e non molti altri – quanti hanno fatto qualcosa per resistere a quel regime? Salvo forse partecipare a qualche manifestazione, quando c’erano? È possibile allora che i vostri sentimenti di vergogna o i sensi di colpa non siano soltanto astratti? Non potrebbero forse essere dovuti anche alla vostra apatia, alla vostra lunga indifferenza per quello che vi succedeva intorno e alla vostra complicità passiva, che ora dovete sentirvi nelle ossa e nell’anima?

Non è sempre stato cosí. Per un certo periodo, negli anni Novanta, avete avuto una certa dose di libertà e di democrazia, incasinata, perfino macchiata di sangue, ma vera. Ma il 1991 si è rivelato come il 1917. Perché ogni volta che finalmente fate la vostra rivoluzione, finite per avere cosí tanta paura del «periodo dei torbidi» da correre a rifugiarvi sotto la gonna di uno zar, che si chiami Stalin o Putin? Non importa quanti ne uccida, è la soluzione che vi sembra in qualche modo piú sicura. Ma perché mai? È vero, sono stati fatti degli errori. Invece di saccheggiare gli archivi del Kgb per esporli alla luce del giorno, come hanno fatto i tedeschi con la Stasi, vi siete lasciati distrarre dalla statua di Dzeržinskij e avete lasciato che il Kgb continuasse a lavorare nell’ombra per riorganizzarsi, ricostituirsi e prendere il controllo del Paese. Quando vi è stata offerta la scelta tra la razzia del vostro Paese e il ritorno dei comunisti, non avete combattuto per imporre una terza possibilità e avete accettato la razzia senza protestare. Nel 1998 la vostra economia è crollata, e questo ha messo fine alle manifestazioni di massa per una maggiore giustizia sociale o contro la guerra in Cecenia. La sopravvivenza è diventata la preoccupazione principale.

Poi hanno chiamato Putin. Giovane, sfacciato, aggressivo, prometteva l’eliminazione dei terroristi e un’inversione di rotta dell’economia. Pochi di voi ci hanno creduto, ma avete votato per lui, oppure non avete votato affatto. E quando ha cominciato a spianare la Cecenia per la seconda volta, perlopiú avete chiuso gli occhi e voltato le spalle. Ricordo bene quegli anni. Io lavoravo in Cecenia per aiutare le innumerevoli vittime dell’«operazione antiterrorismo» di Putin, e viaggiavo tra le rovine di Groznyj e Katyr-Yurt e Itum-Kale e tante altre città. A volte tornavo a Mosca per staccare e passare una serata con voi, amici miei. Bevevamo, ballavamo e poi cercavo di parlarvi degli orrori che vedevo laggiú: civili torturati, bambini assassinati, soldati che vendevano alle famiglie i corpi dei loro cari uccisi. E voi mi dicevate: «Jonathan, non ne possiamo piú della tua Cecenia». Ricordo bene quelle parole. E io mi infuriavo con voi: «Ragazzi, non è la mia Cecenia, è la vostra Cecenia. È il vostro cazzo di Paese, non il mio. Io qui sono solo uno stupido straniero. È il vostro governo che bombarda una delle vostre città, e uccide i vostri concittadini». Ma no, era troppo complicato, troppo doloroso e non volevate sapere.

Poi è venuto il grande boom economico della metà degli anni 2000, alimentato dall’aumento del prezzo del petrolio e dalla decisione di Putin di lasciare che parte del denaro rubato finisse nelle tasche della borghesia. Molti di voi hanno fatto i soldi, alcuni ne hanno fatti tanti e perfino i piú poveri hanno avuto nuovi appartamenti e lavori migliori. I prezzi aumentavano ma le cose andavano bene, Mosca brillava di eleganza, di luci e di divertimenti. Quando gli oppositori sono stati uccisi – Yuri Shchekochikhin, Anna Politkovskaja, Aleksandr Litvinenko e altri – avete espresso orrore e shock, ma non avete fatto altro. Quando Putin, dopo due mandati, ha passato la presidenza al suo Primo ministro e ne ha preso il posto, mi è sembrato che non ve ne foste nemmeno accorti. Quando la Russia, qualche mese dopo l’inizio del mandato di Medvedev, ha invaso la Georgia, gran parte di voi lo ha ignorato, o ha taciuto. E negli anni successivi, quanti di voi ho incontrato sulle piste da sci di Gudauri o a fare escursioni sul monte Kazbek, o seduti nei caffè o nei bagni turchi di Tbilisi mentre il vostro esercito occupava una parte del Paese? Non che qui in Occidente si sia fatto molto, se qualcosa si è fatto. Qualche protesta, qualche sanzione; ma che cos’erano le scandalose violazioni del diritto internazionale a paragone dell’attrazione esercitata dal petrolio, dal gas e dal mercato interno russo?

Ma alla fine del 2011, cari amici russi, vi siete svegliati. Quando Putin ha fatto di nuovo a cambio di poltrone con Medvedev, tornando a sedersi direttamente su quella del presidente, molti di voi hanno deciso che la misura era colma e siete usciti a protestare en masse. Navalny è diventato un nome familiare e voi per sei mesi avete riempito le piazze, mettendo finalmente paura al regime, minandolo alla base. Poi il regime ha risposto. Prima organizzando contro-proteste; poi emanando leggi ancora piú repressive, e ha cominciato a riempire le prigioni. Migliaia sono stati arrestati, alcuni anche condannati a molti anni di carcere. E gli altri hanno rinunciato, sono tornati a casa. «Che cosa avremmo potuto fare?» l’ho sentito dire spesso, e ancora oggi lo sento. «Lo Stato è cosí forte e noi siamo cosí deboli». Ebbene, guardate gli ucraini. Guardate quello che hanno fatto due anni dopo di voi. Una volta occupata Maidan, per la rabbia contro un presidente filorusso che aveva tradito la sua promessa di avvicinarsi all’Europa, non l’hanno piú lasciata. Hanno creato una città-tendopoli, totalmente autogestita e decisa a difendersi. Quando la polizia ha fatto irruzione cercando di disperderli, hanno lottato con bastoni e spranghe e bottiglie molotov. Alla fine la polizia ha aperto il fuoco. Ma invece di scappare, i ragazzi a Maidan hanno caricato. Molti di loro sono morti, ma hanno vinto. È stato Janukovyč a scappare e gli ucraini hanno riavuto la loro democrazia, il diritto di scegliere i loro capi e di cacciarli via quando non fanno il loro lavoro.

A Putin non è mai piaciuta Maidan. Era un cattivo esempio. Cosí ha preso la Crimea, mentre tutti erano disorientati. Qualcuno di voi ha anche protestato, ma inutilmente. Cosí tanti erano entusiasti! Il 91 per cento dei russi approvava l’annessione, mi pare. «Meraviglioso, meraviglioso! La Crimea è nostra!» cantavano i vostri concittadini, improvvisamente ebbri di gloria imperiale. Non parlo solo dei piú poveri, sperduti nei recessi piú disastrati del Paese, dove la politica finisce davanti a vodka e patate, ma anche di alcuni di voi, amici miei, amici personali. Scrittori. Giornalisti. Intellettuali. È stata la stessa storia col Donbass. Novorossija. La Nuova Russia. Improvvisamente era nato un nuovo mito e alcuni di voi, che avevano disprezzato Putin e la sua cricca, improvvisamente hanno fatto un voltafaccia e hanno cominciato a adorarlo. Io non so come mai, perché subito dopo abbiamo smesso di parlarci. Quanto agli altri, voi che avete continuato a essere miei amici: siete sostanzialmente rimasti in silenzio. «Non mi interessa la politica», dicevate. E tornavate alla vostra letteratura, al cinema, ai cataloghi dell’Ikea o a godervi i nuovissimi parchi pubblici, con i loro pouf, il Wi-Fi gratis e i locali alla moda che il sindaco di Mosca aveva disseminato in città fin dal 2012. Sí, il Donbass era lontano, e Mosca era cool e stava diventando sempre piú cool.

Della Siria vi siete a malapena accorti. Del resto erano tutti terroristi, non è vero? Isis o quel che è. Anche il mio editor moscovita, che aveva pubblicato il mio libro sulla Siria, lo ha poi criticato in un’intervista, dicendo che non capivo niente di quello che stava succedendo in Siria. Be’, io almeno c’ero stato, avevo visto bambini dell’età di mio figlio uccisi a sangue freddo dai cecchini del regime per le strade di Homs. Gli unici russi a esserci andati erano quelli del vostro esercito, che nel 2015 cominciò a bombardare migliaia di civili e ad allenarsi per la successiva guerra seria.

Tanti di voi, sono sicuro, conoscono le famose parole del pastore Martin Niemöller:


Prima vennero a prendere i socialisti, e io non dissi niente – perché non ero socialista.

Poi vennero a prendere i sindacalisti, e io non dissi niente – perché non ero sindacalista.

Poi vennero a prendere gli ebrei, e io non dissi niente – perché non ero ebreo.

Poi vennero a prendere me – e non era rimasto nessuno a protestare per me.



Quanti di voi hanno protestato per i ceceni, i siriani, o gli ucraini? Alcuni di voi lo hanno fatto. Ma tanti, troppi, sono stati zitti. Alcuni, è vero, protestano adesso, persone come Dmitry Glukhovsky, Mikhail Shishkin, Mikhail Zygar, Maksim Osipov, e anche altri. In gran parte parlano da fuori del Paese, pochissimi dall’interno, come fa Marina Ovsjannikova, esponendosi cosí al rischio di essere spedita a far compagnia a Navalny nel suo Gulag. Quanto al resto di voi, conoscete meglio di chiunque altro il vostro Paese. Quindi sono sicuro che sapete anche questo: quando Putin avrà finito con gli ucraini – ma ancora di piú se, come sembra possibile, non riuscisse a distruggerli – verrà anche per voi. Per tutti voi, amici miei: quelli che hanno coraggiosamente, ma perlopiú individualmente, protestato e che per ora hanno subito condanne leggere, ma cui presto toccherà un trattamento ben piú duro. Per le migliaia di voi che hanno firmato petizioni, che hanno espresso disapprovazione sui social media (magari solo con un quadratino nero su Instagram), o che hanno parlato in privato con i colleghi di lavoro. I giorni in cui si veniva condannati a dieci o anche a venticinque anni di privazione della libertà per una barzelletta non sono cosí lontani nel passato e adesso probabilmente sono anche nel vostro futuro. E chi ci sarà allora a parlare per voi, chi sarà rimasto?

Gli ucraini, oggi ancor piú che nel 2014, rappresentano un esempio terrificante per il regime di Putin: dimostrano che può essere contrastato, che con intelligenza, motivazione e coraggio può essere perfino fermato, indipendentemente dalla sua schiacciante superiorità sulla carta. Naturalmente in Russia quasi nessuno a quanto pare si rende conto di questo, e nemmeno che c’è una guerra in corso. Ma voi, amici miei, adesso sapete cosa sta succedendo. Avete letto i giornali stranieri su Internet, siete tutti in contatto con amici e anche parenti in Ucraina. E Putin sa che sapete. Perciò state attenti. Sapete dove va a parare. I giorni della bella vita in cambio del silenzio sono ormai finiti. Le vostre elezioni sono una barzelletta, le vostre leggi, tranne quelle repressive, non valgono nemmeno la carta su cui sono scritte, i vostri ultimi mezzi di comunicazione liberi sono scomparsi, la vostra economia crolla piú rapidamente del tempo che ci metto io a scrivere, non avete piú nemmeno le carte di credito per comprare un biglietto aereo e andarvene, ammesso che ci siano ancora voli. Adesso Putin non vorrà soltanto il vostro silenzio, vorrà la vostra acquiescenza, la vostra complicità, e se non gli date quello che vuole, potete cercare di scappare in qualche modo oppure essere schiacciati, dubito che vediate una qualsiasi altra possibilità.

Ma ce n’è una. Ovvero far cadere finalmente questo regime. Probabilmente ci vorrebbe meno di quello che pensate, vista la situazione. Rifletteteci. La scintilla non verrà da voi: con il crollo economico che sta per colpire la Russia, è piú probabile che venga dalle province, dalle città minori; là, quando i prezzi saliranno alle stelle e non verranno piú pagati gli stipendi, tutte quelle persone che hanno votato per Putin in questi anni perché volevano pane e pace scenderanno in strada. Putin lo sa, e le teme molto piú di quanto tema gli intellettuali e la borghesia di Mosca o di San Pietroburgo – ovvero voi, amici miei. Ma se ogni città scenderà in strada per proprio conto, come già è successo qualche altra volta, non sarà difficile per lui muoversi e soffocarla. Sarà necessario organizzarsi, coordinarsi: la folla disordinata dovrà diventare un movimento di massa. Avete quello strumento magnifico, magico, che si chiama Internet, che il regime può ostacolare, ma che si può far funzionare in qualsiasi circostanza, o quasi. L’organizzazione di Navalny è stata smantellata, ma se ne possono creare altre piú informali, piú decentralizzate. Voi siete tantissimi, siete milioni. La polizia di Mosca ce la può fare con trentamila persone in strada, o anche centomila. Ma da piú di trecentomila sarebbe sopraffatta, dovrebbe chiamare l’esercito, e siamo sicuri che quell’esercito combatterebbe per Putin? Dopo quello che gli ha fatto fare in Ucraina, dopo quello che gli ha fatto?

Sarà una situazione di grande rischio, naturalmente. Alcuni di voi avranno paura, e quelli tra voi che hanno figli saranno terrorizzati che succeda loro qualcosa. Questo è naturale, è normale, anch’io al posto vostro avrei paura. In Siria, e ora in Ucraina, Putin ha cercato di mostrarvi, con l’esempio, cosa succede a chi osa sfidare il suo khoziain, il suo «capo e padrone», a chi osa non solo chiedere libertà ma addirittura cerca di prendersela. E tuttavia se non fate niente, tanti di voi saranno comunque perduti. E lo sapete. Uno dei vostri figli farà una battuta sulla chat di un videogame e sarà arrestato; una delle vostre figlie esprimerà indignazione su Internet e sarà arrestata; un vostro caro amico farà uno sbaglio e morirà in una cella umida, bastonato dalla polizia. È questo che succede da anni ormai, e continuerà a succedere su scala sempre maggiore. Perciò non avete scelta. Se non fate niente sapete come andrà finire. Adesso è il momento della vostra Maidan. Siate astuti, siate strategici, e fate in modo che succeda.

28 marzo 2022.







Siamo già in guerra




La scorsa settimana i nostri governanti hanno reagito con sgomento e costernazione alle immagini delle centinaia di civili massacrati a Bucha e in altri sobborghi di Kiev. Emmanuel Macron: «Le immagini che ci arrivano da Bucha sono atroci». Olaf Scholz: «immagini tremende e orribili». Antony Blinken: «un pugno allo stomaco». Giustissimo. Però, a sentirli, danno la desolante impressione di vedere per la prima volta immagini come queste: di civili assassinati da soldati russi. Invece sono ventidue anni che le vediamo, che vediamo immagini proprio come queste. Soltanto, i cadaveri che guardavamo con occhio distratto erano di ceceni, georgiani, siriani, centrafricani, libici. Spettacolo sconvolgente, ma non abbastanza per farci rimettere in discussione la nostra politica verso Vladimir Putin, la nostra politica di continuo «reset» di fronte alle sue provocazioni e ai suoi crimini. Erano cose lontane da noi, e si poteva senza troppo sforzo chiudere gli occhi e continuare a fare affari, a comprare il suo petrolio e il suo gas e a vendergli le nostre Renault e le nostre Mercedes.

Eppure quei conflitti e quei cadaveri non erano poi tanto lontani, e molti giornalisti europei e americani li hanno documentati. Di quei cadaveri, ne ho visti alcuni io stesso, in Cecenia dopo le zachistki («operazioni di pulizia») russe – per esempio quella del novembre 2001, durante la quale Rizvan Larsanov, figura chiave dei negoziati russo-ceceni del 1996, un uomo con il quale ho lavorato molto e per il quale nutrivo la massima stima, è stato freddato nella sua auto, e il suo cadavere è rimasto lí a decomporsi fino a operazione conclusa, come i cadaveri dei civili ucraini che tentavano di scappare con le famiglie sull’autostrada E40 a ovest di Kiev. Anche in Georgia, nel 2008, ho potuto contare i corpi anneriti e coperti di vermi disseminati ovunque nei villaggi fra Tskhinvali e Gori: civili assassinati dalle truppe ausiliarie ossete di Putin. In Siria, ci sono stato prima dell’arrivo dei russi, ma molti colleghi e colleghe, sfidando i missili e i barili di benzina sganciati dagli elicotteri russi, hanno fotografato le loro vittime ad Aleppo, a Idlib, nella Ghuta. Ogni volta quei cadaveri rappresentavano gli «affari interni» della Russia o, nella migliore delle ipotesi, una situazione «in cui non c’è niente da fare». Non li si vedeva, e basta. Ora che giacciono alle nostre porte, in una città che sette settimane fa la maggior parte di noi considerava una capitale europea normale, finalmente si aprono gli occhi. Com’è strano, e com’è triste.

Che Nicolas Sarkozy, nel 2010, non avesse voluto rinunciare al suo solito cinismo e si fosse affrettato a vendere navi da guerra alla Russia due anni dopo l’invasione della Georgia non sorprende molto, cosí come non sorprende l’ostinazione con cui Emmanuel Macron pare ancora credere alla possibilità di far ragionare Putin parlandoci. Che Barack Obama non si fosse preoccupato piú di tanto dell’annessione della Crimea, dell’invasione del Donbass e dell’atto di forza russo in Siria può apparirci osceno, ma sembra logico per gli Stati Uniti, da tempo poco interessati all’Europa e logorati dal Medio Oriente. Mi sorprende di piú l’atteggiamento, in tutti questi anni, di Angela Merkel: come ha potuto una donna cresciuta come lei sotto il tallone russo, con una conoscenza cosí intima del sistema sovietico, del Kgb e della Stasi, pensare sul serio che sarebbe bastato fare affari con la Russia, molti affari, per moderare la sua politica? Senza alcun dubbio Merkel è stata, fra i governanti occidentali, quella che ha compreso meglio Vladimir Putin, negli ultimi due decenni, eppure ha continuato ad aggrapparsi al famoso Wandel durch Handel, il «cambiamento tramite il commercio», anche dopo la Crimea, anche dopo l’abbattimento del volo MH17 della Malaysia Airlines nei cieli del Donbass; ha avallato e poi difeso la costruzione dei gasdotti Nord Stream 1 e 2, affermando contro ogni evidenza che si trattava di progetti puramente economici, senza alcun impatto geopolitico. I baltici, invece, i polacchi e gli ucraini avevano ovviamente capito benissimo che cosa succedeva, e insistevano nel metterci in guardia, a volte anche con toni aspri; ma nessuno li ascoltava, come non vengono mai ascoltati le Cassandre o gli isterici.

Oggi è tutto un po’ piú chiaro. Persino Macron, persino i tedeschi hanno finalmente capito che Putin ci prende alla gola con il suo gas e il suo petrolio, e che bisogna allentare la morsa, il piú in fretta possibile – ma non troppo, perché i consumatori francesi, o tedeschi, o italiani non possono accettare un prezzo alla pompa di piú di due euro, e le nostre industrie non possono funzionare senza quel famoso gas, anche se intanto continuiamo a finanziare direttamente la sua guerra: dal 24 febbraio abbiamo versato alla Russia oltre 40 miliardi di euro per acquisti di combustibile. Dopo alcune prime sanzioni che in fin dei conti ci toccano poco si tira il freno sulle misure davvero difficili. Si esita, si tergiversa. Si svia l’attenzione sul carbone russo, di cui nessuno ha davvero bisogno, per guadagnare ancora un po’ di tempo. Non siamo pronti. E perché? Al di là delle considerazioni geopolitiche, sappiamo da quarant’anni di dover porre fine alla dipendenza dalle energie fossili, e non abbiamo fatto nulla. Anche gli scienziati sono stati ignorati come Cassandre o isterici. Invece ci siamo messi nelle mani di Putin, dichiarando che mai e poi mai avrebbe sfruttato la nostra dipendenza come un’arma contro di noi. E ora ci troviamo in un grosso casino.

All’interno di questo scenario, un mantra: «Non siamo in guerra contro la Russia». Oh, no. La guerra è affare degli ucraini, tocca a loro cavarsela, con il nostro aiuto, certo, ma giusto il necessario, senza esagerare. Armi leggere, per condurre una guerriglia e infliggere perdite ai russi sui tempi lunghi, d’accordo; veicoli blindati o razzi antinave per respingerli, al limite sí; aerei, carri armati, missili per sconfiggerli, è fuori discussione. Il rischio, si afferma da ogni parte, sarebbe di trascinarci in questa guerra. E una guerra con la Russia, neanche pensarci: hanno la bomba, e sono capaci di usarla. Ma come fanno i nostri governanti a non capire che, dal punto di vista di Putin e dei suoi siloviki, in guerra contro la Russia ci siamo già? E da un bel po’, da ben prima dell’invasione dell’Ucraina. Per Putin, almeno dal 2008 e di certo dal 2012, stiamo sempre facendo guerra alla Russia, e a lui personalmente, il che nella sua testa è la stessa cosa. L’allargamento difensivo della Nato ai Paesi baltici? Un’aggressione contro la Russia. Le manifestazioni del 2012 contro il ritorno di Putin alla presidenza? Un complotto americano per rovesciarlo. La rivoluzione ucraina di Maidan? Un colpo di stato promosso dal Dipartimento di Stato Usa per indebolire Mosca. Le sanzioni dopo l’invasione della Crimea e del Donbass? La prova che l’Occidente non accetterà mai la Russia come partner alla pari.

Putin ha quindi tratto le logiche conseguenze della propria visione paranoica del mondo e dei suoi rapporti di forza. Da dieci anni si adopera per indebolirci, per sabotare l’Unione europea, per minare la democrazia americana. Finanzia la maggior parte dei partiti europei di estrema destra, fra cui il Rassemblement National, compra un mucchio di nostri politici (pensiamo a François Fillon e Gerhard Schröder), sostiene Viktor Orbán e Matteo Salvini, ha attivato tutti gli strumenti delle sue «fabbriche di troll» e dei suoi servizi di sicurezza per incoraggiare l’indipendenza catalana e la Brexit, ha ampiamente contribuito all’elezione di Donald Trump. Se non è farci la guerra, allora che cosa si intende con questa espressione? E soprattutto, se Putin considera qualunque sollevazione popolare spontanea un atto di guerra teleguidato da noi, come deve giudicare le attuali sanzioni e le forniture di armi agli ucraini, per quanto limitate siano? Dal suo punto di vista, noi siamo direttamente in guerra. Nella sua testa, l’unica questione è quella dei mezzi, e dei limiti.

Ma questi limiti, in fin dei conti noi non facciamo granché per imporli. «Non deve neanche pensare di toccare un centimetro di territorio della Nato», ha tuonato Joe Biden in Polonia. Putin deve essersi fatto quattro risate. O piuttosto, deve aver socchiuso gli occhi chiedendosi quale sarebbe il sistema migliore per verificare questa dichiarazione. Missili su un convoglio di armi in territorio polacco? Un massiccio cyberattacco contro l’Estonia o la Lettonia? Nuove interferenze nelle elezioni francesi? A un certo punto bisogna decidere: o si è in guerra o non si è in guerra. Quando vieni aggredito, direttamente come lo siamo stati noi, da un nemico cosí spietato, la distensione non è solo impossibile nei fatti, è immorale. Putin non accetta che l’Ucraina esista come Stato sovrano, vuole la fine dell’Unione europea, la fine della democrazia occidentale, vuole un mondo in cui regneranno solo i piú forti e i piú perversi, senza alcuna regola del gioco, oppure solo le sue, di regole, quelle che le sue forze hanno applicato a Bucha: se ti arrendi, ti ficco una pallottola in testa.

Sia chiaro: lungi da me suggerire di lasciar trasformare questo conflitto nella terza guerra mondiale. Per quanto brutali siano i conflitti locali, in genere Putin ci fa una specie di slow war, una nuova forma di guerra fredda – una guerra di disturbo, di disinformazione e di economia politica. Ma se vogliamo evitare di ritrovarci nell’altro tipo di guerra, dobbiamo a tutti i costi impegnarci pienamente in quella attuale. Perché solo il giorno in cui metteremo davvero in campo i mezzi per imporre le nostre linee rosse Putin le rispetterà, cosí come i suoi soldati sono costretti a rispettare quelli ucraini. Finora, nonostante tutte le sanzioni e tutte le forniture di armi all’Ucraina, Putin continua a considerarci dei vigliacchi, troppo ingabbiati nel nostro comfort, a differenza (secondo lui, almeno) della Russia, per accettare il minimo sacrificio. Oggi, dopo Mariupol, dopo Bucha, dopo Borodjanka, è tempo di infliggergli una smentita. Sanzioniamo finalmente Gazprom, Rusal e le altre entità russe di cui diciamo di avere ancora «bisogno», ma di cui non abbiamo piú bisogno sul serio, di cui non dovremmo piú aver bisogno. Mettiamo un embargo totale sul petrolio russo, e che Putin vada a venderlo ai cinesi al 30 per cento del suo valore sul mercato. Interrompiamo subito tutte le forniture di gas russo all’Europa: lo fanno i tre Paesi baltici, che da quel gas dipendono completamente, possono farlo anche la Germania, l’Austria e la Francia. Troveremo delle soluzioni, forse persino quelle soluzioni sostenibili che gli scienziati ci propongono da decenni, e che i nostri politici hanno continuato a rimandare alle calende greche. E diamo finalmente agli ucraini le armi che chiedono. Poiché siamo in guerra, ma non ci manderemo i nostri soldati, diamo a quelli ucraini i mezzi non solo per non perdere, ma per vincere questa guerra nella quale siamo tutti coinvolti.

13 aprile 2022.







La Russia deve perdere questa guerra




Da qualche tempo si sente intonare ovunque il deleterio ritornello: gli ucraini esagerano, la Nato strafà, pensiamo all’inflazione, non bisogna urtare Putin. La formulazione piú esplicita ci viene da Henry Kissinger, il quale dichiarava il mese scorso, a Davos, che l’Ucraina doveva accettare di cedere territori o rischiare «una nuova guerra [della Nato] contro la Russia». In Germania, dove il governo di Olaf Scholz procrastina la consegna delle armi promesse all’Ucraina, parte della classe politica sembra chiaramente pensare che la soluzione al problema della dipendenza energetica del Paese dalla Russia non è affrancarsene, per quanto doloroso sia, ma chiudere gli occhi e tornare a poco a poco al suo sinistro comfort. Quanto a Emmanuel Macron, non è da meno: «Non si deve umiliare la Russia», scandiva ancora alla vigilia del viaggio che ha finalmente fatto a Kiev.

Che errore. E che segno di stupidità, di scarsa visione strategica, che Vladimir Putin non esiterà un istante a sfruttare con ogni mezzo. Già, come dichiarava recentemente un miliardario russo vicino al Cremlino alla giornalista britannica Catherine Belton, Putin «crede che l’Occidente si logorerà… e crede che a lungo termine sarà lui a vincere». Per accelerare la nostra capitolazione usa tutti gli strumenti di cui dispone: massima pressione sul petrolio e sul gas mediante interruzioni sapientemente orchestrate, destabilizzazione nei Balcani, ricatto della penuria alimentare che in Africa fa presto a trasformarsi in catastrofe e rischia di scatenare una nuova crisi dei migranti. Per non parlare, ovvio, delle minacce nucleari che continua ad agitare come se fosse davvero pronto, a costo delle proprie ambizioni e della propria sopravvivenza personale, a trascinare il mondo e insieme la Russia verso l’estinzione. Perché, una volta passata la sorpresa iniziale per la reazione rapida e coordinata dell’Occidente alla sua invasione dell’Ucraina, Putin scommette di nuovo sui tempi lunghi, sulle divisioni dell’Europa, e soprattutto sulla nostra debolezza e sulla nostra assoluta incapacità di comprendere, perlomeno in Europa occidentale, l’immaginario imperiale russo.

Per Putin, come per il suo ministro degli Esteri Lavrov, la menzogna, base della sua formazione, è uno strumento naturale. Il dialogo, per lui, serve solo a ottenere un vantaggio e far avanzare le sue pedine, prima di passare di nuovo alla forza quando necessario. Un negoziato o un accordo – come quelli di Minsk del 2015 che avrebbero dovuto porre fine al conflitto del Donbass – è solo un momento utile per congelare un guadagno acquisito, finché non si presenta l’opportunità di acquisirne altri. È cosí che funziona. Pensare, come Kissinger, che si possa tornare allo statu quo ante è un’aberrazione. Pensare che si possa indurre Putin a negoziati in buona fede, e che rispetterebbe (finalmente!) i termini degli impegni presi, è ridicolo. Se non fossimo stati cosí impotenti, cosí timorati, cosí ciechi, se avessimo riarmato l’Ucraina già nel 2015 o stanziato sul suo territorio truppe Nato, anche solo come istruttori, mai Putin − che capisce un’unica legge, quella del piú forte – avrebbe azzardato questa guerra. Se gli si permette di ricavarne il minimo tornaconto, non si fa che preparare la prossima.

Va reso omaggio alla repentina inversione di rotta, a Kiev, di Macron e di Scholz, che hanno finalmente compreso di non poter piú continuare a bloccare la candidatura dell’Ucraina all’Unione europea. Nell’attesa, le loro illusioni o le loro false speranze su Putin sembrano dure a morire. Sono decenni che parte dell’Europa, a cominciare dalla Germania, ha demandato alla Russia la propria sicurezza energetica, mentre ignorava con arroganza gli avvertimenti sul clima lanciati dagli scienziati e rifiutava di impegnarsi nella transizione energetica. Quanto tempo perso, e che manna per Mosca. Dall’inizio della guerra la Russia ha incamerato 93 miliardi di euro dalle esportazioni di gas e di petrolio, per la gran parte verso l’Unione europea. Due volte e mezza piú dei 37 miliardi di euro promessi dagli Stati Uniti all’Ucraina. Ora piangiamo perché il prezzo alla pompa supera i due euro, e cominciamo già a cercare una via d’uscita. È una vergogna, è uno scandalo. Anche in Ucraina la benzina è cara, e le code alle stazioni di servizio sono interminabili. Ma nessuno si lamenta. Ciò che vogliono gli ucraini non è benzina meno cara, ma armi e munizioni per respingere gli invasori, liberare le loro città, e riprendersi i loro territori. E hanno ragione.

Invadendo l’Ucraina Putin ha rovesciato il tavolo dell’ordine mondiale post 1945: sperare di rimettere insieme i cocci è illusorio. Di fronte al mondo Putin e i suoi accoliti abbaiano a tempo pieno, è la loro normale modalità operativa, ma fra loro osservano con attenzione la realtà dei rapporti di forza, e ne traggono freddamente le conseguenze. Quando gli ucraini, con la loro accanita resistenza, hanno bloccato l’offensiva russa su Kiev, Putin ha ritirato le truppe, rivelando cosí al mondo tutto l’orrore inflitto dal suo esercito di «liberazione» ai civili di Bucha, di Irpin, di Motyzhyn e di tante altre cittadine. Quando Mykolaïv, resistendo a sua volta, ha fermato l’offensiva dalla Crimea verso Odessa, Putin si è visto costretto ad accantonare, per il momento, l’ambizione di conquistare il famoso porto. Ora, finalmente consapevole della debolezza del suo esercito poco addestrato e minato dalla corruzione di fronte a forze ucraine ipermotivate ed equipaggiate dall’Occidente, concentra tutti i suoi effettivi sul Donbass, dispiegando l’aviazione e l’artiglieria pesante per radere al suolo una città dopo l’altra, l’unico modo di fare la guerra che gli rimane. Anche lí deve essere fermato, definitivamente, e respinto. Le promesse americane e britanniche di fornire lanciamissili a lunga gittata per riequilibrare il rapporto di forze è un primo passo nella giusta direzione. Bisogna fare di piú.

Putin è un uomo che nel XXI secolo fa una guerra del XX secolo per raggiungere obiettivi del XIX. Per lui, che adesso si paragona a Pietro il Grande, la completa annessione dell’Ucraina è una questione esistenziale, senza alcun rapporto con le sue spacconate sulla Nato. L’Ucraina non deve piú esistere, punto e basta. E nessuna concessione, nessuna apertura diplomatica, nessun compromesso «ragionevole» che noi possiamo offrigli gli impedirà di realizzare questa ambizione, né sarebbe in grado di salvaguardare l’integrità territoriale, politica ed economica nonché il futuro europeo dell’Ucraina. Chiedere agli ucraini di smettere di combattere, e negoziare un Minsk 3, 4 o 5, significa preparare il terreno a una nuova invasione dell’Ucraina fra qualche anno: il tempo, per Putin, di ricostruire il suo esercito e ripristinare le sue riserve di uomini, armi e munizioni. E se nel frattempo muore, ma il suo regime gli sopravvive, il suo successore farà lo stesso.

Il 9 maggio, a Strasburgo, a proposito di eventuali negoziati con la Russia Emmanuel Macron ha menzionato il Trattato di Versailles del 1919 che, umiliando la Germania, aveva «devastato la via della pace». È verissimo per quanto riguarda la Repubblica di Weimar, quella bella esperienza democratica; ma di certo Macron non ha affatto compreso il momento storico che viviamo attualmente. Se mai c’è stato, per Mosca, un 1919, si è trattato del 1991. Da allora, come in Germania dopo il crollo di Weimar negli anni Trenta, in Russia si è consolidato un potere fascista e revanscista, e per di piú totalmente corrotto, che schiaccia la società civile e le sue forze vive, accaparra a proprio vantaggio la sua intera economia, e sfida il mondo democratico e l’ordine su cui si fondano la nostra pace e la nostra sicurezza collettiva. Oggi non è il 1919: è il 1939. E come con il Terzo Reich di Hitler, la via della pace passerà prima o poi per il crollo totale del regime di Putin che, qualunque cosa ne pensi «l’Occidente collettivo», non è consustanziale alla Russia. Solo una Russia libera, democratica, e governata dai suoi cittadini e non da una cricca mafiosa inebriata di idee messianiche potrà entrare nel concerto delle nazioni e diventare membro a tutti gli effetti della comunità internazionale, come alla fine è accaduto alla Germania e al Giappone dopo il 1945. Per i polacchi, i Paesi baltici, i Paesi dell’Europa centrale questa è un’evidenza che ribadiscono con tutta la loro forza; a quanto pare gli americani l’hanno finalmente capito, e agiscono in questo senso d’accordo con i britannici; persino i finlandesi e gli svedesi, abbandonando da un giorno all’altro ottant’anni di neutralità, si rifugiano sotto l’ombrello della Nato, in cui vedono l’unica garanzia di fronte alla folle smania del regime russo. In Europa occidentale, invece, i nostri governanti, sempre ingabbiati nei loro miti, nella loro pigrizia intellettuale e nella debolezza morale indotta da una pace troppo lunga, sembrano perpetuamente tentati dal compromesso. Il compromesso è spesso necessario; ma in questa situazione sarebbe solo una catastrofe per il sogno europeo, e getterebbe benzina sul fuoco delle ambizioni di Putin. Solo una completa disfatta delle forze russe in Ucraina potrà ripristinare nel continente una parvenza di sicurezza. E solo sulla base di tale disfatta si potrà discutere con la Russia, e stipulare accordi che abbiano la minima possibilità di durare. Senza una vittoria chiara e netta dell’Ucraina, qualunque diplomazia non sarà che vuote chiacchiere, o capitolazione.

«Non si deve umiliare la Russia». Da vent’anni, piú ci si fa in quattro per andare incontro alla Russia, o perlomeno per non urtarla, e piú Putin adora proclamare che lo si umilia, proprio lui che maneggia l’umiliazione dei suoi interlocutori come una scienza. È sorprendente che si continui a stare al suo giochetto. In realtà Putin si umilia da sé. Pretendendo di figurare tra i grandi di questo mondo senza rispettarne le regole piú elementari. Irridendo e violando i diritti umani quando gli conviene, in Cecenia, in Georgia, in Siria, ora in Ucraina. E intraprendendo la guerra con un esercito scadente, incapace, arcaico, e per di piú derubato e affamato dai suoi generali. Se davvero ce l’ha con noi per questo, se ce l’ha a morte con noi, non sta a noi scusarci, ma piuttosto impartirgli una bella lezione e rimetterlo al suo posto, il posto che si è scelto.

7 luglio 2022.







Poker bugiardo




Come un pessimo giocatore di poker che, sul punto di perdere tutto, raddoppia freneticamente la posta nella folle speranza che gli altri giocatori finiranno per abbandonare la partita, il 21 settembre Vladimir Putin ha messo sul piatto i suoi ultimi gettoni: mobilitazione «parziale» dei russi in età per combattere, «referendum» nei territori occupati, seguiti da un’annessione formale, minaccia nucleare − un «all in», per riprendere il termine usato da Margarita Simonyan, direttrice del canale televisivo Russia Today, uno dei falchi del regime.

Finora questo bluff gli è riuscito. Ogni volta che «l’Occidente collettivo», come lo chiama lui, mugugnava di fronte ai suoi colpi di mano – annessione della Crimea e occupazione del Donbass nel 2014, massiccio intervento in Siria nel 2015, intervento dei mercenari della Wagner nella Repubblica Centrafricana, in Libia e in Mali – Putin rilanciava, e i nostri governanti, disorientati da tanta audacia, mollavano, dopo vaghe proteste o sanzioni di poco conto, e soprattutto continuavano a rimpinzarsi allegramente del suo gas e del suo petrolio, finanziando cosí in modo diretto le campagne di destabilizzazione contro se stessi. Ma a Putin manca la principale qualità del bravo giocatore di poker: saper valutare l’avversario, decifrarlo. Incapace persino di comprendere gli spiriti liberi del proprio Paese, non ha mai capito niente degli occidentali che odia e disprezza. Cosí non ha mai capito che nonostante tutti i nostri compromessi, tutte le nostre rinunce, avevamo anche noi dei limiti, superati i quali non ci sarebbe piú stata alcuna possibilità di tornare indietro. Con l’invasione dell’Ucraina, il 24 febbraio, questo limite è stato superato. Oggi, nemmeno la minaccia nucleare basterà a costringerci a lavarci le mani dell’Ucraina, a tal punto la Russia è percepita, ora, come una minaccia per l’esistenza stessa dell’ordine mondiale post 1945 nel suo complesso.

La mobilitazione decretata da Putin va relativizzata, e gli ucraini hanno ragione a non preoccuparsene troppo. Gli uomini arruolati forzosamente saranno poco e male addestrati, dotati di un equipaggiamento di seconda scelta, proveniente da vecchi stock, quando non dovranno comprarselo da sé, e saranno dispiegati rapidamente a prezzo di qualunque efficacia. Nella migliore delle ipotesi tapperanno qualche buco della difesa russa, ma non saranno di alcuna utilità per un’offensiva. Come ha dichiarato il 22 settembre Volodymyr Zelensky, parlando in russo per rivolgersi direttamente ai nuovi arruolati e alle loro famiglie: «Potete protestare, ribellarvi, fuggire, o arrendervi alle forze ucraine. Ecco le vostre opzioni per sopravvivere». Per Putin, invece, la mobilitazione ha già un costo politico importante, il che spiega perché abbia procrastinato il piú possibile questo momento, nonostante la massiccia pressione dell’esercito e degli ambienti nazionalisti. Centinaia di migliaia di uomini fuggono dal Paese con ogni mezzo, e per gli altri, quelli attualmente strappati alle loro famiglie per essere usati come carne da cannone, il regime e la sua guerra appaiono già adesso in una nuova luce. I vatniki, per riprendere il termine in uso in Ucraina, cioè la massa della popolazione che viveva avvolta nella spessa apatia creata dalla propaganda putiniana come in un confortevole cappotto imbottito, si ritrovano di colpo nudi, e fa freddo.

Inoltre, nonostante le promesse di Putin, questa mobilitazione è tutt’altro che parziale: che fosse pianificato o si tratti di eccesso di zelo, i governatori delle regioni mobilitano non soltanto gli uomini confacenti ai criteri enunciati (esperienza militare), o al limite i manifestanti tratti in arresto, ma anche padri di famiglie numerose, dipendenti di aziende strategiche, studenti che la polizia è andata a rastrellare nelle aule, e addirittura malati e disabili. Persino alcuni dei piú stretti sostenitori di Putin si sono sentiti in dovere di protestare contro questi «eccessi».

Quanto ai cosiddetti «referendum», organizzati in fretta e furia dopo le sconfitte militari russe nel nord, restano pure e semplici messe in scena. I residenti delle regioni occupate hanno votato sotto la minaccia delle armi, nelle urne è stata aggiunta una massa di schede per raggiungere la cifra voluta, e sui «risultati» non si nutriva alcun dubbio. La successiva annessione, del 30 settembre, non è ovviamente riconosciuta da nessuno, tranne qualche tirapiedi della Russia, e il governo ucraino ha già detto a chiare lettere che non comporterà alcun cambiamento sul campo. Per Putin, invece, essa cambia tutto: dichiarando quei territori parte integrante della Federazione russa, trasforma, nel suo discorso, la guerra di aggressione contro il Paese vicino in guerra difensiva. Poiché la costituzione russa vieta di cedere qualunque territorio annesso, ora la Russia è condannata a una guerra perpetua, per territori che non controlla nemmeno completamente.

Il che ci porta alla minaccia nucleare. La dottrina militare russa tollera l’uso dell’arma nucleare a un livello molto inferiore rispetto a quelle occidentali, qualora sia minacciata l’integrità territoriale del Paese. Dagli anni Novanta, inoltre, la Russia, consapevole della propria debolezza militare di fronte alla Nato, si è dotata di un vasto arsenale di ordigni nucleari cosiddetti «tattici», piú piccoli della bomba sganciata su Hiroshima ma in grado di cancellare dalla carta geografica parecchi chilometri quadrati, emettendo un’ingente quantità di radiazioni mortali. La teoria sarebbe che, usando quest’arma contro le forze ucraine, la violazione del tabú nucleare provocherebbe un tale shock, nel mondo occidentale, e una tale paura di un conflitto nucleare piú generalizzato, che noi costringeremmo gli ucraini a cedere alle esigenze russe: escalate to de-escalate, un’escalation per indurre una de-escalation, come la chiamano gli strateghi americani.

Ovviamente le minacce russe vanno prese sul serio, molto sul serio. Vladimir Putin ha sempre annunciato ciò che avrebbe fatto e in genere ha fatto ciò che aveva annunciato, e la sua fuga in avanti, adesso, potrebbe condurre al peggio. Probabilmente anche il misterioso sabotaggio dei gasdotti Nord Stream 1 e 2, nel mar Baltico, rientra in questa strategia di intimidazione, che mette a nudo la vulnerabilità delle nostre infrastrutture piú critiche. Ma nemmeno un attacco nucleare impedirà agli ucraini di combattere fino alla fine, con una determinazione e un odio decuplicati. Come ha dichiarato recentemente il presidente Zelensky: «per noi il freddo, la fame, il buio e la sete non sono terribili e mortali quanto la vostra “amicizia e fraternità”».

Neanche noi siamo privi di risorse di fronte a queste minacce. Putin e i suoi generali capiscono perfettamente che la Nato è senza comune misura piú potente di loro, e capace di tutta una gamma di reazioni in caso di violazione nucleare. Sanzioni secondarie potrebbero colpire qualunque Paese che acquisti gas e petrolio russo, nonché gli assicuratori e i trasporti marittimi, privando Putin della sua ultima fonte di introiti. Finora gli americani si sono ben guardati dal consegnare agli ucraini certe armi, aerei, missili a lunga gittata, carri armati pesanti: il che lascia la possibilità di farlo in futuro. La Nato potrebbe anche intervenire direttamente nel conflitto, che in tal caso sarebbe percepito come una diretta minaccia per l’Europa, e potrebbe farlo con armi convenzionali, missili cruise e aviazione usati contro l’infrastruttura di combattimento russa sul territorio ucraino. Come dichiarava il 25 settembre Jake Sullivan, consigliere per la sicurezza nazionale del presidente Biden, «Abbiamo comunicato direttamente al Cremlino, in via riservata e ai piú alti livelli, che qualunque uso di un’arma nucleare avrebbe conseguenze catastrofiche per la Russia, che gli Usa e i nostri alleati risponderanno con fermezza, e siamo stati chiari e precisi su quanto ciò implicherebbe».

Infine, è evidente che gli «alleati» di Putin, Cina e India in prima fila, cominciano a essere stanchi di questo amico ingombrante e della sua guerra inutile, che mette in crisi l’economia e gli scambi mondiali e colpisce direttamente la loro stabilità interna. In occasione del grande show securitario a Samarcanda, a metà settembre, Xi e Modi non si sono fatti scrupolo di dirglielo, il primo a mezze parole, il secondo a chiare lettere. È difficile immaginare che il passaggio all’arma nucleare li lascerebbe indifferenti: diversamente dalla Russia, queste due potenze hanno raggiunto il loro status attuale grazie all’ordine mondiale esistente, vogliono modificarne le regole a proprio vantaggio ma non distruggerlo. Inoltre il caso di Taiwan fa dell’intangibilità delle frontiere un principio fondamentale per la Cina. Putin sa di non poter fare a meno delle sue ultime sponde diplomatiche nonché dei suoi ultimi sbocchi economici e delle sue ultime fonti di componenti elettroniche. Avendo scelto di spingere il proprio Paese sulla strada del vassallaggio nei confronti della Cina, non può piú tornare indietro.

Nel settembre 2004, rivolgendosi alla nazione dopo l’attacco terroristico alla scuola Numero 1 di Beslan (l’abborracciato assalto russo contro i sequestratori aveva appena causato fra gli ostaggi 333 vittime, di cui 186 bambini), Putin – accusando già a mezze parole l’Occidente di aver appoggiato i terroristi – ne trasse la seguente, spietata, constatazione: «Ci siamo mostrati deboli. E i deboli si fanno sconfiggere». Dal 24 febbraio, data dell’invasione dell’Ucraina, Putin non fa che squadernare di fronte al mondo le proprie debolezze. Debolezza militare, innanzitutto, tanto sono diventate evidenti la corruzione, l’indole criminale e la catastrofica mancanza di disciplina e motivazione del suo esercito. Debolezza politica, poi, mentre violente proteste sociali suscitate dalla sua mobilitazione cominciano a scuotere il Paese, senza che le autorità sappiano bene come reagire. Debolezza strategica e diplomatica, infine, per la sua incapacità di immaginare una via d’uscita da una guerra già persa. Il suo ultimo rilancio mette solo crudelmente in luce la fragilità delle carte che gli restano in mano. «Questo non è un bluff», diceva nel suo discorso del 21 settembre. Benissimo. Da parte nostra, di fronte a questo disperato «all in» dobbiamo tassativamente rifiutarci di abbandonare la partita e invece mettere le nostre carte in tavola, «per vedere», come si suol dire. Putin, incastrato dai propri errori, non potrà sopravvivere a una vittoria dell’Ucraina. Sta a noi fare di tutto per garantire questa vittoria, condizione sine qua non per il ritorno della pace e della stabilità, politica ed economica, in Europa.

30 settembre 2022.







Già un anno




«Una battaglia persa è una battaglia che credi di aver perso», si legge in uno scritto dei primi dell’Ottocento del conte Joseph de Maistre, plenipotenziario del regno di Sardegna presso la corte dello zar a San Pietroburgo. «È l’opinione a far perdere le battaglie, ed è l’opinione a farle vincere». Quello che de Maistre diceva delle battaglie vale anche per le guerre. Stando a tutti i criteri oggettivi Vladimir Putin ha già perso la guerra criminale che ha scatenato unilateralmente proprio un anno fa, il 24 febbraio 2022. Nessuno dei suoi obiettivi iniziali – conquistare rapidamente la porzione migliore del Paese, rovesciare il governo di Volodymyr Zelensky e sostituirlo con un governo fantoccio che avrebbe riportato per sempre l’Ucraina nell’alveo della Russia – è stato raggiunto. L’esercito russo si è visto decimare, nei primi mesi di guerra, i suoi reggimenti d’élite, quelli meglio addestrati ed equipaggiati, ha perso oltre duecentomila uomini, uccisi o feriti, e metà dei mezzi corazzati, ha quasi esaurito le riserve di missili di precisione, e ha reso manifesta al mondo la propria debolezza. Ora la Russia è pressoché isolata, tagliata fuori da buona parte degli scambi mondiali, la sua economia si indebolisce di giorno in giorno, schiacciata dalle sanzioni piú massicce mai imposte, ha definitivamente perso il piú grande mercato naturale a cui vendere il suo gas e il suo petrolio, e il meglio della sua élite è in esilio. La conseguenza a lungo termine piú evidente, e piú certa, di questa guerra sarà il completo asservimento del Paese alla Cina. Impegnando il 5 per cento del loro bilancio militare annuo per sostenere le forze armate ucraine, gli Stati Uniti hanno distrutto o gravemente compromesso il 50 per cento della capacità militare russa. Eppure Putin non ritiene di aver perso la guerra; anzi, va avanti, ordinando in questi ultimi giorni una nuova massiccia operazione per riprendere il controllo degli oblast´ di Luhansk e di Donetsk.

Com’è possibile? Semplice: perché gli si lascia credere di non aver perso; perché non si fa il necessario per costringere lui − o perlomeno il suo entourage, di sicuro pronto a metterlo da parte in caso di sconfitta − ad accettare il fatto di aver perso la guerra. Il motivo va cercato innanzitutto nella nostra intrinseca timidezza e pusillanimità, che il suo infallibile fiuto di ex agente del Kgb sa individuare sotto ogni nostra iniziativa – per quanto energica − a favore dell’Ucraina. Nonostante tutto quel che è successo da un anno a questa parte non abbiamo imparato a smettere di inviargli segnali di debolezza, per inviargli invece un unico segnale forte e credibile: Hai perso, metti fine a questa guerra e negozia, o le tue forze in Ucraina saranno annientate, spietatamente, con ogni mezzo.

In questo giochetto della finta dimostrazione di forza che non inganna nessuno, il Cancelliere tedesco Olaf Scholz eccelle a tal punto che dal suo cognome gli ucraini hanno coniato un verbo, scholzing: «Comunicare buone intenzioni per poi cercare/trovare/sfruttare qualunque motivo immaginabile per procrastinarle e/o per impedire che si concretizzino». Emmanuel Macron, invece, sembra aver finalmente capito che non serve a niente ripetere su tutti i registri che «non bisogna umiliare la Russia»; adesso dichiara che «la Russia non può e non deve prevalere»: è già molto meglio; ma tuttora non osa dire che la Russia deve definitivamente perdere questa guerra.

Qualunque cosa facciano per aiutare l’Ucraina, le potenze occidentali continuano a segnalare, quasi disperatamente, i propri limiti. Bastava e avanzava l’iniziale posizione americana, chiara, razionale: non manderemo a combattere truppe Nato, e non minacceremo mai il territorio legale della Federazione russa (a differenza delle porzioni di Ucraina annesse illegalmente). Alla quale andava aggiunto fin dal principio: a parte questo, tutto sarà lecito per cacciare dall’Ucraina le forze russe. Perché, allora, certi governanti si ostinano a proclamare che non bisogna fornire aerei, missili a lunga gittata, questo no, quest’altro nemmeno? Non pensano a come Putin decodifica questi messaggi? «Vladimir, malgrado tutto quello che ci hai fatto vedere abbiamo paura di te. Abbiamo paura dei tuoi missili, dei tuoi ordigni nucleari. E per dimostrarti la nostra buona volontà continueremo a combatterti con una mano legata dietro la schiena». Ecco come Putin interpreta la nostra incrollabile volontà di sostenere l’Ucraina.

A novembre dello scorso anno un missile è caduto su una fattoria in Polonia uccidendo due civili. Per un attimo Vladimir Putin deve essersi preso un bello spavento: e se alla fine la Nato avesse invocato l’articolo 5? Ma si è ben presto rassicurato. Quasi subito tutti si sono affrettati a dichiarare che era un missile della difesa antiaerea ucraina, lanciato per errore nella direzione sbagliata. Ancora una volta si pensava, in buona fede, di evitare l’escalation. Poco importa, in realtà, che il missile fosse o meno ucraino; nei nostri panni, i russi avrebbero gridato alla provocazione della Nato, e ai loro occhi il fatto di non aver sfruttato l’incidente per mandare un messaggio e destabilizzarli è solo un’ammissione di debolezza assoluta. Putin ne ha tratto – legittimamente – la conclusione che avremmo fatto di tutto pur di evitare il minimo allargamento del conflitto, e che lui avrebbe continuato ad avere le mani libere in Ucraina. Da qui, di sicuro, la sua decisione di incrementare l’arruolamento e lanciare la nuova offensiva nel Donbass, indipendentemente peraltro dalle perdite umane del suo schieramento, che non contano niente.

E gli ucraini? Loro sono convinti di aver vinto, di aver già vinto, e li manda in bestia che i partner occidentali non lo capiscano e gli rifiutino ancora i mezzi per portare a termine il lavoro. Per loro le nostre consegne di armi con il contagocce sono una tortura cinese; le armi arrivano sempre con troppa lentezza, mesi dopo il momento in cui avrebbero potuto modificare definitivamente l’equilibrio strategico. Se l’Ucraina avesse avuto a novembre i carri armati che vengono promessi solo ora, sarebbe stata in grado di proseguire la controffensiva a Lyman e a Cherson, per riprendersi la maggior parte dell’oblast´ di Luhansk e tagliare il «ponte terrestre» russo fra la Crimea e il Donbass all’altezza di Melitopol. Oggi le cose sarebbero molto diverse; forse il Cremlino, in una posizione di disperata debolezza, si sarebbe visto costretto a sedersi finalmente al tavolo dei negoziati. Invece la guerra continua a infuriare, devastando le città e le vite ucraine, e danneggiando fra l’altro l’economia europea.

Gli ucraini, che subiscono perdite terribili quasi quanto i russi, possono porre fine a questa guerra atroce nel corso di quest’anno. Hanno quasi tutto il necessario: un milione di uomini in armi risoluti e determinati a battersi, un’ottima struttura di comando e di controllo, una padronanza della guerra contemporanea e delle sue tecniche piú avanzate (coordinamento interarmi, utilizzo in tempo reale dell’intelligence in tutte le sue forme, visualizzazione informatica evolutiva del campo di battaglia ecc.), una reale capacità di innovazione e di adattamento, e infine la motivazione pazzesca che dà il fatto di difendere il proprio Paese da una minaccia esistenziale. Mancano solo di alcune tipologie di armi, le uniche in grado di far pendere la bilancia di fronte alla sola forza che rimane alla Russia: la massa, e la volontà di usarla senza freni e senza limiti.

Non sembra che i nostri Paesi, o comunque quelli dell’Europa occidentale, abbiano sempre saputo valutare la minaccia esistenziale che incombe sull’intera Europa. L’obiettivo di Putin non è solo conquistare l’Ucraina: è annientare il nostro modello di società e il nostro stile di vita, con le nostre libertà, la nostra apertura, la nostra democrazia imperfetta e tuttavia indispensabile. È come se durante gli ultimi settant’anni di pace avessimo dimenticato per quale motivo è stata creata, in origine, l’Unione europea: per impedire che sul nostro continente potesse mai scatenarsi di nuovo una guerra fra nazioni. Nel corso del tempo e sotto la pressione dell’allargamento comunitario quel sogno, il sogno dei fondatori, si è trasformato in un’integrazione economica, e poi in una gigantesca macchina burocratica. Strada facendo, la geopolitica si è dissolta nelle norme e nelle interminabili procedure decisionali. Ora, grazie alla debolezza e alla viltà di cui abbiamo dato prova in questi ultimi vent’anni di fronte a una minaccia evidente, la guerra è di ritorno, che lo si voglia o no, e insieme alla guerra la geopolitica.

Se qualcuno ti impone una guerra la soluzione è una sola: vincerla. Gli ucraini hanno ragione da vendere quando dicono che il loro sangue difende l’Europa. E chi trema invocando la possibilità di una «terza guerra mondiale» ormai farebbe bene a capire che la terza guerra mondiale, per volontà di Vladimir Putin, è già qui, e ci siamo dentro tutti, Europa e Stati Uniti quanto Cina e Paesi africani che soffrono per la fame causata dall’invasione russa e per i dittatori sostenuti, in un Paese dopo l’altro, dai mercenari del Cremlino. Putin, invece, sa di essere impegnato in una guerra totale, lo dice a chiare lettere e si comporta di conseguenza, ben consapevole anche che sono in gioco l’esistenza del suo regime, e la propria. Quindi farà tutto il possibile non solo per conquistare una porzione sempre piú estesa dell’Ucraina, ma per attaccarci e danneggiarci direttamente: le interferenze elettorali, la disinformazione complottista su Internet, i sabotaggi di gasdotti, i droni nei pressi delle installazioni strategiche nel Baltico o nel Mare del Nord, le violazioni delle acque o degli spazi aerei europei sono solo l’inizio, altrettanti test per verificare fin dove potrà spingersi in seguito. Putin rifiuta di riconoscersi sconfitto. Ma neanche noi possiamo perdere, a costo di veder scomparire tutto ciò a cui teniamo maggiormente. Nessuno, qui in Europa, vuole vivere in un mondo le cui regole darwiniane siano dettate dalla Russia e dalla Cina, un mondo in cui il piú forte si prende quello che gli pare e il debole deve solo farsi da parte, o morire. Sta a noi, quindi, decidere che dobbiamo vincere. La vittoria dell’Europa, in questa guerra che non abbiamo voluto noi, passa attraverso la vittoria dell’Ucraina. Dovremmo cominciare col crederci.

24 febbraio 2023.







Il Paese del fascismo vittorioso




«URSS 1945 − Il Paese vincitore del fascismo. Russia 2022 − Il Paese del fascismo vittorioso». Questo lo slogan, crudele ma giusto, che a fine aprile 2022 un uomo smilzo, baffetti e capelli bianchi, brandisce davanti alle tribune tricolori erette sotto le mura del Cremlino per la gloriosa celebrazione della «vittoria sul fascismo» del maggio 1945. Si chiama Oleg Orlov, e quando lo arresteranno, pochi minuti dopo, sarà la quinta volta dal 24 febbraio.

A distanza di un anno, nel marzo 2023, Oleg Orlov, insieme ad altri otto membri dell’organizzazione Memorial − che ha contribuito a creare alla fine degli anni Ottanta e che nell’ottobre 2022 è stata insignita del Premio Nobel per la Pace –, subisce una perquisizione e un interrogatorio per sospetta «apologia del nazismo». Il giorno stesso è incriminato per aver «piú volte screditato le forze armate russe» (imputazione che può comportare sette anni di reclusione) sulla base delle sue numerose manifestazioni solitarie contro l’invasione russa dell’Ucraina, ma soprattutto della pubblicazione, in francese sul sito Mediapart e in russo sulla sua pagina Facebook, di un testo che definisce la Russia uno stato fascista. Chiaramente, non sembra che gli inquirenti del Comitato investigativo abbiano rilevato la contraddizione fra le due accuse.

Oggi la Russia può essere considerata uno stato fascista? Per quanto mi riguarda, la risposta è inequivocabile. Ma come? si obietta. Il Paese erede di quello che ha abbattuto il fascismo tedesco potrebbe forse esserne vittima a sua volta? Possibile che ne contenesse già il germe? Era quanto sembrava pensare il grande scrittore sovietico Vasilij Grossman quando, nel romanzo Vita e destino – romanzo «arrestato» dal Kgb, per riprendere il termine usato dall’autore stesso, non appena cercò di pubblicarlo nel 1962, e che sopravvisse solo per miracolo a quella repressione –, immaginò un dialogo fra l’ufficiale delle SS Liss e il militante bolscevico Mostovskoj. «Quando io e lei ci guardiamo in faccia, – dice Liss, – non vediamo solo un viso che odiamo. È come se ci guardassimo allo specchio. […] Come potete non riconoscervi in noi […]? […] E se anche vinceste voi, noi saremmo spacciati, sí, ma continueremmo a vivere nella vostra vittoria. È una sorta di paradosso: se perdiamo la guerra, la vinciamo e ci sviluppiamo in un’altra forma pur conservando la nostra natura. […] Si fidi: chi guarda noi con orrore prova lo stesso sentimento verso di voi».

Parole profetiche. Da oltre un anno Putin e i suoi propagandisti proclamano che l’Ucraina è governata da un «regime nazista», che lo scopo di questa sporca guerra sarebbe la sua «denazificazione»: discorsi che suonano falsi quando è evidente a tutti da che parte stia il nazismo. Prendiamo, come fa Orlov nel suo testo, la definizione di fascismo formulata nel 1995, su richiesta del presidente Eltsin, dall’ufficialissima Accademia russa delle scienze: «Il fascismo è un’ideologia e una pratica che affermano l’esclusiva superiorità di una data razza o nazione e mirano a fomentare l’odio interetnico, giustificare la discriminazione contro i membri di altri popoli, negare la democrazia, instaurare il culto del capo, utilizzare la violenza e il terrore contro gli oppositori politici e ogni forma di dissidenza, giustificare la guerra come strumento di risoluzione dei conflitti internazionali». Difficile, leggendo questa definizione, non applicarla a Putin, che nega l’esistenza stessa dell’Ucraina o di quanti si considerano «ucraini», che ha scatenato un’atroce guerra di aggressione in nome di questa ideologia imperiale ed etnica, che ha sistematicamente distrutto la democrazia instaurata a fatica nel suo Paese negli anni Novanta, e che oggi spedisce in carcere – quando non li fa semplicemente assassinare – qualunque oppositore, per quanto insignificante sia, compresi adolescenti che avevano messo un like a un post contro la guerra o genitori di bambini che avevano mostrato a scuola un disegno a favore della pace.

Oleg Orlov, che comparirà davanti al giudice l’8 giugno, rischia grosso di andare a raggiungere nel gulag di Putin Aleksej Navalny, Vladimir Kara-Murza, Ilja Jašin, e tanti altri oppositori, deliberati o casuali. Sapeva che cosa aspettarsi un giorno o l’altro la prima volta che si è presentato sulla Piazza Rossa, il 10 aprile 2022, allora con un cartello che diceva «Il rifiuto di sapere le verità e il silenzio ci rendono complici di crimini». Dopo sette arresti, che sommati fra loro sarebbero inevitabilmente sfociati in una condanna penale, i suoi amici lo hanno supplicato di andarsene, di continuare dall’estero la lotta, cominciata nel 1979 quando si mise a distribuire, da solo, volantini contro l’occupazione sovietica dell’Afghanistan. Ma Orlov, come Jašin, Kara-Murza, e Navalny, non ha voluto espatriare.

Da dove viene questa ostinazione di alcuni russi, che preferiscono marcire nelle galere del regime piuttosto che fuggire, mentre spesso le autorità danno loro ogni opportunità di farlo, e addirittura li incoraggiano? La risposta, molto piú complessa di un’ipotetica «volontà sacrificale tipicamente slava», è difficile da delineare. Una componente è di certo un patriottismo profondamente radicato, l’esatto contrario del patriottismo degenere espresso dal vecchio slogan Pust ona ne prav, vsio ravno eto rodina, «anche se ha torto, resta sempre la mia patria», che vedevo dipinto sui blindati in Cecenia. Uomini come Orlov, Navalny e gli altri, intrisi di un amore per il loro Paese indissociabile dal senso di giustizia, si battono per ciò che quel Paese dovrebbe essere, e non per ciò che è. Riconoscono che spetta a loro, ai russi, e a nessun altro, cambiarlo, trasformarlo, ripulirlo dal virus fascista, per farne un Paese libero e democratico. E, in una logica perfettamente russa, pensano – a torto o a ragione – che questa lotta non la si possa fare disertando, e che se alcuni devono finire in carcere, o persino morire, sia il prezzo da pagare per la libertà di tutti. E non solo per la libertà, ma per dimostrare al resto del mondo che i crimini commessi in Ucraina, come in Cecenia, in Siria e altrove, non sono commessi «dai russi» ma «da russi» ben precisi, il regime fascista che ha carpito il potere e le ricchezze del Paese nonché i milioni di cittadini che li sostengono, per odio verso l’altro, per avidità, per stupidità, per pigrizia, per paura.

Andare in carcere, per un uomo come Orlov, significa andare là dove deve stare: il solo posto, nel suo Paese chiuso in gabbia, dove possa trovarsi un uomo libero. I russi sono sempre stati affascinati dai detenuti, gli zek, i prigionieri dei gulag: in un Paese composto di criminali di grosso calibro e schiavi imbavagliati, questi ultimi sono gli unici a poter ancora camminare un po’ a testa alta, e sfidare cosí chi li opprime (come fa Navalny nel suo «diario» su Instagram). Forse non possono piú opporre resistenza, ma possono ancora puntare i piedi. E questo atteggiamento, che manda fuori dai gangheri il potere, ha anche un valore di esempio. Chi ha saputo dire di no, ed era pronto a pagarne lo scotto, rappresenta la Russia – già adesso spiritualmente e un giorno, speriamo, effettivamente. Di fronte alla forza morale di uomini e donne di questo genere un regime di mafiosi inebriati di gloriucola imperiale com’è quello di Putin può imprigionarli o ucciderli, ma non può farli tacere.

6 giugno 2023.

Nota dell’autore (12 giugno 2023): alla prima udienza Oleg Orlov si è dichiarato non colpevole. La difesa ha ottenuto l’audizione dell’esperto che aveva ritenuto il testo apparso su Mediapart «diffamatorio e tale da screditare le forze armate russe»; la giudice ha rimandato l’audizione al 3 luglio 2023. Ci si può aspettare che questo «giochetto» fra difesa e procura duri parecchi mesi. Ma sul suo esito non ci sono dubbi.







Appendice

Lettera aperta a Oleh Sencov (2018)










Oleh Sencov è un regista ucraino. Residente in Crimea, ha rifiutato di riconoscere l’annessione della penisola da parte della Russia, nel marzo 2014, e l’11 maggio dello stesso anno è stato arrestato insieme a tre dei suoi amici. Accusato di preparare attacchi terroristici, privato della cittadinanza ucraina, è stato processato in Russia e il 25 agosto è stato condannato a vent’anni di lavori forzati. Il 14 maggio 2018 ha iniziato uno sciopero della fame per protestare contro la detenzione di tutti i prigionieri politici ucraini in Russia e chiederne la liberazione. È in questo contesto che Jonathan Littell ha pubblicato, nell’agosto del 2018, in inglese, la lettera aperta qui riprodotta. E ha trasmesso a Oleh Sencov, attraverso i suoi avvocati, una versione piú breve di questa lettera tradotta in russo.

Di fronte al peggioramento delle sue condizioni di salute e alle minacce delle autorità carcerarie di sottoporlo ad alimentazione forzata, Oleh Sencov ha concluso il suo sciopero della fame dopo centoquarantacinque giorni, il 6 ottobre 2018. Il 7 settembre 2019, poco dopo l’elezione alla presidenza di Volodymyr Zelensky, è stato liberato dalla Russia in uno scambio di prigionieri. In seguito all’invasione russa del 24 febbraio 2022 si è unito alla Difesa territoriale ucraina a Kiev.










A: Oleh Hennadijovyč Sencov

Colonia penale n. 8, «Orso Bianco»

Labytnangi

Circondario autonomo Jamalo-Nenec

Federazione russa





Barcellona, 3 agosto 2018

Caro Oleh Hennadijovyč,

devi sentirti molto solo, laggiú nella colonia penale di Labytnangi, quella piú a nord di tutta la Russia, cosí lontano dall’Ucraina e dai tuoi cari. Ti scrivo senza sapere se questa lettera ti raggiungerà mai e perché tu sappia che almeno col pensiero non sei solo: in tutto il mondo sono tantissimi coloro che – registi come te, scrittori, giornalisti, attivisti, semplici cittadini – ti pensano, ti sostengono, e desiderano con tutto il cuore di vederti libero al piú presto.

Ormai sono ottantadue giorni che hai cominciato il tuo sciopero della fame. Lo hai fatto non solo per protestare contro l’ingiustizia della tua detenzione, ma anche contro l’ingiusta detenzione dei tuoi compagni, i sessantacinque ucraini imprigionati nelle galere della Russia in base alle accuse piú inconsistenti. Questo tuo gesto, questo tuo lasciarti morire di fame, è una delle piú violente forme di protesta che si possano intraprendere. E nel tuo caso è ancora piú potente, perché hai due figli piccoli che ti aspettano in Crimea (dove sei stato arrestato), rimasti soli con la nonna dopo che la mamma, tua moglie, è stata costretta a fuggire dall’Ucraina. Facile immaginare la loro paura, la loro angoscia, il loro tenersi disperatamente aggrappati a un esile filo di speranza. Eppure, nonostante tutto, la tua decisione di imbarcarti in questo sciopero della fame è pienamente giustificata.

Le autorità russe hanno arrestato te, un regista ucraino di lingua russa residente in Crimea, dopo che tu e i tuoi amici avete protestato contro l’invasione illegale e l’annessione di quella penisola nel marzo 2014, rifiutando di riconoscerla. Insieme a Gennady Afanasyev, Alexei Chirnigo e Aleksandr Kolchenko, sei stato accusato di crimini assolutamente inventati, di aver tramato atti terroristici in Crimea. Sei stato picchiato e minacciato di violenza carnale per strapparti la confessione poi utilizzata contro di te in tribunale, mentre il sostituto procuratore generale russo ha rifiutato recisamente di indagare sulle tue accuse di tortura. Sei stato anche illegalmente privato della cittadinanza ucraina dalle autorità russe, che ti hanno negato la protezione consolare dell’Ucraina, il Paese dove sei nato. Sei stato processato come cittadino russo, cosa che non sei mai stato, con il pretesto che la Crimea era ormai russa. Dopo un processo farsa, durante il quale il principale testimone contro di te, Gennady Afanasyev, ha ritrattato la sua confessione dichiarando che anche quella era stata resa sotto tortura, con uso di scariche elettriche e altro, sei stato condannato a venti anni di lavori forzati. Spedito prima a Jakutsk, nella Siberia profonda, e poi a Labytnangi, dove le condizioni sono cosí dure che hai rifiutato di ricevere visite dai parenti, per paura della depressione nera che quell’esperienza avrebbe causato nella tua famiglia e in te.

Il regime russo che ti ha torturato e giudicato in modo cosí iniquo capisce una cosa sola: il potere e l’equilibrio dei poteri. E questo per ciascuno dei suoi ingranaggi, dalla cima, il presidente Putin, al fondo, l’agente dell’Fsb che ti ha interrogato ed estorto la confessione. Di tutto ciò ti sei reso pienamente conto e per me questo spiega il tuo gesto, la tua decisione di smettere di alimentarti: è un modo per alterare l’equilibrio dei poteri, per spostarlo a tuo favore ed eventualmente rivolgerlo contro i tuoi persecutori. Che cosí tanti in tutto il mondo si siano mobilitati adesso per te, firmando petizioni, scrivendo lettere aperte e editoriali, e che cosí tanti uomini politici, a cominciare dal presidente Macron, stiano discutendo apertamente del tuo caso oggi, mostra che hai già riscosso un certo successo. Adesso possiamo solo sperare che il presidente Putin, ancora euforico per la gloria di aver ospitato i Mondiali di calcio, gloria che comunque alcuni pensano abbia comprato, non voglia vedere questo momento macchiato da te, dalla tua protesta silenziosa e pure cosí assordante, forse dalla tua morte.

Perché chiaramente la morte è quello che stai rischiando, e lo sai bene. Ogni giorno è piú vicina. Dieci giorni fa hai avuto un problema cardiaco: poi ti sei ripreso ma sei piú fragile che mai. Possiamo solo ammirare il tuo coraggio e la tua lucidità, [come a suo tempo abbiamo ammirato Nelson Mandela, o Bobby Sands e i suoi compagni. La lotta decennale tra il regime dell’apartheid e Mandela alla fine è stata vinta da Mandela; Bobby Sands è morto, insieme ai suoi nove amici, ma la loro morte ha macchiato in modo indelebile il ricordo del Primo ministro che, mostrando solo il suo freddo disprezzo, li ha lasciati morire di fame e ha aiutato grandemente la causa per la quale lottavano con tanta determinazione e chiarezza. Proprio come lottate oggi tu e i tuoi amici].

Ottantadue giorni sono tanti per uno sciopero della fame, sia pure con assistenza medica. Tutti noi speriamo che questo incubo finisca presto e che il regime che ti ha cosí arbitrariamente imprigionato ceda e ti lasci libero. Durante la finale dei Mondiali, subissato dagli appelli per la tua liberazione, il presidente Putin avrebbe asserito: «Ci penserò». Tu sai meglio di me a che cosa lui esattamente deve pensare. Che cosa gli costerà di piú: perdere la faccia all’interno se ti lascia andare, o il clamore internazionale se ti lascia morire? La tua unica speranza è che la paura di quest’ultimo superi la prima, che poi è il motivo per cui tutto, ogni dichiarazione, ogni pubblicazione come questa conta qualcosa, una parola dopo l’altra, una goccia dopo l’altra.

Tutto quello che posso dire, mentre aspettiamo la tua liberazione, è questo: la tua lotta non è invano. Contro l’annessione illegale della tua patria, contro la flagrante violazione della legge internazionale da parte della Russia, contro l’oscena violenza e la repressione messe in atto dal suo regime, la sua pioggia di bugie, di propaganda e disinformazione, le tue proteste hanno un grande significato. E questo è vero ben oltre il Circolo polare artico dove langui dietro le sbarre, molto oltre Mosca e San Pietroburgo dove cosí tanti turisti ingenui, arrivati da tutto il mondo per il calcio e le birre a buon mercato, hanno festeggiato per settimane senza nemmeno sapere il tuo nome. Non è solo per te e per i tuoi amici, per l’Ucraina e per gli ucraini che tu lotti, ma anche per questi stranieri, per il loro diritto di vivere in un mondo libero dall’aggressione e dalle manipolazioni russe. Siamo in tanti a capirlo chiaramente e, per quel poco che possiamo fare, siamo al tuo fianco.

Con fraterno rispetto,
JONATHAN LITTELL









Nota.




Guerra, sempre guerra è stato pubblicato originariamente con il titolo War brought Vladimir Putin to power in 1999. Now, it must bring him down, «The Guardian», 3 marzo 2022 (online).

Ai miei amici russi è stato pubblicato originariamente, in versione integrale, con il titolo My dear Russian friends, now is the time for your own Maidan, «Le Monde in English», 28 marzo 2022 (online).

Siamo già in guerra è stato pubblicato originariamente con il titolo Ukraine, nous sommes déjà en guerre, «Le Figaro», 13 aprile 2022.

La Russia deve perdere questa guerra è stato pubblicato originariamente con il titolo La Russie doit perdre cette guerre, «L’Obs», 7 luglio 2022 (online).

Poker bugiardo è stato pubblicato originariamente con il titolo Tenir tête au poker menteur de Poutine, «Le Figaro», 30 settembre 2022.

Già un anno è stato pubblicato originariamente con il titolo Poutine a déjà perdu la guerre, mais on ne fait pas ce qui est nécessaire pour l’obliger à l’accepter, «Le Monde», 24 febbraio 2023.

Il Paese del fascismo vittorioso è stato pubblicato originariamente con il titolo Des hommes comme Oleg Orlov se battent pour ce que la Russie devrait être, «Le Monde», 6 giugno 2023. La citazione di Vasilij Grossman è tratta da Vita e destino, traduzione di Claudia Zonghetti, Adelphi, Milano 2008 (© 2008 Adelphi Edizioni S.p.A. Milano).

Appendice. Lettera aperta a Oleh Sencov è stato pubblicato originariamente con il titolo Oleg Sentsov is 82 days into a hunger strike – I and many others are by his side, «The Guardian», 3 agosto 2018 (online). Il passaggio tra parentesi è inedito.







Il libro




Traduzione di Maria Baiocchi e Margherita Botto.

La polemica è un genere per il quale nutro la massima diffidenza, e che pratico con parsimonia. Non ho mai pensato che il fatto di aver scritto dei libri, di essere considerato, per certi versi, un personaggio pubblico, desse il diritto di sbandierare le proprie opinioni ai quattro venti. Ma a volte è indispensabile; a volte il silenzio equivale alla complicità. Quando un Paese ne aggredisce un altro, come la Russia ha aggredito l’Ucraina il 24 febbraio 2022, tacere sarebbe fare il gioco dell’aggressore, sarebbe tradire l’aggredito. Ed è tanto piú vero quando hai passato anni in entrambi i Paesi, quando hai amici in tutti e due. Per gli uni, come per gli altri, è importante scegliere da che parte stare.

J. L.

«In questi scritti di Littell ci sono tutta la chiarezza e la determinazione di cui avremmo bisogno per parlare di una guerra che è anche la nostra guerra».

Paolo Giordano
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