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L'eredità romana non consiste solo in grandi monumenti, anfiteatri, acquedotti o strade, ma soprattutto nel suo diritto, un contributo originale, da cui si sviluppò la scienza giuridica, ancora oggi una grammatica condivisa, trama e ordito delle società e del potere. Essa si dispiega dall'universo medievale, il suo apogeo, alla rivoluzione americana e francese, al trionfo del capitalismo borghese fino al primo Novecento. Da Roma e Bisanzio (con Giustiniano), a Bologna, la prima facoltà di diritto, che lo diffuse in tutta l'Europa cristiana, il diritto romano è rimasto la principale fonte d’ispirazione dell'Europa continentale, dalla Francia di Napoleone alla Germania, dove ha vissuto una ennesima giovinezza nella temperie romantica della scuola storica di von Savigny.
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Una lunga comunanza 



Nel corso di questi anni ognuno di noi s’imbatte in riferimenti sempre più insistenti alle radici di una comune identità europea, quasi a sostanziarsi in una peculiare «civiltà europea»: immagine, questa, tanto immediatamente carica di significato, quanto incerta nei suoi contenuti specifici. Giacché, a ben vedere, quasi nessuno degli elementi costitutivi di una «cultura» – e quindi di una «civiltà» – sono comuni a quei popoli e a quelle aree che identifichiamo con l’Europa. Non la lingua, non la religione e tanto meno le istituzioni politiche e le tradizioni popolari, e neppure le tradizioni artistiche e letterarie, pur con i tanti scambi e reciproche influenze: persino nel nostro folklore noi europei siamo divisi dalle tante storie e identità locali. Eppure, il profondo legame che pur sussiste tra noi, e che ci fa immediatamente percepire la presenza di un «europeo», portoghese, irlandese o polacco che sia, rispetto a chi provenga invece da qualche altra parte del mondo, è un fatto reale.  
Il fondamento di questa nostra comunanza s’identifica con la nostra lunga storia, almeno sin dalla temporanea unità politica che gran parte d’Europa conobbe sotto il potere romano e che si riflesse anche su chi ne era fuori. Una storia fatta di guerre atroci, di ripetute violenze e di radicali rotture tra cui, alle origini stesse della nostra modernità, quella che spezzò l’unità della fede cristiana. Ma dove anche è dato di cogliere la trama sottile e forte su cui s’è pur sviluppata una «civiltà europea», sostanziatasi nell’ininterrotta circolazione di uomini e idee, che alimentò e orientò, in un permanente tessuto di scambi, la vita spirituale e la cultura delle singole comunità regionali che venivano lentamente organizzandosi in stati-nazione.  
In questa collana, come sappiamo, si cerca di descrivere la molteplicità dei percorsi che costituirono la trama di cui stiamo parlando: dalla cultura in senso stretto alla religione o agli scambi economici. Ma altrettanto rilevante appare in tal senso un altro elemento spesso lasciato un po’ in disparte per il suo tecnicismo e per la sua apparente estraneità a quella che s’intende correntemente esser la vita intellettuale e artistica d’un popolo o d’una società. Mi riferisco alle istituzioni giuridiche e ai saperi a esse connessi, che tuttavia, proprio nella storia delle nostre società e sin dalle loro radici antiche, hanno avuto un ruolo determinante nel segnarne la fisionomia, divenendo in alcuni passaggi chiave un aspetto addirittura costitutivo, non solo delle varie identità regionali, ma anche e soprattutto di una koiné tecnico-culturale destinata a orientare e unificare valori, comportamenti e idee nei vari contesti geografici. Di questa storia si cercherà di dar conto in modo molto sommario, insistendo sulla sua stessa ambivalenza: da un lato infatti capace d’irrorare in continuazione le varie aree o popoli europei con la diffusione di idee, tecniche e strutture di pensiero comuni, dall’altra tale da valorizzare le specifiche identità. Dalla «reinvenzione» del diritto attraverso i testi del diritto romano da parte degli italiani alla diversa strada percorsa dai Normanni in Inghilterra e destinata a sostanziarsi in un sistema legale affatto diverso, dalla rivoluzione operata dai giuristi francesi del Cinquecento, al percorso degli Spagnoli e degli Olandesi alla ricerca di un «diritto secondo ragione», al diverso lavorìo dei giuristi tedeschi e degli stessi olandesi attraverso cui tradizioni locali si vennero saldando al diritto romano, alle grandi rivoluzioni settecentesche che dalla Francia investirono tutte le società europee: la nostra è una storia di diversità che si fecondarono reciprocamente e che continuamente dovettero confrontarsi tra loro, trovando punti d’incontro.  
L’errore più grave sarebbe concludere che si sia trattato di qualcosa di molto tecnico (il che in verità era) estraneo agli orizzonti comuni e ai valori condivisi da una comunità: al contrario, questa storia è stata fondante proprio per plasmare e definire nelle loro specificità regionali, questi valori condivisi e, con essi, la nostra civiltà. Ma quanto questa nostra storia particolare e la «civiltà» europea siano connesse lo conferma anche l’altra faccia della medaglia. Perché è sostanzialmente nel nostro continente che un fenomeno comune a tutte le società umane – la presenza di regole di comportamento che vincolano tutti i loro membri – ha assunto quella fisionomia particolare e quella compiutezza che noi associamo alla nozione di diritto.  
Ogni comunità umana per esistere e durare ha infatti prodotto regole che disciplinano le condotte dei suoi membri e ne coordinano l’esistenza in comune. Pochissime invece, anche tra le più evolute, almeno al di fuori del mondo europeo, sono quelle che hanno saputo o voluto isolare il blocco di prescrizioni esclusivamente riferite a definire le reciproche relazioni tra individui – in termini di diritti e doveri – aventi un significato economico, ma anche di carattere personale, oltre che familiare: insomma quello che noi indichiamo come «il diritto» di un popolo o di uno Stato. In molte culture e popolazioni quest’operazione non è stata realizzata, non tanto per un’incapacità tecnica o per semplice arretratezza culturale, ma perché essa presupponeva una deliberata separazione tra sfere costitutive della loro identità.  
Molte civiltà e culture, che pur s’impongono alla nostra ammirazione per l’importanza dei risultati da esse conseguiti in tanti altri ambiti, non si sono infatti orientate a circoscrivere l’efficacia della propria sfera religiosa, destinata a estendersi sino a disciplinare tutti gli aspetti della vita umana e quindi anche molte delle manifestazioni che la nostra cultura fa rientrare entro gli ambiti della politica o del diritto. In questi casi era evidentemente impossibile distinguere e isolare le norme più strettamente giuridiche dalle altre prescrizioni di natura più squisitamente religiosa, che regolavano la condotta dell’individuo verso gli dei, o quella sfera più latamente sociale ma spesso egualmente vincolante che disciplinava la condotta e le attività anche di rilevanza economica di ciascun individuo sulla base della sua collocazione sociale e del suo ruolo all’interno della comunità. E questa stessa commistione era ben presente nella forma politica che venivano dandosi queste società, nella complessiva organizzazione della comunità e nei ruoli di governo che vi si associavano. Dove dall’investitura divina – quando non dalla diretta identificazione del sovrano con la divinità – scaturiva la legittimazione al governo civile e militare della comunità. 
È appunto nelle più antiche città della Grecia che incontriamo un diverso modello politico, dove i governanti sono separati dai titolari del culto degli dei, traendo la loro legittimazione dal consenso dell’assemblea del popolo. Nella città greca, come poi in quelle del mondo italico, accanto ai palazzi del potere, appare costantemente e con egual rilievo lo spazio riservato all’assemblea dei cittadini: soggetti e protagonisti della politica, non più sudditi dell’onnipotente volere divino. E questo connota anche la più antica storia di Roma, dove tuttavia interviene precocemente anche un altro processo, associato alla crescente importanza della vita giuridica e del sistema con cui gli organi cittadini s’impegnarono a garantire la giustizia nei conflitti tra i privati, secondo schemi sempre più complessi e razionali, fondati su una vera e propria scienza. Dai primi passi di codesta peculiare «scienza del diritto» dei Romani avrà inizio questa nostra storia, che pur si proietterà poi sino ancora nel secolo alle nostre spalle. 
Partendo dunque dall’esperienza giuridica di Roma antica ho ritenuto possibile ripercorrere in forma relativamente unitaria una storia che ha come suo oggetto non tanto le norme e le forme che hanno regolato di volta in volta società tanto diverse come quelle che si sono succedute in Europa dalla prima metà dell’ultimo millennio a.C. sino ai giorni nostri, ma le idee e le tecniche che ne sono state il fondamento. Seguiremo così gli sviluppi nel tempo, ma anche nello spazio, degli istituti e dei modelli giuridici elaborati dagli antichi Romani, in una vicenda che si svolge da Roma a Costantinopoli e a Beirut, rinnovandosi ad Aquisgrana, per poi sgranarsi nuovamente nell’Italia, da Pavia a Bologna, sino infine alle tante altre città universitarie, per poi dilagare da Bourges a Parigi, sino ad Amsterdam, Francoforte, Londra, Madrid, Berlino, Vienna. Scoprendo in tal modo la straordinaria durata ma soprattutto il singolare riproporsi, nei contesti profondamente diversi che hanno caratterizzato questa lunga storia delle nostre società, sino alla loro modernità, finendo con lo scoprire forse la cifra più profonda che connota questa nostra evanescente civiltà e che mi pare di poter cogliere nella consapevolezza della propria storia, che ha accompagnato da sempre le nostre società e nel loro ininterrotto tentativo di riallacciare a essa il proprio futuro. Quanto la scienza giuridica sia carica di storia e sia funzionale a un’esatta percezione di questa stessa dimensione è quel che ho cercato di chiarire nel corso di queste pagine. 
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1. 

Roma e gli inizi dell’avventura mediterranea 



I «mores» e le origini del diritto della città 



Sorta dalla fusione dei villaggi preistorici situati sulle alture del Quirinale e del Palatino antistanti il Tevere, la struttura della nuova città s’identificò essenzialmente con i grandi lignaggi e i clan a base parentale in cui s’erano sostanziati i precedenti villaggi, fusisi in essa. Non solo questi fornirono i quadri della città e del suo esercito, ma espressero anche i vertici della comunità, con quel consesso di notabili – il senato, che supportava il ruolo del suo supremo reggitore: il rex. La funzione di guida di quest’ultimo s’espresse nel comando del nuovo esercito, il vero fattore di crescita e trasformazione degli ordinamenti precivici. Ma la sua legittimazione era il frutto, oltre che dell’investitura da parte del senato e dal plauso della comunità cittadina, della sua consacrazione di carattere religioso. Il re arcaico era infatti una figura consacrata dalla divinità, fruente della particolare protezione divina che lo isolava, sovrapponendolo, dalla comunità da lui governata.  
Forse sono un po’ troppo ottimistiche le notizie dei continui successi romani contro le comunità vicine che ci forniscono gli antichi, a partire dal bellicoso regno di Romolo sino alla conquista dell’antica capitale della lega dei popoli Albani, Alba, da parte di uno dei suoi successori, Tullio Ostilio. È però vero che nel corso della sua prima storia Roma dovette imporsi abbastanza rapidamente nell’ambito ancora relativamente ristretto dei popoli Latini, stanziati sui Colli Albani e sulle aree immediatamente circostanti. La sua collocazione privilegiata rispetto al sistema di comunicazioni e circolazione di uomini e merci interessato dal guado del Tevere contribuì ad accelerarne lo sviluppo economico e demografico. Talché appare largamente giustificata anche in base ai dati materiali di cui disponiamo l’opinione diffusa che Roma, verso la fine del VII secolo a.C., avesse assunto un rilievo tutto particolare tra le antiche comunità latine. 
Nel corso di questa prima fase di crescita si dovette anche verificare il processo attraverso cui l’intero corpo di tradizioni culturali e credenze religiose proprie dei raggruppamenti venutisi a fondere nella primitiva città si ricomposero in forma unitaria, divenendo patrimonio comune della nuova città. Un ruolo fondamentale, in questo processo, fu assolto dai molti collegi sacerdotali che accompagnarono la formazione della città. Ciascuno deputato a specifici ruoli (quello degli auguri a interpretare la volontà degli dei, quello dei feziali a governare i rapporti tra la città e i suoi vicini, quello dei flamines a presiedere ai principali culti cittadini), la loro connotazione religiosa non ne faceva una casta separata, ma solo una componente importante della comunità politica. 
Tra questi, il collegio dei «pontefici», costituito da pochissimi individui, ebbe rilievo affatto particolare, essendo il depositario dell’intero patrimonio culturale della città: non solo delle conoscenze tecniche evocate dal loro stesso nome (da pontem facere, la grande opera per valicare i fiumi) ma di tutti i saperi sociali e religiosi, quindi anche delle regole che avevano governato gli stessi gruppi precivici, ereditate ora dalla città, e che gli stessi Romani indicavano come i mores, alle origini del loro diritto.  
Se non ci si può spingere ad attribuire a Roma l’«invenzione» del diritto, si deve riconoscere il ruolo particolare che ebbe questa città nell’organizzare un coerente sistema di regole giuridiche. Gran parte del merito è dovuto appunto a questo collegio che procedette, nel corso della prima storia cittadina, a isolare all’interno del composito corpo delle tradizioni gentilizie e delle pratiche sociali e religiose gli istituti e le norme identificabili con il diritto della città: il ius civile, appunto. Di esso gli stessi pontefici serbavano memoria fornendo le informazioni relative al diritto cittadino al rex e poi ai supremi magistrati repubblicani chiamati ad applicarlo nei processi da loro presieduti, ma dando anche pareri ai singoli cittadini che li richiedessero, onde orientare i loro comportamenti e gli eventuali litigi giudiziari. La loro originaria funzione di preservazione della conoscenza delle norme arcaiche si venne arricchendo nel tempo con tecniche sempre più sofisticate, volte a interpretare e spiegare tali regole, anche in funzione della loro progressiva estensione a disciplinare i nuovi rapporti generati da una società in via di trasformazione.  
Tale stagione costitutiva dovette estendersi per tutta l’età dei re, sino a concludersi agli inizi del V secolo, quando fu espulso da una rivolta interna l’ultimo di essi, Tarquinio il Superbo. Ma già in precedenza significativi mutamenti erano intervenuti con l’avvento di un nuovo tipo di sovrani, come ricaviamo dall’insistenza con cui gli antichi richiamano l’improvviso mutamento della fisionomia del governo cittadino e delle sue strutture portanti a opera di nuovi reges d’origine etrusca che si sarebbero succeduti a partire dal primo Tarquinio, agli inizi del VII secolo, in coincidenza con una fase di forte crescita economica e demografica della città.  
La loro fisionomia si connota infatti per il carattere irrituale della loro ascesa al potere, rispetto alle forme di designazione dei primi reges di stirpe latino-sabina: costoro infatti erano figure consacrate a vita agli dei, cariche di una dimensione religiosa che mancava del tutto ai nuovi re etruschi, forti solo di una dimensione carismatica derivata dal diretto favore popolare, e dal carattere autoritario del loro governo, evocato dalla ricca serie di simboli del potere sovrano da essi introdotta ed ereditati poi dalle istituzioni repubblicane. Carattere confermato dal ruolo importante da essi svolto nel riformare e potenziare l’organizzazione dell’esercito, coerentemente al diffondersi in tutto il mondo italico e greco delle nuove forme di combattimento favorite dagli aumentati livelli di ricchezza delle varie società. Il nuovo sistema d’arruolamento dell’esercito si fondò su un criterio determinato dalla ricchezza individuale che prescindeva totalmente dalla struttura dei clan aristocratici e dalle radici preciviche su cui s’era fondato il primitivo esercito cittadino. Di questa ricchezza individuale era titolare in effetti il solo pater familias, indipendentemente dall’età dei figli: facendo della proprietà individuale pertanto, in senso lato, una «ricchezza familiare».  
Tale mutamento sancì il diretto rapporto tra la città e la figura del «cittadino», primo passo per il futuro riconoscimento della sua piena partecipazione politica, consacrata dall’avvento delle istituzioni repubblicane, dove le assemblee cittadine furono chiamate a eleggere i magistrati (così si indicava chi coprisse una carica del governo cittadino) della città.  

Le XII Tavole e il passaggio dalla monarchia alla repubblica  



Probabilmente a seguito dell’indebolirsi della potenza etrusca, almeno in ambito laziale, agli inizi del V secolo a.C. intervenne in Roma l’improvvisa rivolta antimonarchica, capeggiata da due personaggi eminenti dell’aristocrazia, Bruto e Collatino, che portò all’espulsione di Tarquinio e all’introduzione delle istituzioni repubblicane. Da allora gli antichi poteri assoluti del re furono ripartiti tra un gruppo di magistrati eletti annualmente da assemblee popolari: i «comizi», posti a governare la città insieme all’antico senato. Tutto ciò non impedì tuttavia che la prima età repubblicana, lungo tutto il V secolo a.C., coincidesse con una difficile stagione di conflitti sociali tra i vecchi gruppi aristocratici – i «patrizi» –, impegnati a monopolizzare il governo cittadino e le terre della città, e la moltitudine degli esclusi, i «plebei», in lotta per modificare questa situazione.  
Nel corso del V secolo a.C. fu la componente sociale più interessata e aperta al cambiamento, la plebe, composta da gruppi eterogenei che s’erano venuti aggregando accanto agli antichi lignaggi patrizi, a prendere progressivamente spazio, imponendo anzitutto le leggi de provocatione, che garantirono la libertas di ciascun cittadino rispetto alla prevaricazione dei magistrati patrizi, e l’istituzione del tribunato della plebe, altro presidio della libertà di tutti. Fu su pressione di quest’ultimo che fece seguito, verso la metà del secolo, la redazione scritta delle leggi per renderne la conoscenza (sino ad allora esclusivamente dei pontefici, tutti di rango patrizio) accessibile a tutti: condizione per la costruzione stessa dell’ideologia della cittadinanza come comunità tra eguali. A questa raccolta che, dal numero delle tavole su cui essa fu incisa per essere esposta pubblicamente, prese il nome delle XII Tavole, i Romani continuarono a riferirsi come al testo fondativo del loro sistema giuridico, ancora largamente studiato e citato dai giuristi sino alla prima età imperiale. Esse costituiscono sicuramente una tappa fondamentale del progressivo processo d’avvicinamento tra i due gruppi in lotta, che si concluse con una serie di leggi votate nel 367 a.C. Con esse infatti si completò la piena integrazione della plebe nel governo cittadino, avviando una pressoché totale riorganizzazione della composizione dell’antica aristocrazia, non più esclusivamente fondata sulla discendenza familiare e di sangue.  
Il testo delle XII Tavole, che ancora ai suoi tempi, ci dice Cicerone, gli scolari erano costretti a imparare a memoria, non è sopravvissuto nella sua interezza al naufragio del mondo antico. Tuttavia numerosi suoi frammenti sono pervenuti a noi attraverso le tante citazioni fatte dagli antichi autori, permettendoci di farci un’idea della realtà sociale che esse disciplinavano. Da quei testi si delineano le strutture di una società fondata essenzialmente su un tessuto di piccoli agricoltori gelosi della loro autonomia. La prevalente attenzione rivolta alla disciplina delle piccole proprietà fondiarie, protette dai loro confini, era funzionale al sistema chiuso di famiglie nucleari dominate dal forte potere del pater familias, che costituivano il nucleo base su cui si fondava l’intero assetto sociale e politico cittadino. Mentre ormai al margine sembrano restare le grandi strutture gentilizie, destinate sì a preservare a lungo il loro ruolo sociale, ma ormai trascurate dal diritto della città. 
E tuttavia, malgrado la grande rilevanza della pubblicazione delle XII Tavole e l’alto suo valore simbolico, tale evento non dovette facilitare molto la possibilità per i cittadini romani d’accedere alla protezione della legge. L’oscurità e il carattere molto sommario delle norme in esse raccolte continuavano infatti a richiedere quel sistematico lavoro d’interpretazione dei pontefici cui s’è già fatto cenno. S’è già detto come nel tempo il loro impegno andò oltre alla mera spiegazione del significato letterale delle antiche formule legislative e negoziali, spingendosi ad ampliarne l’efficacia a nuove situazioni. Strumento essenziale di quest’attività intrapresa molto liberamente e con intelligenza creativa, anche per la fortissima autorità di cui godeva tale collegio, fu l’estensione dell’efficacia della norma originaria in via analogica, ma anche assimilando fittiziamente al caso originariamente da essa previsto altre situazioni più o meno simili. Nuovi risultati si realizzarono poi modificando consapevolmente il significato e la portata di un istituto per giungere a conseguenze del tutto diverse da quelle originarie. 
Proprio l’estrema semplicità e il forte schematismo delle formulazioni che incontriamo in molte delle citazioni delle XII Tavole di cui disponiamo ci fanno capire l’enorme arricchimento che l’originario patrimonio giuridico conobbe a opera dei pontefici. Ricavando così dalle vecchie regole e dagli istituti arcaici nuovi spazi di diritto che permisero di regolare e proteggere legalmente le nuove situazioni ingenerate da una società in rapida crescita e trasformazione.  

Il diritto come continua creazione: il pretore e i giuristi 



In questo campo, un vero e proprio salto di qualità intervenne quando, nel 367, la funzione di governare e sovraintendere ai processi giudiziari, svolta dal rex prima e poi dai consoli, fu attribuita a una nuova figura di magistrato – il pretore – specificamente preposto ad amministrare la giustizia tra i privati. Con questa figura le potenzialità di sviluppo del sistema giuridico romano, sino ad allora offerte solo dall’interpretatio dei pontefici, si moltiplicarono per l’azione sempre più incisiva del pretore. Le sue funzioni, infatti, andavano ben oltre al mero disciplinamento di processi in cui i litiganti facevano valere le norme di ius civile a tutela delle loro rispettive pretese, giacché egli era libero di applicare molto liberamente le norme cittadine nei processi da lui presieduti, distaccandosi dalla loro portata letterale nei casi in cui esigenze di giustizia sostanziale lo richiedessero. Queste scelte, lungi dall’essere arbitrarie, venivano indicate preventivamente in un suo editto reso pubblico a tutti i cittadini al momento d’assumere la carica e, di fatto, assunto esso stesso come nuova forma di diritto: il ius honorarium (dall’«onore» proprio della carica magistratuale), che venne ad aggiungersi e a integrare l’antico ius civile.  
Come vedremo nel corso dei prossimi capitoli, questo dualismo del sistema di produzione di nuovo diritto – l’originario ius civile (arricchito dall’interpretazione innovativa delle sue regole da parte della scienza giuridica) e la tutela offerta dal pretore a situazioni estranee alla sfera del ius civile, e quindi in teoria non classificabili come «diritti» – persisterà sino a tutto il II secolo d.C. Per quanto singolare, tale dualismo avrebbe dato un’enorme e permanente flessibilità all’intero sistema giuridico, permettendo una notevole libertà sperimentale e d’innovazione alla giurisdizione del pretore e accelerando l’ammodernamento della vita giuridica romana in parallelo al nuovo dinamismo sociale ed economico alimentato dalla ripresa politica romana alla fine del IV secolo. 
D’altra parte, il carattere composito dell’ordinamento romano dovette render ancor più viva che ai nostri giorni la necessità dei cittadini che si fossero trovati di fronte a un problema legale di rivolgersi ai consigli di uno specialista. Non ancora un avvocato, come Ortensio o Cicerone, al quale chiedere poi di sostenere un processo ormai avviato (venendo per ciò ben remunerato, direttamente o indirettamente), ma un «giurista», che anzitutto risolvesse dubbi e chiarisse al quidam de populo quale fosse la sua effettiva situazione legale. Questa funzione, originariamente assolta dai pontefici, divenne così impegnativa da non poter essere affrontata dal loro limitato organico. In una città che già nel corso del IV secolo a.C. era divenuta una dei più importanti centri economici e politici della Penisola, maturarono le condizioni che contribuirono al relativamente rapido incremento dei conoscitori della materia giuridica, che s’aggiunsero ai pochi componenti del collegio pontificale. Fu il risultato di deliberate scelte di governo che, rendendo pubbliche le formule legali conservate da tale consesso e le sue stesse sedute, resero comprensibile il modo di ragionare e il complessivo sistema di riferimento che ispirava il lavoro dei pontefici. In tal modo vennero ampliandosi le conoscenze tecniche che qualificarono l’ampliato circolo professionale di giuristi «laici», estranei al collegio pontificale, anche se tutti appartenenti all’aristocrazia politica romana, qualificata come tale per le cariche politiche da essa ricoperte, e dai suoi diretti familiari. Infatti solo in età augustea iniziarono a esser cooptati in questo alto, anche se informale, consesso membri estranei a questa consorteria nobiliare: a quelle «cento famiglie» che sin dall’inizio avevano monopolizzato le cariche di governo della repubblica. Allora intervenne non a caso un largo riassetto anche degli ordini sociali con l’inserimento di più ampi strati della popolazione rappresentati dal ceto dei «cavalieri», che potremmo indicare come una «borghesia» italica al vertice politico dell’ordinamento imperiale (qualificati come tali per esser titolari di un livello di ricchezze che permetteva loro di sostenere i costi derivanti dal possesso e dall’uso di propri cavalli, indispensabili per militare nelle file della cavalleria).  
Nulla più di questo aspetto ci permette di comprendere il significato eminentemente politico che aveva assunto in Roma la scienza giuridica, confermando anche – ed è cosa di non poca importanza – il fortissimo substrato gerarchico su cui si fondava il ruolo eminente dei giuristi. Del resto, che il sapere giuridico costituisca un fondamentale instrumentum regni è una consapevolezza di fondo che la storia di Roma ha trasmesso a tanta parte del mondo moderno, influenzandone la storia almeno sino ai giorni nostri. E nulla più dello straordinario impasto di logiche politiche e di uso sofisticato delle sottigliezze legali da parte di Augusto nella sua nuova costruzione istituzionale lo conferma.  
Questi primi giuristi s’impegnarono anzitutto a fornire assistenza ai propri concittadini: consigliandoli sugli atti giuridici da porre in essere (cavere), aiutandoli nell’interpretare situazioni legali oscure e incerte (respondere) e assistendoli negli eventuali litigi (agere). Si trattò di un’attività del tutto informale, che s’esprimeva negli incontri privati tra il giurista e i suoi concittadini, alla presenza di amici e di giovani desiderosi d’apprendere la scienza e il modo di lavorare dei giuristi già affermati.  

Da un collegio di iniziati a una scienza condivisa 



Questa loro attività di consulenza era svolta gratuitamente a favore dei propri concittadini, coerentemente all’etica aristocratica del ceto dirigente romano per cui era disdicevole qualsiasi lavoro retribuito. Le sue ricadute erano latamente sociali e politiche: ampliavano infatti la cerchia di amici, alleati e clienti chiamati poi in ausilio, al momento del voto elettorale, a supporto dei propri ruoli nella politica cittadina. Questo servizio non disonorava il cittadino di rango, anzi, gli permetteva di eccellere tra i suoi pari, contribuendo a ridefinire gerarchie sociali e supremazie anche politiche. Della soluzione del caso che il richiedente aveva sottoposto al singolo giurista veniva redatta una traccia scritta in cui si menzionava ovviamente anche il quesito proposto. Mentre solo molto raramente e comunque solo molto sommariamente venivano ricordate le possibili argomentazioni e le spiegazioni che l’autore della «risposta» (responsum) poteva aver fornito al richiedente o avere esposto agli attenti ascoltatori presenti all’incontro. 
Nel corso del tempo, l’ampliato numero di cultori di questo nuovo sapere contribuì a modificare il carattere della produzione e circolazione delle soluzioni giuridiche correnti, favorendo l’affermarsi di quello che si potrebbe definire un «meccanismo di mercato» con la sua efficacia selettiva. L’importanza delle opinioni espresse dai vari giuristi variava infatti a seconda dell’autorità che i loro colleghi e gli stessi magistrati in carica riconoscevano a ciascuno di loro, adottandone i pareri. Così intorno ai più brillanti e autorevoli di loro, da cui si andava per un parere ma anche per istruirsi, si costituì un pubblico di auditores. Tra questi «ascoltatori» non solo maturavano interessi e vocazioni, ma si formavano veri e propri allievi che imparavano il modo di ragionare del giurista già affermato, comprendevano il procedimento utilizzato per giungere a certi risultati, acquisivano la conoscenza di tradizioni legali consolidate e delle leggi. Diventavano insomma essi stessi nuovi giuristi.  
Proprio perché i vari pareri da loro espressi non provenivano da un’autorità formalmente istituita all’interno della città, ma da privati cittadini, v’era sempre la possibilità che una nuova opinione invalidasse una soluzione sino ad allora adottata dai più: con il che prese forma una fisionomia di fondo del diritto romano che consiste nella sua persistente opinabilità. Di qui il carattere incertum con cui gli stessi Romani qualificano il loro ius, quasi contravvenendo a quelle esigenze di certezza che sono uno dei pilastri dell’ordine giuridico. Ma i rischi che potevano derivarne, sino a svalutare l’opera complessiva di questi specialisti, erano temperati dalla stessa struttura coesa della società romana e dal forte controllo che ciascun gruppo sociale esercitava sui propri componenti. Questo escludeva che la varietà d’opinioni, inevitabile in ogni forma d’interpretazione della realtà e, quindi, anche delle norme giuridiche, sfociasse nell’arbitrio o nell’incontrollabile soggettività individuale. Perché anche le diverse interpretazioni e soprattutto i pareri minoritari dovevano rispettare quei criteri di logica e di coerenza interna che erano l’elemento qualificante della nuova scienza.  
Dei tanti pareri espressi dai giuristi e delle soluzioni da essi di volta in volta proposte restava memoria attraverso le raccolte redatte dai loro autori o dai loro allievi, e che altri giuristi poi riprendevano e discutevano nei loro successivi lavori, nei quali spesso era dato di cogliere un ordine per materie che già veniva adombrando una logica di sistema. È abbastanza evidente che un metodo di lavoro del genere, che si rapportava direttamente alla casistica espressa dalla molteplice realtà sociale e ai suoi problemi specifici, distogliesse gli stessi giuristi dalla formulazione di regole e teorie di carattere generale e sistematico. Era l’attenzione per la verifica processuale a definire l’ottica in cui operavano i giuristi, giacché la vittoria in giudizio era la misura ultima del valore delle soluzioni e degli schemi elaborati, legando l’interesse al caso concreto e inducendo a disinteressarsi delle formule generali, dei concetti e delle nozioni astratte non immediatamente utilizzabili in giudizio.  
Attraverso questi scritti, diffusi a partire dagli ultimi due secoli della repubblica e destinati ad avere grande sviluppo in età imperiale, la somma di soluzioni adottate venne ordinandosi negli scritti dei giuristi, secondo i vari problemi affrontati – la proprietà, una questione relativa a un diritto di passaggio o a una servitù urbana, un litigio intorno alle clausole di un contratto, una questione in fatto d’eredità e via dicendo –, in un ordine che lasciava intravedere, ma quasi sempre solo implicitamente, i criteri sistematici che le avevano ispirate. Seguendo tali percorsi il giurista alle sue prime armi poteva acquisire progressivamente l’intero corpus di regole e di concetti tra loro collegati in cui si sostanziava «il» diritto romano. Ma soprattutto finiva col comprendere i percorsi logici su cui si fondavano i tanti responsa forniti dai giuristi, acquisendo così un metodo di lavoro che s’era consolidato e raffinato nel corso delle generazioni, in ciò aiutato dalla crescente diffusione dei testi scritti, invece della sola memoria prevalente nell’età più antica.  
Sotto questo profilo è molto significativo che tale sistema potesse persistere anche in un’età di profonda crisi politica come l’ultimo secolo della repubblica, proiettandosi ancora nell’età successiva. Talché Gaio – un giurista periferico del II secolo d.C. – considerava come un dato pacifico collocare tra le fonti di nuovo diritto «i pareri» dei giuristi. Dove mai, in un altro ordinamento, si trova affermato così pianamente che le idee e le decisioni di privati cittadini siano leggi dello stato? Perché privati cittadini, lo ripeto, erano i giuristi, anche se talora potevano ricoprire temporaneamente cariche pubbliche o sedere in senato. È chiaro che, per la sua stessa fluidità, un meccanismo del genere – dove l’editto del pretore e i responsa dei giuristi appaiono collocati sullo stesso piano delle leggi comiziali e dei decreti del senato e del principe – poteva funzionare solo fino a quando si sarebbe preservato un adeguato consenso sociale intorno alla «giustizia» sostanziale di processi così complessi, coerentemente al rilievo e al prestigio di questo ceto di giureconsulti. 

La fioritura scientifica della tarda repubblica 



In un geniale romanista inglese dell’Ottocento, Henry S. Maine, che godette un tempo di grande popolarità, si incontra una formula con cui si generalizza una specie di regola che avrebbe presieduto agli sviluppi e ai processi di crescita del diritto romano. Egli ritiene infatti che tutti i sistemi giuridici si sarebbero evoluti secondo una logica generale (siamo in pieno positivismo evoluzionistico) «from status to contract». Il diritto arcaico avrebbe infatti prioritariamente definito la sfera personale e il ruolo del singolo cittadino: il suo statuto familiare e sociale, la sua sfera proprietaria e i sistemi di poteri familiari in cui esso era inserito o di cui era tritolare. In prosieguo di tempo poté esser superata questa rigidità iniziale, passibile solo di limitate modifiche attraverso pochi e solenni atti giuridici, sovente direttamente controllati o approvati dalla comunità cittadina. Allora infatti sopravvenne, sotto la pressione di processi storici e sociali più ampi, una crescente rilevanza della libertà – e quindi della volontà – individuale, in grado di ridisegnare soggettivamente la propria sfera d’azione e i propri interessi. È il mondo dei contratti, con le infinite variazioni di situazioni che questo strumento permette di creare (riempiendo dei più diversi contenuti concreti l’astratto vincolo di «fare» o «non fare», o di «dare» dell’una parte a favore dell’altra e lo stesso carattere del corrispettivo previsto per ciò), rispetto alla rigida tipicità di risultati delle poche situazioni giuridiche delineate nel corso di questa storia più antica. E, in effetti, s’incontra questa dinamica abbastanza chiaramente negli sviluppi del diritto romano della media e tarda repubblica.  
Da un lato infatti il diritto fondamentale alla base dello statuto sociale e addirittura politico del cittadino – la proprietà – iniziò a perdere la sua connotazione monolitica, articolandosi in una serie di figure collaterali di diritti in cui si sostanziarono in modo autonomo molte facoltà da essa separate, come nel caso dell’usufrutto e delle servitù prediali. Ciò che permise la ripartizione tra più titolari delle molteplici forme d’utilizzazione un tempo esclusive del solo proprietario. Mentre ancor più innovativo appare lo sforzo teorico che rese possibile distinguere la nozione della disponibilità materiale della cosa, protetta legalmente essa stessa come mero «possesso», dal più ampio e più fortemente tutelato diritto di proprietà su quella stessa cosa (che restava tale anche ove fosse venuta meno la disponibilità materiale dell’oggetto). Un’operazione che molte altre esperienze giuridiche non hanno mai realizzato appieno e che, sin da allora, fu acquisita dai giuristi romani. Da questo momento «il sistema dei diritti reali e della proprietà» è divenuto uno dei due pilastri portanti dell’intero sistema dei diritti individuali di rilevanza economica, insieme all’altro costituito dalla «categoria delle obbligazioni», che l’ordinamento romano ha trasmesso in eredità a tutti i sistemi giuridici europei.  
Verso la tarda repubblica, dovette anche intervenire un’altra fondamentale innovazione associata all’idea rivoluzionaria che potessero essere creati nuovi rapporti vincolanti tra individui – le «obbligazioni» – aventi per oggetto un dover «dare», o un «fare», che si potevano far valere in giudizio, e venivano posti in essere mediante un semplice accordo liberamente espresso dalle parti interessate. Venne così elaborata dai giuristi una tipologia semplice ed efficace di schemi-base di accordi tra le parti, atti a creare situazioni relativamente complesse fondate essenzialmente sull’obbligo dei contraenti a fornire ciascuno alla controparte determinate prestazioni. Il sistema romano dei contratti prese così consistenza attraverso la configurazione di pochi schemi tipici, ma talmente ampi da poter poi esser riempiti dei contenuti più vari, man mano che nuove esigenze e nuovi interessi affioravano in un mondo in rapida trasformazione e crescita. Il semplice accordo delle parti fu così riconosciuto come fonte di obblighi tutelati con azioni legali, divenendo lo strumento creativo di obblighi in cui si vennero sostanziando relazioni che ormai non riguardavano più il relativamente piccolo ambito romano e laziale, o al massimo italico, ma s’estesero rapidamente sino ad abbracciare la crescente congerie di popoli e territori caduta sotto l’Impero di Roma. Proprio queste innovazioni ci permettono di cogliere il modo in cui esse furono realizzate dai vari giuristi, mediante la discussione e la soluzione di casi concreti destinati a servire da esempio per la futura azione dei giuristi e dei privati.  
A questa inventiva nel campo dei diritti che miravano allo sfruttamento economico dei beni materiali corrispose una progressiva liberalizzazione delle strutture sociali, con il tramonto delle antiche forme patriarcali e l’affermazione di un più «moderno» tipo di matrimonio che escludeva la pienezza dei poteri del marito sulla sposa, e con il riconoscimento di una crescente autonomia legale e patrimoniale della donna. Nel mentre, le arcaiche sanzioni dei comportamenti dannosi illecitamente tenuti da singoli cittadini avevano cessato di configurarsi in forma di vendetta privata, per trasformarsi in obblighi al risarcimento dei danni da essi derivati: non solo quelli materiali, ma anche quelli meramente economici o sociali.  
Nel complesso, queste fondamentali innovazioni erano avviate, se non già concluse, con le generazioni di giuristi che operarono tra il III secolo e la fine del II secolo a.C., di cui sopravvive a stento qualche nome, e che pur hanno gettato le fondamenta degli edifici che ancor oggi perpetuano il legato romano. Non solo costoro avevano contribuito a estendere a dismisura gli spazi e i tipi di relazioni governati dal diritto, ma soprattutto avevano impostato un insieme di procedimenti logici, di verifiche pratiche e di astrazioni concettuali che costituiscono il sostrato di quella vera e propria «scienza» del diritto sviluppatasi in Roma, per la prima volta nella storia del mondo antico. Con esse, sin dalla tarda repubblica, s’erano gettate le strutture portanti di quello che noi conosciamo come «il diritto romano».  

Gli albori di un diritto «imperiale» 



La fine della seconda guerra punica segnò l’avvio di una fase di crescita economica e sociale d’immense proporzioni, alimentata dal crescente indotto dei frutti materiali ricavati dall’espansione provinciale, con effetti spesso di mera rapina. Furono gli anni della definitiva trasformazione di Roma da una città di agricoltori e soldati nella potente capitale di un Impero mediterraneo, in cui confluirono ricchezze e interessi, ma anche stimoli intellettuali d’ogni tipo. Di qui il moltiplicarsi dei conflitti, ma anche dei problemi ingenerati dalla necessità di dar forma legale ai sempre più complessi assetti d’interesse presenti nella società romana, e il conseguente peso che venne aggravandosi sui giuristi e i magistrati, impegnati a far fronte alla crescita quantitativa della «domanda di giustizia» così ingeneratasi. Accentuata ulteriormente dall’afflusso di un numero sempre maggiore di stranieri, che facevano affari con i Romani, restando peraltro estranei alle arcaiche forme del ius civile cui potevano afferire solo questi ultimi. 
Uno strumento indispensabile ad assicurare questa nuova ricchezza di risultati in ambito legale fu l’ammodernamento dell’arcaico sistema processuale fondato originariamente su pochi schemi molto formalistici e poco adatti a fornire protezione adeguata alla varietà di situazioni che venivano realizzandosi a seguito degli sviluppi ora accennati. S’introdusse allora un nuovo tipo di processo nel quale si valorizzava maggiormente la varietà delle possibili posizioni giuridiche dei litiganti, affidando un ampio spazio di regia al pretore giusdicente. Il cosiddetto «processo formulare», che prese consistenza negli ultimi due secoli della repubblica, ne fu il risultato, contribuendo ad accentuare quell’orientamento dei giuristi, di cui si è parlato poc’anzi, a esaminare i casi loro sottoposti essenzialmente in funzione del modo in cui essi potevano esser fatti valere in giudizio: l’unico modo, in ultima analisi, per accertare diritti e torti. Il governo repubblicano ampliò consapevolmente la libertà d’azione dei magistrati giusdicenti che, come ho già accennato, finirono col creare un vero e proprio sistema parallelo a quello fondato sui diritti riconosciuti dal ius civile, e tale da poter realizzare sovente soluzioni più eque e più condivise dalla sensibilità sociale e dalle esigenze collettive, ma anche in grado di perseguire più efficacemente quei comportamenti solo apparentemente corretti, ma viziati da una condotta consapevolmente dolosa.  
Il difficile equilibrio tra la creazione di schemi generalizzanti e la concretezza dei casi perseguito dalla scienza giuridica tardorepubblicana tendeva in linea di massima a ricondurre questi, con il loro carico di conflittualità e di ingiustizie, a schemi tipo. Era in effetti l’unico modo di dare risposte uniformi a situazioni analoghe, garantendo una condizione di parità tra i richiedenti giustizia, evitando di inseguire una «giustizia caso per caso», legata all’emozione e, quindi, anche alla soggettività delle reazioni individuali (comprese quelle del giudice), e riuscendo quindi a garantire un permanente equilibrio tra gli interessi in gioco. Perché il formalismo del diritto questo fu, in Roma, e questo ancora è oggi: una garanzia di eguali trattamenti di situazioni analoghe, unica speranza di pervenire a una giustizia sostanziale.  
Vedremo nel prossimo capitolo quanto questo strumento «freddo» sia stato utile anche per inventare una politica nuova, in grado di avviare complessi processi assimilativi e associativi, unendo interessi originariamente contrapposti e trasformando in ordine e sicurezza il caos della violenza e della guerra. Contribuendo cioè a trasformare il sistema di governo e l’ordinamento giuridico di una città-stato costituita da poche decine di migliaia di cittadini e insediata su un territorio di pochi chilometri quadrati in un Impero universale. 
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2.  

Nella Roma dell’Impero 



Come erano le istituzioni della repubblica  



Il sistema politico repubblicano si venne compiutamente realizzando attraverso tre meccanismi di base, che consistevano anzitutto nel ristretto gruppo di governanti, costituiti dalla coppia consolare e dal pretore, eletti annualmente, ciascuno dei quali era titolare di un potere di governo molto ampio. Essi erano poi integrati ogni cinque anni da una coppia di censori, eletti con la funzione di redigere il censimento della popolazione e dell’intero patrimonio cittadino; privi di compiti operativi, ma con la delicatissima funzione di controllare la posizione giuridica e sociale dei cittadini, ricca di conseguenze pratiche (essi nominavano infatti anche i nuovi senatori) e di altissimo prestigio. Sin dal III secolo fu raddoppiato il numero dei pretori per far fronte all’aumento della quantità di litigi giudiziari originati dalla crescita della popolazione cittadina (moltiplicandosi poi ulteriormente il loro numero per far fronte alle molteplici esigenze del governo repubblicano). La relativa struttura operativa venne affidata a un complesso di magistrati minori, anch’essi elettivi, con funzioni esecutive sia nel campo finanziario che nei complessi aspetti materiali della vita cittadina. 
L’altra e non meno importante componente era costituita dal senato repubblicano, composto essenzialmente di ex magistrati, non eletti dai comizi ma nominati a vita dai censori. La sua grande autorità gli consentiva d’orientare l’azione dei consoli e gli sviluppi della politica cittadina, soprattutto nell’ambito delle sue relazioni internazionali, ma anche sovraintendendo all’attività legislativa dei comizi e all’intero apparato finanziario. La stabilità di tale organismo poteva pertanto garantire l’indispensabile continuità delle strategie politiche e di governo. Infine, il fondamento popolare della repubblica era rappresentato dal ruolo dei comizi cittadini che, in varia forma, esprimevano il voto dell’intera popolazione: il loro compito fondamentale, oltre all’elezione dei magistrati, era la votazione delle leggi da questi proposte.  
Sebbene questi schemi di fondo si ritrovino in molte città greche e italiche, è da segnalare la presenza, nell’architettura politica romana, di alcuni meccanismi che impedirono sia gli sviluppi in senso decisamente democratico della città – secondo il classico esempio dell’Atene di Pericle – sia l’irrigidimento in caste contrapposte destinate a indebolire la forza complessiva della città, come avvenne nel mondo etrusco, o in forma diversa nell’antica Sparta. Da un lato, infatti, il peso elettorale di ciascun cittadino variava in relazione al suo livello di ricchezza; dall’altro, la capacità d’intervento del senato, anche nella selezione delle liste dei candidati alle varie magistrature, ridotte a un numero molto limitato di nomi, favorì il sostanziale monopolio del potere politico da parte di un ristretto sistema di lignaggi familiari e clan gentilizi, identificato in quella che gli stessi Romani indicavano come la nobilitas senatoria, perché qualificata dal fatto che i loro esponenti facevano parte del senato (integrato peraltro, dopo il 367, dalla saldatura tra patrizi e plebei). Le sue file erano alimentate permanentemente dalla selezione che i lunghi anni di tirocinio militare e la frequentazione dei gruppi di amici e clienti dei protagonisti della vita politica cittadina avevano operato tra i giovani più promettenti, meglio supportati e semplicemente più fortunati, selezionati per esser candidati alle cariche meno importanti, e percorrendo poi un cursus honorum sino alla carica di pretore, console o censore, venendo poi a far parte dell’organico senatorio.  
Così, al vertice della repubblica, col passaggio delle generazioni, comparivano sempre gli stessi nomi, anche se la compattezza del gruppo dirigente era temperata dall’inserimento di un certo numero di nuovi elementi provenienti dagli strati superiori della cittadinanza, homines novi, che per primi venivano cooptati nella nobilitas patrizio-plebea. Già da questi rapidissimi cenni ci possiamo rendere conto dell’efficienza di un sistema di governo del genere: pochi individui che a titolo gratuito assolvevano ai compiti gravosi del comando militare e civile, carichi dell’esperienza pregressa accumulata nel servizio militare svolto spesso nello stato maggiore dei precedenti magistrati, che aveva fatto loro acquisire un prezioso know-how. Con il duplice vantaggio che ne ricavava la potenza militare romana di disporre di quadri di comando in possesso di competenze semiprofessionali, comparabili a quelle dei vertici degli eserciti di mestiere, insieme all’immediato e forte patriottismo delle leve cittadine. Il problema che si poneva per Roma, almeno dalla seconda metà del IV secolo a.C., è che con questi modesti strumenti essa si trovava a governare un sistema di popoli e città sempre più complesso e numeroso. 

Verso l’egemonia romana in Italia 



Nell’arco di mezzo secolo o poco più, che vide la conquista di Veio, nel 396 a.C., l’integrazione politica di Caere oltre che di tutti i popoli del Lazio e delle ricche città campane, nel 338 a.C., e l’espansione sino all’Adriatico agli inizi del secolo successivo, superata la dura resistenza sannita, l’egemonia romana s’era imposta su tutta l’Italia centro-meridionale. Solo in parte tali sviluppi si sostanziarono in vere e proprie annessioni territoriali e delle popolazioni locali: più spesso la dirigenza politica romana lasciò loro ampi margini di autonomia, vincolando tuttavia le popolazioni in una rete complessa di alleanze subalterne; anche per l’oggettiva disparità tra queste innumerevoli comunità e la potenza di Roma, avviata ormai a un’avventura imperiale. In tal modo esse poterono preservare, in forme e in dimensioni diverse, gran parte delle loro identità istituzionali e delle originarie strutture organizzative: un grande vantaggio per tutti quei popoli così interessati a suis legibus uti. Al contempo ciò evitava agli stessi Romani di doversi far carico della gestione politico-amministrativa di tanti diversi centri, potendosi limitare a esercitare un controllo pressoché assoluto sul perseguimento di alcuni obiettivi di fondo, anzitutto di carattere politico-militare.  
Ma accanto a questo sistema d’alleanze l’inventiva giuridica romana avviò la creazione di vincoli ancora più stretti con molte comunità di particolare interesse strategico, assimilandole in parte in una forma di comunanza giuridica che fu pomposamente chiamata «cittadinanza romana senza diritti politici» (civitas sine suffragio) e che offriva l’indubbio vantaggio ai beneficiari di prendere parte ai negozi e affari giuridici con Roma su un piede di parità. I Romani vennero poi perfezionando la creazione di nuove città nella forma di proprie colonie, il cui legame di dipendenza fu sancito dall’atto fondativo della comunità, equiparata a quella degli antichi alleati latini, i quali a loro volta erano restati in una posizione di alleati privilegiati di Roma in ragione della loro antichissima alleanza, sino al punto d’essere ammessi a poter fruire di una piena comunanza giuridica con i Romani.  
Questo tipo di collegamenti permise la realizzazione di un obiettivo fondamentale, rappresentato dalla strettissima integrazione agli interessi romani delle aristocrazie locali, solidamente sostenute da Roma, e la cui piena lealtà politica era sicura garanzia per il pieno controllo dell’alleanza romano-italica. Furono vincoli alimentati da interessi economici comuni, fondati sulla comunanza degli strumenti legali e ulteriormente consolidati da una pratica di scambi matrimoniali abbastanza intensa. Queste aristocrazie erano infatti, per la loro superiorità economica, le uniche in grado di poter partecipare alle imprese commerciali trasmarine che, con l’espandersi della potenza romana, sin dal tardo III secolo a.C. s’aprirono ai Romani e ai cittadini delle tante comunità italiche loro alleate. Le esportazioni di prodotti agricoli e di altre merci dall’Italia in tutto il bacino mediterraneo sono attestate a livello archeologico sin da quel periodo, facendoci cogliere un aspetto significativo delle basi economiche del nuovo blocco romano-italico, destinato a rafforzarsi ulteriormente quando le sue potenzialità militari furono riorientate da Roma verso la conquista di tutto il mondo ellenistico, con le sue immense ricchezze. Se l’oligarchia romana e il suo popolo minuto ne furono i primi beneficiari, ricadute non secondarie s’ebbero anche per tutti gli altri alleati di Roma: tant’è che, quando secoli dopo Mitridate dette il segnale della grande rivolta del mondo ellenistico contro Roma, il progettato massacro contro i dominanti non coinvolse solo i Romani in quei territori, ma anche tutti i loro alleati italici.  
Naturalmente l’efficacia di questa politica può essere apprezzata solo inquadrandola all’interno di processi intrinseci alle società italiche, dove in molte aree s’erano precocemente avviati autonomi processi d’urbanizzazione: si pensi solo al mondo etrusco e a tutta la Magna Grecia. La presenza romana dovette in parte riorientare le caratteristiche locali dei fenomeni urbani. Coerentemente alla discreta spinta assimilatrice che aveva accompagnato l’espansione delle istituzioni romane in Italia, anche la fisionomia dei municipi e delle colonie dipendenti da Roma si venne modellando secondo gli schemi propri della città egemone: dal Campidoglio dedicato al culto degli dei, al foro e alle basiliche destinate a ospitare l’attività dei magistrati e la loro giurisdizione locale, all’edificio in cui si svolgevano le riunioni del decuriones (i membri del senato locale).  
Ne risultò così un modello organizzativo nuovo nell’esperienza politica antica, non privo di una sua certa qual ambiguità, per cui un universo di città veniva a esser controllato da un’altra città-stato, Roma appunto, senza dar luogo a uno stato territoriale che avrebbe comportato una radicale trasformazione delle stesse istituzioni politiche cittadine, a partire dalle assemblee politiche costituite dai cittadini romani. La gamma di situazioni giuridiche che i giuristi romani riuscirono a realizzare, estendendo e variando i meccanismi propri della città-stato antica, appare del tutto nuova e ricca di conseguenze. I Romani riuscirono in tal modo a conseguire il duplice e abbastanza contraddittorio risultato di preservare la «leggerezza» e la forte compattezza del governo politico cittadino, ampliando tuttavia a dismisura il grado di concentrazione delle risorse economiche e demografiche dell’intera Penisola, in funzione della loro politica. Talché, alla vigilia della loro grande avventura trasmarina contro Cartagine, essi, pur conservando la caratteristica leggerezza dell’antico governo repubblicano, si trovavano a controllare solidamente un potenziale militare, economico e politico corrispondente a quello di un relativamente vasto stato territoriale.  

Una rete di città 



Immediata espressione di questa nuova rete di alleanze subalterne fu la creazione delle grandi vie di comunicazione che univano i centri italici a Roma. Viae militares le chiamavano ancora i giuristi del II secolo d.C., evocandone l’antica ragion d’essere, ma anche le latenze d’un sistema imperiale affatto rinnovato, il cui enorme investimento economico e tecnologico dispiegato in tali opere ne attesta l’importanza anzitutto politica, poiché assicuravano quei rapidi collegamenti che permisero a Roma d’esercitare un permanente e diretto controllo su tutte le aree verso cui veniva ampliandosi il suo potere. È ciò che si legge tuttora nel tracciato della via Appia, sin dalla fine del IV secolo a.C. proiettato verso la Magna Grecia e, da qui, verso il Mediterraneo; della via Flaminia, nell’opposta direzione verso l’Etruria e l’Umbria e la loro ricchezza agraria, ma destinata a sfociare nell’Adriatico; della via Salaria, investendo il Reatino e il Piceno, lambendo le ultime resistenze del Sannio; della via Emilia, proiettata verso le pianure della Gallia Cisalpina. Con le strade si moltiplicarono gli scambi d’ogni tipo, con la circolazione di uomini, merci e culture, e si estero progressivamente anche l’uso del latino e il ricorso al diritto di Roma, così efficacemente amministrato dal pretore e dai suoi delegati. Così, dopo il trauma della guerra annibalica, la fisionomia dell’Italia romana era già compiutamente definita agli inizi del II secolo a.C.  
Del resto, già alla vigilia della discesa d’Annibale in Italia, si è colpiti dal fatto che la primazia politica di Roma fosse ormai un dato pacifico, salvo qualche eccezione dove ebbe a verificarsi una più durevole resistenza locale. Era stata infatti pressoché immediata la pacificazione di tante comunità italiche, nella loro nuova condizione di alleate subalterne di Roma, dopo la lunga resistenza da esse opposta, caratterizzata da continue guerre e rivolgimenti politici. Accanto all’indubbio timore per la soverchiante e dura forza militare romana dovettero intervenire anche fattori positivi: del coinvolgimento delle élites locali ho già detto, ma non meno importanti dovettero anche risultare i vantaggi indiretti ricavati da tutta la Penisola dall’egemonia romana. La forzata pacificazione interna imposta a questa moltitudine di città e popoli, che per secoli s’erano scontrati in innumerevoli e costosi conflitti locali nelle varie aree della Penisola, dovette infatti favorire un rapido e generalizzato progresso economico e sociale.  
La rete di solidarietà politico-militari italiche facente capo a Roma, che aveva avuto il suo durissimo collaudo alla fine del III secolo, con la discesa di Annibale in Italia, conseguì forse il suo massimo successo nel mezzo secolo successivo, quando, sotto l’abile strategia senatoria, essa supportò la conquista romana dell’intero mondo ellenistico pressoché ridisegnando l’Impero d’Alessandro. Soprattutto agli occhi dei Romani, che ne erano stati gli ideatori e i beneficiari principali, quel sistema di satelliti politici che ne aveva supportato il successo doveva apparire destinato ancora a lunga vita. Una speranza illusoria, tuttavia, giacché nei decenni successivi alla vittoria definitiva sull’ultimo grande potentato militare, la Macedonia, le ragioni stesse del successo romano apparvero rivoltarsi conto i vincitori. 
Allora infatti l’architettura politico-istituzionale progettata dai Romani a supportare la loro egemonia italica, dopo aver superato con successo il durissimo collaudo delle guerre portate da Annibale, sembrava avere assunto una sua definitiva stabilità, come un sistema policentrico, fondato su larghi spazi d’autonomia e d’autogoverno dei singoli centri cittadini e dei vari popoli in esso integrati, che spesso sembravano preservare l’ombra – se non una parte sostanziale – della loro antica sovranità. Ho già richiamato i vantaggi di un assetto del genere, ma non si debbono trascurare anche gli elementi di debolezza che avrebbero potuto derivarne, specie con l’accrescersi degli aspetti quantitativi dei processi così governati: un fatto a sua volta immediatamente scaturito dalla stessa espansione della potenza romana nel Mediterraneo. Era ormai evidente l’insufficienza delle antiche istituzioni cittadine, prive tra l’altro dell’adeguato supporto di strutture permanenti di tipo burocratico, rispetto all’accrescersi di funzioni e alle nuove complessità di un potere che aveva ormai investito mezzo mondo.  

Un’età di crisi…  



Il processo d’integrazione che era stato il fondamento dell’alleanza romano-italica s’era ormai concluso con la piena assimilazione del mondo italico ai modelli romani: dal latino, ormai divenuto la lingua comune, al diritto romano, già di larga utilizzazione nella Penisola, agli aspetti culturali. Ne era ovviamente scaturita la richiesta da parte dei tanti alleati italici di una loro maggiore integrazione, con la concessione della piena cittadinanza romana. Aspirazione non facile da soddisfare, giacché l’enorme incremento del numero di cittadini che ne sarebbe derivato era incompatibile con le logiche di fondo dell’insuperato modello della città-stato. Le forme di democrazia diretta delle assemblee popolari, come la compattezza sociale espressa dal ristretto organico dell’aristocrazia senatoria, erano del tutto inconciliabili con le dimensioni di uno stato italico, in assenza delle moderne forme di democrazia rappresentativa. Nell’antichità gli unici modelli disponibili, in tal senso, erano costituiti dalle monarchie assolute degli stati ellenistici: la negazione della libera res publica.  
La crescente pressione degli Italici proponeva pertanto un problema di fondo per cui la cultura politica della dirigenza politica romana non aveva risposta. Ne è esempio la lunga crisi protrattasi sin dall’età dei Gracchi, tra il 133 e il 123 a.C., e aggravatasi con l’uccisione di Druso figlio, sostenitore di una graduale soddisfazione delle aspirazioni degli Italici, che sfociò nel durissimo conflitto militare tra Roma e gli Italici, la cui esasperazione per il rifiuto di estendere loro la cittadinanza s’alimentò anche dell’antica ostilità antiromana dei ceti popolari.  
La conclusione positiva del conflitto, con l’estensione della cittadinanza romana agli Italici, che i Romani furono costretti ad attuare tra il 90 e l’89 a.C., non poté tuttavia minimamente avviare a soluzione gli ancor più gravi problemi che la massiccia espansione geopolitica romana fuori d’Italia aveva ingenerato. Nell’arco di mezzo secolo, infatti, dopo la vittoria su Annibale, Roma s’era impadronita di tutti i principali stati che s’affacciavano sul Mediterraneo orientale, dalla Siria alla Macedonia, gettando un’ipoteca sull’Egitto, formalmente ancora autonomo. Una storia di successo tanto più rilevante perché, con la fine dell’indipendenza macedone, nel 168 a.C., più nessun ostacolo pareva frapporsi alle ambizioni e all’avidità di conquista degli eserciti romani. Epperò, quello che sembrava l’inizio di una nuova età dell’oro, almeno per i Romani (come si fa a non pensare al nostro presente, dopo il diffuso ottimismo prevalso in Europa e negli Usa a seguito della cosiddetta «caduta del muro» e della fine della guerra fredda?), segnò piuttosto l’avvio di una crisi devastante che erose alle fondamenta le istituzioni repubblicane, consumando almeno tre generazioni di cittadini in una guerra per il potere, conclusasi solo con la forza e il genio di Ottaviano.  
Giocava anzitutto, in tal senso, un problema strutturale derivante dalla diversa condizione dei popoli extraitalici acquisiti al potere di Roma. La fisionomia ormai esplicitamente imperialista delle guerre combattute da Roma, la maggiore eterogeneità culturale delle tante popolazioni assoggettate e la stessa estensione geografica delle varie conquiste spiegano il motivo per cui non si ripeté allora la politica assimilativa praticata a suo tempo da Roma in Italia. Certo si è che prevalsero le dure logiche della guerra, con il diritto del vincitore sui beni e sulla stessa persona dei vinti proprio del mondo antico, anche perché le stesse strategie espansive romane postulavano la presenza permanente delle proprie legioni, con la presenza di magistrati preposti al loro comando e incaricati del governo delle varie provincie in cui erano state suddivise le conquiste territoriali romane. Il persistente substrato militare di questi governi provinciali li rese più duri e arbitrari, non di rado proclivi a una vera e propria spoliazione dei popoli dominati, alimentando poi la spinta a nuove acquisizioni e avventure belliche da parte dei Romani.  
Contestualmente veniva aggravandosi una pericolosa scissione tra il vertice politico romano, insediato nel governo di una Penisola ormai pacificata, e le sue propaggini, costituite dai governatori provinciali, formalmente a esso sottoposti, ma titolari effettivi del fattore ultimo del potere anche politico: l’esercito. Il sistema di controlli che il governo centrale e il senato avrebbe dovuto esercitare su di essi, per assicurare l’ordinata gestione dei nuovi territori e popoli entrati nella signoria di Roma, era di fatto sistematicamente disatteso da questi periferici «signori della guerra». 
Sin dagli inizi del primo secolo a.C. era divenuto abbastanza evidente come la geniale utilizzazione del modello della città-stato, così efficace nel corso della conquista romana dell’Italia, non fosse più sufficiente a sostenere un sistema di governo di dimensioni imperiali. Di qui l’insanabile contraddizione tra la sua persistenza, come condizione per preservare l’antica libertas repubblicana, e la sua sempre più evidente inadeguatezza a gestire e controllare i risultati del suo stesso successo militare e delle sue nuove signorie territoriali. Di fatto, gran parte del fondamento del potere politico era slittato dalle due sedi tradizionali – le assemblee dei cittadini e la grande stanza di compensazione dei conflitti costituita dal senato romano – al controllo degli eserciti, composti da individui legati al soldo erogato dai loro generali, e soprattutto bramosi di partecipare ai bottini ingenerati dalle guerre vittoriose. E per questo fedeli più ai loro comandanti, da cui dipendeva il loro stesso benessere, che non alle istituzioni della repubblica.  
Soprattutto a seguito della rapidissima conquista romana dei popoli del Mediterraneo orientale, un enorme quantità di ricchezza era confluita in Roma, sia nelle casse pubbliche che – e soprattutto – nella sfera dei gruppi aristocratici che avevano guidato la conquista militare o che ne avevano supportato tecnicamente e finanziariamente il successo. Non è un caso che a partire dal 168 a.C. i cittadini romani furono in sostanza esonerati dai loro obblighi fiscali verso la propria città. Ma, come sempre, la nuova fisionomia imperialista della società romana era destinata a modificare in profondità gli antichi equilibri sociali su cui s’era retta la costruzione repubblicana nella stagione precedente. Dopo la vicenda dei Gracchi, gli anni del potere quasi assoluto di Mario, la dittatura di Silla, s’era ormai aperto in Roma un contrasto sempre più radicale tra le due fazioni: l’una impegnata a difendere l’antica repubblica aristocratica imperniata sulla centralità del senato, l’altra legata all’aspirazione delle masse popolari a un riequilibrio e ammodernamento nella gestione del potere e dei benefici che ne derivavano. La lotta politica romana precipitò pertanto in una forma strisciante di guerra civile protrattasi nel tempo, dove la classe dirigente si dissanguò in una lotta politica viziata dall’uso sistematico della violenza. E dove le competenze e la cultura politica del ceto dirigente romano apparvero incapaci di superare il limite segnato dagli orizzonti propri del mondo antico, che avevano sinora conosciuto solo due modelli d’organizzazione politica: i grandi stati orientali con le monarchie in cui il potere politico e l’autorità religiosa erano un tutt’uno, e le varie forme di libere comunità politiche fondate all’unità cittadina.  

… e di splendore 



La lunga agonia della repubblica, segnata dalle lotte che accompagnarono il succedersi di grandi personalità come Mario, Silla, sino a Pompeo, sembrò risolversi con la definitiva vittoria di Cesare. Nei pochi anni in cui egli s’insediò con assoluti poteri al governo di Roma non v’era stato settore della vita pubblica e della società romana che non fosse stato investito dal suo titanico sforzo di razionalizzazione e d’ammodernamento. Un grande giurista e storico del Novecento, Arangio Ruiz, parlando della sua opera di riorganizzazione dell’intera società romana, l’ha indicata come quella di «un monarca geniale, inserito tra i residui della costituzione repubblicana». Solo con lui, tra l’altro, trovò effettiva soluzione l’inquadramento degli Italici nella cittadinanza romana, che si trascinava da decenni, con l’uniformazione delle strutture territoriali e cittadine e l’integrazione della Gallia Cisalpina. Sappiamo però anche quanto dissenso, soprattutto nella vecchia aristocrazia politica, dovette suscitare la soluzione istituzionale da lui adombrata con la sua dittatura perpetua (sul modello di una carica repubblicana di natura eccezionale e di durata non eccedente i sei mesi), che sembrò avviare l’antica repubblica verso gli schemi propri dei regni ellenistici, incompatibili con la libertas cittadina, in difesa della quale si sollevarono gli autori del complotto che portò all’assassinio di Cesare, aprendo l’ultimo scenario della guerra civile, segnato dagli scontri tra eserciti romani, armati gli uni contro gli altri in una guerra devastante che si concluse solo con la definitiva vittoria di Ottaviano, il figlio adottivo di Cesare, nel 31 a.C.  
È quasi paradossale che questo secolo doloroso coincida anche con un periodo di straordinario splendore intellettuale, nel quale la vivacità creativa di una società arricchita dalla sua profonda familiarità con la cultura greca produsse alcuni dei suoi frutti più seducenti. Qui la memoria va ai grandi nomi che illustrano l’ultimo secolo della repubblica, dalle straordinarie personalità come Lucrezio e Cicerone, a Sallustio e poi a Varrone e Livio, oltre che ai grandi poeti dell’età immediatamente successiva. Né ciò può granché stupire se si considera il peculiare dinamismo della società romana del II e I secolo a.C., stimolato dall’enorme arricchimento dell’Italia romana, frutto della sua crescita di potenza, cui s’associò la vera e propria rivoluzione dei suoi modelli sociali e culturali e che, nel campo dell’economia, si sostanziò nello sfruttamento massiccio di quella manodopera schiavistica alimentata dalle vittoriose guerre d’espansione. 
In effetti la società romana ha utilizzato su vasta scala la forma più diretta e brutale del dominio dell’uomo sull’uomo – la schiavitù – con una gamma molto ampia di applicazioni. In particolare la sua utilizzazione su larga scala, nelle campagne italiche di fine repubblica, costituì la base materiale per una forte espansione dei processi produttivi, che trassero un vantaggio competitivo dal bassissimo prezzo richiesto da tale investimento, data la grande quantità degli schiavi importati in Italia e destinati spesso a uno sfruttamento disumano. Ne conseguì che soprattutto i grandi proprietari agrari poterono realizzare a buon mercato un’efficace politica di razionalizzazione delle strutture produttive, mirata alla conquista dei mercati mediterranei, orientandole verso le culture più redditizie e richieste dai mercati. 
L’aspetto più importante dell’avvento della schiavitù di massa, che incise più in profondità sulla trasformazione della società romana, s’associa tuttavia alle vittoriose guerre in Oriente, a partire dal II secolo a.C. Della grande quantità di prigionieri che ne derivarono, importati come schiavi in Italia, un’importante percentuale era rappresentata da individui dotati di alti livelli culturali e in possesso di una vasta gamma di conoscenze tecniche, soprattutto in quelle sfere produttive e commerciali altamente sviluppate nel mondo orientale. Si trattava di competenze essenziali per quei membri della élite politica ed economica romana, nel possesso di grandi complessi patrimoniali che venivano rapidamente accumulandosi come frutto diretto o indiretto del loro nuovo potere politico. Questi schiavi vennero pertanto acquistati a caro prezzo, in ragione del loro elevato statuto professionale e delle loro competenze specifiche, per esser preposti dai loro padroni romani alla gestione dei loro patrimoni. Largamente utilizzati in ogni settore culturale ed economico della vita sociale, sovente a diretto e quotidiano contatto con i padroni, essi furono i principali beneficiari delle manomissioni da questi effettuate, anche come esibizione di ricchezza e prodigalità. Si trattò di un fattore determinante nei processi di crescita che caratterizzarono la tarda repubblica e la prima età imperiale, contribuendo allo straordinario dinamismo della società romana. 
E ancora una volta dobbiamo riflettere sul ruolo preminente del diritto, come strumento «freddo» di governo dei processi sociali, nel rendere possibile questa colossale e così vitale e innovativa ristrutturazione della società romana allora intervenuta. Alla disumana summa divisio che il diritto romano tracciava tra uomini liberi, titolari di diritti, e schiavi, solo oggetto di diritti altrui, s’associava infatti la facoltà che ciascun proprietario aveva di dare la libertà al suo schiavo attraverso l’istituto della manomissione. A costui, che con la libertà aveva acquistato anche la cittadinanza romana, s’apriva come ai suoi discendenti la possibilità di un’ascesa sociale senza limiti. L’astrattezza delle regole giuridiche escludeva l’immutabilità di quelle separatezze che si sono ripetute nella storia ogni volta che hanno prevalso logiche religiose o pregiudizi etnico-culturali.  
Non solo schiavi venivano dal mondo ellenistico a introdurre i loro padroni romani (e soprattutto i loro figli) alla cultura e alla lingua greca, ma anche intellettuali come quei filosofi che in uno dei tipici momenti di ripulsa che ogni società conosce furono addirittura espulsi da Roma onde evitare che essi contagiassero i giovani romani con le loro idee eversive. Costoro invece contribuirono insieme a tanti altri portatori di tecniche e di nuovi strumenti culturali, attratti dal grande mercato che era divenuta la capitale del mondo mediterraneo, Roma, a modificare e ampliare la testa dei membri della sua classe dirigente.  
Sin dal II secolo a.C. – il caso esemplare fu appunto il grande Publio Cornelio Scipione, il vincitore d’Annibale, con il circolo intellettuale che faceva capo al suo clan – era venuto maturando, all’interno dell’aristocrazia romana, un fenomeno che si sarebbe ripetuto molte altre volte nella storia: che i dominatori s’innamorarono del mondo dei dominati, quando, per dirla con Orazio, i vinti s’impadronirono essi stessi di un pezzo dell’anima e del cervello dei vincitori che avevano saputo apprezzarne a fondo la ricchezza intellettuale. Insisto su questo rivolgimento perché esso era destinato a riflettersi profondamente e positivamente su quella specifica competenza romana che era riconosciuta dagli stessi intellettuali ellenistici: l’arte di governo. Il bilinguismo culturale di cui parlavo or ora e la profonda comprensione del patrimonio culturale che arricchiva il mondo ellenistico si rivelarono un formidabile strumento politico. I Romani impararono, con la lingua, a comprendere anche il diverso modo di pensare e le logiche che potevano ispirare i loro potenziali nemici e poi i loro sudditi meglio di quanto costoro fossero in grado di capire gli stessi loro dominatori. L’Impero mediterraneo di Roma nasce da questi presupposti, ed è un punto su cui la profonda e crescente autoreferenzialità degli emulatori moderni degli antichi imperi farebbe bene a riflettere.  

Il grande compromesso 



Nel corso di queste pagine non s’è potuto dare sufficiente rilievo al modo in cui i Romani hanno costantemente cercato di riutilizzare le forme tradizionali, sovente di matrice arcaica, per conseguire risultati nuovi. O quanto meno hanno rivestito questi con richiami più o meno artificiali al loro passato. Ma in nessun caso quest’operazione appare utilizzata allo stesso livello e con eguale efficacia come nella costruzione istituzionale progettata pezzo dopo pezzo da Augusto, a fondamento del suo stesso potere e del durevole compromesso politico con cui si metteva definitivamente fine all’età delle guerre civili, con esiti affatto nuovi ma quasi integralmente con la riutilizzazione del materiale ricavato dalle antiche istituzioni repubblicane. Tanto che lui stesso poté tracciare un bilancio del proprio governo, nel suo testamento politico – le Res gestae Divi Augusti, un testo importantissimo anche per il suo valore ideologico, diffuso in tutto l’Impero – affermando che il suo potere non eccedette quello degli altri magistrati d’origine repubblicana, avendo invece un’«autorità» (auctoritas: un termine carico di significato anche strettamente giuridico nel linguaggio dei Romani) superiore a tutti.  
Ovviamente non s’è mancato di rilevare quanto di declamatorio e di falso vi fosse da parte di Ottaviano, quando in una famosa seduta del senato, nel 27 a.C., pochissimi anni dopo il suo ritorno a Roma come definitivo vincitore della lotta contro Antonio, egli solennemente si spogliò dei poteri eccezionali che gli erano stati a suo tempo conferiti per la lotta contro i cesaricidi e utilizzati poi anche contro lo stesso Antonio. Anche se questo atto non lo ridusse certo al rango di privato cittadino, esso tuttavia non ci deve apparire solo come un imbroglio recitato da un avventuriero vittorioso. Si trattava piuttosto di una scenografia che abbelliva la sostanza di un duraturo compromesso tra la struttura sociale e il patrimonio istituzionale su cui s’era fondata tutta la pregressa storia della città e un nuovo assetto di governo in grado di riassorbire l’anarchia dei poteri militari di fine repubblica senza indebolirne l’efficacia.  
Ed è qui che s’avverte il carattere, diciamo così, d’«ossimoro politico» – e tale fu sentito da tanta parte della vecchia classe dirigente repubblicana, insofferente del substrato arbitrario e tirannico del nuovo potere del princeps – costituito dalla pretesa di restaurare l’antica res publica, preoccupandosi contestualmente di concentrare nelle proprie mani gran parte di tutti quei poteri civili e militari un tempo ripartiti tra tutti i magistrati e il senato della repubblica. Con ciò smentendo appunto la logica di fondo del sistema istituzionale repubblicano, che, attraverso un gioco di contrappesi, mirava anzitutto ad assicurare un relativo e sempre variabile equilibrio tra i vari poteri: del senato e dei titolari delle varie magistrature.  
Dopo il 27 a.C., Ottaviano continuò infatti a concentrare nella sua persona non solo il supremo potere civile e militare proprio dell’imperium dei consoli, ma anche la potestas tribunizia che lo legittimava a proporre delibere al senato e a convocare e far votare leggi ai comizi, oltre che a interporre il proprio veto a ogni atto effettuato da altri magistrati. Gli era stata poi conferita dal senato la delicatissima funzione, che era stata dei censori, di redigere, con il censimento, l’intero assetto della cittadinanza, compresa la lista dei membri del senato, oltre che il potere di selezionare anche i candidati annuali alle varie magistrature. Infine, con il riconoscimento da parte del senato del titolo di Augustus, nonché di quello di princeps – non solo da parte del senato stesso – veniva esaltata la primazia politica della sua persona, anche perché la qualificazione del suo imperium magistratuale come maius e infinitum consacrava la sua superiorità gerarchica sugli altri poteri di governo, permettendo di realizzare la piena subordinazione dei poteri provinciali al governo centrale. Era un’innovazione essenziale per ricostituire un’efficace catena di comando costantemente controllata dal centro, atta a disciplinare l’antica anarchia degli stessi potentati periferici romani, ponendo fine alla scissione tra il governo militare e quello politico-civile che aveva minato l’ordinamento repubblicano. 
Malgrado ciò, io insisto a cogliere in questa costruzione anche la sostanza di un fondamentale compromesso nel sistema di governo che venne prendendo forma nel corso degli anni. Non già che la sovranità politica fosse equamente ripartita tra due soggetti: il nuovo «principe», da un lato, l’antico assetto repubblicano, dall’altro. Il nucleo centrale del potere (anzitutto il suo fondamento militare: non a caso come già per Cesare e come poi per tutti i suoi successori, l’appellativo del generale vittorioso, Imperator, era divenuto parte del suo stesso nome ufficiale) restava, infatti, essenzialmente e permanentemente incentrato nella sua persona. La chiave di volta di quella che era stata l’intera architettura repubblicana, l’aristocrazia senatoria faceva però parte integrale ed essenziale del nuovo edificio imperiale. E questa, si badi, non era una scelta necessitata dagli almeno apparenti rapporti di forza tra Ottaviano e il senato dopo Azio, giacché l’antico prestigio e la centralità politica del consesso s’erano in gran parte dissolti nei decenni precedenti.  
Fu frutto di una consapevole strategia la ricostituzione del prestigio del senato da parte di Augusto, che ne rivide e riqualificò la composizione (con una sua famosa selezione delle liste dei senatori egli espulse molti componenti di dubbia reputazione, tra cui non pochi antichi seguaci dello stesso Cesare) ma soprattutto gli riconobbe uno spazio sostanziale nel nuovo sistema da lui disegnato. Al contempo egli limitò fortemente il ruolo delle assemblee popolari: erede della tradizione popolare espressa già da Mario e dallo stesso Cesare, Augusto incarnava ed esauriva gli interessi di cui esse erano portatrici. Tant’è che gli stessi comizi, dopo di lui, cessarono praticamente d’esser convocati dai suoi immediati successori, mentre le loro competenze legislative furono di fatto trasferite al senato, le cui delibere assunsero spesso il valore di norme generali dell’ordinamento. Rafforzandosi anche in tal modo la stretta cooperazione col principe, nell’azione di indirizzo e di controllo dei governi provinciali e nella gestione dell’amministrazione finanziaria.  
Tutto ciò mostra il pieno inserimento di questo antico consesso nel nuovo disegno istituzionale, e non solo come apparato scenografico, e ci fa capire come l’azione d’Augusto intendesse modificare gli antichi equilibri, ma non mirasse affatto a cancellare quel carattere intimamente aristocratico del sistema, che corrispondeva integralmente anche alla sua storia familiare. L’importanza reale che il senato ha continuato ad avere per tutti i secoli del principato e ancor oltre s’evidenziava proprio nei momenti di crisi, che intervennero a più riprese, ma derivava soprattutto dal fatto che esso continuasse a essere il serbatoio di gran parte del ceto di governo, fornendo anzitutto gran parte dei quadri dirigenti del grande apparato militare e dei governi provinciali.  
E qui, infine, possiamo individuare l’ultima e più importante novità – soprattutto ai fini della durata dell’Impero e del suo legato alle età successive – del principato d’Augusto. Si tratta di quella che in qualche modo possiamo indicare come la funzione «arbitrale» svolta dal principe, a mediare tra gli interessi del centro del potere romano-italico e le esigenze del mondo provinciale. Mentre l’interesse degli imperatori ad assicurare la stabilità del nuovo sistema di governo intervenne a limitare le tendenze militariste della tarda repubblica, orientate a sempre nuove guerre di conquista, con una politica di rapina nei riguardi dei popoli conquistati. Sin dai primi anni d’Augusto la nuova politica imperiale ridefinì la strategia militare romana, non più proiettata ad ampliare indiscriminatamente il suo ambito territoriale, ma a stabilizzare e difendere i confini straordinariamente estesi dell’Impero già acquisito. Ciò richiedeva anche e soprattutto il perseguimento di un permanente equilibrio del sistema finanziario a supporto della macchina bellica che, quanto più doveva operare anzitutto in termini difensivi, tanto più sarebbe dipesa non già dalle ricchezze strappate ai vinti, ma dal supporto fornito dalle risorse economiche interne all’Impero.  
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Divenne pertanto d’immediato interesse di un potere centrale preoccupato di durare nel tempo garantire la forza economica delle provincie contro le logiche di rapina e di arricchimento individuale dell’antica nobilitas, riequilibrando il rapporto tra centro e periferia. Per questo, con Augusto e i suoi successori, s’aprì una nuova stagione di grande floridezza del mondo provinciale, favorito dalla stabilità politica e dalla generale pacificazione, con la conseguente sicurezza dei traffici e della navigazione. In definitiva quei processi d’integrazione che avevano reso così dinamico il governo romano dell’Italia poterono ora riprendere in forme diverse e secondo logiche giuridiche nuove nei riguardi del mondo provinciale, in una koiné culturale dove le tradizioni romano-italiche si saldavano all’eredità ellenistica, nel complessivo rigoglio di quello che potremmo chiamare il «grande mercato mediterraneo». 
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3.  

Da Roma a Costantinopoli: come si costruisce un Impero universale 



Un nuovo strumento di governo: nasce la burocrazia 



Il rafforzato controllo dei governi provinciali da parte di Augusto, fondato sul suo imperium maius, fu efficacemente esercitato mediante le indicazioni e direttive da lui sistematicamente inviate agli amministratori provinciali, cui corrispondevano le loro costanti relazioni sul proprio operato. Questo sistema di relazioni postulò a sua volta la creazione di un apparato di collaboratori preposti a curare tali comunicazioni: una «burocrazia», per quanto elementare, che era cosa nuova, in effetti, rispetto alle larghissime autonomie esistenti nel contesto del governo repubblicano. Lo schema inizialmente adottato fu quello tipicamente «privatistico» seguito nella gestione dei patrimoni delle grandi casate aristocratiche. S’è già detto come questa attività fosse in genere affidata dai loro domini a una selezionata falange di servi e di liberti di fiducia, preposti ai vari settori della materia in questione. Anche per questi nuovi uffici, dunque, il principe s’avvalse inizialmente, come un privato cittadino, dei suoi liberti, limitandosi a collocare al vertice dei vari uffici individui di rango più elevato, provenienti da quella borghesia italica la cui maggiore dipendenza politica garantiva la massima lealtà personale.  
Con la continua crescita d’importanza e di funzione di questi uffici centrali, chiamati sin dagli inizi del I secolo d.C. a gestire una numerosa serie di attività, precedentemente assolte dalle singole città – dalla gestione dei grandi impianti pubblici (strade, fiumi, porti, edifici) al supporto del grande apparato militare, distribuito in un’amplissima rete territoriale – se ne accrebbero rapidamente anche gli organici. Tanto più che tra questi compiti del principe particolare importanza ebbe il governo delle finanze pubbliche, di fondamentale importanza per far funzionare la gigantesca macchina militare romana: una questione di vita e di morte per l’Impero. Impegno primario d’Augusto, anche se non sempre mantenuto da tutti i suoi successori, fu quello d’assicurare il necessario equilibrio tra le entrate fiscali, a loro volta fortemente riorganizzate, onde evitare le pratiche spoliatorie della precedente stagione, e i costi che la gestione delle strutture pubbliche dell’Impero richiedevano. A questa politica corrispose in misura crescente l’utilizzazione di collaboratori che soprattutto i successori di Augusto scelsero tra i ceti più elevati della società italica.  
Il rapporto del governo centrale con i sistemi periferici e anche con i vari uffici competenti nei singoli settori dell’amministrazione funzionava essenzialmente attraverso lo scambio di comunicazioni scritte, preservate poi negli archivi del principe. Cosa tanto più necessaria in quanto molto di questo materiale aveva un valore generale che non s’esauriva in istruzioni politiche contingenti. Si trattava infatti di decreti e direttive ufficiali del principe con cui erano affermati criteri e regole di condotta che, oltre a vincolare immediatamente i singoli destinatari, assumevano un valore di precedente. E questo spiega perché, a partire soprattutto da Claudio, e poi agli inizi del II secolo con Adriano, sotto il cui governo la complessiva «burocratizzazione» del governo imperiale conobbe un deciso passo in avanti, in questi uffici fossero inseriti con funzioni centrali e sovente in posizione direttiva molti giuristi. Essi erano infatti i migliori garanti dell’indispensabile formalizzazione e uniformazione delle procedure e dei criteri adottati nei vari uffici centrali per dare stabilità e coerenza alla propria azione. La loro competenza, a sua volta, contribuiva ad accentuare il carattere normativo e generalizzante delle direttive del principe, dando loro un ruolo sempre più pervasivo sino a farne, con Adriano, una componente fondamentale del vertice del governo imperiale.  
Nel complesso tali sviluppi ebbero conseguenze positive ai fini dell’efficacia complessiva del governo, anche perché ne derivò una relativa certezza delle pratiche seguite dall’amministrazione centrale, migliorando il rapporto tra i governati e le istituzioni pubbliche. In particolare, il disciplinamento complessivo dei governi locali, secondo criteri relativamente uniformi emanati dal centro, fu tra i fattori che resero possibile una delle stagioni di maggior benessere e stabilità nella storia del mondo mediterraneo. Vi contribuì egualmente la generale sicurezza sui mari e nei contesti locali, derivata dalla solida presenza romana, le cui flotte minimizzavano i rischi della pirateria, garante della relativa efficacia degli scambi commerciali. Seppure in Roma l’antica partecipazione politica dei cittadini s’era ormai pressoché vanificata, il nuovo governo operò potentemente ad attenuare il distacco tra i dominatori romano-italici e i sudditi delle provincie, riattivando il processo d’integrazione delle élites provinciali anche attraverso selettive concessioni della cittadinanza romana e dell’antico statuto intermedio costituito dalla latinità coloniaria. Se ne poterono cogliere i risultati già con Vespasiano, il primo italico non romano giunto al vertice dell’Impero e, poi e soprattutto, con Traiano, il primo imperatore d’origine provinciale. Sino, infine, nella fase del tramonto dell’età d’oro del principato, nel 212 d.C., quando da Caracalla la civitas Romana fu estesa a tutti i sudditi dell’Impero.  

I primi imperatori non romani 



Di tutto ciò era garante la figura del principe, che dai nuovi equilibri da lui assicurati traeva a sua volta una generalizzata legittimazione. L’acclamazione del popolo e del senato al momento dell’investitura del successore nel potere supremo costituiva il fondamento di un potere che continuava formalmente a dipendere dagli uomini e non dalla divinità. Per questo il nuovo princeps continuò a presentarsi come qualcosa di molto diverso da un monarca orientale, circondato da un’aura semi-divina, se vogliamo, ma non espressione diretta della divinità. Mentre il fatto che Augusto e anche molti suoi successori fossero divinizzati dopo la loro morte segnala la minor distanza che nel paganesimo antico sussisteva tra il mondo dei mortali e l’Olimpo delle divinità, rispetto al carattere di fondo delle grandi religioni monoteistiche che già venivano affacciandosi nella storia universale. 
Anche visivamente il nuovo potere era venuto identificandosi con una nuova immagine di Roma, contrapponendosi alla relativa semplicità della città repubblicana. Perché è pur vero che Augusto e Livia, la sua potentissima e abile consorte, ostentavano la semplicità della loro vita domestica, nella tipica domus spaziosa e ospitale propria della nobilitas romana, dove si ricevono amici, clienti e alleati. Ma è anche vero che, accanto, sul Palatino, iniziarono a moltiplicarsi gli edifici che ospitavano la nuova burocrazia al servizio del principe e che ne assicuravano l’efficacia di governo e il suo pieno controllo della macchina imperiale, sino a trasformare l’intero monte del Palatino in un colossale edificio del potere. Nulla più di questo fatto, ancor oggi così evidente nelle testimonianze archeologiche imponenti che contempliamo, attesta visivamente la mutata natura del governo imperiale rispetto all’ordine repubblicano; alimentato, come s’è detto, da un continuo flusso d’informazioni e di comunicazioni. 
Non a caso la rete viaria che unisce l’universo imperiale (insieme alla costante attenzione per le comunicazioni marittime e fluviali da cui, tra l’altro, dipendeva il benessere dell’Italia e la stessa sopravvivenza alimentare di Roma) appare uno degli straordinari lasciti romani. Così come eccezionalmente curato dagli imperatori fu il funzionamento del cursus publicus: un efficacissimo reticolo di supporti – stazioni di posta, tappe per i rifornimenti ecc. – che permetteva ai messaggeri imperiali, e ad alti funzionari e ufficiali in missione, oltre che ai membri del senato, di percorrere grandi distanze in tempi eccezionalmente veloci. Più che finalizzata ai pur fondamentali percorsi commerciali e trasporti di merci sulle grandi distanze, la rete viaria, come già accennato, aveva una funzione soprattutto politica: non a caso le grandi vie pubbliche erano indicate formalmente come le viae militares, garantendo le comunicazioni tra periferia e il centro dell’Impero. Punto di riferimento centrale e terminale delle tante reti che uniscono le regioni e le popolazioni dell’immensa area che dal vallo d’Adriano giunge a Palmira o alle mobili frontiere con le terre dei Parti, e dal Taro sino al Danubio, in un rapporto biunivoco di scambio, dove le culture si mescolano, le lingue circolano e così le religioni. 
Forse l’unico prodotto romano che operò in senso unidirezionale – e questo apparve chiaro anche agli antichi – fu il diritto. Non che Roma pretendesse d’accompagnare all’espansione del suo potere anche il suo diritto, tutt’altro! Ciò non era avvenuto nell’età precedente e non avvenne neppure durante l’Impero. Epperò, insieme agli Italici militanti nelle sue legioni, ai suoi affaristi e commercianti sparsi in tutte le provincie, il tessuto di relazioni che s’intrecciava tra Roma, i suoi cittadini e le élites provinciali favoriva la penetrazione delle forme giuridiche romane. Non solo per il prestigio che sempre i modelli della potenza dominante acquisiscono agli occhi dei dominati, ma perché v’era una diffusa consapevolezza della superiorità tecnica degli strumenti forgiati da Roma in questo campo.  
Ma è giunto il momento di rivolgerci nuovamente ai nostri giuristi e considerare quanto, rispetto all’ultima grande stagione repubblicana, sino a Servio e alla sua scuola, fosse mutata la fisionomia di questo ceto. Dobbiamo tornare ai brevi anni del regno di Cesare in Roma e alle sue riforme, tra cui s’incontra una notizia che riferisce Plutarco. Egli infatti menziona l’intenzione di Cesare d’affidare a giuristi di sua fiducia, probabilmente il grande Servio, il compito di codificare in un corpo unitario di norme tutto il sistema giuridico romano, superando pertanto quel carattere casistico e, soprattutto, semi-privato, affidato alla memoria dei giuristi e alle loro opinioni, che esso aveva preservato nel tempo. Si trattava di un processo di razionalizzazione e di semplificazione che ben corrispondeva all’azione del dittatore nei vari campi delle istituzioni romane.  
Se ciò si fosse realizzato, sarebbe intervenuto un formidabile processo di semplificazione e di razionalizzazione della vita giuridica che avrebbe però radicalmente modificato le logiche molto complesse secondo cui sinora s’era strutturata, oscurandone forse la radicale sua identificazione con la «legge» come unica fonte del diritto. Ma senza voler oltre speculare su questa mancata eventualità, converrà sottolineare come i nuovi equilibri politici del principato, seppure nella forma soft perseguita da Augusto, ebbero ovviamente a riflettersi sul funzionamento dell’intero sistema giuridico, da un lato lasciando uno spazio crescente al protagonismo del principe, dall’altro perfezionando le premesse tecniche già impostate nell’età precedente.  

«Ius civile» e «ius honorarium» e i primi commentari 



Il primo aspetto che vorrei sottolineare è come proprio il tramonto del progetto cesariano avesse reso possibile la piena esplicazione delle logiche che avevano presieduto al dualismo repubblicano tra i due coesistenti – e cooperanti – sistemi dell’originario ius civile e del ius honorarium. Se il primo continuava a riferirsi al ristretto numero dei cives, il secondo era aperto ad abbracciare tutti i non cives – gli Italici prima dell’89 a.C. e poi tutti i sudditi imperiali – favorendo l’aggregarsi d’interessi comuni e il moltiplicarsi dei legami economici e sociali tra i membri delle varie comunità. L’unità imperiale riproponeva ora tale schema su una scala immensamente più ampia per tutto il vastissimo ambito del potere romano: dall’Iberia e dall’Africa del Nord, alle Gallie, sino al Reno, a tutto l’Illirico e alla Grecia sino alle coste mediterranee e allo stesso Egitto. Roma, già nell’ultimo secolo della repubblica – non diversamente da Londra nell’Ottocento o da New York oggi, le capitali di altri due «imperi», seppure diversamente formalizzati – era al centro di un’immensa rete di affari e di transazioni i cui effetti benefici ricadevano anzitutto a suo favore, ma che, con il vasto riequilibrio avviato da Augusto, si sarebbero riversati egualmente sul mondo provinciale: ed è qui che la possibilità d’utilizzare le forme proprie del ius honorarium contribuiva a dare la massima elasticità al sistema delle protezioni legali offerte da Roma a tutti i suoi sudditi, senza tuttavia che essa fosse costretta a unificare l’intero suo corpo normativo, rendendo possibile ai suoi giuristi di continuare a operare anche sul raffinato registro del «puro» ius civile.  
Soprattutto nella prima parte del suo principato, poco sembrò mutare nella vita giuridica romana. Il pretore, entrando in carica, continuava a emanare il suo editto, i giuristi continuavano il loro lavoro d’interpretazione delle antiche regole giuridiche, dando responsa e fornendo strumenti pratici ai privati, in modo non meno efficace che nell’età precedente, e, per il momento, i comizi continuarono a votare nuove leggi. Tuttavia Augusto non mancò d’intervenire su un punto delicato dell’autonoma forza creativa dell’interpretatio giurisprudenziale, attribuendosi il potere di conferire ad alcuni tra i più autorevoli e apprezzati giuristi del suo tempo un «diritto di dare responsa in base all’autorità del principe». Il riferimento alla sua auctoritas era vago quanto al suo specifico contenuto, ma poneva il titolare di questo ius respondendi in una posizione di superiorità che si rifletteva sui suoi responsa, divenuti quasi vincolanti per il giudice, e ovviamente più autorevoli di quelli, eventualmente divergenti, degli altri giuristi privi di questo riconoscimento ufficiale. Con la sua consueta abilità, Augusto concesse tale privilegio solo a personalità che già di per sé godevano di una consolidata autorità scientifica e tutti ancora appartenenti al ceto senatorio. In tal modo egli ancora una volta confermava la sua attenzione a non palesare, per quanto possibile, troppo clamorose rotture con il passato repubblicano.  
Anche se non tutti i membri della vecchia élite repubblicana s’adattarono pienamente al nuovo regime – variamente ricordato appare ad esempio l’appartarsi del massimo dei giuristi della prima età imperiale, Marco Antistio Labeone, legato ai valori repubblicani, che evitò le numerose cariche offertegli dallo stesso Augusto –, in un arco relativamente ristretto di tempo il nuovo sistema d’integrazione sociale avviato da Augusto, che aveva anzitutto promosso il ruolo delle borghesie italiche, si riflesse anche sul ceto dei giuristi. Con il suo diretto successore nel governo dell’Impero, Tiberio, il ius respondendi iniziò a esser conferito anche a esponenti del ceto dei cavalieri, a sancire i nuovi equilibri della società imperiale. Non solo s’ampliava così la base d’arruolamento di questa importante corporazione, ma se ne accresceva anche l’organico complessivo, a sua volta richiesto dal maggiore coinvolgimento dei giuristi nel nuovo sistema di governo imperiale.  
Con l’ampliato numero dei cultori di tale sapere, vennero allora moltiplicandosi le opere scritte – ricordiamoci che i manoscritti circolavano attraverso copie redatte da un numeroso corpo di scrivani, spesso schiavi appositamente utilizzati nelle varie casate aristocratiche. La struttura di questi testi preservava i caratteri che erano stati già propri dell’età repubblicana, articolandosi in una discussione di singoli casi concreti – spesso ricavati dai reponsa dati ai privati, ma anche costruiti come ipotesi di scuola – che venivano analizzati al fine di trovare la soluzione più convincente in funzione sempre della verifica pratica derivata dalla vittoria in giudizio. Naturalmente questo carattere casistico e le finalità processuali che lo ispiravano non impedivano che le tante soluzioni e discussioni si venissero collegando attraverso logiche classificatorie e criteri sistematici in relazione alle strutture costitutive del sistema giuridico: i contratti, i testamenti, la fruizione delle «cose», il «possesso» e via dicendo. Tuttavia raramente tali soluzioni erano accompagnate dall’esplicito rinvio ai criteri generali su cui esse s’erano fondate, né evidenziavano le regole che definivano il funzionamento e il contenuto di ciascun istituto preso in esame.  
La duplice costruzione del diritto romano di cui parlavo poc’anzi appare ora sottolineata dalla struttura dei grandi commentari che iniziano a esser prodotti in questa stagione, dove, le regole associate all’editto del pretore e quelle proprie del ius civile si presentano come due sistemi paralleli, considerati separatamente: questo sino alla fine dell’età classica, che coincise con la fine della dinastia dei Severi e l’inizio dell’anarchia militare. Nel corso di questo periodo, tuttavia, venne progressivamente meno proprio la funzione innovatrice assolta dal ius honorarium, definitivamente conclusasi sotto Adriano, quando al maggior giurista dell’epoca fu affidato il compito di codificare l’editto del pretore, obliterandone così l’attitudine a nuovi perfezionamenti e innovazioni. Allora infatti un nuovo fattore innovativo, con un’alta capacità di mediazione sociale, era entrato prepotentemente in azione: il potere normativo degli organi fondanti del nuovo assetto politico, il senato e il principe.  

Il nuovo Impero romano-cristiano e l’investitura divina 



Anche qui nulla di nuovo, in apparenza, giacché si riproponeva nelle nuove condizioni quanto già era stato di competenza del senato e dei magistrati repubblicani. Solo che ora un formidabile supporto a queste attività venne progressivamente fornito dai giuristi direttamente al servizio del principe: per opera loro infatti maturò una nuova consapevolezza dell’intima relazione tra questa funzione normativa e la titolarità della sovranità politica. Nel corso del tempo, infatti, i giuristi nei loro commentari iniziarono a utilizzare, tra le varie fonti normative consolidate dalla tradizione, anche i principi e le regole che essi stessi si impegnarono a ricavare dal corpo delle comunicazioni e delle direttive che in varia forma erano state emanate dal principe (epistulae, recripta, mandata) e conservate nei suoi archivi, proponendole come nuove norme di diretta derivazione dall’autorità imperiale.  
Quest’operazione avviò una nuova concezione della stessa sovranità politica, identificando in essa la diretta fonte del diritto: cosa che divenne ancor più evidente nella fase immediatamente successiva, quando ormai l’Impero s’era avviato verso la sua fase «calante». Già nella seconda metà del II secolo d.C. la terribile pestilenza esplosa sotto Marco Aurelio, ch’era giunta a spopolare buona parte dell’Impero, aveva segnato il collasso della sua intera economia. Nell’impegno di difendere le sempre meno sicure frontiere imperiali, con il fondatore di una nuova dinastia imperiale, Settimio Severo, s’addivenne a una generalizzata militarizzazione dell’intero sistema. S’intravedeva così già il rigido assolutismo del tardo Impero, mentre il crescente fabbisogno finanziario, assicurato mediante il severo sfruttamento della popolazione, portava a un generalizzato impoverimento dell’intero corpo sociale. 
Fu in questa stagione terribile, a cavallo tra il II e il III secolo, che s’ebbe l’ultima grande fioritura del diritto romano e del suo sapere, con Papiniano, prima, e poi con Paolo e Ulpiano. Forse le opere di questi ultimi si presentano con una creatività e originalità inferiore a quella che caratterizzò altri momenti della giurisprudenza repubblicana e imperiale, ma s’impongono egualmente alla nostra ammirazione per la capacità d’abbracciare l’intera storia della loro scienza, recuperando, organizzando e discutendo le tante acquisizioni realizzate dalle precedenti generazioni. Quasi che essi fossero impegnati a lasciare un ricordo di sé e di un glorioso passato alle future generazioni, in un mondo nuovo e impoverito. Ed è proprio grazie a questa loro fedeltà a una grande tradizione che l’impasto di violenza che connotava di fatto la realtà politica del presente e la stessa azione dell’imperatore si traduce ancora in una forma alta, dove la stessa nozione di sovranità viene a decantarsi – ne sono una significativa testimonianza alcuni passi di Ulpiano – e inizia a saldarsi con la ricerca di un fondamento unitario del diritto, adombrandosi per la prima volta la qualificazione del principe come il detentore della sovranità e quindi come legislatore e giudice supremo.  
Ma è, appunto, il canto del cigno, giacché sotto i Severi Roma e l’Italia avevano ormai cessato d’essere il riferimento centrale dell’Impero. E, del resto, dopo l’uccisione dell’ultimo dei Severi, Alessandro, a opera di quegli stessi soldati incaricati della sua protezione, il potere imperiale era destinato a frantumarsi nella ininterrotta successione di soldati ascesi con colpi di mano al supremo potere e subito travolti da altri aspiranti. Non più insediati nei palazzi romani, ma variamente ubicati alla testa delle loro armate impegnate in una spasmodica e spesso inadeguata difesa delle frontiere, sotto la crescente pressione barbarica. Solo dopo quasi mezzo secolo di devastanti guerre esterne e di colpi di mano interni, con Aureliano e poi Diocleziano si venne restaurando un minimo di solidità interna, risanando parzialmente la situazione economica e frenando la spaventosa inflazione che aveva devastato l’Impero per più d’un secolo. Essa si realizzò anche attraverso una profonda ristrutturazione dell’esercito (ulteriormente incrementato nei suoi organici e reso pertanto ancora più costoso) necessaria a rafforzare l’intero apparato di difesa.  
Allora anche formalmente Roma cessò d’essere la sede del governo centrale, peraltro spezzato in due dalle riforme di Diocleziano, che prevedevano un complesso sistema di governo guidato da due Augusti, assistiti da due «Cesari», destinati a succedere a essi. E che s’insediò in quattro diverse capitali: Nicomedia e Tessalonica, in Oriente, rispettivamente sedi di Diocleziano e Galerio, e Milano e Treviri, residenze di Massimiano e Costanzo Cloro, in Occidente. L’articolarsi di queste sedi rende evidente la priorità assegnata alla presenza del comando imperiale vicino alle frontiere sottoposte alle crescenti pressioni barbariche.  
Il riassetto del sistema imperiale fu ottenuto tuttavia attraverso una specie d’ingessamento complessivo dell’intera società, gravata da una rigidissima serie di vincoli che tendevano a perpetuarne il funzionamento regolamentando minuziosamente la vita dei sudditi, sino a costringere, per molti mestieri, i figli a proseguire il lavoro dei padri. Mentre una feroce fiscalità espropriava di ogni risorsa le comunità e le regioni dell’Impero per sostenere i sempre più pesanti oneri militari, ma anche i costi di una burocrazia accresciuta a dismisura e carica di privilegi. Il duro irrigidirsi delle forme autoritarie di governo non s’espresse solo nel mutamento della fisionomia del princeps, designato ora come dominus a evocarne la signoria patrimoniale oltre che politica. L’intera legislazione imperiale assunse toni sempre più repressivi, irrogando sanzioni penali molto severe, che spesso giungevano alla condanna a morte dei colpevoli, per i minimi inadempimenti e spesso per meri errori nell’applicazione delle leggi. 
Se in molti campi Costantino proseguì l’opera di rafforzamento imperiale condotta da Diocleziano, su un punto tuttavia – e di gran rilievo – con lui intervenne una rottura. La sua ascesa alla carica imperiale coincise infatti con la radicale svolta nella politica religiosa, che segnò la fine della persecuzione della nuova religione cristiana, già largamente diffusa in tante parti dell’Impero. Il suo culto fu dapprima legalizzato, per divenire molto rapidamente il culto ufficiale dello stato. Talché, dal IV secolo l’ordinamento romano perse quel fondamentale carattere di laicità che esso aveva conservato sin dalla prima età repubblicana. Si trattò d’un mutamento che traeva la sua immediata ragion d’essere dallo stesso indebolimento del fondamento politico dell’ordinamento imperiale e dalla necessità di ricompattare il corpo sociale intorno a valori nuovi e profondamente partecipati da gran parte delle popolazioni. Nell’arco di pochissimo tempo la nuova religione cristiana permeò di sé tutta la vita pubblica romana, tant’è che per gli storici moderni è usuale riferirsi a questa nuova realtà come all’«Impero romano-cristiano». Un mutamento gravido di conseguenze per tutta la futura storia europea, come avremo modo di vedere nei prossimi capitoli. 

Bisanzio e il nuovo centro dell’Impero 



La scelta di Diocleziano e dei suoi successori di riservarsi il governo d’Oriente rifletteva il dato ormai evidente rappresentato dalla maggior vitalità e ricchezza di quella parte dell’Impero: qualcosa che a lungo era stato mascherato dalla centralità politica dell’Italia e di Roma, ma che ora tanto più diveniva evidente per il permanente fattore di crisi costituito dalla pressione sulle frontiere che difendevano la pars Occidentis, soprattutto lungo i territori germanici. Non fu pertanto affatto sorprendente che Costantino, assumendo il governo della pars Orientis, facesse di un piccolo centro esistente sullo stretto del Bosforo che divideva l’Europa dall’Asia la sua nuova capitale, cui egli dette il suo nome: Costantinopoli. Mentre nei secoli successivi l’Impero orientale avrebbe conosciuto periodi di relativa sicurezza e di notevole splendore, irradiando la sua presenza su tutto il Mediterraneo orientale, l’Impero d’occidente iniziava la sua frammentazione con la soverchiante presenza degli elementi barbarici come componente essenziale dei suoi propri eserciti, ma presto trasformatisi in nuove forme di signoria politica, sino alla formazione dei cosiddetti «regni romano-barbarici».  
La crisi occidentale, divampata appieno dopo la morte di Severo Alessandro, comportò il collasso del sistema di governo insediato a Roma e dell’apparato burocratico che lo aveva supportato, e con esso del complesso e delicato edificio costituito dal diritto romano e dal sapere che lo aveva alimentato e nelle cui opere esso in buona parte si conservava. Si persero le raccolte dei tanti manoscritti nel quale esso s’era preservato e arricchito, come si disgregarono gli archivi dov’era conservata l’enorme documentazione relativa alla legislazione imperiale, con le innumerevoli costituzioni emanate dal centro. Lo scardinamento dell’Impero seguito alla fine dei Severi non aveva segnato solo il tramonto definitivo di quella raffinata tradizione dei giuristi, rendendo impossibile continuare a concepire il «diritto» come un patrimonio di conoscenze affidato alle opere redatte dai vari autori e conoscibili e interpretabili solo da altri specialisti, ma anche del patrimonio materiale da essi lasciato. 
La restaurazione dioclezianea, proseguita poi da Costantino, dovette partire da questa realtà, ricostituendo un sistema di uffici centrali con un personale il cui livello rifletteva il generale impoverimento culturale del III secolo. Ormai i giuristi costituivano l’ossatura di vertice dell’apparato, impegnati a ripristinare i sistemi normativi e l’amministrazione della giustizia, concentrando ormai negli uffici imperiali l’intero processo legislativo di quell’età. Era del resto una ragionevole conclusione di quella burocratizzazione della scienza giuridica avviata sin dai primi imperatori, ma che, per ciò stesso, rendeva pressoché irrilevante la personalità del singolo giurista quale che fosse il suo ruolo nell’apparato imperiale: e questo spiega perché siano così rari i nomi dei giuristi dell’epoca a noi pervenuti, da Ermogeniano a Carisio. 
Tutto ciò mise in grado i nuovi imperatori d’Oriente di dar vita a una nuova produzione legislativa, lasciando aperto il problema di recuperare almeno parte delle opere dell’età precedente e della stessa legislazione imperiale. Fu una questione affrontata sin dall’inizio, giacché è d’età dioclezianea il primo tentativo importante di raccogliere insieme le principali costituzioni imperiali per offrire un sufficiente quadro conoscitivo. In ciò consistevano le due raccolte di frammenti delle varie costituzioni imperiali – indicati (dal modo in cui erano legate le pagine manoscritte) come «codici» – che videro la luce tra la fine del III e gli inizi del secolo successivo. I due codici, Gregoriano ed Ermogeniano, redatti in quell’età, raccoglievano il primo i testi delle principali costituzioni imperiali a partire da Adriano, e il secondo le costituzioni di Diocleziano, svolgendo un importante ruolo, seppure obliterato poi dalla codificazione giustinianea, d’orientamento e di supporto della cultura giuridica e della pratica legale per tutto il IV secolo. Ed è in questo stesso contesto che iniziarono a moltiplicarsi anche opere destinate alla pratica legale con cui s’offriva una conoscenza semplificata delle regole giuridiche e delle stesse fonti di conoscenza del diritto. A tale esigenza di semplificazione appaiono ispirarsi anche importanti interventi legislativi con cui a più riprese si indicò, tra le tante opere della giurisprudenza classica, quelle cui si riconosceva ancora valore normativo. Il più noto e importante di tali interventi è costituito dalla cosiddetta «legge delle citazioni», con cui, nel 426 d.C., Valentiniano III stabilì che nei tribunali potessero essere addotti, ad attestare la vigenza di un istituto o di una regola giuridica, solo testi di cinque giuristi dell’epoca «classica»: Papiniano, Gaio, Ulpiano, Paolo e Modestino. Il giudice era tenuto a seguire l’opinione prevalente e, nel caso di parità, a seguire il pensiero di Papiniano.  
A tale legge fece seguito dopo pochi anni, da parte dell’imperatore Teodosio II, il tentativo più ambizioso di fornire un quadro conoscitivo completo del diritto vigente, raccogliendo tutte le costituzioni imperiali (indicate come leges) e i passi ricavati dai testi della giurisprudenza (iura) in cui fossero presenti riferimenti alle regole e ai principi tuttora applicati. Anche se poi, per l’inadeguatezza dei giuristi chiamati a realizzare tale impresa, questa si ridusse a una sola raccolta delle costituzioni imperiali che avevano ancora efficacia normativa. Questo Codex Theodosianus non ebbe lunga durata in Oriente, giacché fu totalmente obliterato dalla successiva codificazione giustinianea, ma ebbe una lunga vita e una notevole importanza in ambito occidentale, dove invece, per la sostanziale scomparsa dell’ordinamento imperiale, quest’ultima praticamente non giunse ad avere effetti pratici.  
Le vicende sinora tracciate in queste pagine riflettono però solo parzialmente una storia più complessa e di cui ci manca una sufficiente conoscenza, almeno per alcuni suoi aspetti significativi. Noi infatti ci siamo sinora concentrati sugli sviluppi della scienza giuridica e dei processi normativi verificatisi nel cuore del sistema, associati essenzialmente all’azione del vertice burocratico alle dirette dipendenze dei due colleghi nella titolarità di un potere imperiale che continuava a concepirsi in termini unitari. Ma dobbiamo considerare anche altre linee di continuità con le età precedenti che dovettero persistere, seppure a un livello più basso dei livelli raggiunti dalla scienza giuridica del tardo principato. Si può infatti supporre che già a partire almeno dal II secolo d.C., ma forse anche da prima, si fossero venute costituendo nelle varie aree dell’Impero, soprattutto nelle città già culturalmente fiorenti che arricchivano tutto il mondo ellenistico, dei centri di studio e di formazione, diciamo così, «professionale», in cui il sapere raffinato che continuava a esser coltivato in Roma dal ceto dei grandi giuristi imperiali veniva divulgato e semplificato, reso accessibile a un pubblico più ampio. Dovettero formarsi allora vere e proprie scuole, analoghe a quelle note da tempo di grammatica e di retorica, in cui si trasmettevano i rudimenti del diritto romano per formare quegli avvocati e legali la cui opera era indispensabile. Si può anche supporre che allora insorgessero i primi nuclei di un sistema nuovo, che avrà poi pieno sviluppo in Oriente, con le prestigiose scuole di diritto di Berito (l’attuale Beirut), Alessandria d’Egitto, Antiochia, Cesarea e Costantinopoli, fiorite nell’età successiva; in Occidente, invece, è da ricordare almeno il centro di Autun.  
A tutto ciò dobbiamo rifarci per collocare un altro fenomeno importante che prese consistenza soprattutto a partire dall’età di Diocleziano e che si sostanziò nella rielaborazione di materiale dei giuristi classici, finalizzata a offrire un quadro semplificato delle istituzioni vigenti e della scienza che le governava. Di ciò sono sopravvissute molte testimonianze che evidenziano, più delle effettive capacità e conoscenze dei loro autori, la forza delle esigenze pratiche cui essi cercavano di dare una risposta. In molti altri casi, invece, gli antichi testi venivano rimaneggiati e riassunti in modo più o meno esatto. È però indubbio che, fra le tante opere di quell’epoca, sia il manuale istituzionale redatto da un oscuro giurista del II secolo, forse d’origine provinciale, Gaio, ad avere la massima rilevanza. Le sue Institutiones, insieme agli altri suoi testi, per la linearità dell’esposizione e la semplicità concettuale, conobbero, nell’impoverita cultura legale tardoantica, una fortuna straordinaria.  

Giustiniano: un progetto visionario 



La «città di Costantino», da lui voluta e che ne aveva preso il nome, bene esprimeva la volontà di restaurazione che l’imperatore proseguiva dopo gli anni di Diocleziano. Già sede di un’importante città distrutta, dopo una formidabile difesa, da Settimio Severo, la nuova Costantinopoli fu progettata come un sistema fortificato difficilmente espugnabile: protetta su due lati dal mare, su cui essa insisteva e che facilmente controllava dall’alto, disponeva sulla sponda sul Corno d’Oro di uno dei porti naturali migliori in tutta quella parte dell’emisfero, mentre da terra la sua posizione era resa pressoché inaccessibile a forze ostili dalla ristrettezza dei passaggi disponibili. Collocata in una posizione strategica d’enorme importanza, a dominare le due sponde dell’Asia e dell’Europa, essa era anche avvantaggiata dalla rapidità ed efficacia dei collegamenti con le due frontiere più delicate del suo Impero, lungo il Danubio e verso la Persia.  
La solidità della sua posizione si confermò nel tempo, mentre tante tra le più importanti città dell’Impero, compresa la stessa Roma, cadevano ripetutamente in mano ai nemici esterni ed erano vittima di distruzioni talora irrimediabili. Costantinopoli, infatti, restò a lungo inespugnata, anche quando le minacce esterne si fecero più incalzanti, sia per la pressione degli eserciti islamici che le strapparono il controllo di tutta l’Africa romana, sia quando affiorarono nuove minacce da parte delle nuove potenze europee. Talché in un mondo carico di superstizioni e ricco di fedi prese consistenza, sino a divenir certezza, l’idea della particolare protezione assicurata alla città dalla Vergine.  
E questo si saldava all’altro carattere che ne aveva accompagnato la nascita, associato alla politica filocristiana di Costantino. Soprattutto nella versione di parte datane dagli storici cristiani, egli avrebbe inteso dare una connotazione integralmente cristiana a questa sua città, escludendo ogni presenza degli antichi culti pagani, le cui imponenti tracce sopravvivevano invece nelle tante città dell’Impero e contro cui s’accaniva la nuova religione, in una massiccia opera di distruzione o di riconversione. Sebbene ciò non sia completamente vero, è indubbio che sin dall’inizio prevalesse la nuova fisionomia cristiana con la moltiplicazione dei luoghi di culto a essa dedicati. Mentre la sua imponenza evocava la monumentalità dell’antica Roma, ingenerando l’idea, appunto, di una «seconda Roma», con il suo senato, il foro e il circo.  
Tuttavia il suo maggiore splendore fu conseguito solo sotto i successori di Costantino, soprattutto con uno dei più famosi imperatori ascesi sul trono bizantino – e certo di gran lunga il più importante per questa nostra storia – Giustiniano. Subito dopo la sua ascesa al trono, nel 527, egli s’impegnò a ricostruire ex novo non poca parte della città, incrementandone la magnificenza. Lo splendore della nuova basilica di Santa Sofia, da lui voluta, ci ricorda ancor oggi il grande imperatore che insieme alla moglie Teodora ci guarda dagli splendidi mosaici non ancora ricoperti o distrutti dai nuovi barbari.  
È uno dei grandi – non però il più importante – legati che ci ha lasciato questo singolare visionario inseguendo il sogno di restaurare le glorie d’un Impero la cui unità s’era frantumata da tempo. Sulle sue rovine in Occidente erano sopraggiunte popolazioni d’origine germanica al seguito dei soldati reclutati dallo stesso imperatore, dando origine a nuove strutture politiche: i cosiddetti regni «romano-barbarici», da cui sarebbero scaturite in seguito le nuove società e le nuove entità politiche europee. Mentre l’Italia stessa era in mano agli Ostrogoti, una delle popolazioni germaniche ch’erano dilagate in tutte le regioni occidentali. La riconquista dell’Africa, strappata ai Vandali, e quella ancor più faticosa e solo parziale dell’Italia comportarono un costo enorme per le casse imperiali, e probabilmente incisero negativamente sul futuro stesso dell’Impero bizantino. Quando Giustiniano morì nel 565, quasi quarant’anni dopo la sua ascesa al trono, egli lasciò ai suoi successori le casse dello stato vuote e un’estensione di frontiere pressoché indifendibile. Ma lasciò anche un altro legato determinante per il futuro non solo della civiltà europea, ma della storia universale. 
Già l’anno successivo al suo insediamento, Giustiniano aveva avviato il suo primo progetto di far redigere una raccolta di tutte le costituzioni imperiali, riallacciandosi a quanto già fatto da Teodosio. In essa si prevedeva espressamente il recupero del materiale contenuto nei tre Codici Gregoriano, Ermogeniano e Teodosiano, integrato da tutti i testi legislativi successivi a Teodosio II. Egli si proponeva in tal modo uno scopo pratico, del resto non nuovo: quello di dare un quadro quanto più completo della legislazione imperiale ancora valida. All’uopo egli quindi autorizzava i giuristi da lui preposti a quest’opera a effettuare tutti quei tagli, modifiche e aggiornamenti del testo delle antiche costituzioni necessari per adeguarne il tenore al diritto vigente alla sua epoca. La forte selezione che, a tal fine, si sarebbe dovuta effettuare s’estendeva anche alla riduzione dei lunghi testi originali delle costituzioni ai soli passaggi dove emergeva la disposizione autoritativa: la norma. L’alta qualità tecnica dei suoi giuristi permise il compimento dell’opera in poco più d’un anno, talché il 7 aprile del 529 il testo poté vedere la luce.  
Il successo di questa prima iniziativa non fece che stimolare ulteriormente l’ambizione dell’imperatore, che s’avventurò in una nuova e maggior impresa affidandosi ora a Triboniano che, distintosi nel corso dei lavori di redazione del Codice, era stato collocato ai vertici della burocrazia imperiale, come responsabile dell’intera amministrazione della giustizia. Il 15 dicembre del 530, con una costituzione a lui indirizzata, Giustiniano gli affidava il nuovo compito di raccogliere in un corpo unitario tutti gli antichi testi dei più importanti giuristi romani, adeguandone il contenuto al diritto vigente, e apportando quindi tutte le modifiche, i tagli e le integrazioni a ciò necessarie. Quest’opera colossale fu completata in soli tre anni, e il 16 dicembre del 533 Giustiniano pubblicava il Digesto, facendolo entrare in vigore alla fine di quel mese. L’immane raccolta dell’antico sapere diveniva essa stessa un organico testo normativo.  
I sedici commissari avevano raccolto un insieme imponente di testi dei giuristi del principato, spingendosi sino ad autori tardorepubblicani, come Alfeno Varo, l’allievo di Servio Sulpicio Rufo, o addirittura ad alcuni passi di Quinto Mucio. Da tutti questi testi erano stati ricavati i passaggi più significativi e pertinenti, consistenti in brani talora relativamente lunghi, ma spesso di poche righe di testo dove si richiamava una questione specifica e se ne dava la soluzione. Anche in quest’opera si riproponeva la struttura conoscitiva che era stata propria delle grandi opere della giurisprudenza imperiale: una somma di casi esposti sinteticamente e risolti applicando schemi logici e regole quasi mai indicate esplicitamente nel testo, richiedendo quindi uno sforzo interpretativo da parte del lettore. L’unico ausilio poteva venire dall’ordine logico secondo cui furono collocati i vari brani ricavati dai testi antichi, secondo unità tematiche all’interno dei vari argomenti trattati. Ciascun brano serbava poi l’indicazione dell’autore e dell’opera d’appartenenza.  
Il Digesto consisteva di 50 libri, ciascuno diviso in titoli (in totale poco più di 400); ogni titolo era riferito a uno specifico argomento, all’interno del quale si succedevano i vari frammenti tratti dalle opere della giurisprudenza romana. Autorizzati dalle direttive di Giustiniano, i compilatori intervennero a modificare molti passaggi dei testi trascritti, adeguandoli alle innovazioni normative intervenute nel frattempo, ma anche per renderli tra loro congruenti, sopprimendo le contraddizioni tra di essi, pur presupposte dal carattere aperto dell’antico sapere. Si trattava insomma di un lavoro per cui occorreva notevole competenza e acutezza, doti necessarie anche a chi avesse voluto utilizzare tali opere.  
Il numero complessivo dei frammenti così ricomposti nel Digesto ammonta a più di 9.000, mentre i giuristi i cui scritti sono stati utilizzati nel Digesto sono 39. Giustiniano stesso sostiene che i libri consultati in questo lavoro erano stati circa 2.000: sicuramente essi furono più di 1.600, in circa 200 opere. Questi rapidissimi riferimenti quantitativi sono sufficienti a farci capire come resti quasi incomprensibile la velocità con cui si riuscì a realizzare un lavoro di tali dimensioni. In effetti, se consideriamo la complessità delle operazioni materiali legate alla selezione e alla redazione della raccolta, nonché la successiva sua riproduzione in più esemplari per la presentazione ufficiale, si può supporre che il lavoro di lettura e selezione del materiale non possa avere ecceduto di molto i due anni.  
A completare il progetto giustinianeo si colloca infine la redazione di un’opera didattica destinata ad avviare allo studio del diritto, nelle varie scuole giuridiche, sostituendosi ai preesistenti manuali, in particolare alle Istituzioni di Gaio. Nuovamente l’incarico fu affidato a Triboniano, insieme a Teofilo e Doroteo, e venne concluso già nel 533, dando vita alle Institutiones, in quattro libri.  
Appena terminati il Digesto e le Istituzioni, l’imperatore incaricò Triboniano e Doroteo (probabilmente Teofilo era deceduto nel frattempo) di aggiornare il Codice, che venne così sostituito dal nuovo, repetitae praelectionis, promulgato nel novembre del 534. Solo questo è a noi pervenuto: esso è diviso in dodici libri, ciascuno di essi suddiviso in titoli, al loro interno si susseguono i frammenti ricavati dalle costituzioni imperiali. In questo campo si deve apprezzare ancor più il lavoro dei giuristi giustinianei: essi infatti avevano dovuto ricavare – da testi sovente molto complessi e non di rado prolissi e caratterizzati da uno stile ampolloso ed enfatico – il nucleo preciso del dettato normativo, isolando i passaggi in cui si riaffermava o si modificava una regola del diritto. Successivamente s’ebbero anche varie raccolte non ufficiali delle costituzioni emanate da Giustiniano dopo la promulgazione di questo secondo Codice: le Novellae constitutiones, di cui molte redatte in lingua greca, altre in latino. Con ciò, quello che sarebbe stato chiamato il Corpus iuris civilis, l’intero corpo del diritto, era completato.  
A evidenziare l’impasto di capacità tecniche, di visionarietà e di ossessivo inseguimento di un mondo che si era già trasformato, depone la lingua delle opere che si sono ora descritte. Esse erano state redatte in latino: la lingua di Roma e quella dei giuristi nell’età del principato. Solo che quando questa loro raccolta era stata realizzata Roma non esisteva più, almeno come capitale dell’Impero. E la lingua in uso era ormai il greco.  
Il sogno di Giustiniano s’era realizzato, recuperando con questo sforzo immane tanta parte della ricchezza passata: un risultato che gli appariva immutabile. Tant’è che vietò espressamente non solo ogni modifica futura, ma anche ogni lavoro d’interpretazione e ogni commento del Digesto. Inseguendo il sogno tipico di tanti altri grandi legislatori, prima e dopo di lui, Giustiniano s’illudeva infatti di avere prodotto un’opera definitiva: sarebbe stato smentito dalla sua stessa successiva attività legislativa. E tuttavia la sua impresa era comunque destinata ad assumere un valore che trascendeva il suo tempo, preservando un immenso patrimonio da cui avrebbe avuto inizio un’altra storia, che attraverso la civiltà giuridica dell’Europa medievale e moderna giunge sino a noi.




4. 

Da Aquisgrana a Bologna: rinasce il diritto romano 



Carlo Magno e la «renovatio Imperii» 



S’è già detto come fosse stata effimera la restaurazione dell’unità imperiale con la riconquista d’una parte dell’Impero d’Occidente: la stessa presenza bizantina in Italia si sarebbe potuta consolidare solo nel ben protetto territorio ravennate, o poco più. La verità è che sin dal V secolo, ben prima della riconquista bizantina dell’Italia, non solo era già intervenuto il distacco di quest’ultima e delle altre provincie occidentali dall’Impero d’Oriente, ma, con la presenza delle popolazioni germaniche che vi erano immigrate, s’era anche frantumata la loro originaria coesione. Dalla peculiare forma di convivenza tra i nuovi venuti al seguito dei loro eserciti originariamente arruolati dagli stessi imperatori romani, e ora in una posizione dominante rispetto alle più numerose popolazioni locali, scaturirono infatti nuove entità politico-territoriali in cui queste due componenti restarono inizialmente distinte, rette ciascuna dalle proprie tradizioni giuridiche; anche se nel tempo iniziarono a operare con varia efficacia significativi processi d’integrazione.  
Ne abbiamo riscontro in quanto resta delle legislazioni emanate dai sovrani germanici subentrati di fatto al dissolto potere imperiale romano, ma che continuavano a considerarsi delegati dell’imperatore d’Oriente, parte dunque dell’Impero romano. Esse riguardavano soprattutto i loro sudditi romani e consistevano nella selezione di antichi testi giuridici romani. Come nel caso, forse più importante, costituito dalla lex Romana Visigothorum, emanata nel 506 da Alarico re dei Visigoti che regnava sulla Spagna e parte della Gallia, in cui era riportata gran parte del Codice Teodosiano, il cui testo in tal modo è potuto giungere sino a noi.  
Accanto alla lex Romana Burgundionum, introdotta all’inizio del VI secolo dal sovrano dei Burgundi che avevano occupato la parte orientale della Gallia, va soprattutto ricordato l’Editto di Teodorico, emanato alla fine del V secolo dal re degli Ostrogoti, insediato nel governo dell’Italia, formalmente in nome dell’imperatore d’Oriente Zenone. In questo caso, la legislazione del grande sovrano ostrogoto (che s’avvaleva della collaborazione di un notevole intellettuale e amministratore romano con solide competenze anche legali, Cassiodoro) riguardava sia i sudditi d’origine romana che gli stessi Ostrogoti. Il che appunto era il frutto del consapevole progetto d’integrazione anche politica delle due comunità da lui perseguito. Progetto presto interrotto tuttavia dopo la sua scomparsa, sia a causa del tentativo di riconquista bizantina, che per il sopravvenire di un’altra popolazione germanica, i Longobardi, ben più estranea alle tradizioni e alla cultura romana. Tra l’altro è da segnalare come questo evento abbia impedito anche che la compilazione giustinianea, apparsa nel corso del VI secolo, venisse recepita e si diffondesse nella Penisola, come nelle altre parti dell’antico Impero d’Occidente, già sedi di autonomi regni romano-germanici.  
Noi non seguiremo la lunga stagnazione che, in tutta l’Europa occidentale, seguì al collasso dell’Impero d’Occidente, con la dissoluzione della splendida civiltà urbana che l’aveva supportato, la generalizzata crisi demografica ed economica, la desolazione delle campagne inselvatichite e la riespansione del bosco e dell’incolto. È un’umanità rimpicciolita nei numeri e paurosamente impoverita nei suoi livelli di vita quella di cui stiamo parlando, che tuttavia conserva l’incerta memoria di un glorioso passato, ravvivata dalle tante rovine dei monumenti antichi, disseminati nelle città semideserte, quando non totalmente abbandonate. Alla degradazione di questo paesaggio corrispondeva il generalizzato indebolimento dei sistemi di governo, con la dissoluzione degli antichi apparati ad esso funzionali e la conseguente frammentazione dell’intero corpo sociale. In questo contesto, i fenomeni di autoisolamento nelle campagne favorirono ulteriormente lo sviluppo di quei grandi domini signorili che già avevano iniziato ad affermarsi nel tardo Impero e che si vennero chiudendo rispetto agli antichi mercati ormai inesistenti, riorientandosi verso forme autarchiche che sancivano il ritorno a un’economia naturale dalle precedenti forme monetarie. Nel mentre la debole presenza sul territorio dei nuovi poteri centrali imponeva a queste strutture di auto-organizzarsi in funzione della propria difesa anche militare.  
Tuttavia, come dicevo, i fantasmi di un passato grandioso non cessavano di perpetuarsi nella coscienza delle popolazioni sparse nelle varie regioni d’Europa. E si riproposero con forza quando, nel cuore dell’Europa continentale, lungo il Reno, s’assisté al progressivo rinvigorimento del regno dei Franchi – un’altra importante popolazione germanica insediatasi al centro dell’Europa nelle antiche provincie imperiali – sotto la stirpe dei re succeduti alla potente figura di Carlo Martello (ca. 690-741), che era riuscito a frenare la frantumazione del corpo sociale, bloccando altresì l’avanzata araba in Europa. Fu un processo che trovò il suo momento culminante nella notte di Natale dell’800, con il ripristino dell’autorità imperiale, simbolizzato dal solenne incoronamento di Carlo Magno (742-814), in Roma e a opera del pontefice. Dove l’immagine della renovatio Imperii, carica di valore simbolico, richiamata dai protagonisti di questo evento, si riallacciava direttamente al glorioso passato romano. Ma dove, anche, assumeva rilievo il fatto che l’epicentro di questo nuovo sistema di potere s’identificasse con Aquisgrana, al confine settentrionale tra l’attuale Francia, il Belgio e il mondo germanico, affacciata sul Reno e quindi facilmente raggiungibile anche dal Sud. Si poteva cogliere nella sua immediatezza geografica il risultato del processo d’integrazione tra le regioni dell’Europa continentale e le civiltà mediterranee a suo tempo realizzato dall’unità imperiale romana, ma anche lo spostamento a nord del suo asse portante. 
Negli anni del suo regno, per quanto permanessero, in una società profondamente disgregata, grandi ostacoli a un’effettiva concentrazione del governo centrale, Carlo Magno ridette nuovo slancio all’attività legislativa, anche qui ispirandosi al modello imperiale romano. Solo che, ora, la sua attività doveva confrontarsi con la pluralità di sistemi e pratiche legali che disciplinavano le frammentate società dell’epoca, tutte variamente ispirate alle tradizioni germaniche. Sicché nella sua legislazione, sancita dalle assemblee di popolo – l’antico consesso dei guerrieri germanici – convocate sotto l’autorità imperiale (i capitula), le norme modellate sulle antiche formule del diritto romano confermavano in genere le tradizioni germaniche, consolidatesi nelle forme consuetudinarie seguite nei vari contesti locali. La loro stessa genesi spiega perché spesso avessero un’efficacia territoriale molto circoscritta: in quell’epoca i vari spezzoni di società e le singole regioni sembrano muoversi per conto loro.  
Vedremo a breve le conseguenze ultime di tale processo, rappresentate dall’emersione del nuovo ordine feudale che in qualche modo formalizzò ma anche istituzionalizzò la disgregazione della stessa struttura della sovranità. Qui vorrei richiamare un altro aspetto indotto dalla miriade delle signorie locali e dal mosaico di sistemi normativi, con un’efficacia territoriale molto circoscritta. Perché proprio il carattere frammentario di questi processi facilitò la circolazione anche dei frammenti dell’antico patrimonio giuridico romano, e persino una loro saltuaria utilizzazione. Del resto, nuova autorità derivava al vecchio materiale romano dal fatto che alle sue regole e alle sue formule ricorressero i testi redatti dai giuristi e avvocati al servizio del governo imperiale e della stessa corte pontificia. Di tali persistenze abbiamo numerose conferme nei rudimentali documenti notarili dell’epoca, vergati dai pochi individui alfabetizzati e muniti di una qualche conoscenza di formule legali, quasi sempre ecclesiastici, dove s’attestavano acquisti di terra, debiti di denaro, testamenti e altri pochi tipi d’affari e transazioni che la povera economia di quei secoli consentiva, dove le formule in esse impiegate echeggiavano spesso gli antichi schemi romani. Mentre nel generale arretramento culturale di quei tempi sopravvivevano, quasi come feticci, i manoscritti in cui erano riportati i vecchi testi giuridici romani, anzitutto, i testi della Compilazione di Giustiniano. Sebbene essi dovettero avere un valore pratico molto limitato, tuttavia la stessa struttura dei manoscritti medievali che riproducono i testi giustinianei – dove una molteplicità di commenti e aggiunte dei lettori s’inserisce nel testo antico, modificandone e pervertendone la struttura – conferma indirettamente la rilevanza di queste persistenze. 

Potere temporale e potere spirituale: due strade parallele 



L’incoronazione di Carlo Magno da parte del pontefice romano non aveva significato la superiorità del potere ecclesiastico su quello temporale, esprimendo piuttosto la stretta integrazione della Chiesa di Roma nell’ordine imperiale dopo il suo riconoscimento da parte di Costantino. Sin dal V secolo, e per tutto il medioevo, criterio fondante dei rapporti tra potere politico e potere religioso sarebbe stato offerto dalla teoria di papa Gelasio, secondo cui i due poteri erano sovrani ciascuno nel proprio campo, temporale il primo, spirituale il secondo, e con pari dignità, discendendo entrambi dal volere divino. Anche se poi, in pratica, questo principio, che aveva incontrato il consenso dei grandi padri della Chiesa, non sempre era facile da applicare. Per il modo stesso in cui s’era realizzata l’integrazione della nuova religione cristiana nell’ordine imperiale, già con Costantino, infatti, s’era avuto un forte e permanente coinvolgimento del sovrano negli affari ecclesiastici, sino al punto che era stato lui stesso a convocare e presiedere quei concili di vescovi nei quali venivano definiti i dogmi della nuova religione. I suoi successori, nella pars Orientis, dove la loro autorità s’era pienamente conservata, continuarono a esercitare la loro preminenza nella Chiesa d’Oriente, tenendo in una posizione di sostanziale inferiorità il potere religioso, sottoposto anch’esso alla sovranità dell’imperatore.  
Questi, tuttavia, dalla lontana Costantinopoli non era in grado d’esercitare un efficace e diretto controllo della gerarchia ecclesiastica insediata nelle provincie occidentali, ormai, salvo i territori di Ravenna e dell’Italia centrale, sottratte al suo potere politico. Mentre in esse, proprio il collasso dell’Impero d’Occidente e il conseguente frazionamento territoriale con i regni romano-barbarici, aveva contribuito ad accelerare il processo di autoorganizzazione della rete ecclesiastica sotto la guida del vescovo di Roma, il successore dell’apostolo Pietro, ormai la sola realtà impegnata a fronteggiare i vasti sconvolgimenti sociali e le minacce barbariche, offrendo una qualche protezione alle popolazioni locali abbandonate a loro stesse. Non meraviglia quindi che il pontefice romano s’opponesse alla pretesa di Giustiniano d’esercitare una supremazia anche nel campo degli affari ecclesiastici, evidenziando una volontà d’indipendenza destinata a imporsi definitivamente negli ultimi anni del VI secolo, con il pontificato di Gregorio Magno (ca. 540-604), un aristocratico romano divenuto monaco benedettino. Con questa formidabile personalità la supremazia di Roma sui vescovi e la sua autonomia rispetto al potere politico uscirono rafforzate attraverso un efficace governo ispirato al modello centralizzato dell’antico ordinamento imperiale.  
Divenne allora più evidente il valore normativo delle comunicazioni e delle direttive pontificie agli organi periferici, contribuendo a far assumere all’organizzazione ecclesiastica il carattere compiuto di un ordinamento, non solo di carattere spirituale, ma anche latamente politico, regolato da principi e regole relativamente ben definite. La Chiesa di Roma disciplinava la propria vita interna, ma anche il regime degli assetti materiali che ne supportavano l’esistenza (la condizione delle chiese e dei patrimoni ecclesiastici) e, insieme, sanciva criteri destinati a regolare la vita delle singole comunità e di ciascun fedele, vincolando anche orientamenti e condotte del ceto sacerdotale. Codeste prescrizioni relative alla vita religiosa e alla sfera morale inevitabilmente si riflettevano anche su molti aspetti strettamente giuridici: dal sacramento del matrimonio alle relazioni familiari e alla legittimità dei figli, sino alle regole per la successione dei beni. 
Non meraviglia pertanto che, sin dall’alto medioevo, vedessero la luce molte raccolte delle direttive emanate dai papi: le «decretali», e degli atti dei Concili. Queste raccolte, dove spesso documenti apocrifi e contraffatti in ambito ecclesiastico (come il famoso documento che attestava la vasta donazione di terre dell’Italia centrale da parte di Costantino al pontefice: il più famoso falso medievale) si sovrapponevano a testi autentici, non assunsero mai, prima del XIII secolo, un valore ufficiale sancito dall’autorità ecclesiastica, anche se ciò non ne diminuì di molto l’importanza pratica e la vasta utilizzazione.  
Non meno importante, ai fini del racconto che siamo seguendo, fu anche il ruolo svolto dalla Chiesa per la conservazione dei testi del diritto romano. Si deve infatti tener presente come la società altomedievale fosse essenzialmente illetterata (anche ai suoi vertici politici e sociali), priva di parole scritte che non sapeva più redigere né era in grado di leggere. Il poco che restava degli antichi saperi e competenze era ormai monopolio del mondo ecclesiastico. Questo d’altra parte aveva dovuto conservare in genere un certo livello culturale e una buona alfabetizzazione al suo interno. L’esistenza stessa della Chiesa, infatti, poggiava sulla rivelazione divina e sui testi sacri che ne permettevano la conoscenza, e sulla piena adesione ai dogmi della fede, così come essi erano stati definiti negli scritti dei Padri della Chiesa, oltre che sui vari concili con cui s’era plasmata l’ortodossia della nuova fede. I testi in cui s’erano venute raccogliendo queste verità della fede dovevano esser letti, compresi e, se necessario, riprodotti: per questo fu indispensabile che diaconi, preti, vescovi e monaci di quegli ordini che si venivano moltiplicando sapessero leggere e scrivere. Ciò fece di costoro gli unici a disporre di un sapere essenziale anche in società così profondamente imbarbarite e indebolite come quelle dell’alto medioevo. Mentre, come sappiamo, è soprattutto a opera del monachesimo occidentale che si preservò, attraverso la raccolta e la riproduzione degli antichi manoscritti, non solo la grande quantità di scritti dei padri della Chiesa, di carattere teologico e spirituale, ma anche tanta parte della cultura antica e della letteratura latina. Tra questi, anche i testi giuridici romani e il lascito giustinianeo. 

Il nuovo ordine feudale 



L’Impero carolingio non durò molto dopo la scomparsa di Carlo Magno, e nuovamente il paesaggio europeo tornò alla frantumazione di regni e potentati locali in lotta tra loro. Ci vollero ancora secoli perché si definisse pienamente, nelle regioni europee, il nuovo ordine feudale che da questa realtà pulviscolare ricavò la sua stessa ragione d’essere e che, in fondo, trovava le sue prime matrici nelle forme del dominio agrario d’età tardoromana, come già visto avviate a trasformarsi in semi-autonomi potentati politici e militari. 
Il dato di partenza è rappresentato da quanto già accennato nel corso di queste pagine: il limitato raggio d’azione dei vari sovrani, che non disponevano di efficaci strumenti di controllo dei territori e dei popoli delle nuove entità statali formatesi nelle vecchie provincie dell’Impero d’Occidente. La forza militare di questi re d’origine germanica si fondava essenzialmente sui vincoli di fedeltà dei vari capi militari al loro seguito. Ho già accennato alla conseguenza di questo indebolimento del potere centrale, rappresentata dal progressivo autoisolamento delle grandi proprietà fondiarie d’Occidente, in parallelo al collasso dei mercati cittadini e dell’economia monetaria, impegnate a garantirsi una loro autosufficienza, non solo economica – in termini di autoconsumi – ma anche in funzione di difesa dalle minacce esterne. La combinazione di questi elementi portò alla formazione di quello che sarebbe poi divenuto il sistema-tipo dell’ordinamento territoriale dell’Europa medievale. In esso i vincoli di fedeltà guerriera propri del mondo germanico vennero a saldarsi a un nuovo regime della terra, che sovvertiva le logiche che avevano regolato il mondo romano, fondate sulla netta distinzione tra la proprietà della terra e i possibili circoscritti diritti di terzi su di essa. 
Il sovrano venne infatti a ripartire gran parte dei vasti territori del regno, di sua pertinenza – dove il diritto privato di proprietà si fondeva con la sovranità politica – tra i suoi seguaci più importanti, come corrispettivo dal solenne vincolo di fedeltà da essi assunto nei suoi riguardi, e che si sostanziava anzitutto nel dovere di fornire i contingenti militari per il suo esercito. Nel tempo, tale rapporto di scambio si articolò in un sistema piramidale, per cui le vaste regioni infeudate ai diretti vassalli del re furono a loro volta redistribuite in minori feudi concessi ai «vassalli dei vassalli»: i cosiddetti «valvassori», e ripartite ulteriormente tra minori concessionari, in una catena di concessioni e dipendenze che giungeva alla base della piramide, costituita dai contadini, liberi o asserviti, che a fronte del piccolo pezzo di terra loro concesso dovevano dare una parte dei prodotti del fondo e prestare anche parte delle opere necessarie alla coltivazione delle terre restate nella diretta gestione dei loro signori.  
Seppure con notevoli variazioni di carattere regionale, questo schema-tipo che s’era venuto sviluppando già nel cuore dell’Europa carolingia si diffuse in tutte le regioni, presentando due caratteristiche fondamentali: anzitutto – e fu l’aspetto direttamente connesso al crollo dell’economia monetaria nell’alto medioevo – l’intreccio dei rapporti tra i diversi soggetti che a vari livelli erano partecipi di questa complessa costruzione gerarchica, sostanziatisi in reciproci anche se nettamente squilibrati diritti e doveri, era completamente fondato su forme di economia naturale. La seconda è l’ampiezza e complessità del contenuto della sovranità politica che venne trasferita, insieme ai demani territoriali, ai signori feudali. A questi, infatti, il sovrano territoriale associava anche i suoi poteri di governo e di giurisdizione in senso lato sulle popolazioni ricomprese nel feudo, di fatto prendendo atto della propria incapacità di difendere e governare tanta parte del regno su cui esercitava una signoria solo formale: lasciando che i titolari di queste signorie periferiche così costituite non solo esercitassero le funzioni di difesa militare contro minacce esterne, ma anche il governo e la giurisdizione sulla popolazione ivi esistenti, cui s’associava l’immunità dagli obblighi fiscali verso il governo centrale. In tal modo il bene fondamentale, che era stato al centro dell’intero sistema privatistico romano – la terra –, cessò d’esser l’oggetto di un autonomo e pieno diritto di disposizione del singolo proprietario, in un sistema di libera circolazione, per divenire il riferimento di un insieme di poteri coesistenti e differenziati, di pertinenza di una pluralità di titolari. Lo stesso indebolimento delle strutture politico-territoriali più complesse spiega il fondamento essenzialmente su base consuetudinaria delle nuove forme organizzative e la conseguente loro notevole differenziazione nelle varie aree d’Europa, con una diversità di sviluppi sino ancora agli esiti settecenteschi. La dissoluzione della purezza degli schemi giuridici romani con la confusione delle distinte figure della proprietà, del possesso e degli altri diritti reali ben rifletteva, a sua volta, il logoramento di un’economia ormai molto diversa da quella dell’età d’oro dell’Impero romano, ma proprio per questo più immediatamente adeguata alle difficilissime condizioni in cui si trovavano le società medievali, spesso al limite della sopravvivenza.  
La ricaduta politica ingenerata dal progressivo consolidamento di questo sistema di concessioni fu la formazione di una forte aristocrazia, che il riconoscimento dell’ereditarietà dei feudi, intervenuto tra IX e XI secolo, svincolò notevolmente dal legame di dipendenza dal sovrano (inducendoci, e contrario, a riflettere sulla fondamentale importanza che l’affermazione del celibato ecclesiastico ebbe per l’ordinamento ecclesiastico, permettendogli di sottrarsi all’azione di questo fattore di frantumazione politica).  
Nei paesaggi d’Europa, accomunati dalla diradata presenza umana e dalla desolazione dell’antica rete di città, dove il bosco e l’incolto s’erano estesi accanto all’impaludamento di vaste regioni, s’impone allora un nuovo protagonista, le cui reliquie segneranno in profondità la fisionomia di tante nostre regioni: il castello e il villaggio. È un rapporto simbiotico quello che lega l’uno all’altro: questo a dominare e proteggere il variegato mondo di contadini impegnato nelle terre direttamente o indirettamente legate al signore feudale, e quello, in cui questi risiede, con il suo seguito di guerrieri e dipendenti, a governare la comunità del villaggio. L’autosufficienza di questo «microsistema» spiega poi molto bene la capacità di penetrazione anche nei più remoti angoli delle tante contrade europee: a presidiare, difendere e, se possibile, riconquistare nuovi territori. Anche se, di questa «riconquista», non fu il castello a essere il principale protagonista. 

L’ambivalente conflitto tra Papato e Impero 



Nei secoli successivi all’Impero di Carlo Magno è dato di cogliere i primi segnali di una progressiva anche se lenta ripresa della società medievale, di cui una delle più importanti espressioni fu il rinnovamento del monachesimo occidentale. Dall’abbazia di Cluny, fondata nel 910, prese vita una formidabile spina riformatrice, che si sostanziò nella moltiplicazione delle comunità monastiche in tutta l’Europa: dalla Borgogna e dall’Inghilterra, sino a Camaldoli e alla Calabria. Focolai non solo di una nuova e più intensa spiritualità religiosa, ma anche fondamentali centri di vita culturale e di attività economiche. Essi, come ho già accennato, furono il prezioso luogo d’incubazione e uno straordinario punto di forza per una ripresa della vita culturale e intellettuale, da dove partì la spinta al rinnovamento delle stesse istituzioni ecclesiastiche, ma non solo. Perché altrettanto importante fu l’opera da essi esercitata di messa a coltura dei loro vasti possessi, che iniziarono a esser sottratti alla palude e al bosco, approfittando della forza-lavoro messa a disposizione dalla rinnovata forza demografica, variamente attestata nelle varie realtà europee. Fu il primo grande segnale dell’inizio di una ripresa delle società europee che assunse ben presto un carattere irreversibile.  
L’espansione delle terre agricole era causa ed effetto insieme dei progressi demografici, che si riflessero soprattutto nella rinascita sempre più rapida dei centri cittadini rispetto alla precedente univoca dominanza della campagna medievale: un fenomeno dalle enormi e molteplici conseguenze. È in questo quadro in movimento, infatti, che si verifica un formidabile e prolungato tentativo di ridare sostanza al mito imperiale da parte di una nuova serie di sovrani d’origine germanica, a partire da Ottone III di Sassonia (980-1002), cui faranno seguito le formidabili personalità degli imperatori d’origine sveva. Questo progetto tuttavia veniva a scontrarsi con quella realtà in movimento cui ho già fatto cenno, dove alcune tra le maggiori signorie feudali erano venute assumendo la fisionomia di grandi poteri territoriali – i primi embrioni dei futuri stati nazionali – insediati in Francia, in Borgogna, in Aragona ed in Castiglia, oltre che nell’Inghilterra normanna, la cui autonomia era incompatibile con la sovranità affermata dagli imperatori germanici. Ancor più problematica era la realtà della Penisola italiana, con le due forze, tra loro del resto per molti aspetti contraddittorie, rappresentate da un lato dal potere ecclesiastico, con le sue ambizioni anche territoriali, dall’altro dalla fioritura delle città italiane, soprattutto nell’Italia settentrionale, che sembravano recuperare le loro antiche radici d’età romana, insieme a una rinnovata vitalità.  
Qui non mi metterò a fare un riassuntino delle vicende in genere richiamate dalla formula della lotta per le investiture tra Papato e Impero, né del devastante scontro tra gli Svevi, i comuni italiani e il Papato. M’interessa piuttosto mettere in evidenza la ragione ultima del contrasto tra Impero e Papato, giacché in essa s’individua la profonda ambiguità che continuerà a connotare la stessa vita giuridica delle società europee nei secoli successivi. I nuovi imperatori della casa sassone, sin dalla fine del X secolo, s’erano impegnati a fondo, insieme al rafforzamento dell’autorità imperiale, nel processo di rigenerazione ecclesiastico. All’uopo essi pretesero di nominare direttamente i nuovi vescovi e i titolari dei patrimoni ecclesiastici, prescindendo dalle tradizionali forme elettive da parte dei fedeli, troppo facilmente influenzabili dagli interessi mondani dei potenti locali. Così come cercarono di sottrarre l’elezione del vescovo di Roma da un’assemblea dominata dalla rissosa e avida aristocrazia romana, imponendo figure più qualificate sotto il profilo religioso. Questo singolare intreccio di ruoli politici e interessi religiosi – talora destinato a sostanziarsi in situazioni affatto singolari come la presenza di tanti vescovi-conti, titolari di ruoli apparentemente contraddittori, non a caso diffusi soprattutto nell’ambito germanico più strettamente associato all’antica storia imperiale – non può non colpire il moderno lettore. Che tuttavia si deve rendere conto della sostanziale estraneità della nostra idea di «laicità» rispetto all’universo medievale, totalmente penetrato dalla dimensione religiosa, dal suo linguaggio e dai suoi valori, anche se questo ovviamente non ne modificò gli elementi di grande violenza e non ricondusse le infinite manifestazioni individuali e collettive agli ideali evangelici.  
L’idea di fondo che permeava quella società, per cui ogni potere terreno derivava direttamente dal volere divino, faceva sì che lo stesso imperatore si concepisse come il primo servitore e il primo esecutore di esso. Seppure preposto agli aspetti secolari e materiali della società, egli era legittimato, anzi impegnato dall’investitura, a occuparsi anche della vita religiosa della Chiesa, sovrapponendosi ai compiti del pontefice romano, in un intreccio mai pienamente superato. Era pressoché inevitabile che, nel momento stesso in cui prese consistenza il risveglio della vita religiosa, guidato da grandi personalità come Ildelbrando di Soana, eletto al soglio pontificio con il nome di Gregorio VII († 1085), o Innocenzo III, esplodesse un conflitto sempre più radicale tra i due potentati, non potendo i pontefici accettare che il processo di rigenerazione ecclesiastica da loro avviato fosse guidato da un potere esterno. Era per loro essenziale assicurare alla vita ecclesiastica la piena indipendenza, sottraendosi a quella specie di protettorato che l’autorità imperiale pretendeva d’esercitare sul loro stesso ruolo, rivendicando a tal fine la diretta derivazione della loro supremazia dagli imperatori romani.  

La rinascita degli studi giuridici in Italia 



D’altra parte la struttura unitaria che teneva insieme il mondo medievale, di carattere essenzialmente religioso ma associato alla memoria dell’Impero romano, faceva sì che al patrimonio proprio dell’imperatore – il diritto romano – si richiamasse anche l’autorità ecclesiastica, e che a esso si rivolgesse ora anche il fermento delle nuove pratiche economiche nella rinnovata vita cittadina. È dunque significativo di questa commistione che i primi passi della rinascita, in Italia, degli studi giuridici incentrati sul diritto romano s’associno alla possente figura di Matilde (1046-1115), duchessa di Canossa, la grande alleata dei papi nella loro controversia con gli imperatori germanici. Un’autorevole tradizione narra infatti dell’invito rivolto dalla Contessa, nei primi anni del XII secolo, di ricostituire i testi originari dei manoscritti del Corpus iuris che, come s’è accennato, sopravvivevano in uno stato estremamente deteriorato, rendendone pressoché incomprensibile il contenuto. Essa s’era rivolta a Irnerio: un giurista e avvocato forse d’origine germanica, sicuramente di un certo rilievo, giacché altre testimonianze dell’epoca lo collocano al seguito dell’imperatore Enrico V († 1125). E quanto lo stesso Irnerio finisse col trovarsi coinvolto nel conflitto tra Papato e Impero lo conferma il fatto che, in seguito, nel 1119, fosse colpito dalla scomunica papale, insieme all’imperatore e agli altri suoi seguaci, per aver patrocinato la posizione dell’antipapa nominato contro Calisto II.  
L’invito a lui rivolto potrebbe spiegarsi con l’ipotesi che egli avesse già iniziato a interessarsi di queste opere, sulla scia di quanto pare avesse già tentato un certo Pepone, ricordato negli scritti medievali come un precursore della stagione bolognese degli studi giuridici. Ed è probabile che egli disponesse già delle competenze, maturate con lo studio di quelle «arti liberali» che il medioevo aveva recepito dalla cultura romana, che gli permisero di avviare la ricostruzione del testo originario delle opere giustinianee: uno dei primi obiettivi di questi nuovi studiosi. Né, d’altra parte, la presenza stessa di una personalità come quella di Irnerio nasceva nel vuoto. S’è già detto come le antiche fonti giuridiche romane non avessero mai cessato di circolare: soprattutto in Italia, dove erano situati due luoghi in cui, per la loro storia, doveva essersi conservato molto anche dell’eredità antica: Roma, anzitutto, l’antica sede imperiale, e il presidio bizantino nei territori ravvenati. Né si deve sottovalutare il fatto che assai spesso la politica ecclesiastica si fosse avvalsa delle istituzioni romane per opporsi ad alcuni aspetti delle pratiche giuridiche di stampo germanico. Alla cultura ecclesiastica, così attenta al contenuto morale dei comportamenti individuali, non poteva non apparire frutto d’arbitrio e d’ingiustizia la decisione di litigi processuali fondata su sistemi di prova legati alla forza materiale, come nel duello, o, come nell’ordalia, determinata dal caso, il cui esito avrebbe attestato «il giudizio di Dio». Si deve anche tener presente che la stessa politica ecclesiastica negli anni del conflitto con l’Impero, quando maturò la richiesta di Matilde a Irnerio, si era largamente avvalsa degli schemi giuridici romani.  
A far sì che codesta richiesta trovasse orecchie attente dando risultati nuovi giocava appunto quel risveglio della vita economica e sociale di cui parlavo, giacché la ripresa dei traffici e dei contatti tra le varie comunità, con la circolazione di uomini e merci, veniva fortemente ostacolata dall’isolamento e dalla parcellizzazione della società altomedievale. Dove dovettero palesarsi sempre più le difficoltà derivanti dal principio della «personalità del diritto», impostosi sin dall’età dei regni romano-barbarici, per cui ciascun soggetto viveva secondo la legge del suo gruppo d’appartenenza (longobarda, «latina», ecclesiastica ecc.), ostacolando le relazioni tra gli appartenenti alla stessa comunità territoriale. Poco era quel che poteva fare la povera cultura legale di notai, avvocati, ma anche sovente degli stessi giudici, per contrastare tali difficoltà, ovviando alla moltiplicazione delle signorie fondiarie, ecclesiastiche o laiche, con le loro diverse giurisdizioni civili e penali, e alla polverizzazione degli statuti locali. 
È da questo stato di cose che dobbiamo partire per cogliere il senso dell’iniziativa di Matilde e l’impegno d’Irnerio: il recupero di un’adeguata conoscenza dei testi giuridici romani come primo passo per affermare un principio unificante che, allo stato, mancava. La strada s’aprì allora e fu poi battuta con così grandi risultati, proprio perché la generazione che s’avviò in tale impresa riuscì a dare una risposta sorprendentemente efficace a questa prospettiva, impadronendosi rapidamente di un adeguato e nuovo strumentario tecnico e concettuale e costruendo così un comune sistema di riferimento in grado di dare certezze alla vita di scambi e alla circolazione di beni e di servizi che il ristagno medievale aveva per secoli obliterato. 

Bologna e i suoi primi giuristi 



Irnerio iniziò dunque a studiare, agli inizi del XII secolo, i testi giuridici romani e, soprattutto, a dare di essi pubbliche spiegazioni a una crescente massa di uditori, a Bologna: città che veniva allora riscotendosi dall’abbandono medievale, e non troppo lontana dai feudi della stessa Contessa. Ad ascoltarlo si raccolsero i primi studenti di questo rinnovato sapere, crescendo rapidamente di numero, provenendo da ogni parte d’Italia e poi anche dalle altre nazioni europee. Iniziò allora, in modo quasi spontaneo, con il rinnovato studio del diritto romano, una nuova organizzazione e trasmissione del sapere: perché questo popolo di clerici, venuti ad ascoltare i vari docenti – i doctores, come furono chiamati i grandi maestri medievali – e a formarsi sotto la loro guida, costituivano essi stessi una universitas che dette il nome a quell’istituzione così importante nella storia del mondo moderno (alla fine del XIX secolo, una commissione presieduta da Giosuè Carducci sancì il 1088 come data di nascita della più antica università al mondo, Bologna, appunto). La loro corporazione – che ottenne rapidamente di fruire di grandi privilegi a Bologna e poi nelle altre città che favorirono l’apertura di centri analoghi di studio – si faceva carico di retribuire i propri professori, coerentemente alla natura stessa di questa realtà nuova. Costruitasi «dal basso» (senza quei titoli di legittimazione regia o ecclesiastica che avevano invece accompagnato la genesi dell’università di Parigi), a essa, come alle analoghe istituzioni che si moltiplicarono in tutta Europa, non sarebbe successivamente mancata la legittimazione imperiale né il consenso pontificio.  
Lo straordinario e rapido successo di quest’avventura intellettuale, iniziata dai pochi auditores di Irnerio, si spiega con l’importanza pratica degli insegnamenti impartiti, in grado d’offrire una formazione ben superiore alle vecchie e generiche scuole medievali di grammatica. I nuovi doctores, infatti, attraverso una conoscenza sistematica delle strutture giuridiche romane, erano messi in grado d’affrontare, in qualità di giudici, notai, avvocati, ma anche come diretti collaboratori dei poteri politici, la crescente massa di questioni pratiche ingenerate dal risveglio economico e culturale delle società medievali. Sebbene essi avessero acquisito anche adeguata conoscenza delle antiche arti liberali (grammatica, retorica e dialettica, oltre che le arti del quadrivio, aritmetica, geometria, musica e astronomia), la novità della loro formazione consisteva nell’alta qualità della preparazione giuridica. In effetti, straordinariamente veloci e di gran rilievo furono i passi in avanti compiuti già dai quattro grandissimi allievi d’Irnerio (Bulgaro, Martino, Iacopo e Ugo) nello studio e commento dei testi del Corpus iuris, proponendo ai loro allievi una comprensione del tutto nuova del contenuto dei tanti frammenti del sapere antico e delle logiche che legavano tra loro le tante soluzioni di casi legali in esse registrate.  
Si trattava anzitutto di rendere leggibili i testi da interpretare: ridare cioè una forma comprensibile a testi difficili e resi assai più oscuri dalle modalità con cui erano stati riprodotti da amanuensi ignoranti, che li avevano riempiti di errori, inserendo in essi anche molti dei commenti scritti a lato da lettori e studiosi successivi, pasticciando ancor più il dettato originale. Fu questo infatti il primo compito cui attesero appunto Irnerio e i suoi allievi diretti, seguiti dalle successive generazioni dei maestri bolognesi, con la ricostruzione del dettato originale di queste opere. La cosiddetta Littera bononiensis ne fu il risultato, offrendo una lettura relativamente sicura del Digesto, ricavata dal confronto e dall’utilizzazione di più tradizioni manoscritte, sulla base di un attento lavoro effettuato con grande competenza da questi stessi autori. Ogni frammento era stato ricostituito, per quanto possibile nella sua forma originaria e comunque ripulito delle aggiunte e deformazioni intervenute nel corso delle successive trascrizioni, e ricondotto a un latino comprensibile. Nel mentre, in modo ancor più faticoso, dato lo stato delle fonti, anche il Codice giustinianeo veniva ricostituito, venendo peraltro spezzato, giacché i primi nove libri furono separati dagli ultimi tre, che vennero così editi insieme al testo delle Novelle giustinianee, come quinto volume dell’intero Corpus iuris civilis. La cui forma-tipo, diciamo così, trovò poi definitiva consacrazione nelle tante edizioni a stampa che si susseguirono sino a tutto il XVI secolo e ancor oltre a opera dei grandi editori veneziani (o lionesi e poi parigini): l’ultimo e glorioso legato di un’opera iniziata con Irnerio. 
Questo lavoro di ricostituzione, seppure richiedeva una grande capacità filologica di orientamento tra le varie tradizioni manoscritte, presupponeva anzitutto una piena comprensione del contenuto stesso delle opere prese in esame. Si trattava insomma di decifrare il preciso significato di una miriade di brani, dove il caso affrontato e le soluzioni proposte si presentavano quasi sempre in forma quanto mai ellittica: la rapidità di scrittura dei testi giuridici romani presupponeva infatti una grande conoscenza di base e una notevole capacità d’orientamento nel lettore. Quello, appunto, che ora questi studiosi medievali dovevano recuperare ex nihilo. Ed è qui che si è colpiti anzitutto dalla rapidità con cui questo sforzo veramente mostruoso fu realizzato. Pur con tutto l’ausilio fornito dagli strumenti interpretativi di cui oggi disponiamo, non credo vi sia nessuno studioso vivente in possesso di una conoscenza testuale dell’opera di Giustiniano minimamente comparabile a quella ch’era allora di comune dominio tra i doctores. Essi erano partiti in questa straordinaria avventura, disponendo all’inizio solo della loro formazione in quelle arti liberali, come la grammatica, la dialettica e la retorica, che già avevano permesso agli uomini del medioevo di dotarsi di una solida impalcatura logico-formale. Nell’arco di due o tre generazioni questa elementare strumentazione iniziale s’arricchì sino a proporsi come un nuovo sistema di sapere destinato a svolgere un ruolo centrale nella successiva storia delle società europee, recuperando appieno i metodi e le strutture portanti del sistema scientifico che s’era sostanziato nel legato giustinianeo.  

I glossatori 



Questo riferimento ispirò sin dall’inizio il rigore dell’insegnamento impartito al crescente numero di studenti venuti da ogni parte d’Europa, e che iniziava con la lectura (e da cui deriverà tanto la nostra lezione che la lecture inglese) dei vari frammenti contenuti nelle diverse parti del Corpus iuris giustinianeo. Per ciascuno di essi il maestro, dopo aver delucidato il significato letterale del testo ed esposto il casus in esso trattato, passava a interpretarne la portata, spiegandolo parola per parola e mettendo in evidenza la o le questioni giuridiche che esso proponeva, chiarendo le logiche alla base della soluzione in esso proposta, nonché le ragioni implicite che avevano ispirato il giurista romano, mettendo bene a fuoco le eventuali discussioni che le avessero precedute, di cui il frammento poteva serbare ricordo. Nel procedere nella sua analisi, il docente richiamava anche tutti i vari frammenti del Digesto o leges del Codice, in cui si potessero trovare questioni analoghe, o comparabili per singoli aspetti, e ne confrontava le soluzioni con quella proposta per il brano commentato. Soprattutto non si mancava di confrontare la soluzione del testo con quelle presenti in altre parti del Corpus giustinianeo che potevano essere tra loro in apparente (ma spesso reale) contrasto, dove il maestro, attraverso la sua arte dialettica, facendo leva sulle possibili diversità delle varie situazioni prese in esame, riusciva a renderle tra loro compatibili.  
Ma la sua analisi si sviluppava poi ulteriormente, proponendo agli allievi anche le possibili soluzioni alternative a quella riportata dal testo commentato, da lui proposte ex novo, sviluppando così un insieme di dissensiones. E si giungeva infine alla solutio, che poteva riprendere quella già proposta nel testo antico, argomentandola ulteriormente, ma che poteva anche innovare, proponendo piuttosto uno schema diverso elaborato dal maestro. Questi complessi percorsi argomentativi permettevano di afferrare sino in fondo i problemi a loro tempo affrontati dai giuristi romani, ma anche di inquadrarli all’interno delle sensibilità ed esigenze scaturite dai tempi nuovi, educando l’allievo a quella forte ginnastica intellettuale che sarebbe stata poi essenziale nella sua futura attività pratica.  
Sembra affare pedissequo e banale, e tuttavia fu un’impresa gigantesca che tuttora ci sbalordisce per le dimensioni e la velocità con cui venne realizzandosi. Nei testi antichi i casi erano quasi sempre riportati in modo molto schematico, e quasi mai introdotti col riferimento alle regole applicate a essi, essendo le stesse soluzioni che vi si proponevano solo molto di rado argomentate. Al contrario, chi spiegava, ora, queste motivazioni le doveva trovare e indicare ai suoi studenti. Così come, secondo quanto ho già accennato, doveva orientarsi tra le migliaia dei casi trattati nelle varie parti del Corpus iuris, non solo per individuare i collegamenti possibili tra passi collocati in luoghi diversi dell’opera giustinianea, ma anche per cogliere tutte le corrispondenze – come anche le possibili divergenze – riscontrabili tra le varie soluzioni proposte, cercando sempre d’individuare le logiche di fondo che le avevano ispirate, magari portando a esiti apparentemente diversi.  
Si trattava di processi analitici che si fondavano su una forte logica formale, ma anche su crescenti livelli d’astrazione e di concettualizzazione. Talché i secchi responsa riportati nel Digesto cessavano d’esser frammenti isolati di una storia perduta, divenendo tessere di nuovi e più comprensibili disegni, tenute insieme dal collante d’una logica resa ora trasparente. E il primo evidente risultato di tali processi lo si coglie nella formazione di un complesso di principi generalizzanti ricavati dall’analisi delle tante soluzioni proposte nei testi antichi, indicati come «brocardi», che avevano un’immediata efficacia orientativa per guidare il lavoro pratico di avvocati, giudici e notai: tant’è che erano ancora richiamati dai pratici del diritto ottocenteschi.  
A dar vera sostanza alle lezioni con cui si guidavano gli uditori verso una comprensione analitica dei testi commentati era determinante il vasto e faticoso lavoro di ricerca e di riscontri del maestro, che andò a sedimentarsi in testi scritti: da lui o dai suoi allievi destinati a circolare anche nella comunità di studiosi, soprattutto quelli provenienti dai giuristi più importanti. Ne restano molti esempi manoscritti, dove è caratteristica la struttura che riflette l’esposizione orale: al centro del foglio di pergamena era riportato il testo antico, mentre ai margini, variamente disseminate, le infinite annotazioni e commenti, a illustrare anzitutto la fattispecie discussa dal brano dell’autore antico, e poi a spiegare la portata di ciascuna delle parole in esso contenute, interpretando i passaggi più oscuri, onde permettere di comprendere a fondo il pensiero del giurista antico e la logica che lo ispirava, ricchi anche di quei richiami ad altri passi del Corpus di cui dicevo poc’anzi.  
È indubbio che queste prime generazioni di giuristi, in queste loro vite, spesso così brevi comparate agli allungati tempi delle nostre vecchiaie, usassero dei loro giorni con un’efficacia che lascia sbigottiti. Noi oggi citiamo le migliaia di frammenti del Digesto e delle leges del Codex in modo meccanico, con i numeri del libro, del titolo e della collocazione del frammento all’interno del libro. I medievali li richiamavano invece solo con le prime parole di ciascun brano, il che attesta una strabiliante capacità di memorizzazione, se non di tutte queste opere, almeno degli incipit di ciascun frammento: qualcosa che oggi sarebbe semplicemente impossibile. Questo strumento della memoria supportava una conoscenza comprensiva, che permetteva di trovare le più singolari relazioni tra testi anche molto diversi per oggetto e per collocazione.  
Nell’arco di quattro generazioni, questi glossatori, come furono chiamati i prosecutori dell’opera d’Irnerio in ragione delle glosse esplicative da loro apposte ai testi antichi, avevano pienamente completato l’esaustiva interpretazione dei testi del Corpus iuris civilis, introducendo un tipo di conoscenza sistematica, seppure sempre fondata su casi particolari, che costituiva una sostanziale novità nel lavoro dei giuristi, rispetto al modello romano. Rendendo esplicite le relazioni che collegavano tra loro i testi del Corpus iuris, si introducevano con più chiarezza gli allievi a un nuovo modo di concepire le regole del diritto come elementi di un sistema unitario e coerente.  
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Se il risultato complessivo di questo paziente lavoro troverà poi la massima evidenza nel capolavoro accursiano, di cui si dirà a breve, non si deve neppure trascurare un altro fondamentale aspetto dell’opera di questi primi giuristi. Si tratta di un particolare genere letterario da essi praticato e diverso dalla mera sommatoria di glosse esplicative riferite a ciascun brano commentato, secondo l’ordine dei testi studiati. Con queste opere, indicate come summae delle varie parti del Digesto o dei primi nove libri del Codice, i vari autori iniziavano a tracciare un loro percorso individuale selezionando fortemente i testi da commentare e creando quindi un ordine logico in base alla rilevanza dell’argomento discusso o alla logica seguita dall’autore. Fu soprattutto un altro grande giurista bolognese, agli inizi del Duecento, che portò a un altissimo livello questo genere di opere, in una fase in cui tuttavia la grande produzione scientifica dei glossatori si stava ormai concludendo. Ma anche di Azzone († 1220/5), autore di una straordinaria Summa Codicis, in cui si sintetizzava tanta parte del contenuto dell’intero Corpus iuris, si tornerà a parlare nel prossimo capitolo.
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5.

L’apogeo della scienza giuridica italiana 



Gli studi giuridici bolognesi verso Umanesimo e Rinascimento 



Nel capitolo precedente s’è ricordata la rinnovata attenzione per gli antichi testi giuridici romani all’origine di quell’organizzazione degli studi – l’«Università» – impostasi molto rapidamente in Italia ed Europa a partire dal XII secolo. Questa vicenda non può tuttavia essere isolata dal più generale contesto in cui essa invece s’inserisce appieno, segnandone addirittura l’avvio. Perché essa costituisce una delle prime e significative manifestazioni di quel complessivo risveglio intellettuale e culturale che va sotto il segno del «Rinascimento italiano», precoce effetto della ripresa economica e demografica dopo la lunga stagnazione medievale, percepita come l’avvio d’un generale mutamento europeo. 
In effetti l’immane letteratura accumulatasi su tale svolta ha in genere privilegiato le manifestazioni più propriamente artistiche, associate alle arti visive, dalla pittura alla scultura e all’architettura, come anche le enormi acquisizioni in ambito letterario e filologico, tali da determinare tutti i successivi sviluppi delle nostre società. Cionondimeno non possiamo dimenticare il carattere unitario che questi processi (diversamente dall’autonomo percorso seguito dall’arte musicale) mostrano con il progresso della scienza giuridica. Tutti questi fenomeni infatti si sono venuti realizzando attraverso il loro riferimento alla tradizione antica, anzitutto come grande modello pedagogico. Solo che i primi risultati chiari conseguiti dai giuristi attraverso lo studio sistematico e l’«utilizzazione» dei modelli antichi per costruire un nuovo mondo risultano anticipare d’un secolo la rivoluzione introdotta negli altri campi del sapere e delle arti.  
Non credo infatti che sia possibile datare l’avvio del Rinascimento, nel campo artistico e letterario, prima del XIII secolo. Nella pittura, solo nella seconda metà del XIII secolo si data, con Pietro Cavallini, l’avvio della nuova arte di Duccio, Cimabue e Giotto, mentre la rinascita della scultura e dell’architettura può datarsi a partire da Nicola Pisano, e Cimabue, entrambi operanti nella seconda metà del Duecento; e con Arnolfo di Cambio, nell’architettura, ci si trova già agli inizi del Trecento. Quanto alla tradizione letteraria è sufficiente ricordare come, anteriormente all’esplosione di Dante, la prima sostanziale esperienza ci viene dai rimatori siciliani, sotto Federico II, e dal dolce stil nuovo, già nella Firenze di fine Duecento. Al contrario, abbiamo già visto come il recupero e la sistematica esplorazione dell’eredità antica da parte dei primi giuristi bolognesi risalga al secolo precedente.  
Non è un problema di chi sia «arrivato prima»: si tratta di comprendere che, nel parlare di «rinascita europea», non possiamo solo riferirci alla pur impressionante esplosione delle arti e della cultura letteraria e filologica, né, di contro, ai soli sviluppi economico-sociali, dovendo ampliare il nostro sguardo ad altre componenti della vita spirituale dell’epoca. A partire, appunto, dal sapere giuridico, che poteva anche esser poco valorizzato da Dante, che pur ne aveva non marginale conoscenza, ma di cui invece Cino, l’altro gran poeta del dolce stil novo, suo amico, era uno degli indiscussi maestri del suo tempo. Esso infatti rappresenta il territorio dove ebbe inizio la progressiva eterogenesi delle antiche arti liberali coltivate nel medioevo che i giuristi bolognesi del Duecento e i letterati italiani del Tre e Quattrocento – gli «umanisti» –, riutilizzarono per costruire un nuovo e per certi versi sorprendente presente. L’associazione tra la studio del diritto e l’efflorescenza artistica e letteraria del primo Rinascimento ha questa ragion d’essere: di ricordarci che questi vari aspetti, lungi dal proporci storie tra loro separate, erano espressione di una rivoluzione attraverso cui le molteplici ed eterogenee testimonianze della civiltà antica tornavano a vivere di una vita loro propria in un contesto pur così diverso. 
Che tra le prime avvisaglie di questo colossale fenomeno s’imponga il modo nuovo di leggere e utilizzare i testi giuridici romani si spiega se si considera come l’avvio di processi culturali e intellettuali di una certa consistenza dipese a sua volta dall’affermazione del modello cittadino: il meccanismo sociale essenziale ad assicurare una base adeguata a sostenere questi stessi sviluppi. Ma questa rinascita, come accennavo, richiedeva la presenza di regole condivise: l’esistenza stessa della città e la nuova e diversificata serie di relazioni economiche, politiche e sociali tra portatori di interessi diversi, e spesso in forte contrasto, da essa generate poneva problemi che potevano essere affrontati e risolti solo dai giuristi. E appunto, come abbiamo visto, essi seguirono esattamente, anticipandolo, lo stesso percorso dei pittori, degli architetti e degli scultori che, come gli umanisti impegnati negli studi letterari e filologici, andarono a scuola dagli antichi, sia attraverso i loro testi, sia con lo studio delle tante grandiose rovine sopravvissute della loro civiltà. Sin da Irnerio essi erano venuti costruendo il loro proprio sapere e le tecniche della loro disciplina ricavandolo dal materiale giuridico romano, anzitutto al fine di governare il proprio mondo.  
Questi studiosi e professori delle varie università, con la loro dottrina, formarono infatti gli specialisti e i pratici di diritto chiamati in numero crescente a svolgere il ruolo di giudici o di avvocati nei sempre più vari litigi processuali, e i tanti notai e pratici che consigliarono i privati nei loro affari e dettero forma legale ai loro accordi e contratti. Quegli stessi docenti non di rado furono chiamati a far da giudice o interporre i loro uffici nelle controversie giudiziarie. Talché il loro insegnamento venne connotandosi anche per le sue ricadute pratiche, dove gli antichi schemi del diritto romano fornirono spesso il substrato tecnico e logico per trovare le soluzioni più convenienti e persuasive ai nuovi casi loro sottoposti. Essi stessi furono coinvolti nel corso delle lotte politiche nelle e tra le città: del resto, nel vivo del conflitto tra Impero, Papato e comuni, lo stesso Federico Barbarossa s’era rivolto ai quattro allievi d’Irnerio per avere delucidazioni sull’estensione dei suoi poteri rispetto ai comuni.  
Ma qui, prima di proseguire, si deve aiutare il lettore a districarsi nella possibile confusione ingenerata dalla coesistenza di questo rinato diritto romano con la moltitudine degli ordinamenti giuridici prodotti dalla frantumazione del potere politico, presenti in tanta parte d’Europa, e che il tentativo di restaurazione di un più generale potere imperiale non aveva certo superato.  

I primi passi del diritto canonico 



Questo vale anzitutto per il corpo di regole che la Chiesa di Roma s’era progressivamente costruita, sin dal tardo Impero romano e che si era via via accresciuto sino ai tempi più recenti. Di esso si era tenuta memoria in quelle raccolte di canoni conciliari e decretali, già citate. Al risanamento della vita e della spiritualità religiosa, anche attraverso un più chiaro disciplinamento della struttura ecclesiastica, corrispose una nuova attenzione per le competenze normative del pontefice e dei vescovi. A esse appare anzitutto funzionale la nuova e più ampia raccolta di testi normativi ecclesiastici, che intorno al 1140 vide la luce a opera di un monaco camaldolese, Graziano. Il suo Decretum raccoglieva un’enorme quantità di documenti che regolavano i vari aspetti della vita religiosa: dai sacramenti, compreso l’importantissimo regime del matrimonio, alla nomina e ai poteri delle varie figure ecclesiastiche, ai procedimenti giudiziari mirati a far valere questo insieme di regole. Sebbene non avesse ricevuto un riconoscimento ufficiale della Chiesa, esso assunse un’importanza fondamentale nella vita ecclesiastica, anche perché lo stesso Graziano gli dette risalto e diffusione con il suo insegnamento a Bologna, affiancando così questa nuova disciplina allo studio del ius civile romano. Questo processo d’integrazione si completò verso la fine del XII secolo, ad opera del grande canonista, Uguccione († 1210), quando tali studi furono integralmente associati agli schemi derivati dal diritto romano, consacrandosi l’insegnamento dell’«uno e l’altro diritto» (utroque iure) nei principali centri universitari d’Europa. 
L’ulteriore rafforzamento dell’organizzazione ecclesiastica, realizzato efficacemente sotto la spinta dei grandi riformatori religiosi, tra cui i papi Alessandro III († 1181) e Innocenzo III († 1216), comportò la moltiplicazione delle decretali emanate dalle autorità ecclesiastiche. Sotto il grande pontificato di Gregorio IX († 1241), assunse gran rilievo la nuova raccolta delle Decretales Gregorii IX, con cui si riaffermava la pienezza del potere religioso contro l’ingerenza imperiale, di fatto obliterando la dottrina di Gelasio. Questa volta il pontefice riconobbe alla raccolta un carattere ufficiale, che ne accrebbe l’autorevolezza, anche perché vi si associò l’insegnamento profondamente innovativo di alcune grandi personalità, tra cui lo stesso Innocenzo IV († 1254), oltre al cardinal Ostiense (Enrico di Susa [† 1271]). Questo blocco normativo si propose come un nuovo grande settore della scienza giuridica, divenendo oggetto d’insegnamento nelle università. Con il pontificato imperiale di Bonifacio VIII († 1303), esecrato da Dante nella sua Commedia, il corpo normativo della Chiesa s’accrebbe ulteriormente, con la promulgazione di una nuova raccolta di Decretali, che si aggiungeva con valore ufficiale alle due precedenti, per concludersi infine a opera di Clemente V e del suo successore Giovanni XXII, con la raccolta che dal primo derivò il suo nome di «Clementine», promulgata alla fine del 1314.  
Il suo insegnamento, da parte dei «canonisti», quasi tutti ecclesiastici, che svolsero la loro attività in quasi tutte le università accanto agli antichi docenti del diritto civile di matrice romanistica, s’ispirava a tecniche molto simili a quelle sviluppate dai loro colleghi che lavoravano sul diritto romano. Talché il corpo dei vari volumi delle Decretali, glossato e commentato con le note manoscritte, si propose con fisionomia identica ai volumi glossati del Corpus iuris civilis destinati a essere anch’essi riprodotti nelle edizioni a stampa che iniziarono ad apparire sin dal XV secolo. Al carattere sostanzialmente unitario dei metodi applicati nello studio dei testi corrispondeva tuttavia una diversa fisionomia dell’opera dei canonisti rispetto ai civilisti. Si deve infatti tener presente come i glossatori riflettessero la logica profonda che aveva ispirato la formazione del sistema giuridico romano e i suoi sviluppi scientifici, dove l’attenzione per la coerenza formale, per l’equilibrio tra gli interessi in gioco, prevaleva anche rispetto al perseguimento di un ideale assoluto di giustizia. Al contrario, le preoccupazioni d’ordine spirituale, la focalizzazione sulle implicazioni morali delle scelte personali e il rilievo dato alle responsabilità derivanti dalle condotte del singolo, con la minuziosa ricostruzione della volontà individuale, ispiravano un diverso orientamento nell’interpretazione delle situazioni degne di tutela all’interno dei rapporti su cui fosse insorta una controversia.  
Ancor più che nel diritto civile, in questo settore del diritto si richiedeva la presenza di soluzioni univoche che potessero disciplinare con sicurezza la vita e le opere degli ecclesiastici e dei fedeli, dove i tanti problemi morali sconfinavano in aspetti squisitamente legali, come nel caso del matrimonio ma anche degli altri sacramenti. L’esigenza di dare certezza e coerenza alle regole di condotta dei fedeli e dello stesso personale ecclesiastico imponeva d’uniformare non solo le norme, ma anche la loro interpretazione: a tal fine servirono le tecniche dialettiche, mutuate dalla tarda filosofia medievale, sciogliendo le pur reali contraddizioni presenti all’interno dello stesso complesso materiale normativo d’origine ecclesiastica. I commentatori del Decretum vennero così costruendo un sistema di diritto della Chiesa, riconducendo a una logica unitaria anche quei testi che originariamente contenevano indicazioni contrastanti: la concordantia discordantium canonum.  
Era ovvia conseguenza del ruolo svolto dalla Chiesa nella conservazione del legato giustinianeo nel corso dell’alto medioevo, oltre che del valore esemplare assunto dal modo di studiare il diritto romano da parte dei primi glossatori bolognesi, che il lavoro dei canonisti si modellasse su di esso, continuando a svilupparsi secondo uno strettissimo e vivificante rapporto reciproco. Anche perché, nell’universo medievale, questi due sistemi normativi – il ius civile espresso dal legato giustinianeo e il diritto della Chiesa – erano due manifestazioni di un ordinamento unitario d’origine divina per la salvezza del genere umano, che veniva proposto senza soluzione di continuità. Del resto tale intreccio era sovente in re ipsa, giacché buona parte delle norme proprie ai due ordinamenti, seppure con diversa sensibilità e su premesse differenti, interveniva sulle stesse condotte umane e ne disciplinava le conseguenze, dove gli aspetti spirituali si fondevano spesso in modi inestricabili e con effetti anche materiali.  
Né si deve dimenticare, dato il disordine istituzionale in cui versavano i tanti soggetti politici e territoriali che s’erano venuti formando sotto la vaga immagine dell’Impero – città, potentati feudali, embrioni di stati nazionali –, che il processo canonico era strumento altrettanto valido dei tanti possibili processi svolti di fronte ai tribunali laici. Insieme ai numerosi giudici cittadini e agli svariati principati e feudi, la giurisdizione ecclesiastica aveva assunto una grande importanza anche in ambito civile. Norme del diritto canonico erano pacificamente adottate anche nell’ambito dei rapporti civilistici, così come al processo canonico si ricorreva abitualmente anche per tutelare diritti propri del ius civile, specie in ambiti, come il diritto familiare, quello successorio ma anche per le complicate problematiche scaturenti in ambito possessorio: temi tutti largamente sviluppati dai canonisti. Quanto rilevante fosse il diritto canonico in tutta l’Europa, lo attesta il fatto che al Decretum di Graziano continuassero a riferirsi i giuristi inglesi anche quando da tempo era tramontato, oltremanica, il valore pratico del Corpus iuris civilis.  

Il diritto longobardo e i «libri feudorum» 



L’interesse dei glossatori non s’esaurì tuttavia nel solo diritto romano e negli studi canonistici, estendendosi rapidamente anche alle altre realtà giuridiche esistenti nelle varie aree della Penisola, a partire dall’antico diritto longobardo sopravvissuto ancora in quelle regioni un tempo sotto la signoria di quel popolo. Gli antichi editti dei sovrani longobardi erano stati preservati nel liber Papiensis che traeva il suo nome dalla capitale settentrionale del loro regno, Pavia, e la loro raccolta s’era poi fissata definitivamente, a metà del XII secolo, indicata col nome di Lombarda, restando oggetto di studio soprattutto in alcuni centri universitari dell’Emilia e dell’Italia meridionale (altri territori dove s’era esteso il potere longobardo). Lì non a caso vide la luce l’importante commento a tale opera di Carlo di Tocco († 1207 ca.), figura eminente di giurista meridionale.  
Ma, soprattutto, a evidenziare la commistione degli interessi teorici e pratici nel lavoro dei glossatori, depone un’altra componente della loro opera. Mi riferisco al sistema dei rapporti feudali che, anch’essi, all’inizio del nuovo millennio, erano venuti consolidandosi nella forma di un vero e proprio ordinamento. O almeno una parvenza di esso, come potrebbe risultare dalla sostanza relativamente modesta dei cosiddetti Libri feudorum, una raccolta di consuetudini feudali che ebbe la gran ventura d’associarsi al recupero degli ultimi tre libri del Codex, tralasciati nelle prime edizioni effettuate dai glossatori nell’opera giustinianea. Talché ora il Corpus delle opere a fondamento del ius civile, dopo i tre volumi del Digesto e quello contenente i primi nove libri del Codex, comprese un quinto volume in cui furono edite la raccolta delle Institutiones e delle Novellae giustinianee, insieme agli ultimi tres libri del Codice e ai Libri feudorum, cui s’aggiunsero alcune costituzioni di Federico II e di Enrico VII, e il trattato della pace di Costanza, stipulato nel 1183 tra Federico Barbarossa e la lega lombarda, dopo la battaglia di Legnano. 
Il legame che teneva insieme questa singolare miscela di testi di varia natura e origine, prodotti in circostanze storiche diverse e con varie finalità, era costituito dalla loro comune legittimazione da parte dell’autorità imperiale, concepita in termini di continuità con l’Impero di Roma. Era un assunto antistorico e irrealistico, che fondava la legittimità del presente su una base essenzialmente ideologica, celando le cesure reali in funzione di una continuità che univa i dettami di Paolo, Ulpiano o Papiniano, le Costituzioni di Antonino Pio o di Caracalla, o di Diocleziano alle statuizioni di Giustiniano, sino ai testi dei libri feudorum o della pace di Costanza. L’opera di «collage» e i successivi commenti d’Irnerio e dei suoi allievi e successori, come poi della scienza canonistica e di chi s’interessò delle istituzioni feudali, poté dare solo una parvente coerenza e unità a materie tanto disparate, derivate da logiche e storie così eterogenee e spesso contraddittorie.  
Tutto ciò spiega la forte disparità di spessore, ma soprattutto l’eterogeneità e contraddittorietà del materiale che costituiva l’universo normativo tardomedievale, divenuto il materiale di studio nelle universitates e variamente ereditato nei successivi sviluppi tra XV e XVI secolo. Seppure ricondotto all’interno di costruzioni unitarie supportate dai grandi sforzi logici dei moderni giuristi, esso era destinato a dar luogo alla perenne incertezza prodotta dalla concorrenza di logiche e soluzioni giuridiche eterogenee, derivanti dalla pluralità ordinamentale di cui dicevo e che nessun’escogitazione teorica poteva sopprimere. Il fatto stesso che si tendesse a riconoscere il medesimo valore normativo al sacro legato giustinianeo e al corpo delle pratiche feudali e del diritto longobardo, pur riferendosi questi ultimi solo ad ambiti, anche territoriali, circoscritti, conferma il carattere artificiale di queste costruzioni unitarie. Ma questo evidenziava bene il gran nodo della sovranità medievale, con la concomitante presenza – e concorrenza – di una pluralità di «portatori di sovranità»: l’autorità imperiale, la Chiesa di Roma e le signorie feudali cui si aggiungevano i primi embrioni di stati nazionali. Nuove entità politiche si venivano infatti progressivamente affermando in forma autonoma, a partire dalla nazione inglese e da quella francese, i cui sovrani non riconoscevano la superiore autorità imperiale. Mentre, direi quasi a un «più basso» livello della stratigrafia del potere, dalla provincia iberica al mondo germanico, persistevano e si moltiplicavano i sistemi produttivi di nuovo diritto, nella forma delle tradizioni e pratiche consuetudinarie locali, la cui legittimità trovava ufficiale conferma nel riconoscimento di Giustiniano dei mores come fonte del diritto, ma traeva forza reale dalla loro funzionalità alle immediate esigenze degli assetti produttivi locali. 

La rete delle università e la circolazione dei saperi giuridici 



La rapidità del successo conseguito dallo studium bolognese, attestato dall’affluenza di studenti, e la moltiplicazione dei centri di studio nelle altre città italiane ed europee attestano sino a che punto il nuovo prodotto elaborato dai primi seguaci d’Irnerio avesse incontrato una forte e vasta domanda nelle varie società europee. S’è già sottolineato come essa fosse indotta dall’efflorescenza della vita economica e politica cittadina, sempre più lontana dalla stagnazione delle campagne feudali. La rapidissima crescita degli affari e degli scambi, non meno delle vivaci lotte nella politica cittadina, dove le persistenti gerarchie nobiliari si scontravano con le ambizioni di plebei e «borghesi», postulavano infatti un sistema di mediazioni che solo le logiche giuridiche potevano assicurare. Ed era appunto questa nuova forma organizzativa di studi e d’insegnamento l’unica in grado di fornire, con il moltiplicarsi dei suoi centri in tutta Europa, il numero crescente di specialisti chiamati a far fronte a tali esigenze. Costoro, in qualità di giudici, avvocati e notai, si trovarono a operare nei più diversi contesti in cui s’erano venuti articolando i tanti poteri territoriali dell’Europa tardomedievale.  
Il prestigio delle università, a sua volta, derivava dalla loro capacità di disegnare e, in qualche misura, anche d’imporre, seppure in contesti diversi e secondo logiche anche differenziate, un modello unitario di diritto rispetto alla babele dei sistemi giuridici locali, le cui origini consuetudinarie s’associavano spesso a una certa elementarità dovuta alle limitate esigenze poste dai rapporti prevalentemente di tipo agrario, oltre che dai vincoli familiari e dalle attese successorie. I paradigmi unitari elaborati dai giuristi ebbero così a imporsi, in ragione della loro coerenza e forte strutturazione logica, alla relativa povertà delle istituzioni locali, travalicando la parabola ormai calante dell’unità politica imperiale, e sovrapponendosi al tracciato dei tanti confini politici che continuavano a segmentare le contrade europee. Dove sovente le tradizioni comunitarie, o la matrice feudale affermavano vincoli nettamente contrastanti con le nuove logiche della produzione e dello scambio dei mercati cittadini.  
Il fatto che, come abbiamo visto, lo studio bolognese si fosse costituito come corporazione di studenti, configuratisi come universitas di studio in un rapporto funzionale con i docenti, era un chiaro riflesso della struttura corporativa delle nuove città e della loro economia. E, come in ogni corporazione dell’epoca, il carattere privato si mischiava a quello pubblico, poiché alla consociazione dei «privati» doveva poi far necessariamente seguito il valore ufficiale dei titoli conferiti dalla struttura d’insegnamento, denominata studium generale, a chi avesse concluso positivamente il curriculum di studi, a sua volta fondato sul riconoscimento da parte dell’autorità imperiale ed ecclesiastica. Da cui egualmente derivava l’insieme di privilegi e di particolari forme di tutela individuale, riconosciute alla stessa universitas dei clerici aggregatisi in questi lunghi anni di studio. Tale struttura si moltiplicò a seguito della competizione di altre città, desiderose anch’esse, e in grado per le loro condizioni materiali, di supportare l’avvio di intraprese analoghe. Già verso la fine del XII secolo s’istituiva un nuovo insegnamento del diritto a Modena, seguito poi da Padova nel 1222, e due anni dopo da Napoli, il primo centro di studi giuridici creato direttamente dall’imperatore Federico II, seguiti poi da altre sedi in tutta Europa, da Coimbra a Heidelberg, Praga, Perugia, Pisa e innumerevoli altri anche in Francia, Spagna Germania, sino all’Irlanda. Una menzione particolare va fatta dell’insegnamento giuridico che s’avviò a Orléans, lontano da quella Parigi che la concorde volontà papale e del re aveva voluto riservare agli studi di teologia, corredati al massimo da quelli di diritto canonico. Per la nuova monarchia francese che si veniva costruendo contro l’unità imperiale era infatti molto importante evitare la diffusione di quel diritto romano che s’identificava tuttora con quell’idea. E tuttavia era anche essenziale disporre di quadri di governo del suo nuovo potere ben addestrati nelle logiche giuridiche. Certo si è che la dottrina dei chierici d’Orléans, arricchita anche dalla presenza di giuristi italiani importanti, raggiunse rapidamente un altissimo prestigio, tanto che in essa, nel corso del XIII secolo, mosse i primi passi una nuova stagione della scienza giuridica. 
Le universitates di studenti, variamente distribuite in questi e negli altri centri, preservavano le loro proprie radici culturali e le diverse identità, come attesta del resto la loro precoce suddivisione nelle varie nationes d’appartenenza: tedeschi, spagnoli, polacchi e via dicendo. Accomunati tuttavia nel lavoro durato molti anni con cui, sotto la disciplina dei loro maestri, acquisivano, con la conoscenza degli istituti e dei sistemi di regole propri del diritto romano, anche un sicuro metodo di studio e un collaudato modus operandi nel lavoro d’interpretazione e di applicazione dei sistemi normativi. L’impegno di tanti clerici disposti a sobbarcarsi le spese, i disagi e il duro lavoro degli anni di studio necessari per addottorarsi in qualche studium generale si spiega con il grande valore pratico che aveva tale esito. Alla fine del lungo percorso curriculare, che spesso superava gli otto anni di studio, al nuovo dottore s’aprivano infatti le porte d’accesso alle varie professioni, spesso ben retribuite e foriere di forti avanzamenti sociali ed economici. Non si trattava solo delle professioni private, come notai o avvocati, ma anche al servizio dei principi e dei tanti potentati che venivano affermandosi con la rinascita europea, sia come giudici, sia anche come consiglieri ed esecutori della loro politica. In un mondo che pur con tutti i suoi mutamenti restava essenzialmente gerarchico, sia per il persistente ruolo dei ceti nobiliari sia per la stessa organizzazione economico-sociale per ceti e corporazioni, le molteplici funzioni assolte dai giuristi costituivano uno dei principali ascensori sociali, sino a diventare il fondamento di quella «nobiltà di toga» destinata in seguito a far concorrenza all’antica aristocrazia feudale al servizio dei nuovi sovrani degli stati nazionali.  
Sappiamo come non tutti coloro che uscivano da queste università sarebbero andati poi a operare all’interno di sistemi giuridici retti dal diritto romano. Molti si sarebbero trovati, in qualità di giudici, avvocati o notai, a operare all’interno di ordinamenti di tipo consuetudinario o retti dai nuovi statuti comunali. Essi, non diversamente da chi invece fosse stato chiamato a interessarsi professionalmente dell’intrigo dei rapporti feudali, retti da logiche e regole lontane da quelle proprie del diritto romano, o come giudice o come difensore dell’una o dell’altra parte in essi coinvolta, non potevano limitarsi a richiamare i principi dedotti dal Corpus iuris. Ma tanto più per essi fu preziosa la comune formazione sulle superiori logiche giuridiche romane (mentre ancora maggiore fu l’importanza degli studi canonistici per la futura attività professionale, come amministratori o giudici, dei tanti ecclesiastici che costituirono il nerbo di questa studentesca straniera) giacché essa fornì loro gli strumenti per non esser travolti dal particolarismo di casi e delle regole specifiche, offrendo una logica di base per orientarli all’interno dei vari sistemi legali in cui si trovarono a operare. Ed è qui che appare determinante non solo la qualità, ma anche la sostanziale uniformità della formazione ricevuta alla scuola dei glossatori. Perché la comune matrice culturale giuocò un ruolo non da poco nell’orientare il lavoro pratico di questi antichi studenti. Era gente che aveva studiato sugli stessi testi, seguito lo stesso tipo di argomentazioni e percorso curricula quanto mai uniformi, che s’era imposta nei vari contesti sociali e che parlava lo stesso linguaggio (il latino, che li accomunava tra loro, ma li separava dai loro contemporanei che usavano le lingue volgari). Ovunque si trovassero a operare, essi applicarono per quanto possibile gli schemi e le logiche apprese nel corso dei loro studi, contribuendo alla formazione di un omogeneo tessuto tecnico-culturale nei vari contesti europei.  
Era, quello dell’Europa medievale ed early modern, un mondo di individui che si spostavano per acquisire e per tramettere saperi e tecniche: una caratteristica significativa nella storia delle origini dell’Europa moderna. Vi cogliamo infatti un aspetto importante in quell’epoca in cui ancora era così difficile e circoscritta la circolazione dei testi manoscritti, per cui gran parte della diffusione delle idee e delle innovazioni scientifiche e tecniche avvenne con lo spostamento materiale degli individui non meno che con la circolazione dei testi. 

La Glossa d’Accursio e due secoli di supremazia bolognese 



Per più di due secoli l’università di Bologna preservò la sua supremazia. Ancor oggi, chi passeggi per le bellissime strade che attraversano il suo centro storico, con quell’evidente ma non vistoso piacere per la vita e per le cose belle che traspare a ogni piè sospinto, pur sotto gli involgarimenti apportati dalla massa dei turisti, s’impatterà in un gruppo di particolari monumenti medievali. Sono le tombe di alcuni dei grandi glossatori di cui stiamo parlando, tirate fuori dai loro luoghi d’origine e ricollocate in punti di grande visibilità pubblica: un’operazione di autopromozione, se vogliamo, realizzata alla fine del XIX secolo, quando si volle celebrare la ricorrenza degli ottocento anni dalla fondazione della più antica università, immaginandone la data nel 1088. Artificio retorico, insomma, che però si sposa alla diffusa consapevolezza che il popolo di quella città conserva di queste antiche figure, come immagini di eroi civili, pari del resto al culto che esso ha riservato per secoli alla sua università. In effetti se la collocazione topografica dei monumenti è opera tarda, la loro struttura e importanza attesta il rilievo dato dai contemporanei a coloro che vi erano stati sepolti, a partire dal grande Accursio, il «codificatore», diciamo così, della scienza dei glossatori. Altre città italiane esaltano nei loro monumenti i condottieri e i capitani di ventura che riempirono con i loro nomi le storie d’un tempo: Bologna ricorda piuttosto la grande avventura intellettuale che essa ospitò.  
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Abbiamo già ricordato i nomi con cui tutto ciò ebbe inizio, ma abbiamo richiamato anche, già operante agli inizi del ’200, il nome di Azzone, autore delle due Summae Codicis e institutionum, la cui peculiare importanza è confermata dalla lunga diffusione che ebbero nelle generazioni successive. A questo nome possiamo aggiungere quello di Odofredo († 1265), che pochi anni più tardi aveva iniziato a narrare le origini e le prime glorie dello studio giuridico bolognese, quando ormai la stagione dei glossatori stava tramontando. In modo affatto glorioso, tuttavia, giacché lo stesso Azzone aveva avviato un’impresa straordinaria, che si sarebbe conclusa con il suo allievo e continuatore, Accursio († 1263), dando vita a quella che divenne immediatamente «la» Glossa ordinaria, o «Glossa magna», a dar la misura dell’importanza subito riconosciutale. In essa s’esponeva il risultato di un progetto molto impegnativo, volto a selezionare e raccogliere il contenuto degli innumerevoli manoscritti del Corpus iuris, carichi delle glosse e degli appunti manoscritti dei tanti studiosi che s’erano impegnati nel loro studio e nel relativo insegnamento. La quantità di questo materiale e il disordine con cui esso s’era venuto accumulando ne aveva infatti reso sempre più difficile l’utilizzazione da parte del singolo giurista, pressoché impossibilitato a effettuare una scelta razionale tra le tante interpretazioni e le varie soluzioni proposte, proprio per la loro quantità.  
La selezione fattane da questi due autori, con un lavoro immenso di cui ci può dar l’idea il dato quantitativo delle 97.000 glosse che costituirono l’apparato definitivo dell’intero Corpus iuris. Come tutte le opere che concludevano con successo un’intera stagione di studi, anch’essa fece stato, avviando a rapida obliterazione tutto il materiale precedente. Essa si preservò nella sua forma definitiva, consacrata poi, nel 1468, nella prima edizione a stampa, seguita poi da innumerevoli edizioni nel corso di tutto il XVI secolo, i cui esemplari splendidamente stampati continuarono ad arricchire, ancora sino a metà del secolo scorso, le biblioteche non solo di noi studiosi, ma anche dei più colti tra gli avvocati e notai della Penisola. E, in effetti, almeno da parte di chi scrive, è buona abitudine, nell’affrontare la lettura di un passo del Digesto o del Codex, per cercare di coglierne il senso e di apprezzarne la portata effettiva, prendere in mano la pagina della Glossa in cui si riproduce il brano e andarsi a leggere i chiarimenti e i commenti in essa apportati o ripresi da Accursio da autori più antichi.  
Il valore epocale della Glossa accursiana segnava però anche la conclusione di questa prima stagione dei nostri studi essendo pervenuta a un’adeguata comprensione dei testi giustinianei attraverso la padronanza di una tecnica analitica discreta. Più oltre, in quella direzione, sarebbe stato difficile andare. E da questo dato oggettivo prese consistenza una nuova fase, in cui i giuristi postaccursiani s’avviarono in più complesse operazioni concettuali, distaccandosi dal commento lemmatico delle opere antiche, la cui portata immediata era stata ormai sviscerata, ma che aveva lasciato agli ascoltatori e ai lettori l’onere di ricavare dalla loro struttura così ellittica le logiche alla base delle soluzioni in esse affermate. 
Il nuovo approccio che venne maturando dopo le aperture di Azzone e dello stesso Accursio, oltre che dei primi giuristi della scuola d’Orléans, mirava anzitutto a definire il sistema di diritti e di istituti elaborato dai giuristi romani e le logiche che ne facevano un disegno coerente cercando di pervenire alle rationes – i motivi ultimi – delle scelte proposte dagli antichi in relazione ai singoli casi. Giunse a completamento il processo già avviato con lo spostamento prospettico focalizzatosi sulla ricostruzione dell’insieme di regole e definizioni che permettevano di conoscere e comprendere la coerente struttura dei singoli istituti e delle categorie giuridiche, mentre il momento processuale, che era stato il costante riferimento dei testi romani, assumeva una sua relativa autonomia.  
Maturò così, nel tempo, una nuova logica ricostruttiva, che si staccò dagli antichi percorsi analitici vincolati all’ordine espositivo dei compilatori giustinianei seguiti dai glossatori, in cui s’era lasciato agli ascoltatori e ai lettori l’onere di ricavare dalla loro struttura così ellittica le logiche alla base delle soluzioni in essi affermate. È questo l’avvio d’un mutamento strutturale destinato a incidere in profondità sul futuro della scienza giuridica europea, non meno che sulla sostanza dei vari ordinamenti, giacché i vari diritti individuali vennero analizzati e definiti come strutture autonome, staccate dalla loro effettiva attitudine a esser fatti valere in processo.  
È quasi simbolico il fatto che, intorno al 1260, in coincidenza con la scomparsa del grande Accursio, si segnali la prima evidenza d’un nuovo astro, ubicato in terra francese, a Orléans. Si tratta di Jacques de Révigny († 1296), destinato ad assumere una posizione d’assoluto rilievo nell’ambito dei suoi studi, seguito da un’altra grande figura: Pierre de Belleperche. Con essi ci si trova ormai di fronte a quel tipo d’analisi cui ora facevo cenno, mirata a cogliere la ratio dei vari istituti giuridici, potendo così ricostruire il complesso funzionamento dell’insieme dei meccanismi legali esaminati. Questo percorso scientifico, che iniziava a utilizzare il materiale fornito dai testi antichi, cercando di coglierne una portata più ampia di quella connessa allo specifico di riferimento del giurista romano, avrebbe influenzato potentemente, in Italia, Cino da Pistoia († 1336), il gran poeta amico di Dante ed eminente giurista, sostenitore come Dante dei diritti imperiali. Formatosi alla scuola dei giuristi di Orléans, dopo il suo ritorno in Italia insegnò a Siena, Perugia, Napoli e a Firenze, oltre che a Bologna. Egli appare realizzare, con le sue Lecturae delle varie parti del Corpus iuris, il pieno superamento del metodo di lavoro dei glossatori, pervenendo a una selezione dei testi discussi secondo un ordine logico e ricondotti all’interno di un argomento, trattato in forma unitaria. Tuttora possiamo cogliere negli scritti che gli sono attribuiti la presenza di un metodo analitico e di una strategia espositiva che, per certi versi anticipa le nostre moderne «monografie». Maestro di Bartolo da Sassoferrato, egli s’apriva ormai ai tempi nuovi della scienza giuridica italiana nell’ultima sua grande stagione. 

La stagione dei commentatori 



Queste nuove strategie di ricerca e il rinnovamento dei metodi d’insegnamento derivatone furono indicati come propri della «scuola del commento». Perché, lo ripeto, in primo piano era ormai non più il singolo frammento del Corpus iuris, con il caso particolare in esso affrontato, ma una più ampia e complessa problematica che atteneva ai vari istituti legali in cui si sostanziava l’intera vita del sistema giuridico. Questo era esaminato seguendo uno schema logico attraverso cui si esaminavano e si discutevano sia i testi antichi relativi alla questione considerata che le opinioni dei giuristi moderni. Ciò non rappresentava solo un perfezionamento delle tecniche interpretative, ma permetteva di modificare la struttura del percorso analitico, facendolo dipendere strettamente da un più ampio sistema di concetti e tipizzazioni. Da un lato s’imponeva appieno l’interesse per gli «istituti» che già i Romani avevano evidenziato, associando loro le suddivisioni interne del Digesto, come del Codex: dalla proprietà all’usufrutto, alle servitù, ai vari tipi di fonti delle obbligazioni, alle successioni, ai testamenti e via dicendo. Ora tuttavia diventava anche riferimento sistematico per disciplinare la realtà contemporanea, seguendo talora linee molto innovative e con esiti assai diversi dagli antichi schemi romani. Questa logica affiorata sin da Irnerio, come sappiamo, con l’autonomo configurarsi delle analisi sviluppate da questi nuovi autori, s’impose con la massima evidenza giungendo forse al punto di massimo splendore – ed è una delle vette che la storia di questa scienza ha sicuramente raggiunto, sino ai giorni nostri – nell’opera di Bartolo di Sassoferrato.  
Di nessuno, forse, come di questo studioso marchigiano, nato nel 1313 o l’anno successivo, che aveva insegnato alcuni anni a Pisa, per poi spostarsi a Perugia, dove morì nel 1357, colpisce l’impari rapporto tra la grandezza dell’opera e la pochezza degli anni concessigli. L’ho già detto ma lo ripeto: è con un senso di straordinaria umiltà che m’inoltro in queste pagine, ripensando all’enorme sapere e alla dimensione delle opere realizzate dai personaggi da me evocati, sino poi agli straordinari maestri cinque e seicenteschi. E nessuno forse come Bartolo s’impone per lo spessore della forza innovativa dei suoi percorsi ricostruttivi, così come essi si ritrovano nelle sue varie opere raccolte poi nelle edizioni quattro- e cinquecentesche, con i dieci colossali volumi in folio, (il cui testo corrisponde a molte decine dei nostri moderni volumi). Ben sei di essi contengono il suo vastissimo commento alle tre parti del Digesto, seguito da quello ai primi nove libri del Codex, poi dalle raccolte dei suoi consilia, in cui si tratta di pareri legali da lui redatti e dei suoi numerosi trattati su singoli temi, di carattere «monografico».  
In moltissimi campi del diritto le soluzioni proposte da Bartolo sono penetrate in profondità nella tradizione di pensiero da cui derivano tanti moderni sviluppi dottrinali e a lui può esser accreditata la fondazione stessa di un settore fondamentale del diritto come la scienza del diritto pubblico. Ancor oggi, nell’approfondire un qualsiasi argomento di qualche rilievo nell’ambito dei sistemi civilistici europei, chi abbia la pazienza e la cultura di aprire i pesanti testi di Bartolo e s’addentri nella lettura delle righe latine scritte in gotico e piene d’abbreviazioni e di rimandi, è colpito dall’incisività delle interpretazioni e delle analisi che vi si trovano, sostenute da una profonda intelligenza giuridica e da una ricchissima gamma di citazioni testuali. Colpisce in effetti, in tanti suoi passaggi, la forza argomentativa, sorretta da un rigore logico pari all’originalità dei risultati. Naturalmente un modo di lavorare del genere permetteva al giurista di muoversi in qualsiasi direzione, dagli schemi da lui proposti in tema di conflitto di leggi, sino alle sue costruzioni dottrinali relative alle organizzazioni politiche e alle loro reciproche relazioni. 
Immensa fu l’autorità della sua opera in ogni parte d’Europa: con lui e con il suo successore ai vertici della scienza giuridica italiana, Baldo degli Ubaldi († 1400), che aveva peregrinato per molte università della Penisola, da Perugia, a Pisa, a Firenze, a Padova, e infine a Pavia, era l’intera sfera del diritto che trovava una sua organica rappresentazione come un sistema di rapporti tanto complesso quanto capace di proporsi in termini unitari. Affiorava così l’idea di «ordinamento»: un lascito permanente dei Commentatori, proiettato sino ancora ai suoi esiti novecenteschi. Mentre l’innovazione metodologica incentrata sulla ricerca della ratio delle soluzioni presenti nei testi antichi permetteva di penetrare più a fondo nelle questioni pratiche d’applicazione del diritto, permettendo di conseguire i più diversi risultati.  
E, ancora una volta, dobbiamo apprezzare il continuo incastrarsi dell’innovazione all’interno di un percorso mai definitivamente distaccato dalle sue antiche radici. Giacché, per quanto rivoluzionario, il nuovo orizzonte sistematico si riallacciava agli antichi schemi deduttivi che la cultura dei giuristi trecenteschi aveva mutuato dalle radici aristoteliche del pensiero filosofico e teologico medievale. Una logica che avrebbe continuato a influenzare i successivi sviluppi della cultura giuridica europea e che troviamo in tante nostre opere, dove, dalle premesse di carattere generale si dipartono i vari percorsi analitici volti a discutere e risolvere con forte consequenzialità le successive applicazioni a casi sempre più particolari. Ma in questa nuova stagione ormai gli interessi pratici erano largamente dominanti, anche per l’efflorescenza delle società dell’epoca. Più complessi e numerosi divenivano problemi che il fermento della vita cittadina e dei suoi affari poneva alla scienza giuridica, più divenivano preziose quelle tecniche più raffinate ed elastiche di cui ora dicevo, in possesso delle nuove generazioni di giuristi. E ancor più che in precedenza ci si venne concentrando sul regime giuridico delle varie situazioni, lasciandone sostanzialmente al margine le ricadute sul piano processuale, che invece tornavano spesso in primo piano nell’intensa attività di consulenza pratica svolta dai tanti giureconsulti disseminati nelle varie sedi universitarie. La loro consulenza si sostanziava appunto nei consilia da far valere ai giudici o da assumere nelle varie transazioni: un altro veicolo di diffusione della cultura romanistica nelle contrade europee, ma dove spesso le soluzioni proposte nell’interesse dei clienti s’allontanavano dalla purezza degli originari schemi del diritto romano.  
In effetti con la generazione di Bartolo e di Baldo la scienza giuridica giungeva a un punto di svolta: profondamente permeata dei saperi riconquistati con lo studio dei testi romani, essa s’apriva sul presente convertendo gli antichi schemi e proponendone di nuovi. Ne fu un esempio palpabile il modo in cui il modello unitario della proprietà romana fu totalmente capovolto nel suo significato tecnico e sociale dai grandi commentatori. La loro costruzione, utilizzando appieno il materiale romano, servì infatti a dar forma compiuta al sistema di relazioni proprie dell’ordinamento feudale: utilizzando il paradigma del dominium romano, se ne capovolse il valore originario, scomponendolo in una pluralità di signorie coesistenti sullo stesso oggetto. 




6. 

Dal mondo medievale all’età moderna 



Il «ius commune» 



Il vivace arricchimento dei contenuti nell’età dei commentatori, che aveva caratterizzzato la scienza giuridica italiana, su cui s’è chiuso il precedente capitolo, non era stato tuttavia privo di controindicazioni. Ma prima di approfondire questo punto mi sembra necessario delineare il modo in cui, in quella fase storica, s’era venuta dando una qualche sistemazione alla pluralità istituzionale che caratterizzava tutte le contrade d’Europa, aggravata dalla «polverizzazione» della sovranità che aveva accompagnato la rinnovata vita giuridica tardomedievale. Alla miriade di potentati semi-indipendenti, produttivi di norme vincolanti per i loro sottoposti, espressi dal declinante ordine feudale, s’era venuta aggiungendo la moltiplicazione dei centri cittadini, favorita dalle concessioni imperiali e poi soprattutto dai sovrani dei nuovi embrioni di stati nazionali, che proprio su questi centri fecero leva per piegare le autonomie feudali. Essi infatti trassero dalle nuove ricchezze cittadine le risorse finanziarie necessarie ad arruolare gli eserciti di mestiere che li resero indipendenti dai signori feudali. Al contempo la struttura politica unitaria di questi ne consolidava il ruolo economico con lo sviluppo delle attività produttive, commerciali e finanziarie. Emergeva così, seppure in forma ancora molto sfumata, la divaricazione tra la frammentazione giuridico-istituzionale ed economica che pesava sulle società dell’epoca e la vitalità dei processi di circolazione e di integrazione che l’economia delle città tendeva a ingenerare e che in qualche modo richiedevano anche un riconoscimento sul piano istituzionale.  
L’opera dei giuristi intervenne dunque a disciplinare questa realtà, facendo leva su un sistema di riferimento, diciamo così, a «più piani». Senza affatto disconoscere la rilevanza ed efficacia degli ordinamenti particolari esistenti, e anche occupandosene direttamente nei loro studi e nel loro insegnamento, essi contrapposero al valore limitato dei tanti iura particularia presenti nelle contrade europee i due sistemi del ius civile identificati nel diritto romano e nel diritto canonico. Solo a essi infatti s’era riconosciuto sin dall’inizio un valore universale, in quanto associati all’autorità dell’imperatore e della Chiesa, senza tuttavia che ciò venisse formalizzato in una precisa teoria del diritto e senza neppure incidere troppo sulle pratiche legali (contrariamente alle idee correnti verso la metà del secolo scorso).  
Ma proprio alla genericità di questo riferimento poté ispirarsi, nel corso dei successivi sviluppi della dottrina giuridica, l’opera dei giuristi tre e quattrocenteschi, che capitalizzarono, possiamo dire, l’opera delle generazioni precedenti, dove i tanti pareri espressi dai doctores, largamente citati dai contemporanei e dagli studiosi successivi, avevano assunto un valore vincolante, componendosi in un sistema ormai semiautonomo e dotato di sua propria autorità, intessuto di principi, exempla, e di regole, e variamente operante nei diversi contesti. Questo corpus di regole e saperi fu indicato sin dal Trecento come il «diritto comune», consolidandosi nei secoli successivi come un sistema sussidiario, di carattere generale, atto a colmare le lacune dei iura particularia, e variamente utilizzato nei diversi contesti a regolare situazioni particolari, a seconda dei giudici, delle pratiche e dei criteri – variabili anch’essi – dei giuristi.  
La sua importanza non poté che accrescersi nella misura in cui s’accolse l’opinione, convalidata dalla preminente autorità di Bartolo, secondo cui le regole dei tanti iura propria delle singole comunità non potevano estendersi, in via analogica, oltre alla fattispecie specificamente richiamata dalla norma, dovendosi in tali casi rifare alle regole del diritto comune. Così come s’accrebbe nella misura in cui ebbe efficacia l’altro principio sostenuto dai giuristi che subordinava la consuetudine – la fonte di tanta parte dei diritti e delle pratiche giuridiche della società medievale – alla superiore autorità della legge scritta: il diritto romano, appunto.  
Ma anche questi furono criteri di massima, principi sempre affermati ma non sempre rispettati. Oserei dire che è proprio questa vaghezza di ruoli e degli stessi contenuti, oltre alla natura di prodotto quasi artificialmente ricostruito dagli studiosi moderni, pur con materiale di varia antichità e autorità, ad aver costituito la ragione della durevole e grande importanza della fluttuante realtà del diritto comune. Mentre si deve apprezzare nel suo giusto valore la forza di una scienza giuridica consolidata dal successo conseguito nel corso di due secoli, in grado di riaffermare il valore di quel diritto romano come elemento fondante del nuovo universo giuridico europeo, anche dopo l’avviato tramonto del mito unitario dell’Impero cui esso era stato così a lungo associato. Perché questo è forse l’aspetto che più colpisce di tale vicenda: l’autorità di un giovanissimo sistema di sapere e di una congrega di studiosi e professori in grado d’imporre alla coscienza collettiva e alle società in cui si trovano a operare le loro proprie categorie, tanto da subordinare a esse il settore di regole e pratiche giuridiche variamente espresse nelle varie comunità. È un punto su cui occorre richiamare l’attenzione, perché esso segna l’avvio di una storia particolare, connessa alla peculiare importanza assunta, nelle successive vicende degli ordinamenti politico-istituzionali europei, ancora sino al secolo scorso, dal ceto dei giuristi, come struttura portante del potere politico.  

L’umanesimo giuridico in Italia, da Firenze a Milano 



Ma torniamo dunque alla parabola gloriosa della scienza giuridica bolognese e, più in generale, italiana, che, nel corso del XIV secolo, con Bartolo e Baldo, aveva raggiunto il suo punto di massimo splendore. Anche se, sin da allora, una concorrenza sempre più serrata s’era realizzata da parte degli altri grandi centri di studio che, come s’è già detto, s’erano venuti sviluppando in molte altre città europee. E fu un aspetto che iniziò a esser più rilevante quando, nel corso del XV secolo, iniziarono a divenire evidenti anche gli aspetti di debolezza che s’eran celati sotto lo splendore intellettuale delle grandi costruzioni prodotte dai commentatori. Allora, infatti, la qualità complessiva degli studi e dell’insegnamento giuridico, in Italia, iniziò a flettersi, anche se poterono annoverarsi ancora notevoli personalità, tra cui l’ottimo Giason del Maino († 1519). Il problema infatti era di carattere strutturale e aveva a che fare con due fattori paralleli: da un lato la mera crescita quantitativa della produzione e dell’insegnamento giuridico, non supportata da un’analoga espansione anche qualitativa dei quadri in essi impegnati. Ma ancor più importante fu un altro elemento legato al modificato equilibrio tra l’attività scientifica e le dilatate utilizzazioni pratiche di questi stessi saperi.  
S’è già detto come quelle tecniche ch’eran state alla base del successo della scienza italiana, con l’elevata capacità d’argomentazione logica e di costruzione giuridica, fossero state largamente utilizzate anche nelle attività pratiche svolte dai giuristi nei vari contesti sociali in cui s’erano trovati a operare. Sulla scia della superiore capacità di costruzione logica di Bartolo e degli altri massimi commentatori, una crescente massa di giuristi s’impegnò nella redazione di una moltitudine di consilia da far valere davanti ai giudici o da assumere nelle varie transazioni. Non può sorprendere che a tale crescita quantitativa corrispondesse un progressivo indebolimento della qualità di tale produzione, giustificata essenzialmente dai ricchi guadagni ricavati dai loro autori; talché, addentrandoci nel corso del Quattrocento, il paesaggio appare ormai dominato dalla massa insignificante di modesti e poco originali ripetitori della strada percorsa da Bartolo e dai suoi più eminenti successori, come è dato di constatare scorrendo le numerose raccolte di consilia, sopravvissute tuttora nella gran quantità di edizioni a stampa. Dove risalta appieno l’aspra verità del giudizio datone da uno dei più eminenti studiosi cinquecenteschi, Jacques Cujas, che non esitò a bollare in generale l’opera dei commentatori come «prolissa sugli argomenti facili, silenziosa su quelli difficili e sovrabbondante sui temi marginali». 
Era la superba affermazione della superiorità del modo di lavorare degli studiosi d’Oltralpe (indicato come il mos Gallicus) rispetto alla stagnante prosecuzione dei tardi metodi del Commento e degli schemi di Bartolo da parte dei giuristi italiani, associati al mos Italicus. Sarà, questa, una contrapposizione destinata a durare a lungo, giacché l’indiscussa qualità della scienza d’oltralpe, nel XVI secolo, non poté comunque soppiantare la persistente importanza, in tante parti d’Europa, delle tradizioni legali riconducibili al mos Italicus, per il valore pratico che questo continuava ad avere, dando risposta empirica a esigenze reali, solo in parte soddisfatte dall’orientamento complessivo del mos Gallicus, in ragione della sua stessa qualità culturale.  
La stessa affermazione dei grandi giuristi francesi del Cinquecento, d’altra parte, aveva anche radici italiane, secondo quel percorso già avviato soprattutto dagli Umanisti fiorentini, anch’essi estranei alle pratiche dei tardi commentatori. Che, a loro volta, affatto disinteressati ai risultati della nuova filologia, continuavano a lavorare pacificamente sul vecchio testo del Digesto ricostruito sin dai primi glossatori. Proprio uno dei massimi esponenti della cultura umanistica, Angelo il Poliziano († 1492), s’impegnava nel progetto di una nuova edizione del Digesto, ricavata dal manoscritto strappato dai vittoriosi Fiorentini ai Pisani, la cosiddetta Littera Florentina, conservato in forma quasi sacrale a Firenze. Impresa che si sarebbe conclusa solo nel 1537, con la sua edizione integrale da parte di Lelio Torelli [† 1576]). Altra figura di gran rilievo, in questo ampliamento d’interessi verso una dimensione più accentuatamente storica, è senz’altro quella di Carlo Sigonio († 1584), che ebbe a svolgere il suo insegnamento essenzialmente tra Padova e Bologna. Egli infatti dette un contributo essenziale alla comprensione del sistema dei popoli italici su cui era intervenuto l’espansionismo romano e dell’impianto politico-istituzionale su cui s’era successivamente fondata l’organizzazione imperiale romana, mentre si può dire che la sua splendida edizione dei Fasti consulares, del 1550, abbia segnato l’inizio degli studi sul sistema di governo e sulla composizione dell’élite politica romana, destinati a così ricchi sviluppi nell’età moderna. 
Ma forse la figura di studioso che ebbe maggior ruolo nel complessivo spostamento geografico che veniva avviandosi, nel lento tramonto della scienza italiana, è Andrea Alciato († 1550), il quale appare saldare il proprio interesse per la materia giuridica, con adeguate competenze filologiche e una sensibilità antiquaria assicuratagli dalla sua formazione umanistica. Sucessivamente ai suoi studi umanistici a Milano, e in possesso anche di una buona conoscenza del greco, egli si era poi formato nella scienza giuridica con i massimi docenti dell’epoca, a Bologna, per addottorarsi infine a Ferrara. Ed è quindi ben comprensibile che la complessità stessa del suo processo formativo potesse dar frutti originali, che, nel caso, lasciarono il segno, non solo nelle nostre conoscenze degli istituti del diritto romano e della loro stessa storia, ma anche in relazione all’intera storia della società in cui quel diritto s’era formato. Sebbene egli svolgesse a lungo il suo insegnamento a Pavia, è però di gran rilievo il fatto che egli, negli anni della sua maturità, si fosse diviso tra le università lombarde e quelle francesi di Avignone e di Bourges, contribuendo a far maturare le condizioni per cui la scienza storico-giuridica francese, ma anche di altre nazioni europee, avrebbe raggiunto altissimi livelli nel prosieguo del XVI secolo. 

La Scuola Culta francese 



Iniziò allora una stagione ricca di grandi novità, come appare evidente se consideriamo il livello di alcuni autori contemporanei: mi riferisco soprattutto al tedesco Andrea Zasio († 1535), autore d’un erudita storia della giurisprudenza romana, e al francese Guglielmo Budé († 1540), autorevole collaboratore e ambasciatore del re di Francia, che invece s’inoltrò negli studi di numismatica romana, approfondendone i profili legali; anche se è a un altro francese che dobbiamo rivolgerci, Fraçois Duaren († 1559), per trovare il diretto collegamento con l’Alciato, di cui egli fu seguace e sostenitore in terra di Francia. In molte delle dotte introduzioni alle varie sue opere s’incontra l’esplicita enunciazione del progetto scientifico che ispira queste generazioni di studiosi, volto a recuperare una più puntuale conoscenza degli istituti del diritto romano per quel che storicamente essi erano stati. A ispirare il suo lavoro, come quello di tanti altri splendidi esponenti della Scuola Culta francese, come furono chiamati orgogliosamente i seguaci del mos Gallicus, era un rinnovato interesse per la conoscenza e la comprensione del mondo antico, accentuato ulteriormente dal riconquistato dominio della lingua greca, che li spinse ad approfondire ulteriormente le vie già imboccate dall’umanesimo italiano, accentuando tuttavia l’interesse propriamente storico, anche rispetto a quello meramente erudito e filologico. Da un lato, quindi, furono conquistati nuovi settori del sapere, come l’epigrafia e la numismatica, continuandosi peraltro a scoprire e pubblicare i testi giuridici antichi o correggendo con più rigorosi criteri filologici quanto già era stato pubblicato in passato.  
In tal modo diveniva però evidente anche il sostanziale sdoppiamento d’atteggiamento verso l’eredità romana. Perché da un lato si vennero facendo formidabili progressi, proprio nella sua conoscenza pratica, distaccandosi ulteriormente dalla struttura del legato giustinianeo e dalla logica casistica dei giuristi romani, ricomponendo il complesso delle istituzioni giuridiche in un disegno unitario. Si pensi solo a una figura centrale nel sistema dei rapporti privati come la proprietà, la cui disciplina doveva inseguirsi nei tanti segmenti del Corpus iuris, relativi alla revindica processuale, ai rapporti di vicinanza, alle servitù prediali e agli altri iura in re, all’usucapione e via dicendo, ora, appunto, riproposta in un organico disegno. D’altro canto, tuttavia, questi interessi appaiono coagularsi in direzione di una conoscenza eminentemente storica, in cui i testi romani appaiono letti essenzialmente per ricostruire la civiltà giuridica di cui essi erano espressione. Divenne allora evidente una latenza già presente nell’Umanesimo giuridico italiano, ulteriormente accentuatasi negli esponenti della Scuola Culta francese, con la separazione, nel gran corpo della scienza giuridica europea, tra chi continuava a riferirsi al legato romano per ricavarne un sapere pratico utile per il presente, e chi invece iniziò a lavorare su di esso essenzialmente come oggetto di una conoscenza di non immediata rilevanza pratica. È indubbio che questo processo e l’accentuarsi di interessi puramente antiquari nello studio del diritto romano, in Francia, fossero stati agevolati dalla minor rilevanza, in gran parte dei suoi territori retti dal diritto consuetudinario, del diritto romano come strumento immediatamente utilizzabile nella pratica legale e dalla stessa ostilità del potere monarchico a far proprio un diritto originariamente legittimato dal potere imperiale.  
Né si deve poi concludere che questa separazione divenisse totale, giacché le due esperienze continuarono a intrecciarsi, reciprocamente fecondandosi. Come nel caso di un autore di prima grandezza come Hugues Doneau († 1591), un francese formatosi a Tolosa e Bourges alla scuola di François Douaren. La sua grande influenza sugli studi successivi è dovuta all’efficacia con cui, nella sua vasta opera, la modernità della trattazione, che già anticipa l’andamento dei moderni testi monografici, si sostanzia in un singolare equilibrio tra l’interesse per gli aspetti squisitamente storici del materiale studiato e la sua utilizzazione in un sistema di complesse costruzioni sistematiche con forte valenza pratica. Questa doppia anima – tra erudizione e un sapere fortemente finalizzato a fini pratici – accompagnerà la successiva storia della scienza giuridica sino ai suoi esiti novecenteschi.  
Certo si è che, avendo soprattutto il suo epicentro in Bourges, verso la metà del Cinquecento intervenne un’eccezionale fioritura di opere cariche d’erudizione, impegnate a ricostruire la realtà giuridica romana nel suo preciso contesto storico. Ancor oggi noi siamo pieni di sconfinata ammirazione nello sfogliare gli scritti di quello straordinario conoscitore non solo degli istituti giuridici, ma della vita e della cultura del mondo romano che è stato Jacques Cujas († 1590), o nel seguire le ricostruzioni così dense di erudizione di Barnabé Brisson († 1591), o di Charles Dumoulin († 1566), autore anche di un fondamentale commento alla Coutume di Parigi, in cui s’evidenziavano le difficoltà e i punti deboli di questo sistema. Né meno ammirazione suscita in noi la tuttora indispensabile consultazione dei sette volumi in folio del commento al Codice Teodosiano di Jacques Godefoy († 1652), un’opera colossale, mai più superata per la conoscenza inesauribile d’un’intera società e d’un importante, ma quanto mai incerto, periodo storico. Era insomma una nuova generazione, che si connotava per il suo modo di studiare e comprendere le fonti antiche, dove i testi giuridici e le loro questioni si fondevano in una ben più vasta attenzione per ogni documento che potesse illuminare qualche aspetto di quel mondo perduto, in un’indagine storiografica che aveva enormemente dilatato il suo campo d’osservazione. La profondità e l’ampiezza delle conoscenze così acquisite sono attestate dalla gamma di fonti impiegate da questi autori, che s’estendono ben al di là dei testi legali, ai testi letterari, ai documenti epigrafici, oltre che alle notizie ricavate dalle fonti numismatiche e dalle testimonianze offerte dai monumenti antichi. 
Lo stesso diritto romano perdeva, in questa prospettiva, la sua immediata fisionomia di un sistema normativo assunto come modello inalterato, e tornava a proporsi in tutta la sua storicità, come un organismo in perenne trasformazione, a partire dalle sue stesse origini e dalla sua storia più arcaica. Sono i temi già al centro delle indagini di quell’Andrea Zasio che abbiamo già incontrato, e di altri studiosi quasi contemporanei, come Aymard du Rivail († 1558) e Denis Godefroy († 1622), impegnati a migliorare e ampliare la conoscenza delle testimonianze antiche, con nuove edizioni e ricostruzioni testuali. Nel dibattito vediamo intervenire con forza anche un filone critico che mirava a recuperare la purezza degli originari scritti dei giuristi romani, depurati dagli interventi e dalle deformazioni dei compilatori giustinianei. Ne fu l’esponente di maggior rilievo un altro francese, Fançois Hotman († 1590). Va tuttavia sottolineato come quest’accentuata sensibilità filologica s’associasse frequentemente ad un non minore interesse a riorganizzare la conoscenza del diritto romano sulla base delle varie figure e complessi normativi: quelli che noi chiamiamo gli «istituti» e che ritroviamo anche nella Francia del Cinquecento. In effetti quest’operazione era funzionale non solo all’utilizzazione di quei modelli nella pratica corrente, ma anche a una migliore capacità d’analisi dei processi storici e delle trasformazioni da essi indotte.  
La verità è che ci troviamo di fronte a una straordinaria ricchezza di percorsi, che variamente s’intersecano e si fecondano, costringendoci a ricordare, quando consideriamo i grandi progressi conseguiti dagli studi storici, in un’analisi, diciamo così, affatto «disinteressata» del passato, quanto tali sviluppi cinquecenteschi rilevassero proprio al fine di far maturare quella nuova prospettiva metodologica che modificò il modo in cui la scienza giuridica tardocinquecentesca continuò a utilizzare il diritto romano per scopi pratici. Mi riferisco alla tendenza a sbarazzarsi delle forme troppo «barocche» che il diritto romano aveva assunto nella pratica del Mos italicus, dove la purezza degli schemi antichi s’era fusa alle tante superfetazioni dei tardi commentatori moderni. Talché fu alle ricostruzioni di Cujas, Doneau e degli altri cinquecentisti che si ricorse, recuperando l’originale vigore degli schemi giuridici romani nel percorso che allora s’aprì soprattutto nel Nord Europa, destinato a ramificarsi in modo tanto complesso quanto ricco di risultati, dall’Usus modernus ai giusnaturalisti, dal razionalismo leibniziano e di Wolff alla progettualità giuridica dell’Illuminismo: la ricca storia, insomma, che affronteremo nelle pagine che seguono. Anche se prima dobbiamo sospendere il discorso per accennare a un’altra strada che dal diritto romano s’era precocemente distaccata per dare singolari quanto rilevanti risultati: nell’antico regno sassone, dopo la sua conquista da parte dei Normanni guidati da Guglielmo il Conquistatore.  

La peculiarità inglese e una certa idea di libertà: tra Oxford, Cambridge e Londra 



In virtù della sovranità da lui acquisita, nel 1066, sull’Inghilterra, Guglielmo il Conquistatore aveva introdotto in quel paese le istituzioni del proprio popolo, i Normanni, compreso il principio secondo cui tutte le terre del regno erano sottoposte alla signoria eminente del sovrano. Era un criterio che limitava la pienezza dei diritti feudali, ma anche delle libere proprietà fondiarie, che abbiamo visto affermarsi nelle varie contrade continentali, con il conseguente vanificarsi dei governi centrali. Ciò era destinato a limitare la forza erosiva di tali autonomie, presenti anche nell’Inghilterra normanna, ma permeabili alla forza di penetrazione della superiore giurisdizione del re e dei suoi giudici. E fu infatti attraverso una variegata politica d’estensione delle loro funzioni giurisdizionali, che i successori di Guglielmo affermarono la competenza dei propri tribunali anche in molte delle controversie di maggior rilevanza che fossero insorte nell’ambito di interesse dei singoli signori feudali, intaccando di fatto in modo significativo le loro giurisdizioni locali. 
Con i giudici del re venne affermandosi anche un nuovo e migliore sistema processuale, che superava le arcaiche forme germaniche ancora legate all’ordalia, introducendo un primitivo ma efficace sistema di prove. Esso si connotava anche per altre innovazioni che si riflessero nel campo del diritto sostanziale, primo tra tutti il fondamentale diritto di esser giudicato da propri pari, destinato a realizzarsi nel vitale istituto delle giurie poste accanto ai giudici, che permettevano di distinguere nettamente le questioni di diritto dall’accertamento dei fatti su cui il giudizio doveva esser dato. Così già nel XII secolo il nuovo ordinamento si presentava con il carattere proprio di un «diritto giurisprudenziale», che si veniva formando attraverso il valore delle sentenze dei giudici, destinate a orientare le future decisioni. Ciò spiega a sua volta la risonanza relativamente debole che ebbe, nel regno inglese, il grande rinnovamento scientifico negli studi di diritto, intervenuto nel continente e segnatamente in Italia, realizzato attraverso la nuova centralità riconosciuta al diritto romano. Seppure gli echi di tali mutamenti pervenissero anche in Inghilterra, ciò non valse a far deviare l’esperienza locale dai binari in cui s’era ormai avviata. 
È vero infatti che la scuola dei glossatori, con Vacario, era già presente a Oxford a metà di quel secolo, e che è chiarissima l’influenza della scienza e delle sistematiche bolognesi ancora nelle leges et consuetudines del regno d’Inghilterra, redatte da Henry de Bracton († 1268). Tuttavia, nel suo complesso, il sistema giuridico anglosassone era ormai avviato in una direzione diversa dai sistemi continentali, più orientati ad addentrarsi in ampie costruzioni concettuali entro cui talora i «fatti» finivano con l’annegare. In esso, infatti, le sentenze vennero assumendo il valore di precedenti destinati a orientare le decisioni dei giudizi successivi, divenendo vere e proprie fonti di diritto. Era quindi alle raccolte dei casi già trattati e decisi che i giudici e gli avvocati si rivolgevano per conoscere la concreta disciplina dei rapporti e degli istituti di diritto sostanziale. Ed è questo, appunto, malgrado il suo retroterra romanistico, l’angolo visuale che domina la già citata opera di Bracton: un riferimento centrale nella storia del diritto anglosassone.  
Con essa, come già prima con Ranulf de Glanvill (ca 1190), s’era tracciata la strada percorsa sino ai nostri tempi, confermando i tribunali inglesi come il cuore della produzione normativa, oltre che della giustizia, e associando alla loro autorità anche i meccanismi di formazione delle professioni legali. Ciò aveva inevitabilmente frenato lo sviluppo di un’autonoma scienza del diritto connessa al sistema universitario, come invece s’avviavano a realizzare i paesi continentali. Solo per un segmento delle professioni legali erano sufficienti gli studi a Cambridge o a Oxford, dovendo quasi sempre intervenire anche un ulteriore percorso formativo sotto il controllo delle stesse corporazioni legali – negli Inns of court controllati dagli avvocati e indirettamente anche dall’ordine giudiziario – che avrebbero accolto coloro che lo avessero completato con successo, perpetuando in qualche modo la tradizione delle gilde e delle corporazioni medievali. È un percorso che evidenzia in modo esemplare l’irrimediabile distanza che continuò a separare l’esperienza giuridica inglese e la sua stessa struttura portante, costituita dalla common Law (che malgrado il termine, nulla aveva a che fare con la continentale nozione di ius commune), dalle forme giuridiche dell’Europa continentale, che venivano travasandosi dalle loro radici medievali nei nuovi ordinamenti statali. 
E, ancora una volta a differenza che nell’Europa continentale, un’importante ma non particolarmente originale transazione politica tra il sovrano e i signori feudali fu trasformata dalle successive vicende politiche e dalla riflessione dei giuristi in un momento fondativo della stessa identità e della libertà inglesi: la Magna Carta. Accordata dall’indebolito re Giovanni ai baroni feudali, nel 1215, a tutela delle loro libertà e inviolabilità, essa si trasformò nel tempo nel fondamento di una generalizzata sicurezza di ciascun cittadino dagli arbitri e dagli abusi del potere politico, e in una garanzia per tutti a fruire di un equo trattamento in giudizio, fondato sul sistema delle giurie che ho già ricordato. In parallelo, le antiche assemblee, che nel mondo medievale avevano partecipato alle delibere emanate dal sovrano, vennero progressivamente acquisendo una vera e propria funzione legislativa, se pur di concerto col sovrano, in rappresentanza dell’intera comunità dei governati. È un elemento importante, perché esso costituisce il primo avvio di un sistema destinato poi a sostanziarsi nella precoce presenza del Parlamento nella storia politica anglosassone.  
Già con l’avvento della dinastia dei Tudor, nel corso del XVI secolo, il potere assoluto e di diritto divino del sovrano aveva dunque conosciuto una sostanziale limitazione, avviando un processo irto di difficoltà, dove l’assolutismo monarchico ancora per quasi tutto il XVII secolo venne difeso dai sovrani cattolici succeduti a Elisabetta, pur attraverso crisi gravissime, segnate anche dalla condanna a morte di Carlo I, e dagli anni di potere assoluto di Cromwell, a capo della fazione di stampo calvinista dei Puritani. Solo nel 1689, la deposizione di Giacomo II segnò la fine di ogni tentativo di restaurazione assolutistica del potere monarchico, aprendo la via alla stabilizzazione di una monarchia costituzionale, vincolata al governo fondato sul regime parlamentare. 
Era una nuova idea di sovranità che s’affermava in modo esplicito, il cui fondamento si associava ora alla volontà popolare, espressa dal Parlamento. Giacché questa lunga e drammatica vicenda era stata accompagnata da un intenso dibattito intellettuale, in cui si vennero affermando con crescente chiarezza un nuovo pensiero politico e una compiuta filosofia liberale. Ne furono i protagonisti filosofi di prima grandezza, come Thomas Hobbes († 1679), difensore dell’assolutismo monarchico, che tuttavia faceva discendere dal contratto sociale come irrevocabile fatto fondativo della società e dell’onnipotenza dello Stato, in contrapposizione a John Locke († 1701), sostenitore del fondamento naturale della libertà individuale, non avocabile da nessun potere terreno. Furono allora gettate le solide fondamenta di quel pensiero liberale che, dall’Inghilterra, ulteriormente arricchito dalla straordinaria stagione della filosofia scozzese del XVIII secolo (ma anche dalla polemica di grandi esponenti politici, come Edmund Burke [† 1797]), s’impose in Europa, avviando le condizioni per una generalizzata modernizzazione e liberalizzazione degli ordinamenti politici continentali. 
Questa precoce realizzazione di un nuovo modello statale, parallela del resto allo straordinario rafforzamento della potenza inglese nelle varie parti dell’Orbe, già avviata alla fine del Seicento e sempre più chiaramente fondata sul suo controllo dei mari, s’associa a un fenomeno che riguarda da vicino questa nostra storia. Ed è l’esaltazione del ruolo e del peso della capitale politica del regno: Londra. È lì infatti che si giocano i destini stessi della nazione, che si definiscono gli equilibri di potere all’interno delle élites di governo ed economiche. Da Londra si dirigono le avventure trasmarine, e nelle sue casse si riversano i benefici economici da esse ricavati; ed è a Londra che legifera il Parlamento e si trovano a operare le corti giudiziarie più elevate, che sanciscono e rinnovano il diritto vigente. Ed è quest’ultimo un punto di gran rilievo per noi, giacché dobbiamo comprendere bene che se un sistema giuridico apparentemente così disordinato, legato essenzialmente alle pronunce d’una molteplicità di tribunali, ha potuto funzionare – e anche molto bene – ciò in parte è dipeso dall’efficacia dei sistemi di selezione e dei controlli presenti nella società inglese, a loro volta connaturati alla forte coesione sociale, fondata su una consolidata struttura aristocratica.  

Una sequenza d’eventi eccezionali: la stampa, la scoperta delle Americhe, la Riforma 



Con gli umanisti e gli uomini del Rinascimento l’antichità era penetrata in profondità nella vita contemporanea, ridefinendone le forme e la struttura di pensiero e di sentimenti che la supportava. Ma a partire dal tardo Quattrocento, con ancora maggiori ambizioni ci si era avviati verso un ancor più sofisticata forma di riutilizzazione del passato, avviandosi, a confrontarsi con gli antichi maestri con una creatività del tutto nuova. Questo recupero della civiltà antica aveva avviato un profondo e complesso processo di rinnovamento intellettuale destinato a ripercuotersi in profondità sulle stesse strutture fondanti della società contemporanea, modificando il modo in cui il singolo si rapportava a esse. In questa stessa direzione operavano anche le grandi trasformazioni che la civiltà cittadina aveva ingenerato nell’organizzazione materiale della vita e in ambito economico. Tra Quattro e Cinquecento vennero anche a maturazione altri mutamenti preparati dal lungo recupero delle società tardomedievali. Se ancora al tardo Impero bizantino o alla vivacità della scienza e dell’economia del mondo islamico le società europee agli albori del nuovo millennio potevano apparire quanto mai «primitive», erano già in atto in esse quei processi destinati a conoscere una progressiva accelerazione. Le innovazioni tecnologiche, che vennero moltiplicandosi sin dal medioevo, non solo nel campo agricolo, ma sempre più anche nelle arti meccaniche – si pensi solo all’«invenzione» degli strumenti d’orologeria o a quelli di supporto alla navigazione, che avrebbero permesso ben presto alle navi europee d’avventurarsi sugli oceani – furono determinanti nel supportare la vera e propria rivoluzione che prese consistenza nella vita economica e sociale europea tra il XV e il XVI secolo. Uno dei principali risultati di tali processi fu l’emersione di una crescente autonomia – e responsabilità – individuale rispetto all’originaria preminenza delle strutture sociali: la famiglia, l’unità religiosa, la comunità di villaggio e, infine, la corporazione professionale, oltre, ovviamente, alle rigide gerarchie sociali e cetuali. Ma fu un processo molto lento, che venne a conclusione solo nell’età moderna, giacché la crescente rilevanza delle iniziative individuali nella produzione di nuovi manufatti o nei sempre più complessi scambi commerciali fu limitata dall’obbligo d’appartenenza del singolo a una data «corporazione» professionale (o «gilda», un termine d’origine germanica).  
Malgrado ciò, al centro della scienza s’impongono ormai le nuove competenze e i nuovi mestieri, destinati a introdurre prodotti artigianali nuovi per una domanda sociale che s’articolava e si potenziava seguendo il complessivo processo di crescita economica delle società europee, seppure frammezzato e interrotto dalle grandi crisi belliche nonché dalle pestilenze – prima tra tutti la devastante peste nera che ridusse significativamente la popolazione europea verso la metà del Trecento. Ma soprattutto va ricordato il vero e proprio salto in avanti determinato dalla scoperta e dalla successiva acquisizione delle Americhe al dominio europeo, insieme alla circumnavigazione dell’Africa e al diretto contatto commerciale con le grandi civiltà dell’estremo Oriente, da parte dei portoghesi seguiti da olandesi, francesi e inglesi. L’enorme afflusso di ricchezza, da un lato, la moltiplicazione dei prodotti esotici destinati ai mercati europei, dall’altro, con la creazione di nuovi consumi – si pensi solo alla vertiginosa diffusione di caffè, cacao e tè, ma anche alla rivoluzionaria introduzione di vegetali d’enorme importanza, quali la patata, il pomodoro e il mais, destinati a mutare i sistemi alimentari degli europei – avviò un processo di crescita che, tra Cinque e Seicento, mutò totalmente la fisionomia delle società europee, obliterando, anche tra le aristocrazie, quei precedenti stili di vita che ci appaiono oggi, malgrado le dissipazioni di ricchezza di cui resta memoria, insopportabilmente rudimentali. Nel mentre un sempre più complesso e rilevante reticolo commerciale e finanziario aveva da tempo favorito la formazione di pratiche negoziali e sistemi di credito più «avanzati» e dinamici, in gran parte estranei ai principi del diritto comune. Ciò aveva dato origine a un vero e proprio ordinamento specifico per i commerci, qualificato come lex mercatoria, destinato a regolare tali attività, rendendo possibili rapporti d’affari vincolanti individui operanti in distanti località europee. Nello stesso modo nuove regole consuetudinarie (o statuti locali) s’erano anche formate a disciplinare i più diversi settori di attività: dalle complesse e del tutto peculiari attività minerarie alle pratiche marinare e al funzionamento delle attività portuali, di cui restarono poi importanti raccolte scritte. Ulteriore testimonianza della grande frammentazione dei sistemi giuridici vigenti nelle varie aree d’Europa, in gran parte estranei agli schemi di matrice romanistica.  
Questo vasto e complicato processo evolutivo, a sua volta, costituisce solo un aspetto, per quanto importante, dell’Europa alla vigilia del XVI secolo. Perché, nel frattempo, tra la metà del XV secolo e i primi decenni del Cinquecento, si concentrò nella storia europea una singolare catena di eventi, avviata dal primo libro stampato con caratteri mobili: la Bibbia di Gutenberg, apparso nel 1455. Con essa s’aprì la rivoluzionaria e accelerata stagione della produzione e diffusione dei libri a stampa, destinata a moltiplicare le opere in circolazione, degli autori antichi e moderni. Nel mentre iniziava anche l’avventura europea segnata dalle grandi navigazioni transoceaniche, seguita già verso la fine del secolo, dalla scoperta dell’America, poi dalla rapida conquista coloniaria da parte della Spagna, imitata anche dalle altre potenze europee. Frutto in parte della stessa invenzione della stampa, fu poi, agli inizi del secolo successivo, il gran trauma costituito dalla rottura della cristianità, con Lutero e il successo della sua Riforma religiosa il cui inizio coincide con le sue tesi affisse, nel 1517, sulla porta della chiesa del castello di Wittenberg. Tre eventi epocali, insomma, che hanno cambiato, con quella europea, la storia del mondo. 
Ma questa è anche l’epoca in cui, dopo la sua strenua lotta per restaurare l’unità della fede, con l’abdicazione di Carlo V dal titolo imperiale, nel 1556, si concludeva anche l’ultimo tentativo di preservare, con l’Impero, una più vasta unità politica in grado di trascendere gli orizzonti degli stati nazionali. Grande e tragica figura, in effetti, quella di Carlo V, in cui si consumano la fine dello splendore feudale del Ducato di Borgogna e del sogno d’una monarchia universale impegnata a difendere ed espandere i confini della Cristianità, e l’inizio dei tempi nuovi con i regni d’Inghilterra, di Francia, e quello di Spagna, ereditato dal figlio, Filippo II.  
Con tempi diversi e con effetti quanto mai articolati e talora contraddittori, questa somma drammatica d’eventi ebbe a riflettersi a fondo sulla vita del diritto e sugli sviluppi della scienza a esso relativa. A partire, appunto, dalla stampa: giacché questa grande invenzione aveva contribuito potentemente ad accelerare e completare il processo già in corso in cui i vecchi moduli dell’insegnamento medievale, con la rigida sequenza delle proposizioni seguite dalle obiezioni (frutto essenzialmente dell’oralità della lezione di cui il testo scritto era mera registrazione), furono progressivamente abbandonati. E dove, sin dalla scienza tre e quattrocentesca iniziarono ad apparire opere che abbandonavano la logica del commento orale, concepite e realizzate come testi scritti destinati a circolare come tali. A partire dal primo Cinquecento tutto ciò è ormai un ricordo e le nuove opere della scienza contemporanea, seppure con livelli d’erudizione e di conoscenze raramente eguagliati nella letteratura specialistica odierna, presentano una forma non dissimile da questa. Lo si riscontra pienamente nella forma del Tractatus, modello ormai generalizzato verso la metà di quel secolo, dove il coerente percorso analitico dei vari autori si viene svolgendo attraverso l’esposizione delle tante interpretazioni dei testi romani che si sono venute accumulando nel tempo e le stesse soluzioni adombrate nelle sentenze, offrendo al lettore una specie di prontuario per tutti i possibili usi delle norme e della dottrina. 
Ma questo ci porta a riflettere anche su alcuni effetti molto particolari sugli studi giuridici che parrebbero derivare dalla già menzionata Riforma protestante. Mi riferisco all’attenzione, talora quasi ossessiva, per la purezza del dettato originario che caratterizzò molti esponenti della Scuola Culta francese. E che io credo sia anche derivato dal mutato rapporto con il testo scritto indotto dalla svolta protestante: emerge la grande attenzione dai Riformati per il dato testuale della Sacra Scrittura, divenuta a sua volta patrimonio accessibile e necessario per ciascun fedele. È infatti singolare che tra i più eminenti giuristi dell’epoca s’annoverino tanti seguaci delle nuove sette luterane e calviniste, molti di essi, come Doneau e Hotman, costretti a lasciare la Francia rifugiandosi in paesi protestanti, il primo a Ginevra e a Leiden, il secondo spostandosi tra Leiden, Heidelberg e Altdorf. Giustamente uno dei grandi storici del pensiero giuridico europeo, Franz Wieacker ha collegato la fioritura storiografica nella Francia del XVI secolo allo stimolo indotto dal calvinismo. E a ragione ha tracciato una linea di continuità tra questa vicenda e la successiva presenza della Elegante Jurisprudenz in un altro centro della riforma Protestante: l’Olanda del Sei e primo Settecento: ma sul punto torneremo nel prossimo capitolo. 

Le monarchie assolute e i fondamenti teorici delle sovranità nazionali 



L’affermazione dei nuovi stati sovrani, un fatto compiuto sin dalla fine del XV secolo, aveva radici ben più antiche, se si considerano le esperienze già presenti all’inizio del nuovo millennio, sia col regno normanno di Sicilia, sia con i regni di Castiglia e Aragona, d’Inghilterra e di Francia. E questo contribuisce a spiegare perché così pronta si mostrasse la riflessione giuridica e politica ad afferrare la novità di queste esperienze e a elaborare una nuova teoria della sovranità a esse più congrua. Era infatti già intervenuta, a opera dei giuristi al servizio dei vari sovrani, una lunga sperimentazione di nuove strutture istituzionali a supporto di queste autonome forme di governo. S’è già accennato infatti come, sin dall’inizio, essi fossero stati i principali collaboratori del potere monarchico, spesso coinvolti direttamente nelle vicende politiche. Da allora, e per tutta l’età moderna, fu pressoché costante la loro presenza, tra i principali «ministri del principe». 
E tuttavia, nel ripercorrere la riflessione teorica che ha accompagnato e orientato il processo di modernizzazione degli ordinamenti politici europei, sin dagli inizi del XV secolo, il primo nome che incontriamo non è quello d’un giurista. Dobbiamo infatti rifarci alla singolare e rivoluzionaria opera di una figura estranea alla scienza giuridica in senso stretto, anche se impregnata di storia antica, come Niccolò Machiavelli († 1527). Perché è fuori discussione che il suo saggio sul «Principe», scardinasse radicalmente le fondamenta ideologiche delle concezioni correnti della sovranità politica e l’intero dibattito intorno alla stessa legittimità degli ordinamenti, imponendo una visione nuova del potere politico. Secoli di discussioni, e la riflessione di molte generazioni di giuristi e teologi venivano obliterati dalla visione totalmente laica del grande fiorentino. Dove l’unico criterio di riferimento cessava d’associarsi alle Sacre Scritture, ai dogmi ecclesiastici o alle teorie giuridiche medievali, per concentrarsi su quello che sarebbe poi divenuto il canone del moderno universo culturale e dei sistemi valoriali europei: la storia, da un lato, e l’effettività dell’azione dall’altro (che secoli dopo, quasi al termine di una lunga parabola storica, sarebbero stati ricondotti da uno dei massimi pensatori europei, Max Weber, all’interno dell’«etica della responsabilità»). Seppure i valori e i riferimenti alla cristianità permeassero ancora a lungo le corti europee e ne rivestissero la politica, il duro nocciolo del pensiero di Machiavelli divenne una componente importante del processo di modernizzazione delle forme della politica e del governo. Ma quanto fosse dirompente e feconda la riflessione del grande fiorentino lo attesta anche un altro aspetto che rileva direttamente per questa nostra storia. Ed è che nella sua opera, forse per la prima volta, la parola Stato appare usata con quel valore che poi diverrà corrente nel nostro linguaggio e che ha anche una fortissima connotazione giuridica, sintetizzando insieme il riferimento al portatore della sovranità, ai suoi destinatari e all’ambito territoriale e organizzativo attraverso cui tale rapporto si realizza. Nel contempo la stessa invocazione di un «principe al tutto nuovo» in grado di capovolgere il quadro politico della Penisola attesta la dolorosa consapevolezza dell’irrimediabile suo ritardo nel processo di modernizzazione in corso nella politica europea.  
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È però indubbio che il primo organico tentativo di elaborare, diciamo così, una «teoria giuridica dello Stato sovrano» sia da attribuirsi al francese Jean Bodin († 1596), che ne venne analizzando gli schemi di base. Nella sua grande opera, i Sei libri della repubblica apparsa nel 1576, egli teorizzava nel modo più coerente e argomentato una nuova idea di sovranità che identificava nel sovrano il pieno e assoluto titolare di un potere di cui si sottolineava la specificità. È significativo che essa fosse stata scritta, non nel latino dei dotti, ma in francese, per raggiungere un più vasto pubblico di lettori, «quelli che sono veri Francesi», come egli spiegava. Con la sua opera Bodin aveva compiuto un passo fondamentale nella definizione di una idea nuova dello stato sovrano come retto da regole sue proprie e da una sua propria ragion d’essere la cui realizzazione diveniva il compito fondamentale dei governanti. Non limitati quindi dalle regole della morale individuale, anche se l’assolutezza dei loro poteri a sua volta si sarebbe dovuta misurare con i diritti inviolabili degli individui.  
Si ponevano così le premesse concettuali di quelli che, effettivamente sarebbero stati gli sviluppi perseguiti dalla stessa monarchia francese, e che sicuramente erano presenti nella visuale del gran ministro di questa politica, il cardinale Richelieu († 1642), sotto Luigi XIII e la Reggenza di Anna d’Austria, e del suo successore, il cardinale Mazzarino. Trovando poi piena realizzazione con il lungo regno di Luigi XIV († 1715), con la forte concentrazione del potere politico nella figura del sovrano, secondo uno schema già del resto ben presente nella monarchia spagnola sotto Filippo II († 1598), il successore di Carlo V († 1558). In tal modo si mirava a limitare, se non annullare la precedente disseminazione dei poteri politici tra la molteplicità dei soggetti, superando finalmente le logiche proprie della tradizione feudale. 




7. 

La nuova vita del diritto romano negli stati nazionali 



Il lento avvio degli stati nazionali 



L’affermazione degli stati nazionali, nell’Europa del Cinquecento, coincide con la presenza di alcune grandi e medie potenze territoriali (il Portogallo e, in seguito, l’Olanda, proiettati essenzialmente verso il controllo dei mari) accanto a una miriade di piccoli e piccolissimi potentati – anch’essi «sovrani» – che talora si riducevano a una città o a una contea. Lungi dal sostanziarsi in una nuova stabilità, tali assetti coincisero con una stagione di grandi tensioni e violenze, innescate dai vari stati impegnati a consolidare e ampliare i propri spazi e il proprio ambito di potere. Lotte rese ancor più feroci dalle divisioni religiose, che alimentarono le forme d’intolleranza e le persecuzioni in un’aspra stagione di guerre di tutti contro tutti, almeno sino alla svolta segnata dalla pace di Westfalia (1648). Con essa ebbe fine la guerra dei trent’anni, che aveva devastato soprattutto il mondo germanico, senza tuttavia che ciò frenasse le politiche di conquista territoriale dei vari stati, intrecciate alle conflittuali loro strategie di dominio sulle terre e i popoli dei nuovi continenti, dov’erano in gioco enormi interessi economici, destinate a proiettare i conflitti militari anche sugli oceani. I popoli europei pagarono un prezzo altissimo nel corso ininterrotto delle guerre intraeuropee, con le loro devastazioni, forse solo funzionali al consolidamento del potere sovrano nei maggiori stati, attraverso il forzato allineamento delle antiche autonomie delle aristocrazie feudali. 
È anche vero che lo stesso rafforzamento del potere centrale restò, nel breve periodo, quanto mai circoscritto. In particolare, per quanto concerne l’organizzazione giuridica, esso poco incise sul mosaico dei sistemi giuridici locali, per nulla modificando la frantumazione del corpo sociale in ordini e ceti separati, spesso con proprie regole e addirittura distinte sfere giurisdizionali, come per il ceto ecclesiastico. Vi ostava infatti la stessa natura degli ordinamenti monarchici e il sistema di lealtà su cui si fondavano, in sostanziale continuità con le matrici feudali del passato, non essendo altro, questi nuovi stati, che il risultato di processi sommatori con cui alcuni maggiori potentati esistenti nelle varie aree europee erano riusciti a espandersi, inglobandone altri ed «elevandosi», diciamo così, da grandi signorie feudali a regni territoriali. Né è possibile dimenticare che lo stesso fondamento dei nuovi poteri sovrani dipendeva essenzialmente, insieme all’aura di sacralità ereditata dal mondo medievale, dai criteri e dalle regole dinastiche: esse stesse coessenziali al reticolo dei poteri feudali e agli intrecci familiari a esso collegati.  
Non era dunque neppure immaginabile che il vasto ed eterogeneo mosaico dei corpi intermedi che si frapponevano tra gli individui e il potere sovrano – sia in ambito territoriale che nella forma delle corporazioni cittadine e professionali – venisse a dissolversi in un quadro semplificato dal diretto rapporto tra i cittadini e il sovrano. La creazione di una comunità omogenea di «cittadini» era ancora di là da venire, come del resto l’idea stessa che la forza militare dei nuovi stati potesse fondarsi essenzialmente sul diretto rapporto del sovrano con il suo popolo, ricomposto come comunità d’armati.  
Né si deve poi sottovalutare il fatto che, in generale, le società precapitalistiche, per la loro stessa struttura, erano in grado di incidere sulla vita delle varie comunità in una misura infinitamente minore di quanto non siano in grado di fare e non facciano effettivamente i moderni ordinamenti. Il che significa che, per molto tempo, oltre alla politica estera e alla guerra, all’ordine pubblico, alla giustizia, ai tributi e alla moneta, all’intervento nella sfera religiosa, completati talora da qualche provvedimento nel campo delle grandi opere pubbliche e sanitario, in poco altro venne a sostanziarsi l’azione del sovrano e dei suoi funzionari. In particolare, la sua indiscussa potestà legislativa non mirava in alcun modo a realizzare un disegno compiuto dell’ordinamento che annullasse l’efficacia dei tanti sistemi giuridici preesistenti. Sin dall’alto medioevo il sovrano si considerava soprattutto il custode dell’ordinamento e il responsabile ultimo delle funzioni giurisdizionali. Le sue leggi servivano dunque soprattutto a integrare e correggere l’ordinamento esistente, che continuava a sostanziarsi nel variegato mosaico di tradizioni giuridiche locali, di statuti cittadini e delle regole prodotte dalle varie minori autorità. Il suo ruolo si limitava a introdurre alcuni momenti unificanti, anche grazie alle ampliate competenze dei vari organi giudicanti. 
La verità è che, per quanto antichi fossero i nuclei politici intorno a cui avevano preso forma gli stati nazionali, la storia europea dopo la fine dell’Impero romano aveva sempre preservato una fisionomia essenzialmente locale e regionale. Tradizioni, culture, le stesse lingue vive, che noi identifichiamo nei dialetti, avevano questo carattere. Non v’è niente di più artificiale e costruito attraverso un lungo percorso storico che l’identità unitaria degli stati-nazione. Il cui retroterra ideologico evidenzia appunto il grande investimento politico effettuato all’uopo e la consapevole utilizzazione di una vasta gamma di strumenti culturali finalizzata alla creazione di queste nuove consapevolezze comuni. Dalle tradizioni letterarie e artistiche nazionali, associate spesso alle grandi capitali europee: da Madrid, a Parigi, a Londra, ai primi passi di una storiografia nazionale, sino alla consapevole formazione di una lingua e degli studi relativi, oltre che di una letteratura nazionale, la costruzione della «nazione» si sostanziò in un processo lentissimo che non annullò, sino alla violenta irruzione della modernità in età napoleonica, la frammentazione di tanti aspetti della vita materiale.  
A tal proposito non sembra inutile accennare a un elemento spesso trascurato, ma d’enorme importanza, che ci permette di toccar con mano come persistesse quasi intatto il particolarismo delle tante microsocietà che erano venute aggregandosi all’interno delle varie entità statali, ancora sino alla vigilia delle guerre napoleoniche. Mi riferisco all’incredibile mosaico con cui l’insieme dei valori relativi alle misure spaziali, ai pesi e al valore relativo delle stesse monete emesse dai tanti soggetti legittimati variava tra le tante microaree in cui si suddividevano le grandi entità regionali costitutive dei vari stati europei, rendendo infinitamente difficile lo spostamento dei singoli individui, oltre che delle merci e degli scambi. Ancor più dei dialetti, rispetto a cui venivano variamente sovrapponendosi le lingue nazionali, il riferimento alle distanze spaziali, ai pesi e alle misure di ciascun bene, all’estensione dei campi separava ciascuna comunità e la isolava in confini ristretti, che nessun riferimento culturale antico e nessuna nuova prospettiva appariva per il momento in grado di rompere.  

Gli ordinamenti particolari e le monarchie assolute 



Il mosaico di storie e di particolarismi locali di cui parlavo ora si ripropone con una certa qual regolarità, nelle sue strutture di fondo, nei vari assetti delle principali società europee, a partire dalla nazione probabilmente più consistente per la sua base territoriale e demografica, oltre che per il livello complessivo di ricchezza: il Regno di Francia. Qui era destinato a durare ancora a lungo il caratteristico dualismo del suo sistema giuridico, fondato sul droit écrit a base romanistica, nelle regioni meridionali, e sulle consuetudini locali – le coutumes – che regolavano la vita delle regioni settentrionali. Il sovrano, lungi dal sopprimerla, si limitò a regolare tale dicotomia, imponendo, sin dal 1453, con una statuizione di Carlo VII, la redazione per iscritto delle coutumes locali, ma consacrando con ciò anche la loro diversificazione regionale. Non solo si escludeva così ogni ulteriore processo unificatorio in un corpus minimamente coerente, ma si perpetuava anche di fatto l’incertezza sugli spazi lasciati alla funzione sussidiaria del diritto romano come «diritto comune», di fatto nell’arbitrio dei vari tribunali del regno (s’è già menzionata l’ostilità del sovrano a un diritto originariamente associato all’autorità imperiale da lui disconosciuta). Né le sue leggi né la pur notevole autorità (anche sul piano legislativo) del supremo organo giudiziario della monarchia, il Parlamento di Parigi, erano in grado di por fine a questo disordine normativo, dato l’ambito relativamente circoscritto del loro intervento. Ma, appunto: il «disordine del sistema» appare tale a noi, carichi della nostra esperienza (o illusione) della coerenza unitaria degli ordinamenti giuridici moderni, mentre doveva esser percepito dai contemporanei come garanzia dei propri interessi particolari, espressione delle «libertà» locali o dei «diritti» signorili e corporativi.  
Né maggiore omogeneità presentava il quadro spagnolo, malgrado il suo substrato giuridico, fondato sul diritto romano derivato dall’antichissima autorità della lex Romana Visigothorum. S’era infatti sovrapposta in esso la moltiplicazione delle pratiche e delle tradizioni locali, validate dal riconoscimento del sovrano, che si ponevano come mini-ordinamenti locali (designati come fueros: dal latino forum). Anche qui tale disordine non poteva esser superato dalla limitata efficacia della duplice fonte normativa di carattere generale, costituita dall’autonomo potere legislativo del sovrano e dalle delibere congiunte dei tre ordini del clero, della nobiltà e delle borghesie cittadine. Sotto questo profilo appaiono più efficaci gli sviluppi intervenuti negli stati italiani, dove sia nel vicereame spagnolo di Napoli che nel regno di Savoia o a Milano furono insediati, e sovente con grande rilievo, superiori organi giudiziari, destinati a perpetuare un diffuso riferimento al diritto romano; mentre nello Stato della Chiesa ebbe particolare rilievo il tribunale supremo – la Sacra Rota – la cui efficacia riguardava anche il diritto civile, oltre alle relazioni ecclesiastiche.  
Come nel caso dei fueros spagnoli, appare diffusa in tutte le contrade europee la pervicace difesa opposta dai particolarismi locali contro ogni possibile spinta unificatrice o solo in funzione di un miglior coordinamento delle condotte giudiziarie all’interno della stessa entità statale, da parte delle autorità centrali. Il che, in linea di massima, ci permette di scoprire – al di sotto dei testi dottrinali e delle grandi opere che la giurisprudenza dell’epoca ci ha lasciato – la diffusa ostilità delle popolazioni locali, attaccate alle loro tradizioni ancestrali, verso il diritto romano, perché il suo evidente valore unitario passava, diciamo così, sulla loro testa. È un fenomeno di cui la massima evidenza s’ebbe in occasione dell’istituzione nel 1495, in ambito germanico, di un supremo tribunale imperiale, il Reichskammergericht, con sede nella ricca città di Francoforte sul Meno, come giudice di ultima istanza chiamato a decidere sugli appelli contro le sentenze dei tribunali locali. Poiché esso applicava il diritto romano, come diritto dell’Impero, si data da allora la cosiddetta «recezione» del diritto romano nei paesi germanici.  
Fu un evento carico di conseguenze nei tempi a venire, ma sentito anche come un vulnus doloroso dalle popolazioni locali, proprio per quel loro legame alle proprie consuetudini, di cui venivo ora dicendo. E questo elemento ci aiuta a mettere a fuoco un aspetto importante della morfologia delle società di cui ci stiamo interessando, legato alla debolezza strutturale della loro base economica. Non dobbiamo infatti dimenticare che, malgrado il dinamismo delle economie cittadine, la maggior parte della popolazione continuava a vivere nelle campagne e a fondarsi sulle attività a esse connesse, in condizioni quanto mai precarie, spesso a livello di mera autosussistenza, e con larga presenza di forme d’economia naturale. In questa situazione sfavorevole, aggravata dalle rigide strutture gerarchiche, nel tempo il mondo contadino s’era potuto ritagliare una molteplicità di spazi favorevoli, scaturiti dalla peculiarità di rapporti essenzialmente consuetudinari riferiti alle forme di sfruttamento della terra, anche attraverso pratiche di organizzazione comunitaria dello sfruttamento dei vari territori, dove ancora era largamente prevalente l’incolto e il bosco, e di cui una pallida eco sopravvive tuttora nei tanti usi civici ancora presenti nelle nostre regioni, soprattutto nelle alture alpine e appenniniche. 
Per questo, esso era in genere ostile a un diritto, certamente più netto nelle sue definizioni e più puntuale nei suoi istituti, ma più rigido, dove ogni forma consociativa, funzionale alle comunità medievali, appariva emarginata, proprio perché costruito – come il diritto romano «classico» – per una società di eguali. Mentre in certi ambiti, come il diritto familiare (e quindi anche i rapporti successori), fortissimo per la loro stessa natura era l’attaccamento di ciascuna comunità alle proprie tradizioni ancestrali, sovente divergenti dagli schemi romani.  
Del resto anche le logiche proprie del mondo cittadino contribuivano a frenare una rapida espansione delle forme giuridiche romane. In esso, pur avendo perso l’antico ruolo politico, restavano tuttora preminenti le potenti corporazioni di mestiere, a supporto delle economie urbane a base industriale e mercantile. Mentre poi, come s’è già accennato nel precedente capitolo, l’esistenza di veri e propri «miniordinamenti», qualificati dall’elevata tecnicità e specificità del loro stesso oggetto (miniere, navigazione, porti, finanza e relazioni commerciali) giustificava la presenza di complessi normativi in gran parte estranei agli schemi di matrice romanistica. Ed erano sistemi che, a loro volta, si sostanziavano spesso in forme processuali particolari, che richiamavano la competenza, come nel caso dei diritti feudali o dei tribunali ecclesiastici, di giurisdizioni speciali che a loro volta s’intrecciavano, sovente sovrapponendosi o tra loro in concorrenza, segmentando il corpo dei cittadini e seguendo logiche regionali che prescindevano dagli stessi confini dei nuovi stati.  
Fu una lunga strada, dunque, quella che portò alla realizzazione di sistemi relativamente uniformi, e all’affermazione di criteri sufficientemente coerenti nella condotta dei vari tribunali, atti a sottrarre le singole sentenze all’imprevedibile arbitrio dei giudici, sancendo un più chiaro rapporto tra i loro giudizi e il diritto territoriale. Essa si concluse in fondo solo con l’irrompere della modernità, alla fine del XVIII secolo, che impose un sistema di regole uniformi e universalmente applicate all’interno degli ordinamenti giuridici unitari, espressi dalle varie entità statali. 
Proprio questo complesso sovrapporsi di giurisdizioni e la disordinata coesistenza di una pluralità di sistemi normativi spiegano la crescente importanza assunta dalle professioni legali, con la moltiplicazione delle competenze e delle figure professionali interessate sia ai vari negozi e atti legali che ai litigi processuali. È in questa stagione che meglio si definisce il ruolo importante di tali professioni come veicolo d’ascesa sociale. Nel cristallizzato sistema d’ancien régime delle gerarchie sociali legate alle logiche aristocratiche, il principale meccanismo d’ascesa sociale fu la nobilitazione a opera del re dei membri delle borghesie, in ragione delle cariche ricoperte. Lo si coglie in modo esemplare nel caso francese – il più importante e culturalmente progredito assetto politico-sociale nell’Europa continentale – dove la componente centrale della «nobiltà di toga» al servizio del monarca, promossa a ruoli direttivi e di governo della macchina statale, fu appunto costituita dagli uomini di legge.  
Sul disordinato comporsi dei vari ordinamenti continuava poi a planare quell’inafferrabile quanto generale «diritto comune» di matrice romanistica, il cui contenuto variava sia per le infinite formulazioni che ne venivano date nelle diverse parti d’Europa, sia soprattutto per le scelte di volta in volta assunte dai vari tribunali. Dove l’ancor preminente uso del latino sottolineava ulteriormente la sua separatezza dalla gran parte dei membri della comunità cui s’applicava, ormai da gran tempo fruitori delle lingue volgari. Quelle in cui s’esprimevano in genere le forme giuridiche locali o in cui erano state tradotte le prime raccolte delle regole vigenti nelle varie località, ancora redatte in latino. Ma egualmente importante, per la quantità e la varietà delle conseguenze indotte dal coinvolgimento dei giuristi, fu la concorrenza delle potenze europee sui mari e la loro espansione coloniale. Non solo essi furono chiamati a elaborare una qualche disciplina che impedisse il mero e distruttivo dispiegamento della forza per garantire la sicurezza delle proprie navi negli oceani: una prima forma di un «diritto della navigazione», che alzò il livello delle sicurezze oltre alle prime pratiche mercantili dell’età precedente. La loro opera divenne essenziale nel rendere possibili soluzioni negoziali anche in ordine a quei continui conflitti insorti nel corso delle conquiste coloniali, tra potenze concorrenti. 

L’«Usus modernus Pandectarum» e il mondo germanico 



Un punto su cui occorre spendere qualche parola è il fatto non del tutto scontato che, a fronte dei grandi mutamenti politico-istituzionali intervenuti in Europa, diciamo tra la morte di Lorenzo il Magnifico (1492) e la pace di Westfalia, l’importanza del diritto romano, anziché deperire, appaia riproporsi con rinnovata efficacia, mutando tuttavia e non di poco le sue funzioni e significato. Anche se, talora, i nuovi modi d’utilizzarlo in parte si sostituivano ai vecchi, ma in parte ne riutilizzavano ampiamente elementi fondamentali: un aspetto che si coglie bene proprio nella fase d’avvio degli stati nazionali. Quando, ricordiamolo, stavano modificandosi in profondità la stessa immutata concezione dell’universo e della natura ereditata dall’antichità classica e il modo di studiare e interpretare i fenomeni naturali: quando nasceva, in altre parole, per la prima volta una vera e propria scienza sperimentale, destinata a rivoluzionare totalmente la condizione umana.  
A fronte di tutto ciò noi vediamo profilarsi una linea di continuità che, come ho già accennato, si diparte da Bourges e Parigi per collegarsi all’Aia e ad Amsterdam, allorché gli orizzonti perseguiti dai Culti si riproposero nell’Olanda del Seicento. Mi riferisco al notevole impasto di competenze ed esperienze pratiche e di disinteressata riflessione storico-giuridica che caratterizza gli esponenti del peculiare filone scientifico indicato come la Elegante Jurisprudenz, a sottolinearne appunto l’alta qualità intellettuale e metodologica. Dove il raffinato impiego delle conoscenze filologiche e antiquarie, finalizzato a una ricostruzione puramente storica degli istituti del diritto romano, appare quasi il semplice sviluppo del metodo e degli interessi dei giuristi Culti della scuola francese. Ma dove anche – questo è il punto – in molti dei protagonisti di tali sviluppi c’imbattiamo in storie di successo, proprio nel campo della più qualificata pratica legale. A partire da uno dei maggiori esponenti di tali tendenze, Cornelis van Bynkershoek († 1743), allievo di un altro importante giurista e filosofo politico olandese, Ulrich Huber († 1694). Professore all’Aia, egli presiedette per quasi un ventennio la più alta corte di giustizia del suo paese. Ed è proprio questo lavoro di giudice, più che la raffinatissima qualità dei suoi scritti storico-giuridici, che gli assicurò una rilevanza europea. Una tendenza abbastanza comune allora, anche se non tutti poterono giungere ai vertici del sistema politico, come fu il caso di Samuel von Cocceji († 1755), gran ministro di Federico II. Ma lo ripeto: si ripropone in tal modo l’antica e tuttora vigorosa tendenza ad avvalersi del diritto romano per costruire i nuovi ordinamenti degli stati europei in rapida espansione dopo la lunga crisi del Seicento, ricavando linfa vitale anche dallo studio apparentemente più disinteressato delle antiche fonti giuridiche, ricollocate nel loro originario contesto storico. Ed è questo un paradosso che si ritroverà anche nella storia successiva, che dobbiamo ancora percorrere.  
Un esempio significativo dell’impatto pratico che derivò nel tempo dal recupero che la scienza dei Culti francesi del Cinquecento, seguiti dai giuristi olandesi del Sei e Settecento, aveva fatto della portata originaria degli istituti giuridici romani è rappresentato proprio dalle vicende relative al più importante di essi: la proprietà. A opera loro, infatti, iniziò a indebolirsi la lettura corrente di tale istituto, derivata soprattutto dalle dottrine dei giuristi italiani del Trecento, in base a cui il modello del dominium romano era stato scomposto nei due schemi del dominium directum e dominium utile, confondendosi con la sfera dei diritti reali, degli stessi rapporti obbligatori e delle situazioni possessorie, al fine di dar conto dell’intreccio delle relazioni d’origine feudale. In un contesto economico e sociale sempre più influenzato dalle dinamiche cittadine, estranee a tali logiche, e dominato da altri interessi, fu molto facile, per una nuova generazione di giuristi, recuperare l’originario valore della figura romana, ampiamente messo in evidenza da Cujas e dagli altri Culti, lasciando ai margini le superfetazioni tardomedievali. Esattamente quello che non avvenne nel diritto inglese, dove il nuovo regime della proprietà immobiliare, influenzato dalle tradizioni medievali, s’era sviluppato in totale autonomia dal diritto romano, con una sua propria terminologia, e che preservò pertanto la sua efficacia nel tempo, sottraendosi del tutto all’influenza dei modelli romani. 
In questa svolta la scienza giuridica olandese aveva giocato una parte significativa: ma prima di seguirne gli ulteriori sviluppi nel contesto giuridico europeo tra Sei e Settecento, sembra opportuno ricollocare questa vicenda all’interno dello straordinario intreccio, che sin dal XVI secolo si svolse nello spazio circoscritto corrispondente ai territori olandesi, insieme alle Fiandre, parte del vasto dominio imperiale di Carlo V. Ivi infatti l’alto livello culturale ereditato dallo splendore tardofeudale del ducato di Borgogna appare portato ai suoi massimi sviluppi con la generazione di Erasmo, per maturare poi nella stagione del razionalismo secentesco, contemporaneamente alla vigorosa crescita di un’attività economica intensa e innovativa. Ancor prima di conseguire la sua definitiva autonomia sovrana rispetto alle pretese spagnole, al termine della guerra dei trent’anni, l’Olanda era divenuta infatti una delle principali potenze marinare e centro di un’enorme rete d’interessi commerciali e finanziari. Mentre nel corso della lunga lotta per conseguire la sua indipendenza, sotto la guida di Guglielmo d’Orange († 1584), la vivacissima attività mercantile si era ulteriormente rafforzata anche per l’apporto dei tanti protestanti, ma anche ebrei, sottrattisi alle persecuzioni nei paesi cattolici, e rifugiatisi nelle provincie olandesi, che arricchirono con le loro abilità e competenze.  
Talché, sin dagli inizi del XVII secolo, l’intero quadro economico europeo appare essersi modificato, con lo spostamento progressivo del suo baricentro verso l’Europa del Nord. Giovarono in tal senso la rapida decadenza di una Spagna alimentata, ma non modificata nelle sue strutture produttive, dall’oro americano, che ora iniziava a diminuire, e la stagnazione dell’Italia, che sin dalla fine del XV secolo aveva perso la sua supremazia economica, per l’incapacità dei suoi centri produttivi di perseguire quelle innovazioni tecniche che segnarono un mutamento di passo dell’industria secentesca (ma anche delle forme di sfruttamento agrario, che nelle Fiandre iniziavano allora a prendere consistenza, divenendo poi un modello che s’impose alle altre regioni europee), oltre che per le crescenti difficoltà di Venezia di fronte all’espansionismo ottomano. È questo il quadro in cui operano non solo quegli esponenti della Elegante Jurisprudenz di cui s’è detto, ma anche altre figure di primo piano da cui trasse origine il vasto e duraturo orientamento scientifico che plasmerà la vita giuridica delle aree nordeuropee e del mondo germanico tra il Sei e il Settecento.  
Volgendoci appunto al mondo tedesco, ricorderemo come, a partire dalla «recezione» del diritto romano, si fosse ulteriormente consolidata la diffusione delle pratiche proprie del mos Italicus. Nel corso del tempo, tuttavia, il metodo dei giuristi tedeschi, indicato sin dal tardo Seicento come l’Usus modernus Pandectarum, iniziò a risentire l’influenza della scienza francese del Cinquecento e degli studiosi olandesi che vi s’erano ispirati, anche per via dei continui contatti che le emigrazioni forzate per motivi religiosi dalla Francia avevano facilitato. Ne conseguì anzitutto una maggiore attenzione per il testo antico, scaturente dalla migliore competenza storico-filologica, persa invece ormai dalla dottrina italiana. Ma soprattutto, sulla scia dei Culti francesi e degli olandesi, i giuristi dell’Usus modernus tendono a isolare l’originaria portata dei testi romani dalle ampie costruzioni che su di essi erano state realizzate dai tardi Commentatori. Senza questa intermediazione, i seguaci del nuovo orientamento si impegnarono piuttosto a collegare l’effettiva portata della tradizione giuridica romana con le consuetudini locali di pretto stampo germanico e tuttora quanto mai vitali nella loro varietà, indotti anche dall’orientamento complessivo dei tanti centri universitari cui molti di essi appartenevano, che i governanti locali avevano moltiplicato, dando loro una forte impronta pratica, legata alle realtà e agli interessi locali. Queste nuove tendenze seguite dai giuristi tedeschi e olandesi pervennero a risultati talora molto complessi e sorprendenti, ma spesso efficaci.  
Allora, anche in ragione di questa diversità di materiali utilizzati, si gettarono le basi perché venissero a maturazione gli spunti, presenti talora sin dai glossatori, ricavati dalla casistica romana e tradotti in termini e concetti generalizzanti: dall’idea di «diritto soggettivo», a quella del «negozio» e del «rapporto giuridico», sino all’ancor più rilevante nozione di «persona giuridica». Le tendenze a inquadrare in forma unitaria le singole figure giuridiche e i problemi a esse relativi appaiono collegarsi ai successivi sviluppi del giusnaturalismo settecentesco, sino infine alle costruzioni concettuali di stampo ottocentesco, su cui avremo modo di tornare più approfonditamente.  
Di questa prima stagione restano importanti tracce nelle opere di Arnold Vinnen († 1657) e Johann Voet († 1713), oltre che di Gerog Adam Struve († 1692), professore a Jena e autore di un trattato sulla Jurisprudentia romano-germanica forensis, apparsa nel 1670. Era l’inizio di un lungo percorso, in cui s’espresse la vitalità d’un metodo che venne meno solo con la rottura dei tempi storici, intervenuta con la Rivoluzione francese e gli anni di Napoleone. Non a caso le opere di Voet, e soprattutto quella amplissima di Johann Gottlieb Heinecke († 1741), continuarono a godere d’ininterrotta fortuna nell’insegnamento universitario sino al XIX secolo. A questi orientamenti si collega anche l’opera fortemente innovativa di Christian Thomasius († 1728), allievo di Samuel Stryk († 1710). È questi una figura chiave che attesta con quanta facilità ci si potesse spostare dalle proprie radici nell’Usus modernus verso gli orizzonti nuovi aperti dal giusnaturalismo, impegnandosi con particolare efficacia in un settore del diritto restato estremamente arretrato: il diritto criminale, tuttora ancorato alla tortura giudiziaria finalizzata alla confessione. È anche da richiamare la sua vigorosa polemica contro il farraginoso sistema processuale, fonte d’arbitri d’ogni genere, alimentati dalla complessità delle procedure, ma anche dal disordine dei sistemi di diritto sostanziale.  

Il disordine e l’arbitrio dei tribunali d’«ancien régime» 



In effetti, alla fine del Seicento era ormai diffusa la consapevolezza, specie nella dottrina più qualificata e nei settori più sensibili dei vari ordini giudiziari, del danno derivante dal groviglio di regole e d’interpretazioni accumulatosi nel tempo. Ne era evidente la causa principale, costituita dalla coesistenza di fonti di produzione normativa diverse ed eterogenee, destinate a produrre sistemi giuridici intimamente contraddittori, le cui varie componenti – tradizioni locali spesso d’origine germanica, pratiche feudali, diritto comune di matrice romanistica, diritto canonico, tuttora persistente anche nei paesi protestanti, legislazioni statali – erano fatte coesistere solo con i sofismi dei giuristi. Questo fenomeno nel tempo non aveva fatto che aggravarsi, stimolato dalla crescita quantitativa degli affari legali e delle controversie, alimentando la pluralità dei percorsi interpretativi tra loro spesso in radicale contrasto, prodotti dai singoli autori e validati dalle difformi opzioni dei più diversi tribunali. 
Questo disordinato e contraddittorio sviluppo dottrinale a sua volta aveva agevolato, e in parte giustificato, la totale libertà, spesso tale da sfociare nell’arbitrio, dei tribunali nel rendere i loro giudizi, che optavano liberamente tra la miriade delle opinioni e la stessa pluralità delle fonti utilizzabili. Sino al punto di suscitare l’amara reazione di giuristi – come quella che incontriamo nel trattato De iustitia et iure di uno dei primi teorici del giusnaturalismo, Luis de Molina († 1600) – i quali vedevano nella varietà delle interpretazioni del Corpus iuris e nella gran quantità di sentenze contraddittorie derivatane la dissoluzione di ogni certezza del diritto e la causa di un incontrollato sviluppo della litigiosità privata. Senza poi considerare come la persistente divisione delle società dell’epoca in distinte strutture cetuali escludesse in partenza una giustizia «giusta» perché tendenzialmente imparziale tra le parti in causa, che prescindesse quindi dalla loro qualificazione sociale. Il lettore si deve poi ricordare che la fabula narrata in questa parte del libro poco o nulla riguarda il mondo delle campagne e quella gran parte degli uomini che a esse era vincolato, restata largamente al margine dei processi che avevano investito le società europee.  
Come vedremo nel corso del nuovo secolo esploderà incontenibile la reazione a questo stato di cose, ma sin dal tardo Seicento è dato di cogliere le prime avvisaglie in tal senso. Ed è al margine dei progressi della scienza giuridica europea, come ormai era in massima parte l’Italia, che possiamo addentrarci addirittura nel cuore della Controriforma, richiamando l’opera di un grande avvocato e giudice del supremo collegio della Sacra Rota, al vertice del sistema canonistico e dei domini territoriali della Chiesa romana. Il cardinal De Luca († 1683) ci riporta a Roma, imponendosi alla nostra attenzione con i suoi vasti trattati, in cui si svolge un’ampia e pregnante disamina del materiale giuridico discusso in sede processuale, relativo tanto al diritto civile quanto al diritto canonico e a quello feudale, sorretta da una capacità d’analisi affatto estranea alle correnti abitudini a disperdersi in discussioni astratte e generalizzanti. Di tale atteggiamento sembra quasi un manifesto programmatico lo stile peculiare del suo Dottor volgare, dove sono esposti in forma chiara e deliberatamente accessibile i principi e le logiche di base delle istituzioni giuridiche. Non a caso essa è una delle prime opere importanti che abbandona la lingua della separatezza sociale e culturale, il latino, per adottare l’italiano: una delle lingue viventi dell’Europa moderna.  
De Luca è essenzialmente il prodotto di una grande esperienza pratica e di un sapere acquisiti al di fuori delle aule universitarie: è questo un aspetto da tener presente, nell’Europa del Sei e del Settecento, perché non fu solo la rivoluzione epocale che ebbe inizio nel campo delle scienze della natura a svilupparsi essenzialmente al di fuori delle vecchie università. Almeno in parte, gli aspetti più innovativi nelle scienze umane – dal lavoro degli storici a quello dei filologi ed eruditi – fu allora opera di autori estranei alle corporazioni universitarie. Sempre più erano i grandi giudici, i consiglieri o gli intellettuali al servizio dei vari potentati politici ad assumere una funzione innovativa nella vita del diritto. Tutto ciò non faceva che anticipare la rivoluzione intellettuale che prese corpo nel secolo successivo, e che non ebbe il suo punto di forza nei consunti assetti universitari, ma nelle abitazioni private della società aristocratica e nei caffè di Londra, segnalando i nuovi equilibri che venivano avviandosi all’interno dei vari sistemi sociali.  

Un lungo processo rivoluzionario 



Abbiamo precedentemente ricordato alcuni passaggi epocali che definirono i mutamenti strutturali dell’intera storia d’Europa: dalle conquiste transatlantiche e dalla stampa alla Riforma. Ho evitato allora di richiamare un altro ancor più importante mutamento strutturale intervenuto nella sua storia, perché quasi impossibile a collocarsi in un preciso passaggio temporale. Mi riferisco alla forma del tutto nuova e originale che la vita economica venne progressivamente assumendo e che noi associamo alla nozione di «capitalismo». È un altro terreno minato quello in cui entriamo, per la difficoltà dell’argomento su cui si svolge uno dei più densi e complessi dibattiti tra storici ed economisti dei tempi moderni e che non è possibile neppur richiamare in queste pagine senza squilibrare l’intera struttura del libro. E questo concerne anzitutto il quesito che ci accompagna ancor prima di Weber, circa la genesi stessa della peculiare organizzazione della produzione e degli scambi di tipo capitalistico e l’età in cui è dato di coglierne le prime emergenze.  
Richiamo questo punto, non già per offrire al lettore una banale e inaccettabile riposta, ma per renderlo consapevole del fatto che la storia che stiamo qui seguendo e di cui cerchiamo di cogliere alcune delle trasformazioni e rotture più significative non è in nessun modo isolabile come un insieme di processi autonomi, che possono essere analizzati solo in sé e per sé. Niente come il diritto appare infatti funzione dell’intero corpo sociale e delle sue forme di vita: a partire ovviamente dai processi che ne costituiscono il fondamento materiale e che, genericamente, associamo alla sfera economica. È quello del resto che abbiamo visto nella sua immediatezza sin dalla rinascita della scienza giuridica medievale, così strettamente associata alla nuova vitalità anzitutto economica delle città italiane ed europee, ma che si ripropone in tutta la sua immediatezza con le grandi trasformazioni non solo politiche, che abbiamo colto sin dalla metà del Quattrocento e ancor più nel corso del secolo seguente. Abbiamo già brevemente accennato all’importanza delle pratiche mercantili sviluppatesi in forma autonoma, così come anche alle regole seguite nell’importante attività creditizia e bancaria a sostegno della vastissima rete di relazioni commerciali che già s’era venuta tessendo sin dal XIII secolo, collegando le varie contrade europee, ma anche a supporto delle intraprese commerciali fuori d’Europa, dove presto emersero protagonisti di primaria importanza, come Venezia, Genova e poi Anversa, Amsterdam e, ovviamente, Londra. 
Ed è appunto nella sfera economica, forse addirittura più che nella vita intellettuale e in ambito politico o giuridico, che si deve rintracciare il primo e possente fattore che capovolse il rapporto tra individuo e strutture sociali. Lo ripeto: le società sopravvissute alla fine del mondo antico – dove in gioco erano spesso meri problemi di sopravvivenza – privilegiarono largamente il ruolo delle aggregazioni sociali rispetto all’individuo. Dalla famiglia, ai sistemi di relazioni e dipendenze reciproche che si sostanziavano nella pluralità dei soggetti collettivi del mondo medievale, dal «villaggio», alla «parrocchia» o alla pieve rurale, dalla consorteria feudale alla corporazione dei mercanti: sono questi i protagonisti che ingabbiano il singolo individuo in ruoli predeterminanti e relativamente immutabili. Ed è qui, dunque, che interviene una rottura destinata a capovolgere l’intera prospettiva, perché già nelle avventure trasmarine dei veneziani e dei genovesi verso Oriente o, addirittura, verso il Mar Nero, nella paziente costruzione dei traffici di materie prime per l’«arte della lana» è il singolo mercante che s’impegna in proprio, e che rischia del suo, seppure sostenuto e legittimato dalla sua corporazione. Come rischia in proprio l’impresa commerciale e industriale dei discendenti di Hans Fugger († 1408/9), divenuti soprattutto con Jakob Fugger († 1469) i principali banchieri d’Europa, ma operanti nell’industria mineraria, come in quella tessile, oltre che nei lucrosi commerci di spezie. Ugualmente misero in pericolo il loro capitale quei mercanti di Londra che, nel 1599, fondarono la Compagnia Britannica delle Indie Orientali, le cui vicende straordinarie sono così centrali nella storia dell’Impero britannico. Mentre già erano attive le compagnie olandesi, impegnate in quegli stessi traffici con l’Oriente, con il continuo afflusso di spezie e di merci preziose, a fronte della esponenziale crescita di domanda che si registrava in Europa. Ma qui debbo anche riprendere il rapido cenno fatto alle società commerciali medievali, per sottolinearne l’enorme importanza sotto un duplice profilo. Anzitutto per il ruolo che esse ebbero a svolgere nel realizzare e sostenere una straordinaria rete di traffici interlocali, creando un sistema finanziario fortemente innovativo. Ma anche perché allora si gettarono gli incunaboli di quello che fu uno dei più formidabili sviluppi dell’economia europea, attraverso la creazione delle società di capitali, dove si finirono col capovolgere le logiche di fondo delle strutture sociali altomedievali. Lì infatti, come abbiamo visto a suo tempo, l’intrecciarsi di diritti di disposizione di più titolari sullo stesso bene, la terra, aveva creato intrecci regolati in forma consuetudinaria, destinati a persistere nel tempo. Qui, al contrario, la capacità decisionale della consorteria d’affari era ben definita e altamente operativa, con deleghe e poteri precisi, talché alla concentrazione dei poteri decisionali poteva corrispondere anche una vasta partecipazione di capitali. Un sistema che evidenzia immediatamente quanto tutta questa disciplina legale poco risentisse degli schemi propri del diritto romano, in questo campo non particolarmente sviluppato per precise ragioni storiche. Questo strumento fu una delle condizioni per la complessiva trasformazione delle economie europee in senso capitalistico. 
Connessa all’espansione del potere politico-militare, ma anche più articolata rispetto a esso, era la rete di iniziative che aveva spinto mercanti e avventurieri su tutte le rotte conosciute e sconosciute, alla ricerca di nuove occasioni di mercato e di arricchimento. Ma questo è solo l’aspetto forse più immediatamente evidente di un processo strutturale che vede la mobilitazione di una pluralità di centri, in Europa, nella produzione di nuovi beni destinati a soddisfare una domanda divenuta sempre più consistente. Erano insomma i primi passi di un sistema di produzione non ancora divenuto di massa, espresso dalle fabbriche, ma già pianificato e orientato in funzione di una domanda che s’esprimeva nella presenza di «mercati» sempre meglio regolati. E di un sistema di scambi che in questi trovava meccanismi stabilizzatori e in grado di fornire relative certezze al singolo investitore: l’avvio di quell’economia capitalistica consacrata nel Settecento dalle teorie di Adam Smith. 
Non sono più i sovrani e i pontefici, i cavalieri medievali e i signori dei tanti castelli incombenti nelle lande europee i protagonisti di questa storia, ma gente «comune» (e «commoners» è la parola inglese che vi si riferisce) che s’impegna in queste avventure, costruisce nuovi potentati di carattere squisitamente economico e finanziario: tali tuttavia da porsi con forte autonomia rispetto alla stessa sovranità politica. Le guerre dei tanti sovrani europei non si possono fare senza il denaro che esce dalle casse dei banchieri dei tanti centri finanziari europei, così come l’elezione a imperatore di Carlo V è finanziata con una colossale somma prestata da Fugger. Questo è sufficiente a farci cogliere la corrispondenza con altri fenomeni che intervengono soprattutto nel corso del Seicento, preparando poi la svolta settecentesca. È da questi strati «borghesi» che proviene il numero crescente di studiosi impegnati a indagare le nuove scienze della natura, ma anche di eruditi e intellettuali che vengono elaborando nuovi modelli culturali. Sono essi che si sostituiscono almeno in parte nell’immaginario collettivo all’antico eroe come nuovi esempi sociali. Non senza contraddizioni e contrasti: è un nuovo mondo che sta emergendo e che coesiste con il sistema cetuale consolidato nel quadro delle monarchie europee, ma in cui fermenta una vita individuale destinata a sostenere il dinamismo di una realtà che sta diventando più complessa.  
Il termine stesso borghese s’associa alla città, al «borgo», dilatando il suo significato a comprendere una molteplicità di situazioni e ruoli: dal «possidente» che «vive del suo», delle sue terre e dei suoi beni, agli strati di popolazione impegnati nei nuovi mestieri, che si moltiplicano con l’articolarsi e l’ampliarsi dei bisogni «cittadini» derivanti dal progressivo «incivilimento» dell’intera società. Nuovi operai, certo, alla base della piramide sociale, ma anche gruppi di artigiani e di piccolissimi imprenditori, che rischiano il proprio e l’altrui capitale in settori d’attività sempre nuovi anche per lo svilupparsi dei commerci con i vari imperi coloniali. Oltre, s’intende, alla crescente massa di professionisti delle varie arti liberali e, per primo, come sappiamo, i tanti impegnati nelle professioni legali e nell’amministrazione al servizio del re. Ed è appunto nella società francese che, insieme a quella olandese, già verso la fine del Seicento appare la più progredita dell’intero Continente, che è dato di cogliere il mutamento strutturale del sistema politico. Giacché al di sotto della monarchia assoluta e a essa funzionale si pone, accanto all’aristocrazia di sangue, sradicata tuttavia da ogni fonte reale di potere politico-militare, quella «nobiltà di toga», investita come tale dal volere del monarca e al suo servizio, detentrice degli effettivi poteri di governo della sempre più complessa macchina statale e, anzitutto, dell’intero sistema finanziario della Nazione. La modernità europea è già iniziata e la cultura dell’epoca inizia a proporci molte evidenze di questo mutamento. 

Le teorie e le opere dei giusnaturalisti: da Salamanca ad Amsterdam 



Abbiamo già visto come all’affermazione degli stati territoriali avessero fatto seguito due secoli di guerre ininterrotte e di catastrofi. Per tutto quel tempo, non diversamente da tanti litigiosi proprietari fondiari impegnati a ingrandire, con ogni mezzo legale o illegale, i propri possedimenti a spese dei vicini, i vari sovrani europei vennero dispiegando i loro eserciti di mestiere in una poco produttiva politica espansiva, destinata a consumare più risorse di quanto non potessero essere i guadagni territoriali. Ma s’è già accennato come questo non fosse che un aspetto di una partita ancora più complessa che, tra Cinque e Seicento, fu giocata dalle potenze europee sugli oceani e al di là di essi per il controllo di interi continenti e delle loro ricchezze. Conflitti che spesso si svolgevano in tutto o in parte tra le marinerie delle varie nazioni, a partire dalla guerra condotta di corsa dagli inglesi contro i galeoni spagnoli che trasportavano in patria le ricchezze del Nuovo mondo, e poi tra portoghesi, olandesi, francesi e gli stessi inglesi, gli uni contro gli altri, lungo le coste africane e sulle rotte verso il continente asiatico. 
È in quel contesto che ebbe inizio una nuova pagina nella storia del diritto: a partire dall’Università di Salamanca, in Spagna, nel cuore della tradizione cattolica. Dove, dagli esiti ultimi della riflessione teologica medievale e dalla sua riformulazione da parte di San Tommaso, secondo gli schemi propri del pensiero aristotelico, s’era avviato un percorso molto innovativo, a opera del domenicano Francisco Vitoria († 1546). Con questi infatti ebbe inizio una riflessione sulla natura di fondo del diritto statale, secondo una linea molto diversa, almeno in apparenza, da quella maturata tra Italia, Francia e Inghilterra, essenzialmente circoscritta, come s’è visto nel precedente capitolo, alla definizione della sfera di poteri coessenziali alla sovranità. 
Il pensiero di Vitoria mirava ad affermare l’esistenza di limiti obiettivi a un esercizio arbitrario del potere del vincitore sugli individui a esso sottoposti. Essi sarebbero derivati da un sistema di principi «naturali», che la volontà divina aveva impastato nella natura umana, e che erano conoscibili attraverso il semplice ricorso alla sua ragione. Tale costruzione era stimolata da forti esigenze pratiche, onde affermare alcune regole elementari che potessero mettere un freno alla disumana condotta dei conquistatori europei verso i popoli «selvaggi» da loro sottomessi. I monaci e i preti di Salamanca s’erano infatti impegnati a fondo nel sostenere l’esistenza di alcuni inalienabili «diritti» degli indigeni americani, esposti al più barbaro trattamento dagli spagnoli. Fu la grande battaglia di Bartolomé de las Casas († 1566), cui parteciparono anche il gesuita Luis de Molina e il teologo Francisco Duarez († 1617), che nelle loro opere, destinate a esercitare un’influenza profonda in tutta Europa, reinterpretarono gli istituti del diritto privato romano e della legislazione spagnola sulla base di principi generali ricavati dalla tradizione aristotelica e cristiana.  
Prendeva così consistenza l’idea di un diritto che la volontà divina aveva imposto nella coscienza di ogni uomo, conoscibile attraverso l’uso corretto della ragione. La sua origine sovrannaturale lo sovrapponeva all’autorità degli ordinamenti positivi in cui venivano articolandosi le nuove entità statali europee, garantendo quindi a ciascun individuo uno spazio inalienabile contro la forza materiale, ma anche contro l’arbitrarietà delle leggi positive degli Stati. In questa costruzione si ritrovavano le radici romane che a un ius naturale e a un ius gentium pur facevano riferimento, come risulta dalle testimonianze giustinianee, ma anche dagli scritti di Cicerone (anche se poi, nella vita concreta delle istituzioni romane questo aspetto aveva avuto un’efficacia pratica molto limitata). Ma gli spazi che s’aprivano ora a questi schemi così riformulati erano potenzialmente assai più ampi.  
Lo si poté constatare quando a questi spunti iniziali, presenti nella riflessione dei giuristi e teologi spagnoli, si rifece un numero crescente di autori, a partire da uno dei maggiori giuristi della prima metà del Seicento: un altro olandese. Si tratta di Ugo Grozio († 1645), autore del trattato De iure belli ac pacis, pubblicato in Francia nel 1625, dove egli s’era rifugiato nel corso delle peregrinazioni che devastarono i suoi ultimi anni di vita, stravolta dalle lotte religiose tra cattolici e protestanti e soprattutto tra le varie sette in cui questi s’erano ulteriormente suddivisi. In esso egli si distaccava dall’immediato interesse per i sistemi giuridici storicamente realizzati, compreso lo stesso ordinamento romano riportato nel Corpus iuris, per ricercare piuttosto i principi fondanti e la presenza di regole generali ricavate dalla ragione umana e tali da riguardare – e vincolare – tutti gli uomini. L’enorme impatto di quest’opera, di cui si moltiplicarono le edizioni in Europa, è dovuto non poco all’illustrazione fattane dal tedesco Samuel von Pufendorf († 1694), autore prolifico di molti saggi, tra cui un sistematico commento alla stessa opera di Grozio, costituito dal suo De jure Naturae ac Gentium libri octo. Con lui s’introdusse per la prima volta nelle università tedesche l’insegnamento del «diritto naturale», modificando la prospettiva stessa in cui s’erano sinora collocati gli studi giuridici.  
Sebbene nel pensiero ancora impregnato della forte tradizione cristiana di questi primi autori la ragione umana, cui avrebbe corrisposto questa nuova idea del diritto, coincidesse al superiore volere divino che l’aveva forgiata, è però vero che essa era immediatamente conoscibile, senza ricorso ad alcun riferimento od argomento teologico. Lo stesso Pufendorf è ricordato come un forte teorico della separazione del diritto dalla teologia morale, essendo l’intelletto umano in grado di scernere autonomamente, tra le regole vigenti, quanto fosse conforme a ragione e quanto vi fosse d’estraneo. Talché, in modo lievemente paradossale, nel mezzo dei radicali conflitti religiosi e dei contrastanti interessi politici che frantumavano il quadro europeo, in una strana linea di continuità tra il cuore della Controriforma, in Spagna, e il nucleo vivo della tradizione protestante, tra Olanda e Germania del Nord, questa nuova operazione tutta culturale e scientifica prendeva piede, destinata, come già era stato per il sapere dei giuristi bolognesi del XII secolo, a enormi sviluppi pratici. La sua forza iniziale derivò, appunto, dalla possibilità per essa di trovare una base di consenso comune tra i giuristi dei vari paesi e di fedi contrastanti, attraverso un condiviso richiamo alla ragione, in quell’Europa seicentesca che ormai veniva prendendo atto dell’irreversibile frattura della Cristianità, ulteriormente accentuata dalla presenza degli stati nazionali. 
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Apparsa nell’età tra le più buie e cariche di sofferenza della storia europea, devastata dalle guerre, l’opera di Grozio dava una risposta convincente a una domanda diffusa, se non di pace, almeno di porre limiti alla furia della violenza bellica. Essa infatti offriva un insieme di regole condivise dai protagonisti stessi di questa violenza – gli stati – per disciplinarne gli aspetti più distruttivi. Era il punto di partenza di ciò che sarebbe divenuto «il diritto internazionale», con i suoi enormi sviluppi sino ai giorni nostri (al quale aveva altresì notevolmente contribuito anche un singolare e intelligentissimo giurista italiano, migrato poi in Inghilterra, dove quasi esclusivamente svolse la sua opera, Alberico Gentili († 1608), autore anche di un trattato che possiamo considerare fondativo di questa nuova disciplina, edito in forma definitiva nel 1598 con il titolo De jure belli libri III).  
«Giusnaturalisti» furono dunque designati i sempre più numerosi seguaci, in Germania come in Francia e in Olanda, di questa nuova concezione del diritto, i cui principi irrinunciabili sarebbero derivati dalla «naturale» ragione umana. Essi s’inoltrarono in un percorso che, nel corso del Settecento, si saldò ad altri importantissimi filoni d’idee, a partire ovviamente dalle prospettive, diciamo così, d’«ingegneria istituzionale» di Montesquieu, il protagonista del prossimo capitolo. Ma in cui confluirono anche i precoci orientamenti razionalisti, dove l’approccio alla scienza giuridica appare variamente influenzato da un più generale interesse filosofico, come ben si riscontra in autori quali il filosofo e matematico Gottfried W. Leibniz († 1714) e Christian Wolff († 1754). 
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8. 

A Parigi: una grande agorà europea 



Gli sviluppi del giusnaturalismo nel Settecento francese 



Non meno importante degli sviluppi da ultimo accennati appare il percorso che s’aprì in Francia con un vasto trattato, edito nel 1689 sotto il regno di Luigi XIV. Ne era l’autore Jean Domat († 1698), un giurista formatosi a Bourges, centro tradizionale della scienza giuridica francese, ma restato al margine delle università, direttamente al servizio del re: il titolo dell’opera, Lois civiles dans leur ordre naturel, evidenziava bene il suo orientamento giusnaturalistico. Esso avrebbe esercitato una duratura influenza sui successivi sviluppi della scienza giuridica anche al di là della Francia, come attesta la sua traduzione in altre lingue europee, come l’inglese e l’italiano, offrendo un’esaustiva conoscenza dell’intero sistema giuridico francese, organizzata secondo gli schemi e le categorie del diritto romano.  
L’utilizzazione in quest’opera della lingua nazionale, con l’abbandono del latino, ma soprattutto la chiarezza espositiva del testo, che si svolge nell’ordinata sequenza di enunciati brevi e resi intellegibili dall’assenza di appesantimenti legati a discussioni dottrinali o a casistiche troppo approfondite, attestano l’obiettivo dell’autore di agevolare la comprensione della difficile materia trattata da parte di un pubblico relativamente ampio. Si tratta d’un mutamento rispetto alla comune impostazione delle opere giuridiche, il cui tradizionale ermetismo viene qui sovvertito a favore dell’immediata comprensibilità dell’oggetto, anche da parte di un non specialista della materia. Ha in effetti un valore programmatico il distacco dalla consueta separatezza di una scienza chiusa nel suo linguaggio e nel suo tecnicismo e oscurata dalla discussione delle tante interpretazioni dottrinali tra loro spesso così difformi.  
A tal fine l’autore, utilizzando la matrice del diritto romano, ricostituiva in termini unitari i vari corpi normativi che sino ad allora erano stati trattati separatamente. Le pratiche legali associate alle singole coutumes erano infatti da lui raccordate col diverso sistema del droit écrit. Si sovvertiva così una lunga tradizione alla quale non erano estranei anche gli interessi pratici degli ordini professionali, come del vasto reticolo dei tribunali, che su tale segmentazione avevano costruito i loro stessi metodi di lavoro, sfiorando altresì gli stessi privilegi nobiliari tuttora salvaguardati dal sistema giuridico corrente, ma difficilmente conciliabili con gli schemi romanistici recuperati dall’autore. Certo, era un’operazione ancora solo libresca, quella di Domat, e il suo sistema di considerare in termini unitari la complessità normativa e giurisdizionale di uno Stato nazionale qual era ormai la Francia di Luigi XIV: più un dover (e poter) essere che un’operazione immediatamente operativa. Ma, in questa nostra storia, non è la prima volta che i tempi nuovi appaiono annunciati dalle opere dell’intelletto e dalla parola dei sapienti.  
All’orientamento di Domat non dovette essere estranea la sua adesione al rigorismo giansenista, confermata dalla sua personale amicizia con Pascal, e che dovette contribuire al significato da lui attribuito alla natura delle relazioni giuridiche interindividuali, abbastanza distante dai coerenti ma rigidi schemi della razionalità leibniziana, ma anche dall’orientamento di fondo dell’Usus modernus, destinati invece a maturare nell’ottocentesca esaltazione della libertà individuale e dell’autonomia della volontà individuale. Mentre invece ben coincide con la concezione giusnaturalista del fondamento del sistema dei diritti e degli obblighi individuali l’interpretazione dell’ordinamento giuridico francese da lui proposta, dove la razionalità della singola regola è ricondotta entro la logica complessiva del corpo normativo, concepito appunto in termini di «sistema»: un passo in avanti che già delineava il successivo percorso dalle scienze giuridiche europee. Questa stessa impostazione di fondo si ritroverà poi, estesa alla sfera del diritto pubblico, nella parte del suo trattato pubblicata postuma, dove egli sviluppava un’ampia analisi della natura e delle regole di funzionamento dello Stato, partendo dalla concezione della struttura della macchina statale come una complessa ma ben definibile combinazione di funzioni e poteri. 
Un punto di vista che, a sua volta, ben rifletteva la strada percorsa dalla Francia di Luigi XIV nel progressivo rafforzamento dei poteri statali, dove un ruolo fondamentale fu svolto dal corpo di ordonnances reali aventi pieno valore normativo, emanato dal sovrano, nel corso del suo lungo regno, esercitato in forma assoluta dal 1661 sino al 1715, l’anno della sua morte. Il carattere di interventi organici volti a regolare vasti settori dell’apparato statale, ma anche della vita sociale, già adombrava la struttura delle future codificazioni, frutto della consapevole politica del suo gran ministro, Jean Baptiste Colbert († 1683), che anche in tal modo cercò di perseguire un’efficace politica protezionistica a sostegno delle attività industriali, ispirata alle teorie mercantilistiche allora dominanti tra i primi cultori della scienza economica. 
S’era già qualificato per un suo dotto commento alle coutumes d’Orléans Robert Joseph Pothier († 1772), un giurista tra i più eminenti nella Francia del Settecento, quando, più di mezzo secolo dopo l’opera di Domat, apparve una sua esposizione di sintesi del diritto romano, secondo l’ordine delle Pandette, destinata ad avere una larghissima diffusione ben oltre la Francia, tradotta anch’essa in italiano. Nella lunga premessa programmatica si può ben cogliere quanto di nuovo stava fermentando in una scienza fortemente innovativa e nel tumultuoso contesto culturale della Francia di metà Settecento, che tuttavia ancora non aveva ben chiaro il suo stesso oggetto primario, incerta tra il lavoro di supporto e d’orientamento della pratica del diritto, se procedere con l’ulteriore elaborazione di modelli astratti di un diritto concepito «secondo ragione», oppure l’approfondimento anche in modo esclusivo di una mera ricostruzione storiografica.  
Oggi tuttavia è senz’altro di maggiore interesse l’insieme dei trattati da lui redatti e specificamente dedicati alle varie parti del diritto civile: dalle successioni, ai contratti, dai rapporti obbligatori alla compravendita, ma anche a istituti consuetudinari in ambito familiare e successorio. Qui risplende appieno la sua grande capacità analitica, che supporta una consumata capacità di costruzione concettuale ispirata alla miglior tradizione del razionalismo francese di matrice cartesiana. Il risultato che possiamo tuttora apprezzare nella sua modernità appare sostanziarsi nelle architetture in cui, istituto per istituto, prende consistenza la fisionomia complessiva di un diritto che non è più il «puro» diritto romano, ma che è ben altra cosa dalla segmentazione delle forme consuetudinarie. Si comprende bene pertanto come, soprattutto questa parte dell’opera di Pothier abbia costituito un passaggio necessario che avrebbe permesso ai futuri codificatori francesi d’utilizzare appieno anche la precedente elaborazione di Domat e degli altri seguaci delle dottrine giusnaturaliste. Così come si capisce la persistente importanza di questi suoi trattati ancora in piena vigenza nella nuova codificazione napoleonica, ad attestarne, appunto, la loro intrinseca «modernità». 

Montesquieu 



A differenza dei tempi relativamente lunghi di questa storia, immediata e clamorosa fu l’efficacia di un’altra opera apparsa poco più di mezzo secolo dopo, destinata a scandire i tempi della storia. Mi riferisco all’Esprit des lois, pubblicato in forma anonima nel 1748, a Gand, fuori dai confini di Francia, per sottrarsi al controllo della censura, da un personaggio eminente, sia per gli uffici coperti come alto magistrato del Regno, sia per esser già l’autore di una satira acutissima delle pratiche sociali e istituzionali europee, con un libro che aveva goduto di straordinario successo: le Lettres Persanes, apparso nel 1728. Con questo suo nuovo lavoro, Charles de Secondat, barone di Montesquieu († 1755), veniva infatti a modificare in profondità lo schema tradizionale che i moderni avevano ereditato dal pensiero filosofico greco e dai Romani, utilizzato nella classificazione delle forme del governo politico e fondato sulla ben nota tripartizione delle figure-tipo di governo, monarchico, aristocratico e democratico. 
Più che inseguire una tipologia degli ordinamenti politici, l’autore tendeva a individuare gli elementi strutturali di un modello di Stato la cui capacità di governo comportasse le minori limitazioni possibili per la massa dei governati. Era del tutto evidente che gran parte del materiale utilizzato derivava dalla storia istituzionale del moderno regno d’Inghilterra, attraverso un minuzioso e argomentato confronto con le vicende e la struttura dello Stato francese. In questa specie di «storia parallela», riferita ai due paesi divisi dalla Manica, il grande francese non dispiegava solo la sua profonda conoscenza e comprensione di queste due diverse realtà: infatti si impegnò anche ad analizzare a fondo il prolungato e ricchissimo dibattito teorico svoltosi Oltremanica, in particolare il pensiero liberale di Locke.  
Anche per la virtù tipicamente francese della chiarezza logica, dalla ricchissima sua analisi emergeva l’astratto schema di funzionamento di un sistema politico in grado di realizzare il duplice e, almeno potenzialmente, contraddittorio obiettivo costituito dalla massima efficacia di governo da un lato, e dal massimo di garanzie di libertà e di certezza dei diritti individuali per ciascun cittadino dall’altro. Lo schema-base proposto dall’autore è universalmente noto, assunto a fondamento dei successivi sviluppi del costituzionalismo liberale otto e novecentesco: la divisione dei tre poteri fondanti dello Stato, quello esecutivo, quello legislativo e quello giudiziario, sulla base della massima indipendenza possibile. La stessa felice capacità di generalizzazione dell’autore aveva prodotto risultati tanto più persuasivi in quanto essenzialmente focalizzati sulla struttura portante dell’edificio politico da lui immaginato, senza addentrarsi più che tanto nella critica dei concreti assetti organizzativi esistenti ed evitando analisi ravvicinate delle loro disfunzionalità.  
Per certi versi è dalla sua opera che si può datare l’inizio di una riflessione sui sistemi politici e di governo in grado di costituirsi come autonoma disciplina, anche se, come abbiamo visto, opere sul «diritto pubblico» (ma anche sul funzionamento dello «Stato») erano già venute maturando nei vari contesti europei. Mentre è altrettanto chiaro che l’impatto profondo dell’Esprit des lois arrivò ben oltre i confini di Francia, per investire tutte le società europee: non ultimo il mondo anglosassone. Con esso sembrava dunque che il ritardo, anche teorico, rispetto agli sviluppi inglesi, della cultura politica francese, proprio in ragione del forse troppo lungo successo della monarchia assoluta di Luigi XIV, fosse ora recuperato d’un colpo. Ciò a sua volta accrebbe in modo straordinario lo scambio e il dialogo intellettuale tra le due sponde della Manica: un punto fondamentale per poter capire tutta la forza espansiva del pensiero illuminista e il suo impatto nella costruzione dei tempi nuovi delle società europee.  
Debbo anche aggiungere che occorre una qualche cautela nell’accogliere la generalizzata interpretazione data dalle generazioni successive della stagione dell’Illuminismo, come caratterizzata da un debole interesse per la storia. Quest’idea deriva infatti dalla stessa interpretazione che i suoi esponenti dettero della propria azione, in termini di rottura con il passato concepito come irrimediabilmente viziato dalla superstizione e dalla barbarie medievale e dal sistematico controllo della vita intellettuale e del pensiero da parte della Chiesa cattolica. La loro ostilità tuttavia era diretta primariamente verso la decadenza seguita alla caduta della civiltà antica, al cui patrimonio intellettuale si continuò ampiamente a far riferimento. La stessa polemica degli Illuministi contro la persistenza del materiale giuridico romano nella giurisprudenza moderna concerneva essenzialmente le deformazioni che il suo contenuto originario aveva subito, a opera delle generazioni di studiosi succedutesi sin dalla ripresa medievale. Un punto che, come vedremo, non sarà privo d’effetti sui successivi sviluppi della scienza giuridica moderna. Quanto poi a Montesquieu, come del resto già nel Machiavelli del Principe e dei Discorsi sulla prima Deca di Tito Livio, la sua opera appare fondarsi su una profonda ed estesa utilizzazione della storia passata, di cui l’autore si mostra profondo conoscitore. Così come egli non si discostava, in questo suo percorso, neppure dalla tripartizione delle forme di governo tramandata dagli antichi di cui or ora dicevo.  

Una società da riformare 



Il mezzo secolo che separa l’opera di Domat dall’Esprit des lois coincide con una straordinaria accelerazione della storia intellettuale europea. Sino ancora al tardo Seicento la progressiva estensione delle conoscenze scientifiche e la conquista di nuove aree del sapere, e dei metodi di lavoro a ciò funzionali, era proceduta direi quasi «per linee interne», nell’ambito di circoli intellettuali molto circoscritti, strettamente legati, seppure in forme diverse nei vari contesti europei, alla società di corte e alle aristocrazie sociali e politiche. Da queste infatti era stato quasi sempre supportato, e in modo spesso determinante, il lavoro della maggior parte degli scienziati impegnati nei vari campi del sapere, sia economicamente che attraverso la protezione garantita contro la pericolosa ostilità delle autorità religiose, specie in ambito cattolico. Questo grande lavoro di produzione e d’accumulazione di nuovo sapere non s’era limitato alle sole scienze della natura, avendo investito tanti ambiti diversi, anche quelli già battuti dagli uomini del Rinascimento, nel campo delle ricerche storiche e giuridiche.  
Ed è appunto nel tardo Seicento che appaiono coagularsi come saperi specialistici le pratiche e le conoscenze empiriche coltivate all’interno di quella specie di «recipiente generale» delle scienze della società costituito dalla giurisprudenza. In effetti, sin dalla prima formazione degli stati nazionali e vieppiù nel corso della storia successiva, la loro azione di governo aveva postulato la formazione di apparati burocratici come propri strumenti operativi, in gran parte costituiti da giuristi che avevano necessariamente esteso le loro competenze a questi nuovi settori dell’amministrazione. I loro organici e l’importanza dei loro ruoli non fecero che accrescersi nel tempo, man mano che la stessa azione dei sovrani si faceva più incisiva, postulando un’utilizzazione sempre più articolata ed estensiva dei loro strumenti burocratici.  
Uno degli ambiti in cui questi processi assunsero un’importanza fondamentale riguardò la gestione delle finanze pubbliche: una materia molto delicata, giacché dalle entrate complessive del regno dipendevano ovviamente le sue stesse capacità guerresche e la vita della Corte. Una scienza delle finanze si venne formando, seppure in forma ancora embrionale, in cui s’impegnarono molti giuristi che costituivano l’organico dei consiglieri e amministratori al servizio dei sovrani. Le loro competenze divennero sempre più essenziali per la redazione di bilanci statali destinati ad accrescersi in parallelo all’ampliamento e al rafforzamento dei vari Stati, mutando anche qualitativamente. Ma il loro ruolo spiega il motivo per cui essi furono progressivamente coinvolti anche nei sempre più intensi dibattiti che, nei vari contesti – dall’Inghilterra alla Spagna, alla Francia e nei paesi germanici – si svilupparono intorno a un tema così delicato come la politica fiscale dei vari stati. In ambito germanico, poi, tali problematiche trovarono ampia eco in quella peculiare scienza «camerale» (da Kammer, l’ufficio incaricato di gestire il patrimonio del principe e la spesa pubblica) che s’era ivi formata. Essa, anche attraverso l’opera dei suoi esponenti principali, come Johann Friedrich von Pfeiffer († 1787) e Johann Heinrich Gottlob von Justi († 1771), costituì la base per la formazione del solido apparato burocratico che connotò sia l’ordinamento austriaco che quello prussiano. 
Nel corso del tempo le problematiche relative alle finanze pubbliche erano andate ben al di là dei temi meramente ragionieristici e contabili (dove forse la questione centrale s’annidava nella limitatezza delle risorse nazionali cui poteva attingere il prelievo fiscale, dato il paradosso costituito dall’immunità fiscale dei principali soggetti titolari di rendite fondiarie – in un mondo in cui ancora la maggior quota della ricchezza prodotta derivava dall’agricoltura –, la nobiltà e il clero). I vari punti di vista e i relativi specialismi si erano infatti concentrati sul significato economico delle politiche fiscali, ed erano stati ricondotti quindi nelle generali tematiche della nuova scienza dell’economia. Su di essa si era acceso il generale e crescente interesse di intellettuali e professionisti, sin dall’epoca in cui, a supporto dei primi processi d’industrializzazione e dei commerci, s’erano imposti i seguaci delle teorie mercantiliste, che avevano valorizzato l’azione degli Stati, mirata a promuovere gli interessi nazionali con strumenti essenzialmente di tipo protezionista e interventista. Nel corso del Settecento vennero invece reagendo i fisiocrati, che insistevano piuttosto sulla quantità complessiva della produzione agraria come fonte effettiva della «ricchezza delle nazioni».  
Se ancor oggi associamo ad Adam Smith († 1790) l’inizio del moderno pensiero economico è perché nessuno meglio di lui seppe spiegare come tale ricchezza dipendesse anzitutto dall’incremento di valore che il risultato del lavoro umano, sia in campo agricolo che artigianale, veniva ad avere attraverso la specializzazione, resa possibile dallo scambio. E con ciò s’impose come un dogma destinato a ispirare l’azione dei governi per più d’un secolo l’idea che il pieno sviluppo delle forme economiche potesse essere assicurato solo dalla massima libertà di circolazione dei beni e, quindi, dalla massima libertà di tutti i soggetti economici, a partire dai singoli cittadini. Una libertà, ovviamente, garantita e regolata dalle leggi. Da allora i problemi economici sarebbero stati al centro delle discussioni politiche e dell’interesse dei governanti, elevando la scienza relativa a una dignità che affiancò il ruolo esclusivo sino ad allora riconosciuto alla scienza giuridica come instrumentum regni.  
Il fermento di nuove teorie, la vivacità delle discussioni e la varietà delle proposte per migliorare ogni aspetto della società non erano mai stati così ricchi e intensi, sin dal risveglio altomedievale. E mai tali e tanti circuiti e flussi di idee e progetti erano venuti collegando una così ampia rete intellettuale che univa nobili e borghesi d’ogni parte d’Europa, dando per ciò stesso origine a un nuovo soggetto latamente politico: l’«opinione pubblica». Se Parigi e Londra appaiono le capitali di questo straordinario circuito, in esso sono coinvolti tutti i maggiori centri cittadini d’Europa, da Edimburgo a Berlino, Vienna, Milano, Napoli, Amsterdam, Praga, fino a San Pietroburgo. Prendeva corpo progressivamente una consapevole ambizione di innovare gli orizzonti culturali e gli orientamenti complessi della propria società e del proprio tempo, attraverso l’uso sistematico dei «lumi» della ragione umana. Di tutto ciò probabilmente la straordinaria iniziativa, consapevolmente intrapresa a Parigi verso la metà del secolo, sotto la guida di Denis Diderot († 1784) e di Gustave D’Alembert († 1783), fu l’episodio più significativo e noto.  
Con l’Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers un folto gruppo di letterati e scienziati s’impegnò a creare le condizioni per un radicale mutamento dei valori che plasmavano la società contemporanea e ne imbrigliavano le potenzialità di sviluppo e di progresso. La sua forza, al di là delle grandi capacità intellettuali su cui poteva contare, derivava dal vasto intreccio d’alleanze con blocchi importanti del ceto aristocratico, non più compattamente schierato nell’integrale difesa delle istituzioni dell’ancien Régime, sedimentatosi nei tanti «salotti» letterari che dominarono la vita sociale e intellettuale dell’epoca. Quest’iniziativa, che s’ispirava a un modello già affermatosi in Inghilterra, mirava a offrire una conoscenza sistematica delle acquisizioni della scienza contemporanea, fornendo altresì un’informazione analitica del contenuto e delle tecniche dei vari mestieri, come fattori determinanti della vita sociale. La ispirava un progetto latamente politico: far avanzare e diffondere le conoscenze al fine di favorire l’avanzamento dell’intera società civile attraverso un’adeguata politica di riforme. In ciò si potevano cogliere i primi frutti sostanziosi di quella rivoluzione scientifica avviata da poco più d’un secolo, ai cui risultati si cominciava a rivolgersi nella speranza di poter migliorare radicalmente le stesse condizioni materiali su cui si fondavano le società dell’epoca. 

La «querelle des anciens et des modernes» e una nuova idea della storia  



Nato in ambito puramente letterario sin dalla prima metà del Seicento, s’era sviluppato in Francia un singolare dibattito tra i sostenitori della superiorità dei capolavori letterari dell’antichità classica e coloro che invece riconoscevano ai moderni la capacità di confrontarsi vittoriosamente con questi modelli. Suscitando largo interesse ben oltre i confini di quel paese, la discussione s’era rapidamente ampliata, investendo la questione di fondo costituita dal rapporto dei contemporanei con l’eredità del mondo antico e con la loro stessa storia. In effetti neppure la straordinaria fioritura degli ultimi secoli aveva sino ad allora modificato l’atteggiamento di dipendenza verso l’antichità che dalla rinascita tardomedievale aveva connotato le società europee. Questa stessa rinascita appariva il risultato dell’utilizzazione del legato culturale dei modelli antichi: del resto la storia che ho cercato di dipanare sin qui ne è la riprova, a partire dal ricorrente riferimento a Giustiniano e alla sua eredità.  
Per la prima volta, ora, qualcuno sosteneva che nei tempi moderni la società umana aveva realizzato progressi nuovi e maggiori della civiltà del mondo antico, e che questo era stato reso possibile dal miglioramento delle conoscenze da essa acquisite, come mostravano le nuove scoperte scientifiche che erano ora intervenute, venendo così profondamente a modificare e innovare il patrimonio di certezze lasciato in eredità dagli antichi. Il progresso e l’ulteriore incivilimento umano e sociale non solo erano possibili, ma necessari, e andavano estesi a ogni aspetto della vita: un’idea che s’impose nel nuovo secolo. Allora non ci fu campo, come ho già accennato, in cui non insorgesse tumultuosamente, e talora anche ingenuamente, questa ricerca dei miglioramenti da apportare in ogni settore della vita individuale e collettiva. Il tutto stimolato dai pensatori più importanti, a partire dall’incessante opera di Voltaire († 1778), in Francia come in Inghilterra, impegnati a guidare questa battaglia per il trionfo dei «lumi» della ragione umana, anzitutto sul terreno delle istituzioni politiche e sociali, per liberarle dai tanti residui della superstizione medievale, che ancora ne frenavano il funzionamento ottimale. Nel mentre, in funzione di queste esigenze riformatrici, la stessa idea della legge veniva acquistando un nuovo significato.  
Ho già richiamato l’antica idea, mai definitivamente tramontata, del sovrano come custode e garante del diritto, le cui leggi servivano sostanzialmente a integrare e correggere un ordine preesistente. Ora alle sue leggi ci si rivolgeva come strumento indispensabile per abbattere l’ordine consolidato che ostacolava il progresso, attribuendo a esse un ruolo assai più ampio, quasi che la gran modernizzazione della società e la sua emancipazione dalle catene dell’oscurantismo e della barbarie medievale potessero e dovessero esser attuate per decreto reale.  
Il trionfo delle idee dell’Illuminismo, sancito dal vasto consenso raccolto dal movimento d’opinione che da Parigi aveva investito le varie contrade europee, consacrava, con queste nuove certezze, e modificava altresì il modo tradizionale di concepire il funzionamento del potere politico, associandolo essenzialmente all’idea del buon governo, assicurato dal rispetto di regole di condotta che concernevano tutti i titolari di un’autorità pubblica, e anzitutto il sovrano. Già in quel Corpus iuris che restava riferimento corrente nel pensiero moderno le regole di governo si ripartivano nei vari capitoli dedicati ai doveri di ciascun titolare di un potere pubblico: de officio consulis, proconsulis ecc. Ora, invece, l’attenzione si venne progressivamente concentrando sullo Stato, come sistema unitario, un colossale meccanismo da studiare nel suo funzionamento, rispetto alle sue componenti, concepite come un complesso di funzioni in reciproco rapporto. Non diversamente, appunto, dalla stessa visione che si veniva acquisendo della vita economica: concepita anch’essa, sin dall’antichità, essenzialmente come insieme di regole di condotta del singolo pater familias per bene amministrare il suo patrimonio. E che di recente aveva iniziato a confrontarsi con una realtà da essa stessa individuata invece come una complessa macchina sociale di cui occorreva scoprire le regole intrinseche per ottimizzarne l’efficacia. Era appunto il modo in cui, da Hobbes e Locke a Montesquieu, s’era iniziato a considerare l’ordinamento statale, mentre con i fisiocrati e con Adam Smith, pochi anni dopo, s’era iniziato ad adottare lo stesso procedimento nell’ambito della più giovane scienza dell’economia.  
Questi straordinari arricchimenti prospettici avevano a loro volta contribuito a far maturare un altro punto di vista che investiva il significato stesso della società umana e della sua storia, non più concepita come un processo il cui contenuto veniva ricondotto a un sistema di valori trascendenti o riducibile solo alle vicende di alcuni eroi. Già il pensiero cristiano aveva modificato la concezione degli antichi di una ciclicità delle vicende umane, a favore di una lettura teleologica della storia, dominata dalla prospettiva di salvezza immanente al trionfo finale della giustizia divina. Tra Sei e Settecento questa lettura si precisò e si laicizzò: al posto del fine ultimo costituito dalla salvezza ultraterrena del genere umano si sostituì, appunto, il nuovo paradigma del «progresso» e dell’incivilimento intellettuale e materiale della società umana, a dare il senso della direzione immanente al percorso della storia, di cui la libertà individuale appariva un inevitabile corollario.  
Che la forza delle idee e dei nuovi saperi potesse incidere sulla struttura delle società e sul loro sviluppo lo aveva già dimostrato la storia sin qui percorsa dalla scienza giuridica. Ma ora il progetto intrapreso da giuristi, filosofi e scienziati sociali settecenteschi era ancor più ambizioso, mirando direttamente a orientare l’azione dei governi e a influenzare e guidare le rispettive opinioni pubbliche, divenute esse stesse un nuovo soggetto politico, seppure relativamente indeterminato nelle sue configurazioni specifiche, ma importante. A esso si rivolgeva quell’insieme di saggi e di pubblicazioni periodiche che s’era venuto accrescendo soprattutto nelle società più avanzate: l’Inghilterra e la Francia. Nel mentre veniva maturando nel pubblico dei loro autori e dei loro lettori la consapevolezza di «muoversi con la storia». In seguito, con la conoscenza ex post degli eventi che seguirono, si sarebbe ironizzato sulla sventatezza di una generazione che aveva iniziato a giocare col fuoco di idee rivoluzionarie senza ben valutare l’entità e le conseguenze degli eventi che sarebbero stati così messi in moto. Ho tuttavia il sospetto che, almeno alcuni di quei protagonisti, ove anche lo avessero previsto, avrebbero egualmente accettato il prezzo da pagare. 

La Rivoluzione francese: libertà ed eguaglianza 



Pochi anni dopo la comparsa dell’opera di Montesquieu, veniva pubblicato un libro diversamente orientato, da parte di un altro intellettuale di lingua francese, il ginevrino Jean Jacques Rousseau: il Discours sur l’origine et les fondements de l’inégalité parmi les hommes, del 1754, seguito poi nel 1762 dal suo Contrat social. Anche questo autore si rifaceva alle idee di base del pensiero giusnaturalista e alle teorie contrattualiste sull’origine dei poteri statali, sviluppandole tuttavia in una direzione affatto diversa. Era infatti una democrazia radicale e, diciamo così, in «permanente attività di servizio», quella proposta in queste opere, dove si negava (o almeno se ne relativizzava fortemente l’efficacia) quel meccanismo di deleghe permanenti che s’era venuto realizzando in concreto nell’esperienza costituzionale britannica e che aveva dato poi sostanza allo stesso pensiero di Montesquieu. Non sempre è facile oggi, di fronte al susseguirsi di ipotesi a priori e di affermazioni non argomentate, comprendere sino a che punto un’operetta del genere abbia potuto incidere con tanta forza sulla società dei suoi tempi. Seppure è indubbio che essa, come l’Émile, ou de l’éducation dello stesso Rousseau egualmente coronata da un grande successo, veniva incontro alla sensibilità dell’epoca, esaltando un’eguaglianza da recuperare attraverso il ritorno alla natura. Era un progetto destinato a contrapporsi come alternativa radicale agli schemi di organizzazione politica liberale che si sarebbero affermati in Europa dopo la rottura segnata dalla Rivoluzione francese e la breve stagione del governo giacobino.  
Sappiamo quale fu l’esito di questa stagione, apertasi con il carico di speranze della Déclaration des droits de l’homme et du citoyen e sfociata immediatamente nella Rivoluzione. Esito peraltro ben comprensibile se si considera come alle crescenti attese di un cambiamento epocale, ingenerate dal dibattito che aveva coinvolto tutti i gruppi sociali dotati di un qualche peso e che aveva avuto in Parigi il suo teatro principale, avesse fatto riscontro la persistente situazione di stallo del governo monarchico, dopo il lungo regno di Luigi XIV. I crescenti impegni finanziari derivati dalle continue guerre in cui s’era avventurata la monarchia francese, l’inconsistenza politica dei successori del re Sole, e il disordine delle finanze pubbliche avevano di fatto bloccato qualsiasi politica di riforme in grado di dare risposta adeguata alle nuove esigenze.  
In qualche modo questa situazione di stallo contribuì a consolidare il nuovo coagulo politico che, nel 1789, saldò i tre ordini in cui era organizzata la società francese dell’epoca – l’aristocrazia, il clero e la borghesia del terzo stato – nell’Assemblea generale a Versailles, rendendo possibile la già citata Déclaration des droits de l’homme. Si consacrava in tal modo, con il massimo di solennità, la libertà di ciascun cittadino, garantita dall’inviolabilità dei suoi diritti di proprietà e dal suo diritto di resistenza all’esercizio di un potere arbitrario. L’antica libresca affermazione dell’esistenza di diritti «naturali» dell’uomo come limite al potere dello Stato, ribadita dallo schema pratico di Montesquieu, trovava ora solenne e definitiva consacrazione. Riprendendo, del resto, non dobbiamo dimenticarlo, l’altra grande statuizione collettiva effettuata con la dichiarazione d’indipendenza dei coloni americani dalla madre patria inglese, nel 1776. In essa s’era già infatti sancita la verità «di per sé evidente […] che tutti gli uomini sono creati eguali», aventi pari diritto alla propria libertà e a ricercare la propria felicità personale, vincolando i governi a render possibile il perseguimento di tali finalità: il pensiero dei giusnaturalisti tradotto in formula solenne e vincolante. Da allora l’esistenza di principi assunti a fondamento della comunità statale divenne un punto di riferimento che condizionò i successivi sviluppi della vita politica europea e americana, tendendo ad assumere un valore universale.  
La formula che in Francia aveva espresso in forma immediata i nuovi valori rivoluzionari richiamava, insieme alla vaga idea di «fraternità», i due principi introdotti a fondamento del nuovo Stato: «libertà» ed «eguaglianza». Al primo s’è già dato ampio spazio in queste pagine, mentre forse si deve meglio illuminare lo strettissimo rapporto che esso ha con gli sviluppi delle nuove forme d’organizzazione economico-sociale rapidamente evocati nel precedente capitolo. Il loro carattere postulava una crescente libertà d’azione e d’iniziativa, coerentemente al progressivo orientamento in senso capitalistico da essa assunto, dove la libertà di circolazione e dei contratti diveniva il fondamento stesso dell’intero sistema. A essa s’associava strettamente, come sua base sociale, quella borghesia divenuta ormai componente fondamentale della realtà contemporanea, e che in Francia s’era imposta come titolare di un effettivo potere di governo al servizio del re, mentre nei paesi di lingua tedesca s’era espressa soprattutto nella grande efflorescenza intellettuale e filosofica, nel cui ambito queste nuove idee avevano trovato ampi echi.  
Dobbiamo però tener presente che l’idea di uomini nati eguali aveva un potenziale eversivo rispetto a società come quelle europee, ancora nell’ultimo decennio del Settecento, in piena Rivoluzione francese. Tutta la loro storia, sin dalle origini altomedievali, era infatti dominata dalla logica opposta: qualsiasi fosse la loro struttura sociale o la forma politica, la loro esistenza si fondava sulla «naturale» diseguaglianza tra i membri delle varie comunità, per statuto sociale, per livelli economici, per potere e per titolarità di diritti. E queste logiche erano ben presenti ancora nella cultura degli uomini dell’Enciclopédie, per cui la separatezza tra i gruppi sociali, soprattutto tra quelli alla base della scala sociale e gli strati superiori, era radicale e insuperabile. Talché sin dall’inizio entrarono in azione, a difesa di quella che sembrava una condizione necessaria per l’esistenza di una società ordinata, potenti meccanismi orientati a circoscrivere il valore dell’eguaglianza alla sola sfera giuridica del cittadino, evitando ch’essa travalicasse i meri confini del diritto, per investire anche altri aspetti della vita sociale, a partire dalle relazioni economiche. Una possibilità intorno a cui si sarebbe svolta tanta parte della storia successiva dei nostri paesi, ancora sino ai giorni nostri. 

A Vienna e Berlino, gli effetti della politica illuministica 



Il persistente ristagno politico francese spiega anche la singolarità per cui sarà in un’altra area del Continente che si vedranno i primi effetti concreti dei programmi dell’Illuminismo: in quel mondo germanico che pur aveva sofferto maggiormente gli effetti deleteri delle guerre seicentesche e la cui struttura sociale era complessivamente più arretrata di quella francese. A tal fine dobbiamo rivolgerci anzitutto a Vienna, la capitale dell’antico Impero asburgico che comprendeva ora l’Austria e l’Ungheria, insieme al regno di Boemia e a una miriade di minori aggregazioni etniche e linguistiche appartenenti in parte al mondo slavo, e in parte situate nella vasta area ai confini, pur essi variabili, con l’Impero russo e quello ottomano, che tuttavia arrivava a comprendere anche territori in Italia, appartenenti al Veneto e alla Lombardia.  
È lì infatti che, sotto il lungo regno di Maria Teresa (dal 1740 al 1780), una delle grandi intelligenze politiche del secolo, e del marito Francesco di Lorena, s’avviarono una serie di consistenti riforme dell’ordinamento dell’Impero, ispirate ai principi liberali perseguiti dal pensiero illuminista. Solo in parte queste iniziative passarono attraverso innovazioni di carattere amministrativo e squisitamente politico, come la soppressione almeno parziale delle tante gabelle e dazi che limitavano la libera circolazione di uomini e merci, o migliorando il funzionamento della macchina del governo, separandola più nettamente dalle funzioni giudiziarie, ma anche promovendo l’istruzione pubblica. Ed è qui (come anche in Prussia) che si coglie bene quanto dicevo circa il sostanziale mutamento di segno della legge. Sinora infatti l’attività legislativa dei sovrani non s’era quasi mai sostanziata in forme estese, volte a modificare globalmente interi settori della società. Come sappiamo, operazioni del genere sarebbero state contraddittorie rispetto alla complessità, se non eterogeneità dei vigenti sistemi normativi, dal diritto comune agli ordinamenti locali e consuetudinari.  
Tutto ciò mutò, appunto, con le «monarchie illuminate» del Settecento, nel perseguimento del loro nuovo compito di promozione e modernizzazione delle società da esse governate, in funzione del generale progresso e del benessere dei propri sudditi. Sempre più, allora, la legge divenne il grande strumento di innovazione e di riforma degli antichi assetti, come appare evidente dall’uso esemplare che ne fece soprattutto il successore di Maria Teresa, suo figlio Giuseppe II († 1790). A partire dalla soppressione della servitù della gleba, sancita dalle sue leggi nel primo anno di regno, sino alla cosiddetta «patente di tolleranza», che introdusse la libertà di culto e, per la prima volta, riconobbe i diritti civili agli ebrei, alle altre normative con cui si limitò l’ambito d’applicazione della pena di morte e si soppresse la caccia alle streghe e la tortura giudiziaria. Innovazioni, queste, dove appare la forte influenza dei due grandi pensatori lombardi, Pietro Verri († 1797) e Cesare Beccaria († 1794), anch’essi sudditi imperiali (ma di Beccaria si deve anche ricordare il significativo ruolo nell’ambito del pensiero economico). Mentre con una serie di altri interventi normativi lo stesso Giuseppe II s’impegnava a ridurre i privilegi fiscali e giurisdizionali fruiti dall’aristocrazia e dal mondo ecclesiastico, alleggerendo gli oneri sinora quasi esclusivamente sostenuti dai ceti produttivi.  
Seppure in contesto diverso e partendo da situazioni non identiche, lo stesso potente impulso riformatore fu dato, nel regno di Prussia, attraverso il medesimo strumento legislativo, da Federico II, dal 1740 all’anno della sua morte, nel 1786. La tradizionale forza militare già consolidata sotto il regno del padre, Federico Guglielmo I († 1740), era stata ulteriormente potenziata, ampliandone la base d’arruolamento attraverso il provvedimento che aveva liberato i contadini arruolati dai loro vincoli con i signori feudali. Il nuovo sovrano, convinto seguace delle teorie dell’Illuminismo e amico personale di Voltaire, s’impegnò in una vasta legislazione tesa a rimuovere quei fattori d’inferiorità legale che avevano reso iniqui i sistemi giudiziari d’ancien régime, ma che si estese anche ad attuare importanti riforme nel campo dell’istruzione. La Prussia fu la prima nazione europea a introdurre l’istruzione elementare obbligatoria, così come foriero di futuri, straordinari sviluppi fu l’intervento di Federico nel campo delle scienze e degli studi superiori, con il grande sostegno da lui fornito all’Accademia di Prussia, introducendo una libertà di discussione allora del tutto eccezionale. Di immediata rilevanza pratica furono infine i suoi interventi modernizzatori nel campo dell’economia e dell’agricoltura.  
Una testimonianza importante dell’intelligenza riformatrice di Federico II è il suo sforzo per superare l’antico disordine normativo del regno attraverso l’innovativo meccanismo della codificazione. Ne fu risultato importante l’Allgemeines Landrecht, promulgato dal suo successore, Federico Guglielmo II, largamente ispirato alle idee del giusrazionalismo illuminista e orientato a valorizzare i principi fondanti dei vari istituti rispetto a un’eccessiva articolazione delle norme, inseguendo la molteplicità dei casi concreti. E ancora una volta colpisce il fatto che il materiale di base di quest’operazione fosse fornito dal diritto romano, più che dalle tradizioni locali. In tutto ciò, sia nel grande Federico, che in Giuseppe II (più forse che in sua madre, Maria Teresa, decisa nelle sue scelte strategiche, ma capace di grandi cautele), s’evidenziò una componente autoritaria di questo impulso riformatore che tendeva a vincere comunque le resistenze opposte da settori significativi delle società dell’epoca alle riforme progettate dal «dispotismo illuminato» dei sovrani e dalle loro leggi. 

Il 1789 e l’inizio di una nuova storia 



Non potendo, come s’è già detto, ridurre questo racconto a un una specie di «Bignami» della storia europea, si comprenderà come si sia costretti a sorvolare sulla gran frattura della storia costituita dalla Rivoluzione francese. Ci focalizzeremo dunque solo su alcuni passaggi più direttamente connessi ai mutamenti allora intervenuti nelle istituzioni e nella scienza giuridica. A partire dal momento dalla convocazione da parte di Luigi XVI degli Stati generali, con i rappresentanti degli ordini costitutivi della nazione: la nobiltà, il clero e il terzo stato, identificato con la borghesia legata ai mestieri e alla produzione urbana e con i ceti proprietari (essendone totalmente escluso il proletariato rurale e cittadino). Allora divenne immediatamente evidente, attraverso i cahiers des doléances inviati a tale consesso dalle varie regioni del paese, il generalizzato malessere della società francese. Da essi era largamente sottolineato anche il degrado del sistema giuridico, con la farraginosità delle regole e delle leggi, la contraddittoria sovrapposizione degli ordinamenti coesistenti e i sempre meno tollerabili privilegi garantiti a pochi favoriti dal diritto feudale e dal diritto ecclesiastico, oltre all’arbitrio e alla corruzione dei giudici, anche in ragione delle modalità delle loro nomine, acquistate in denaro contante.  
Questo quadro conoscitivo era di per sé un evento rivoluzionario giacché comportava la sostanziale delegittimazione del tradizionale sistema di governo, malgrado l’aura di sacralità che ancora lo circondava. E rivoluzionari furono gli eventi che ne derivarono, a partire dalla simbolica presa della Bastiglia da parte del popolo, il 14 luglio del 1789, e dall’autoproclamazione dell’assemblea del terzo stato come assemblea generale di tutto il popolo, non più segmentato secondo divisioni cetuali, chiamata ad approvare una «costituzione» che definiva la natura e i caratteri dello Stato. La Dichiarazione dei diritti dell’uomo, che ho già ricordato, affermava così un’idea nuova della sovranità popolare, attraverso il meccanismo della rappresentanza politica, con la conseguenza che da essa derivava l’intero potere legislativo. 
Nel richiamo che vi si faceva alla legge come espressione della «volontà generale» si risente l’eco di Rousseau, peraltro destinata ad assumere ben altra rilevanza nell’anno del Terrore, dove questa stessa «volontà generale» venne monopolizzata di fatto da una minoranza politica, postasi come interprete esclusiva di essa, mostrando per la prima volta, ma non l’ultima, i pericoli che si celavano nella suggestiva visione di Rousseau. Così come gli eventi che si susseguiranno – dalla convocazione dell’Assemblea costituente e la sua Dichiarazione, alla quale tanto aveva contribuito l’abate Sieyès († 1836), ai mesi del Terrore giacobino guidato da Robespierre, dal giugno del 1793 al luglio dell’anno successivo – avrebbero mostrato come la Rivoluzione potesse giungere a «divorare i suoi figli», sino alla messa a morte dello stesso Robespierre e dei suoi.  
Alla legge come espressione della volontà popolare s’associava poi il principio, derivato dai modelli dell’antica Grecia e di Roma repubblicana, di una «legge eguale» per tutti i cittadini, che superava definitivamente la frantumazione istituzionale dell’ancien régime, con la singolare coesistenza di più ordinamenti, che ho varie volte richiamato, derivante dalla separatezza degli ordini sociali, con le loro proprie giurisdizioni. Pari alla rilevanza politica di questa svolta appare il suo esito finale, reso possibile dalla sua permanente efficacia anche nel mutato contesto politico degli anni di Napoleone. Uno dei primi atti significativi, nel momento stesso in cui egli ascendeva al potere assoluto come «imperatore dei Francesi», nel dicembre del 1804, fu infatti la promulgazione del nuovo sistema dei diritti privati raccolto per la prima volta in un Code civil des français. Un progetto avviato sin dalle prime battute della Rivoluzione, ma solo ora, sotto la ferrea presa del Primo console, giunto a compimento, entrato in vigore il 21 marzo di quell’anno.  
La chiara definizione dell’oggetto del Codice aveva però comportato che molto materiale normativo e moltissimi istituti ne fossero esclusi: dal diritto criminale alle consolidate e importanti pratiche commerciali, dal disciplinamento sempre più complesso degli organi dell’amministrazioni statale alla disciplina dei processi sia civili che penali. A essi si dedicò il lavoro codificatorio francese, negli anni successivi, procedendo a redigere nuovi corpi normativi che, com’è ovvio, non ebbero tuttavia la medesima enorme risonanza. Non a caso il Code Napoléon restò valido, malgrado le innumerevoli vicissitudini politiche della Francia nel corso del XIX secolo, per tutto quel tempo, sino ai giorni nostri. 
Il sicuro successo di quest’operazione, attestato tra l’altro dalla gran quantità di Stati anche extraeuropei che, nel tempo, a esso s’ispirarono per redigere i loro propri codici, consacrava i progetti illuministici sia in funzione della chiarezza e completezza dell’intero sistema normativo, sia e soprattutto imponendo in forma quanto mai radicale il criterio della divisione dei poteri. La solenne affermazione della sovranità della legge in testa al nuovo codice mirava a tagliare alle radici uno dei fattori di maggior crisi dei sistemi dell’ancien régime, negando l’indipendenza dei giudici, non già dal potere politico: perché essa era intrinseca ai principi fondanti della nuova costituzione, mutuati da Montesquieu. Se ne affermava infatti la totale soggezione all’Impero della legge: al punto da definire i giudici semplicemente «bocca della legge». A sancire la uniformità e certezza del diritto, sin dall’inizio della Rivoluzione s’era introdotto un tribunale superiore – la Corte di cassazione – competente a interpretare in modo vincolante il contenuto dei singoli atti normativi in modo d’assicurare l’uniforme condotta di tutti i tribunali francesi. Naturalmente questi enunciati si vennero poi sfumando nella pratica, non potendosi garantire un’interpretazione univoca e costante del significato delle singole norme a causa della varietà delle situazioni concrete cui esse dovevano applicarsi; senza tuttavia che venisse meno la logica di fondo che aveva ispirato tali orientamenti, destinata a segnare permanentemente la fisionomia dell’ordinamento giuridico francese.  
Oggi si parla talora di una specie di colpo di mano, associato agli eventi rivoluzionari di Francia, con cui s’impose l’«assolutismo giuridico» derivante dalla centralità della legge rispetto al variegato e spesso indecifrabile insieme del materiale normativo a disposizione delle troppo libere scelte – per non dire arbitrarie – dei giudici d’ancien régime. Ma quale sarebbe stata l’alternativa efficace al progetto di ricomporre in forma unitaria – di qui l’idea della codificazione – tutto il variegato materiale legislativo, dal diritto romano vigente nelle tradizioni e pratiche autoctone? Non ne vedo altre, a meno di non optare decisamente per l’unitaria regia affidata a un sistema giurisdizionale molto coerente e fortemente qualificato, secondo lo schema inglese, che però, per la sua stessa natura, aveva impiegato secoli ad affermarsi in maniera compiuta. Invece, proprio il processo di chiarificazione imposto dalla codificazione, insieme alle premesse ideologiche dell’Illuminismo cui ho fatto riferimento nel precedente capitolo, spiega perché nel nuovo Codice persistesse l’impianto romanistico. Vedremo di seguito come la strada apparentemente opposta imboccata nel mondo germanico non rappresentasse una vera alternativa. 
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9. 

Da Parigi a Berlino: il diritto romano rivive nel nuovo ordine liberale 



I valori fondanti dello Stato di diritto 



In una valutazione retrospettiva delle enunciazioni settecentesche dei diritti di libertà, s’è talora insistito sul loro carattere formale come espressione dell’«individualismo borghese», tendendo in qualche modo a svalutare la portata effettiva degli eventi intercorsi tra 1789 e 1804. In questi pochi anni un intero universo sociale fondato sulla «naturale» ineguaglianza degli uomini, sin dagli inizi medievali della storia europea, crollò, con l’affermazione dell’opposto principio della «naturale» eguaglianza di tutti gli uomini di fronte a un diritto eguale, anche se ciò non avrebbe certo mutato la durezza di quelle diseguaglianze economiche che l’avvio dell’economia capitalistica tendeva addirittura ad accentuare.  
Se l’idea d’eguaglianza s’era alimentata delle radici cristiane della prima stagione del pensiero giusnaturalista, è però essenzialmente ai modelli politici offerti dall’antichità classica che i filosofi settecenteschi s’erano riferiti. Non v’era molto, in effetti, nella storia successiva che li confermasse in tale prospettiva, caratterizzata dal rigido sistema di ceti e di gerarchie che s’era preservato sino al presente. Marx avrebbe in seguito ironizzato su quelle generazioni che s’avviavano a sovvertire l’antico ordine di Francia travestite da antichi romani e greci, giuocando il ruolo degli eroi di quelle lontane storie. E in effetti la riscoperta del mondo classico, anzitutto nel campo artistico e letterario, aveva permeato la cultura europea del tardo Settecento, dettando mode e comportamenti ed esercitando un influsso notevole anche sul dibattito politico. Ma di che altri modelli disponevano dunque i rivoluzionari francesi nell’accingersi a inventare una carta fondante dei diritti e delle libertà riconosciute a ciascun individuo e cittadino? Questo richiamo alla repubblica romana o all’antica Sparta non era solo il frutto di un gioco mentale dei moderni, ma derivava anzitutto dall’assenza di altri esempi storici cui ispirarsi per elaborare il necessario supporto istituzionale del loro progetto liberale. Né i Francesi, diversamente dai padri fondatori della nuova Federazione di stati americana, potevano rifarsi alle garanzie individuali e ai principi presenti nella loro tradizione di common law. Dove invece nuovi risultati di valore pratico erano già stati prodotti dal pensiero moderno, a questo attinsero a piene mani i rivoluzionari americani e francesi: mi riferisco alle teorie sulla divisione dei poteri, con il quasi ossessivo riferimento alle teorie di Montesquieu.  
Un’eco della storia antica si ritrova anche nella risposta francese alla reazione militare degli stati d’ancien régime contro il nuovo ordine rivoluzionario. V’era infatti un richiamo agli eserciti repubblicani fatti di cittadini romani nella nuova idea della guerra di popolo che alimentò la risposta militare francese. Per questo la vittoria dell’esercito francese a Valmy, nel settembre del 1792, sulle armate alleate della Prussia e dell’Austria in difesa del vecchio ordine, assunse agli occhi dei contemporanei quel valore simbolico, espresso da Goethe quando vi ravvisò la fine del «vecchio mondo e l’inizio di una nuova era». Il successo del disordinato patriottismo dei soldati francesi aveva infatti sancito la compiuta identificazione di questo «popolo» armato con la nazione e con lo Stato.  
Tanto più ciò divenne evidente col dilagare degli eserciti rivoluzionari in tutta Europa e nel corso delle guerre napoleoniche. Talché, quando poi questa stagione si concluse con la catastrofe della Beresina e con il definitivo seppellimento del suo eroe a Sant’Elena, alla centralità del principio dinastico su cui s’era fondata la legittima autorità dei sovrani sui loro popoli s’era ormai venuta sostituendo una nuova idea della comunità nazionale come fondamento ultimo dei poteri sovrani. Era come se, in una manciata di anni, l’esperienza politica francese avesse realizzato quei mutamenti che, oltremanica, s’erano manifestati nel corso d’un secolo o più. Seppure non meno profondi e anche traumatici (se si considera come, anche in Inghilterra, fossero intervenuti la condanna a morte d’un re, una prolungata guerra intestina, la dittatura militare di Cromwell e infine, con la Glorious Revolution del 1688-1689, l’insediamento della dinastia regale degli Hannover), gli eventi che portarono alla lenta maturazione della costituzione inglese, a base eminentemente consuetudinaria, s’erano infatti svolti in un arco di tempo infinitamente più ampio.  
In tal modo, nel momento stesso in cui due diverse versioni del liberalismo politico si confrontavano anche militarmente, dai due lati della Manica, più evidente tornava a essere la distanza tra i sistemi giuridici privati inglesi e francesi, l’uno di carattere giurisprudenziale, l’altro di diritto scritto, identificato con la forma delle leggi espressamente votate dagli organi del potere legislativo, secondo la logica ben definita da Montesquieu. Questa seconda versione s’impose quasi ovunque nelle contrade dell’Europa continentale, ma esercitò una forte influenza anche al di fuori dei suoi confini. Da allora si poté parlare di regimi politici e di governi retti dalle leggi e operanti nel rispetto di queste: quella che gli inglesi, i primi ad aver intrapreso questa strada, indicavano come la rule of law.  

Il Codice civile e Napoleone 



E questo ci riporta al Code che si presenta, per la sua stessa esistenza, come il principale segno dei tempi nuovi nell’ambito della vita giuridica (sebbene temperato a seguito del sostanziale «ritorno all’ordine» dell’età napoleonica rispetto all’empito liberale degli anni della Rivoluzione). Per molti aspetti il contenuto dei 2.281 articoli di cui è composto riprendeva le acquisizioni già realizzate nel secolo precedente, completando il lungo lavoro di riorganizzazione e integrazione delle istituzioni romane con il materiale ricavato dalle coutumes (anche se sulla delicata materia matrimoniale pesava ancora la disciplina canonistica). L’autonomia della volontà individuale, anch’essa di derivazione romanistica, costituiva la pietra di volta dell’intero sistema, insieme allo schema dei diritti soggettivi di derivazione giusnaturalistica. E tuttavia, aprendo le pagine del Codice, s’impone egualmente e con forza la sua novità, rappresentata anzitutto dalla concisione e straordinaria eleganza formale degli articoli che lo compongono.  
All’architettura relativamente tradizionale che ne regge l’impianto – i tre libri di cui esso si compone, il primo dedicato alla disciplina delle persone e della famiglia, il secondo alle cose e alla proprietà e il terzo ai rapporti obbligatori: lo schema già di Gaio – corrisponde l’eccezionale chiarezza dei titoli preposti a ogni sua parte e a ogni articolo. La precisione e la qualità dello stile, che plasmano le tante prescrizioni che si susseguono sono divenute proverbiali, sino al punto che uno scrittore del livello di Stendhal lo elevò a strumento didattico per la formazione di un buon stile letterario. Si capovolgeva radicalmente una tradizione plurisecolare, giacché, nelle precedenti opere della giurisprudenza, la portata effettiva della norma per la soluzione del caso si doveva ricavare dal corpo delle complesse argomentazioni che si susseguivano, in un non facile lavoro d’interpretazione, tagliando fuori i non specialisti. Era un aspetto che i tentativi di razionalizzazione dei giusnaturalisti settecenteschi avevano solo scalfito, senza riuscire a mettere fine al disordine del materiale giuridico prodotto nel corso delle generazioni, nel sistema del diritto comune o dell’Usus modernus, lasciando spazio a tutti gli arbitri interpretativi di cui s’è già detto. Ora finalmente, in questo francese vagliato, per volere di Napoleone, dai puristi dell’Académie, il contenuto della norma era reso accessibile a qualsiasi cittadino alfabetizzato, obliterando una tradizione secolare e introducendo un nuovo modo di lavorare sul diritto. Le regole enunciate nei diversi articoli del codice, che si susseguono secondo le logiche proprie dei singoli istituti, sono autoevidenti: si tratta di comprenderle, più che di interpretarle.  
Forse in nessun altro aspetto del fervore intellettuale e progettuale che animò la Francia negli anni della Rivoluzione e nella successiva stagione napoleonica, introducendo in forma così accelerata e organica un nuovo sistema di funzionamento dell’intera società, si può cogliere il carattere collettivo del mutamento come nel Code Napoléon. S’è già detto come gli alti magistrati e i giuristi che elaborarono il progetto iniziale e poi pervennero alla redazione finale, a partire da Jean-Étienne-Marie Portalis († 1807), avessero attinto a piene mani dal patrimonio istituzionale prodotto dalle generazioni di giuristi, giudici e pratici dell’età precedente, ma è indubbio che il pieno successo da essi conseguito fu anche frutto delle loro competenze ed esperienza, attraverso cui filtrò anche la svolta moderata di cui dicevo, ribadita poi dai giuristi raccolti nel Conseil d’Etat, l’organo che provvide a validare l’opera dei redattori, spesso presieduto dallo stesso Napoleone. 
Scomparirono così le ardite aperture dei progetti codificatori della prima stagione rivoluzionaria sotto l’influenza di Jean-Jacques Régis de Cambacérès († 1824), particolarmente rilevanti per il diritto delle persone e della famiglia, con precorritrici aperture a favore dell’eguaglianza tra i sessi e della liberalizzazione delle strutture familiari, sottratte alla rigida disciplina dei vecchi ordinamenti. Per questi rapporti e in generale per il regime familiare s’imposero invece nella redazione finale forme quasi arcaiche, lontane dallo spirito di libertà e modernità degli anni della Rivoluzione, dove tendevano a riflettersi più le tradizioni canonistiche che gli schemi romani, coerentemente ai valori e agli interessi del blocco sociale, al centro degli equilibri della nuova Francia borghese cui guardava ormai Napoleone. Se ne trova riscontro anche nell’architrave dell’intero sistema dei diritti privati, costituito dal binomio «libertà-proprietà», dove la seconda era concepita appunto come espressione di quell’inalienabile spazio di autonomia riconosciuto a ciascun cittadino. È l’aspetto bene illuminato nell’autorevole testimonianza di uno dei più lucidi protagonisti del processo codificatorio, Portalis, che nel suo Discours préliminaire indica nel diritto di proprietà l’asse portante dell’intera struttura del Code, premurandosi di dissociarlo dai «diritti dell’uomo», ormai lasciati in ombra nel quadro politico dell’Impero, e fondandolo invece sulla forza della legge e la sovranità dello Stato. 
Qui si riprendevano appieno, invece, gli schemi del diritto romano, sfrondati dalle deformazioni del diritto intermedio: un passaggio necessario per sopprimere nella forma più radicale qualsiasi traccia delle relazioni d’origine feudale che avevano tanto pesato sulle società d’ancien régime. Era questo un obiettivo primario della Rivoluzione, ma anche della modernizzazione napoleonica, perseguito sistematicamente con interventi su molteplici istituti del Codice, a partire dal regime successorio. L’interpretazione fortemente individualistica del modello romano della proprietà che ne emergeva era quanto mai funzionale alle trasformazioni che i primi sviluppi capitalistici stavano ingenerando, in Francia come nelle altre società europee. Sarebbe stato in altri settori del diritto privato che l’analoga importanza data agli schemi romani si sarebbe forse rivelata meno vantaggiosa. Mi riferisco soprattutto alle norme relative ai rapporti di lavoro, dove lo schema del contratto di locazione del diritto romano non era adeguato a intervenire con efficacia sulla nuova realtà delle nascenti imprese capitalistiche fondate sulle forme collettive d’utilizzazione delle masse di lavoratori salariati, inquadrati nella disciplina degli opifici.  
Il materiale che costituiva la base degli articoli del Codice era derivato da sistemi economico-sociali affatto diversi da quello che proprio l’economia capitalistica iniziava ora a delineare, e questo lasciava sostanzialmente un vuoto, nel momento in cui lo stesso diritto di proprietà s’avviava a mutar di significato, applicandosi anche ai sempre più ampi spazi che s’aprivano al capitale d’impresa e alla circolazione legata alle speculazioni commerciali e finanziarie. Forse la parte più aperta ai tempi nuovi è quella del diritto delle obbligazioni, meno carica di storia ed estranea alle ipoteche ideologiche. In essa si possono infatti riscontrare varie aperture verso il nuovo, a partire dall’enunciato con cui si riconosceva agli accordi tra le parti il valore vincolante della legge, schiudendo quindi una prospettiva nelle direzioni che poi sarebbero state ampiamente sviluppate dalle forme produttive e dai sistemi finanziari di tipo capitalistico, ma anche sancendo, a differenza del diritto romano «puro», l’efficacia reale del mero accordo di volontà al fine del trasferimento della proprietà.  
Lo stretto rapporto che gran parte del contenuto del nuovo Codice ha con i modelli giuridici romani presenti nel Corpus iuris trova un’immediata e spontanea conferma nel modo in cui le prime generazioni dei giuristi francesi che commentarono e diligentemente chiosarono il testo napoleonico provvidero a richiamare in nota tutti i passi del Corpus iuris da cui erano stati tratti i principi e le regole in essi enunciati, a sostegno ed esplicazione dei singoli articoli. È degno di riflessione – anche perché il punto concernerà in forme diverse tutta la storia continentale – il fatto che la rottura rivoluzionaria dei tempi nuovi si sostanziasse in codesta singolare rivalutazione delle forme originarie del diritto romano, segnando pertanto una linea di continuità che dai grandi Culti cinquecenteschi – e penso in primo luogo a Douaren, Cujas e a Doneau – attraverso Domat e Pothier giunge sino alle codificazioni ottocentesche. 

Lo storicismo romantico 



Il quarto di secolo intercorso tra gli stati generali del 1789 e la caduta di Napoleone è stato probabilmente il più lungo che mai abbia conosciuto la storia d’Europa, almeno sino alle catastrofi del Novecento. S’erano susseguite, in quel gran teatro che fu allora Parigi, situazioni politiche e architetture istituzionali, per quanto spesso solo embrionali, tra loro profondamente contraddittorie, sicché, al termine di quel periodo, l’antico impianto dell’ordinamento politico maturato nel corso della lunga storia precedente s’era dissolto, tanto da far apparire la corte di Luigi XV remota quanto i regni di Clodoveo o di San Luigi. Un mondo tutto nuovo, seppure annunciato e divisato dalle discussioni settecentesche, s’era ormai concretato e iniziava lui stesso a mutare. La stessa struttura materiale della Francia appariva radicalmente diversa, dopo che le tendenze egualitarie s’erano estese a riconfigurare il nuovo sistema territoriale dell’ordinamento francese, con la regolarità quasi geometrica dei distretti amministrativi – le «provincie» – che cancellarono il disordine e gli squilibri caratteristici delle ripartizioni dell’antico regime.  
I vincitori di Napoleone, che pur con grande saggezza (che la nostra storia presente è incapace ormai non che di seguire ma neppur di comprendere) avevano integrato i vinti nel loro consesso, stavano là a difendere una legittimità che non poteva trovare nella storia passata e neppure in un’investitura solo religiosa la propria legittimità. Mentre, soprattutto due delle potenze più rilevanti in questo nuovo assetto, l’Impero russo, che tanto aveva contribuito al crollo di Napoleone, e quello austriaco, si trovavano di fronte al nuovo pericolo derivante dal rapido sviluppo della coscienza nazionale delle varie popolazioni europee. Questo fenomeno s’era avvertito soprattutto nel mondo germanico, alla cui antica frammentazione politica aveva corrisposto una crescente unità linguistico-culturale, impostasi verso la fine del Settecento con la precoce affermazione del Romanticismo (ricordiamoci la data di pubblicazione di quella specie di manifesto della nuova sensibilità che fu I dolori del giovane Werther di Goethe, con l’ancora «impossibile» amore tra gli appartenenti a due diversi ranghi sociali: il 1774). Essa, sin dall’inizio, con Justus Möser († 1803) e J. Gottfried Herder († 1802) aveva alimentato una sempre più viva attenzione per le radici della propria comune identità, ulteriormente accentuata con il tramonto delle speranze suscitate dalla Rivoluzione francese. Negli anni dello strapotere napoleonico un crescente sentimento nazionale aveva accompagnato la lotta degli stati tedeschi contro il dominio straniero, ingenerando un senso di solidarietà politica progressivamente capitalizzato dalla Prussia per il suo ruolo-guida nella lotta antinapoleonica. Ulteriormente rafforzato, negli anni della restaurazione, dalla politica riformatrice del suo governo, secondo le linee già intraprese da Federico II.  
Soprattutto nell’organizzazione della scienza e nella formazione culturale Berlino, la capitale prussiana, assunse rapidamente un ruolo d’assoluta eminenza, non solo nell’Europa continentale, a seguito del possente rinnovamento del sistema universitario e di ricerca avviato sotto il formidabile impulso di Wilhelm von Humboldt († 1835). Tutto ciò si riflesse anche nell’ambito degli studi giuridici, quando nel 1810 nella nuova università di Berlino s’insediarono i fondatori della moderna storiografia di Roma antica e del suo diritto: Barthold Georg Niebuhr († 1831) e Friedrich Carl von Savigny († 1861). La loro presenza, cementata dalla personale amicizia, contribuì al grande salto qualitativo realizzato dalle scienze dell’antichità, esaltando l’orientamento storicistico di cui era già permeata la cultura tedesca sin dal tardo Settecento e su cui avrebbe poi tanto lungamente pesato il pensiero dei grandi filosofi idealisti, da Schlegel a Hegel. È in quel contesto, tra l’altro, che intervenne la clamorosa scoperta, nel 1816 a Verona, da parte di Niebuhr coadiuvato dai giovani filologi che facevano capo a Savigny, del manoscritto veronese del manuale completo delle Istituzioni di Gaio, un giurista romano del II secolo d.C. Essa avrebbe mutato in profondità la conoscenza del diritto romano dei moderni e il loro modo di studiarlo. 
Sul ruolo scientifico di Savigny e sulla sua straordinaria efficacia sui successivi sviluppi della scienza giuridica, non solo nel mondo tedesco, s’è accumulata un’intera biblioteca e di gran livello, a dar la misura della sua importanza storica. Il che m’impedisce di nutrire qualsiasi illusione di poter dar conto al lettore, nello spazio di poche righe, della complessa costruzione concettuale che dovette ispirate l’opera e l’insegnamento del maestro. Mi limiterò pertanto ad alcuni dati di fatto e ai risultati più immediatamente evidenti della sua azione.  
Sin dalla sua giovinezza egli aveva raggiunto un peculiare prestigio scientifico col suo lavoro sul Diritto del possesso, apparso nel 1893. Il carattere innovativo del suo approccio e il raffinato sviluppo di quella ricerca avevano distinto nettamente il ventiquattrenne autore all’interno della tradizione di studi romanistici in cui s’inseriva. Era, quello da lui affrontato, un tema cruciale rispetto alla sistematica giuridica, dovendo definire la fisionomia di una figura importante non classificabile tra i diritti individuali, eppur largamente protetta in sede giudiziaria e produttiva d’importanti risultati legali: il possesso. Ma soprattutto valorizzando l’originario portato delle fonti romane, Savigny riportava questa figura al suo antico significato, vanificando la vasta opera della scienza intermedia che l’aveva utilizzata come fondamentale strumento organizzativo per la costruzione dei rapporti feudali.  
Il rigore metodologico e la ricchezza del materiale da lui utilizzato segnavano una svolta rispetto al relativo ristagno degli studi giuridici del tardo Settecento. Sebbene già si potessero cogliere segnali di risveglio: più forse del vasto trattato sistematico di diritto romano di Christian Friedrich von Glück (1831), va annoverata in tal senso l’ampia esposizione storica del diritto romano di Gustav Hugo († 1844) nella prestigiosa università di Göttingen. Lo spessore delle preoccupazioni metodologiche che l’ispirava spiega perché a tale autore si faccia risalire l’avvio di quella «scuola storica del diritto» in cui si recuperava un più diretto rapporto con le fonti romane considerate nel loro effettivo significato storico. Questa esperienza veniva ora ripresa da Savigny ed elevata a canone dominante per la scienza del nuovo secolo.  

﻿Savigny e le scienze giuridiche europee 



Già prima della sua chiamata a Berlino, il giovane romanista berlinese aveva avviato una vasta ricerca sulla storia della rinascita giuridica medievale e moderna, concentrandosi sulla ricchissima fioritura di personalità che l’avevano illustrata. La gran conoscenza degli autori e dei loro scritti attestata sin dal primo volume della sua ampia Storia del diritto romano nel Medioevo, apparso nel 1815, confermava l’autorità da lui assunta nel panorama scientifico germanico che lo aveva già legittimato a proporre l’ambizioso progetto di una scienza giuridica nazionale, come si legge nel suo saggio d’apertura della nuova Rivista per una scienza storica del diritto, da lui fondata insieme a Karl Friedrich Eichhorn, nel 1814. Un anno molto importante, nella biografia di Savigny, giacché apparve allora la sua serrata polemica contro la proposta di Anton Friedrich Thibaut († 1840), un’autorevole figura di giurista e intellettuale, amico di Schiller e di Goethe, di realizzare un «comune codice civile per la Germania», ispirato al modello francese. A essa l’autore opponeva una diversa concezione del diritto, come un prodotto organico del «popolo» e del suo «spirito», di cui gli unici interpreti potevano essere gli studiosi del diritto. Una sua codificazione poteva sì intervenire a opera loro, ma solo quando la loro scienza fosse giunta al massimo grado di maturità, in grado d’interpretare appieno questo stesso «spirito» del popolo: ciò che, secondo Savigny, non era ancora il caso per la civilistica tedesca dell’epoca.  
La grande autorità dell’autore – non solo scientifica, giacché le sue origini aristocratiche gli davano accesso diretto al vertice politico – oltre all’abilità e alla seducente eleganza del suo saggio, chiusero il problema, segnando i successivi sviluppi della vita giuridica nei paesi di lingua tedesca per tutto quel secolo. La sua premessa, tuttavia, che il sistema giuridico vigente non potesse che esprimere lo spirito del popolo cui si riferiva, era un riferimento vago anche se in profonda sintonia con il sentire comune dei suoi contemporanei, permeato dalla sensibilità del primo romanticismo, dove il riferimento allo «spirito popolare» era un elemento centrale. Sebbene oggi si tenda a ridimensionare l’importanza teorica di questo riferimento, la sua larga utilizzazione nelle pagine del suo saggio finiva con l’escludere dal processo legislativo questo stesso «popolo», nella forma della sua rappresentanza politica.  
Sebbene l’orientamento savigniano fosse dettato da complesse preoccupazioni di carattere scientifico e teorico su cui tornerò a breve, è probabile che il successo delle sue tesi sia stato agevolato dalla svolta politica della Restaurazione e dagli interessi di quella società aristocratica fortemente radicata nella miriade di potentati in cui si articolava l’ancor frammentato panorama politico germanico. La sua stessa esistenza, infatti, tendeva a frenare una decisa politica di riforme in senso liberale (e l’adozione di un «Codice dei popoli tedeschi» da parte di un’assemblea elettiva, difficilmente evitabile, avrebbe avuto un clamoroso significato in tal senso). Nel mentre, alla vigilia della rottura di fine Settecento, non si può non sottovalutare la maggior debolezza delle borghesie tedesche rispetto a quella francese, che stentavano a emanciparsi dalla loro condizione di subordinazione. E che il problema fosse tutt’altro che semplice sta a testimoniarlo la fine delle speranze, nutrite da tanti sin dagli anni di Napoleone, che all’unificazione politica tedesca s’associasse anche l’affermazione di un assetto politico liberale. Già adombrata con la crisi dei «sette di Göttingen» (quando sette importanti professori, tra cui i fratelli Grimm, legati strettamente a Savigny, furono allontanati dall’insegnamento per aver protestato contro la sospensione della costituzione da parte del sovrano di Hannover), essa trovò definitiva conferma negli eventi del ’48. Considerate ex post, le tesi di Savigny presentavano il vantaggio d’aggirare un nodo politico, spostandolo sul piano di un dibattito squisitamente teorico.  
Certo, qualche dubbio poteva pure insorgere sull’attitudine di un sistema giuridico costruito e amministrato da professori di diritto, chiamati a esprimere la sostanza dello spirito popolare, quando poi costoro in questa loro opera – in linea di continuità con la scienza giuridica d’ancien Régime – venivano a utilizzare essenzialmente gli schemi del diritto romano. Non si poteva dimenticare quanto tale diritto fosse restato estraneo a tanta parte del mondo tedesco, legato alle sue varie consuetudini, sin dalla sua «recezione» del 1495. Tanto più che, rispetto agli equilibri in genere realizzati dal precedente sistema dell’Usus modernus, nell’orientamento di Savigny e dei suoi seguaci il multiforme complesso di istituzioni e di pratiche, scaturite dalle tradizioni ancestrali dei popoli germanici, indubbiamente più vicini all’ipotetico loro «spirito», passava nettamente in secondo piano, e solo come una componente subalterna. Non a caso sul punto è da registrare il permanente dissenso degli studiosi delle tradizioni giuridiche germaniche che vedevano fortemente svalutata questa importante componente della società tedesca. E questo mentre da ogni lato gli stessi allievi e seguaci di Savigny, come i fratelli Grimm e tanti altri, andavano inseguendo le tracce più diverse di queste stesse radici, nella loro autenticità, dando origini a nuovi settori del sapere: dal folklore alla stessa linguistica moderna. Ma, anche qui, come non vedere quanto l’impostazione savigniana coincidesse, almeno nella sua formulazione generale, con la tendenza diffusa a riconoscere agli specialisti il compito di ricavare dal materiale bruto il «vero» prodotto dello spirito popolare? Questo era pacifico sin dal tardo Settecento nel caso della poesia o dell’epos «popolare», i cui interpreti erano i letterati e gli indagatori del folklore, perché dunque non dovrebbe esserlo stato anche per il diritto? 
Se queste considerazioni, pur nel loro inevitabile schematismo, ci aiutano a capire il successo delle tesi di Savigny, è per noi assai più importante cercare di comprendere perché esse abbiano prodotto risultati così rilevanti e, oggettivamente, così vitali e di gran qualità rispetto al passato. Senza certamente poter dimenticare quanto decisivo per la diffusione e il consolidamento dell’influenza del maestro sia stato il successo del suo insegnamento berlinese, punto di riferimento che trascese largamente il mondo germanico, tanto da ispirare una generazione di grandi giuristi che non necessariamente proseguirono passivamente negli schemi privilegiati dal maestro. Ma che proprio per questo contribuirono alla costruzione di una circolazione scientifica a livello europeo, proiettando peraltro i loro effetti indiretti anche sull’altro lato dell’Oceano.  

Il «sistema del diritto romano attuale» 



Il cuore del progetto savigniano s’identificava dunque con l’incisivo rilancio di una scienza giuridica «nazionale» fortemente orientata in senso storico. Questo non tanto per la sua attitudine a valorizzare e filtrare la ricchezza preservata nella tradizione scientifica delle età precedenti – la grande operazione pur allora realizzata –, ma per il modo di leggere il proprio mondo e quella società di cui essa doveva esser l’interprete efficace. Ed è appunto quanto venne prendendo sostanza nei due decenni successivi alla polemica del 1814, con la fioritura di nuove opere scientifiche di grande importanza, confermando il valore del programma savigniano. Sin dalla generazione dei suoi diretti scolari s’impose infatti un nuovo modello storiografico nel quale una rigorosa attenzione per il materiale giuridico romano si coniugava a un rigore sistematico e logico, con cui si ricostruiva in forma unitaria e coerente il complesso di istituzioni giuridiche perfettamente delineate nelle loro strutture costitutive. L’esempio forse più alto di questo metodo, che all’insegnamento di Savigny faceva riferimento, fu l’opera di quella che è stata, tra i suoi diretti seguaci, l’intelligenza giuridica più alta e creativa: Georg Friedrich Puchta († 1846). Egli avrebbe infatti portato alle estreme conseguenze (anche in ragione della sua formazione hegeliana) la concezione del maestro del diritto come frutto di un complesso sistema di concetti generali volti a definire gli «istituti» giuridici consistenti in modelli astratti, ricavati dal coerente assemblaggio di una molteplicità di soluzioni particolari. Era con un certo orgoglio che, in seguito, questo modo di studiare si sarebbe associato all’elaborazione di un sistema di «dogmi», evocando le formulazioni teologiche di verità eterne; e di Dogmengeschichte, storia di dogmi, si sarebbe parlato ancora sino a tutto il Novecento. 
Fu una naturale evoluzione che l’antica scuola storica del diritto si risolvesse già dopo Puchta nell’orientamento indicato come la Pandettistica: identificato appunto con lo studio delle Pandette – il Digesto, cuore del sistema giuridico romano – a fini eminentemente pratici. Una tale denominazione ci ricorda quanto quel modo di studiare avesse a che fare con la tradizione dell’Usus modernus Pandectarum, tanto più se si considera l’esplicito riferimento savigniano al diritto romano «attuale». E tuttavia, un attento lettore avrebbe potuto trovare proprio nelle pagine di Puchta anche spunti preziosi per le sue ricerche di carattere squisitamente storico-filologico, volte a ricostruire l’originario significato degli istituti del diritto romano nel loro contesto storico. In effetti codesta per tanti versi felice ambiguità fu il legato che segnò i successivi sviluppi scientifici tedeschi, destinati poi ad assumere maggiore evidenza nella seconda metà del secolo e a influenzare largamente anche l’orientamento scientifico dei principali paesi europei, e non solo. La forte rivalutazione dei testi giuridici romani, con il loro carattere casistico, si prestava assai bene, infatti, anche a suscitare l’interesse degli studiosi angloamericani, che in quell’epoca non mancarono di prestare notevole attenzione agli sviluppi scientifici tedeschi. 
Si può ragionevolmente sospettare che proprio l’originalità sorprendente di alcune ricerche e di alcuni autori maggiormente interessati alla dimensione storica del diritto romano abbia contribuito – e sarebbe sufficiente richiamare qui la complessa opera di Rudolf von Jhering negli anni della sua maturità († 1892), ma anche di un’altra figura geniale, oggi semidimenticata come Alfred Pernice († 1901) – a vivificare gli altri settori della scienza giuridica. Questa riqualificazione della scienza giuridica tedesca era stata in effetti la vera posta in gioco, per Savigny, che aveva contribuito non poco a orientarla avviando l’impianto teorico su cui si sarebbe poi sviluppato un intero sistema concettuale. Sin da quegli anni egli venne infatti sistematicamente filtrando dalla tradizione di studi alle sue spalle quel complesso di concetti con cui venne ridefinita l’intera esperienza giuridica: il «diritto civile» insomma. Categorie formulate in termini astratti come figure-tipo, da cui derivava, secondo una coerente logica deduttiva, la molteplicità delle applicazioni specifiche che esaltavano nei singoli «istituti» il valore della volontà individuale e la rilevanza delle posizioni soggettive, introducendo riferimenti divenuti centrali nel linguaggio giuridico moderno: come «diritto soggettivo», «rapporto giuridico», «negozio giuridico», «fattispecie» e «persona giuridica». Lo ripeto: si trattava di un materiale in gran parte già presente nella precedente elaborazione scientifica, ma ora eretto a struttura portante di un sistema destinato a proporsi come un modello generale, per la sua fortissima coerenza logica. E la grande opera della maturità dello stesso Savigny non a caso s’intitolava il Sistema del diritto romano attuale. 
La scommessa di Savigny sulla formazione di una scienza civilistica tedesca di gran livello, in grado appunto di riformulare l’intero regime giuridico, si rivela dunque vincente, soprattutto in ragione dell’enorme apporto che il suo insegnamento dette alla formazione di una vasta generazione di studiosi, che travalicò ampiamente lo studio del diritto positivo. Sebbene progressivamente appesantito da un’eccessiva concettualizzazione del lavoro analitico, il livello tecnico delle generazioni successive, sino a quella in cui spicca la personalità di Bernhard Windscheid († 1892), s’impose come punto di riferimento non solo ai giuristi europei. Talché fu a un altissimo bacino di competenze che ci si poté rivolgere, a partire appunto da Windscheid, nell’avviare il progetto di un Codice civile per l’Impero tedesco. Quando esso fu finalmente promulgato, nel 1901, la memoria di molti tornò con reverenza al ruolo fondativo del maestro di Berlino.  
Oggi, nelle nostre biblioteche, fanno bella mostra di sé le tante opere di Pandette scritte dai maestri tedeschi del XIX secolo, talora con le traduzioni in altre lingue: l’italiano, ma anche il francese e lo spagnolo; a ricordare un modo di studiare e di elaborare il diritto vigente, da un lato, e di accompagnare e supportare i processi di codificazione, dall’altro. Infatti, proprio il percorso dei sistemi giuridici degli altri stati europei ci riporta all’intimo intreccio tra le due storie che abbiamo sin qui messo in evidenza: quella tedesca e la francese. Al modello codicistico s’erano infatti rivolte le varie nazionalità europee nell’emanare analoghi sistemi normativi, sovente ricalcandolo anche nei contenuti come lo stesso nostro Codice del 1865. Se già in precedenza s’era avuta una molteplicità di codici prodotti dagli stati preunitari in Italia, quasi immediatamente dopo l’unificazione politica, nel 1865, fu promulgato il codice civile italiano, mentre quello spagnolo ebbe vita più travagliata, venendo varato solo nel 1888, dopo il fallimento d’un primo tentativo nel 1851; il Codice svizzero invece avrebbe visto la luce solo agli inizi del secolo successivo. Nell’Impero austriaco, invece, sin dal 1811 vigeva un codice diversamente impostato, orientato piuttosto all’enunciazione di principi di carattere generale. Contestualmente, soprattutto nelle società che s’accingevano a superare i ritardi accumulati nel processo di modernizzazione, come il nuovo stato italiano, è alla scienza giuridica tedesca che ci si rivolse, come all’indiscutibile e insuperabile punto di riferimento.  
L’ho già accennato: a unire le due storie apparentemente così diverse, della codificazione francese e della scuola di Savigny nel mondo tedesco, è l’intreccio, in entrambe, di due coordinate fondamentali: la storia e il «sistema». Questo secondo aspetto è quello più immediatamente evidente non solo nella forma stessa del codice e nella sua organizzazione, ma anche nell’architettura delle costruzioni della Pandettistica tedesca. Ma ho già anche richiamato la presenza in entrambi questi filoni dell’aspetto più squisitamente storico, che non va interpretato però come un riferimento alle radici antiche del materiale normativo in essi utilizzato. È piuttosto la nuova capacità d’astrazione dei modelli e degli schemi adottati a riuscire a filtrare e a riorganizzare razionalmente il proprio presente nella norma. Capacità d’astrazione ricavata, appunto, dai modelli d’argomentazioni offerti dai testi del Corpus iuris, assunti a fondamento dell’intero sistema codificatorio e pandettistico. E questo, appunto, attraverso l’eliminazione delle sovrastrutture argomentative del mos Italicus, che avevano frantumato siffatti processi attraverso una casistica molto più interessata ai «fatti» e alla loro molteplicità. Strade diverse, eppure orientate verso l’obiettivo condiviso di uniformare le applicazioni pratiche del diritto, dando ragionevoli garanzie di prevedibilità e di certezza: il punto su cui, come s’è detto a più riprese, erano mancati i sistemi giuridici e i tribunali d’ancien régime.  

Una teoria dello Stato 



Ma qui dobbiamo fare un passo indietro e tornare a considerare la contraddizione che si celava nella politica di modernizzazione perseguita dal dispotismo illuminato tardosettecentesco, sulla base dell’autorità propria della regalità d’ancien régime. Tuttavia le riforme settecentesche ne venivano smantellando il fondamento tradizionale, postulando dunque un nuovo titolo di legittimità dell’autorità sovrana: un problema che avrebbe continuato a proporsi con una varietà di soluzioni e compromessi nel corso dell’Ottocento. E che, come sappiamo, fece emergere progressivamente la varia versione liberale dei sistemi politici, con il ruolo delle assemblee rappresentative della volontà popolare, secondo le teorie contrattualiste costruite dai filosofi politici e dai giuristi sei e settecenteschi, ai due lati della Manica. Ai doveri e vincoli di fedeltà personale d’impianto medievale e religioso si sostituiva ora la complessa costruzione ideologico-culturale della sovranità statale, identificata con il «popolo», prodotta dall’azione di una pluralità di processi culturali avviati sin dal tardo Settecento. Emergeva così la nuova idea del legame «naturale» alla base delle varie entità statali: un «popolo», una «lingua» e, se possibile, un’origine comune, la cui affermazione, a sua volta, incrementava nuovi processi identitari nella realtà europea, minando le entità politiche sovranazionali del vecchio ordine, l’Austria in primo luogo.  
È in questo contesto che s’impose il formidabile impegno della filosofia e della giurisprudenza tedesche nell’elaborare la nozione di «Stato» come la chiave di volta dell’intero ordine sociale. Qui la dottrina ottocentesca, sempre ispirandosi a Savigny, sviluppò in modo sistematico una costruzione concettuale che già gli studiosi delle età precedenti avevano abbozzato, fondandosi su alcuni spunti presenti nei testi romani, come quello di «persona giuridica». Attraverso di essa il processo d’astrazione del potere politico venne portato alle estreme conseguenze, scorporando l’idea della sovranità dai suoi stessi titolari, e fondendo così le concrete formazioni politico-istituzionali: monarchie, repubbliche, poteri personali come l’«Impero» di Napoleone III in Francia, in uno schema unificante in cui la vecchia sovranità d’ancien régime veniva a saldarsi alla nuova legittimità associata a un consenso, come che fosse, del «popolo».  
Nel corso di una storia molto complessa e addirittura tormentata per i seri conflitti tra prospettive politiche contrastanti, e a opera di più generazioni di giuristi, della cui ricchezza intellettuale e del numero insigne dei suoi esponenti i nomi di Karl Salomo Zachariä von Lingenthal († 1843), Friedrich Christoph Dahlmann († 1860), Karl Friedrich von Gerber († 1891), Rudolf von Gneist († 1895), Georg Meyer († 1900), Georg Jellinek († 1911), Paul Laband († 1918), danno un’idea solo molto approssimativa, si venne costruendo il complesso edificio del diritto pubblico che rifletteva il profondo mutamento intervenuto nella natura e nella consistenza dello stato moderno. Con esso prese forma definitiva il mutamento epocale intervenuto nel significato stesso dello Stato nazionale, che aveva largamente dismesso quella limitatezza di funzioni propria della prima sua storia, sino alle accelerazioni settecentesche. La nuova sistematica del diritto pubblico e del diritto amministrativo, oltre che la teoria politica, con le sue forti matrici filosofiche, doveva dar conto della nuova dimensione dello Stato moderno, con le sue moltiplicate competenze e i suoi ambiti d’intervento nella vita sociale, ampliati a dismisura a seguito di quella sua accelerazione storica indotta dallo sviluppo capitalistico. Nuove scienze s’erano allora formate o perfezionate – dalla statistica alla demografia, dalle tecniche finanziarie alle logiche economiche – mettendo una crescente gamma di strumenti nuovi a disposizione dei governi destinati a moltiplicarne l’efficacia. Di tutto ciò dovette farsi carico più d’una generazione di studiosi, impegnata a offrire una cornice teorica a questo nuovo interventismo statale.  
Né può meravigliare che in questo ambito le tradizioni germaniche restate al margine della moderna civilistica fossero recuperate con forza, alimentando a loro volta l’orientamento organicistico che prevalse tra i pubblicisti, dove lo Stato appariva come un’unità quasi mistica, in cui le singole individualità si venivano a fondere in un disegno e in un destino superiori. In effetti, la predominanza delle matrici romanistiche nella civilistica tedesca aveva suscitato il malessere e poi l’aperto dissenso dei cultori delle tradizioni giuridiche germaniche, trovando una forte espressione in studiosi di primaria importanza, come Georg Beseler († 1888) e soprattutto Otto von Gierke († 1921). La loro esplicita polemica, non a caso, opponeva gli interessi dei gruppi costitutivi del corpo sociale che le astratte formalizzazioni dei rapporti e degli assetti d’interesse di stampo romanistico venivano palesemente trascurando. Questa posizione trovò ampia eco negli studi pubblicistici, contribuendo a far maturare un’interpretazione della comunità politica nazionale come frutto d’un processo spontaneo d’aggregazione delle strutture sociali elementari: dalle aggregazioni parentali e di sangue allo stato, secondo un processo evolutivo tipico delle concezioni evoluzioniste e naturalistiche maturate nella seconda metà del secolo. Mentre è invece di un certo interesse che il più grande storico di Roma, Theodor Mommsen († 1903), derivasse le categorie impiegate nel suo capolavoro dedicato alla ricostruzione del «diritto dello stato romano» proprio dalla sistematica della Pandettistica e dalle teorie degli studiosi di diritto pubblico. 

I nuovi territori del diritto  



Tuttavia proprio la sotterranea coincidenza di percorsi, che ho ritenuto di poter cogliere nella perfezione formale del Codice francese e nell’alta qualità scientifica della Scuola storica tedesca, già verso la fine del secolo iniziava a mostrare il suo limite. La permanente rivoluzione capitalistica e l’irrompere dei milioni d’individui, restati sino a tutto il XVIII secolo ancora pressoché integralmente al di fuori della storia venivano infatti mutando in profondità gli equilibri che ancora s’erano sostanziati nei due corpi centrali della scienza giuridica: il diritto civile e il diritto pubblico. Non s’accrebbe solo l’importanza del sistema delle norme penali, profondamente riformate per recepire le fondamentali esigenze fatte valere nella stagione dell’Illuminismo, ma si modificarono radicalmente anche i meccanismi processuali che ne regolavano l’applicazione, introducendo nuove e fondamentali garanzie per gli accusati. Mentre dall’antica scienza camerale e dell’amministrazione, che ormai doveva fare i conti con le impalcature sempre più complesse necessarie a far fronte ai nuovi compiti che lo stato moderno veniva assumendo, era scaturita una nuova branca delle scienze giuridiche, rappresentata dal primo nucleo di quel diritto amministrativo destinato a crescere ininterrottamente d’importanza nel corso del Novecento. Questo del resto aveva già una sua storia pregressa, associata alle regole di funzionamento del grande corpo amministrativo di cui s’era venuta dotando la monarchia francese, razionalizzato e ammodernato negli anni di Napoleone. L’ininterrotta crescita di funzioni e la sempre più estesa capillarità degli interventi degli Stati otto- e novecenteschi finiranno con l’attribuire a questo settore del diritto una centralità destinata a modificare l’intera fisionomia dei nostri ordinamenti. 
In effetti, la semplicità che ancora il disegno istituzionale della prima metà dell’Ottocento preservava era destinata a dissolversi rapidamente man mano che le trasformazioni ingenerate dai tumultuosi sviluppi del nuovo capitalismo industriale si vennero sommando al successo delle rivoluzioni nazionali, nella seconda metà del secolo. Nel mutato contesto europeo era del tutto ovvio che non s’avessero riflessi immediati sul sistema dei codici civili appena approvati e neppure su quelli in via d’elaborazione. Mentre il dinamismo anche economico di quegli anni contribuì invece a stimolare e accelerare l’elaborazione di altri sistemi normativi, mirati essenzialmente a disciplinare gli aspetti giuridici delle nuove forme dell’economia. Si trattava di riconoscere la specificità, anche sotto il profilo giuridico, della particolare combinazione di beni materiali, del lavoro umano, delle competenze tecniche e organizzative, destinata a sostanziarsi in una molteplicità di rapporti obbligatori costitutivi della moderna impresa industriale. Anche in questo contesto la creazione di un filtro tra i portatori di capitale e il protagonista dell’attività economica, con le conseguenti responsabilità legali – rappresentato dalla nozione di persona giuridica –, assunse un ruolo chiave: divenne possibile portare alle estreme conseguenze quei processi di aggregazione di capitali e competenze che le prime società di mercanti e artigiani erano venute sperimentando sin dall’Europa tardomedievale. S’impose allora lo schema fondativo dell’impresa capitalistica, costituito dalla creazione di vasti capitali d’impresa, unitamente alla dissociazione dei singoli investitori dalle responsabilità finanziarie derivanti dalle attività della stessa impresa. Schema reso possibile dal filtro costituito dal moderno regime giuridico delle società, concepite come soggetti a sé stanti. 
Ma una nuova fisionomia giuridica veniva anche riconoscendosi ai rapporti di lavoro in ambito industriale, con la peculiarità data loro dal carattere collettivo, non interpretabile solo secondo gli schemi individualisti del contratto di locazione. In questi vari settori l’esperienza e i modelli derivati dalle pratiche commerciali medievali apparivano assai più utili dei modelli ricavati dal diritto romano. Al contempo venivano delineandosi anche altri processi, volti a disegnare una seppure embrionale politica sociale e sanitaria, resa indispensabile dalle modificate condizioni della vita cittadina; nonché un crescente sistema di comunicazioni d’ogni genere, divenuto necessario a causa della crescita quantitativa e dell’espansione territoriale degli aggregati sociali. 
Un Codice di commercio fu adottato sin dal 1861 dal nuovo Reich tedesco, seguito nel 1881 dal codice delle obbligazioni svizzero e l’anno successivo dal Codice di commercio italiano. Un processo anticipato in Francia dal Codice di commercio, promulgato sin dal 1807 e che aveva mostrato ampiamente la sua efficacia e utilità pratica. Nuovi sistemi normativi si vennero così moltiplicando per regolare in modo organico settori della vita giuridica che avevano acquisito una loro propria autonomia, come la complessa disciplina dei processi, oggetto tra l’altro di un’ampia riflessione anche scientifica. E tuttavia, ancora per tutto il secolo e sino agli inizi del Novecento, il valore di riferimento e la matrice comune destinata a influenzare i metodi e le tecniche utilizzati in questi settori continuò a essere svolta dal sistema civilistico e dal suo patrimonio di sapere. Parliamo in fondo di un universo che tendeva a preservare la sua fisionomia relativamente unitaria e una interna coerenza di logiche e di metodi, anche quando la prima rivoluzione industriale veniva mutando tanti aspetti delle società europee. Di fatto, tuttavia, non sarebbe sopravvissuto in questa sua fisionomia alle rivoluzioni e alle crisi intervenute poi nei tormentati sviluppi del Novecento, con l’aprirsi improvviso, nel 1914, della nuova «guerra dei trent’anni», che portò alla fine dell’antico predominio europeo, segnando una frattura anche in questa nostra storia.  
Sebbene proprio nel corso del Novecento lo stesso processo codificatorio giungesse ai suoi livelli tecnici più alti, con il Codice civile tedesco e con lo stesso nuovo Codice civile italiano del 1942 (sancendo il ritorno dei giuristi italiani al vertice della scienza europea, anche qui grazie al ruolo guida svolto da un altro civilista-romanista, direttamente ispirato all’opera di Savigny: Vittorio Scialoja [† 1933]), furono allora i nuovi e più specifici settori del diritto amministrativo, del diritto commerciale e industriale, dello stesso diritto agrario, oltre che i generali studi sul processo, a qualificare in modo sempre più incisivo l’esperienza scientifica del nuovo secolo. Nel mentre, quel diritto romano che aveva sin qui innervato tutta questa storia, indissolubilmente legato alla materialità di un mondo fatto di cose e di uomini, venne a perdere rapidamente il suo valore di riferimento, in un universo in cui queste stesse realtà venivano dissolvendosi sotto la forza trasfiguratrice di processi d’astrazione che sembrano avviati a creare un nuovo mondo.




Ci sarà ancora spazio per
                un ordine giuridico? 



Il lettore non deve
                troppo sorprendersi che la storia qui narrata si concluda quasi bruscamente con il
                passaggio dall’Otto al Novecento, quasi che gran parte del nuovo secolo non si
                presenti come un organico sviluppo delle grandi innovazioni su cui ci siamo da
                ultimo intrattenuti. Io credo tuttavia che, con la rottura dell’ordine europeo
                segnata dalla guerra del 1914, i mutamenti intervenuti nella nostra storia e la
                modificata collocazione mondiale degli stati europei abbiano aperto una stagione del
                tutto nuova. Mentre la decifrazione e interpretazione degli sviluppi stravolgenti,
                indotti dalla vertiginosa trasformazione dell’economia capitalistica oltre che dalle
                fratture politiche intervenute nell’ultimo secolo, rendono così labili gli orizzonti
                del nostro presente da trascendere ormai il lavoro dello storico. 
Il nostro viaggio
                porrà dunque chiunque dinanzi al gran quesito di capire come e quanto il rapido
                disarticolarsi di quel modello organizzativo unitario, così solido ancora agli inizi
                del Novecento e dove le forme economiche e giuridiche s’integravano in un disegno
                dominato dalla sovranità degli stati nazionali, sia destinato a sfociare in un nuovo
                e ancora abbastanza imprevedibile ordine. E quanto del generalizzato processo di
                razionalizzazione giuridica, con il riconoscimento dell’individuo e della sua
                autonomia consacrato con i principi fondanti dello stato di diritto – l’elemento-chiave della modernità
                istituzionale europea – possa sopravvivere nel futuro contesto. Ci si può solo
                augurare che la strada percorsa in questo libro possa contribuire a chiarire, magari
                    per differentiam, la natura e la portata dei problemi che si sono aperti
                di fronte a noi. Se riflettiamo sui punti di forza di questa storia può addirittura
                insorgere il dubbio che l’enorme crescita quantitativa degli attori e delle
                relazioni sociali, che ha modificato le nostre vite e che si profila nel futuro, non
                sia compatibile con le logiche proprie di un ordine giuridico. 
Nel corso di questo
                lavoro, mi è successo di scoprire una cosa che mi era sì nota, ma senza ch’essa
                avesse il significato che ha poi preso nel concreto percorso che qui si conclude:
                l’importanza del diritto romano, non solo nella formazione degli assetti di potere,
                ma nel definire la fisionomia complessiva della nostra storia culturale. La dilatata
                prospettiva storica che ho dovuto seguire mi ha costretto a riflettere con maggiore
                attenzione sulla singolare reviviscenza dei suoi antichi modelli e dei relativi
                saperi, e soprattutto sulle loro mutazioni interne secondo una sua varia e talora
                contraddittoria utilizzazione nella costruzione delle loro nuove realtà giuridiche e
                culturali, dalla rinascita bolognese della scienza giuridica sino al tardo
                Ottocento. Seguendo le vie percorse dal diritto romano, si sono dovuti fare i conti
                con le tante e diverse sue vite che ne hanno segnato la presenza nella storia
                europea. 
Non c’è infatti niente
                di peggio di un sapere usurato dall’abitudine per far dimenticare il cuore stesso
                dei problemi su cui lavoriamo: continuiamo a occuparci dei più minuti sviluppi dei
                singoli istituti del diritto romano o degli apporti particolari dell’uno o
                dell’altro dei suoi maestri, mentre i nostri
                colleghi che s’occupano dei tempi più recenti s’affrettano a ridimensionare o magari
                negare la relazione tra i moderni sviluppi giuridici e la radici romanistiche. Ma
                tutti noi dimentichiamo di chiederci il perché della sua riutilizzazione, quasi
                fosse un fatto ovvio: mentre un vero confronto tra la storia dei diritti
                continentali e la vicenda inglese ci avrebbe fatto meglio capire il motivo di tale
                singolarità. A partire dalla svolta critica intervenuta nel corso del XVI secolo e
                che, col recupero dell’originaria astrattezza e coerenza formale degli schemi del
                diritto romano, produsse i suoi effetti nel lungo periodo, sino all’efflorescenza
                giuridica ottocentesca. Quando proprio il rinnovato il rigore esegetico e
                concettuale nel rileggere le istituzioni antiche, aprì strade inedite, riutilizzando
                il materiale antico per la costruzione di una moderna dottrina dello stato, in
                sostanziale autonomia rispetto all’universo concettuale proprio del diritto civile. 
E tuttavia, pur
                considerando tali maturi prodotti di una storia millenaria, non possiamo evitare di
                chiederci quanto di questa vita continuamente rinnovata di un diritto, morto già
                all’età di Giustiniano, possa riproporsi in un mondo in cui all’antico universo
                delle «cose» si sta sostituendo una realtà immateriale, frutto del capitalismo
                contemporaneo che massimizza ed estende in tutte le direzioni gli effetti delle
                grandi innovazioni tecnologiche e scientifiche in corso. 
Ma al vertiginoso
                mutamento della forma e della composizione delle nostre società, s’aggiunge un
                fattore specifico che potrebbe far sospettare che sia intervenuto un qualche
                mutamento in quella funzione che abbiamo visto costantemente assolta dai sistemi
                giuridici nel corso dell’intera storia qui tracciata. Da un lato infatti sembra essersi moltiplicata, nel corso del
                Novecento, quella nuova e rivoluzionaria funzione attribuita alla legge dai
                riformatori settecenteschi per ridisegnare l’impianto stesso delle loro società.
                Talché, ai tempi lunghi che hanno presieduto agli assetti di volta in volta assunti
                dagli ordinamenti giuridici europei, appare sovrapporsi nel secolo alle nostre
                spalle il furioso inseguimento di legislatori impegnati a rifondare le strutture
                portanti delle loro società e, con esse, a ridisegnare la natura stessa degli
                individui. Questa infatti è la prospettiva unificante entro cui possono collocarsi
                storie apparentemente tanto diverse, tutte mirate a cancellare la complessità e
                contraddittorietà delle società umane secondo un ordine coerente, ora con
                l’accelerata e forzata conquista dell’eguaglianza socialista, ora con l’opposta
                consacrazione del principio di diseguaglianza fondato sul sangue e sulla razza, ora
                a costruire ex nihilo sistemi di capitalismo avanzato e di democrazia matura,
                quasi con l’ambizione d’introdurre società di tipo tradizionale in una modernità
                «chiavi in mano». Espressioni labili di una furiosa sperimentazione solo in
                apparenza dismessa da coloro che hanno cercato d’invertire la tendenza a costruire
                nuovi ordinamenti politici o sociali per decreto, sacrificando collaudati sistemi di
                regole alla speranza che la «natura delle cose», o «il» mercato, nella loro
                spontaneità ripristinassero regole più funzionali. 
Non è però casuale che
                a questa onnipotenza attribuita alla legge, atta a ridisegnare l’intero mondo umano,
                e al conseguente sovraccarico di funzioni cui sono stati sottoposti gli ordinamenti
                del Novecento, abbia poi corrisposto in forma abbastanza generalizzata una radicale
                svalutazione della legge stessa. A partire almeno dalla seconda metà del Novecento, avviata a perdere la sua qualificazione
                di fondo come schema di carattere generale e astratto, frammentandosi in una immensa
                e contraddittoria quantità di microinterventi volti a regolare situazioni
                particolari. Ed è questa contraddizione, insomma, che ci lascia con il sospetto che
                si abbia a che fare con sintomi di una crisi molto profonda delle nostre società
                ingenerati anzitutto dalla loro incapacità di riconoscere la specificità degli
                strumenti di cui esse dispongono e i limiti derivanti dalla loro stessa funzione. 
Sono stato trascinato riottoso in
                    questa avventura dalle amichevoli insistenze di Daniela Bonato per conto del mio
                    editore di sempre, il Mulino, e di ciò la ringrazio per lo straordinario
                    divertimento che m’ha procurato in così tarda e disincantata età, ricordando
                    anche, con calore, il suo costante supporto, incoraggiamento e lavoro di
                    correzione delle mie incertezze, completato efficacemente dall’intelligente
                    lavoro della redazione del Mulino. Questo lavoro, nella parte sua più
                    significativa (almeno ai miei occhi), non sarebbe quel che è senza l’incredibile
                    aiuto – quasi un autore che si sostituisce all’altro – di Mario Caravale,
                    sostanziatosi in innumerevoli scambi d’idee, suggerimenti e correzioni. La
                    lettura di molte di queste pagine da parte di Massimo Luciani, mentre lui stesso
                    conduceva una riflessione storiografica e teorica di gran rilievo che tanto
                    s’intrecciava alla storia che stavo scoprendo, è stata egualmente preziosa, come
                    lo sono stati i rilievi insieme alle vere e proprie correzioni d’errori, da
                    parte di Antonia Fiori con le sue sicure competenze. L’apprezzamento di questo
                    mio tentativo da parte di Sabino Cassese, come in tanti altri miei precedenti
                    lavori, con la sua gigantesca cultura e percezione della complessità unita alla
                    sua forza critica, è stato per me uno stimolo fondamentale per giungere alla
                    fine di questo sforzo, nel quale sono stato egualmente incoraggiato
                    dall’amichevole e sapiente lettura di varie
                    parti del testo da parte di Natalino Irti, oltre che di Cosimo Cascione, Andrea
                    di Porto, Dario Mantovani e Realino Marra. Un affettuoso e orgoglioso
                    ringraziamento infine va a mia figlia Sara che m’ha tanto aiutato nel
                    semplificare e migliorare la struttura logica e lo stile del mio discorso. 
Seppure gli echi di una grande e
                    complessa tradizione storiografica si possano facilmente rintracciare nelle mie
                    pagine, dallo stesso Savigny sino a Koschaker, Orestano, Calasso e Tarello, ma
                    anche Schulz, Wieacker, Stein, ed alla generazione più recente, da Stolleis a
                    Cortese, Bretone ed allo stesso Caravale, oltre che a Padoa Schioppa, m’è
                    sembrato abbastanza inutile corredare questo testo di un apparato bibliografico
                    che, data la gamma dei problemi affrontati, avrebbe assunto una dimensione tale
                    da eccedere le capacità d’orientamento del lettore nelle vastissime e varie aree
                    tematiche in esso richiamate.
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