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Introduzione



Ciò che i ricchi chiamano il problema della povertà, i poveri
            chiamano, con uguale senso di giustizia, il problema dei ricchi. 
Tawney [1913, 10] 


In questo libro ci chiediamo se occorra
        preoccuparsi dei ricchi. Nessuno, o quasi, metterebbe in discussione che dei poveri (o,
        meglio, per i poveri) ci si deve preoccupare, soprattutto durante una crisi, per molti
        aspetti drammatica, come quella che stiamo vivendo. Al contrario, la semplice manifestazione
        del dubbio che ci si possa preoccupare dei ricchi rischia di essere accolta con sospetto, di
        essere vista come il segno di un pregiudizio nei loro confronti, una nuova manifestazione di
        quel terribile sentimento che è l’invidia, il «peggior vizio dell’umanità» secondo la
        tagliente espressione di Hannah Arendt. 
Eppure, in questo libro ci chiediamo
        proprio se dei ricchi bisogna preoccuparsi e lo facciamo sulla base di motivazioni che, a
        noi pare, nulla hanno in comune con l’invidia. Proviamo a spiegarci. La preoccupazione, come
        si legge nei dizionari, è un pensiero che occupa la mente generando dubbi, timori e
        inquietudini. Chiedendoci se dobbiamo preoccuparci dei ricchi in fondo ci chiediamo se la
        nostra mente debba essere occupata dal pensiero che, almeno in qualche senso, le ricchezze
        possono costituire un problema, naturalmente non per i ricchi ma per la società (ecco il
        dubbio e anche l’inquietudine). 
Questa preoccupazione è largamente
        indipendente tanto dal fatto che i ricchi, in molti paesi, siano in aumento, quanto dal
        livello, spesso impressionante, che possono raggiungere i loro redditi. In fondo, come ci
        ricorda Milanovic [2011], i ricchi sono sempre esistiti. Secondo i suoi calcoli, in verità
        piuttosto coraggiosi, Marco Licinio Crasso, il generale romano che sconfisse Spartaco e che
        discendeva da una nobile e ricca famiglia, non sfigurerebbe al cospetto di molti paperoni
        dei nostri giorni, anche se i più paperoni odierni, come Carlos Slim (il messicano
        che è stato considerato per diversi anni l’uomo più ricco del mondo)
        e come Bill Gates, lo guarderebbero dall’alto in basso. 
Preoccuparsi dei ricchi per noi vuol
        dire, soprattutto, chiedersi se i meccanismi che portano all’arricchimento siano compatibili
        con quello che, secondo requisiti largamente condivisi, può essere considerato un buon
        funzionamento dei mercati e delle più complessive istituzioni, e se quei meccanismi siano
        coerenti con alcuni consolidati valori di giustizia liberale. Vuole anche dire interrogarsi
        sulle conseguenze che il formarsi di redditi così elevati e così distanti da quelli della
        grande maggioranza della popolazione può avere sul resto della società e sulla sua stessa
        evoluzione nel corso del tempo. 
In realtà, queste domande – o, almeno,
        alcune di esse – ricevono risposta quasi quotidianamente. A ben guardare, però, quasi sempre
        si tratta non di articolate risposte ma di affermazioni prive di adeguato supporto empirico
        o di solide basi teoriche. 
Rientrano in questa categoria, ad
        esempio, le tesi secondo cui, grazie a meccanismi raramente verificati con cura, la presenza
        dei ricchi si risolverebbe in un vantaggio per l’intera società, in particolare attraverso
        l’innalzamento del reddito di tutti. O anche l’assunto, che è divenuto quasi un assioma,
        secondo cui ogni reddito, purché guadagnato in un mercato – del quale, però, non si
        specificano adeguatamente le caratteristiche –, sarebbe meritato, indipendentemente dalla
        sua altezza; anzi, proprio la sua altezza sarebbe garanzia di abilità fuori dal comune,
        oltre che di uno straordinario impegno. 
Al fondo di tutto c’è probabilmente
        l’idea, all’apparenza solidissima, secondo cui i ricchi non fanno male a nessuno e, quindi,
        non si vede perché considerarli un problema degno di attenzione. L’espressione forse più
        chiara di questo punto di vista è quella di Blair il quale, in occasione della campagna
        elettorale del 2001, ebbe ad affermare: «La giustizia per me consiste nel far crescere i
        redditi di coloro che non dispongono di un reddito dignitoso. Non rientra tra le mie
        ambizioni fare in modo che David Beckham guadagni di meno». Far guadagnare meno Beckham o
        chiunque altro non è certo un’ambizione da coltivare di per sé. Ma riservare uno scrutinio
        più severo al meccanismo che permette a Beckham e ad altri di arricchirsi piuttosto
        smisuratamente è, forse, doveroso, oltre che utile per meglio articolare il proprio concetto
        di giustizia. 
    
Sul versante opposto si collocano quanti
        considerano, sempre e sistematicamente, i redditi elevati un attentato alla giustizia oltre
        che una minaccia all’economia, mostrando, talvolta, di essere pervasi proprio da quel
        sentimento di invidia ricordato in precedenza. 
Il nostro discorso si svilupperà
        cercando di tenersi a debita distanza da questi opposti pregiudizi e inizierà, nel capitolo
        primo, con il tentativo di colmare una lacuna: la mancanza di un criterio di definizione e
        individuazione dei ricchi. Si è molto dibattuto su come tracciare la soglia della povertà e
        si è formato un vasto consenso sui criteri per misurare i poveri. Nulla di simile esiste per
        i ricchi, forse per effetto della convinzione che di essi non ci si deve preoccupare.
        Peraltro, la nostra lingua non permette di distinguere chi ha un ingente patrimonio da chi
        guadagna molto, anche grazie soltanto al proprio lavoro. Si è, in entrambi i casi, ricchi,
        ma si tratta di «ricchezze» ben diverse. Il nostro interesse è rivolto ai ricchi di reddito,
        non di patrimonio. Inoltre, per i motivi di cui diremo, ci concentreremo soprattutto su chi
        è ricco grazie al proprio lavoro – che, naturalmente, deve avere caratteristiche particolari
        per permettere redditi così elevati[1]. Sempre nel capitolo primo, dopo avere proposto il nostro criterio per
        individuare i ricchi (che distingueremo dai benestanti e dai super-ricchi), forniremo una
        stima di quanti sono i ricchi in Italia, esamineremo la loro prevalente attività economica e
        confronteremo la situazione dell’Italia con quella di altri paesi avanzati. 
Il capitolo secondo affronterà
        principalmente la questione di come si possano ottenere, grazie al proprio lavoro, redditi
        elevatissimi, tali da poter considerare chi li percepisce non soltanto ricco ma perfino
        super-ricco. In particolare, ci chiederemo se quei redditi, anche quando si formano nei
        mercati, siano davvero l’esito del successo conseguito in una vera gara concorrenziale
        oppure il frutto di altri vantaggi che rimandano, in un modo o nell’altro, al potere. Per
        rispondere, sottoporremo ad analisi critica le più solide spiegazioni teoriche del formarsi
        di redditi molto elevati nei mercati, preciseremo cosa debba intendersi per mercati
        concorrenziali ed enunceremo alcune condizioni di compatibilità tra
        i mercati concorrenziali così intesi e i super-redditi. I risultati a cui giungeremo
        getteranno più di qualche ombra sul diffuso convincimento che i super-redditi, se si formano
        nei mercati, hanno sempre, alla loro base, il successo conseguito in una competizione che,
        peraltro, si presume molto dura. 
Nel capitolo terzo ci occuperemo della
        compatibilità tra i super-redditi da lavoro, così come essi si formano in prevalenza nella
        realtà contemporanea, e alcuni consolidati principi di giustizia liberale. In particolare,
        dopo avere precisato in cosa consiste il criterio meritocratico formale e quello
        sostanziale, ci chiederemo se i super-redditi siano, ed eventualmente in che senso, da
        considerare meritocratici. Mostreremo, inoltre, anche alcuni problemi che possono sorgere
        quando si adotta il merito come unico metro di valutazione. 
Il capitolo quarto è, invece, dedicato
        ad analizzare sia le possibili conseguenze economiche e sociali dei super-redditi, sia i
        problemi che possono conseguire a interventi diretti a contenerli o a prevenirli.
        Esamineremo, in particolare, la possibilità che altri segmenti della società migliorino il
        proprio reddito e il proprio benessere grazie ai redditi dei più ricchi (è il presunto
        effetto di trickle down), le conseguenze sulla libertà di eventuali
        misure di contrasto dei redditi più elevati e gli effetti che questi super-redditi (e il
        loro eventuale contenimento) possono avere sulla crescita economica. 
Nelle conclusioni, infine,
        sintetizzeremo i principali risultati raggiunti e spiegheremo perché occorre preoccuparsi
        (almen﻿o selettivamente) dei super-redditi, abbandonando l’idea che i redditi che si formano
        nel mercato, quale che sia la loro altezza, sono certamente meritati e porteranno benefici
        all’intera società. Per far fronte a queste preoccupazioni sono necessari interventi
        accurati e innovativi, liberi da ogni intento punitivo, e non diretti soltanto a
        redistribuire il reddito. Il loro scopo ultimo dovrebbe essere quello di assicurare che,
        diversamente da quanto accade oggi, alla base dei super-redditi vi siano sempre processi
        rispettosi, almeno, della «buona» concorrenza e del merito. 


[1]  Per un’analisi ricca e approfondita del ruolo del
                capitale nel determinare la disuguaglianze nei redditi si veda Piketty
                [2013].



Capitolo primo 

Il pianeta dei ricchi

Oggi non sappiamo come definire i ricchi, quanti essi siano, quanto pesi il reddito da lavoro rispetto agli altri redditi, e quale quota di reddito nazionale si concentri nelle loro mani. Non sappiamo nemmeno se i ricchi, nei diversi paesi e soprattutto in Italia, siano diventati negli anni recenti più numerosi o ancora più ricchi. Esplorare il pianeta dei ricchi appare interessante per diverse ragioni ed è questo il tema di questo  questo capitolo. Si cercherà di colmare alcune delle lacune elencate e in particolare si tenterà di definire i ricchi, di stabilire quanti essi siano in Italia e nei principali paesi europei, di individuare l’origine della loro ricchezza e di stabilire se siano in crescita e se stiano diventando ancora più ricchi. Per fare questo, si guarderà sia in generale all’universo dei ricchi (sempre in termini di reddito), sia specificamente al peso dei redditi da lavoro.





1.
            Introduzione 



In questo libro i ricchi e i
            super-ricchi sono coloro che guadagnano molto o moltissimo (vedremo dopo, con più
            precisione, cosa questo voglia dire), non coloro che possiedono ingenti patrimoni e che,
            nella nostra lingua non sempre in grado di evitare ambiguità, dovremmo ugualmente
            chiamare ricchi[1]. Naturalmente, patrimoni ingenti possono generare redditi molto alti e,
            quasi sempre, chi nasce in famiglie che possiedono grandi patrimoni facilmente finisce
            tra i ricchi della propria generazione, grazie non soltanto al rendimento diretto di
            quei patrimoni, ma anche ai vantaggi che essi danno per accedere a redditi da lavoro
            alti o altissimi [Franzini e Raitano 2009][2]. D’altro canto, alti redditi da lavoro percepiti in modo continuativo
            possono permettere di accumulare ingenti patrimoni da cui scaturiranno elevati redditi
            da capitale [van Arnum e Naples 2013]. I nostri protagonisti sono, tuttavia, i ricchi in
            termini di reddito e, entro tale gruppo, coloro che derivano redditi elevati dal lavoro[3].
        
In realtà, quello dei ricchi è un
            pianeta largamente sconosciuto. La letteratura economica non si è mai data il compito di
            esplorarlo; anzi, il disinteresse è stato tale che forse sarebbe più appropriato dire
            che, salvo rarissime eccezioni, non si è neanche pensato a organizzare una spedizione
            verso quel pianeta. I poveri, di certo per ottime ragioni, sono stati l’obiettivo di
            numerosissime analisi dirette a definirli, a misurarli, a identificarli[4]. Ma i ricchi no. E la ragione non è soltanto, né principalmente, la mancanza
            di dati, alla quale, in effetti, solo di recente si è iniziato a porre rimedio. La
            ragione di fondo è, quasi certamente, che la ricchezza (intesa qui, lo si è già detto,
            come reddito molto elevato) non è mai stata considerata un problema. Per questo i pochi
            e molto recenti studi sui ricchi costituiscono un’eccezione[5]. 
In ogni caso, oggi non sappiamo (se
            non molto approssimativamente) come definire i ricchi, quanti essi siano, quanto pesi il
            reddito da lavoro rispetto agli altri redditi, e quale quota di reddito nazionale si
            concentri nelle loro mani. Non sappiamo nemmeno se i ricchi, nei diversi paesi e
            soprattutto in Italia, siano diventati negli anni recenti più numerosi o ancora più
            ricchi. 
Queste lacune proiettano anche
            diverse zone d’ombra sulla conoscenza del più generale fenomeno della disuguaglianza. A
            partire dai primi contributi di Atkinson [1970; 1975], molti studi hanno cercato di
            misurare il grado di disuguaglianza economica all’interno di un paese, di individuare i
            meccanismi che possono generarla e gli effetti che possono derivarne per il sistema
            economico e sociale, oltre che di suggerire le migliori politiche di contrasto[6]. Ma un fenomeno complesso come la disuguaglianza non può essere
            compiutamente rappresentato senza fare riferimento ai diversi segmenti della
            distribuzione, specie quelli estremi, e, d’altro canto, la sua misurazione non può
            essere affidata a un singolo indice, perché quest’ultimo manca
            di dare informazioni importanti, ad esempio sul numero di persone che vivono in
            condizioni di povertà o di ricchezza estreme[7]. 
Esplorare il pianeta dei ricchi
            appare, quindi, interessante per diverse ragioni. In questo capitolo ci proponiamo di
            farlo, cercando di colmare alcune delle lacune che sono state elencate; in particolare,
            cercheremo di definire i ricchi, di stabilire quanti essi siano in Italia e nei
            principali paesi europei, di individuare l’origine della loro ricchezza e di stabilire
            se siano in crescita e se stiano diventando ancora più ricchi. Per fare questo,
            guarderemo sia in generale all’universo dei ricchi (sempre in termini di reddito), sia
            specificamente al peso dei redditi da lavoro. 

2. I più
            ricchi: consistenza, tendenza e composizione dei top income 



Per avvicinarsi al pianeta dei ricchi
            un’utile guida è rappresentata dagli studi sui cosiddetti «top income», cioè sui redditi
            più elevati, normalmente identificati con quelli dell’1% più ricco della popolazione o
            di percentuali ancora più ristrette, come lo 0,1% o perfino lo 0,01%. 
Questi studi non utilizzano – come
            invece avviene per quasi tutti i lavori sulla disuguaglianza – dati provenienti da
            indagini campionarie; essi si basano sulle statistiche ufficiali relative alle
            dichiarazioni dei redditi, che generalmente riportano, per ogni fascia di reddito, il
            numero di contribuenti, il reddito medio e la sua origine (reddito da lavoro, da
            impresa, da capitale, rendita, trasferimento). Facendo uso delle tabulazioni della
            distribuzione in scaglioni delle dichiarazioni dei redditi delle persone fisiche e del
            numero di contribuenti e di cittadini adulti è così possibile stimare le quote di
            reddito detenute dal top x% della popolazione, le cosiddette top income
                shares [Leigh 2009][8].
        
I top income possono essere
            calcolati, anno per anno, da quando sono disponibili le statistiche ufficiali sui dati
            fiscali, cioè, per molti paesi occidentali, dai primi anni del XX secolo[9]. Il vantaggio rispetto alle indagini campionarie sui redditi è notevole,
            poiché in nessun paese queste ultime sono state effettuate prima degli anni ’50 del
            secolo scorso e in molti casi (fra cui l’Italia) sono state condotte con regolarità solo
            a partire dagli anni ’70-’80. 
La nostra analisi riguarda le quote
            di reddito nazionale concentrate nelle mani dell’1% più ricco della popolazione in
            alcuni paesi avanzati a partire dal 1974, cioè dall’anno in cui è stata introdotta in
            Italia l’imposizione sui redditi delle persone fisiche ed è dunque possibile calcolare
            le quote di reddito detenute dai più ricchi [Alvaredo e Pisano 2010][10]. 
A partire dalla metà degli anni ’70,
            la quota di reddito individuale lordo detenuta dal top 1% ha seguito un trend molto
            diverso nei paesi anglosassoni e in quelli continentali (fig. 1.1, in cui non sono
            inclusi i capital gains). In questi ultimi la quota è cresciuta al
            massimo di 2 punti percentuali; viceversa, nei paesi anglosassoni la crescita è stata
            molto consistente: 3,7 punti percentuali in Australia, ma, soprattutto, 7,4 nel Regno
            Unito e 8,6 negli Stati Uniti. L’effetto di questo forte aumento è stato quello di
            riportare le quote di reddito del top 1%, in questi due paesi, ai livelli che esse
            avevano all’inizio del XX secolo. 
Se, restringendo ulteriormente il
            fuoco dell’analisi, si considerasse soltanto lo 0,1% più ricco si troverebbe che la
            quota di reddito appropriata da questo piccolo segmento è cresciuta in modo davvero
            vertiginoso; essa è quadruplicata nel periodo considerato e attualmente è pari al 6% nel
            Regno Unito e al 9% negli Stati Uniti [Alvaredo et al. 2013a]. Ciò
            vuol dire che lo 0,1% più ricco della popolazione dispone di una quota di
            reddito nazionale che è 60 o 90 volte più grande del proprio
            peso nella popolazione, cioè di quanto dovrebbe ricevere se la distribuzione fosse
            perfettamente egualitaria. 
[image: FIG. 1.1. Quota di reddito detenuta dal top 1% in alcuni paesi OCSE, 1974-2009.]
FIG. 1.1. Quota di reddito
                    detenuta dal top 1% in alcuni paesi OCSE, 1974-2009. 
Fonte: Elaborazioni dal
                        World Top Incomes Database.


In Italia, nel periodo 1974-2009, la
            crescita della quota detenuta dal top 1% o 0,1% è stata significativa (rispettivamente
            +1,9 e +0,9 punti percentuali, partendo da livelli relativamente contenuti, 7,5% e
            1,8%), ma ben più limitata di quella che si è avuta nei paesi anglosassoni [Alvaredo e
            Pisano 2010]. 
È particolarmente interessante
            esaminare la composizione dei top income. In passato i redditi dei più ricchi
            provenivano soprattutto da capitale e rendite. Negli ultimi tre decenni, invece, tra i
            top income, nei paesi anglosassoni è fortemente aumentata la quota di lavoratori, i
            cosiddetti «working super-rich». Questi lavoratori comprendono alcune categorie di
            professionisti – avvocati d’affari, banchieri d’investimento – e, soprattutto, i top
            manager delle grandi imprese[11] e le superstar dello sport e dello spettacolo [Atkinson, Piketty e Saez
            2011]. Ad esempio, dagli anni ’70 a oggi la quota di reddito del top 0,1% che proviene
            da attività lavorative, negli Stati Uniti è cresciuta fino a 20 punti percentuali e
            attualmente è pari a circa il 45% [Alvaredo et al. 2013a][12]. 
Anche in Italia, dal 1980 in poi, la
            composizione dei top income si è nettamente modificata: è aumentato di molto il peso dei
            redditi da lavoro[13] e, parallelamente, si è ridotto quello dei redditi da capitale o delle
            rendite. Più precisamente, la quota di reddito da lavoro dell’1% più ricco della
            popolazione è passata dal 46,4 al 70,9% (fig. 1.2); quella dello 0,1% più ricco dal 29,5
            al 66,2% (fig.1.3).
        
[image: FIG. 1.2. Composizione per fonte del reddito del top 1% in Italia.]
FIG. 1.2. Composizione per
                    fonte del reddito del top 1% in Italia. 
Fonte: Elaborazioni dal World Top Incomes
                        Database.


[image: FIG. 1.3. Composizione per fonte del reddito del top 0,1% in Italia.]
FIG. 1.3. Composizione per
                    fonte del reddito del top 0,1% in Italia. 
Fonte: Elaborazioni dal World Top Incomes
                        Database.



3. Come si
            entra nel club dei più ricchi in Italia? 



Le statistiche sui top income ci
            dicono chiaramente che in Italia si diventa ricchi soprattutto attraverso il lavoro,
            autonomo o dipendente. Andare oltre questa generica indicazione non è, però,
            facilissimo. Infatti, l’Agenzia delle Entrate pubblica unicamente i dati aggregati delle
            dichiarazioni dei redditi e non fornisce i microdati, neppure in forma anonima[14]. Un’evidenza empirica non sistematica porta, però, a ritenere che in Italia
            i più ricchi siano imprenditori, superstar, liberi professionisti e, in buona parte,
            anche lavoratori dipendenti, pubblici e privati. 
Per provare a ragionare sulle
            caratteristiche di chi rientra nel club dei ricchi in Italia bisogna, in primo luogo,
            ricordare che, sulla base dei dati fiscali, nel 2009 rientrava nel top 1% chi dichiarava
            un reddito lordo annuo di almeno 93.000 euro, mentre per far parte del top 0,1% e 0,01%
            bisognava disporre di un reddito annuo superiore, rispettivamente, a 245.000 e 748.000
            euro [Alvaredo et al. 2013a]. Il valore relativamente contenuto del
            reddito richiesto nel nostro paese per entrare nel top 1% induce a chiedersi, al di là
            dell’impatto dell’evasione e dell’elusione, quanto sia corretto identificare i ricchi
            guardando solo al percentile della distribuzione dei redditi a cui si appartiene. Questo
            aspetto sarà oggetto di riflessione nel seguito del capitolo. Per ora ci limitiamo a
            rilevare, sulla base dei dati a disposizione, quali sono i gruppi di individui che con
            maggiore probabilità si collocano nella coda alta della distribuzione dei redditi. 
Come ricorda Pisano [2012], nel 2003
            l’Agenzia delle Entrate pubblicò i nomi dei 500 contribuenti più ricchi, che
            rappresentavano poco più dello 0,001% del totale dei contribuenti[15]. Tra i primi 12, 11 erano imprenditori, ma fra i top 500 comparivano 120
            individui il cui reddito prevalente era da lavoro dipendente,
            anche se ben 2/3 di questi erano calciatori o allenatori. La presenza delle superstar
            dello sport fra i più ricchi in Italia è confermata anche dai dati più recenti sui
            contratti dei calciatori della serie A (fonte «Gazzetta dello Sport»): ben 126 di essi
            hanno una remunerazione di almeno 1 milione di euro (al netto di imposte, bonus ed
            eventuali sponsorizzazioni). 
Tra i top income, molto elevata è
            anche la quota di liberi professionisti: la categoria con il più elevato reddito lordo
            medio dichiarato è, infatti, quella dei notai (316.000 euro annui nel 2011: un valore,
            dunque, superiore alla soglia del top 0,1%; fonte «Il Sole 24 Ore»), seguita dai
            farmacisti (con un reddito medio di 104.000 euro, superiore alla soglia del top 1%); fra
            gli avvocati, nel 2008 ben 14.407 (circa l’11% degli iscritti alla Cassa Forense)
            dichiaravano un reddito lordo superiore a 100.000 euro e 390 superavano la soglia del
            milione di euro [Raitano 2011][16]. 
Fra i più ricchi rientrano anche
            molti dipendenti che non lavorano nello sport o nello spettacolo. Da alcune elaborazioni
            condotte sull’archivio longitudinale dell’INPS relativamente ai lavoratori dipendenti
            privati (la cui diffusione è ferma purtroppo al 2003), rivalutando le retribuzioni ai
            prezzi 2010, risulta che nel 2003 in Italia circa 90.000 dipendenti privati avevano una
            retribuzione di almeno 100.000 euro lordi, mentre poco meno di 6.000 avevano un reddito
            lordo da lavoro superiore a 245.000 euro e, pertanto, rientravano nel top 0,1%. 
Con tutta probabilità, anche
            numerosi dirigenti pubblici si collocano nella coda alta della distribuzione. Dati molto
            interessanti emergono, a questo riguardo, dal rapporto Government at a
                Glance dell’OCSE [2011a][17]. Per esempio, in Italia le remunerazioni dei dirigenti ministeriali di prima
            e seconda fascia (valutate in dollari, a parità di potere d’acquisto) sono nitidamente
            fra le più alte: al netto dei contributi sociali, la
            retribuzione lorda annua media dei direttori generali e dei dirigenti di seconda fascia
            è infatti pari, rispettivamente, a circa 300.000 e 150.000 dollari, mentre il dato medio
            OCSE è, rispettivamente, di 190.000 e 115.000 dollari. Le retribuzioni medie dei
            funzionari pubblici laureati in Italia risultano, invece, sensibilmente inferiori
            rispetto alla media OCSE (circa 57.000 dollari a fronte di un dato medio di 74.000
            dollari). Il nostro paese si caratterizza, quindi, per una forte disuguaglianza
            retributiva nel pubblico impiego[18]. 

4. Ricchi e
            top income: una corrispondenza imperfetta 



L’esame delle top income
                shares arricchisce l’analisi della disuguaglianza almeno sotto due
            aspetti [Pisano 2012]: in primo luogo, consente di ricostruire serie storiche di lungo
            periodo che possono fungere da proxy dell’andamento della
            disuguaglianza nei decenni in cui non venivano effettuate indagini campionarie sui redditi[19]; inoltre, permette di osservare le tendenze relative alla coda alta della
            distribuzione con una precisione decisamente maggiore rispetto a quella che assicurano
            le indagini campionarie. Queste ultime, a causa della loro limitata numerosità, corrono
            il rischio di non rappresentare adeguatamente nel campione gli individui ad alto reddito
            e ciò può avvenire anche a causa del maggior tasso di non risposta dei ricchi alle
            interviste. Inoltre, sono possibili errori di misurazione e le dichiarazioni inferiori
            ai redditi effettivi sono più frequenti quando questi ultimi
            sono elevati, in particolare quando provengono da capitale [Moore, Stinson e Welniak
            2000]. 
Questo, però, non vuol dire che il
            pianeta dei ricchi possa essere adeguatamente conosciuto soltanto attraverso l’analisi
            dei top income e della quota di reddito di cui essi si appropriano. Il primo problema
            riguarda la nozione di reddito sulla quale questa analisi si basa. Per la natura stessa
            della fonte dei dati, qui si considera il reddito individuale al lordo delle imposte,
            mentre l’indicatore più preciso del benessere economico individuale è solitamente
            considerato il reddito equivalente disponibile, che è dato dalla somma dei redditi
            percepiti da tutti i membri del nucleo familiare, al netto delle imposte e al lordo dei
            trasferimenti, e che tiene conto anche della dimensione della famiglia (per quest’ultimo
            motivo si usa il termine «equivalente») [Canberra Expert Group 2001]. 
Il secondo problema nasce dal fatto
            che numerosi fattori possono limitare non soltanto la completa attendibilità dei dati,
            ma anche la loro comparabilità nel tempo e fra paesi; il riferimento è all’influenza
            dell’evasione e dell’elusione fiscale, alla non omogeneità della definizione del reddito
            tassabile, alla definizione dell’unità fiscale (l’individuo o la coppia), all’inclusione
            o meno dei capital gains [Leigh 2009][20]. 
Infine, il terzo e – ai nostri fini
            – più rilevante problema consiste nel fatto che questa analisi si concentra su chi si
            posiziona nella coda alta della distribuzione, senza che sia possibile stabilire se tali
            individui siano effettivamente ricchi. In un’ipotetica distribuzione molto egualitaria i
            redditi dei primi in classifica (appunto, i top income) potrebbero essere solo
            marginalmente superiori rispetto a quelli di coloro che si collocano in fondo alla
            classifica; di conseguenza, considerare ricchi i primi sarebbe improprio. D’altro canto,
            il reddito medio dell’1% più ricco in un determinato paese, o in un determinato periodo,
            potrebbe essere molto diverso dal reddito medio dell’1% più ricco in un altro paese o in
            un altro periodo. Inoltre, se i più ricchi fossero quelli che entrano nel
            club dell’1% dei privilegiati, piuttosto che in quello dello
            0,1% o dello 0,01%, i redditi richiesti per essere considerati ricchi sulla base di
            questi criteri sarebbero molto diversi. 
Come detto, in Italia nel 2009 il
            reddito individuale lordo dichiarato dal 99o percentile (la
            soglia di ingresso nel top 1%) era pari a 93.000 euro annui, mentre le soglie che
            definiscono i top 0,1 e 0,01% erano, rispettivamente, di 245.000 e 748.000 euro. Tali
            soglie risultavano pari, rispettivamente, a 5,3, 14 e 42 volte il reddito medio dei
            contribuenti italiani [Alvaredo et al. 2013a]. Negli Stati Uniti, a
            dimostrazione di una distribuzione dei redditi ancora più sperequata nella coda alta – e
            a conferma di quanto possano essere ingannevoli i confronti fra paesi (oltre che nel
            tempo) basati soltanto sui percentili di appartenenza degli individui –, nello stesso
            anno queste tre soglie sarebbero state pari, rispettivamente, a circa 260.000, 960.000 e
            oltre 4,2 milioni di euro (pari, rispettivamente, a 7, 25 e 112 volte il reddito
            dichiarato medio). 
In breve, far parte del club dei più
            ricchi non è la stessa cosa che far parte del club dei ricchi e l’identificazione dei
            ricchi cambia a seconda dello spazio e del tempo. Stabilire come si entri a far parte di
            quest’ultimo club non è facile, ma è quello che cercheremo di fare nel paragrafo che
            segue. 

5. Definire
            i ricchi: il nostro criterio 



L’esplorazione del pianeta dei
            ricchi non sarà pienamente soddisfacente se manca di stabilire con chiarezza, anche se
            non con inattaccabile precisione, quanti sono i ricchi e quanto ricchi essi siano. Il
            primo passo per cercare di raggiungere questa meta consiste nel dare una definizione dei
            ricchi; il secondo nello stabilire come computare la loro ricchezza. 
Si è già ricordato che al compito di
            definire i ricchi è stata riservata una scarsissima attenzione, diversamente da quanto è
            accaduto per la povertà. Rispetto a quest’ultima esiste, infatti, una sufficiente base
            di consenso circa il criterio o i criteri da adottare per stabilire chi debba essere
            considerato povero, in senso assoluto o relativo. Niente di simile è stato elaborato per
            identificare i gruppi di percettori di reddito collocati più in alto nella scala
            distributiva [Medeiros 2006]. 
        
Rispetto ai ricchi[21], le poche proposte finora avanzate appaiono tra loro molto discordanti. Si
            va dall’appartenenza ad alcuni gruppi sociali o club di élite [Blitz e Siegfried 1992]
            al consumo di beni o servizi considerati superflui [Drewnowski 1978], al godimento di un
            reddito superiore a una determinata soglia assoluta (ad esempio, oltre il milione di
            euro) o relativa (ad esempio, pari al doppio o al triplo della mediana) [Peichl,
            Schaefer e Scheicher 2010; Brzezinski 2010], oltre che all’appartenenza a percentili
            predefiniti della distribuzione, i top x% [Atkinson 2007][22]. 
Altri autori ritengono che la
            ricchezza non abbia senso indipendentemente dalla povertà e, perciò, la definiscono
            soprattutto in rapporto a quest’ultima, che finisce per costituire l’unico vero termine
            di riferimento, oltre che l’unico problema. In tale prospettiva, Danziger, Gottschalk e
            Smolensky [1989] considerano ricco chi ha un reddito pari ad almeno 9 volte la soglia di
            povertà, mentre Medeiros [2006] definisce la ricchezza in base a un criterio meramente
            redistributivo, ovvero come la quota di reddito che sarebbe sufficiente per eliminare la
            povertà. Pertanto, la soglia della ricchezza coincide con il livello del reddito tale
            che i redditi superiori, una volta trasferiti ai poveri, permetterebbero a questi ultimi
            di raggiungere esattamente la soglia della povertà. 
La scelta di far dipendere la
            definizione della ricchezza dalla povertà non ci pare soddisfacente. È, però, molto
            complicato rendere operativi altri criteri di identificazione della ricchezza (ad
            esempio, l’idea di eccesso di consumo), mentre qualsiasi scelta di uno specifico
            percentile o di una soglia assoluta o relativa, non essendo basata su robuste
            considerazioni teoriche, corre il rischio dell’arbitrarietà [Atkinson 2006]. 
I problemi normativi che pone la
            definizione di un criterio idoneo a identificare i ricchi sono molti e complicati.
            Pragmaticamente, proponiamo di seguire un criterio relativo di ricchezza
            e di identificare gli appartenenti al club dei ricchi in base
            alla distanza dal reddito mediano. Un simile criterio consente di fissare soglie più o
            meno restrittive, considerando, così, l’appartenenza al club dei ricchi come un concetto
            fluido, legato al punto di osservazione che si sceglie di fissare, piuttosto che come
            uno stato certo e incontrovertibile. 
In linea con quest’approccio, nel
            seguito del capitolo proponiamo di considerare benestante chi ha un reddito che eccede
            di almeno 3 volte il reddito mediano della popolazione e ricco chi ha un reddito pari ad
            almeno 5 volte la mediana (i ricchi sono, quindi, un sottoinsieme dei benestanti).
            Coloro che hanno un reddito che è almeno doppio rispetto alla soglia che discrimina i
            ricchi, quindi pari a 10 volte la mediana, potrebbero essere considerati super-ricchi. 
Queste soglie non sono,
            naturalmente, inattaccabili e, d’altro canto, a questi valori puntuali si potrebbe
            sostituire un range di valori plausibili. La nostra scelta permette, però, di iniziare a
            conoscere meglio il pianeta dei ricchi, i cui confini potranno eventualmente essere
            modificati in base ad argomentazioni più convincenti su come debbano essere fissate le
            soglie. Quello che desidereremmo evitare è che la difficoltà di trovare un criterio
            inattaccabile si trasformi in motivo (piuttosto debole) per non indagare ulteriormente
            il fenomeno. 
Nel prosieguo di questo capitolo
            forniremo dati utili per conoscere meglio il pianeta dei benestanti e dei ricchi in
            Italia, mentre avremo poco da dire sui super-ricchi; la ragione principale sta nel fatto
            che i dati campionari sui quali ci baseremo non sono attendibili rispetto a questo
            specifico segmento di percettori di reddito, perché esso risulta sottorappresentato (o
            misurato in modo impreciso) all’interno delle indagini campionarie. 
Rispetto al secondo passo
            dell’analisi, cioè come misurare ed eventualmente aggregare i redditi dei ricchi, il
            primo e più semplice indicatore è quello dell’incidenza, cioè la quota di persone con
            reddito superiore alla soglia identificata. Si tratta di un indice del tutto analogo a
            quello utilizzato per rilevare la povertà e che, come molti hanno osservato, non è
            sufficiente, da solo, a rappresentare adeguatamente il fenomeno [Sen 1976; Chakravarty
            1983; Foster, Greer e Thorbecke 1984]. Riprendendo un suggerimento di Peichl, Schaefer e
            Scheicher [2010], appare opportuno dare conto anche dell’intensità del
            fenomeno, cioè di quanto il reddito dei ricchi sia superiore al
            valore soglia, e, quindi, utilizzare indici che tengano conto di entrambe le dimensioni,
            rispettando alcuni assiomi minimali[23]. 
Pertanto, nelle nostre stime
            l’estensione della ricchezza relativa non verrà valutata unicamente mediante l’indice di
            incidenza. Infatti, da un lato, adottando la stessa procedura che si applica alle
                top income shares, determineremo la quota del reddito
            complessivo che affluisce a coloro che identifichiamo come benestanti e ricchi e,
            dall’altro, proporremo una misura sintetica che tenga conto congiuntamente
            dell’incidenza e dell’intensità della ricchezza nonché della disuguaglianza di reddito
            fra chi oltrepassa la soglia. L’indice di ricchezza utilizzato replica, con i necessari
            adattamenti, quello proposto da Sen [1976] per la povertà. Tale indice può essere
            espresso nel modo seguente: 
SR
            = HR
            × (IR
            + (1 − IR) ×
                    GR) 
dove
                    HR è l’indice di incidenza (la quota
            di ricchi nella popolazione), IR è l’indice
            di intensità (dato dalla media degli scarti fra i redditi dei ricchi e la soglia)[24] e GR è il coefficiente di
            disuguaglianza di Gini dei redditi dei ricchi. L’indice SR dipende quindi
            positivamente da ciascuno di questi tre aspetti.
        

6. I ricchi
            e i benestanti: le nostre stime 



In mancanza di microdati fiscali che
            consentano di condurre analisi dettagliate, la nostra fonte è rappresentata dalle
            indagini campionarie. Come si è già detto, queste ultime non riescono a rilevare con
            precisione le code estreme della distribuzione e, con ogni probabilità, ciò comporta una
            sottostima dell’incidenza e dell’intensità della ricchezza[25]. 
La European Survey on
                Income and Living Conditions (EU-SILC) gestita dall’EUROSTAT verrà
            utilizzata per comparare la situazione dei ricchi in sette paesi dell’Unione Europea
            (Italia, Spagna, Francia, Germania, Svezia, Regno Unito e Polonia), mentre i microdati
            dell’indagine sui bilanci delle famiglie italiane (SHIW nell’acronimo inglese), condotta
            con cadenza biennale dalla Banca d’Italia, serviranno, oltre che a integrare le
            informazioni derivanti dall’EU-SILC, a valutare l’andamento della ricchezza nel nostro
            paese negli ultimi decenni. 
L’analisi delle caratteristiche
            della ricchezza verrà condotta prima rispetto alla totalità degli individui e poi
            rispetto ai soli lavoratori. Nel primo caso, l’unità di analisi sarà il reddito annuo
            disponibile equivalente (ovvero il reddito familiare netto complessivo reso equivalente
            per tenere conto della numerosità del nucleo familiare)[26], che, come si è detto, è considerato l’indicatore più appropriato del
            benessere monetario di individui e famiglie[27]; nel secondo caso, invece, l’unità di analisi sarà la retribuzione netta
            annua da lavoro (autonomo o dipendente)[28]. 
        
Il passo iniziale consiste nel
            comparare dimensione e caratteristiche della ricchezza relativa nei 7 paesi, che sono
            stati scelti non soltanto per la loro rilevanza, ma anche perché rappresentano modelli
            diversi rispetto sia al livello della disuguaglianza corrente e intergenerazionale[29], sia al «regime» di welfare state[30]. 
Considerando i redditi equivalenti
            come risultano dall’indagine EU-SILC del 2010 riferiti all’anno precedente, nel 2009 in
            Italia si sarebbe stati benestanti, secondo la nostra definizione, con un reddito netto
            equivalente annuo di almeno 48.000 euro (pari a 72.000 euro di reddito familiare
            complessivo per una coppia senza figli) e ricchi (sempre secondo la nostra definizione)
            con almeno 80.000 euro di reddito netto (120.000 euro complessivi per una coppia senza
            figli). Per valutare meglio questi risultati, si consideri che il valore del
                95o percentile (ovvero il valore soglia del 5% più
            abbiente) risulta pari a 36.000 euro netti equivalenti (48.000 euro per una coppia senza figli)[31]. Tenendo conto della diversa unità di misura (reddito individuale al lordo
            delle imposte, anziché disponibile equivalente), la soglia che definisce il top 1% in
            base ai dati fiscali (pari, come detto, a 93.000 euro nel 2009)
            risulta compresa fra le soglie che identificano i benestanti e i ricchi. 
Sulla base delle due soglie a cui ci
            riferiamo nella nostra analisi empirica, in Italia risulta benestante l’1,9% della
            popolazione e ricco lo 0,3% (fig. 1.4). In Francia, Polonia e Regno Unito è più elevata
            l’incidenza sia dei benestanti, sia dei ricchi. I valori più bassi si hanno, invece, in
            Svezia e ciò è in linea con la limitata disuguaglianza complessiva che caratterizza
            questo paese. In Spagna è presente una quota di benestanti maggiore di quella italiana,
            mentre la quota di ricchi è inferiore. In Germania si verifica la situazione opposta. La
            graduatoria dei paesi sostanzialmente non varia se, anziché il semplice tasso di
            incidenza, si considerasse il più complesso indice di Sen, che tiene conto anche
            dell’intensità della ricchezza relativa e della sua distribuzione (fig. 1.4). 
Esaminiamo ora la quota del
            complessivo reddito disponibile detenuta dai benestanti e dai ricchi (fig.
                1.5). In base a entrambe le soglie di ricchezza relativa
            considerate, Regno Unito, Francia e Italia sono i paesi in cui la ricchezza al top è più
            concentrata: i benestanti detengono quote del reddito complessivo comprese fra il 9,4 e
            il 12,3%, i ricchi quote comprese fra il 3,3 e il 4,2%. La Svezia presenta un valore
            particolarmente basso relativamente ai benestanti, mentre le differenze con gli altri
            paesi sono molto minori rispetto ai ricchi, e ciò può dipendere dalla presenza di alcuni
            nuclei familiari particolarmente abbienti nel campione EU-SILC[32]. Il reddito che si concentra nelle mani dei ricchi è, invece,
            particolarmente limitato nel caso della Spagna. 
Questi risultati provano, abbastanza
            chiaramente, come lo studio della disuguaglianza possa giovarsi di una più precisa
            conoscenza di quello che accade nel pianeta dei ricchi. Ad esempio, la Francia si
            presenta come un paese a media disuguaglianza complessiva, ma ad alta ricchezza
            relativa. La necessità di affiancare studi dettagliati della ricchezza relativa (e
            possibilmente più precisi per quello che riguarda i super-redditi) alle analisi
            distributive tradizionali appare dunque corroborata da queste
            semplici osservazioni. 
[image: FIG. 1.4. Incidenza e indice di Sen della ricchezza relativa in alcuni paesi UE nel 2009.]
FIG. 1.4. Incidenza e indice
                    di Sen della ricchezza relativa in alcuni paesi UE nel 2009. 
Fonte: Elaborazioni su dati
                            EU-SILC
                    2010.


[image: FIG. 1.5. Quota del reddito disponibile appropriata dai ricchi in alcuni paesi UE nel 2009.]
FIG. 1.5. Quota del reddito
                    disponibile appropriata dai ricchi in alcuni paesi UE nel 2009.
                    
Fonte: Elaborazioni su dati
                            EU-SILC
                    2010.


Al di là della quota di ricchi e del
            loro peso relativo, è importante identificare anche chi sono i ricchi nei principali
            paesi europei. A tal fine, si è scomposto il reddito disponibile di chi oltrepassa la
            soglia della ricchezza relativa in base alle principali fonti da cui esso deriva: lavoro
            (dipendente e autonomo), capitale e trasferimenti[33]. 
In tutti i paesi il lavoro,
            dipendente o autonomo, è la fonte principale del reddito dei benestanti e dei ricchi
            (tab. 1.1)[34]. Questo risultato può essere influenzato dal fatto che nel 2009 i redditi da
            capitale hanno risentito negativamente della crisi dei mercati finanziari; tuttavia, la
            facilità con la quale si può diventare ricchi grazie al lavoro appare ampiamente
            provata. Le quote più basse di reddito da lavoro, comunque superiori al 50%, si hanno in
            Francia e in Svezia. Ciò implica che in entrambi i paesi (ma soprattutto in Svezia) il
            capitale sia una fonte di ricchezza più importante che altrove. In Italia, Polonia e
            Regno Unito il lavoro raggiunge percentuali molto più elevate e, nel caso dei ricchi,
            eccede l’80% in tutti e tre i paesi. 
Questo dato comune nasconde, però,
            una significativa differenza: in Italia, diversamente dagli altri due paesi, il lavoro
            autonomo è decisamente più importante di quello dipendente. Più in generale, nel nostro
            paese il lavoro autonomo contribuisce alla creazione di benestanti e ricchi in una
            misura enormemente superiore rispetto a tutti gli altri paesi considerati. Poco
            importanti, come del resto era prevedibile, sono i trasferimenti, anche se in Svezia,
            Italia e Francia, dove il sistema pensionistico pubblico è più sviluppato, la quota di
            redditi da trasferimento di cui godono i benestanti non è irrilevante.
            
        
TAB. 1.1.
                Composizione per fonte dei redditi disponibili equivalenti in alcuni paesi UE nel
                2009 (%)
	 	Lavoro 	Capitale 	Trasferimento 
	 	Dipendente 	Autonomo 	Totale 
	Benestanti

	Spagna
	61,7
	20,7
	82,4
	 8,5
	 9,1

	Francia
	42,0
	13,2
	55,2
	24,6
	20,1

	Italia
	30,0
	45,1
	75,1
	 4,7
	20,2

	Polonia
	79,1
	12,6
	91,7
	 2,4
	 5,9

	Svezia
	45,1
	 9,4
	54,5
	25,7
	19,7

	Regno Unito
	63,7
	23,2
	86,9
	 4,9
	 8,2

	Ricchi

	Spagna
	49,6
	19,3
	68,9
	24,2
	 6,9

	Francia
	37,7
	16,1
	53,8
	31,9
	14,3

	Italia
	17,0
	66,5
	83,5
	 4,3
	12,3

	Polonia
	71,0
	16,9
	87,9
	 6,4
	 5,7

	Svezia
	40,7
	14,8
	55,5
	42,3
	 2,1

	Regno Unito
	56,3
	33,0
	89,3
	 5,1
	 5,6

	Popolazione
                                    totale

	Spagna
	58,6
	6,1
	64,7
	 4,7
	30,6

	Francia
	53,8
	3,4
	57,2
	 6,2
	36,6

	Italia
	46,5
	16,3
	62,8
	 4,6
	32,6

	Polonia
	54,8
	10,4
	65,2
	 3,0
	31,8

	Svezia
	60,9
	2,9
	63,8
	 1,0
	35,1

	Regno Unito
	55,0
	6,6
	61,6
	 1,8
	36,7

	Fonte: Elaborazioni su dati
                            EU-SILC 2010.





7. L’Italia
            dei benestanti e dei ricchi 



L’indagine EU-SILC ha il pregio di
            consentire comparazioni della distribuzione dei redditi nei paesi dell’Unione Europea in
            base a rilevazioni condotte secondo una metodologia omogenea. Tuttavia, esistendo solo
            dal 2005, essa non consente di descrivere l’evoluzione di lungo periodo della ricchezza
            relativa. In aggiunta, alcune limitazioni nelle modalità di raccolta dei dati – ad
            esempio, la mancata distinzione fra redditi da impresa e da lavoro autonomo in senso
            stretto o fra le retribuzioni di dipendenti pubblici e privati – impediscono una
            conoscenza più precisa delle caratteristiche dei benestanti e dei ricchi. 
La Survey on Household
                Income and Wealth (SHIW), condotta ogni due anni dalla Banca d’Italia,
            consente di colmare queste lacune e fornisce dati utili per approfondire lo studio
            dell’evoluzione e delle caratteristiche della ricchezza relativa
            in Italia. Anche in questo caso ci riferiremo ai redditi equivalenti disponibili e
            considereremo benestanti e ricchi coloro che percepiscono redditi pari, rispettivamente,
            ad almeno 3 e 5 volte il valore della mediana di ogni anno. 
[image: FIG. 1.6. Composizione per fonti dei redditi dei ricchi in Italia nel 2010.]
FIG. 1.6. Composizione per
                    fonti dei redditi dei ricchi in Italia nel 2010. 
Fonte: Elaborazioni su dati
                    SHIW.


I dati dell’indagine SHIW, come si
            è già detto, distinguono in modo molto preciso le diverse fonti dei redditi da lavoro e,
            in particolare, i redditi da impresa da quelli da lavoro autonomo[35]. Questi dati, riferiti al 2010, confermano che i benestanti e i ricchi
            traggono la maggior parte del loro reddito da attività lavorative (rispettivamente il
            67,4 e il 63,3%) e che queste ultime sono in netta prevalenza autonome; inoltre, solo
            l’11,1 e il 16,3% dei loro redditi netti deriva, rispettivamente, da capitale o da
            impresa (fig. 1.6). 
È interessante chiedersi se le
            caratteristiche dei benestanti e dei ricchi, per età, titolo di studio e area di
            residenza, siano diverse da quelle che in media prevalgono sull’intera popolazione.
            La tabella 1.2 – dove, in corsivo, sono riportate le differenze,
            in punti percentuali, fra la distribuzione delle caratteristiche nell’intera
            popolazione, da un lato, e nei segmenti dei benestanti e dei ricchi, dall’altro –
            consente di rispondere a questa domanda. 
TAB. 1.2.
                Distribuzione dei ricchi in Italia per area di residenza, istruzione ed età nel
                2010
	 	Benestanti  	Ricchi 	Popolazione  totale  (%) 
	 	Distrib.  per
                                 caratteristica (%) 	Divario rispetto
                                 distrib.  pop. (p.p.) 	Distrib.  per
                                 caratteristica (%) 	Divario rispetto
                                 distrib.  pop. (p.p.) 
	Macro-area geografica di
                                residenza

	Nord
	64,8
	19,1
	73,4
	27,7
	45,7

	Centro
	27,4
	7,7
	16,7
	−3,0
	19,7

	Sud
	
                            7,8
	−26,8
	9,8
	−24,8
	34,6

	Titolo di studio del
                                    capofamiglia

	Al più secondaria
                                inferiore
	16,0
	−42,6
	14,5
	−44,1
	58,6

	Secondaria
                                
superiore
	26,7
	−1,9
	28,6
	0,0
	28,6

	Laurea
	57,3
	44,4
	56,9
	44,0
	12,9

	Classe d’età del
                                    capofamiglia

	<35
	
                            1,0
	−9,2
	0,0
	−10,2
	10,2

	35-44
	22,1
	−2,2
	6,0
	−18,3
	24,3

	45-54
	24,2
	−1,2
	19,3
	−6,1
	25,4

	55-64
	24,1
	6,7
	41,0
	23,6
	17,4

	65-79
	26,6
	9,9
	29,6
	12,9
	16,7

	>80
	
                            2,1
	−3,9
	4,1
	−1,9
	
                            6,0

	Fonte: Elaborazioni su dati
                        SHIW.




Nel Mezzogiorno risiede il 35%
            della popolazione, ma solo l’8 e il 10% di benestanti e ricchi, rispettivamente.
            Naturalmente ciò implica che le altre due aree, e in particolare il Nord, siano
            sovrarappresentate nel pianeta dei ricchi. Rispetto al titolo di studio, la percentuale
            di capifamiglia laureati, come era prevedibile, è ben maggiore tra ricchi e benestanti
            (57%) che non sull’intera popolazione (13%). Inoltre, tra coloro che superano le soglie
            della ricchezza relativa è particolarmente estesa la presenza di capifamiglia anziani:
            il 50% dei benestanti e il 70% dei ricchi ha un’età compresa tra i 55 e gli 80 anni,
            contro il 34% su tutta la popolazione. Questi due dati sembrano coerenti con il fatto
            che la quota maggiore del reddito di chi si situa nella parte
            alta della distribuzione proviene da attività lavorativa (e in molti casi, come vedremo
            successivamente, dall’esercizio di una libera professione), considerando che si
            raggiunge l’apice delle retribuzioni tra i 55 e i 64 anni e che la laurea contribuisce,
            in media, a tenere alte queste retribuzioni. 

8. I
            working rich 



I dati finora considerati del
            pianeta dei ricchi mettono in evidenza un aspetto che è quello che più ci interessa: la
            forte presenza tra i benestanti e i ricchi di coloro che traggono il proprio reddito (o
            la gran parte di esso) dal proprio lavoro. In questo paragrafo cercheremo di conoscere
            meglio questa figura di ricco, per molti versi nuova, e nei capitoli successivi
            affronteremo i problemi che sorgono a spiegare e a giustificare il fenomeno dei ricchi o
            dei super-ricchi da lavoro. 
I paesi nei quali, in base ai dati
            del 2009, è più elevata la percentuale di lavoratori che percepiscono retribuzioni nette
            superiori a 3 o 5 volte la mediana delle retribuzioni da lavoro sono il Regno Unito, la
            Polonia e la Francia (con valori che vanno dal 3,8 al 5,3%). Anche in base all’indice di
            Sen questi tre paesi sono quelli dove è più pronunciato il fenomeno dei working rich
            (fig. 1.7). 
In Italia il 2,6% dei lavoratori
            guadagna più di 3 volte la mediana (ovvero più di 48.700 euro netti annui) e lo 0,6% più
            di 5 volte (81.200 euro)[36]. L’unico paese che ha un dato inferiore al nostro, per quello che riguarda i
            benestanti, è la Svezia; mentre, con riguardo ai ricchi, anche la Spagna presenta un
            valore inferiore. 
L’analisi del grado di
            concentrazione del reddito nelle mani di benestanti e ricchi (fig. 1.8) rivela che i tre
            paesi nei quali i lavoratori benestanti sembrano essere nel complesso più abbienti sono,
            di nuovo, Regno Unito, Polonia e Francia. Guardando soltanto ai
            ricchi, la Polonia retrocede e lo fa, in particolare, nei confronti dell’Italia che,
            invece, si colloca alle sue spalle nella graduatoria relativa ai benestanti[37]. 
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FIG. 1.7. Incidenza dei
                    working rich e indice di Sen in alcuni paesi UE nel 2009. 
Fonte: Elaborazioni su dati
                        EU-SILC 2010.
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FIG. 1.8. Quota del reddito
                    da lavoro ottenuta dai working rich in alcuni paesi UE nel 2009.
                    
Fonte: Elaborazioni su dati
                        EU-SILC 2010.


Nel nostro paese ai lavoratori
            benestanti, che sono il 2,6% dei lavoratori, va il 12,3% del reddito netto da lavoro
            complessivo e ai lavoratori ricchi, che sono lo 0,6%, va il 5,6% dell’intera torta. In
            Francia e nel Regno Unito i lavoratori benestanti e ricchi detengono, rispettivamente,
            circa il 20 e il 9% del reddito netto complessivo da lavoro e questo conferma che si
            tratta di due paesi dove è forte la concentrazione al top dei redditi da lavoro. 
L’anomalia italiana, rappresentata
            dalla forte incidenza dei lavoratori autonomi benestanti o ricchi, è confermata da
            questi dati. Come mostra la tabella 1.3, la quota di reddito dei benestanti che proviene
            da lavoro autonomo è del 60% e una percentuale ancora più alta si riscontra tra i
            lavoratori ricchi. Negli altri paesi queste percentuali sono nettamente più basse, con
            l’ovvia implicazione che è ben maggiore l’incidenza dei lavoratori dipendenti benestanti
            o ricchi. La Svezia si segnala, in modo particolare, per la scarsa presenza delle
            attività autonome come fonte di reddito dei lavoratori più ricchi. 
L’indagine condotta dalla Banca
            d’Italia consente anche di distinguere con precisione dipendenti pubblici e privati e,
            dunque, di verificare se, e in che misura, i dirigenti pubblici rientrino fra i working
            rich. Come risulta dalla figura 1.9 (che, tra l’altro, conferma la preponderanza del
            lavoro autonomo), il 20% del reddito dei benestanti e l’11,1% di quello dei ricchi
            proviene dal pubblico impiego, mentre le quote che originano da lavoro dipendente
            privato sono pari, rispettivamente, al 14 e al 9,3%. La figura
            1.9 ci ricorda anche che la massa retributiva netta che deriva dal pubblico impiego è
            decisamente inferiore a quella del settore privato: 26,2 contro 51,7% sul totale dei
            lavoratori. 
TAB. 1.3.
                Composizione per fonte dei redditi da lavoro annui netti in alcuni paesi UE nel 2009
                (%)
	 	Lavoratori benestanti 	Lavoratori ricchi 	Totale lavoratori 
	 	Dipendente 	Autonomo 	Dipendente 	Autonomo 	Dipendente 	 Autonomo 
	Spagna
	73,6
	26,4
	64,7
	35,3
	90,3
	 9,7

	Francia
	79,8
	20,2
	69,6
	30,4
	93,8
	 6,2

	Italia
	40,5
	59,5
	33,3
	66,7
	74,7
	25,3

	Polonia
	78,4
	21,6
	83,9
	16,1
	83,8
	16,2

	Svezia
	94,9
	 5,1
	82,6
	17,4
	92,7
	 7,3

	Regno Unito
	80,7
	19,3
	67,8
	32,2
	88,7
	11,3

	Fonte: Elaborazioni su dati
                            EU-SILC 2010.




Ulteriori interessanti
            informazioni sui working rich possono essere desunte dalla tabella 1.4 che fornisce le
            percentuali di lavoratori benestanti e ricchi in base a diverse caratteristiche e le
            confronta con le corrispondenti percentuali rilevate sull’intera
            popolazione dei lavoratori (le differenze, in punti percentuali,
            sono riportate nelle due colonne in corsivo). 
[image: FIG. 1.9. Composizione per fonti dei redditi da lavoro dei working rich in Italia nel 2010.]
FIG. 1.9. Composizione per
                    fonti dei redditi da lavoro dei working rich in Italia nel 2010.
                    
Fonte: Elaborazioni su dati
                    SHIW.


TAB. 1.4.
                Composizione dei working rich in Italia nel 2010
	 	
                            Benestanti  
                        	
                            Ricchi  
                        	
                            Totale  
                            lavoratori  
                            (%) 
                        
	 	
                            Distrib.  
                            per  
                            caratteristica  
                            (%) 
                        	
                            Divario  
                            rispetto  
                            distrib.  
                            pop.
                                (p.p.) 
                        	
                            Distrib.  
                            per  
                            caratteristica  
                            (%) 
                        	
                            Divario  
                            rispetto  
                            distrib.  
                            pop.
                                (p.p.) 
                        
	
                            Genere

                        
	
                            Uomo

                        	
                            75,6

                        	
                            17,5

                        	
                            74,2

                        	
                            16,1

                        	
                            58,1

                        
	
                            Donna

                        	
                            24,4

                        	
                            −7,5

                        	
                            25,8

                        	
                            −6,1

                        	
                            31,9

                        
	
                            Macro-area di residenza

                        
	
                            Nord

                        	
                            54,7

                        	
                            3,2

                        	
                            34,0

                        	
                            −17,5

                        	
                            51,5

                        
	
                            Centro

                        	
                            32,2

                        	
                            11,0

                        	
                            57,3

                        	
                            36,1

                        	
                            21,2

                        
	
                            Sud

                        	
                            13,1

                        	
                            −14,2

                        	
                            
                                8,6

                        	
                            −18,7

                        	
                            27,3

                        
	
                            Istruzione

                        
	
                            Al più
                                secondaria inferiore

                        	
                            16,6

                        	
                            −28,5

                        	
                            29,6

                        	
                            −15,5

                        	
                            45,1

                        
	
                            Secondaria 

                            superiore

                        	
                            22,5

                        	
                            −13,9

                        	
                            15,9

                        	
                            −20,5

                        	
                            36,4

                        
	
                            Laurea

                        	
                            60,8

                        	
                            42,3

                        	
                            54,5

                        	
                            36,0

                        	
                            18,5

                        
	
                            Classe di età 

                        
	
                            <35

                        	
                            
                                2,4

                        	
                            −21,6

                        	
                            
                                0,0

                        	
                            −24,0

                        	
                            24,0

                        
	
                            35-44

                        	
                            30,3

                        	
                            −2,3

                        	
                            20,2

                        	
                            −12,4

                        	
                            32,6

                        
	
                            45-54

                        	
                            39,8

                        	
                            10,0

                        	
                            46,7

                        	
                            16,9

                        	
                            29,8

                        
	
                            55-64

                        	
                            27,4

                        	
                            13,8

                        	
                            33,1

                        	
                            19,5

                        	
                            13,6

                        
	
                            Attività lavorativa

                        
	
                            Dipendente

                        	
                            33,6

                        	
                            −44,4

                        	
                            19,2

                        	
                            −58,8

                        	
                            78,0

                        
	
                            Libero 

                            professionista

                        	
                            32,9

                        	
                            27,5

                        	
                            37,7

                        	
                            32,3

                        	
                            
                                5,4

                        
	
                            Autonomo

                        	
                            33,4

                        	
                            16,8

                        	
                            43,1

                        	
                            26,5

                        	
                            16,6

                        
	
                            Settore

                        
	
                            Agricoltura

                        	
                            
                                3,2

                        	
                            −1,1

                        	
                            
                                6,2

                        	
                            1,9

                        	
                            
                                4,3

                        
	
                            Industria 

                            e
                                costruzioni

                        	
                            16,6

                        	
                            −9,2

                        	
                            
                                8,2

                        	
                            −17,6

                        	
                            25,8

                        
	
                            Commercio

                        	
                            12,6

                        	
                            −5,5

                        	
                            26,3

                        	
                            8,2

                        	
                            18,1

                        
	
                            Trasporti

                        	
                            
                                2,0

                        	
                            −2,4

                        	
                            
                                0,0

                        	
                            −4,4

                        	
                            
                                4,4

                        
	
                            Finanza

                        	
                            
                                4,2

                        	
                            0,8

                        	
                            
                                3,3

                        	
                            −0,1

                        	
                            
                                3,4

                        
	
                            Servizi alle
                                imprese 

                        	
                            23,4

                        	
                            17,6

                        	
                            37,6

                        	
                            31,8

                        	
                            
                                5,8

                        
	
                            P.A. e altri
                                servizi

                        	
                            37,9

                        	
                            −0,3

                        	
                            18,3

                        	
                            −19,9

                        	
                            38,2

                        
	Fonte: Elaborazioni su dati
                        SHIW.




Risulta, così, confermato che il
            Mezzogiorno è sottorappresentato tra i working rich (i lavoratori del Mezzogiorno sono
            il 27% del totale, ma i lavoratori del Mezzogiorno benestanti
            sono il 13,1% del totale dei lavoratori benestanti e quelli ricchi sono solo l’8,6% del
            totale dei lavoratori ricchi). È ugualmente confermato che i laureati sono
            sovrarappresentati e che le classi di età in cui si concentrano maggiormente i working
            rich sono quelle comprese tra i 45 e i 64 anni. 
Relativamente all’attività
            lavorativa si conferma la significativa presenza dei lavoratori dipendenti tra i ricchi
            e i benestanti. Ma emerge anche che questa presenza è inferiore al loro peso sul totale
            dei lavoratori. L’opposto, necessariamente, avviene per i lavoratori autonomi e,
            soprattutto, per i liberi professionisti. La possibilità offerta dai dati della Banca
            d’Italia di distinguere tra queste ultime due categorie di lavoratori permette di
            stabilire che gran parte dell’anomalia italiana (cioè la forte incidenza del lavoro
            autonomo) va attribuita proprio alle libere professioni, la cui sovrarappresentazione è
            di 27,5 punti percentuali tra i benestanti e di 37,7 tra i ricchi. 
Infine, il settore di attività in
            cui si concentrano in misura nettamente maggiore i working rich è quello dei servizi
            alle imprese (tra cui rientrano generalmente le attività dei liberi professionisti): il
            23,4% dei benestanti e ben il 37,6% dei ricchi è occupato in questo settore che
            raccoglie soltanto il 5,8% dei lavoratori. Tutti gli altri settori sono
            sottorappresentati, con pochissime eccezioni, di cui la più significativa è quella dei
            lavoratori del commercio (in larga misura autonomi) tra i ricchi. 

9. Le
            tendenze della ricchezza relativa in Italia 



L’indagine condotta dalla Banca
            d’Italia, coprendo un lungo orizzonte temporale, ci permette anche di analizzare le
            evoluzioni che si sono verificate nel pianeta dei ricchi del nostro paese durante gli
            ultimi vent’anni. Un aspetto particolarmente interessante di questa analisi è
            rappresentato dal confronto tra queste evoluzioni e quelle che si sono avute nella
            complessiva disuguaglianza dei redditi. È noto che la disuguaglianza dei redditi
            equivalenti disponibili (desunti proprio da questa indagine) ha conosciuto un improvviso
            balzo nel 1993: in quell’anno, infatti, l’indice di Gini è passato, approssimativamente,
            da 0,29 a 0,34. Un aumento enorme per come è calcolato questo
            indice. Negli anni successivi e per tutto lo scorso decennio, la
            disuguaglianza così misurata è rimasta sostanzialmente costante. 
[image: FIG. 1.10. Andamento dell’incidenza della ricchezza relativa in Italia, 1989-2010.]
FIG. 1.10. Andamento
                    dell’incidenza della ricchezza relativa in Italia, 1989-2010. 
Fonte: Elaborazioni su dati
                    SHIW.


Anche la quota di individui che
            possiamo definire benestanti o ricchi sulla base dei redditi disponibili equivalenti è
            notevolmente cresciuta fra il 1991 e il 1993; in pratica essa è raddoppiata: i
            benestanti sono passati dall’1,5 al 3% e i ricchi dallo 0,3 allo 0,6%. Negli anni
            successivi si è registrato un trend lievemente altalenante intorno ai livelli del 1993:
            alla fine degli anni ’90 e nel 2004 si è manifestata una tendenza all’aumento, mentre
            dal momento dell’inizio della crisi la tendenza è verso una leggera diminuzione della
            quota detenuta dai ricchi (fig. 1.10). Anche la quota di reddito complessivo detenuta da
            benestanti e ricchi è improvvisamente raddoppiata fra il 1991 e il 1993, per poi
            muoversi su un altalenante trend di ulteriore crescita fino a un picco nel 2004, con
            valori intorno al 12 e al 5,5%, rispettivamente (fig. 1.11). Successivamente al 2006
            l’andamento è stato declinante e le quote sono tornate ai livelli del 1993 o lievemente
            al di sotto di essi, come nel caso dei benestanti. Queste tendenze mostrano, se non
            altro, che nel pianeta dei ricchi possono verificarsi movimenti non irrilevanti senza
            che l’indice della disuguaglianza complessivo ne resti influenzato.
            
        
[image: FIG. 1.11. Quota di reddito disponibile appropriata dai ricchi in Italia, 1989-2010.]
FIG. 1.11. Quota di reddito
                    disponibile appropriata dai ricchi in Italia, 1989-2010. 
Fonte: Elaborazioni su dati
                    SHIW.


Se dai redditi equivalenti
            (costruiti, come più volte ricordato, su base familiare) passiamo ai redditi da lavoro,
            riferiti ai lavoratori dipendenti o autonomi (con l’esclusione dei redditi da impresa),
            si nota che la quota dei working rich e quella del reddito da loro appropriata hanno
            seguito andamenti molto simili (figg. 1.12 e 1.13). Guardando a entrambi gli indicatori,
            si conferma la crescita sostanziale delle disuguaglianze avvenuta fra il 1991 e il 1993,
            ma emerge anche un ulteriore significativo incremento fino al 2004. In particolare, la
            quota di reddito detenuta dai lavoratori benestanti e ricchi è cresciuta costantemente
            fra il 1991 e il 2004, raggiungendo i valori massimi di circa il 12 e il 7%,
            rispettivamente (fig. 1.13). Incidenza e massa retributiva dei working rich sono poi
            diminuite negli ultimi anni del periodo osservato, con l’eccezione del 2010, quando si è
            avuto un nuovo consistente aumento che segnala l’ampliarsi delle disuguaglianze
            retributive nei primi anni della crisi. 
Queste informazioni, oltre che
            utili di per sé, sembrano confermare quanto si è già sostenuto e cioè che affidarsi a un
            solo indice è del tutto insufficiente per conoscere adeguatamente, anche nelle sue
            evoluzioni nel corso del tempo, un fenomeno complesso come la disuguaglianza.
            
        
[image: FIG. 1.12. Andamento della quota di working rich in Italia, 1989-2010.]
FIG. 1.12. Andamento della
                    quota di working rich in Italia, 1989-2010. 
Fonte: Elaborazioni su dati SHIW. 


[image: FIG. 1.13. Quota del reddito da lavoro appropriata dai working rich in Italia, 1989-2010.]
FIG. 1.13. Quota del reddito
                    da lavoro appropriata dai working rich in Italia, 1989-2010. 
Fonte: Elaborazioni su dati SHIW.
                



10.
            Conclusioni 



Convinti che sia importante
            esplorare il pianeta dei ricchi, in questo capitolo abbiamo mostrato le principali
            evidenze relative alla quota di reddito detenuta da chi si posiziona nella coda alta
            della distribuzione dei redditi personali (i top income), sottolineando come in Italia e
            in molti paesi occidentali sia cresciuta nel corso del tempo la quota dei redditi dei
            top income proveniente da attività lavorativa. Tuttavia, pur riconoscendo l’importanza
            dei risultati della letteratura sulle top income shares, abbiamo
            sostenuto che considerare automaticamente come ricchi coloro i quali si posizionano in
            alcuni percentili predefiniti della distribuzione dei redditi (ad esempio, il top 1%)
            non è sufficiente per rispondere alla domanda su chi sono i ricchi. Appare, infatti,
            insoddisfacente limitarsi a individuare la quota di reddito che si concentra nelle mani
            dei più ricchi, siano essi l’1% o lo 0,1% della popolazione, indipendentemente dal
            livello di reddito che distingue tali gruppi e, soprattutto, dalla loro distanza dal
            resto della popolazione. Per conoscere e misurare meglio quel mondo occorre, a nostro
            avviso, un criterio per individuare, in modo diretto, i ricchi. 
In assenza di criteri condivisi in
            letteratura, ci siamo allora dotati di una definizione che identifica i benestanti come
            coloro che percepiscono un reddito almeno 3 volte superiore alle mediana della
            popolazione dei riferimenti, e i ricchi come coloro per i quali questo multiplo è pari
            ad almeno 5 (non ci siamo invece occupati dei super-ricchi – definibili come chi ha un
            reddito pari ad almeno 10 volte la mediana – dato che essi sono rilevati con estrema
            imprecisione nelle indagini campionarie di cui ci siamo serviti nelle nostre analisi
            empiriche). Si tratta, naturalmente, di una demarcazione discutibile, ma le ragioni per
            difenderla non mancano. 
Sulla base delle soglie così
            definite abbiamo individuato prima i benestanti e i ricchi sulla popolazione complessiva
            in base ai redditi disponibili equivalenti e poi i benestanti e i ricchi tra i soli
            lavoratori, naturalmente in base al reddito da lavoro. 
I principali risultati che abbiamo
            raggiunto possono essere così sintetizzati: la quota di benestanti e ricchi sull’intera
            popolazione è alta in tutti i paesi che abbiamo considerato e lo
            è in particolare in Francia, Regno Unito e Polonia. L’Italia non presenta una delle più
            alte incidenze di benestanti e ricchi, ma la sua posizione nella graduatoria sale se si
            considera, invece della loro numerosità relativa, la quota di reddito complessivo di cui
            essi godono. 
Come per gli studi basati sulle
                top income shares, in tutti i paesi il reddito di coloro che
            superano le nostre soglie proviene in misura prevalente dal lavoro. Proprio
            approfondendo l’analisi di quelli che si possono chiamare working rich sono venute in
            evidenza alcune singolarità del nostro paese. La prima, e forse la più rilevante, è
            quella che riguarda il lavoro autonomo: la percentuale di lavoratori autonomi benestanti
            o ricchi è, in Italia, significativamente più elevata che altrove. Inoltre, all’interno
            di questa categoria sono i liberi professionisti coloro che più facilmente superano le
            soglie di reddito che permettono di entrare nel club dei working rich. Naturalmente
            questo non vuol dire che sia irrilevante la presenza dei lavoratori dipendenti o, a
            maggior ragione, quella dei lavoratori autonomi in senso stretto. 
La seconda peculiarità del nostro
            paese si manifesta all’interno del mondo dei lavoratori dipendenti. Infatti, la
            percentuale di working rich che lavorano nel settore pubblico è comparativamente molto
            alta e questo si deve alle generose retribuzioni dei dirigenti pubblici di grado più
            elevato. 
Come si è già detto, l’Italia non
            risulta essere, nel complesso, uno dei paesi in cui la ricchezza relativa è più diffusa.
            Tuttavia, quest’ultima sembra essere cresciuta sensibilmente negli scorsi vent’anni,
            spesso seguendo una dinamica non coincidente con quella della disuguaglianza
            complessiva. Quest’ultima, come è noto, ha fatto registrare un improvviso incremento
            all’inizio degli anni ’90 ed è poi rimasta sostanzialmente stabile nei decenni
            successivi. La ricchezza relativa si è anch’essa impennata attorno al 1993, ma poi ha
            seguito un andamento più oscillatorio che, almeno nel caso dei working rich, si è
            accompagnato a una lieve, ulteriore crescita. Ciò induce a ritenere che la crisi – di
            cui non è ancora possibile misurare con precisione gli effetti sulla distribuzione dei
            redditi –, indebolendo presumibilmente i lavoratori e i nuclei a reddito basso e
            medio-basso, stia determinando un ulteriore ampliamento delle
            distanze che separano i percettori di redditi più alti dal resto della popolazione[38]. 
La divergenza nei percorsi
            dinamici della disuguaglianza e della ricchezza relativa, anche se limitata, mostra
            l’importanza di un esame accurato del segmento più alto della distribuzione dei redditi
            per comprendere a fondo gli effettivi processi evolutivi della disuguaglianza. È
            pertanto auspicabile che, come avviene in Germania da oltre un decennio, anche nel
            nostro paese (e nell’intera Unione Europea) prendano avvio specifiche indagini che
            permettano di arricchire l’informazione statistica, e non soltanto aneddotica, sulle
            caratteristiche di chi occupa le posizioni apicali nella scala distributiva. 
In questo capitolo abbiamo anche
            ipotizzato che si possano considerare super-ricchi coloro che hanno un reddito superiore
            a 10 volte la mediana, quindi più del doppio di quello che basta per essere considerati
            ricchi con il nostro criterio. In base a questa definizione, certamente discutibile,
            sarebbe super-ricco circa lo 0,5% della popolazione statunitense e circa lo 0,1% di
            quella italiana. La possibilità di conoscere con attendibile precisione questo mondo è,
            però, preclusa dalla scarsa affidabilità dei dati campionari di cui disponiamo
            relativamente a redditi così elevati. Il problema, come si è ricordato, nasce dal
            sottocampionamento che rischia di portare a conclusioni erronee, quasi certamente nella
            direzione della sottostima del fenomeno. Sappiamo, però, che questi super-redditi
            esistono e che, in alcuni casi, essi superano quelli mediani di svariate decine se non
            di centinaia di volte. Sappiamo anche, sebbene con insufficiente precisione, da dove
            essi provengano. Nei prossimi capitoli ci chiederemo cosa li renda possibili e cosa,
            eventualmente, li giustifichi. 



[1]  Si ricordi che, diversamente dal
                    patrimonio, il reddito è una grandezza flusso e può essere definito come
                    l’entrata monetaria di un individuo (o di un nucleo familiare) in un determinato
                    periodo di tempo (di solito, l’anno).

[2]  Anche se non ci soffermeremo sul patrimonio
                    e sulla sua distribuzione, questo non vuol dire che non ne riconosciamo
                    l’importanza per il benessere [Wolff e Zacharias 2009; Davies 2010]. D’altro
                    canto, si ricordi che il benessere economico può essere rappresentato attraverso
                    diverse grandezze alternative, non necessariamente monetarie né
                    monodimensionali: oltre al reddito, il consumo, il patrimonio, le
                        capabilities, la felicità [Baldini e Toso 2009; Sen
                    1992; van Praag e Ferrer-i-Carbonell 2009]. 

[3]  Salvo ove diversamente specificato, quando
                    parleremo di ricchi e ricchezza ci riferiremo, quindi, al reddito e non al
                    patrimonio. 

[4]  Tra i molti studi di rilievo si ricordano i
                    seguenti: Townsend [1979], Sen [1976], Foster [1998], Foster, Greer e Thorbecke
                    [1984].

[5]  Si tratta degli studi diretti a misurare i
                    redditi di cui dispone l’1% più ricco della popolazione (o una percentuale
                    ancora più limitata), che hanno preso avvio dai lavori di Piketty [2003; 2005],
                    o di quelli che propongono criteri di definizione dei ricchi [Medeiros
                    2006].

[6]  Per un’ampia panoramica degli studi sulla
                    disuguaglianza economica si veda il volume a cura di Salverda, Nolan e Smeeding
                    [2009]. 

[7]  Il più usato indice sintetico di
                    disuguaglianza, il coefficiente di Gini, è, ad esempio, molto più sensibile a
                    quanto accade nella parte centrale della distribuzione che ai movimenti nelle
                    sue code.

[8]  La distribuzione dei redditi nella fascia
                    più elevata viene stimata attraverso il metodo di interpolazione di Pareto, in
                    modo da consentire di stimare le quote di reddito detenute da gruppi di
                    individui sempre più esigui, come lo 0,01% o lo 0,001% [Atkinson
                    2007].

[9]  Più precisamente, dal 1900 in Francia, dal
                    1908 nel Regno Unito e dal 1913 negli Stati Uniti. 

[10]  Nei paesi in cui si dispone di serie
                    storiche a partire dalla prima metà del XX secolo, le top income
                        shares, che partivano da livelli molto elevati, registrarono una
                    costante riduzione fino al termine della seconda guerra mondiale, a causa
                    soprattutto delle forti perdite patrimoniali legate alle guerre e alla crisi del
                    1929, per poi mantenersi costanti, o in lieve diminuzione, fino ai primi anni
                    ’70 [Atkinson, Piketty e Saez 2011; Leigh 2009].

[11]  Giertz e Mortensen [2013] rilevano, però,
                    che le retribuzioni dei top executives negli Stati Uniti,
                    soprattutto di chi lavora nella finanza, sono fortemente disuguali e molto
                    volatili.

[12]  La crescita della quota di reddito da
                    lavoro dei più ricchi risulta ancora più alta se si includono le stock
                        options non ancora esercitate ricevute dai top manager come forma
                    di remunerazione dell’attività lavorativa (quelle esercitate sono invece
                    generalmente incluse all’interno del reddito da lavoro) [Atkinson, Piketty e
                    Saez 2011]. 

[13]  I redditi da lavoro includono sia quelli
                    che provengono da lavoro autonomo, sia quelli che derivano da lavoro dipendente.
                    Sono incluse anche le pensioni, poiché queste ultime dipendono dalla precedente
                    attività lavorativa. 

[14]  Nel 2008 l’allora ministro delle Finanze
                    Vincenzo Visco fece pubblicare online i dati delle dichiarazioni dei redditi. Ma
                    dopo solo qualche ora il sito fu oscurato perché si ritenne che la diffusione di
                    tali dati costituisse una violazione della privacy.

[15]  La rivista «Forbes» pubblica annualmente la
                    lista degli individui e delle famiglie con maggior patrimonio nel mondo. Le
                    liste di «Forbes» relative ai redditi individuali di CEO e superstar dello sport
                    e dello spettacolo si riferiscono invece solo agli Stati Uniti.

[16]  La platea degli avvocati è in Italia
                    particolarmente disuguale, dal momento che il 10% più ricco detiene il 52% del
                    reddito complessivo dichiarato dagli iscritti alla Cassa Forense e il
                    coefficiente di Gini è pari a circa 0,65 [Raitano 2011].

[17]  L’indagine dell’OCSE si basa sulle
                    retribuzioni di chi è occupato in sei ministeri (Interni, Economia, Giustizia,
                    Istruzione, Sanità e Ambiente). Non sono, dunque, prese in considerazione le
                    retribuzioni di chi lavora negli enti locali, negli istituti di sicurezza
                    sociale e nelle aziende pubbliche o partecipate. 

[18]  La crescita delle disuguaglianze salariali
                    all’interno del pubblico impiego in Italia è un fenomeno solitamente trascurato,
                    ma evidente nelle poche analisi empiriche che se ne sono occupate [Naticchioni e
                    Ricci 2012; Raitano 2012]. Nel pubblico impiego negli ultimi 15 anni, infatti,
                    sono cresciute in termini reali quasi esclusivamente le retribuzioni percepite
                    al top, mentre quelle mediane sono rimaste al più stabili. La crescita delle
                    retribuzioni dei dirigenti di prima e seconda fascia sembra essere stata
                    accelerata dall’allentamento della regolamentazione dei parametri in base a cui
                    sono stabiliti i salari pubblici previsti dalla riforma della contrattazione del
                    1998 (quella che ha introdotto lo spoil system).

[19]  A sostegno dell’utilizzo delle
                        top income shares per studiare l’andamento delle
                    disuguaglianze complessive nei periodi in cui non si dispone di indagini
                    campionarie, Leigh [2007] rileva l’esistenza di una correlazione molto forte fra
                    tali shares e i principali indici distributivi negli anni
                    in cui esistono ambedue le tipologie di informazioni.

[20]  Solo pochi paesi (fra cui gli Stati Uniti)
                    riportano nei dati delle dichiarazioni dei redditi individuali anche i guadagni
                    in conto capitale. Per gli Stati Uniti la quota detenuta dal top 1% aumenta di
                    circa 3 punti percentuali (dal 19 al 22% nel 2012) quando si includono i
                        capital gains.

[21]  Poco indagata è altresì la definizione di
                    classe media. Sul tema, cfr. Atkinson e Brandolini [2011].

[22]  Similmente, riguardo alla ricchezza da
                    patrimonio, Atkinson [2006] si interroga sulla soglia più efficace e identifica
                    come ricco chi ha un patrimonio di almeno 30 volte il reddito medio di un paese
                    (super-ricchi e mega-ricchi sarebbero gli individui con un patrimonio,
                    rispettivamente, superiore a 30×30 e 30×30×30 volte il reddito medio).

[23]  I principali assiomi alla base degli indici
                    di povertà (identificazione, monotonicità, simmetria, indipendenza dalla
                    popolazione, scomponibilità) possono essere facilmente estesi al caso della
                    ricchezza. Più dubbia dal punto di vista normativo è l’applicazione del
                    principio del trasferimento, che è cruciale per misurare l’intensità della
                    povertà. Mentre appare incontrovertibile affermare che la povertà si riduce
                    quando un povero trasferisce risorse a un individuo ancora più povero, possono
                    emergere differenze di vedute su come varia la ricchezza quando un ricco
                    trasferisce risorse a un super-ricco. La questione è dunque: a parità di
                    trasferimento, la ricchezza aumenta se un miliardario trasferisce reddito a un
                    milionario (nel qual caso si dice che la funzione che misura l’intensità della
                    ricchezza è concava) o se un milionario trasferisce reddito a un miliardario
                    (funzione convessa)? In altri termini, è più accettabile una società con qualche
                    super-ricco e altri ricchi non troppo distanti dalla soglia o è preferibile una
                    società in cui i ricchi si distanzino ulteriormente dalla soglia, ma non ci
                    siano super-ricchi? 

[24]  Essendo in questo lavoro particolarmente
                    interessati ai redditi più elevati, l’indice di intensità è stato calcolato
                    ipotizzando una funzione convessa. A ogni modo, la graduatoria fra paesi e
                    l’andamento in Italia nel corso del tempo non mutano se il calcolo si effettua
                    mediante una funzione concava.

[25]  Le indagini campionarie sono state
                    utilizzate per analizzare l’estensione della ricchezza relativa da Peichl,
                    Schaefer e Scheicher [2010] e Brzezinski [2010]. Per evitare i rischi di
                    sottorappresentazione degli individui più ricchi nei campioni, la principale
                    indagine campionaria condotta in Germania (il German Socioeconomic
                        Panel, GSOEP) prevede dal 2002 un sovracampionamento delle fasce
                    più abbienti della popolazione, anche in seguito alla delibera del Parlamento
                    tedesco che dal 2000 richiede che sia condotta annualmente un’indagine
                    conoscitiva su diffusione e caratteristiche della ricchezza.

[26]  I redditi familiari sono resi equivalenti
                    in base alla scala OCSE modificata, che costruisce il numero di individui
                    equivalenti in un nucleo assegnando valore 1 al capofamiglia, 0,5 a ogni altro
                    membro di almeno 14 anni di età e 0,3 ai minori di 14 anni.

[27]  Nella definizione dei redditi disponibili
                    equivalenti non si includono i fitti imputati (ovvero il valore della minor
                    spesa per affitti sostenuta da chi risiede in un’abitazione di
                    proprietà).

[28]  L’unico studio di comparazione della
                    ricchezza relativa nei paesi dell’Unione Europea è quello di Peichl, Schaefer e
                    Scheicher [2010], che hanno utilizzato i dati EU-SILC del 2006 e hanno
                    identificato come ricchi gli individui con un reddito disponibile equivalente
                    superiore al doppio di quello mediano.

[29]  Dai dati dell’indagine EU-SILC relativi
                    all’indice di Gini dei redditi disponibili equivalenti nel 2010 questi 7 paesi
                    possono essere distinti in un gruppo a bassa disuguaglianza, composto dalla
                    Svezia (con un indice di Gini pari a circa 0,24), a media disuguaglianza
                    (Germania e Francia, con valori intorno a 0,29) e ad alta disuguaglianza
                    (Italia, Polonia, Spagna e Regno Unito, con valori pari a circa 0,32).
                    Similmente, gli studi disponibili sulla disuguaglianza intergenerazionale
                    (misurati attraverso l’elasticità intergenerazionale β del
                    reddito di padri e figli) sono concordi nell’includere Italia e Regno Unito fra
                    i paesi più immobili, seguiti da Francia e Germania e, da ultimo, dalla Svezia
                    [Corak 2013a]. 

[30]  Seppur in base a diverse chiavi di lettura,
                    la letteratura sui «regimi» di welfare state [Esping-Andersen 1990; Ferrera
                    1996; Arts e Gelissen 2002] distingue modelli socialdemocratici (tipici dei
                    paesi scandinavi), corporativi (dei paesi continentali, Francia e Germania),
                    anglosassoni e mediterranei, e tende a raggruppare in un «regime» a sé stante i
                    paesi ex socialisti [Whelan e Maitre 2010].

[31]  In EU-SILC 2010 una
                    quota molto limitata della popolazione (intorno allo 0,05%) ha un reddito
                    equivalente pari ad almeno 10 volte la mediana (per l’Italia il valore soglia
                    del reddito che identificherebbe i super-ricchi sarebbe pari a circa 160.000
                    euro). Il numero estremamente limitato di individui del campione che rientra in
                    tale segmento (mai superiore ai 30 in nessun paese) impedisce, come detto, di
                    effettuare analisi robuste sui super-ricchi. 

[32]  La misurazione dei redditi al top della
                    distribuzione potrebbe essere più precisa in Svezia che negli altri paesi, dato
                    che la rilevazione dei redditi in EU-SILC 2010 nei paesi
                    scandinavi si basa su quanto registrato negli archivi amministrativi ufficiali,
                    mentre negli altri paesi viene condotta mediante interviste [Wolff, Montaigne e
                    Rojas González 2010].

[33]  Nell’indagine EU-SILC il reddito da impresa
                    viene incluso nella componente da lavoro autonomo laddove si riferisce alla
                    remunerazione di chi lavora nell’impresa, mentre viene considerato reddito da
                    capitale quando si riferisce ai profitti di chi non lavora nell’impresa o a
                    dividendi. La distinzione per fonti del reddito disponibile non può essere
                    effettuata per la Germania, dato che in EU-SILC 2010 non
                    sono riportati i valori delle diverse componenti del reddito familiare al netto
                    delle imposte.

[34]  Si noti che la quota indica quanta parte
                    del reddito di benestanti e ricchi proviene in media da retribuzioni e non la
                    distribuzione di benestanti o ricchi per fonte di reddito prevalente (ovvero, la
                    quota di benestanti o ricchi per i quali il lavoro è la principale fonte di
                    reddito).

[35]  Similmente a quanto stabilito in EU-SILC, i
                    dividendi e i profitti di chi non lavora nelle imprese sono invece inclusi nei
                    redditi da capitale.

[36]  Tenendo conto dell’imposizione fiscale, un
                    reddito individuale pari a 5 volte la mediana è, dunque, superiore al valore che
                    identifica il top 1% in base alla distribuzione dei dati fiscali relativi al
                    totale dei redditi individuali (da qualsiasi fonte), come conferma del resto la
                    quota di individui che percepisce redditi che eccedono tale soglia (fig.
                    1.7).

[37]  La quota limitata di lavoratori con
                    retribuzioni molto alte, che risulta dai dati EU-SILC relativi all’Italia, non è
                    in contrasto con l’evidenza prima richiamata di un’elevata quota di reddito da
                    lavoro all’interno delle famiglie ricche (tab. 1.1). Qui ci riferiamo ai
                    lavoratori che hanno retribuzioni molto superiori a quelle degli altri
                    lavoratori, mentre in precedenza abbiamo considerato la quota del reddito
                    familiare complessivo dei ricchi e dei benestanti che proviene dal lavoro,
                    indipendentemente dal numero di nuclei ricchi e benestanti. Il passaggio da
                    redditi individuali a redditi familiari risente di molteplici aspetti,
                        in primis dal numero di percettori di redditi da lavoro
                    all’interno del nucleo (oltre che dal numero dei componenti e dalla
                    distribuzione delle altre fonti di reddito). Essere working rich non implica,
                    quindi, che si sia ricchi di reddito equivalente, e viceversa.

[38]  A conferma di ciò l’OCSE [2013], sulla base
                    dei primi dati disponibili, segnala come in Italia, diversamente da altri paesi,
                    la crisi abbia comportato, almeno nei suoi primi anni, un aumento delle distanze
                    fra il top e il bottom 10% della popolazione.



Capitolo secondo
            

I super-ricchi, la concorrenza e il potere 

In questo capitolo si prenderà in esame il tema dei super-ricchi e dei loro super-redditi, anche se, come illustrato anche nel precedente capitolo, non è possibile con precisione definire a partire dai dati quale sia la loro reale entità. Ma non è la quantità l’obiettivo di analisi di questo saggio bensì il cercare di comprendere qual è il motivo e il percorso che fa diventare super-ricchi. Spiegare il fenomeno dei super-ricchi da lavoro non è facile, ma in particolare si cercherà di capire se i super-redditi possano formarsi in mercati concorrenziali, cioè se essi siano dovuti a un (clamoroso) successo in un contesto concorrenziale, oppure derivino dai vantaggi assicurati dall’esercizio del potere in una delle sue forme, inclusa quella che consiste nella limitazione, più o meno evidente, della concorrenza.





1.
            Introduzione 



Nel capitolo precedente si è
            accennato che più in alto dei benestanti e dei ricchi si trovano i super-ricchi i quali,
            sempre in modo indicativo, potrebbero essere identificati in coloro che percepiscono un
            reddito almeno 10 volte superiore rispetto a quello mediano. In questo capitolo ci
            occuperemo dei super-ricchi e dei loro super-redditi, anche se, per i motivi illustrati,
            i dati non ci permettono di stabilire con esattezza quale sia la loro consistenza e
            dobbiamo perciò accontentarci di una conoscenza soltanto parziale di questo più piccolo
            pianeta. Non si tratta, però, di un grave problema visto che il nostro obiettivo
            principale è cercare di capire come si diventa super-ricchi. 
Se i super-redditi derivassero
            soltanto dai patrimoni, per spiegarli basterebbe guardare all’ampiezza dei patrimoni
            posseduti da ciascuno. Questi ultimi potrebbero avere origini diverse: un lascito
            ereditario, un dono della fortuna, oppure una precedente accumulazione di risparmi
            derivanti dalla propria attività imprenditoriale o lavorativa. In realtà, essi
            potrebbero avere anche una quarta origine, la più opaca: il privilegio che, nei casi
            estremi, può rasentare l’illegalità. 
In effetti, nella lista dei
            super-ricchi a livello mondiale sembrano non mancare coloro che hanno goduto di simili
            privilegi; ad esempio, i cosiddetti oligarchi russi che, grazie ai loro amichevoli
            rapporti con il potere politico, sono divenuti proprietari di gigantesche imprese ex
            pubbliche a condizioni decisamente vantaggiose. Quello delle privatizzazioni vantaggiose
            per l’acquirente è, in realtà, un canale relativamente nuovo, ma decisamente importante,
            di accesso alla ricchezza estrema. 
Privilegi di questa natura sembrano
            presenti anche nella fortunata vicenda dell’uomo che, in base alla classifica stilata
            dalla rivista «Forbes», è stato per qualche anno il più ricco al
            mondo: il messicano Carlos Slim. Il patrimonio di Slim è oggi valutato in 69 miliardi di
            dollari, circa 8 in meno di quelli di cui può disporre Bill Gates. Si consideri che un
            patrimonio del genere, anche se rendesse un modestissimo 2% all’anno, assicurerebbe un
            reddito di 4 milioni di dollari al giorno. 
L’evento che trasformò Slim da
            «semplice» milionario a miliardario fu la privatizzazione di Telmex, la società
            messicana delle telecomunicazioni, che Slim si aggiudicò vincendo un’asta molto
            vantaggiosa. Secondo alcuni – certamente influenzati dall’amicizia che legava Slim al
            presidente messicano Salinas – quell’asta non fu al di sopra di ogni sospetto [Freeland
            2012]. 
Come indicato in precedenza, il focus
            del nostro lavoro sono, tuttavia, i redditi elevati da lavoro. Peraltro, che il possesso
            di patrimoni rilevanti, soprattutto quelli ereditati, non sia indispensabile per finire
            nella categoria dei super-ricchi lo conferma, anche se soltanto parzialmente, una rapida
            analisi della lista dei 400 americani più ricchi pubblicata sempre dalla rivista
            «Forbes». Molti di coloro che sono compresi in quella lista, come sostengono Kaplan e
            Rauh [2013], provengono da famiglie non particolarmente ricche e non dispongono di
            patrimoni ingenti. 
Spiegare il fenomeno dei super-ricchi
            da lavoro non è facile, ma questo è lo scopo principale delle pagine che seguono. In
            particolare, cercheremo di capire se quei super-redditi possano formarsi in mercati
            concorrenziali, cioè se essi siano dovuti a un (clamoroso) successo in un contesto
            concorrenziale, oppure derivino dai vantaggi assicurati dall’esercizio del potere in una
            delle sue forme, inclusa quella che consiste nella limitazione, più o meno evidente,
            della concorrenza. 

2.
            Super-redditi da lavoro: classificazioni 



Nella ricerca delle cause dei
            super-redditi non è sufficiente riferirsi, genericamente, al lavoro. Sono, infatti,
            necessarie ulteriori distinzioni, senza le quali la ricerca rischierebbe di portare a
            esiti deboli e confusi. 
Come si è già visto, i super-redditi
            da lavoro possono formarsi, innanzitutto, nei circuiti politici. Il fenomeno in alcuni
            paesi, tra i quali l’Italia, ha caratteristiche e dimensioni
            preoccupanti. Esso riguarda un ampio insieme di politici e di
            burocrati e, forse in modo particolare, alcuni manager pubblici e grand
                commis, i cui compensi appaiono spesso straordinariamente alti, anche nel
            confronto con altri paesi, come si è già avuto modo di osservare. Queste altissime
            retribuzioni si riflettono anche nelle pensioni percepite al termine della carriera. Ad
            esempio, recentemente si è appreso che non pochi manager di società pubbliche
            percepiscono pensioni mensili (non annuali) superiori ai 50.000 euro e il record è di
            oltre 90.000[1]. Su fenomeni di questo tipo da tempo, e in varie occasioni, si sono accesi i
            riflettori delle cronache. 
Per spiegare tali redditi non
            occorre interrogarsi sul funzionamento di meccanismi complessi come possono essere
            quelli della concorrenza. Nei circuiti politici la variabile decisiva sembra essere la
            forza «persuasiva» di diverse categorie o di singoli soggetti nei confronti dei decisori
            politici, con i quali, talvolta, essi possono anche identificarsi. 
Inoltre, i super-ricchi da lavoro
            possono avere profili diversi: il professionista di successo, la star dello spettacolo o
            dello sport, l’imprenditore innovativo e, infine, gli amministratori delegati (CEO) e i
            top manager. Riguardo a questi ultimi, poi, può essere rilevante anche il settore in cui
            essi operano. Una forte concentrazione di CEO super-ricchi si ha nel mondo della
            finanza. Di norma si ritiene che questi super-redditi siano la conseguenza di abilità o
            talenti rari. Nel caso specifico degli imprenditori, l’abilità si manifesterebbe in
            innovazioni straordinarie e i casi che vengono alla mente sono quelli di personaggi come
            Bill Gates o Steve Jobs. 
Anche il caso e la fortuna possono
            svolgere un ruolo importante, sebbene non necessariamente decisivo; e, in effetti,
            sembra che questo sia capitato proprio ad alcuni degli imprenditori di maggiore
            successo. Ad esempio, Gladwell [2008, 51] sostiene che la parabola stellare di Bill
            Gates sia stata segnata dalla «fortuna» – peraltro collegata alle origini familiari – di
            essersi formato in una delle pochissime scuole che all’epoca
            disponevano di un computer e di aver trascorso di fronte a esso tutto il tempo che
            riusciva a sottrarre alle lezioni che gli procuravano una discreta noia. Se questa
            «fortuna» spiega cosa c’è all’origine del suo percorso, la forma che quest’ultima ha
            preso, costellata di miliardi di dollari, è il frutto di molti altri fattori: delle sue
            abilità, ma anche del potere di mercato che Gates ha acquisito e che non è una
            conseguenza necessaria della sua capacità innovativa [Stiglitz 2012]. 
Dunque, l’universo dei super-ricchi
            da lavoro è molto variegato e questo rende più complicato il tentativo di spiegarlo. Le
            domande da porsi, al riguardo, sono diverse: se i super-redditi derivano dai patrimoni
            sarà l’altezza di questi ultimi a spiegarli, ma se essi derivano dal lavoro, quale
            variabile svolge il ruolo che è del patrimonio nel caso precedente? Quale abilità (o
            caratteristica) si può distribuire in modo così disuguale tra gli individui da dare
            luogo a differenze abissali nei loro redditi? E, soprattutto, a quali condizioni la
            concorrenza è compatibile con la formazione di redditi elevatissimi? A queste domande si
            cercherà di dare risposta nei paragrafi che seguono. 

3. I
            super-ricchi e la concorrenza 



Consideriamo il caso di chi vende
            direttamente sul mercato i propri prodotti o i propri servizi. Se ai consumatori
            interessa solo la qualità – oltre che, naturalmente, il prezzo – e se formuliamo, almeno
            per il momento, l’ipotesi che i prodotti siano tutti della medesima qualità, allora il
            prezzo sarà unico, a meno che qualche ostacolo non impedisca ai consumatori di servirsi
            dal produttore più economico. In un contesto concorrenziale questo non potrebbe
            avvenire. 
Se il prezzo è unico, le differenze
            di reddito tra i vari produttori potranno dipendere soltanto da due fattori: la diversa
            durata del tempo di lavoro e le differenze di produttività. Infatti, da questi due
            fattori dipende la quantità prodotta ed entrambi sono largamente accettabili come
            determinanti delle disuguaglianze. In effetti, da lungo tempo la disuguaglianza di
            mercato viene difesa con questi argomenti e, in particolare, l’idea che sia equo
            retribuire i lavoratori in base alla loro produttività marginale
            è stata avanzata già nel 1899 da J.B. Clark nel suo Distribution of
                Wealth. Molti, dopo di allora, l’hanno ribadita e ancora oggi essa ha una
            forte presa[2]. 
Le disuguaglianze dovute alle
            differenze nella produttività o nel tempo di lavoro possono essere giustificate anche in
            base a ragioni di efficienza: se la maggiore produttività non consentisse qualche
            vantaggio non si «investirebbe» nelle attività da cui dipende la produttività di
            ciascuno; d’altro canto, se il maggior tempo di lavoro non equivalesse a maggior reddito
            vi sarebbe convenienza a lavorare il meno possibile. 
Se valgono queste condizioni, vi
            sarà anche una stretta proporzionalità tra le differenze di produttività (o di tempi di
            lavoro), da un lato, e le retribuzioni, dall’altro: chi ha una produttività doppia
            guadagnerà il doppio di un altro e chi lavora il doppio delle ore, a parità di
            produttività, guadagnerà anch’egli il doppio. Infatti, se la produttività è doppia,
            nella stessa unità di tempo si produrrà e venderà il doppio dei servizi o dei beni e
            quindi i redditi lordi raddoppieranno (e anche i netti se i costi sono lineari). Del
            tutto analogo è il ragionamento sul tempo di lavoro. 
Se il mondo funzionasse secondo
            queste regole, per guadagnare redditi che sono anche centinaia di volte più elevati di
            quelli percepiti da altri occorrerebbe essere centinaia di volte più produttivi o avere
            una capacità di lavoro enormemente superiore a quella degli altri. Poiché questo non si
            verifica facilmente nella realtà, se ne deve dedurre che le estreme disuguaglianze che
            caratterizzano il mondo reale hanno altre spiegazioni. 
La direzione, molto generale, verso
            la quale guardare è quella della diversa qualità delle prestazioni che, come vedremo,
            può avere cause e caratteristiche diverse. 
Di norma, il prezzo che si è
            disposti a pagare per le prestazioni migliori è più elevato e questo – se i costi della
            qualità più elevata non assorbono tutta la differenza – costituisce una causa di
            disuguaglianza nei redditi che si somma alle precedenti e che potrebbe essere ben più
            importante di esse. Differenze di qualità sono, naturalmente,
            possibili in un contesto concorrenziale. Il problema riguarda, però, la loro persistenza
            nel tempo. A nostro parere, in un contesto realmente concorrenziale questo vantaggio non
            potrebbe che essere temporaneo. Infatti, nella nostra accezione, i mercati sono
            concorrenziali se esiste la possibilità di «copiare» e sfidare coloro che hanno
            successo. Si tratta di una condizione poco esigente – certamente molto meno esigente
            dell’insieme di condizioni che gli economisti impongono alla concorrenza perfetta –, la
            cui principale implicazione è che offrire (nei vari ambiti) le prestazioni migliori non
            assicura vantaggi persistenti perché altri potranno acquisire le capacità necessarie per
            replicare quelle prestazioni e potranno presentarsi sul mercato come effettivi
            concorrenti. 
Supponiamo che il vantaggio di chi
            produce beni o servizi di qualità migliore sia persistente nel tempo. Le cause di questo
            stato di cose potrebbero essere diverse. Anzitutto, possono mancare, anche su un periodo
            di tempo non breve, produttori in grado di replicare quella qualità. Si tratta di
            un’ipotesi molto forte e molto diversa da quella che hanno tipicamente adottato gli
            economisti, fin da quando hanno iniziato a descrivere le virtù della concorrenza. Nella
            loro concezione, quest’ultima presuppone la capacità di «copiare», di emulare e, quindi,
            di erodere i vantaggi di coloro che sono già presenti sul mercato. 
Inoltre, possono esservi ostacoli
            che impediscono, a chi è in grado di replicare la qualità migliore, di conquistare la
            domanda dei consumatori. Questi ostacoli possono consistere nelle tradizionali barriere
            all’ingresso sul mercato, determinate ad esempio dall’azione deliberata di coloro che se
            ne avvantaggiano, ma possono avere anche altra natura. Ci riferiamo all’indisponibilità
            (o alla limitata disponibilità) dei consumatori a servirsi dai nuovi produttori, anche
            se la qualità che offrono non è peggiore. Questo comportamento inerziale, le cui
            implicazioni per la concorrenza sono spesso sottovalutate, può avere numerose
            spiegazioni, con diverso grado di razionalità; in particolare, può scaturire dalla
            mancanza di informazioni sull’effettiva qualità offerta. La tendenza dei consumatori a
            considerare le prestazioni offerte non sostituibili tra loro, al di là delle loro
            caratteristiche «oggettive», può essere causa di forti disuguaglianze, e su di essa
            torneremo più avanti. 
        
In presenza di una o più di queste
            cause mancherà, o sarà limitata, la possibilità di «sfidare» coloro che hanno avuto
            successo. Ciò vuol dire che non si espanderà abbastanza l’offerta della prestazione
            «migliore» e, pertanto, il suo prezzo resterà elevato, eccedendo il costo di produzione.
            Si formeranno così rendite che potranno anche persistere nel tempo. 
In conclusione, nei mercati
            concorrenziali dovrebbero essere sempre attivi i meccanismi che portano a insidiare le
            posizioni meglio retribuite; pertanto, le disuguaglianze nei redditi da lavoro non
            possono essere così elevate e così persistenti come esse, invece, sono nella realtà. Non
            possono esserlo perché le differenze nei tempi dedicati al lavoro e nella produttività
            non sarebbero sufficienti a sostenerle e perché i vantaggi consentiti dalla migliore
            qualità delle prestazioni sarebbero rapidamente erosi (e quindi risulterebbero anch’essi
            contenuti) dalla forza dell’imitazione che la concorrenza dovrebbe alimentare. 
Tra concorrenza e super-redditi
            sembrerebbe, dunque, esservi una chiara incompatibilità. Non è, però, questo quanto
            emerge da una parte, consistente e affermata, della letteratura economica diretta a
            spiegare i super-redditi. 
        

4. I
            super-redditi e la concorrenza: tentativi di conciliazione 



La teoria delle superstar di Rosen
            [1981] e quella del «vincitore che prende tutto» (the
                winner-takes-all) di Frank e Cook [2010] costituiscono le due più
            importanti spiegazioni dei redditi elevatissimi e delle connesse forti disuguaglianze.
            Esse hanno molti elementi in comune; in particolare, entrambe giungono alla conclusione
            che i super-redditi sono compatibili con la concorrenza e, anzi, scaturiscono da un
            processo concorrenziale particolarmente agguerrito. 
Gli ingredienti di entrambe queste
            spiegazioni, pur con qualche differenza, sono essenzialmente due. Il primo è che i
            consumatori considerano tra loro non sostituibili prestazioni che differiscono anche di
            poco nella loro qualità e tendono a preferire sempre quella che a loro appare migliore.
            Di norma, si dovrebbe, invece, essere indifferenti tra prestazioni di qualità
            (marginalmente) diversa se il prezzo della prestazione peggiore fosse (più o meno
            sensibilmente) inferiore a quello della prestazione migliore.
            Quest’ultima ipotesi viene rigettata dalle spiegazioni appena citate, secondo cui le
            prestazioni dei migliori sono considerate non sostituibili, abbastanza indipendentemente
            dal loro maggior prezzo. 
La non sostituibilità ha
            un’importante implicazione, che può essere illustrata da un semplice esempio: le
            differenze di abilità tra due cantanti possono essere molto limitate, ma la cantante che
            viene considerata migliore può raccogliere una quota di mercato che è immensamente
            maggiore del suo rivale. In altri termini, conta moltissimo essere primi e conta poco o
            niente l’entità del vantaggio che si ha sul secondo. 
L’altro ingrediente è la
            possibilità, consentita dagli sviluppi tecnologici, di servire simultaneamente un numero
            altissimo di clienti. Più precisamente, si tratta di poter vendere lo stesso bene e
            servizio a una molteplicità di fruitori: si pensi, ad esempio, al caso in cui la stessa
            performance sportiva o musicale è vista in televisione da una platea, anche sterminata,
            di appassionati che pagano l’accesso al programma grazie a tecnologie che consentono di
            escludere chi non paga[3]. 
Di tale tecnologia si avvantaggiano
            tutti coloro che traggono i propri super-redditi dalla creazione di audience ampie: i
            compensi del conduttore di successo sono di norma (ma non necessariamente) commisurati
            alla pubblicità che accompagna i suoi programmi televisivi la quale, a sua volta,
            dipende dall’audience che quei programmi attirano. 
Questa ipotesi sulla tecnologia è
            nota come «consumo congiunto». Essa presuppone non rivalità tra i consumatori: il fatto
            che qualcuno consumi quel determinato bene o servizio non riduce la possibilità di altri
            di consumare quello stesso bene. Di conseguenza, si possono moltiplicare le vendite
            senza costi aggiuntivi, cioè i ricavi aumentano mentre i costi restano fermi. Gli
            sviluppi tecnologici che consentono, in generale, di moltiplicare l’offerta a costi
            bassissimi vanno nella stessa direzione. Si pensi alla duplicabilità a basso costo di
            libri o DVD e alle differenze che possono derivarne, ad esempio,
            per le prospettive di reddito di un cantante (i cui prodotti
            possono facilmente essere replicati) e quelle di un pittore (che ha qualche difficoltà
            in più a replicarli). 
Se il consumo congiunto è possibile,
            allora è anche possibile soddisfare la domanda di tutti coloro – e possono essere
            numerosissimi – che vogliono beneficiare della prestazione dei migliori perché la
            considerano non sostituibile e non vengono facilmente indotti a cambiare opinione anche
            da eventuali differenze di prezzo. Quella tecnologia consente, dunque, di soddisfare
            tutta la domanda senza andare incontro a problemi di scarsità. 
Ecco, allora, la spiegazione delle
            disuguaglianze estreme: se gli effetti di non sostituibilità si fanno più intensi,
            coloro che ne beneficiano possono servire, grazie alla tecnologia, mercati
            sterminatamente grandi, realizzando redditi straordinariamente alti. Al limite essi
            potrebbero servire l’intero mercato; sarebbero, cioè, gli unici vincitori. La
            concentrazione della domanda dovuta alla non sostituibilità potrebbe di per se stessa
            condurre a redditi elevati, ma se gli acquirenti sono numerosissimi (oltre che
            concentrati) i redditi possono più facilmente raggiungere valori stratosferici. 
Le due ipotesi di non sostituibilità
            e di consumo congiunto rendono, quindi, possibile che le disuguaglianze siano enormi
            anche quando le differenze nelle abilità individuali sono minime. Nella teoria delle
            superstar di Rosen [1981, 846] le due ipotesi fanno sì che al crescere di quello che
            egli chiama «talento» le retribuzioni crescano più che proporzionalmente e in modo
            sempre più marcato: «tutti» vogliono i servizi dei migliori e questi, grazie alla
            tecnologia, possono soddisfare una quota sempre più ampia del mercato[4]. 
Dal canto loro, Frank e Cook [2010]
            enfatizzano il fatto che un leggero vantaggio di qualcuno può condurre a servire anche
            l’intero mercato con effetti fortissimi di concentrazione della domanda. Per questo
            motivo, essi parlano di mercati dove il vincitore (che non è molto diverso dalla
            superstar di Rosen) prende tutto. 
        
Un esito di questo tipo è analogo a
            quello che si produce nelle gare e nei tornei: vince tutto – o quasi – chi arriva primo,
            anche se il vantaggio sugli altri è infinitesimale. Dietro i super-redditi vi sarebbe,
            quindi, il successo in una competizione particolarmente agguerrita. 

5.
            Super-ricchi senza scarsità? Una critica dell’ipotesi del consumo congiunto 



Il nostro esame critico del rapporto
            tra concorrenza e super-redditi parte dalla valutazione della rilevanza che le ipotesi
            di non sostituibilità e di consumo congiunto hanno nei casi concreti di super-redditi di
            cui siamo a conoscenza. Mentre l’ipotesi di non sostituibilità della domanda appare
            sufficientemente generale, quella relativa al consumo congiunto non sembra verificata in
            numerosi casi e, spesso, non sembra neanche necessaria. 
Ad esempio, nel caso dei CEO e dei
            top manager, è difficile sostenere che la tecnologia, almeno finora, consenta loro di
            gestire più imprese simultaneamente. Naturalmente, le nuove tecnologie permettono di
            governare imprese di più grandi dimensioni, eventualmente anche dislocate in località
            diverse. Ma questo vantaggio non è interpretabile come consumo congiunto in senso
            proprio. Ciò vale anche per i professionisti: non è possibile, per un avvocato, vendere
            la stessa prestazione a più clienti. Anche in questo caso l’effetto di arricchimento
            consentito dalla tecnologia del consumo congiunto appare largamente assente e la non
            replicabilità delle prestazioni potrebbe rappresentare un vincolo all’arricchimento. 
Diversa è la situazione nel caso
            delle star dello sport, dello spettacolo e, in parte almeno, della cultura e delle arti.
            Qui è possibile raggiungere simultaneamente un gran numero di fruitori e quindi, a
            parità di costi, moltiplicare i ricavi. Vi è, però, un rischio, e cioè che la tecnologia
            non assicuri perfettamente contro il rischio che qualcuno acceda alla prestazione senza
            pagare il relativo prezzo. Si pensi, al riguardo, alla possibilità che la rete offre di
            scaricare gratuitamente varie opere dell’ingegno con la conseguenza di non far
            corrispondere all’estesa fruizione ricavi altrettanto estesi. Saremmo, cioè, di fronte a
            una forma vincente di opportunismo, ben nota come free riding.
            
        
Come ha osservato Krueger [2005],
            questo è il motivo per il quale nel mondo della musica sono tornati a dominare i
            concerti dal vivo, che permettono una più facile escludibilità e consentono guadagni
            strepitosi alle superstar. Secondo la rivista «Forbes», Madonna ha guadagnato 125
            milioni di dollari nel 2012 e Lady Gaga 80; una quota rilevante di questi 205 milioni di
            dollari proviene proprio dai concerti. Dunque, si possono ottenere redditi stratosferici
            anche senza consumo congiunto – o, almeno, in presenza di forme limitate di consumo
            congiunto come sono quelle che si verificano in stadi capaci di raccogliere qualche
            decina di migliaia di persone. 
Occorre anche tenere presente che,
            soprattutto per le star del mondo dello sport e dello spettacolo, entrate molto elevate
            possono derivare non dalle prestazioni nelle attività in cui si eccelle tecnicamente, ma
            in altre performance. Il riferimento principale è al fenomeno noto
            come celebrity endorsement, che assicura introiti pubblicitari
            molto alti, spesso tali da costituire la parte prevalente del reddito complessivo delle
            star. 
A generare gli alti redditi non è,
            in questo caso, l’abilità tecnica che permette di eccellere in un particolare ambito e
            meno che mai la possibilità di vendere contemporaneamente a un numero altissimo di
            clienti i propri servizi. L’ampiezza dell’audience è, naturalmente, importante, ma
            all’audience non si vende una prestazione tecnica, per la quale si dispone di
            particolari abilità. Alla base di tutto sembra esservi la funzione persuasiva, rispetto
            ai consumi, della notorietà, che non è propriamente un’abilità tecnica, come diremo
            diffusamente più avanti. 
Dunque, il consumo congiunto può
            dare vantaggi a chi è in grado di servirsene e per questo può essere un importante
            fattore di disuguaglianza[5]. Esso, tuttavia, non appare necessario per guadagnare super-redditi: molti
            super-ricchi sono tali senza vendere a un pubblico sterminato le proprie prestazioni
            tecniche. 
        
Una spiegazione dei super-redditi
            dei CEO basata sulla concorrenza, ma che fa a meno del consumo congiunto, è stata
            proposta da Gabaix e Landier [2008]. Il loro modello si basa su due ipotesi: la prima è
            quella, a noi già nota, della non sostituibilità (dei CEO); la seconda è che la
            concorrenza per i CEO migliori è più intensa quando le dimensioni delle imprese sono
            maggiori. Pertanto, i CEO migliori sono più richiesti (e più scarsi rispetto alla
            domanda) quando nel mercato vi sono imprese di dimensioni più grandi e questo si
            tradurrà in una crescita esponenziale delle loro retribuzioni[6]. Per questo le differenze di retribuzione tra i CEO possono essere molto
            elevate anche se le abilità o i talenti sono molto simili. 
Secondo le stime effettuate da
            Gabaix e Landier, utilizzando un modello in cui i parametri sono stati determinati con
            tecniche di calibrazione, se si classificano i manager in base al talento, rimpiazzando
            il manager che è al 250o posto con quello che è al
                1o posto, il valore dell’impresa crescerà di pochissimo,
            solo dello 0,016%, ma, nonostante ciò, il CEO n. 1 sarebbe pagato circa 5 volte di più
            del CEO n. 250. 
Piccole differenze di talento si
            traducono, quindi, in enormi differenziali retributivi per il combinarsi dell’effetto di
            non sostituibilità con quello legato alla dimensione delle imprese. Ne risultano rendite
            enormi che sembrano essere l’esito di una libera competizione per talenti scarsi. 
Questi sorprendenti risultati
            spingono a interrogarsi sulla razionalità del sistema che li genera, ma non è di questo
            che qui ci occupiamo. Il nostro problema principale è stabilire se davvero le
            disuguaglianze estreme sono compatibili con la concorrenza, come sembra risultare da
            queste spiegazioni. 

6.
            Concorrenza vera e concorrenza «dimezzata» 



Scopo di questo paragrafo è mostrare
            che difficilmente i super-redditi potrebbero formarsi se la concorrenza rispondesse
            al requisito che abbiamo già indicato; cioè se essa permettesse
            di «sfidare» effettivamente i migliori, di erodere i loro vantaggi. 
Partendo dai modelli considerati in
            precedenza, la nostra considerazione è che essi contemplino una concorrenza soltanto
            parziale o «dimezzata». Le superstar o i «vincitori che prendono tutto» sono tali perché
            a essi si rivolge gran parte della domanda; ciò vuol dire che essi hanno vinto la
            competizione con gli altri potenziali offerenti. Ma vincere questa competizione non
            assicura affatto gli esiti più importanti che da essa gli economisti si attendono, e
            cioè che i prezzi siano allineati ai costi, che non vi siano rendite e che i benefici
            dei consumatori siano massimi. In breve, la concorrenza di cui ha bisogno un sistema
            economico per funzionare bene non coincide con quella che permette di individuare il
            vincitore di una gara. Infatti, per noi è importante anche come si comporta il vincitore
            non con i suoi concorrenti ma con i suoi clienti, e in questi modelli egli tende a
            comportarsi come un monopolista, come è ben evidente nel modello di Rosen [1981, 853]. 
La situazione non è molto diversa da
            quella che si ha, per esempio, con le frequenze televisive quando si è consapevoli che
            non potrà esservi concorrenza e perciò si sceglie il monopolista sulla base di un’asta.
            Che il monopolista possa essere scelto dagli stessi suoi potenziali utenti, come avviene
            per le superstar, non vale a oscurare il fatto che siamo di fronte proprio a un
            monopolista. 
Per rendere più chiaro il punto, può
            essere utile un semplice esperimento mentale. Si ipotizzi un assetto istituzionale nel
            quale numerosi intermediari, in competizione tra loro, devono vendere sul mercato le
            prestazioni della superstar, già individuata in base a qualsivoglia competizione. Il
            reddito di questi intermediari scaturisce dalla differenza tra il prezzo al quale
            venderanno queste prestazioni e il costo della prestazione della superstar. Se vi è
            effettiva concorrenza tra gli intermediari e se la superstar non può gonfiare i propri
            costi, l’esito dovrebbe essere la convergenza verso un prezzo che copra il costo della
            prestazione e consenta un compenso adeguato per l’intermediario. Infatti, se un
            intermediario cercasse di vendere a un prezzo superiore alla somma di questi costi, un
            altro intermediario potrebbe vendere a meno e si convergerebbe verso quel risultato.
            Tenderebbero, quindi, ad azzerarsi le rendite precedentemente
            appropriate dalla superstar, i loro redditi si sgonfierebbero e i consumatori, oltre a
            poter accedere alle prestazioni della superstar, avrebbero il vantaggio di una riduzione
            del prezzo che sono chiamati a pagare. 
Concorrenza e super-redditi
            appaiono, dunque, non conciliabili. Più in generale, si può dire che non vi è
            concorrenza ogniqualvolta si è in presenza di scarsità. 
Consideriamo un altro esempio:
            quello di lavoratori con diverse abilità e competenze (skill). La tesi che le
            disuguaglianze nei redditi, anche se non necessariamente quelle estreme, dipendano dalle
            diverse abilità dei lavoratori è molto diffusa ed è stata riproposta di recente, e con
            particolare forza, con riferimento agli Stati Uniti [Lindsey 2013; Cowen 2013]. Il
            reddito più elevato di cui beneficia chi ha skill migliori può, però, essere considerato
            la conseguenza della scarsità di queste skill. In un contesto
            concorrenziale, nel senso indicato in precedenza, questa scarsità dovrebbe essere
            assente, almeno nell’appropriato orizzonte temporale. Il fatto che, invece, essa
            permanga può essere considerato la conseguenza di un difetto nel meccanismo
            concorrenziale e per questo sorprende che le disuguaglianze dovute alle diverse
            dotazioni di skill siano considerate il risultato di processi altamente concorrenziali. 
I fattori che ostacolano
            l’acquisizione di skill possono essere molteplici e tra essi vi sono gli assetti
            istituzionali che non favoriscono la mobilità sociale di coloro che si trovano nella
            parte più bassa della distribuzione dei redditi. Rimuovere quegli ostacoli è possibile.
            Farlo equivale ad accrescere il grado di concorrenzialità nel sistema oltre che a
            ridurre disuguaglianze che appaiono difficilmente accettabili. La moltiplicazione dei
            lavoratori con skill elevate avrebbe l’effetto di accrescere la concorrenza per le
            posizioni meglio retribuite; essa configurerebbe un caso, di sicuro non l’unico, in cui
            la concorrenza serve non a ridurre i redditi già più bassi ma quelli più elevati. 
La carenza di potenziali entranti
            con le qualità appropriate è, spesso, il frutto di specifici assetti istituzionali e non
            anche la conseguenza di immodificabili processi naturali. In breve, la concorrenza
            richiede istituzioni appropriate, non soltanto la libertà formale di ingresso sui
            mercati. E questa non dovrebbe essere una grande novità.
        
Anche gli effetti di non
            sostituibilità dal lato della domanda, di cui si è detto in precedenza e sui quali si
            tornerà ancora più avanti, contribuiscono a «dimezzare» la concorrenza. In questo caso,
            è la scarsità dei migliori a determinare i super-redditi e la violazione della
            concorrenza sarà del tutto evidente quando è impedito l’ingresso sul mercato di
            produttori con abilità identiche a quelle dei migliori oppure quando i consumatori non
            sono in grado di apprezzare correttamente queste abilità e, quindi, non si comportano
            nel modo razionale che è richiesto per il buon funzionamento dei mercati concorrenziali. 
Dunque, i tentativi di spiegare i
            super-redditi come esito di processi concorrenziali particolarmente intensi non sono
            convincenti: ciascuno di quei tentativi formula, di fatto, un’ipotesi che non è
            compatibile con il pieno operare della concorrenza. La funzione principale di
            quest’ultima dovrebbe essere quella di avvicinare i prezzi ai costi comprimendo, fino ad
            annullarla, la distanza tra i primi e i secondi. I costi devono essere appropriatamente
            definiti e, quindi, devono includere anche i costi opportunità, cioè il rendimento che
            le risorse impiegate in un determinato ambito produttivo potrebbero dare in un utilizzo
            alternativo. Se la concorrenza svolgesse questa funzione, molto difficilmente i redditi
            raggiungerebbero le stratosferiche cifre alle quali oggi ci siamo abituati. 
L’idea che la concorrenza presuppone
            condizioni in grado di erodere il vantaggio che, in un modo o nell’altro, si può
            conquistare nel mercato è perfettamente rappresentata dalla nota concezione
            schumpeteriana del processo di sviluppo del capitalismo nella quale l’innovatore viene
            premiato con gli extraprofitti – di fatto, rendite – che egli percepisce per un tempo
            limitato: quello necessario per far sì che la concorrenza, appunto intesa come capacità
            di «replicare» le strategie di successo, svolga il proprio ruolo. Nella visione di
            Schumpeter pochi potevano essere innovatori, ma tutti – o quasi tutti – potevano essere
            «copiatori». E questo basta perché i primi non possano essere persistentemente ricchi.
            D’altro canto, egli non ha mancato di manifestare le proprie preoccupazioni per
            l’affermarsi di un sistema, chiaramente non concorrenziale, nel quale questo processo
            fosse impedito dall’affermarsi dei monopoli. 
In una situazione di concorrenza
            schumpeteriana, per essere persistentemente super-ricchi occorre mostrare una sempre
            nuova capacità di innovazione. Non basta cioè innovare, occorre
            innovare con continuità, ricostruendo per sé quel vantaggio che la concorrenza,
            anch’essa in modo continuo, erode. In effetti questo sembra essere il modo migliore, e
            forse l’unico, per tenere insieme super-redditi e concorrenza. 

7.
            Spiegazioni alternative: il ruolo del potere 



La difficoltà a conciliare
            concorrenza e top income sembra costituire un argomento a favore di approcci
            alternativi, in particolare di quelli che si basano sul potere. In effetti, le
            spiegazioni delle estreme disuguaglianze tra percettori di redditi da lavoro vengono di
            norma divise in due categorie: quelle basate sulla concorrenza e quelle basate sul
            potere. 
Quest’ultimo, non diversamente dalla
            concorrenza, può avere diverse accezioni. Quella che è stata finora prevalentemente
            utilizzata nella letteratura per spiegare i super-redditi si caratterizza per il
            riferimento alla capacità di alcuni di modificare a proprio vantaggio la distribuzione
            dei redditi, utilizzando la posizione che si occupa all’interno delle organizzazioni e,
            in particolare, delle grandi imprese. Più precisamente, i super-redditi sono considerati
            la conseguenza dell’accresciuto potere, da parte di alcuni, di appropriarsi di quote
            sempre maggiori di reddito, sottraendole ad altri soggetti. Il potere può, però, avere
            altre accezioni e riguardare altri aspetti. Come già richiamato nella discussione sulla
            concorrenza «dimezzata», il potere si manifesta nei mercati attraverso la capacità di
            impedire ingressi che indebolirebbero la propria posizione o anche di ostacolare la
            creazione di istituzioni che potrebbero favorire quel processo di replica dei migliori
            che è indispensabile per la concorrenza. Inoltre, come vedremo, il potere si manifesta
            nei mercati anche in un altro modo, e cioè influenzando le preferenze e le scelte dei
            consumatori. Tenendo conto di queste varie accezioni del potere, è possibile fornire un
            quadro interpretativo più completo dei meccanismi che producono i super-redditi. 
Iniziamo, però, esaminando la
            spiegazione dei super-redditi in termini di potere che si è affermata nella letteratura.
            Essa riguarda in modo specifico le retribuzioni degli amministratori delegati delle
            grandi società per azioni a proprietà diffusa ed è stata
            originariamente proposta da Bebchuck e Fried [2004]. Successivamente altri autori
            l’hanno ripresa; in particolare, molto di recente, Bivens e Mishel [2013]. 
L’idea di base, riferita
            principalmente agli Stati Uniti, è che i CEO delle public companies
            dispongano del potere di fissare le proprie retribuzioni, soprattutto grazie al limitato
            controllo che esercitano gli azionisti – a sua volta dovuto, largamente, alle note
            asimmetrie informative – e della facilità con cui gli stessi CEO possono condizionare le
            decisioni del board dei direttori e la nomina dei consulenti per la
            fissazione delle retribuzioni [Murphy e Sandino 2010]. 
Una delle prove a sostegno di questa
            spiegazione è il peso rilevante che, almeno in alcune fasi, hanno assunto le componenti
            della retribuzione complessiva dei CEO che sono di più difficile verificabilità e
            accertamento. Si tratta non soltanto di bonus collegati al raggiungimento di risultati
            spesso non facilmente accertabili, ma anche di una serie piuttosto cospicua di altre
            gratifiche. 
Nella stessa direzione sembra andare
            un’altra caratteristica delle retribuzioni dei CEO, soprattutto di quelli che operano
            nelle imprese finanziarie. Si tratta dell’asimmetria delle retribuzioni rispetto alle
            diverse fasi cicliche: in numerosi casi le retribuzioni sono disegnate in modo da
            crescere molto nelle fasi positive (quelle nelle quali il valore di mercato dell’impresa
            cresce) e cadere poco, o niente affatto, in quelle negative [Gregg, Jewell e Tonks
            2010]. 
I CEO, in altri termini,
            fisserebbero i propri compensi in modo da massimizzarli quando i risultati sono positivi
            e da limitarne, invece, la caduta quando gli andamenti sono negativi. Tutto ciò può,
            peraltro, dare agli stessi CEO il perverso incentivo a effettuare investimenti molto
            rischiosi e a creare troppi rischi finanziari visto che essi hanno vantaggi se gli esiti
            delle loro decisioni di investimento sono positivi e non sopportano costi se essi sono
            negativi. 
Inoltre, e più in generale, la
            correlazione tra retribuzioni dei CEO e performance dell’impresa appare piuttosto
            debole; certamente più debole di quanto dovrebbe essere se vi fosse concorrenza per i
            CEO migliori, identificati con coloro che sono in grado di portare il maggiore
            contributo al valore dell’impresa. L’assenza di questa correlazione è stata documentata
            per molti paesi e sembra valere anche per l’Italia [Carotenuto e
            Franzini 2013]. 
Il riconoscimento dell’esistenza di
            questo potere costituisce un elemento importante nella spiegazione dei super-redditi, ma
            non è sufficiente a fornire da solo una risposta a tutti i quesiti che il fenomeno
            solleva. Una prima difficoltà sorge riguardo alla possibilità di spiegare la tendenza
            delle retribuzioni dei CEO a crescere a partire dagli anni ’70. In realtà, il
            cambiamento verificatosi in quegli anni nelle modalità e nell’entità delle retribuzioni
            costituisce un enigma che anche altre spiegazioni non sono riuscite a risolvere [Frydman
            e Jenter 2010]. 
Naturalmente, si può ipotizzare che
            quel potere si sia rafforzato nel corso degli ultimi anni. Più precisamente potrebbe
            essere accaduto che le evoluzioni economiche abbiano permesso ai CEO di spostare a
            proprio vantaggio la distribuzione del valore aggiunto che si genera nell’impresa, anche
            grazie alle maggiori informazioni di cui godono nei confronti degli azionisti. 
Un ruolo specifico, come sostengono
            Piketty, Saez e Stantcheva [2012], potrebbe averlo avuto la riduzione delle aliquote
            marginali di imposta. Questa riduzione, accrescendo il reddito disponibile per i CEO al
            netto delle imposte, potrebbe aver reso più conveniente, e quindi fortemente motivato,
            il tentativo di appropriarsi di quote crescenti di reddito ai danni di altri soggetti
            dell’impresa e in particolare dei lavoratori dipendenti. 
Inoltre, anche come riflesso di un
            clima generale più tollerante nei confronti delle disuguaglianze, potrebbe essersi
            verificato un indebolimento delle norme sociali che imponevano una sorta di
            autodisciplina ai CEO nel fissare le proprie retribuzioni. Al riguardo Bebchuck e Fried
            [2004] parlano di «vincolo dell’indignazione». Vengono, dunque, chiamate in causa le
            politiche, da un lato, e le istituzioni, dall’altro. Si tratta di un richiamo
            appropriato, considerata l’importanza di queste variabili e la tendenza a
            sottovalutarle, come sostiene anche Murphy [2012.]. 
Tuttavia, anche una più ampia
            interpretazione dei fattori che possono avere modificato nel corso del tempo il potere
            redistributivo dei CEO, benché di per sé utile, non potrebbe consentire una spiegazione
            generale dei super-redditi, imperniata soltanto su questo potere. I casi sono non
            soltanto molteplici, ma anche tra loro piuttosto diversi, cosicché appare difficile
            ricondurre tutti i super-redditi al più intenso potere di
            redistribuzione. Al riguardo, Kaplan e Rauh [2013] hanno
            ricordato che, negli ultimi anni, a beneficiare della maggiore crescita delle
            retribuzioni non sono stati i CEO, ma altri «lavoratori» (in particolare, superstar
            dello sport e dello spettacolo). Può darsi, come sostengono Bivens e Mishel [2013], che
            l’aumento dei redditi dei CEO abbia svolto un ruolo di traino nel favorire aumenti
            stratosferici nei redditi percepiti anche da soggetti operanti in altri ambiti.
            Tuttavia, pur riconoscendo questa possibilità, resta il problema di individuare con
            maggiore precisione i meccanismi che hanno concretamente permesso questi aumenti in
            ambiti nei quali non sembra avere avuto un ruolo importante la capacità di redistribuire
            redditi a proprio vantaggio, come nel caso dei CEO. 
L’analisi di questi meccanismi non
            può mancare di soffermarsi su un elemento che è decisivo anche secondo la teoria delle
            superstar, e cioè il modo nel quale si definiscono e si identificano i «migliori» e gli
            effetti conseguenti sulla segmentazione della domanda. 

8.
            Individuare i «migliori»: razionalità, conformismo e molto altro 



Il fenomeno della concentrazione
            della domanda su alcuni soltanto degli offerenti è reale e importante. Ed è importante
            cercare di capirne più a fondo i meccanismi. 
L’idea che emerge dalla teoria delle
            superstar e del «vincitore che prende tutto» appare, a prima vista, convincente: tutti
            vogliono servirsi dei migliori e questo fa volare i loro redditi anche se i migliori
            sono solo marginalmente tali. Tuttavia, perché, da un lato, la domanda si indirizzi in
            massa verso i migliori e, dall’altro, questi ultimi siano preferiti in quanto
            effettivamente migliori e non per altri motivi devono essere soddisfatte almeno tre
            condizioni, tutte da sottoporre a vaglio: la prima è che i consumatori siano in grado di
            individuare con relativa facilità i migliori tra gli offerenti; la seconda è che le
            valutazioni di questi ultimi, tendenzialmente oggettive, convergano, cosicché i migliori
            siano in larga misura gli stessi per tutti i (o per gran parte dei) consumatori; la
            terza, infine, è che i migliori ottengano redditi elevati grazie alla forte domanda per
            le loro prestazioni tecniche, cioè quelle che implicano
            l’utilizzo delle abilità che li rendono migliori e non per altri motivi come potrebbero
            essere, ad esempio, quelli collegati alla notorietà. Esaminiamo brevemente ciascuna di
            queste ipotesi, soprattutto allo scopo di valutarne il grado di generalità. 
Quando si parla di «migliori», il
            caso che viene alla mente è, probabilmente, quello del vincitore di una competizione
            sportiva: l’atleta più veloce nella gara olimpica o il tennista più abile che conquista
            Wimbledon. Nel nostro caso, però, non sempre vi sono gare che permettono di stabilire
            con altrettanta oggettività chi sia il migliore. Come si individua il professionista
            migliore, il cantante migliore o il manager migliore? Basarsi sul successo ottenuto non
            è, evidentemente, soddisfacente se, come è probabile, il successo dipende anche da altre
            variabili che finiscono per essere più importanti di quelle che concorrono con le
            abilità dell’atleta o del tennista a determinare i loro successi. 
La realtà è che i consumatori non
            dispongono delle informazioni necessarie per stabilire chi siano i migliori; nei casi
            più favorevoli conoscono le performance o le capacità di alcuni dei «concorrenti», non
            quelle di tutti. Pertanto, le loro scelte risentono di forti carenze informative e ciò
            impedisce di ritenere che coloro sui quali quelle scelte ricadono siano sempre i
            migliori. D’altro canto, un modo per colmare le carenze informative consiste
            nell’affidarsi all’una o all’altra delle classifiche che esperti, più o meno
            qualificati, non mancano di redigere. In effetti, l’industria dei ranking, delle
            classifiche e dei premi è in pieno fermento. Si classifica praticamente tutto: dagli
            analisti finanziari ai vini, dalle università alle celebrità, per non parlare
            dell’attività delle discusse agenzie di rating finanziario che, in realtà, hanno
            soltanto effetti indiretti sul modo nel quale si formano i super-redditi. 
Queste classifiche sono decisamente
            meno attendibili di quelle che scaturiscono dalle gare sportive. Esse, in particolare,
            riflettono i pareri di chi le predispone e spesso non riescono a dire molto su quelle
            abilità degli offerenti che più dovrebbero interessare gli utilizzatori del prodotto o
            del servizio. Non di meno si può ritenere che orientino le scelte dei consumatori e
            favoriscano il formarsi di scelte comuni. Si può, quindi, dubitare che sia soddisfatta
            la seconda delle tre ipotesi elencate in precedenza, quella per cui i consumatori,
            indipendentemente tra loro e sulla base di oggettive
            valutazioni, giungono alle medesime conclusioni su chi debba essere considerato
            migliore. 
I fattori che favoriscono la
            concentrazione della domanda su pochi offerenti – siano essi i migliori oppure no –
            possono essere, anch’essi, molteplici. Vi è, ad esempio, la propensione a seguire
            comportamenti conformisti [Jones 1984] che possono dare luogo anche ai cosiddetti
            «effetti gregge» [Bernheim 1996]. Alla base di questi comportamenti può esservi la
            tendenza ad attribuire valore, di per sé, a quello che fanno gli altri, almeno in alcuni
            casi, anche indipendentemente dalla qualità intrinseca della prestazione che si riceve.
            Un esperimento, spesso citato, sembra confermare la rilevanza di questa ipotesi. In
            questo esperimento un’informazione intenzionalmente falsa sulla popolarità dei pezzi
            musicali tra i quali scegliere quello da scaricare gratuitamente dalla rete ha
            chiaramente alterato le decisioni, spingendo a preferire il pezzo che fittiziamente
            veniva indicato come il più scaricato e quindi il più popolare. La forza, se non la
            prevalenza, degli effetti della popolarità rispetto a quelli collegati alle qualità
            musicali appare sufficientemente provata [Krueger 2013]. 
Dunque, ciò che fanno gli altri
            conta. Secondo la tesi di Adler [1985], la ragione può consistere nel fatto che, almeno
            in alcuni casi, un simile comportamento permette di arricchire le proprie relazioni
            sociali; ciò avviene, ad esempio, quando si è in grado di discutere con altri del libro
            che tutti leggono, del film che tutti vedono o del concerto che tutti hanno sentito. 
Il problema è, naturalmente, molto
            complesso e dare una spiegazione completa e coerente di come si formino le preferenze
            degli individui e del perché tendano a concentrarsi su alcuni non è facile. Tuttavia,
            appare chiaro che, in moltissimi casi, il processo di selezione dei migliori diverge
            significativamente da quello che sembra sotteso alla teoria della concorrenza per le
            superstar: i consumatori non sono in grado di individuare i migliori e la concentrazione
            della domanda non è l’esito della convergenza su di essi da parte di consumatori
            consapevoli e informati. 
Ulteriori complicazioni sorgono se
            si considera la terza questione posta all’inizio di questo paragrafo e cioè se vi siano
            fattori diversi dalle abilità tecniche che possono favorire la concentrazione della
            domanda. Il tema è, sostanzialmente, quello della notorietà.
            Quest’ultima può supplire, come si è già accennato, alle carenze informative e può,
            altresì, favorire il conformismo. In generale, essa porta a concentrarsi su un ristretto
            insieme di potenziali offerenti e rischia di far apparire i più noti come i migliori,
            anche quando non lo sono. D’altro canto, anche quando fosse dovuta a comprovati successi
            del passato, la notorietà può mancare di dare informazioni sulle capacità attuali, che
            possono svanire più rapidamente di quanto non accada alla notorietà. 
Nononstante le difficoltà di dire
            cosa sia esattamente la notorietà o spiegare come venga creata, sembra, però, certo che
            essa è spesso il frutto di ben studiate attività dirette a conquistarla, almeno in certi
            ambiti. È questo il caso delle star della musica, del cinema e della televisione, come
            documenta Piazza [2011]. Tra i fattori che la facilitano può anche esservi un ranking di
            successo, predisposto da qualche abile valutatore. 
La notorietà può, inoltre,
            facilmente diventare una fonte aggiuntiva di reddito; anzi, la valorizzazione della
            notorietà costituisce un tratto distintivo del mondo contemporaneo che, come osserva
            Inglis [2010], vale a differenziare le celebrities dei nostri
            giorni da quelle dei secoli scorsi. Il modo principale per valorizzare la notorietà è,
            certamente, la pubblicità. Quando una celebrità si presta a magnificare le virtù di un
            prodotto non sta certamente utilizzando le proprie abilità tecniche. Nel migliore dei
            casi, sta utilizzando la notorietà che quelle abilità tecniche hanno permesso di
            ottenere; nel peggiore, sta godendo di un beneficio consentito dall’industria della
            notorietà senza che alla base vi sia alcuna particolare abilità[7]. Per molte star, soprattutto dello sport, le entrate derivanti dalle
            attività pubblicitarie (per non dire di quelle connesse al merchandising
            o alla propria attività imprenditoriale nella moda o nel settore dei profumi)
            costituiscono spesso la parte prevalente delle entrate complessive.
            
        
Dimostrare che il processo
            concorrenziale possa essere distorto dalla presenza di effetti di reputazione e
            dall’accumularsi dell’esperienza in uno specifico settore non è semplice, non esistendo
            sempre la possibilità di mostrare che in alcuni mercati i migliori non sono i vincitori.
            Ciò è dovuto anche al fatto che l’assenza di concorrenza può portare molti, con le
            qualità adeguate, a rinunciare perfino ad «affacciarsi» sul mercato. Il modello di Jeon
            e Lovo [2012], che si riferisce al mercato delle agenzie di rating finanziario offre
            alcune indicazioni interessanti. In tale mercato gli ingressi non sono per nulla
            frequenti. Era così negli Stati Uniti anche prima che, negli anni ’70, fosse introdotta,
            da parte della Securities and Exchange Commission, un sorta di barriera artificiale
            all’ingresso, rappresentata dalla necessità di un riconoscimento come
                Nationally Recognized Statistical Ratings Organizations
            (NRSROs), concesso soltanto a un piccolo numero di società. La scarsità di ingressi,
            secondo Jeon e Lovo, sarebbe imputabile a barriere naturali, che spesso neppure sono
            individuate, ma che permetterebbero a chi è nel mercato di fare profitti elevati,
            indipendentemente dal fatto che sia il migliore. Questo potrebbe aiutare a spiegare
            anche le errate valutazioni delle agenzie di rating che hanno accompagnato la crisi
            finanziaria degli scorsi anni. 
La ragione fondamentale è che chi si
            trova nel mercato ha avuto la possibilità di mostrare le proprie abilità, mentre questo
            è sostanzialmente precluso a chi è fuori. D’altro canto, essere sul mercato può dare
            vantaggi di altra natura, inclusi quelli connessi alla reputazione che ci si può
            costruire. Si noti che costruirsi una reputazione non vuole affatto dire essere
            migliori, mentre può voler dire allontanare la possibilità per altri, con le opportune
            qualità, di «sfidare» il vantaggio, spesso enorme, di cui gode chi si trova già sul
            mercato. 
Sono proprio argomenti di questa
            natura a risuonare in una delle rare applicazioni concrete del principio secondo cui la
            reputazione, l’esperienza e la notorietà possono essere barriere all’entrata nei
            mercati, e quindi fattori che alterano il corretto funzionamento della concorrenza e,
            aggiungiamo noi, permettono redditi elevatissimi. L’applicazione alla quale ci riferiamo
            è quella che ha visto per protagonista la Competition Commission britannica la quale,
            nel 2011, ha effettuato un’indagine sul settore dell’audit
            (obbligatorio) delle imprese quotate in borsa, e più
            precisamente delle 350 imprese incluse nel FTSE[8]. 
Questo appetitoso mercato è
            interamente nelle mani di quattro grandi società di consulenza, le Big
                Four, e proprio questo è stato il punto di partenza dell’indagine. In
            breve, la Commissione britannica sostiene che le imprese obbligate a richiedere i
            servizi di auditing si rivolgono alle Big Four
            per ragioni diverse da quelle basate su un giudizio di merito; in altri termini, non vi
            sarebbe certezza che esse siano migliori di altre società e in particolare di quelle che
            fanno parte del cosiddetto Mid Tier. 
A questa conclusione la Commissione
            giunge dopo aver intervistato coloro che, nelle varie imprese, prendono le decisioni in
            materia e aver verificato che i principali elementi addotti concernono, invece, la
            reputazione (senza, peraltro, riuscire a definirla con precisione), l’esperienza, la
            presenza di staff che a sua volta gode di buona reputazione. Inoltre, la Commissione
            sostiene che molto spesso gli amministratori delle imprese che scelgono l’una o l’altra
            delle Big Four, in precedenza hanno avuto rapporti di lavoro con
            queste ultime e lascia intendere che le relazioni personali hanno il loro peso.
            Soprattutto non emerge, e non è facile capire come potrebbe emergere, alcuna prova della
            valutazione delle effettive capacità e abilità delle società del Mid
                Tier e di una loro comparazione con quelle delle Big
                Four. 
Nelle repliche alla Commissione, le
                Big Four hanno cercato di smontare i diversi rilievi critici
            della Commissione stessa, sostenendo che alcune delle affermazioni più gravide di
            conseguenze non sarebbero sufficientemente dimostrate. Se questo è vero, neppure
            l’opposto, tuttavia, è vero. In breve, l’argomento più ricorrente nella difesa è quello
            secondo cui chi sceglie avrebbe le informazioni sufficienti per decidere, ma, davvero,
            non si vede come questo possa essere affermato. Anche senza ipotizzare collusioni, i
            decisori semplicemente non possono conoscere le abilità delle varie società di
            consulenza e possono continuare inerzialmente sulla strada già intrapresa. Tutto questo
            ha ben poco a che vedere con la piena concorrenza (che, si ricordi, presuppone la
            perfetta informazione degli acquirenti) e con il merito. E dimostra, altresì, che
            realizzare compiutamente le condizioni richieste dalla concorrenza non è sempre
            agevole.
        

9.
            «Migliori» senza troppe qualità: il potere e le graduatorie 



Come si è visto, il processo che
            dovrebbe portare a premiare – nella misura spesso stratosferica che conosciamo – i
            «migliori» è esposto a rischi di varia natura. Per questo lo si può considerare, al più,
            un processo concorrenziale assai imperfetto. 
L’imperfezione appare
            particolarmente grave se si considera che a determinarla può concorrere anche il potere
            che, invece, dovrebbe essere estraneo a un vero processo concorrenziale. L’accezione del
            potere che in questo paragrafo interessa, tra le altre già presentate, è quella che
            riguarda la possibilità di influenzare le preferenze e le scelte dei consumatori,
            orientandoli nell’individuazione dei migliori. Le carenze informative, il conformismo e
            la notorietà complicano questo processo e permettono di collocare ai primi posti delle
            graduatorie alle quali molti si attengono coloro che non dispongono delle abilità
            tecniche migliori. 
Consideriamo alcuni esempi e le
            loro connessioni con il potere. Sembra provato che la nota società di consulenza
            McKinsey abbia commesso molti e ripetuti errori di valutazione [McDonald 2013]. Eppure,
            non solo McKinsey continua a fare profitti enormi, ma molti suoi consulenti diventano
            pagatissimi top manager di grandi imprese. Tutto ciò può essere dovuto a vantaggi
            diversi da quelli propriamente «tecnici» assicurati dal continuare a servirsi di
            McKinsey. 
Il primo vantaggio potrebbe essere
            il tentativo di acquisire o accrescere la propria notorietà attraverso la notorietà di
            altri. Di questo fenomeno vi sono diversi esempi in vari ambiti. Le cronache ci
            informano che alcuni super-ricchi hanno versato milioni di euro a personaggi noti del
            mondo della musica per apparire nei loro videoclip o per averli come ospiti alle loro
            feste private. Questo è capitato, ad esempio, a Lady Gaga, che ha ricevuto 1 milione di
            dollari da un uomo d’affari russo, noto come Arkady, desideroso di apparire qualche
            secondo (e con un abbigliamento da SS) nel suo video musicale
                Alejandro [Freeland 2012]. Sembra anche che Lady Gaga abbia
            ricevuto dal ricchissimo Roman Abramovich la proposta di esibirsi a una sua festa
            privata per la modesta cifra di 2 milioni di dollari. Si sarebbe trattato di un regalo
            di Abramovich alla sua nuova compagna, ma forse qualche ruolo lo ha avuto anche
            l’incapacità di resistere alla tentazione di accrescere la
            propria notorietà attraverso la notorietà altrui. 
Con le dovute proporzioni, servirsi
            delle consulenze di McKinsey potrebbe avere effetti simili per un’impresa, vista la
            notorietà e la connessa reputazione della società di consulenza. Ma potrebbe esservi di
            più. Molto spesso i consulenti di McKinsey finiscono per essere assunti come top manager
            dalle imprese alle quali hanno offerto la propria consulenza. Servirsi di McKinsey
            potrebbe, quindi, essere motivato proprio dal tentativo di attrarre come top manager chi
            proviene da McKinsey e poter sfruttare la rete di relazioni che essi ereditano da quella
            loro esperienza. 
In effetti, e più in generale, i
            migliori potrebbero essere scelti per i vantaggi connessi alle loro relazioni sociali
            che, in un mondo privo di potere, dovrebbero essere sostanzialmente assenti. Dunque,
            anche se in modo indiretto, questa forma di potere favorisce situazioni nelle quali
            qualcuno, senza particolari abilità, ottiene redditi elevatissimi. 
Un altro caso di errore riguarda i
            top manager. Gli esempi al riguardo potrebbero essere moltissimi. Qui ne citiamo
            soltanto uno, perché particolarmente appropriato per valutare i rischi a cui è esposta
            la presunta concorrenza per accaparrarsi i manager migliori. 
Come ricorda Groysberg [2010],
            alcune riviste specializzate redigono, negli Stati Uniti, classifiche sulla performance
            degli analisti finanziari. Groysberg sostiene che quelle graduatorie hanno notevolmente
            influenzato la concorrenza per i migliori analisti e hanno dato luogo a una forte
            competizione per quei «talenti» che è stata la premessa per la crescita delle loro
            retribuzioni. In buona misura esse hanno contributo a creare un frenetico mercato per
            questi manager e hanno favorito il loro trasferimento da un’impresa all’altra. 
Il punto importante che Groysberg
            sottolinea è, però, quello relativo alla sistematica caduta della performance di quegli
            analisti in seguito al loro trasferimento. La ragione starebbe nel fatto che le loro
            precedenti performance dipendevano non soltanto da loro meriti ma anche da condizioni
            specifiche alle imprese in cui operavano e in particolare dalle competenze e
            dall’impegno di altri soggetti con cui interagivano. Poiché queste condizioni di
            contesto non si trasferiscono con il manager, l’esito è un peggioramento della sua
            prestazione e la causa dell’errore è nell’aver assegnato
            interamente al manager il merito e la capacità di produrre performance che in realtà
            sono collettive[9]. 
Si può certamente trattare di un
            errore, ma questo non esclude che chi redige quelle graduatorie disponga di un potere
            enorme, dal quale dipende sia l’entità dei premi sia l’identità dei fortunati vincitori.
        

10.
            Conclusioni 



I super-redditi da lavoro sono
            considerati, da una parte consistente e affermata della letteratura economica, la
            conseguenza di una competizione molto intensa che si risolve, spesso in modo clamoroso,
            a vantaggio dei migliori. In questo capitolo abbiamo sostenuto, al contrario, che
            raramente quei super-redditi si formano in mercati davvero concorrenziali. Questi ultimi
            per essere tali, dovrebbero assicurare l’effettiva possibilità di «sfidare» i vincenti e
            di erodere, anche attraverso l’imitazione, il loro vantaggio. Nei modelli delle
            superstar e in quello del «vincitore che prende tutto» sembrano presenti ipotesi che
            finiscono per escludere questa possibilità; in particolare, le superstar tendono a
            comportarsi come monopolisti e il fatto che a esse si rivolga, in piena libertà, gran
            parte della domanda non contraddice questa affermazione. Scegliere da chi si vuole
            essere «serviti» è cosa diversa dal permettere al prescelto di comportarsi come un
            monopolista, di sfruttare i vantaggi derivanti dall’essere stati prescelti. 
Più in generale, non vi sarà piena
            concorrenza quando esistono barriere all’entrata, che possono essere di tipologie
            diverse (inclusa quella, di norma sottovalutata, rappresentata dalla notorietà); quando
            gli assetti istituzionali non favoriscono la diffusa acquisizione delle abilità che il
            mercato mostra di premiare; quando le scelte dei consumatori sono debolmente razionali
            perché influenzate da carenze informative o dalla propensione al
            conformismo.
        
Scelte con queste caratteristiche –
            che spesso favoriscono la concentrazione della domanda su soggetti che non sempre sono i
            migliori in senso tecnico e, per questa via, concorrono alla creazione di super-redditi
            – sono esposte al rischio di influenze e manipolazioni, dunque di una forma specifica di
            potere. 
Ma i super-redditi possono derivare
            anche da altre manifestazioni del potere: quello che consiste nella capacità di spostare
            a proprio vantaggio la distribuzione del reddito o quello che permette di erigere
            barriere di varia natura all’ingresso dei concorrenti nei mercati. Forse la crescita dei
            super-ricchi ha poco a che fare con i meccanismi della concorrenza e molto di più con il
            rafforzamento del potere, in una forma o nell’altra, che in molti casi si è avuto negli
            anni recenti. D’altro canto, è possibile che laddove è stata più forte e più intensa la
            crescita dei super-redditi, le diverse forme di potere si siano manifestate
            simultaneamente. In particolare, questo potrebbe essere accaduto per i top manager nel
            settore della finanza, dove il potere di mercato, quello connesso alla formazione dei
            ranking, quello derivante dalle asimmetrie informative e quello di redistribuzione
            all’interno delle organizzazioni, possono essersi reciprocamente rinforzati, dando luogo
            a condizioni particolarmente favorevoli per il godimento di super-redditi. 
Tutto ciò resta, però, oscurato
            dall’enfasi posta sul presunto acuirsi dei processi della concorrenza. La concorrenza
            non consiste semplicemente nell’aprire le porte dei mercati, se queste sono chiuse. Né,
            a maggior ragione, consiste semplicemente nel permettere a ciascuno di rivolgere la
            propria domanda a chi si desidera. La concorrenza, se deve svolgere il proprio ruolo di
            avvicinare i prezzi ai costi, che si può considerare anche il modo migliore per tutelare
            i consumatori, ha bisogno di molte altre condizioni e, soprattutto, della piena
            possibilità di sfidare ed emulare i vincenti. Se questo avviene, sarà molto difficile
            acquisire redditi altissimi e persistenti. L’eccezione potrebbe essere un innovatore
            schumpeteriano «seriale», che introducesse innovazioni una dopo l’altra e guadagnasse
            quindi extraprofitti in successione, ogni volta per il tempo che la concorrenza richiede
            per erodere il suo vantaggio; questo innovatore sarebbe un super-ricco compatibile con
            la concorrenza. 



[1]  Il fatto che le pensioni scaturiscano
                    dall’applicazione del metodo contributivo (nel qual caso avrebbero un rapporto
                    con i contributi versati) o da quello retributivo è, in generale, importante;
                    ma, ai nostri fini, lo è un po’ meno, visto che, anche se si trattasse di metodo
                    contributivo, soltanto redditi elevatissimi percepiti nella vita attiva
                    potrebbero giustificare pensioni di questa entità. 

[2]  In particolare si può ricordare l’impegno di
                    un economista americano, Taussig [1912], all’inizio del secolo scorso per dare
                    forza all’idea che i mercati realizzassero una retribuzione equa perché legata
                    alla produttività marginale. Il capitolo terzo approfondisce l’esame di questi
                    temi. 

[3]  Quest’ultimo aspetto è molto importante: se
                    non fosse possibile escludere chi non paga, l’esito sarebbe che gli introiti
                    derivanti dalle prestazioni offerte sarebbero comunque troppo bassi per
                    permettere i redditi elevatissimi ai quali qui ci riferiamo.

[4]  Volendo fare un paragone, potremmo dire che
                    è come se, nel caso noto delle terre di diversa fertilità ipotizzate circa due
                    secoli fa da David Ricardo per spiegare la rendita differenziale, la terra di
                    maggiore fertilità si fosse moltiplicata a dismisura, eliminando la domanda per
                    le altre terre di peggiore «qualità». 

[5]  Si è già ricordata, ad esempio, la
                    differenza tra un pittore e un cantante o, anche, una scrittrice. Quest’ultima
                    può replicare e vendere molte copie del suo libro diversamente da quello che
                    accade per il pittore. Si tratta di un vantaggio, anche se non è detto che la
                    prima debba guadagnare necessariamente meno del secondo. Il confronto sarebbe
                    tra un prodotto che vale perché è scarso e un prodotto che rende perché si
                    moltiplica. 

[6]  Per le sue caratteristiche, questa posizione
                    viene chiamata size of stakes view. I due autori sostengono
                    che i dati confermerebbero la loro teoria, ma si dibatte sulla sua capacità
                    esplicativa per il periodo successivo al 2003. Un parere critico, al riguardo, è
                    quello di Murphy [2012]. Inoltre, Fernandes e collaboratori [2012] sostengono
                    che il potere dei manager nelle imprese considerate era tale da giustificare, di
                    per sé, gli aumenti di retribuzioni a cui si è assistito. 

[7]  Questa forma di pubblicità presuppone la
                    possibilità di influenzare le preferenze altrui, perché sarebbe ben strano che
                    si spendessero milioni semplicemente per informare – come talvolta si sostiene
                    che la pubblicità faccia – quando questo potrebbe essere fatto a costi
                    decisamente più bassi. Questa possibilità di influenza può essere considerata
                    una forma di potere. Dunque, il potere di influenzare i consumatori è alla base
                    di una parte non irrilevante del redditi di alcuni super-ricchi. 

[8]  L’FTSE è l’indice delle 100 società più
                    capitalizzate quotate alla Borsa di Londra.

[9]  Trascurare questi aspetti significa assumere
                    che il manager possa realizzare ovunque gli stessi risultati e perciò deve
                    essere trattato come un free agent. Un approccio simile
                    potrebbe essere applicato a molti sportivi che praticano sport di squadra. E, in
                    effetti, alcune novità introdotte negli anni passati sulla libera circolazione
                    dei calciatori sembrano essere ispirate a un assunto simile. 



Capitolo terzo 

I super-ricchi. Una questione di merito? 

Questo capitolo affronterà alcune domande centrali per giungere all’obiettivo di verificare la fondatezza della giustificazione meritocratica della concentrazione odierna dei redditi. Ci si chiederà dunque se le remunerazioni dei super-ricchi si possano considerare il compenso per i loro meriti e, anche se lo fossero, se la giustificazione meritocratica è così solida come i suoi sostenitori ritengono oppure se si presta ad alcune criticità di cui dovremmo tenere conto. Come nei capitoli precedenti, l’attenzione è concentrata sui redditi da lavoro che si acquisiscono sul mercato, anche se alcune delle argomentazioni qui proposte si possono estendere alle remunerazioni dei dipendenti pubblici, in primis quelle basate sul potere di contrattazione.





1.
            Introduzione 



Nella discussione pubblica è diffusa
            l’idea che i mercati assicurino una distribuzione meritocratica dei redditi e che tale
            distribuzione sia desiderabile. In questa prospettiva, i redditi dei super-ricchi, se
            ottenuti sul mercato, sarebbero perfettamente legittimi. 
Certo, anche i sostenitori di questa
            idea riconoscono eccezioni alla capacità del mercato di remunerare i meriti. Basti
            pensare agli elevati bonus erogati ai manager pur in presenza di risultati economici
            negativi delle imprese amministrate. Si tratterebbe, tuttavia, di eccezioni rimediabili,
            che non precludono la possibilità di una giustificazione meritocratica delle
            disuguaglianze di mercato. 
Al contempo, ai super-ricchi (come ai
            più avvantaggiati nel complesso) potrebbe essere riconosciuto un dovere di
            redistribuzione. Di nuovo, ciò non metterebbe necessariamente in discussione la
            giustificazione, in termini meritocratici, delle remunerazioni di mercato. Da un lato,
            la meritocrazia, nella versione cosiddetta «sostanziale», potrebbe essa stessa
            richiedere una qualche redistribuzione al fine di assicurare ai minori provenienti da
            famiglie svantaggiate le medesime opportunità di sviluppo delle abilità di cui dispone
            chi nasce in famiglie avvantaggiate. Dall’altro lato, in una prospettiva di pluralismo
            etico, la difesa di un titolo valido nei frutti del merito potrebbe associarsi alla
            contestuale difesa del diritto a qualche forma di assistenza per chi resta svantaggiato
            dal gioco di mercato. 
Obiettivo di questo capitolo è quello
            di verificare la fondatezza della giustificazione meritocratica della concentrazione
            odierna dei redditi. Le domande centrali sono le seguenti: possiamo considerare le
            remunerazioni dei super-ricchi il compenso per i loro meriti? E, anche se lo fossero, la
            giustificazione meritocratica è così solida come i suoi
            sostenitori ritengono oppure, pur contenendo diversi aspetti condivisibili, si presta ad
            alcune criticità di cui dovremmo tenere conto? 
Come nei capitoli precedenti,
            l’attenzione è concentrata sui redditi da lavoro che si acquisiscono sul mercato, anche
            se alcune delle nostre argomentazioni si possono estendere alle remunerazioni dei
            dipendenti pubblici, in primis quelle basate sul potere di
            contrattazione. 
Ovviamente, le argomentazioni in
            difesa o in opposizione alla giustificazione meritocratica delle disuguaglianze di
            mercato, lungi dal valere unicamente per i super-ricchi, riguardano l’insieme dei
            redditieri. Ciò è inevitabile, non esistendo principi di giustizia distributiva
            applicabili a una sola parte della distribuzione. L’enfasi sui redditieri più ricchi
            dipende dal fatto che sono loro i protagonisti di questo libro. 

2.
            Meritocrazia e mercati 



L’idea cruciale, al cuore della
            meritocrazia, è che l’accesso alle posizioni di vantaggio deve essere aperto a tutti e
            regolato sulla base di una gara competitiva dove l’unico criterio, per la vittoria o la
            sconfitta, è il merito individuale, a prescindere da qualsiasi riferimento a razza,
            nazionalità, genere, famiglia di provenienza. La conseguenza è la delegittimazione delle
            disuguaglianze derivanti da fattori diversi dal merito e la legittimazione delle
            disuguaglianze associate a diversità di meriti. 
Se, seguendo Mason [2001], l’essenza
            dell’uguaglianza di opportunità risiede nella distinzione fra un «prima» (il cosiddetto
                playing field) da livellare, e un «dopo» popolato da
            disuguaglianze da accettare, la meritocrazia rappresenta una specificazione
            dell’uguaglianza di opportunità, dove il «prima» è costituito dalle condizioni di
            accesso alle posizioni di vantaggio e il «dopo» dai risultati della gara. Più
            precisamente, l’uguaglianza di opportunità fatta propria dalla meritocrazia è la
            concezione cosiddetta ex ante secondo cui gli individui devono
            avere le medesime opportunità di successo a prescindere dalle circostanze (casuali) in
            cui si trovano[1]. 
        
Come al nastro di partenza di una
            gara sportiva siamo tutti nelle stesse posizioni, così nell’accesso al gioco di mercato
            dobbiamo essere uguali rispetto all’influenza di tutte le variabili diverse dal merito.
            Una gara che facesse partire più vicino al traguardo chi è nato nella famiglia «giusta»
            non potrebbe essere giustificata. Appartenenze ascrittive, nepotismo e familismo vanno
            banditi. Una volta aperto il cancelletto di partenza, le disuguaglianze sono
            perfettamente accettate. 
A partire da questa idea centrale,
            possiamo poi avere due versioni di meritocrazia, che si distinguono per un diverso modo
            di concepire la neutralizzazione dell’influenza della famiglia sulla gara competitiva.
            La versione formale si limita a vietare l’influenza di quest’ultima, dati i meriti dei
            figli. Se Luciano, figlio di poveri migranti, ha i medesimi meriti di Marisa, figlia di
            ricchi intellettuali, Luciano non può essere discriminato sulla base della provenienza
            sociale. Per la versione sostanziale, tutti, a prescindere dalla lotteria sociale,
            devono godere delle medesime opportunità di sviluppo dei meriti. Non basta che Luciano
            non sia discriminato, a parità di meriti. Occorre che abbia le medesime opportunità di
            sviluppo delle abilità disponibili a chi nasce in famiglie avvantaggiate. 
In breve, se il criterio cardine
            della meritocrazia è «uguale premio per uguali meriti» e «diverso premio per diversi
            meriti», la versione formale si limita a considerare i meriti correnti. La versione
            sostanziale richiede di uguagliare anche le possibilità di sviluppo dei meriti,
            neutralizzando l’influenza della lotteria sociale. Ovviamente, non si ha meritocrazia
            sostanziale senza meritocrazia formale, mentre può valere il contrario. 
Per Young [1958], che ha coniato il
            termine «meritocrazia», il merito è funzione di abilità e di sforzo, A+S, e la
            meritocrazia, oltre che l’ambito classico dell’istruzione, avrebbe dovuto riguardare
            l’esercizio del potere politico. Meritocrazia significa potere
                (cratos) a chi ha merito. Young, inoltre, concepiva il merito
            in termini esclusivamente di quoziente intellettivo misurabile da test psicometrici e
            imponeva il requisito, fin dalla prima età, della continua selezione/segmentazione
            meritocratica nel processo di istruzione. Per Young, in realtà, la meritocrazia era
            altamente deprecabile: il suo libro si conclude con lo scenario di masse inviperite che
            assalgono un’élite presuntuosa, autocelebrativa e sprezzante nei confronti di una
            popolazione considerata di serie B. 
        
La meritocrazia, nell’accezione oggi
            dominante adottata anche in questo libro, continua a concepire il merito come funzione
            di A+S[2] e si applica all’istruzione, ma non alla sfera politica, dove il valore
            principale è la democrazia. Essa, inoltre, estende la propria area di pertinenza al
            mercato. Il cambiamento non è di poco conto: il premio per i meritevoli cessa di essere
            l’esercizio del potere, per diventare l’acquisizione di reddito. Addirittura, come
            vedremo più sotto, i mercati meritocratici tendono a essere mercati in cui il potere è assente[3]. La nozione oggi dominante prescinde, inoltre, da una definizione di abilità
            ristretta al quoziente intellettivo e non contempla la condizione della
            selezione/segmentazione già nei primi anni di vita. La promozione del merito è
            generalmente invocata a partire da un livello comune di competenze. Infine, la
            meritocrazia rappresenta oggi un ideale ampiamente apprezzato, sia a destra sia a
            sinistra. Lo stesso slogan «uguale paga per uguale lavoro», tipico dei movimenti
            sindacali, riflette un convincimento meritocratico[4]. 
I mercati sono centrali per la
            meritocrazia in quanto considerati in grado di allocare i posti di lavoro e di
            distribuire le remunerazioni proprio sulla base del meccanismo al cuore della
            meritocrazia, la gara competitiva. I mercati permetterebbero, altresì, una valutazione
            particolarmente pregevole dei meriti. «Vince» nel mercato chi
            più contribuisce al benessere della società come definito dall’insieme delle variegate
            preferenze dei soggetti che ne fanno parte. 
È interessante rilevare come la capacità dei mercati di assicurare una
            valutazione dei meriti in linea con le preferenze individuali sia apprezzata anche da
            pensatori socialdemocratici. Miller [1996] ricorda la posizione di Offe [1976, 41-42] il
            quale, nel mettere in discussione la valutazione dei meriti da parte delle grandi
            organizzazioni oggi dominanti sui mercati, rileva come «le prime forme liberali del
            capitalismo assicurassero una valutazione diretta e continua del lavoro prodotto dai
            singoli grazie al ricorso ai prezzi di mercato». 
L’unico vincolo, affinché il
            contributo al benessere sociale registri il merito, è il divieto di soddisfare le
            preferenze per la discriminazione, che, appunto, violerebbero il merito. Un mercato che
            permettesse di soddisfare domande quali quelle di non essere curati da chi ha un
            determinato colore della pelle o un determinato orientamento sessuale non sarebbe un
            mercato meritocratico. Al contempo, affinché il mercato premi il contributo al benessere
            sociale, è necessaria l’assenza di effetti esterni, che provocherebbero, di nuovo,
            divergenze fra remunerazioni e contributo sociale. Si ipotizzi, ad esempio, il classico
            caso di effetti esterni negativi, quali l’emissione di agenti inquinanti dell’ambiente.
            Se tale effetto dell’attività lavorativa fosse ignorato, il contributo al benessere
            sociale sarebbe sovrastimato. 
Infine, il mercato è compatibile con
                status quo diversi, incluse distribuzioni diverse dei meriti.
            Dunque, oltre ad essere strumento di meritocrazia formale, come è implicito nelle
            argomentazioni finora svolte, esso è anche compatibile con la versione sostanziale della
            meritocrazia. Certo, la realizzazione di quest’ultima potrebbe generare qualche
            interferenza con il mercato stesso[5]. Basti pensare ai possibili effetti distorsivi della tassazione necessaria a
            finanziare la redistribuzione nei confronti dei meritevoli provenienti da famiglie
            svantaggiate. L’eventuale inefficienza potrebbe, tuttavia, essere compensata dai
            benefici derivanti dalla promozione del capitale umano dei più svantaggiati, che
            andrebbero altrimenti sprecati[6]. 
        
Nonostante il punto sia largamente
            sottovalutato nella discussione pubblica, dove meriti e mercati vengono spesso invocati
            in modo un po’ troppo superficiale, queste indicazioni lasciano, però, aperte diverse
            questioni. Come afferma Sen [2000, 5], «l’idea della meritocrazia può avere diverse
            virtù, ma fra queste non vi è la chiarezza». Il problema è che se il metro di
            valutazione è poco chiaro la valutazione non può che essere approssimativa. 

3. Ambiguità
            nella nozione di meritocrazia 



Come abbiamo appena visto, il merito
            ha a che fare con le abilità e con lo sforzo. Ma cosa intendere per abilità e sforzo?
            Pur prescindendo da una nozione ristretta come il quoziente intellettivo, le abilità
            dovrebbero limitarsi alle abilità cognitive, oppure possono includere altre abilità,
            quali le abilità tecnico-fisiche e quelle più influenzate dal contesto sociale, quali le
            abilità emozionali/relazionali, le cosiddette soft skills? Lo
            sforzo, dal canto suo, riguarda soltanto l’impegno a far fruttare le abilità oppure si
            estende alla disponibilità ad accettare lavori gravosi (faticosi, penosi, di
            responsabilità…)? 
E, ancora, è sufficiente la presenza
            di una delle due componenti oppure il merito richiede la compresenza di entrambe, cioè
            abilità e sforzo? Rispetto allo sforzo, la risposta appare semplice: premiare solo lo
            sforzo potrebbe significare prescindere dalla qualità delle prestazioni offerte.
            Pertanto, nella prospettiva meritocratica, lo sforzo va premiato solo se associato alla
            produzione di prestazioni apprezzabili[7]. Rispetto alle abilità, le risposte sono, però, meno nette. Uno strenuo
            difensore della meritocrazia quale Miller [1996; 1999] definisce la meritocrazia come il
            contesto in cui contano sia le abilità sia lo sforzo. Premiare solo le abilità
            significherebbe attribuire premi e punizioni sulla base di
            variabili che nulla hanno a che fare con il contributo dei singoli. L’idea di fondo, al
            riguardo, è che il merito debba contemplare una qualche intenzionalità, un qualche
            contributo discrezionale del singolo. La gara sportiva, non quella di bellezza, sarebbe
            la quintessenza della gara meritocratica. Per altri, invece, anche la gara di bellezza
            potrebbe avere a che fare con la meritocrazia [Lucas 1995]. 
Un’ambiguità ulteriore, nella
            nozione di meritocrazia, concerne la meritocrazia sostanziale. Neutralizzare la lotteria
            sociale richiede interventi pubblici di diversa natura (dal contrasto alla povertà dei
            genitori all’erogazione di servizi di istruzione/sostegno all’istruzione lungo il ciclo
            di vita; dalla diffusione di informazioni sulle diverse opportunità alla
            costruzione/assicurazione di spazi pubblici in cui persone diverse possono interagire, e
            altro ancora)[8]. Tali interventi, tuttavia, potrebbero entrare in conflitto con la
            realizzazione di altri valori ritenuti desiderabili. 
Da un lato, la stessa meritocrazia
            sostanziale potrebbe essere in contrasto con la meritocrazia formale. Per promuovere
            l’uguaglianza delle opportunità di sviluppo delle abilità occorre tassare i più ricchi.
            Ma i più ricchi potrebbero essere tali per avere vinto legittimamente la gara
            meritocratica. A seconda di come si risolve la tensione, avremo interpretazioni più o
            meno stringenti del dettato di garantire le stesse chance. Potrebbe essere ritenuto
            sufficiente neutralizzare l’influenza della famiglia di origine sulla facilità di
            accesso alle scuole migliori; si potrebbero richiedere investimenti che assicurino una
            qualche uguaglianza di risultati nell’ambito dell’istruzione[9]; si potrebbe mirare alla neutralizzazione di eventuali carenze di risorse
            dovute al contesto sociale, le quali potrebbero influenzare le chance successive di
            inserimento nel mercato del lavoro. In questa prospettiva, si potrebbe anche prevedere
            una dotazione universale di capitale, di cui fruire all’inizio della vita adulta, da
            finanziare attraverso la tassazione delle successioni[10]. 
        
Dall’altro lato, il contrasto
            potrebbe essere fra la meritocrazia, nel suo complesso, e valori esterni alla
            meritocrazia, quali l’opportunità di essere famiglia. Ad esempio, appare molto
            problematico impedire a una famiglia anche se molto ricca di investire le proprie
            risorse nella formazione dei figli con l’argomento che questi ultimi potrebbero trarne
            un vantaggio. A prescindere (almeno in parte) dalla disuguaglianza sociale, le famiglie
            hanno poi atteggiamenti culturali e stili di vita diversi. Alcuni genitori leggono ogni
            sera le favole ai propri figli, favorendo così lo sviluppo delle loro abilità, cognitive
            e non cognitive[11]; altri si siedono davanti alla televisione senza proferire parola. Anche in
            questo caso, appare difficilmente proponibile, in nome dell’uguaglianza di opportunità,
            l’introduzione del divieto di lettura delle favole, che equivale a livellare verso il
            basso [Swift 2003]. Similmente, se è vero che gli accoppiamenti omogamici aumentano le
            disuguaglianze familiari, anche a parità di numero di percettori di reddito,
            regolamentare le scelte matrimoniali è decisamente indesiderabile. 
Ancora, dati i vincoli delle
            risorse, quali abilità dovrebbe promuovere la meritocrazia sostanziale?[12] Qual è il livello di qualità da assicurare a tutti?[13]
        
Queste difficoltà rendono, fra
            l’altro, molto problematico definire con precisione il grado di meritocrazia sostanziale
            desiderabile. Ad esempio, appare impossibile farlo definendo un preciso valore
            dell’indicatore più utilizzato per misurare la disuguaglianza intergenerazionale di
            opportunità, ossia il coefficiente di trasmissione intergenerazionale della
            disuguaglianza dei redditi[14]. 
        
Rispetto alle definizioni di abilità
            e di sforzo, tutte le accezioni sopra indicate ci paiono coerenti con la meritocrazia e,
            dunque, nell’operare le nostre valutazioni dei super-ricchi adotteremo una nozione di
            merito allargata, in grado di incorporarle, pur consapevoli di una predominanza nel
            discorso pubblico di una concezione di abilità in termini di capitale umano. Certamente,
            includere le abilità non cognitive rende più difficile realizzare la meritocrazia
            sostanziale, poiché esse risentono dell’influenza della famiglia ancor più di quelle non
            cognitive. Questo non ci sembra, però, un motivo sufficiente per ignorarle. Semmai è un
            motivo per rafforzare gli interventi di contrasto all’influenza della lotteria sociale. 
Le abilità, almeno in linea di
            principio, possono, poi, contare sia in sé sia in quanto associate allo sforzo. L’unico
            vincolo è che, se considerate in sé, esse abbiano a che fare con la qualità della
            prestazione offerta. Ad esempio, la bellezza non può essere intesa come titolo di merito
            in un concorso da medico, mentre potrebbe esserlo per un determinato ruolo in un film. 
La presenza di mera abilità appare,
            tuttavia, assai dubbia. Federer avrà un braccio eccezionale, ma se non si allenasse,
            difficilmente sarebbe il campione che è[15]. Il che fa sì che, di fatto, il merito includa entrambi abilità e sforzo e
            la metafora fondamentale della meritocrazia sia quella della gara sportiva. 
Rispetto alla meritocrazia
            sostanziale, l’unica via, per quanto incompleta, ci sembra quella di distinguere fra
            declinazioni più o meno restrittive. 

4. Ambiguità
            nel rapporto fra meritocrazia e mercato 



Alle ambiguità relative alla
            specificazione della nozione di meritocrazia si aggiungono le complicazioni legate alla
            specificazione del rapporto fra meritocrazia e mercati. Difendere la
            gara competitiva implica, ovviamente, difendere la concorrenza.
            Ma quale nozione di concorrenza? Tornando all’argomentazione presentata nel capitolo
            secondo, possiamo limitarci alla concorrenza dal lato della domanda? Oppure la
            concorrenza dovrebbe anche far convergere i prezzi verso i costi minimi con le
            inevitabili conseguenze sulla struttura delle remunerazioni? 
Nel primo caso, chi vince la gara
            competitiva potrebbe prendere tutto quanto riesce ad acquisire. Il rapporto di
            proporzionalità fra premio e merito sarebbe debole. Chi vince potrebbe ricevere molto di
            più di quanto necessario a ricompensare A+S e chi perde potrebbe essere remunerato meno
            di quanto può giustificarsi con le differenze di abilità rispetto al vincitore. Nel
            secondo caso, fra remunerazioni e meriti la proporzionalità sarebbe, invece, stringente.
            Le remunerazioni rifletterebbero esattamente il prezzo necessario a indurre un’offerta
            corrispondente di abilità e di sforzo. 
La risposta non ci pare automatica
            anche a causa di una certa sottovalutazione della questione nella letteratura sulla
            meritocrazia. A noi, entrambe le opzioni paiono difendibili sotto il profilo
            meritocratico. 
Il legame fra la concorrenza dal
            lato della domanda e la metafora della gara sportiva, che è al cuore della meritocrazia,
            ci sembra evidente. In tal caso, l’unico vincolo che ci pare necessario porre è che la
            concorrenza dal lato della domanda rispetti i requisiti della gara meritocratica:
            assenza di barriere all’accesso e di manipolazione del gioco da parte dei partecipanti.
            Detto in altri termini, non basta vincere affinché si possa essere considerati
            meritevoli. Occorre vincere in un contesto appropriato alla rilevazione dei meriti. 
Al tempo stesso, però, la
            meritocrazia è spesso associata anche alla cosiddetta contributory
                view o, seguendo Mankiw [2010], alla Just Desert Theory
            (ossia, alla variante normativa della prospettiva della produttività marginale)[16]. L’idea di fondo è che se i mercati remunerano il prodotto marginale, allora
            essi premiamo anche il merito, perché il prodotto marginale dipende soltanto da A+S,
            ossia proprio i due elementi costitutivi del merito. 
        
Nel capitolo secondo abbiamo
            definito le rendite come differenza fra prezzi e costi. Ebbene, se i meriti hanno a che
            fare con abilità e sforzo, allora le rendite possono essere interpretate anche come
            eccesso di remunerazione rispetto a quanto dovuto per premiare i meriti. Pertanto, per
            la contributory view, nei mercati meritocratici non dovrebbe
            esservi alcuna rendita. 
In ultima analisi, la distinzione
            fra le due prospettive si basa sulla diversa valutazione di una classe di rendite:
            quelle dovute alla scarsità di abilità, intendendo per scarsità sia la scarsità naturale
            sia la scarsità percepita dai consumatori in presenza di segmentazione/non
            sostituibilità della domanda. 
La contributory view
            non ammette alcuna rendita, neppure le rendite derivanti da abilità scarse.
            Si ipotizzi un giocatore sportivo dotato di abilità rare, che altri non hanno. Mancando
            soggetti di pari abilità, egli godrà di una rendita che nessuno, nel mercato, potrà
            scalfire; ma questa rendita implica, inevitabilmente, un eccesso rispetto ai meriti. Se
            le abilità fossero più diffuse, altri giocatori potrebbero entrare nel mercato fino ad
            azzerare le rendite. Una conseguenza interessante è che, in equilibrio, solo lo sforzo
            sarebbe remunerato. Il che non significa che le abilità non contino. I giocatori
            remunerati sono bravi. Grazie alla libertà di entrata, tuttavia, essi ricevono solo
            quanto è necessario a far fruttare le abilità, senza rendite per le abilità naturali. 
L’unica eccezione, per la
                contributory view, potrebbe essere costituita dalle rendite
            inframarginali derivanti da costi crescenti e/o dall’eterogeneità delle abilità in
            presenza, tuttavia, di libertà di entrata e, dunque, di un prezzo unico. In entrambi i
            casi, infatti, il prezzo finale delle prestazioni non incorporerebbe alcuna rendita,
            coincidendo con quanto richiesto per remunerare, al margine, abilità e sforzo[17].
        
Per la prospettiva della gara
            sportiva, invece, la scarsità delle abilità non compromette necessariamente la gara
            meritocratica. Le rendite derivanti dal possesso di abilità sono, pertanto, legittime. 
In breve, per la
                contributory view, il requisito della libertà di entrata va
            esteso alle abilità individuali. Avere la voce della Callas o le gambe di Tomba equivale
            a possedere una miniera di diamanti, ossia una risorsa naturale che rappresenta una
            barriera all’ingresso fonte di rendite incompatibili con il merito. La prospettiva
            basata sulla metafora della gara sportiva non estenderebbe, invece, a queste ultime il
            requisito della libertà di entrata. Ricevere di più in quanto si detengono abilità rare
            sarebbe perfettamente meritocratico. 
In conclusione, un
                caveat e un’osservazione generale. Il
                caveat concerne quella che a noi appare una difficoltà
            dell’applicazione della metafora della gara sportiva alla valutazione delle odierne
            disuguaglianze di mercato. Questa metafora si è sviluppata nell’Ottocento, quando alle
            gare assisteva solo il pubblico presente nel luogo in cui esse si svolgevano e i
            partecipanti erano in gran parte dilettanti. Il premio per i vincitori non rifletteva
            strettamente il merito, ma le vincite restavano limitate. Oggi, le superstar si
            rivolgono a un pubblico che potrebbe essere mondiale, con la conseguenza che il
            vincitore potrebbe prendere tutto (la prospettiva dei winner-take-all
                markets). Questa nuova situazione rende necessaria, a nostro parere, una
            riflessione sul collegamento tra premio e merito, sul quantum di
            disuguaglianza compatibile con la metafora della gara. Torneremo su questo punto più
            sotto. 
L’osservazione concerne, invece, il
            carattere comunque esigente della giustificazione meritocratica delle disuguaglianze di
            mercato. Per essere accettabili, le disuguaglianze devono riflettere A+S. Il che
            richiede che, anche nella prospettiva meno esigente della gara sportiva, gli ostacoli
            ammissibili all’entrata riguardino unicamente le abilità personali apprezzate dai
            consumatori. L’abilità che è al cuore della meritocrazia è quella che consiste
            nell’offrire le prestazioni desiderate dai consumatori, non quella che permette di
            vincere e basta, eventualmente manipolando a proprio vantaggio le possibilità di
            vittoria. 
        
Con analoga argomentazione, non
            dovrebbero essere automaticamente accettate affermazioni che sentiamo spesso nel
            dibattito pubblico, secondo cui le disuguaglianze associate a maggiore capitale umano
            sarebbero segno indiscutibile di meritocrazia. A prescindere dal problema della
            possibile assenza di meritocrazia sostanziale, se esistesse potere di contrattazione le
            remunerazioni includerebbero una rendita che nulla ha a che fare con la remunerazione
            delle abilità e dello sforzo. La giustificazione meritocratica delle distribuzioni di
            mercato richiede, certamente, di premiare il capitale umano, ma, appunto, solo il
            capitale umano. Ciò accadrà o meno, a seconda della struttura dei mercati. 
Anche nella versione formale, la
            meritocrazia contempla, dunque, una visione di uguaglianza delle opportunità assai più
            ricca di quanto è spesso riconosciuto sia dai suoi difensori sia dai suoi oppositori.
            Lungi dall’esaurirsi nelle dotazioni personali, essa investe anche il disegno dei
            mercati e la loro effettiva capacità di premiare i meriti. 

5. I
            super-ricchi, i mercati attuali e la meritocrazia formale 



Pur nel riconoscimento della varietà
            dei casi, nel capitolo secondo abbiamo sostenuto che all’origine dei redditi elevati
            detenuti dai super-ricchi spesso vi è una concorrenza «dimezzata». Se fosse così, la
            valutazione sarebbe assai facile. La meritocrazia richiede concorrenza. Se la
            concentrazione dei redditi dipendesse dalla mancanza di meccanismi concorrenziali, essa
            non sarebbe giustificabile in termini meritocratici. In questo senso, come vi è
            incompatibilità fra concorrenza e super-redditi così vi sarebbe incompatibilità fra
            meritocrazia e super-redditi. Anche questo è un punto importante da tenere presente. 
Ciò nondimeno ci pare utile, a costo
            di qualche ripetizione, sottoporre al vaglio della giustificazione meritocratica le
            diverse forme di creazione delle super-ricchezze. Inoltre, abbiamo visto come la
            giustificazione meritocratica sia compatibile con due diverse visioni della concorrenza,
            e di questo si dovrebbe tenere conto in sede di valutazione dei diversi casi. 
In questo paragrafo ci occuperemo
            unicamente della meritocrazia formale; solo nel successivo ci chiederemo se i più
            ricchi traggano vantaggio anche dalla mancanza di un’effettiva
            meritocrazia sostanziale. Pertanto, il solo punto che discuteremo è se le remunerazioni
            dei super-ricchi possano essere considerate il giusto compenso per le loro maggiori
            abilità (correnti) e per il loro sforzo. 
Incominciamo dalle superstar che
            sono tali grazie anche alla possibilità di sfruttare la tecnologia del consumo
            congiunto. Se un bene è a consumo congiunto, il costo marginale è zero; ad esempio, se
            il pubblico che assiste a una gara sportiva su internet aumenta di una unità, non vi è
            alcun incremento di costo per i giocatori. Dunque, lo spettatore/consumatore marginale
            non dovrebbe pagare alcun prezzo e, se vale la regola del prezzo unico, dovrebbe essere
            così per tutti i consumatori. In breve, se il costo marginale è zero, anche il prezzo
            dovrebbe essere tale. Le superstar, invece, si appropriano dei benefici del consumo
            congiunto. 
Ora, è certamente vero che la
            prospettiva basata sulla metafora della gara sportiva permette rendite dovute ad
            abilità, ma, come sopra richiamato, essa si è sviluppata in un contesto del tutto
            diverso dall’attuale. Se oggi le entrate si possono moltiplicare senza che varii
            l’azione compiuta grazie alla moltiplicazione smisurata dei consumatori, non si pone,
            forse, la questione del quantum di disuguaglianza accettabile?
            Allentare senza limite il collegamento fra premio e merito non fa perdere senso alla
            nozione stessa di meritocrazia? 
Si ritorni al torneo di Wimbledon.
            Il primo premio, nel 2013, è stato pari a 1,6 milioni di sterline, in crescita di circa
            il 40% rispetto all’anno precedente. Cruciale è il ruolo giocato, oltre che dai partner
            commerciali (che poi fruiranno dei vantaggi pubblicitari), dai contratti televisivi (per
            l’incremento del 2013 è stato dirimente il contratto con una televisione cinese con
            un’ampia audience). Sebbene la prospettiva della gara sportiva prescinda da una stretta
            proporzionalità, tali andamenti dei premi sembrano difficilmente collegabili ai meriti
            di Murray che ha vinto nel 2013 o a quelli di Federer che vinse nel 2012. 
Per meglio comprendere le possibili
            criticità, sotto il profilo del merito, del vantaggio connesso allo sfruttamento delle
            tecnologie del consumo congiunto, può essere utile l’esempio proposto da Alm [2010] di
            un gruppo di studenti che, a fine anno, decide di fare un regalo
            al proprio professore. Quanto gli studenti sono disposti a pagare dipenderà, ovviamente,
            dal beneficio che essi pensano di avere avuto dal corso. Appare, tuttavia, realistico
            presumere che il valore del regalo non cresca linearmente all’aumentare del numero degli
            studenti. Anche qualora un numero elevato di studenti rendesse possibile, con pagamenti
            individuali limitati, l’acquisto di un’automobile, il valore del regalo, secondo gli
            studenti, potrebbe essere ritenuto eccessivo rispetto ai meriti del professore. In
            termini più generali, a essere messa in discussione è la proporzionalità fra
            remunerazione e contributo al benessere[18]. L’assenza di proporzionalità è esattamente ciò che caratterizza i mercati
            dominati da tecnologie del consumo congiunto. 
Aggiungiamo che mentre un professore
            ha un limite costituito dalle dimensioni delle classi in cui insegna, le moderne
            infrastrutture a rete hanno reso la domanda potenzialmente globale, dando luogo,
            appunto, a winner-take-all markets. Se, dal mio canale a pagamento
            posso assistere in diretta a qualsiasi opera lirica, perché accontentarmi di ascoltare
            il pur bravo tenore del mio paese anziché Placido Domingo? Perché assistere a una
            partita di golf in cui il migliore non sia Tiger Woods? 
Valutazioni simili (a prescindere da
            altri problemi associati all’economia finanziaria che rileveremo più avanti) ci pare si
            possano estendere al finanziere che, schiacciando un unico tasto, attivi una catena di
            vendite o acquisti che lo renderanno ricchissimo. Al riguardo, vorremmo ricordare come
            perfino un sostenitore della meritocrazia dei mercati quale Mankiw [2013] riconosca, in
            tal caso, l’assenza di merito. 
Passando alle superstar che operano
            in assenza di tecnologie del consumo congiunto, si considerino le possibili rendite
            derivanti ai top manager dal potere di contrattazione esercitato in presenza di
            asimmetrie informative e di strutture deboli di
                governance. Ebbene, anche tali rendite
            sarebbero inaccettabili per qualsiasi prospettiva meritocratica, derivando da un potere
            di contrattazione che implica la possibilità di manipolazione della gara competitiva. Al
            riguardo, possiamo, ad esempio, pensare che una situazione quale quella
            dell’amministratore delegato tipico delle imprese di fast food negli USA, che in un
            giorno guadagna quasi il doppio del reddito annuale dei lavoratori dei suoi ristoranti,
            rifletta il merito e nulla abbia a che fare con strutture di governance
            che hanno fortemente indebolito il ruolo dei sindacati? 
Paradossalmente, le stesse
            remunerazioni incentivanti, piuttosto che premiare il merito, potrebbero aumentare le
            opportunità di estrazione delle rendite, offrendo ai manager la possibilità di disegnare
            contratti ad personam a essi favorevoli (così influenzando a
            proprio favore la struttura degli incentivi). Basti pensare ai casi in cui i manager
            nominano i consulenti che dovrebbero individuare i benchmark per le remunerazioni
            addizionali oppure ai bonus straordinari percepiti a prescindere dalle prestazioni[19]. Anche l’incentivo largamente utilizzato delle stock options
            si presta a numerosi limiti: il suo valore, da un lato, può essere manipolato
            dai manager e, dall’altro, può dipendere da fattori del tutto slegati dalle prestazioni,
            quali il generale andamento di borsa. Rispetto alla manipolazione, ci sembra
            interessante ricordare come nell’ultimo decennio le 500 imprese più grandi classificate
            da Standard & Poor’s (che rappresentano il 75% della capitalizzazione della borsa di
            Wall Street) abbiano investito 3 miliardi di dollari in operazioni di riacquisto tese a
            incrementare il valore delle azioni [Mazzucato 2013a]. Il fatto, poi, che manager
            responsabili di prestazioni negative continuino a far parte del gruppo dei manager più
            richiesti segnala la possibilità che esistano, e persistano, gruppi ristretti di potere. 
In ogni caso, le remunerazioni
            incentivanti, se dirette a contrastare le asimmetrie informative, incorporano
            intrinsecamente una rendita in contrasto con i dettami meritocratici. Infatti, la
            remunerazione sarà superiore a quella che compensa lo sforzo e
            la causa è proprio il tentativo di evitare l’opportunismo che le asimmetrie informative
            consentono. Dunque, queste ultime si risolvono in un vantaggio per chi ne gode[20]. 
Considerazioni analoghe si estendono
            alla componente dei redditi dei grandi professionisti dell’economia dei servizi
                (in primis, consulenti finanziari) derivante dallo sfruttamento
            delle asimmetrie informative connesse alla natura di beni-fiducia o addirittura di
            beni-credenza delle loro prestazioni[21]. Al riguardo, è certamente possibile sostenere che tali redditi derivano, in
            ultima analisi, dalle scelte (sebbene inerziali) dei clienti[22]. Dunque si tratterebbe, ancora una volta, di una questione di segmentazione
            della domanda su coloro che sono ritenuti migliori, la quale sarebbe problematica solo
            per la contributory view. Il problema principale, ai fini della più
            complessiva giustificazione meritocratica, sorgerebbe, tuttavia, se i produttori
            sfruttassero opportunisticamente a proprio vantaggio le asimmetrie per avere più di
            quanto sia giustificato dai loro meriti (effettivi o percepiti). 
Nel capitolo secondo si è fatto
            ampio riferimento all’esercizio di un potere più nascosto, teso all’orientamento delle
            preferenze grazie alla costruzione della notorietà. Lo sviluppo dell’industria dei
            ranking, delle classifiche e dei premi è emblematica. Ebbene, laddove le scelte dei
            migliori fossero condizionate da questi processi, saremmo di fronte a manipolazioni del
            gioco competitivo, incompatibili con la meritocrazia[23]. 
Ugualmente incompatibili con la
            meritocrazia appaiono i redditi derivanti da barriere all’entrata. Il che pone più di un
            dubbio circa il carattere meritocratico dei super-redditi di molti imprenditori,
            soprattutto nel settore delle tecnologie avanzate, che apparentemente «si sono fatti da
            sé», con il proprio lavoro. Un esempio paradigmatico è fornito dalla possibilità per
            Microsoft di fornire gratuitamente Internet Explorer, mentre il
            ricorso a Netscape avrebbe richiesto l’acquisto di un altro computer. Altre barriere
            sono costituite da brevetti che in molti casi offrono un vantaggio che è stato stimato
            ben superiore a quello necessario a stimolare l’innovazione[24]. 
La presenza di profitti elevati,
            indotta dalle barriere all’entrata oltre che dalla possibilità per le imprese divenute
            multinazionali di eludere le imposte nei paesi dove la tassazione è maggiore, ha, dal
            canto suo, rafforzato la capacità di contrattazione dei manager, a sua volta
            ulteriormente favorita da regimi di tassazione personale particolarmente favorevoli per
            gli alti redditi[25]. 
Osservazioni simili possono
            applicarsi ad altre categorie di lavoratori. Si considerino, ad esempio, le superstar
            televisive nel nostro paese. L’entità delle rendite di cui possono beneficiare è
            direttamente dipendente dalla presenza di un duopolio televisivo, dunque da barriere
            all’accesso. 
Le situazioni di vantaggio appena
            richiamate, lungi dall’essere il prodotto naturale del gioco di mercato, sono in larga
            misura l’esito anche di un’altra forma di esercizio di potere: le attività politiche di
                rent-seeking e, con esse, il dispiegarsi di quello che è stato
            definito il crony capitalism (capitalismo clientelare). Tali
            attività includono la richiesta di azioni positive: basti pensare alle attività di lobby
            nei confronti del mondo politico per l’indebolimento della legislazione sulla
            concorrenza, per la deregolamentazione finanziaria, per la difesa a oltranza della
            proprietà intellettuale e per la diminuzione della tassazione sugli alti redditi. Esse
            includono, altresì, la richiesta di azioni cosiddette di policy
                drift, ossia di esclusione dall’agenda politica degli interventi che
            avrebbero potuto rivelarsi dannosi. Ne sono esempio le resistenze nei confronti di
            regolazioni del sistema finanziario intese a ridurre la speculazione a breve (incremento
            della tassazione sui redditi da capitale derivanti da investimenti a breve e da
            indebitamento, introduzione di maggiori controlli sulle acquisizioni, e così via) oppure
            nei confronti dell’introduzione di schemi di
                governance delle imprese più attenti al complesso degli
                stakeholders[26]. Anche tutte queste attività restano estranee alla giustificazione
            meritocratica delle disuguaglianze di mercato. 
Infine, concludendo questa analisi,
            vorremmo sottolineare tre ultimi punti. Primo, le alte remunerazioni non sempre scontano
            il costo degli effetti esterni negativi a esse associate, e questa è un’ulteriore causa
            di scollamento fra merito e remunerazioni. Il capitalismo finanziario offre innumerevoli
            esempi al riguardo. Basti pensare ai costi sociali derivanti dall’accorciamento
            dell’orizzonte temporale delle decisioni, dalla sottovalutazione delle istanze dei
            lavoratori e delle comunità locali e dal più complessivo incremento del rischio
            sistemico associati a remunerazioni dei manager dove è predominante l’incentivo alla
            massimizzazione del valore delle azioni[27]. La ricerca e l’ottenimento di retribuzioni elevate nel mondo dei manager e
            nel più complessivo mondo della finanza, pur con le qualificazioni espresse nel capitolo
            secondo, hanno, altresì, influenzato la ricerca e l’ottenimento di retribuzioni elevate
            in altri campi, influenzando anche la nozione di giusta remunerazione[28]. 
Secondo, fra i 500 amministratori
            delegati americani più pagati nei vent’anni compresi tra il 1993 e il 2012 figurano solo
            5 donne [Anderson, Kinger e Pizzigati 2013]. Come vedremo più avanti, questa disparità
            di genere potrebbe dipendere da carenze della meritocrazia sostanziale, nonché da una
            regolazione dei mercati poco attenta alla pluralità dei meriti. Ma potrebbe anche
            trattarsi di mera discriminazione formale a danno delle donne.
        
Terzo, se vi sono diverse ragioni
            per dubitare del carattere meritocratico di molte delle remunerazioni afferenti ai
            super-ricchi e se i super-ricchi acquistano, come appare plausibile, prestazioni fornite
            da altri super-ricchi (si pensi, ad esempio, alle prestazioni di professionisti
            superstar), allora le disuguaglianze odierne favoriscono anche l’accentuazione, nel
            tempo, di disuguaglianze non meritocratiche. In breve, le disuguaglianze odierne
            rischiano di alimentare una spirale progressiva di disuguaglianze immeritate. 
Per riassumere: cosa richiederebbe
            la giustificazione meritocratica delle remunerazioni di mercato? Come si è detto, essa
            richiederebbe che le remunerazioni dipendano da A+S. A tal fine, cruciale è la
            disponibilità di mercati concorrenziali dove le rendite in eccesso rispetto ai meriti
            sarebbero assenti. L’unica deroga potrebbe darsi per il possesso di abilità scarse[29]. 
Cosa osserviamo, invece, nella
            realtà? Pur nel riconoscimento della varietà dei casi, le rendite sembrano essere
            pervasive e dovute a più di una causa: barriere all’accesso, tradizionali o connesse
            alla segmentazione della domanda, a loro volta amplificate o meno da tecnologie del
            consumo non rivale; esercizio del potere di contrattazione in ambito aziendale e/o
            politico. Tutte queste rendite nulla hanno a che vedere con il merito, poiché
            rappresentano un eccesso rispetto a quanto richiesto per remunerare i meriti. Inoltre,
            gli effetti esterni negativi che potrebbero essere connessi alle prestazioni fonte di
            super-ricchezza non dovrebbero essere sottovalutati. 
Appare, peraltro, interessante
            contrapporre il mondo delle disuguaglianze odierne a quello in cui si è sviluppato il
            pensiero meritocratico, la frontiera americana dove gli eroi meritocratici erano i
            personaggi di Horatio Alger, individui le cui condizioni economiche erano ben lungi dal
            segnalare disuguaglianze estreme. Parafrasando Krugman, la società odierna appare,
            invece, molto vicina a quella dei giacimenti auriferi dove il premio per la fortuna ha
            un valore immenso o, seguendo Ruffolo [2001], a un mondo nel quale le remunerazioni sono
            un «appannaggio principesco, un beneficio feudale, una rendita mandarinesca,
            il contesto si chiama ancora di “mercato”, ma è assai simile a
            quello di una lotteria». 

6. I
            super-ricchi, i mercati attuali e la meritocrazia sostanziale 



Motivi ulteriori di perplessità,
            rispetto alla valutazione delle odierne super-ricchezze, derivano dalle evidenze
            disponibili circa l’entità delle disuguaglianze intergenerazionali. I posti occupati dai
            più ricchi paiono largamente preclusi a chi nasce in contesti svantaggiati. 
Certo, esistono eccezioni. Abbiamo
            già ricordato il caso paradigmatico degli oligarchi russi e richiamato alcuni dati
            relativi agli Stati Uniti che sembrerebbero indicare un indebolimento del peso
            dell’eredità o dell’essere nati in famiglie ricche. Ad esempio, i 400 americani più
            ricchi della classifica di «Forbes» provengono oggi, assai meno di quanto fosse in
            passato, da famiglie super-ricche [Kaplan e Rauh 2013]. Ciò nondimeno, gli stessi Kaplan
            e Rauh rilevano come la gran parte dei super-ricchi continui a provenire da famiglie
            dell’alto ceto medio. E, comunque, i dati esistenti segnalano violazioni profonde nella
            meritocrazia sostanziale. 
Da un lato, permangono le
            disuguaglianze nell’accesso all’istruzione. Franzini e Raitano [2013] mostrano, ad
            esempio, che nei paesi dell’Unione Europea il livello di istruzione raggiunto dai figli
            risente in modo sostanziale delle caratteristiche socioeconomiche della famiglia di
            origine, anche se i paesi dell’Europa meridionale risultano relativamente più rigidi: in
            Italia il figlio di un manager ha, ad esempio, una probabilità di laurearsi più che
            doppia di quella del figlio di un operaio. 
Dall’altro lato, benché spesso
            sottovalutate dai difensori stessi della meritocrazia sostanziale (più sensibili al peso
            della sola istruzione), vi sono le disuguaglianze a parità di titolo di studio.
            Quest’ultimo è, certamente, una proxy imperfetta delle abilità
            cognitive che, a loro volta, rappresentano solo uno dei possibili meriti. Ciò nondimeno,
            nell’odierna economia dell’informazione il capitale umano rappresenta un merito
            importante e il titolo di studio è una proxy assai utilizzata nella
            letteratura. Utilizzando tale proxy, la dispersione mette
            fortemente in dubbio la giustificazione meritocratica per la
            quale la stessa remunerazione dovrebbe corrispondere agli stessi meriti[30]. Come giustificare, infatti, che, a parità di meriti, alcuni spiccano il
            volo e altri no? 
Le disuguaglianze in presenza di
            uguali titoli di studio chiamano, innanzitutto, in causa il ruolo delle relazioni
            sociali. Come argomenta Franzini [2013], le relazioni sociali costituiscono una
            variabile complessa che riguarda anche le condizioni dei mercati: appare difficile
            definire come meritocratico un mercato dove conta esattamente ciò che la meritocrazia
            vorrebbe rendere insignificante, ossia le appartenenze a discapito dei meriti. Esse
            riguardano, però, anche la meritocrazia sostanziale, nel senso che, essendo sociali, le
            relazioni non possono che dipendere dalla posizione sociale occupata. Le relazioni dei
            più avvantaggiati sono anche quelle più fruttuose. 
L’estrema fertilità delle relazioni
            sociali nel favorire la trasmissione dello status economico nei decili più ricchi è
            esattamente quello che osserviamo nella realtà. Negli Stati Uniti, ad esempio, oltre un
            terzo dei nuovi amministratori delegati trova lavoro in imprese con cui la famiglia di
            origine ha una qualche relazione [Corak 2013a]. Bingley, Corak e Westergård-Nielse
            [2011] documentano lo stesso fenomeno addirittura nei paesi caratterizzati da elevata
            mobilità intergenerazionale complessiva. In Danimarca più della metà dei figli nati da
            padri appartenenti all’1% più ricco lavora per un datore di lavoro presso il quale aveva
            lavorato il padre. In Canada il rapporto sale a 7 su 10. Nel complesso, circa il 30% dei
            giovani danesi e il 40% dei giovani canadesi lavorano nelle stesse imprese che furono
            dei loro padri. 
Un’altra possibile causa della
            disuguaglianza a parità di titolo di studio riguarda le transizioni verso il mercato del
            lavoro. Quando le condizioni di accesso al mercato del lavoro sono difficili, trovare il
            tipo di occupazione per cui si è studiato potrebbe richiedere tempo. Se si ha una
            famiglia abbiente alle spalle, l’attesa potrebbe essere economicamente sopportabile,
            mentre i giovani provenienti da famiglie più povere potrebbero accettare il primo lavoro
            che capita. 
        
Ancora, può essere intensa
            l’influenza della famiglia sullo sviluppo delle abilità non cognitive. Ad esempio,
            secondo Bowles, Gintis e Osborne [2001], negli Stati Uniti fra i 2/3 e i 4/5 della
            varianza del logaritmo naturale della remunerazione oraria non è spiegato da istruzione,
            età o anzianità lavorativa e, nella loro interpretazione, una causa importante potrebbe
            essere rappresentata proprio dalla diversa distribuzione delle abilità non cognitive. 
Come si è riconosciuto nella
            discussione sulle ambiguità della meritocrazia sostanziale, la misura della elasticità
            nella trasmissione intergenerazionale dei redditi è, senza dubbio, un indicatore carente
            di meritocrazia sostanziale. Valori dello 0,9% (prossimi, cioè, alla totale trasmissione
            della disuguaglianza) quali quelli che sembrano verificarsi per lo 0,1% più ricco in un
            paese con fama egualitaria come la Svezia non possono, però, non far suonare qualche
            campanello d’allarme [Björklund, Jesper e Waldenström 2012]. 
Infine, non dovrebbe essere
            dimenticato il ruolo delle cure familiari (rispetto alle quali domina una diffusa
            negligenza, anche da parte di molte altre teorie della giustizia). Se la cura non è
            condivisa sul piano familiare e non è sostenuta sul piano collettivo, le donne rischiano
            di essere inevitabilmente discriminate anche nell’accesso alle occupazioni più
            retribuite. 
Come si è riconosciuto più sopra,
            non esiste un’accezione univoca della meritocrazia sostanziale. La frequenza (e
            l’intensità) con cui essa viene oggi violata appare, tuttavia, inaccettabile, anche in
            base alle declinazioni meno restrittive. 

7. Il
            mercato: un meccanismo parziale di rilevazione dei meriti? 



Uno dei grandi pregi attribuiti al
            mercato, lo abbiamo già ricordato, è quello di permettere una valutazione dei meriti in
            linea con il complesso delle preferenze individuali. In realtà, potrebbe non essere
            così. Non ci riferiamo qui tanto alla possibile presenza di effetti esterni o di carenze
            informative, cui abbiamo già accennato, né ci riferiamo ai limiti di alcuni possibili
            antidoti alle carenze informative, quali la notorietà, di cui abbiamo discusso nel
            capitolo secondo. Questi casi rientrano nelle carenze dei mercati e, se esistono
            carenze, è ovvio che i mercati non possano funzionare secondo
            le attese. E neppure ci riferiamo al fatto, anch’esso ovvio, che nel mercato la
            possibilità di soddisfare le preferenze dipende dalle disponibilità economiche. In
            questo caso, si tratterebbe di un problema distributivo. 
Ci riferiamo, invece, al fatto che i
            mercati potrebbero non essere in grado di «ascoltare» tutte le preferenze, favorendone
            alcune e, con esse, alcuni meriti a discapito di altri. Il mercato, in altri termini,
            potrebbe essere un rilevatore non neutrale del merito. Il che aggiunge un’altra
            dimensione di parzialità ai mercati (oltre a quella poco fa rilevata con riferimento al
            peso delle relazioni sociali). 
Nel mercato, certamente, operano
            organizzazioni non a scopo di lucro e le stesse imprese a scopo di lucro non sono
            insensibili a finalità etiche, come segnalato dallo sviluppo dell’economia equa e
            solidale e della responsabilità sociale d’impresa[31]. Nel mercato, poi, conta non solo il denaro, ma anche lo status [Besley e
            Ghatak 2008]. Più complessivamente, i mercati sono artefatti umani, soggetti a
            regolazioni da parte della collettività, non luoghi naturali[32]. Ancora, valori non di mercato, come la fiducia, facilitano il gioco stesso
            di mercato. 
Ciò nondimeno, vorremmo segnalare
            tre possibili vie attraverso cui il mercato potrebbe influenzare la rilevazione dei
            meriti. Una prima via concerne la marginalizzazione di alcuni valori. Nel mercato sono
            dominanti le preferenze definite di prim’ordine, i gusti, a discapito delle preferenze
            di second’ordine, cioè le preferenze sulle preferenze (meta-preferenze). Nel mercato si
            acquista, in generale, ciò che piace, a prescindere da valutazioni aggiuntive sulla
            desiderabilità delle scelte, e ciò che piace tende a risolversi in ciò che massimizza la
            differenza monetaria fra benessere personale e costi[33]. I valori di giustizia potrebbero così risultare indeboliti. Si consideri la
            scelta, a parità di qualità, fra due beni venduti a prezzi
            diversi. Ricercare il massimo benessere al minimo costo significa favorire chi vende a
            un prezzo minore, senza chiedersi se il minor prezzo derivi da una violazione dei
            dettami della giustizia nei confronti dei lavoratori. Si consideri, altresì, il
            trattamento dello sforzo, elemento centrale nella prospettiva meritocratica. Nel
            mercato, a parità di sforzo, il rendimento dipende dalle abilità: più le abilità sono
            elevate più il rendimento aumenta. Un netturbino che (responsabilmente) si sforza
            moltissimo riceverà sempre un reddito molto più basso di chi è in grado di unire il
            proprio sforzo a una spiccata predisposizione per la soluzione di problemi matematici.
            Lo sforzo pesa, dunque, diversamente a seconda delle abilità cui si applica. 
Contrariamente a quanto sostenuto da
            Robertson [1956], la disaffezione nei confronti della giustizia potrebbe estendersi
            anche ad ambiti diversi dal mercato, in primis nella vita pubblica.
            Secondo Robertson, uno dei grandi pregi del mercato è esattamente quello di risparmiare
            nell’uso di valori di giustizia. Il risparmio ne avrebbe preservato il vigore in altri
            ambiti. Ma non è forse vero il contrario, ossia che il risparmio favorisce
            l’atrofizzazione e non la vitalità? Nei termini vividi di Sandel [2013], ritenere che
            possa essere desiderabile economizzare nel perseguimento di virtù in modo da preservarne
            il valore equivarrebbe a suggerire a due innamorati di non amarsi o di amarsi poco oggi
            altrimenti domani non avranno più amore da usare. 
Nel mercato, inoltre, tendono a
            essere marginalizzati i valori d’uso. Seguendo J.S. Mill [1848] ad esempio, chi volesse
            «fermarsi» per «gustare» ciò che fa potrebbe avere difficoltà a soddisfare tale
            preferenza, data la dominanza, nel mercato, degli appetiti acquisitivi[34]. 
Interessante, al riguardo, è
            l’esempio proposto da Arnsperger e De Villé [2004], relativo a un ambito in cui la
            concorrenza sembra funzionare benissimo: quello di una gara sportiva cui partecipano
            corridori dotati tutti delle stesse abilità e delle stesse opportunità di svilupparle.
            La domanda che i due autori si pongono è se, una volta
            assicurate, al via, le stesse opportunità a tutti i concorrenti, vi sarebbero ancora
            problemi di giustizia. Potrebbe sembrare di no, ma così non è. La pressione degli
            spettatori per assistere a gare sempre più veloci spinge gli organizzatori a incitare
            gli atleti a correre sempre più veloce. Alla fine non vi è altra scelta se non quella di
            essere disposti ad allenarsi sempre più ossessivamente. L’effetto complessivo è, dunque,
            una restrizione delle possibilità di combinare diversamente tempo libero e corsa. 
Un’altra via attraverso cui il
            mercato potrebbe influenzare la rilevazione dei meriti concerne la capacità del mercato
            di valutare solo le prestazioni cui è attribuibile un prezzo. Il mercato, ad esempio,
            non fornisce beni pubblici e neppure beni, anche privati, di tutela dall’incertezza
            (l’incertezza, a differenza del rischio, non è associata a probabilità e, senza una
            definizione delle probabilità, non è possibile calcolare un premio). Il mercato non
            permette neppure la fornitura di beni a consumo congiunto per tutti i cittadini, quali
            la scuola obbligatoria. Ancora, il mercato non permette di scegliere il contesto di
            scelta. 
A quest’ultimo riguardo, seguendo
            Anand e Gray [2009], si ipotizzi di vivere in un mondo in cui siano disponibili ovunque
            macchinette dispensatrici di cibo. Ciò faciliterebbe enormemente l’accesso al cibo. I
            consumatori, sapendo che starebbero meglio mangiando di meno, vorrebbero limitare i
            luoghi di vendita del cibo, ma tale scelta è irrealizzabile nell’ambito del mercato. Di
            conseguenza, continuerebbero ad accedere al cibo più di quanto vorrebbero, restando
            schiavi della «tirannia delle piccole scelte»[35]. Abbandonando il mondo del cibo, torniamo all’esempio relativo alla scelta
            fra due beni di pari qualità offerti a prezzi differenti a seguito della diversità di
            trattamento dei lavoratori. Sebbene il mercato non prenda in considerazione le
            preferenze di second’ordine, un individuo che non volesse finanziare quella che
            considera un’ingiustizia potrebbe certamente farlo. Non
            sarebbe, però, in grado di soddisfare una preferenza a favore di un sistema complessivo
            di tutela dei diritti dei lavoratori. Ancora, si consideri la finanza. Un contesto di
            scelta benevolo nei confronti sia dell’indebitamento sia dei guadagni facili favorirà
            l’adozione di «scelte» speculative nonostante il soggetto che le assume preferisca un
            contesto meno benevolo. 
Si potrebbe sostenere che la
            permanenza di contesti di scelta indesiderabili, anziché al mercato, dovrebbe essere
            imputata a carenze nelle scelte collettive esterne al mercato. Il che è vero. Tale
            punto, tuttavia, è largamente ignorato da chi difende la naturalità dei mercati.
            Inoltre, esso appare marginale per le nostre finalità di valutazione degli esiti del
            mercato. Se quest’ultimo poggia su regolazioni carenti, allora anche i meriti che nei
            mercati sono espressi non potranno non risentirne. Ad esempio, si potrebbe ritenere
            meritevole un’assunzione di rischio che in altri contesti sarebbe considerata
            scriteriata. 
Infine, vi sono attività umane che
            si ritengono apprezzabili, anche molto apprezzabili, quali la cura degli altri e
            dell’ambiente, che, tuttavia, si potrebbe non voler esercitare sul mercato anche qualora
            fosse loro attribuibile un prezzo. Addirittura, l’attribuzione di un prezzo potrebbe
            corromperne il valore[36]. Un esempio interessante è fornito dall’andamento della disponibilità ad
            accettare rifiuti tossici in alcuni cantoni svizzeri [Frey 1997; cfr. anche Anderson
            1990]. La disponibilità si è rivelata decisamente superiore quando alla base delle
            motivazioni c’era lo spirito civico. L’introduzione di un prezzo portò a richieste di
            risarcimento talmente elevate da compromettere l’intervento. 
Riconoscere la possibile parzialità
            dei mercati nella rilevazione dei meriti aggiunge un elemento di perplessità nei
            confronti della giustificazione meritocratica delle disuguaglianze odierne di mercato.
            Non solo, alcuni potrebbero ricevere ben più di quanto necessario per remunerare A+S. La
            valutazione stessa di A e di S potrebbe risentire dell’influenza, non imparziale, che il
            mercato gioca nella rilevazione dei meriti. Più complessivamente, un conto è una visione
            che potremmo definire mercatistica dei meriti, un altro è una
            visione più sensibile alla pluralità dei meriti. Assetti di regolazione dei mercati e
            insiemi di mercato e di non mercato diversi dagli attuali potrebbero risultare superiori
            sotto lo stesso profilo meritocratico. 

8. Siamo
            tutti meritocratici? 



Benché solidamente radicata
            nell’opinione pubblica, la giustificazione meritocratica delle disuguaglianze di mercato
            non ha molti difensori nel panorama contemporaneo della filosofia liberal-democratica,
            dove un posto centrale è occupato dal cosiddetto «egualitarismo liberale», una
            prospettiva assai critica nei confronti della meritocrazia. A tale prospettiva e alla
            critica sviluppata nei confronti della meritocrazia ci sembra doveroso fare un cenno. 
Innanzitutto, una breve spiegazione
            del termine. L’egualitarismo liberale è una prospettiva etica basata sul valore centrale
            della comune uguaglianza morale di considerazione e di rispetto. Questa concezione di
            uguaglianza include anche il valore della libertà: come potremmo rispettare gli altri se
            non ne riconoscessimo la piena libertà di disegnare i propri piani di vita e di
            concorrere insieme a noi nella scelta delle regole collettive, senza imposizioni altrui? 
Due sono i principali blocchi di
            obiezioni che, da questa prospettiva, possono essere mossi alla meritocrazia. Il primo
            si rivolge alla concezione esclusivamente processuale della giustizia che caratterizza
            la meritocrazia. Nei termini di Phillips [2006], la meritocrazia si preoccupa unicamente
            di ugualizzare le posizioni iniziali in una gara in cui la maggioranza deve
            inevitabilmente perdere. Appena il cancelletto di partenza è aperto, le disuguaglianze
            nella distribuzione dei premi cominciano immediatamente a prodursi e sono da accettare.
            La nozione di uguaglianza di opportunità è, dunque, esclusivamente «competitiva»: tutto
            ciò che conta è che siano all’opera processi competitivi che remunerano il merito. Chi
            vince guadagna, chi perde potrebbe mancare delle risorse per vivere. 
Ugualmente ignorate dalla
            meritocrazia sono le conseguenze extradistributive quale quella messa in luce da Young
            [1958] di sentirsi cittadini di serie B. Come riconosce Corak [2013b].
            
        
il convincimento che il talento cresca nelle ossa
                e che le opportunità siano accessibili per chiunque abbia ambizione ed energia ha
                anche un corollario dannoso. Quando le lenti delle politiche si focalizzano sui
                poveri, questo convincimento potrebbe rivitalizzare la concezione, tipica del
                laissez-faire, secondo cui i poveri sarebbero non meritevoli
                    (undeserving), in quanto responsabili della propria sorte.
            


Ora, è certamente vero che in
            mercati effettivamente meritocratici la libertà di entrata e l’assenza di potere di
            contrattazione impedirebbero disuguaglianze così accentuate come sono quelle odierne. I
            mercati potrebbero poi essere regolati sulla base di concezioni plurali dei meriti
            incluse quelle attente a garantire alcune remunerazioni minime. Come richiamato nel
            primo paragrafo, in una prospettiva di pluralismo etico sono altresì possibili
            mediazioni fra il merito (non importa come definito) e altri valori considerati
            fondamentali, quali la soddisfazione di alcuni bisogni. 
Anche disuguaglianze contenute
            possono, però, coesistere con remunerazioni insufficienti a soddisfare i bisogni. I
            criteri per operare eventuali regolazioni di mercato o compromessi fra valori diversi
            devono, inoltre, essere rintracciati al di fuori della meritocrazia. E, comunque, il
            principio meritocratico rischia di indebolire la propensione a redistribuire rafforzando
            il convincimento del merito di chi ce l’ha fatta e del demerito di chi è rimasto indietro[37]. Un conto è, poi, una prospettiva di pluralismo etico (o, nei termini di
            Rawls [1971], di pluralismo intuizionistico), che richiede il compromesso fra valori
            ritenuti tutti ugualmente fondamentali, e un altro conto è una prospettiva di pluralismo
            basato su priorità, in cui la realizzazione di alcune conseguenze preceda (in senso
            lessicografico) la soddisfazione di altri valori[38]. La meritocrazia è compatibile con il pluralismo etico, ma non lo è con il
            pluralismo basato su priorità. Nel riconoscimento della comune uguaglianza morale di
            considerazione e di rispetto, l’egualitarismo liberale potrebbe, invece, richiedere che
            a tutti sia prioritariamente garantita la possibilità (non
            mercificata) di accedere a un insieme di risorse/beni fondamentali[39]. 
Il secondo blocco di obiezioni si
            indirizza alla giustificazione processuale offerta dalla meritocrazia e, in particolare,
            alla sottovalutazione del ruolo del caso, cioè di tutti quei fattori che si presentano
            come dati ai singoli, sebbene prodotti, quanto meno in parte, dalle politiche e da
            queste modificabili. Per la parte influenzata dal caso, i meriti sarebbero immeritati.
            Se così, elementi di rendita resterebbero inevitabili nelle stesse retribuzioni
            giustificate dalla meritocrazia. 
Il caso ha diverse dimensioni. Esso
            riguarda, innanzitutto, il contesto socioeconomico in cui i singoli offrono le proprie
            prestazioni. Da un lato, il valore della prestazione/del prodotto marginale dipende
            dagli altri: un individuo potrebbe essere straordinariamente abile in una data
            prestazione, ma se non trova qualcuno disposto ad apprezzarla non avrà alcun merito. Il
            merito, in altri termini, rimanda inevitabilmente a una dimensione istituzionale, come
            tale casuale rispetto al singolo. Come sostiene Warren Buffett, «la grande ricchezza che
            lui ha acquisito deriva in larga parte dalla fortuna bruta di vivere in un paese e in un
            momento in cui i suoi talenti sono valutati, talenti che in altri contesti potrebbero
            non valere niente»[40]. Al contempo, più aumentano le dimensioni del mercato, più aumenta la
            possibilità di soddisfare la domanda e dunque di essere retribuiti. Ma diversamente da
            quanto implicito, ad esempio, nelle tesi di Gabaix e Landier [2008] esaminate nel
            capitolo secondo, questo non è un merito individuale. 
Dall’altro lato, anche la
            prestazione (il prodotto marginale, a prescindere dal valore) dipende da fattori casuali
            rispetto al singolo. Dipende dalla diffusione della produzione di squadra, ossia dalla
            presenza di funzioni di produzione super-additive, che fanno sì che il prodotto di
            squadra sia superiore rispetto alla somma di quanto i singoli potrebbero produrre da
            soli. Dipende dal più generale contesto sociale, dall’organizzazione del lavoro e dalle
            dotazioni di capitale; dalle dimensioni delle imprese e dalle infrastrutture materiali e
            immateriali esistenti; dal progresso tecnologico, dal sistema
            complessivo di norme sociali (che possono più o meno premiare l’ethos
            del lavoro) e dalla qualità delle istituzioni pubbliche, sia locali sia
            sovralocali. 
Come ha affermato Hobhouse [1922,
            162-163], all’inizio del secolo scorso, 
l’organizzatore di un’impresa che pensa di
                essersi «fatto» da solo ha trovato un intero sistema sociale pronto a fornirgli
                lavoratori specializzati, macchinari, un mercato, pace e ordine – un vasto apparato
                e un’atmosfera complessiva, opera congiunta di milioni di uomini e molte
                generazioni. Se si prescinde dal fattore sociale complessivo, non avremmo tanti
                Robinson Crusoe […] con la conoscenza che questi ha acquisito, ma selvaggi che
                vivono di radici, bacche e animali nocivi. 


In breve, la giustificazione
            meritocratica delle disuguaglianze di mercato confonderebbe fra valore del prodotto
            marginale attribuibile al (fattore) lavoro e valore effettivamente attribuibile al
            singolo lavoratore. Possiamo, certamente, affermare che se si aumenta l’impiego di
            lavoro di un determinato ammontare cresce anche il valore del prodotto. L’aumento,
            tuttavia, non è interamente attribuibile a chi lo produce, essendo influenzato dal
            numero e dalle attività degli altri offerenti nonché dalle contingenze della domanda,
            tutti fattori rispetto ai quali i singoli non hanno alcun controllo. Nei termini di van
            Parijs [1995], una parte di ciò che riceviamo nel mercato è un «regalo», per il quale
            non si ha alcun merito. Secondo Hausman [1989], sarebbe proprio il surplus prodotto
            dall’interdipendenza sociale resa possibile dai mercati a comportare la superiorità di
            questi ultimi rispetto alla produzione autarchica. Se è così, la distribuzione di
            mercato è inevitabilmente arbitraria poiché dà al singolo anche ciò che, appartenendo a
            tutti, dovrebbe fra tutti essere ripartito[41]. 
Se tutti questi fattori casuali si
            distribuissero in modo egualitario, il merito inteso come A+S potrebbe essere salvo. Ma
            così non è. Ad esempio, una parte non indifferente dei meriti degli imprenditori della
            Silicon Valley sembrerebbe da attribuire alla ricerca e, con essa, all’assunzione di
            rischio a carico del bilancio pubblico [Mazzucato 2013b] di cui non hanno goduto altri imprenditori[42]. 
        
Il caso concerne, altresì, la
            distribuzione delle abilità. Non è forse casuale nascere con un elevato o con un basso
            quoziente intellettivo? Se il caso ci porta a delegittimare gli esiti della lotteria
            sociale, perché non dovrebbe delegittimare anche gli esiti della lotteria naturale? Nei
            termini di Rawls [1971], la distribuzione naturale non è né giusta né ingiusta: è
            semplicemente naturale. Non solo, le stesse abilità influenzerebbero lo sforzo: non è
            forse più facile sforzarci di fare ciò in cui riusciamo? 
Non si vuole qui sopravvalutare il
            peso delle abilità. I dati, nella contesa fra nature (natura) e
                nurture (nutrimento), sembrano robusti nel dare la preminenza,
            nello sviluppo delle abilità, alla seconda[43]. Ma anche se fra Jefferson, che sosteneva come con la meritocrazia sarebbe
            finalmente tramontata «l’aristocrazia artificiale fondata sulla ricchezza e sulla
            nascita», a favore di una nuova aristocrazia «naturale… di merito e genio da cercarsi in
            ogni condizione sociale», e Rousseau, che difendeva l’importanza di «annaffiare» le
            abilità, scegliessimo quest’ultimo, il ruolo della lotteria naturale non sarebbe
            comunque facile da azzerare. Ciò è tanto più vero quanto più siamo lontani dalla
            meritocrazia sostanziale. Se è così, perché coloro che si pongono in posizione di
            uguaglianza morale (a prescindere dalle possibili disuguaglianze naturali) dovrebbero
            accettare di vedere premiate le abilità, come richiesto dalla meritocrazia? 
Infine, sia nello sviluppo dei
            meriti sia nel gioco di mercato, possono operare fattori causali idiosincratici e
            residuali. Ad esempio, qualcuno potrebbe venire fortuitamente a conoscenza di
            un’informazione preziosa e grazie a essa accedere a un posto di lavoro da cui scaturirà
            una fulgida carriera, con effetti del tipo San Matteo[44], cumulativi nel tempo e anch’essi ingiustificabili
            sulla base del merito. Più complessivamente, come rileva van Parijs [2009, 157], 
nella vita le opportunità di cui fruiamo sono
                modellate, in modi complessi e largamente imprevedibili, dall’interazione fra i
                nostri tratti genetici e un insieme di innumerevoli circostanze, dal sorriso dei
                nostri genitori alla presenza di fratelli più grandi, dal nostro beneficiare di un
                maestro congeniale di scuola elementare all’avere un compagno di lavoro pieno di
                immaginazione o all’esserci capitato di imparare la giusta lingua oppure dall’avere
                ricevuto un buon consiglio per accedere al lavoro giusto al momento giusto.
            


E, seguendo Knight [1923, 609], 
nel mondo degli affari [...] la fortuna tende ad
                avere effetti cumulativi, come accade generalmente nei giochi d’azzardo. Gli effetti
                della fortuna alla prima mano o al primo turno, anziché controbilanciarsi sulla base
                della legge dei grandi numeri, al progredire del gioco, conferiscono al giocatore
                che ha successo all’inizio un vantaggio differenziale nei turni successivi […]. Se
                gli effetti della fortuna si cumulano, le remunerazioni dipenderanno meno dai meriti
                e più dalla buona o dalla cattiva sorte nei primi stadi del gioco economico.
            


Peraltro, le gare possono prevedere
            premi ex equo, mentre i mercati potrebbero addirittura assumere la
            configurazione di mercati prendi-tutto[45]. 
Riconoscere che possiamo essere
            favoriti o penalizzati dal gioco di mercato per puro caso rafforza, evidentemente, le
            ragioni per contrastare le possibili conseguenze negative del mercato in termini di
            soddisfazione di bisogni. Ma, naturalmente, potremmo preoccuparci delle conseguenze
            anche se esse derivassero da consapevoli scelte individuali [Fleurbaey 2005]. 

9. Caso,
            meritocrazia ed egualitarismo liberale 



I difensori della meritocrazia non
            ignorano di certo il caso. Miller [1999] presenta l’esempio di un panettiere il quale,
            nel decidere se incrementare la quantità di pane da produrre,
            non potrà non tenere conto del prezzo che dipende anche dai
            numerosi fattori casuali che influenzano la domanda e l’offerta complessiva nel mercato.
            Più in generale, il caso può influenzare qualsiasi gara sportiva, visto che le
            possibilità di vittoria dipendono, fra l’altro, dal numero e dalla bravura dei
            concorrenti, cioè da variabili casuali rispetto ai singoli. 
Ciò nonostante, i difensori della
            meritocrazia ritengono di non doverne tenere conto, pena, a loro avviso, la violazione
            del senso di sé. Scrive Miller [ibidem, 149]: 
se proviamo a eliminare tutte le diverse
                contingenze, le nostre valutazioni finiranno per applicarsi a un’idea estremamente
                debole di agente umano. Anziché valutare i meriti di un individuo concreto in carne
                e ossa, che lascia un impatto reale nel mondo, ci troveremmo al meglio a giudicare
                le qualità di un numenico io kantiano. 


Nella stessa direzione si pone
            Daniels [1978, 207]: 
le abilità e i tratti che rendono possibile
                individuare/distinguere i diversi soggetti sono moralmente arbitrari, ma io dico che
                se a noi interessa il loro contributo, allora i tratti individuali che rendono
                possibile tale contributo non sono arbitrari. Quei tratti rendono gli individui ciò
                che sono e definiscono cosa aspirano a essere, quanto meno in società che rispettino
                quei tratti[46]. 


Ma è proprio così? A nostra
            conoscenza, nessuna fra le posizioni presenti nella letteratura che si riallacciano
            all’egualitarismo liberale nega il ruolo del merito quale criterio di accesso alle
            diverse posizioni sociali. L’accesso, al contrario, è sempre regolato da una gara
            meritocratica. Ciò che viene messo in discussione è il ricorso al merito come fonte
            ulteriore di legittimazione delle disuguaglianze nelle remunerazioni. L’egualitarismo
            liberale mette in discussione solo quest’ultimo utilizzo. Non chiede che nella scelta,
            ad esempio, di un medico non vinca chi è ritenuto migliore. Chiede che l’essere ritenuto
            migliore non rappresenti anche un titolo valido per tutte le remunerazioni ottenibili
            sul mercato. Se è così, l’accusa di violazione del senso di sé
            perde molta della sua pregnanza[47]. 
Non solo. Pure sul piano della
            distribuzione delle retribuzioni l’egualitarismo liberale è ben lontano dal raccomandare
            la perfetta uguaglianza. Non abbiamo qui la possibilità di entrare nel dettaglio della
            questione. Ci limitiamo a ricordare come lo stesso Rawls [1993; 2001] abbia ben presto
            indebolito la richiesta iniziale di perfetta uguaglianza, riconoscendo piena legittimità
            alle disuguaglianze dovute allo sforzo. Peraltro, la stessa sua posizione iniziale si
            presta a diverse interpretazioni, incluse quelle che prevedono specificazioni
            relativamente deboli dell’uguaglianza di risorse [van Parijs 2003]. Al contempo, un
            altro egualitarista liberale come Dworkin difende le disuguaglianze di mercato sulla
            base della responsabilità oltre che della libertà. Lo stesso vale per Sen, secondo cui
            l’uguaglianza dovrebbe riguardare la garanzia, per tutti (anziché solo per i vincenti),
            della possibilità di accedere a un insieme di capacità fondamentali[48]. 
In breve, anche l’egualitarismo
            liberale, come la meritocrazia, incorpora una nozione di uguaglianza delle opportunità.
            La differenza è nell’individuazione dei confini fra l’area del «prima», relativa alle
            condizioni da neutralizzare, e l’area del «dopo», dove i singoli possono essere ritenuti
            gli artefici del proprio destino[49]. Per l’egualitarismo liberale il «prima» non ha a che fare solo con la
            lotteria sociale come è per la meritocrazia sostanziale. Il «prima» include il contrasto
            complessivo degli effetti del caso – quello associato all’interdipendenza sociale o alla
            lotteria naturale e quello di natura idiosincratica –, i quali possono consistere anche
            nell’accentuazione cumulativa delle disuguaglianze nel tempo. 
Appare, comunque, curioso il doppio
            registro adottato da molti, per il quale viene invocato il merito personale quando si
            vince e si rimanda, invece, a fattori esterni, quali le
            impersonali forze del mercato, quando si perde. La crisi attuale fornisce molti esempi
            al riguardo. 

10.
            Conclusioni 



Gli argomenti sviluppati in questo
            capitolo possono essere riassunti nelle proposizioni seguenti. La giustificazione
            meritocratica delle distribuzioni di mercato rappresenta un ideale assai più esigente di
            quanto sia normalmente riconosciuto nel dibattito pubblico. È esigente la meritocrazia,
            la quale richiede di mettere al bando l’influenza delle appartenenze private (familiari
            e sociali) nell’accesso al mercato del lavoro e, nella versione sostanziale, di rendere
            uguali per tutti le opportunità di sviluppare le diverse abilità. Per garantire uguali
            opportunità di accesso al mondo del lavoro, la meritocrazia dovrebbe considerare non
            soltanto l’istruzione, certamente molto importante, ma anche la pluralità di fattori
            che, a parità di istruzione, rendono diverse le condizioni di accesso e di successo sul
            mercato del lavoro. Tali fattori includono le disponibilità finanziarie, le relazioni
            sociali e le responsabilità di cura. 
A differenza di quanto induce a
            pensare un’interpretazione superficiale della metafora della gara sportiva, è altresì
            esigente la giustificazione meritocratica delle disuguaglianze di mercato. Per essere
            giustificabili sotto il profilo meritocratico, tali disuguaglianze devono riflettere A+S
            (abilità più sforzo). Affinché ciò avvenga occorre che vi sia libertà di entrata nel
            mercato e assenza di potere di contrattazione. Le rendite ottenute grazie alla
            violazione di queste condizioni non hanno nulla a che vedere con il merito. Esse
            nascono, al contrario, in quanto la concorrenza è «dimezzata». 
La questione controversa riguarda
            la scarsità di abilità. In base alla contributory view, anche
            questa scarsità rappresenterebbe una barriera all’entrata, cosicché neppure le rendite
            dovute a essa potrebbero essere giustificate. Per la metafora della gara sportiva,
            invece, le barriere si fermerebbero alla porta delle abilità scarse e le rendite dovute
            a queste ultime sarebbero legittime. In ogni caso, anche per la versione basata sulla
            gara sportiva si pone la questione del quantum di disuguaglianza da
            ritenere accettabile.
        
Pur riconoscendo l’eterogeneità dei
            super-ricchi, l’argomentazione svolta pone più di un dubbio sulla possibilità di una
            giustificazione meritocratica dei super-redditi che oggi si formano nei mercati.
            Barriere all’accesso ed esercizio di potere conferiscono rendite incompatibili con la
            meritocrazia anche nella versione formale. Al contempo, i posti dei più ricchi paiono
            largamente preclusi a chi nasce in contesti svantaggiati, e meno è realizzata la
            meritocrazia sostanziale più aumenta una componente ulteriore di rendita, quella
            derivante dalla restrizione del numero dei «meritevoli» nella gara di mercato. 
In sintesi, se è difficile che
            concorrenza e super-redditi siano compatibili, è ancora più difficile che meritocrazia e
            super-redditi siano compatibili. Nei termini più radicali e diretti di Lanning e Lawton
            [2011, 6], pur dando per scontata l’eterogeneità dei super-ricchi, «le remunerazioni
            eccessive al top rappresentano uno degli esempi più dannosi della separazione fra
            remunerazioni e merito». 
I mercati stessi, poi, rischiano di
            permettere una valutazione solo parziale dei meriti. Data questa realtà, stupisce come
            le scienze sociali, che ci hanno ampiamente abituato alla questione degli
                undeserving poors (poveri non meritevoli), si siano dimostrate
            così insensibili a quella degli undeserving riches (ricchi non
            meritevoli). 
L’ideale meritocratico ha,
            certamente, giocato un ruolo molto importante nella causa dell’uguaglianza, favorendo la
            lotta contro i privilegi aristocratici, e ancora oggi, come abbiamo visto, può motivare
            una critica potente alle disuguaglianze di cui godono i super-ricchi, portando alla luce
            sia i tanti elementi di rendita che le remunerazioni dei super-ricchi possono inglobare,
            sia le tante violazioni delle pari opportunità di sviluppo delle abilità esistenti. 
Ciò nondimeno, va anche ricordato
            che la meritocrazia (qualsiasi ne sia la declinazione) è una teoria della giustizia
            processuale – come tale insensibile alle conseguenze – e che le remunerazioni di
            mercato, anche in presenza di concorrenza, incorporano gli effetti, casuali rispetto ai
            singoli, del contesto sociale ed economico. Quanto riusciamo a offrire sul mercato e
            quanto è valutato ciò che offriamo dipende, inesorabilmente anche dagli altri. Il
            contributo del contesto, prescindendo dai singoli, non può costituire un giusto
            corrispettivo per i meriti. Al caso associato
            all’interdipendenza sociale si aggiungono poi il caso della lotteria naturale e quello
            idiosincratico. 
Più attraente, sotto questi
            profili, appare una delle più importanti prospettive di giustizia sviluppate nel secolo
            scorso, l’egualitarismo liberale, il quale, oltre a tenere conto del ruolo delle
            conseguenze, mette in discussione la titolarità di tutto quanto si possa ricevere anche
            in mercati concorrenziali e giunge alla conclusione che, di fatto, una parte delle
            remunerazioni di mercato ha, strutturalmente, natura di rendita.



[1]  Sulla concezione ex
                        ante di opportunità in contrapposizione a quella ex
                        post, cfr. Fleurbaey e Peragine [2013].

[2]  Ciò non ignora estensioni del concetto che
                    tengono conto anche delle motivazioni. Per Hayek [1976], ad esempio, un soggetto
                    che compia un’azione in sé meritevole non sarebbe meritevole qualora le sue
                    motivazioni non lo fossero. Nella stessa direzione, cfr. Kagan [2012]. Anche in
                    ragione della difficoltà/impossibilità di conoscere le motivazioni, ci pare,
                    tuttavia, prevalente la definizione in termini di abilità e di sforzo e,
                    comunque, a tale definizione ci atterremo. In questa prospettiva, si può essere
                    mossi dal miglior motivo, ma se questo non si traduce in prestazioni adeguate,
                    non vi è base per una premiazione meritocratica. Il merito si desume dalle
                    prestazioni [Miller 1999].

[3]  Per questa ragione, Zamagni [2012] propone
                    di limitare il termine «meritocrazia» all’accezione originaria, definendo
                    meritorie, anziché meritocratiche, distribuzioni di mercato in cui i più
                    meritevoli abbiano di più. Noi abbiamo preferito estendere il termine
                    «meritocrazia» in conformità con quello che ci appare l’uso prevalente nel
                    dibattito pubblico.

[4]  Sulla diffusione dei convincimenti
                    meritocratici, cfr. Lanning e Lawton [2011]. Lo stesso Marx, prima di
                    raggiungere il comunismo, raccomandava che a ciascuno fosse dato sulla base del
                    contributo offerto (in ragione, esattamente, del carattere radicato di tale
                    convincimento). 

[5]  Sul tema, cfr. fra gli altri Bénabou
                    [1996].

[6]  Sul rapporto con l’efficienza, cfr. il
                    capitolo quarto.

[7]  Per una prospettiva diversa, cfr. Roemer
                    [1998], secondo cui a individui che esercitino il medesimo sforzo relativo (a
                    prescindere dalle abilità e da altri fattori casuali) dovrebbero essere
                    assicurati uguali risultati. Ci troveremmo in tal caso di fronte a una
                    concezione ex post di uguaglianza di opportunità
                    alternativa a quella ex ante che caratterizza la
                    meritocrazia. Assicurarla implicherebbe, fra l’altro, interferire continuamente
                    nelle distribuzioni di mercato compensando per le differenze di
                    abilità.

[8]  Sulla pluralità dei possibili ostacoli alla
                    meritocrazia sostanziale, cfr. Franzini [2013].

[9]  Contro semplicistiche contrapposizioni fra
                    uguaglianza di risultati e uguaglianza di opportunità, la stessa uguaglianza di
                    opportunità potrebbe, pertanto, richiedere la realizzazione di alcuni
                    risultati.

[10]  E, ancora, diverse potrebbero essere le
                    posizioni circa il livello di tassazione delle eredità compatibile con la
                    meritocrazia. Se si può, infatti, sostenere che l’eredità conferisca a chi la
                    riceve un vantaggio del tutto immeritato, altrettanto si può sostenere
                    l’inaccettabilità di una tassazione integrale, che lederebbe i meriti di chi ha
                    più accumulato. 

[11]  Per alcune evidenze sulle differenze nelle
                    ore dedicate ai figli, cfr. Gracia [2013].

[12]  Come argomenta Satz [2007], più si
                    fissassero/circoscrivessero eventuali priorità di intervento, più lo sviluppo
                    delle abilità diventerebbe endogeno rispetto alla distribuzione della spesa,
                    premiando automaticamente lo sviluppo di alcune abilità a danno di altre.
                

[13]  Ad esempio, sulle difficoltà di specificare
                    una politica di meritocrazia sostanziale in ambito educativo, oltre a Satz
                    [2007], cfr. Anderson [2007a].

[14]  Tale coefficiente individua, infatti, solo
                    quanta della disuguaglianza fra i redditi dei padri si trasferisce nella
                    disuguaglianza fra i redditi dei figli. Il che non permette di distinguere le
                    cause di disuguaglianze ritenute accettabili da quelle inaccettabili. Sulla
                    questione, cfr. Franzini [2013]. Un possibile rimedio, come sostenuto da Jencks
                    e Tach [2005], è quello di ricercare informazioni aggiuntive sulle politiche per
                    le pari opportunità effettivamente intraprese (sebbene, anche in tal caso, si
                    pongano problemi non indifferenti in termini di disponibilità di dati e di
                    comparabilità fra situazioni diverse). 

[15]  La bellezza stessa è spesso opera anche di
                    sforzo (dieta, ginnastica…). 

[16]  Mankiw [2013] sembra, peraltro, difendere
                    anche la connessione fra meritocrazia e concorrenza dal lato della
                    domanda.

[17]  Più in particolare, le rendite derivanti da
                    costi crescenti dipenderebbero dal fatto che, all’aumentare dello sforzo,
                    aumenta la ricompensa richiesta. Essendo unico (data, appunto, la libertà di
                    entrata), lo stesso prezzo remunera sia le prime unità di sforzo erogate sia
                    l’ultima. Le rendite dovute all’eterogeneità delle abilità dipenderebbero dal
                    fatto che, a parità di prezzo, i più abili si devono sforzare meno rispetto ai
                    meno abili (che, però, sono in grado di entrare nel mercato, erogando più
                    sforzo). Per una posizione contraria a giustificare come meritocratiche
                    addirittura le rendite inframarginali, cfr. Dekker [2010], secondo cui la
                    meritocrazia dovrebbe contemplare retribuzioni corrispondenti al beneficio medio
                    (anziché marginale).

[18]  Prescindiamo qui dai casi più complicati
                    delle invenzioni, anche se pure a questo riguardo si pone più di un dubbio circa
                    la giustificabilità della linearità nel rapporto fra aumento dei soggetti che ne
                    beneficiano e aumento della retribuzione. Sulla questione torneremo nell’ultima
                    parte di questo capitolo e nella discussione sul rapporto fra disuguaglianza e
                    crescita nel prossimo capitolo.

[19]  Ricordiamo, altresì, le pratiche di
                    utilizzare quale termine di riferimento i rendimenti assoluti delle imprese
                    anziché quelli relativi, con la conseguenza che il rendimento premiato potrebbe
                    essere inferiore a quello delle altre imprese.

[20]  Diverso è, ovviamente, il caso di
                    remunerazioni incentivanti volte a remunerare lo sforzo marginale.

[21]  Come noto, per i beni-fiducia la qualità non
                    può essere conosciuta dall’acquirente prima dell’acquisto, mentre per i
                    beni-credenza neppure dopo il consumo.

[22]  Anche se altri professionisti entrassero nel
                    mercato, i consumatori non si fiderebbero e, dunque, l’entrata non permetterebbe
                    di contrastare la scarsità, effettiva o percepita, di professionisti
                    abili.

[23]  Questi fenomeni riguardano soprattutto le
                    superstar che non devono confermare continuamente la propria abilità come i
                    campioni sportivi.

[24]  Su entrambe le questioni, cfr. Stiglitz
                    [2012].

[25]  Pur occupandoci, in questo capitolo, di
                    distribuzioni di mercato, il dato fiscale viene qui ricordato in quanto la
                    riduzione delle aliquote sugli alti redditi potrebbe avere favorito il potere di
                    contrattazione dei manager e, con esso, distribuzioni di mercato più generose
                    nei loro confronti. A sostegno di questa ipotesi, cfr. Alvaredo et al.
                    [2013b].

[26]  Per una ricostruzione dettagliata di molte
                    di queste azioni, in particolare negli Stati Uniti, cfr., fra gli altri, Bartels
                    [2008], Bonica et al. [2013] e Hacker e Pierson [2011]. Sul
                    peso della capacità, da parte dei top income, di individuare vie migliori per
                    sfruttare il potere di mercato e altre carenze dei mercati – e, in molti casi,
                    di trovare vie migliori di assicurarsi che la politica lavori per loro anziché
                    per la società nel complesso, cfr. Stiglitz [2012]. Sul crony
                        capitalism, cfr. anche Zingales [2012].

[27]  Sugli effetti esterni della
                    finanziarizzazione dell’economia, cfr. ad esempio Duenhaupt [2012] e van Arnum e
                    Naples [2013].

[28]  Come nota Reich [2008], nei due/tre decenni
                    seguenti la seconda guerra mondiale gli amministratori delegati americani hanno,
                    invece, teso a «imitare» la struttura compressa delle retribuzioni della
                    pubblica amministrazione, nell’assunto che essi servivano l’America, esattamente
                    come i grandi burocrati. 

[29]  Se le abilità fossero scarse perché mancano
                    le condizioni istituzionali per la loro riproduzione la valutazione potrebbe
                    essere diversa. Sul tema, si vedano più sotto le considerazioni sulla
                    meritocrazia sostanziale.

[30]  Sulla complessiva eterogeneità delle
                    retribuzioni a parità di titolo di studio, cfr. Franzini e Raitano [2011]. In
                    breve, nella quasi totalità dei paesi europei oltre l’80% delle disuguaglianze
                    fra lavoratori non avrebbe nulla a che fare con il premio per le skill
                        (skill premium). 

[31]  Sulla presenza di preferenze etiche nel
                    gioco di mercato, cfr. fra gli altri Becchetti, Bruni e Zamagni [2011]. Sul peso
                    della filantropia, si veda anche il capitolo quarto.

[32]  Per un’incisiva descrizione del carattere
                    regolato dei mercati, cfr. Harcourt [2011]. Sui molteplici limiti in cui possono
                    incorrere le valutazioni sul rapporto fra valori e mercato, cfr. Besley [2013] e
                    Sandel [2013].

[33]  Il processo stesso di valutazione dei meriti
                    è, quindi, oggetto di forti economie nel senso che si basa su una quantità
                    ristretta di informazioni.

[34]  Sul tema, cfr. anche Skidelski e Skidelski
                    [2012], Tsakalotos [2007] e Hausman [1989].

[35]  La locuzione «tirannia delle piccole scelte»
                    è in Kahn [1966]. Più precisamente, essa denota una situazione in cui una serie
                    di piccole scelte individuali comporta un contesto di scelta considerato
                    subottimale. Sulla questione, con interessanti applicazioni al campo ambientale,
                    cfr. anche Seldon [2001].

[36]  L’espressione «corruzione dei valori» è in
                    Sandel [2013].

[37]  A favore di questa conclusione, si veda la
                    vasta mole di evidenze derivanti dall’economia sperimentale, secondo cui gli
                    individui tendono a reclamare un titolo valido nell’interezza dei frutti
                    acquisiti sul mercato, mentre si dimostrano più disponibili alla redistribuzione
                    in presenza di eredità e regali. 

[38]  Sul contrasto fra i diversi tipi di
                    pluralismo, cfr. anche Granaglia [2012].

[39]  Ciò non implica che l’egualitarismo liberale
                    debba tenere conto delle conseguenze. Semplicemente, ne può tenere conto, come
                    avviene nella grande maggioranza di proposte elaborate in questa
                    prospettiva.

[40]  La citazione è in «Hutton Review of Fair
                    Pay» [2011, 19].

[41]  Sulla questione, cfr. di nuovo Hobhouse
                    [1922]. 

[42]  Come argomentano anche Lazonick e Mazzucato
                    [2012], le remunerazioni più elevate avrebbero premiato non gli innovatori, ma i
                    soggetti agli ultimi stadi della produzione che hanno saputo sfruttare il
                    rapporto con la finanza, una volta che l’innovazione era già stata largamente
                    prodotta (e, dunque, il rischio era già circoscritto).

[43]  Cfr. Nisbet et al.
                    [2012]. Sul peso della nurture si vedano anche i «vecchi»
                    socialdemocratici britannici, secondo cui l’uguaglianza nelle condizioni
                    socio-economiche permetterebbe di accettare la meritocrazia, limitando
                    fortemente le differenze nei meriti. 

[44]  Il riferimento è al paradigma così
                    denominato da Merton (sulla base di una parabola secondo cui San Matteo avrebbe
                    detto: «a chi ha sarà dato e sarà nell’abbondanza; e a chi non ha sarà tolto
                    anche quello che ha!»). Sul tema, cfr. Rigney [2010]. Sul ruolo del caso nella
                    creazione delle superstar, cfr. Adler [1983].

[45]  Se è così, appare assai incoerente occuparsi
                    dell’uguaglianza di opportunità solo al cancelletto di partenza e non anche nel
                    corso della vita.

[46]  Cfr. anche Scheffler [2000], secondo cui
                        il liberalismo contemporaneo sarebbe andato troppo in là nel contrasto del
                        caso.

[47]  Questo argomento ha qualche assonanza con
                    quanto si è detto nel capitolo secondo a proposito della distinzione tra il
                    meccanismo di individuazione da parte dei «consumatori» delle superstar e la
                    determinazione delle loro remunerazioni, che non dovrebbe avvenire secondo
                    criteri sostanzialmente monopolistici. 

[48]  Fra i tanti lavori di Dworkin e di Sen sul
                    tema, cfr. Dworkin [1981; 2004] e Sen [1992].

[49]  Sulla distinzione fra il «prima» e il
                    «dopo», cfr. le osservazioni all’inizio di questo capitolo.



Capitolo quarto 

Disuguaglianze estreme, benessere, libertà 

Il capitolo considera quali conseguenze possano avere i super-redditi sulla società e sull’economia; si presenta il fatto di come queste conseguenze non siano decisive ma debbano comunque essere ritenute rilevanti. Sebbene un esame completo degli effetti delle disuguaglianze estreme potrebbe evidenziare anche altri fenomeni, ci si concentra qui principalmente sulle conseguenze di carattere economico. Vengono presentate quattro questioni centrali: la prima riguarda gli effetti che l’arricchimento dei già ricchi può avere sul reddito e, più in generale, sul benessere degli altri membri della società. La seconda si riferisce alle conseguenze negative che potrebbe avere il tentativo di limitare i super-redditi, soprattutto sulla crescita economica. La terza riguarda il fenomeno della filantropia dei super-ricchi, la sua importanza e il rischio che i suoi effetti benefici vengano meno con il ridursi dei super-redditi. L’ultima riguarda la possibilità che il tentativo di contenere la concentrazione della ricchezza entri in conflitto con la libertà.              
            





1.
            Introduzione 



Finora abbiamo valutato i
            super-redditi in base ai processi che li determinano, nella convinzione che un giudizio
            meditato sulla loro accettabilità debba tenere conto del modo nel quale si formano,
            oltre che della loro altezza. Ma questo non basta: anche le conseguenze che i
            super-redditi hanno, sull’economia e sulla società, dovrebbero essere prese in considerazione[1]. Per alcuni, come il filosofo Frankfurt [1987], le conseguenze sono, in
            realtà, l’unico criterio di valutazione e, pertanto, solo comprovati effetti negativi
            delle disuguaglianze di mercato potrebbero giustificare interventi diretti a
            correggerle. Non è, però, questa la nostra posizione. Le conseguenze non sono decisive,
            ma sono importanti, abbastanza da meritare questo capitolo del nostro libro. 
Le questioni sulle quali ci
            soffermeremo sono essenzialmente quattro. La prima, e forse la più rilevante, riguarda
            gli effetti che l’arricchimento dei già ricchi può avere sul reddito e, più in generale,
            sul benessere degli altri membri della società. La seconda si riferisce alle conseguenze
            negative che potrebbe avere il tentativo di limitare i super-redditi, soprattutto sulla
            crescita economica. La terza riguarda il fenomeno della filantropia dei super-ricchi, la
            sua importanza e il rischio che i suoi effetti benefici vengano meno con il ridursi dei
            super-redditi. La quarta, infine, riguarda la possibilità che
            il tentativo di contenere la concentrazione della ricchezza entri in conflitto con la libertà[2]. 
Un esame completo degli effetti delle
            disuguaglianze estreme dovrebbe prendere in considerazione anche altri fenomeni,
            soprattutto quello messo in luce già da Aristotele nel terzo libro della
                Politica, cioè la possibilità che la presenza dei super-ricchi
            trasformi la democrazia – la quale per ben funzionare necessita di un’ampia classe media
            – in un’oligarchia. All’impatto delle disuguaglianze estreme sul funzionamento della
            democrazia e, più in generale, sui processi politici dedicheremo soltanto qualche cenno. 
Questo non tanto per una nostra
            sottovalutazione del fenomeno, ma per la decisione di concentrarci, date anche le nostre
            competenze, principalmente sulle conseguenze di carattere economico[3]. 

2.
            Avvantaggiare i ricchi per avvantaggiare tutti: l’ipotesi del «trickle down» 



L’idea che dal vantaggio dei già
            ricchi possano derivare vantaggi per tutti (o quasi tutti) ha, da tempo immemorabile,
            conquistato larghi consensi non soltanto nel dibattito economico, ma soprattutto
            nell’arena politica, anche quella meno conservatrice. Ad esempio, a John F. Kennedy è
            attribuita (in verità, con molti dubbi) l’affermazione secondo cui «nessun americano ha
            mai migliorato la propria condizione facendo peggiorare un altro americano e ciascun
            americano sta meglio ogni volta che qualcuno di noi sta meglio. Una marea crescente alza
            tutte le barche». Dal canto suo, Tony Blair, nella campagna elettorale
            del 2001, ha dichiarato: «se in una società si corre dietro ai
            più ricchi, si finisce per non aiutare neppure chi sta peggio»[4]. 
Queste affermazioni sono,
            evidentemente, il frutto della convinzione che il vantaggio dei ricchi non è in
            conflitto con quello di tutti gli altri e, anzi, potrà diffondersi (o «sgocciolare»)
            anche al resto della società, poveri inclusi. L’onda delle ricchezze alzerebbe, una dopo
            l’altra, anche le altre onde, che potremmo chiamare dell’agiatezza, della ristrettezza e
            della povertà. In breve, tutti (o quasi tutti) staranno meglio e, comunque, nessuno
            starà peggio. Il termine inglese con il quale viene comunemente designato questo effetto
            è trickle down. In linea di principio, esso può consistere nel
            miglioramento del complessivo benessere – e non soltanto del reddito – di chi non è
            ricco, ma nella letteratura esso viene inteso con riferimento esclusivo al maggior
            reddito di cui tutti beneficerebbero in seguito all’arricchimento dei già ricchi. 
Rintracciare le basi teoriche del
                trickle down non è facile, e non lo è al punto che qualcuno
            sostiene che, in realtà, esso non ne ha alcuna [Sowell 2006]. Al di là di altre
            considerazioni, il problema principale è dovuto al fatto che i meccanismi economici
            innescati dalla concentrazione dei redditi sono molteplici e tra loro anche
            contraddittori, cosicché non è facile stabilire a priori se prevarranno quelli
            favorevoli al trickle down. D’altro canto, il peso attribuito ai
            diversi meccanismi dipende anche dalle teorie alle quali si aderisce, nessuna delle
            quali è, comunque, in grado di trattarli tutti congiuntamente. Inoltre, il modo nel
            quale si realizza l’iniziale arricchimento (per effetto di un evento di mercato oppure
            per un cambiamento nelle politiche pubbliche) può essere rilevante. Pur tenendo presenti
            queste difficoltà, basandoci su Voitchovsky [2009], possiamo ritenere che siano due i
            meccanismi che i difensori del trickle down più tendono a invocare:
            il primo opererebbe sui redditi di mercato, il secondo sulla redistribuzione attraverso
            il sistema di welfare.
        
Il primo meccanismo riguarda,
            infatti, gli incentivi e la propensione al risparmio. Accrescere, con un acuirsi delle
            disuguaglianze al top, le prospettive di reddito di chi già guadagna di più equivarrebbe
            a fornire incentivi più potenti all’impegno individuale; d’altro canto, l’aumento del
            tasso di risparmio può – almeno secondo alcune teorie – favorire gli investimenti
            produttivi e, attraverso di essi e il loro rapporto con l’innovazione, la crescita
            economica, con vantaggi per tutti i percettori di reddito. Il secondo meccanismo,
            invece, fa riferimento al fatto che se il reddito aumenta cresce anche la base
            imponibile e, a parità di aliquote fiscali, si espanderà il gettito potenzialmente
            disponibile per una redistribuzione favorevole ai più poveri[5]. 
Se il miglioramento dei già ricchi
            avesse davvero effetti benefici sulla situazione economica di chi ricco non è sarebbe
            soddisfatto un criterio, da molti considerato inattaccabile, per raccomandare quel
            miglioramento. Si tratta del criterio di Pareto, ampiamente utilizzato dagli economisti
            per scegliere tra situazioni sociali alternative, che qui si presenta addirittura nella
            sua versione più esigente (denominata «debole»). Secondo questa versione, un cambiamento
            è raccomandato se tutti ottengono un vantaggio e il trickle down
            implica, appunto, un miglioramento per tutti (o, quanto meno, quasi tutti). 
La versione meno esigente del
            criterio (quella «forte») si limita, invece, a richiedere che nessuno perda, cioè che
            quando qualcuno si avvantaggia gli altri rimangano nella situazione di partenza.
            L’arricchimento di alcuni sarebbe, così, accettabile anche qualora non avesse alcun
            effetto, positivo o negativo, sugli altri. In questa prospettiva si pone, ad esempio,
            Feldstein [1999], secondo cui l’aumento del reddito dei già ricchi non è diverso dalla
            vincita a una lotteria: chi si arricchisce sta meglio e per gli altri (soprattutto se
            non hanno pagato il biglietto della lotteria, bisognerebbe precisare) nulla cambia[6]. 
        
Prima ancora di esaminare la
            corrispondenza dei fatti con le previsioni del trickle down è
            opportuno interrogarsi sulla solidità di quest’ultimo (e del criterio paretiano di
            riferimento) come metro di valutazione delle conseguenze dell’arricchimento dei già
            ricchi. La sua apparente inattaccabilità è, in realtà, minacciata da alcune debolezze
            che mettono in discussione la possibilità di considerare sempre positivamente una
            situazione tale che all’arricchimento dei più ricchi seguirà un aumento del reddito di
            chi viene dopo di loro nella graduatoria dei redditi. 
Una prima debolezza emerge se si
            considera che il benessere, lungi dal dipendere unicamente dal livello individuale di
            reddito, è influenzato anche dalle distanze che separano il proprio reddito da quello di
            altri soggetti presi come riferimento. È oramai acquisito – grazie soprattutto agli
            studi sulla felicità – che la soddisfazione dei singoli non cresce sistematicamente con
            il reddito e, secondo attendibili ricostruzioni, la ragione sta proprio nel fatto che
            oltre all’altezza del reddito di cui si dispone conta il rapporto che questo reddito ha
            con quello degli altri [Clark, Frijters e Shields 2008]. Pertanto, se le distanze tra i
            più ricchi e i meno ricchi si ampliano, il benessere di questi ultimi potrebbe ridursi
            malgrado la crescita del proprio reddito. 
Una seconda debolezza nasce dal
            fatto che il benessere (anche limitandoci al piano distributivo) dipende non solo dal
            reddito, ma anche da altri fattori, in primis dai beni cui si può
            effettivamente accedere. Ora, l’arricchimento di alcuni potrebbe influire sui prezzi o
            sulla qualità dei prodotti acquistati dai meno ricchi, anche qualora il reddito di
            questi ultimi aumentasse. Non solo: l’arricchimento di alcuni potrebbe condurre a
            segmentazioni sociali che peggiorano la qualità dei servizi e dei beni pubblici di cui
            fruiscono i meno avvantaggiati. 
Elementi ulteriori di debolezza
            riguardano il criterio paretiano soggiacente al trickle down. Da un
            lato, considerare positivamente l’arricchimento dei già ricchi, se a questo segue
            l’aumento del reddito di tutti (o quasi), porterebbe a giudicare favorevolmente anche
            una situazione nella quale, per effetto di aumenti nei redditi tutti positivi, ma
            fortemente differenziati, la disuguaglianza crescesse enormemente. Il che rappresenta un
            giudizio di valore controverso, a prescindere anche dagli effetti sul benessere
            precedentemente richiamati. Al riguardo, si potrebbe forse riformulare il
                trickle down, definendo desiderabile l’arricchimento dei già
            ricchi solo se il suo effetto finale fosse un aumento
            generalizzato dei redditi, senza aggravamento delle disuguaglianze. Questo
                trickle down, che potremmo chiamare «relativo», sembra avere,
            rispetto a quello «assoluto», qualche merito sociale in più (e qualche indulgenza in
            meno verso i super-ricchi). 
Dall’altro lato, se l’obiettivo
            fosse quello di far crescere il reddito di tutti senza aggravamento delle
            disuguaglianze, sembrerebbe opportuno comparare gli effetti prodotti dall’arricchimento
            iniziale dei più ricchi con quelli che si avrebbero nel caso in cui il miglioramento
            iniziale fosse di chi ricco non è. Ad esempio, potrebbero aversi effetti generalizzati
            di aumento dei redditi anche iniziando col dare di più ai poveri; se così fosse, si
            sarebbe in presenza di una sorta di trickle up anch’esso in grado
            di soddisfare il criterio di Pareto rispetto allo status quo. In
            tal caso, si porrebbe un problema non banale di confronto con il trickle down
            che non potrebbe essere risolto dal criterio di Pareto, in quanto nel
            passaggio da un’alternativa all’altra vi sarebbero avvantaggiati e svantaggiati. Per
            uscire dall’impasse potrebbe essere inevitabile tenere in conto le
            diverse conseguenze sulla disuguaglianza (piuttosto che sui redditi assoluti) del
                trickle down e del trickle up. Dunque, le
            cose si complicano se, diversamente da quanto sembra implicare il trickle
                down, non è soltanto dando ai ricchi che si può produrre un generalizzato
            aumento dei redditi. 
Infine, un ultimo elemento di
            debolezza è la scarsa attenzione per gli eventuali effetti ritardati del cambiamento;
            infatti, ai vantaggi nell’immediato potrebbero seguire, in un periodo successivo,
            perdite, almeno per alcuni. 
In conclusione, sono numerose le
            ragioni per le quali il trickle down può non essere sufficiente per
            raccomandare l’arricchimento dei più ricchi, anche se esso fosse confermato dai fatti.
            Con tutti questi caveat, ora interrogheremo l’evidenza empirica,
            esaminando, separatamente, i due meccanismi centrali del trickle down
            nei due paragrafi che seguono. Naturalmente, i due meccanismi possono
            applicarsi anche a cambiamenti che intervengono in altri punti della distribuzione del
            reddito, non soltanto al vertice: il gettito fiscale potrebbe crescere anche se
            l’aumento riguardasse redditi di minore entità e, d’altro canto, gli incentivi e gli
            effetti legati alle propensioni al risparmio possono manifestarsi anche se si allargano
            le distanze tra redditi collocati più in basso nella scala dei redditi. Dunque, non si
            tratta di meccanismi specifici per i redditi più elevati, ma a
            noi interessa verificarne la rilevanza quando si rafforza la concentrazione dei redditi
            al top.
        

3. I redditi
            (di mercato) dei ricchi e quelli degli altri: tendenze recenti 



La disuguaglianza nei redditi di
            mercato, calcolati cioè prima dell’intervento del welfare state, è aumentata in
            moltissimi paesi nel corso degli ultimi decenni. Al crescere del reddito dei più ricchi
            possono, dunque, essersi verificate due situazioni: il reddito degli altri è cresciuto,
            ma proporzionalmente meno; il reddito degli altri (o di alcuni di essi) è diminuito.
            Stabilire quale delle due situazioni si sia verificata è decisivo ai nostri fini, poiché
            il trickle down è compatibile solo con la prima situazione. 
Esaminiamo alcuni dati riferiti agli
            Stati Uniti. Tra il 1976 e il 2007 il reddito medio familiare di mercato (ovvero, al
            lordo delle imposte e al netto dei trasferimenti) è cresciuto dell’1,2% all’anno in
            termini reali. Tuttavia, se si esclude dal dato medio il top 1%, la crescita annua si
            riduce drasticamente e non supera lo 0,6%. Al top 1% è, dunque, affluito quasi il 60%
            dei complessivi incrementi, e ciò ha fatto lievitare al 18,3% la quota di reddito
            nazionale concentrata nelle mani di una così piccola, e fortunata, frazione della
            popolazione [Atkinson, Piketty e Saez 2011; Alvaredo et al. 2013b]. 
Come osserva Krueger [2012], nel
            periodo 1979-2007 ogni anno 1.000 miliardi di dollari si sono spostati verso l’1% più
            ricco. In quello stesso periodo è accaduto che la variazione annuale del reddito reale
            di mercato per il 20% più povero della popolazione (il primo quintile) è stata negativa
            (−0,4%). I due quintili immediatamente superiori nella distribuzione dei redditi hanno
            ottenuto piccoli incrementi, rispettivamente dello 0,1 e dello 0,3%. Nel valutare questi
            dati va tenuto presente che il reddito dei non ricchi spesso è stato sostenuto
            dall’intensificarsi del lavoro femminile, che ha contribuito alle entrate familiari. Ciò
            vuol dire che vi sono stati «sgocciolamenti» non gratuiti e anche di questo bisognerebbe
            tenere conto[7].
        
I gruppi che sembrano essersi
            avvantaggiati in maggior misura sono quelli che si collocano immediatamente al di sotto
            dei più ricchi. Come rilevano Bivens e Mishel [2013], il loro arricchimento potrebbe
            essere dipeso dall’esigenza di preservare la qualità della forza-lavoro nelle
            professioni vicine a quelle dei super-ricchi o da meri effetti di
                spillover; in particolare, è probabile che chi occupa posizioni
            simili o vicine a quelle dei super-ricchi sia stato indotto a elevare le proprie
            richieste. Potrebbe essere questo il caso dei top manager delle amministrazioni
            pubbliche, i cui elevati redditi – di cui si è detto, con riferimento al nostro paese,
            nel capitolo primo – possono essere anche la conseguenza del timore (chissà quanto
            fondato) che essi vengano attratti dalle altissime retribuzioni del settore privato. 
Analizzando distintamente le
            categorie di super-ricchi emergono alcuni dati davvero eclatanti. Uno di questi riguarda
            gli amministratori delegati. Fra il 1978 e il 2012 le loro retribuzioni – se ci
            limitiamo a considerare le imprese più grandi – sono cresciute dell’876%, cioè a un
            tasso più che doppio rispetto a quello del mercato azionario[8]. Nello stesso periodo le remunerazioni orarie del lavoratore mediano sono
            cresciute del 5%. Nel 1965 il rapporto fra le due remunerazioni era pari a circa 20,
            mentre nel 2012 era enormemente più alto, 273, peraltro in calo rispetto al picco di
            oltre 370 raggiunto all’inizio di questo secolo. Se si passa dalle medie ai singoli
            casi, colpisce, ad esempio, la situazione dell’amministratore delegato di McDonald’s, la
            cui retribuzione oraria, nel 2012, è stata di oltre 1.000 volte superiore a quella del
            lavoratore medio del settore del fast food: 10.500 contro 9 dollari [Pizzigati 2013]. 
Ritornando ai dati sulla crescita
            dei redditi medi dei vari quintili, il peggioramento del quintile più povero appare di
            per sé sufficiente a confutare, almeno con riferimento a questa fase storica,
            l’efficacia del meccanismo di trickle down che dovrebbe
            operare sui redditi di mercato. Peraltro se, anziché regredire,
            l’ultimo quintile avesse ottenuto aumenti dell’ordine di grandezza dei due quintili
            immediatamente superiori, le differenze con i super-redditi sarebbero state comunque
            abissali. Si pone qui, con tutta evidenza, il problema introdotto nel paragrafo
            precedente dell’accettabilità del trickle down «assoluto» come
            criterio di approvazione sociale dell’arricchimento dei già ricchi. 
I dati finora esaminati, per quanto
            utili, non ci permettono, però, di stabilire con precisione se l’aumento dei redditi al
            top possa essere considerato davvero responsabile di quello che è accaduto nella parte
            più bassa della distribuzione dei redditi. Per esprimersi al riguardo occorrono analisi
            econometriche raffinate. Quella svolta da Andrews, Jencks e Leigh [2011] risulta molto
            interessante. 
Basandosi sui dati fiscali relativi
            a 12 paesi avanzati per un lunghissimo periodo, dal 1905 al 2000, Andrews, Jencks e
            Leigh sostengono che fino al 1960 non vi è stata alcuna significativa relazione tra la
            quota di reddito appropriata dai più ricchi e il tasso di crescita (da cui dipendono
            tutti i redditi). Successivamente a questa data, risulterebbe che una crescita dell’1%
            nella quota appropriata dal 10% più ricco, se persistente nel tempo, abbia determinato
            un aumento dello 0,12% nel PIL con un anno di ritardo (ma non è chiaro dall’analisi se
            tale aumento si distribuisca equamente fra tutta la popolazione o avvantaggi unicamente
            alcuni gruppi). 
Si tratta di un effetto assai
            contenuto e lo dimostra questa implicazione: per recuperare l’1% della quota di reddito
            persa a vantaggio del 10% più ricco, il restante 90% della popolazione impiegherebbe 13
            anni. Inoltre, occorrerebbero 40 anni perché il reddito del 90% meno ricco crescesse del
            5%. Con questi dati, come ha affermato in un’intervista Jencks, uno degli autori del
            lavoro, è difficile pensare che sia un grande progresso quello che consiste nel chiedere
            a un ventenne di accettare che i ricchi si arricchiscano ulteriormente con la promessa
            che a 60 anni il suo reddito sarà cresciuto del 5%[9]. 
        
La conclusione è, dunque, la
            seguente: il trickle down è un criterio piuttosto «compiacente» di
            valutazione delle conseguenze della crescita del reddito dei ricchi o dei super-ricchi
            e, d’altro canto, quando si guardi ai redditi di mercato esso appare debolmente
            confermato dai dati. 

4. I
            super-ricchi e la redistribuzione dei redditi 



Poiché gli argomenti appena
            presentati si riferiscono ai redditi di mercato, i difensori del trickle
                down potrebbero contare ancora sul secondo meccanismo di propagazione dei
            benefici, quello della redistribuzione resa possibile dall’incremento del gettito
            conseguente alla crescita dei super-redditi. A questo meccanismo si fa riferimento
            piuttosto spesso; nel nostro paese, ad esempio, esso è stato evocato da diversi
            commentatori in occasione della pubblicazione, nel 2012, dei redditi dei ministri del
            governo Monti, alcuni dei quali risultarono molto elevati. L’efficacia deve, però,
            essere anch’essa sottoposta al vaglio degli argomenti teorici e delle evidenze
            empiriche. 
La prima considerazione è che la
            disponibilità di risorse aggiuntive non basta; può essere considerata una condizione
            necessaria, ma non sufficiente perché crescano i trasferimenti ai meno ricchi. Le
            risorse aggiuntive potrebbero facilmente avere altre destinazioni: ad esempio, altri
            comparti della spesa pubblica. Inoltre, e soprattutto, la presenza (e la forza) dei
            super-ricchi potrebbe favorire l’adozione di politiche meno, e non più, redistributive,
            incidendo non soltanto sulla destinazione della spesa, ma anche sull’entità effettiva
            delle entrate tributarie. 
Come rilevava Tocqueville, lo
            «spirito pubblico» si alimenta dell’uguaglianza delle condizioni. Più si è uguali, più
            si condividono interessi e propensioni, più ci si sente sulla stessa barca e si è
            interessati a sostenersi reciprocamente per fare sì che tutti godano di alcune
            condizioni essenziali per una vita dignitosa. Se le distanze aumentano, cresce la
            probabilità che chi occupa le posizioni di maggiore privilegio si chiuda in una sorta di
            recinto, riducendo, fino ad annullarle, le interazioni con il resto della società. Non è
            un caso che i più importanti sviluppi dello stato sociale si siano avuti in presenza di
            comunità coese di fronte ai rischi e di mercati in grado di
            contenere le disuguaglianze[10]. 
L’elevata concentrazione dei redditi
            rischia, pertanto, di favorire il disinteresse dei più ricchi per la sorte di chi sta
            peggio e indebolisce la propensione a condividere politiche di sostegno reciproco. Essa
            potrebbe anche alimentare un individualistico autocompiacimento in chi si considera
            vincitore e, d’altro canto, le stesse rappresentazioni del successo dei ricchi
            potrebbero generare, nel tempo, l’esternalità negativa di un indebolimento
                dell’ethos egualitario a favore del perseguimento della mera
            ricchezza personale [Barry 2002]. 
Questo indebolimento potrebbe
            estendersi sia a coloro che si trovano solo uno scalino al di sotto dei più ricchi, sia
            ai ceti medi, penalizzati dalla diminuzione del potere d’acquisto. Scrive, ad esempio,
            Corak [2013b]: 
un’era di più elevata disuguaglianza offre (a tali
                ceti) sia più risorse per promuovere le capacità dei propri figli, sia più incentivi
                a fare tali investimenti, essendo aumentate le prospettive di guadagno per i figli.
                Non è irragionevole che queste famiglie pensino che con un po’ più di sforzo esse
                possano ancora attraversare la soglia del top 1% […] e, come risultato, esse sono
                sempre meno predisposte a sostenere una modifica delle politiche pubbliche americane
                indirizzata al problema più pressante: migliorare le prospettive di chi sta peggio.
            


È anche possibile che l’altezza dei
            super-redditi contribuisca a diffondere un atteggiamento di tolleranza nei confronti
            delle disuguaglianze, alimentando la speranza di essere fra i pochi che se ne
            avvantaggeranno [Franzini 2010]. L’effetto tunnel, introdotto da Hirschman e Rotschild
            [1973], illustra questa possibilità: al miglioramento della posizione di alcuni gli
            altri potrebbero reagire provando lo stesso sollievo che si avverte quando, in un
            tunnel, le auto incolonnate in una delle due corsie finalmente riprendono la loro
            marcia. Coloro che sono ancora fermi cominciano a nutrire l’aspettativa che presto anche
            la loro situazione migliorerà, evidentemente sulla base dell’assunto che l’ostacolo
            responsabile dell’interruzione della marcia fosse lo stesso per tutti. E questo può
            generare un atteggiamento di positiva fiducia – che, però,
            potrebbe essere temporanea – nei confronti dell’aggravarsi della disparità di
            situazioni. 
Possiamo ora chiederci se questi
            effetti si siano realmente manifestati o non abbiano invece prevalso le forze favorevoli
            a un’intensificazione della redistribuzione operata dal welfare state. Un’analisi
            dettagliata di tale questione è al di là della portata di questo lavoro. Ci limiteremo,
            pertanto, ad alcune osservazioni. Sempre con riferimento agli Stati Uniti, in
            concomitanza con la crescente concentrazione dei top income, l’incremento più rilevante
            della spesa sociale ha riguardato Medicare – che è il programma
            sanitario di assicurazione per i cittadini americani (e i residenti legali) sopra i 65
            anni – e le integrazioni dei redditi da lavoro per i lavoratori poveri. Per valutare gli
            effetti redistributivi di queste spese si deve tenere conto che le erogazioni effettuate
            nell’ambito del programma Medicare avvantaggiano anche i produttori
            privati (essendo l’offerta di servizi sanitari affidata negli Stati Uniti in larga
            misura ai privati), mentre delle integrazioni ai lavoratori poveri beneficiano anche gli
            imprenditori, poiché si traducono di fatto in un sussidio del salario erogato. In
            entrambi i casi, inoltre, i beneficiari non sono i più poveri.
                Medicare è un programma di assistenza sanitaria destinato agli
            americani di età superiore ai 65 anni, mentre i crediti di imposta sono indirizzati ai
            poveri che lavorano, un sotto-insieme di poveri che, prima facie, è
            meno svantaggiato rispetto ai poveri che neppure lavorano. Tutto ciò suggerisce, nel
            complesso, che l’effetto redistributivo dei trasferimenti pubblici e, in particolare,
            l’effetto di sostegno al reddito e al benessere dei più poveri sia stato limitato. 
Un ulteriore aspetto da considerare
            è quello che riguarda le imposte. Fino all’inizio degli anni ’80 negli Stati Uniti
            l’aliquota marginale dell’imposta personale per i redditi più elevati era stabilmente
            superiore al 60% (negli anni ’50 era pari al 90%). Nel 1980 essa è scesa al 30% e solo
            di recente è risalita a poco meno del 40% [Alvaredo et al. 2013b].
            Al contempo, l’aliquota dell’imposta sui dividendi e sugli incrementi di valore
            patrimoniale è diminuita dal 35 al 15% (da quest’anno è salita al 20%), mentre l’imposta
            sulle successioni e sulle donazioni è stata sospesa per un decennio. Quest’ultima
            imposta è stata reintrodotta nel 2011, ma la soglia di esenzione e le possibilità di
            elusione sono altissime: risulta tassato l’1% dei trasferimenti
            di ricchezza e nel 2012 il gettito è stato pari soltanto a 14
            miliardi di dollari. Le aliquote medie per il top 1% sono oggi fra le più basse di
            sempre. Tenendo conto dell’impatto delle imposte, negli Stati Uniti, tra il 1979 e il
            2007, il top 1% ha goduto di un aumento del reddito reale disponibile del 278%, mentre
            l’incremento per il primo quintile (il 20% più povero) è stato del 18% e quello per il
            quintile centrale del 35% [Krueger 2012]. 
Nel complesso, i dati
            segnalerebbero, quindi, l’assenza di una significativa redistribuzione, e il bilancio
            pubblico americano è considerato uno dei meno progressivi tra tutti i paesi dell’area
            OCSE; la sua capacità di contrasto della disuguaglianza di mercato è superiore soltanto
            a quella di Cile, Corea e Svizzera [OCSE 2011b]. 
Come abbiamo rilevato in precedenza,
            il nostro lavoro si focalizza sulle conseguenze economiche della concentrazione dei
            redditi e non su quelle che interessano il funzionamento della democrazia e dei processi
            politici. Ciò nondimeno, ci pare plausibile ipotizzare, in contrasto con quanto
            suggerirebbe il trickle down, che i super-ricchi abbiano dato un
            grande contributo agli esiti che abbiamo visto, sia svolgendo un’azione di
                lobbying diretta a ridurre la pressione tributaria sui redditi
            elevati, sia finanziando un’imponente campagna culturale tesa a delegittimare la
            funzione redistributiva pubblica, come dimostra la diffusione del Tea Party negli Stati
            Uniti. 

5. Il
            «trickle down» oltre il reddito 



L’analisi delle conseguenze che
            l’arricchimento dei già ricchi ha sul benessere di chi è meno ricco non dovrebbe
            limitarsi al dominio del reddito. Si è già ricordato che il benessere è influenzato
            anche dalle distanze fra i redditi dei diversi soggetti. Potrebbe, pertanto, benissimo
            verificarsi che il benessere di coloro che perdono terreno peggiori anche quando il
            reddito aumenta. Il che implica un effetto di trickle down nei
            redditi, ma non nel benessere. 
Inoltre, il miglioramento dei già
            ricchi potrebbe comportare cambiamenti nei prezzi e nella qualità dei beni che entrano
            nel paniere dei meno ricchi e, se questi cambiamenti fossero di
            segno negativo, l’esito potrebbe essere la neutralizzazione
            degli effetti sul benessere dell’eventuale aumento del reddito. Ciò sarebbe una
            manifestazione (negativa) del più generale fenomeno delle esternalità pecuniarie, che
            potrebbe includere (ma come esempio positivo) anche l’aumento delle remunerazioni in
            occupazioni e professioni «vicine» a quelle dei super-ricchi cui si è accennato. 
Un ulteriore effetto negativo per
            chi ha meno potrebbe derivare dal tentativo di emulare i consumi dei più ricchi che, di
            norma, comportano un aumento della spesa[11]. È dubbio, però, che in quest’ultimo caso si abbia un’effettiva perdita di benessere[12], visto che l’aumento di spesa potrebbe dipendere dal passaggio a beni di
            qualità superiore o da un accrescimento delle quantità consumate. 
Il peggioramento per i meno ricchi
            sarebbe, invece, indiscutibile in presenza di un aumento dei prezzi che rendesse
            necessario spendere di più per conservare lo stesso livello di consumo. Facciamo qualche
            esempio. Il costo di un corso di laurea di primo livello negli Stati Uniti è cresciuto
            del 60% nel settore pubblico e del 43% nel settore privato, mentre l’aumento del reddito
            familiare, secondo alcune stime, sarebbe stato mediamente soltanto del 20% per una
            famiglia con due figli. Inoltre, il tentativo di non ridurre le chance di accesso al
            college dei propri figli può avere reso necessarie spese maggiori per l’istruzione
            primaria e secondaria. È, ad esempio, probabile che la segmentazione territoriale dei
            più ricchi comporti anche una segmentazione delle scuole. Di conseguenza, per assicurare
            ai propri figli una buona istruzione (che dipende anche dalla qualità dei «pari» con cui
            si interagisce), le famiglie potrebbero essere costrette a trasferirsi in quartieri o in
            zone più costose. Inoltre, per non perdere terreno nella gara competitiva, potrebbe
            essere necessario ricorrere più intensamente a prestazioni extracurriculari. 
Un’analisi più accurata e completa
            dovrebbe comparare la dinamica dei prezzi dei vari beni e servizi. Negli Stati Uniti, ad
            esempio, nel corso degli ultimi due decenni i prezzi di alcuni
            beni fondamentali, quali l’abbigliamento e i servizi di comunicazione, sono
            sensibilmente diminuiti. L’opposto è, però, avvenuto per beni e servizi altrettanto, se
            non più, fondamentali, come, oltre alla già citata istruzione, l’abitazione, la sanità e
            i servizi culturali, i cui prezzi sono aumentati molto di più delle remunerazioni.
            Questo effetto negativo sembra, pertanto, di gran lunga superiore a quello positivo
            esercitato dalla diminuzione dei prezzi dei beni ricordati in precedenza. 
Per i ceti medi ciò significa,
            essenzialmente, una diminuzione del potere d’acquisto. Per i più poveri, invece, il
            rischio è quello del peggioramento della qualità dei servizi sociali (scuole, sanità…),
            dei beni pubblici e comuni. Il peggioramento potrebbe verificarsi perché «i ricchi
            sempre più ricchi» potrebbero optare per l’«uscita» dai (cioè per non utilizzare più i)
            servizi pubblici di cui in precedenza godevano assieme al resto della popolazione.
            L’uscita, secondo il meccanismo individuato molti anni fa da Hirschman [1970],
            affievolirebbe la voice, cioè la capacità di protesta contro i
            peggioramenti nella qualità dell’offerta da parte dei fruitori dei servizi, essendo i
            più ricchi probabilmente coloro che dispongono di una voice più
            robusta. 
La segmentazione territoriale,
            inoltre, diminuisce le possibilità di interazione con chi è più avvantaggiato, con
            effetti negativi sulle opportunità di sviluppo delle abilità, sia cognitive sia non
            cognitive. Inoltre, se la segmentazione territoriale obbliga i meno ricchi a spostarsi
            per accedere a servizi di migliore qualità o, semplicemente, per recarsi al lavoro o nei
            centri commerciali che praticano i prezzi più bassi, ne risentirà la loro disponibilità
            di tempo libero. E gli esempi potrebbero continuare[13]. 
Certamente, quelle indicate sono
            conseguenze probabili, non inevitabili[14]. Però, mancare di considerarle, quando si affrontano le conseguenze della
            concentrazione dei redditi al top, costituisce una grave lacuna. Il trickle
                down riferito soltanto ai redditi ha anche questo limite. 
Se si ampliasse l’orizzonte
            temporale si potrebbero individuare ulteriori effetti negativi della crescita dei
            redditi più alti, particolarmente probabili quando la crescita si accompagna a un
            aggravamento delle disuguaglianze. Il riferimento è alla trasmissione intergenerazionale
            delle disuguaglianze. La curva cosiddetta del grande Gatsby dimostra, ad esempio, una
            forte correlazione fra disuguaglianza nei redditi correnti e disuguaglianza
            intergenerazionale [Corak 2013a]. Ciò vuol dire che le società più disuguali sono anche
            le più immobili. 
Gli Stati Uniti sono, da molti
            decenni, un paese a bassa mobilità intergenerazionale, come l’Italia e il Regno Unito:
            in questi paesi il reddito dei genitori esercita una forte influenza sul reddito dei
            figli, con buona pace del mito del paese delle opportunità. Il valore dell’elasticità
            intergenerazionale dei redditi (che misura la correlazione tra il reddito dei genitori e
            quello da lavoro dei figli) era, negli Stati Uniti, già attorno a 0,47 a metà anni ’80,
            a fronte di valori inferiori a 0,20 nei paesi del Nord Europa. Alcune stime recenti
            indicano una crescita fino a 0,56, per cui negli anni della grande disuguaglianza
            sarebbe diventato più difficile agganciare l’ascensore sociale ascendente per chi
            proviene dal basso e più facile non prendere quello discendente per chi viene dall’alto
            [Krueger 2012]. Altri lavori mettono in discussione tali stime [Chetty et
                al. 2014]. In ogni caso, la correlazione tra disuguaglianza nei redditi
            correnti e disuguaglianza intergenerazionale appare sufficientemente provata e le cause
            che la determinano possono essere diverse e avere un peso differente da paese a paese
            [Franzini 2013; Franzini e Raitano 2013]. I meccanismi ricordati in precedenza, sulla
            segmentazione di molti servizi, vanno in questa direzione. 
D’altro canto, anche alcune scelte
            che non possono essere sottratte alla libertà personale sono in grado di produrre
            effetti di aggravamento dell’immobilità intergenerazionale in presenza di forti
            disuguaglianze. Se la scelta del proprio partner deve essere libera e, d’altro canto,
            come si è argomentato nel capitolo terzo, ai genitori non può essere negata la
            possibilità di investire nei propri figli, allora l’effetto di matrimoni tra persone
            ricche potrebbe essere un più forte investimento nell’istruzione dei
            figli con il conseguente approfondimento dei vantaggi dei figli
            delle coppie super-ricche. Per gli altri si pone il problema di come recuperare terreno. 
A questo riguardo, è interessante
            esaminare le cosiddette enrichment expenditures, cioè le spese che
            i genitori sostengono privatamente per migliorare le prospettive dei propri figli. Tali
            spese dipendono, naturalmente, sia dalle quantità dei servizi acquistati (dai campi
            estivi alle lezioni di musica), sia dai loro prezzi unitari. All’inizio degli anni ’70
            il 20% più ricco della popolazione spendeva circa 3.500 dollari per figlio contro i
            circa 800 dollari del 20% più povero. Nel 2006 i valori erano passati rispettivamente a
            8.872 e 1.315 dollari [Duncan e Murnane 2011]. Se si confrontassero gruppi più ristretti
            rispetto al 20% che abbiamo preso in considerazione, l’incremento del divario sarebbe
            ancora più netto. 
La mobilità intergenerazionale può
            poi essere frenata da un ulteriore fattore: l’effetto che la concentrazione dei redditi
            ha sulla concentrazione della ricchezza. Come è ovvio, più i redditi sono elevati più è
            facile che essi contribuiscano alla creazione della ricchezza; inoltre, più i tassi di
            rendimento del capitale sono elevati più la moltiplicazione della ricchezza avviene in
            modo rapido[15]. Per questo motivo, Piketty, Postel-Vinay e Rosenthal [2011] considerano
            probabile che nel XXI secolo possa verificarsi il ritorno a una società ottocentesca di
                rentiers. Naturalmente, se le ricchezze fossero molto
            concentrate, la trasmissione dei vantaggi ne risulterebbe facilitata, a meno che non si
            affermino misure di contrasto, oggi assenti[16]. 
L’elenco delle ragioni per le quali
            la forte disuguaglianza potrebbe rallentare la mobilità intergenerazionale comprende,
            infine, anche la già ricordata capacità di influenza politica che si associa ai
            super-redditi, soprattutto quando questi coesistono con redditi notevolmente più bassi e
            quindi le disuguaglianze sono estreme. Tale capacità potrebbe facilmente essere
            utilizzata per creare le condizioni più favorevoli a permettere ai figli dei
            ricchi di beneficiare dei vantaggi accumulati dai propri
            genitori. Anche questa potrebbe essere una conseguenza politica della disuguaglianza
            economica. 
La nostra analisi conduce alle
            conclusioni seguenti. Gli effetti di trickle down nei redditi sono,
            al meglio, molto deboli e poiché non si può assumere che il benessere individuale
            migliora ogniqualvolta il reddito aumenta, le crescenti disuguaglianze possono
            vanificare anche gli eventuali effetti positivi del maggior reddito sul benessere dei
            meno ricchi: oltre che sui redditi e sulla loro disuguaglianza possono, infatti, esservi
            effetti negativi su altre importanti dimensioni del benessere. Questi ultimi effetti
            potrebbero portare a guardare in modo critico l’arricchimento dei più ricchi anche se
            questo non dovesse determinare peggioramenti nei redditi di tutti gli altri. E lo si
            potrebbe fare proprio sulla base del criterio di Pareto: basterebbe applicarlo alla
            dimensione del benessere e non a quella molto ristretta del reddito. 
Per tutti questi motivi, si può
            affermare non soltanto che è mal riposta la fiducia nel manifestarsi del
                trickle down, ma anche che l’impianto concettuale che eleva il
                trickle down nei redditi a criterio principe per valutare le
            conseguenze degli arricchimenti estremi è esposto a molteplici critiche. 
Con Thurow [1971] potremmo anche
            affermare che la distribuzione del reddito è un bene pubblico, poiché genera effetti
            sociali da cui nessuno è escluso; in termini più diretti, ciò vuol dire che quanto hanno
            i ricchi influenza quanto hanno i poveri e i meno ricchi. 
Come indicato all’inizio di questo
            capitolo, il nostro interesse va alle conseguenze economiche e sociali della
            concentrazione dei redditi. Ciò nonostante, ci sembra utile concludere la riflessione
            finora svolta ricordando un recente episodio di cui si è molto discusso negli Stati
            Uniti [Gaggi 2014]. Un giovane minorenne, discendente di una ricca famiglia americana,
            in una città del Texas, dopo avere rubato una cassa di birre ed essersi ubriacato, ha
            perso il controllo del Pick-up che guidava, uccidendo quattro persone e ferendone altre
            nove. La pubblica accusa ha chiesto vent’anni di reclusione, ma il giudice ha accolto la
            tesi dello psicologo della difesa, imperniata sull’idea che i ricchi possano essere
            vittime di una speciale patologia, chiamata «affluenza», che porta ad allentare i freni
            inibitori e allevia, per conseguenza, le responsabilità
            individuali. L’esistenza dell’affluenza è nota da tempo. Quello che è relativamente
            nuovo è che essa venga considerata una patologia da riconoscere come attenuante, e non
            di poco conto, rispetto a delitti commessi dai ricchi. 

6. Il
            contrasto delle disuguaglianze e la crescita 



La mancanza di prove circa eventuali
            conseguenze positive della concentrazione dei super-redditi non costituisce un argomento
            sufficiente per raccomandare interventi diretti a contrastare la concentrazione e a
            ridurre le disuguaglianze. La ragione principale è il rischio che gli interventi di
            contrasto producano essi stessi effetti negativi. Sono molti coloro che considerano
            inevitabili questi effetti, perché, nella loro visione, ridurre le disuguaglianze
            equivale a mettere un freno alla crescita economica. Saremmo cioè di fronte al più
            classico, e forse più controverso, trade off di cui gli economisti
            dibattono da decenni: quello tra riduzione della disuguaglianza e crescita. 
L’idea di fondo è che per
            contrastare la disuguaglianza sia necessario tassare i ricchi e redistribuire a favore
            di chi sta peggio, e che tanto la tassazione quanto la spesa pubblica redistributiva
            costituiscano disincentivi al lavoro e al risparmio con conseguenze negative sul livello
            del reddito e sulla sua crescita[17]. 
Questo effetto si avrebbe,
            naturalmente, ogni volta che venisse attuato un intervento di riduzione delle
            disuguaglianze anche se esso non mirasse esclusivamente a colpire i più ricchi.
            Tuttavia, anche in questo caso ci concentreremo sulla parte alta della distribuzione e,
            in particolar modo, sulle probabili conseguenze della tassazione dei redditi più
            elevati.
        
L’effetto che viene più
            frequentemente citato, in caso di inasprimento della tassazione sui super-redditi, è
            quello della «fuga». L’argomento si basa sul condivisibile presupposto che i più ricchi
            sono anche i più mobili e si nutre di una serie molto persuasiva di aneddoti tra i quali
            rientra quello, piuttosto recente, dell’attore francese Gérard Depardieu, che ha
            lasciato la Francia per sottrarsi all’incremento del 75% dell’aliquota di imposta sui
            redditi eccedenti il milione di euro, annunciato dal presidente Hollande, peraltro poi
            annullato. Effetti negativi potrebbero aversi anche senza il trasferimento della
            residenza dei ricchi: basterebbe mettere in movimento, verso lidi dove la pressione
            fiscale è minore, i propri risparmi e il proprio capitale. 
Questi effetti sono, probabilmente,
            inevitabili in assenza di coordinamento internazionale delle politiche tributarie. La
            loro entità è, però, incerta e, soprattutto, essi non sono sufficienti per desumere la
            presenza di un trade off tra crescita e riduzione delle
            disuguaglianze. Quest’ultima può, infatti, produrre anche altre conseguenze, di segno
            positivo, sulla crescita; alcune di esse saranno esaminate tra breve. Proprio questa
            pluralità di effetti può spiegare la varietà di risultati ai quali giungono gli studi
            empirici sul rapporto tra crescita e disuguaglianza, riferiti a paesi e a periodi
            diversi, la quale impedisce di considerare ben fondata la tesi del trade off
            [Franzini 2010]. 
La dubbia correlazione tra
            disuguaglianza e crescita può avere diverse spiegazioni collegate comunque alla forza
            degli effetti positivi e negativi. Al riguardo, la prima considerazione concerne
            l’importanza delle rendite nel determinare le disuguaglianze, di cui si è discusso nel
            capitolo secondo. Le rendite non svolgono, in generale, un ruolo incentivante e, dunque,
            se riducendo le disuguaglianze si riducessero anche le rendite, l’interferenza con la
            crescita sarebbe minima, se non del tutto assente. 
Piketty, Saez e Stantcheva [2012],
            ad esempio, mettono in guardia dall’interpretare come segnale del peso delle distorsioni
            delle imposte la correlazione che si è verificata negli Stati Uniti fra diminuzione
            della tassazione sui redditi più elevati e crescita. Da un lato, diversi paesi sono
            cresciuti come gli Stati Uniti pur senza tagliare le imposte sui redditi elevati.
            Dall’altro lato, la diminuzione dell’imposizione negli Stati
            Uniti si è associata a un più basso tasso di crescita dei redditi per il 90% della
            popolazione. Come ricordato nel capitolo terzo, ciò potrebbe essere dovuto a un modello
            di determinazione delle remunerazioni basato sul potere di contrattazione: vale a dire,
            incentivati dalla possibilità di più elevati redditi netti, amministratori delegati e
            dipendenti al top della gerarchia aziendale sono riusciti ad accaparrarsi compensi con
            carattere di rendita, a discapito di altri[18]. Quindi, se le super-ricchezze sono dovute al potere di contrattazione,
            viene meno l’ipotesi, cruciale per sostenere la tesi del trade off,
            che le imposte disincentivano l’offerta dei fattori produttivi, perché abbassano la
            remunerazione al di sotto di quanto necessario per ripagare il costo del fattore stesso.
            Secondo Piketty, Saez e Stantcheva, le rendite sarebbero così elevate che l’aliquota
            massima potrebbe raggiungere, senza conseguenze negative, lo straordinario valore
            dell’83%. 
In realtà, contrastare le rendite
            potrebbe addirittura avere l’effetto di favorire la crescita. Uno dei possibili canali è
            l’attenuazione degli incentivi a un’assunzione «eccessiva» di rischio che tanto ruolo ha
            avuto nella recente Grande Crisi. Al riguardo, vorremmo ricordare una lettera del
            governatore della Banca d’Italia, Ignazio Visco, inviata ai banchieri il 3 marzo 2013,
            in cui si raccomandava, tra l’altro, che «i sistemi di remunerazione e incentivazione
            (siano) coerenti con gli obiettivi aziendali di lungo periodo» e che «le esigenze di
            rafforzamento patrimoniale (conducano) a una contrazione dei bonus (pagati ai top
            manager)». Diversamente, gli stratosferici bonus dei top manager indebolirebbero la
            situazione patrimoniale delle banche e questo avrebbe, a sua volta, effetti a cascata
            sulla solidità del sistema finanziario, sull’accesso al credito e sull’andamento
            dell’economia. 
Osservazioni simili possono essere
            formulate per gli amministratori delegati. Contrastare le rendite potrebbe far diminuire
            l’attrattività di modalità di remunerazione correlate
            all’andamento, nel breve termine, del valore delle azioni o ai
            rendimenti di queste ultime. Tali remunerazioni incentivano la minimizzazione dei rischi
            a breve (ad esempio, quelli di riduzione dei margini di profitto), ma possono anche
            portare a una riduzione degli investimenti; pertanto, il loro costo può essere quello di
            minare, nel medio termine, la vitalità dell’impresa [Smithers 2013]. Inoltre, potrebbe
            diminuire la convenienza a influenzare il gioco politico allo scopo di favorire il
            passaggio di regolazioni favorevoli alle rendite stesse e la bocciatura o il non
            accoglimento di misure a esse contrarie: basti ricordare i comportamenti richiamati nel
            capitolo terzo, in primis a favore dell’introduzione di ostacoli
            alla concorrenza, che costituiscono anche freni alla crescita. 
La riduzione dei redditi percepiti
            dai super-ricchi, e la conseguente riduzione della disuguaglianza, potrebbe, poi,
            elevare la produttività degli altri dipendenti, rafforzando il loro attaccamento al
            lavoro. Già nel 1920 (all’apice dell’altra fase storica di grande concentrazione dei
            redditi negli Stati Uniti), il banchiere John Pierpoint Morgan aveva, ad esempio,
            stabilito che le retribuzioni dei top manager non dovessero essere superiori a 20 volte
            quelle degli impiegati junior, sulla base della convinzione che se quel limite fosse
            stato superato si sarebbero avuti effetti negativi sulla produttività. Incidentalmente,
            queste stesse indicazioni sono ancora oggi seguite in alcune (poche, in verità) imprese
            statunitensi: nell’azienda di gelati Ben and Jerry’s il rapporto è 7 a 1 e alla Costco
            l’amministratore delegato ha limitato la sua remunerazione a 350.000 dollari, convinto
            che una maggiore dispersione danneggerebbe la produttività[19]. Secondo Drucker, guru delle consulenze manageriali, il rapporto non
            dovrebbe eccedere 20 a 1. Dunque, non mancano coloro che considerano un problema, per
            l’efficienza produttiva, l’eccessivo divario nelle retribuzioni e si preoccupano di
            individuare la soglia oltre la quale scatta il pericolo. 
Sebbene non riguardi direttamente i
            super-ricchi, una riduzione delle disuguaglianze che consenta di migliorare le
            condizioni dei meno avvantaggiati potrebbe, poi, favorire la crescita grazie
            all’incremento della domanda aggregata. Pur ricordando che non è facile prevedere gli
            effetti di un cambiamento nella distribuzione dei redditi sulla
            domanda aggregata, Krueger [2012] ci invita, ad esempio, a pensare quale stimolo avrebbe
            potuto dare alla domanda e alla stabilità dell’economia americana il trasferimento ai
            ceti medi e ai meno abbienti di quei 1.000 miliardi di dollari in più di cui l’1% più
            ricco ha goduto ogni anno nel periodo 1979-2007. Sulla stessa linea, Rajan [2010]
            sottolinea il ruolo dell’indebitamento delle famiglie più povere nel creare le
            condizioni di instabilità che hanno favorito il manifestarsi della crisi economica.
            Ancora, contesti di vita migliori per i meno abbienti favoriscono l’accumulazione di
            capitale umano e, possibilmente, la coesione sociale, entrambe favorevoli alla crescita.
            Al contrario, i comportamenti di rent-seeking e di
                lobbying delle élite diretti a proteggere e accrescere i propri
            privilegi potrebbero minare il funzionamento delle istituzioni, riducendo, anche per
            questa via, il potenziale di crescita dell’economia [Voitchovsky 2009][20]. 
Infine, chi si dichiara convinto del
                trade off tende a sopravvalutare gli effetti disincentivanti
            delle imposte. Come si è detto, questi effetti potrebbero essere assenti se le imposte
            ricadessero interamente sulle rendite. Nel capitolo secondo, ad esempio, abbiamo
            contrapposto il super-ricco che deriva la propria posizione dal potere di mercato e/o
            dal potere di contrattazione nell’azienda all’imprenditore schumpeteriano, che riceve un
            reddito più elevato come compenso per l’inventività e lo sforzo. Tassare il primo non
            interferirebbe con la crescita, mentre potrebbe interferire tassare il secondo. 
Nella realtà, certamente, non è
            facile distinguere con precisione la rendita dalla parte di reddito che è compenso per
            sforzo e abilità. Il problema che si pone è quello
                dell’entanglement, ossia della presenza di un
            groviglio/inviluppo tra le diverse cause di arricchimento, sul quale torneremo nelle
            conclusioni. Il punto principale, tuttavia, è che lo spazio per interventi che non
            compromettano la crescita – e, anzi, possano favorirla –
            potrebbe essere ampio: l’importante è che la tassazione non eroda tutte le rendite,
            avvicinandosi al margine che separa queste ultime dai redditi che hanno una funzione
            incentivante. Il rischio che questo avvenga con i super-redditi, ai quali siamo qui
            interessati, è molto contenuto, certamente più contenuto di quello che si correrebbe con
            redditi più bassi. 
King, uno statistico dimenticato
            dell’Università del Wisconsin, quasi un secolo fa ha affermato che è facile trovare in
            quasi ogni occupazione un individuo che sia due volte più efficiente di un altro, ma è
            molto raro trovarne uno dieci volte più efficiente [Noah 2010]. Si potrebbe ritenere
            troppo severa questa valutazione di King, ma nonostante ciò essere convinti che chi
            percepisce redditi pari a 700 o 800 volte quelli di altri lo debba non al differenziale
            di produttività, ma alla diversa capacità di appropriarsi delle rendite. 
A proposito di incentivi, non si
            deve, poi, dimenticare la pluralità delle motivazioni umane. Rogers, uno dei più grandi
            architetti al mondo, ha da anni stabilito nel rapporto di 8 a 1 le distanze massime fra
            l’individuo più pagato nello studio (lui stesso) e quello meno pagato. Ancora, come ci
            ricorda Stiglitz [2012], Turing ha elaborato la matematica necessaria allo sviluppo dei
            computer, Townes ha svolto un ruolo decisivo nell’invenzione del laser, Watson e Crick
            hanno rivelato al mondo molti dei misteri del DNA e Berners-Lee ha scelto di rendere
            pubbliche le sue scoperte che sono state decisive per lo sviluppo di internet, eppure
            nessuno di costoro (e altri nomi potrebbero aggiungersi alla lista) rientra nel gruppo
            dei super-ricchi, pur avendo ciascuno di essi contribuito così profondamente al nostro
            benessere. Le loro motivazioni erano, evidentemente, altre. D’altro canto, anche quando
            si fosse strettamente autointeressati, non è detto che l’interesse debba essere limitato
            alla dimensione economica: lo status sociale e il tipo di lavoro potrebbero avere una
            grande importanza come fattori motivanti. In ogni caso, come indicato nel capitolo
            terzo, i super-redditi associati alle invenzioni non sono tipicamente andati agli
            inventori. Il che significa che contrastare i super-redditi non dovrebbe impedire di
            trarre vantaggio dalle invenzioni. 
L’analisi non sarebbe completa se si
            dimenticasse di sottolineare che gli effetti sulla crescita dipendono, anche, e in modo
            cruciale, dal disegno del sistema di tax and
                transfer; gli aspetti rilevanti vanno dal livello di incidenza alla
            struttura del sistema tributario e alla modalità di utilizzazione del gettito, rispetto
            alla quale sono molto importanti gli effetti di composizione. Infatti, i possibili
            disincentivi delle imposte potrebbero essere bilanciati dai possibili effetti positivi
            della spesa[21]. Ad esempio, gli investimenti in infrastrutture materiali e in ricerca e
            sviluppo e quelli, già ricordati, in capitale umano sono stati cruciali per lo sviluppo
            della Silicon Valley. La questione della produttività della spesa pubblica tende,
            invece, a essere largamente ignorata dai sostenitori del trade off.
            Il punto è ben espresso in un recente scambio virtuale fra Roemer e Mankiw. Roemer
            [2011, 21] sostiene che, secondo Mankiw, 
gli attori più pagati prenderebbero parte a un
                minor numero di film se fossero più tassati, e gli economisti terrebbero meno
                conferenze se il loro compenso netto si riducesse. Dunque, vi sarebbe una perdita
                sociale. Ma neppure una volta in quell’articolo Mankiw ha menzionato che con quelle
                imposte si potrebbero costruire più ponti e forse anche reti per l’alta velocità.
                Questo perché, nella odierna visione conservatrice, la produttività del governo è
                uguale a zero. 


Infine, tre osservazioni per
            concludere. Primo, l’espansione economica che ha avuto luogo negli Stati Uniti durante
            la presidenza Clinton si è associata a un incremento della pressione tributaria.
            Secondo, sono molto numerosi i casi di alte remunerazioni in presenza di prestazioni
            negative. Anderson, Kinger e Pizzigati [2013], ad esempio, hanno seguito per vent’anni
            le carriere di un gruppo di amministratori delegati negli Stati Uniti, mettendo in
            evidenza come il 40% del campione sia costituito da soggetti che hanno portato le
            proprie aziende al fallimento o al salvataggio pubblico. Terzo, come già riconosciuto,
            la tassazione è solo uno dei possibili modi per contrastare le disuguaglianze. Se le
            rendite sono ingiustificate sotto il profilo sia della giustizia dei processi di mercato
            sia delle conseguenze, allora un altro modo di intervenire consiste
            nel prevenirne l’insorgenza ex ante
            attraverso un disegno appropriato dei mercati. In aggiunta, potrebbero essere concepite
            altre politiche di disincentivazione. 
Approfondiremo meglio questi temi
            nel capitolo successivo. Per ora ci sembra di poter affermare che il terreno è
            sufficientemente solido da incoraggiare la ricerca delle migliori politiche in grado di
            contrastare le concentrazioni estreme che, naturalmente, non sono dirette a realizzare
            un’insensata perfetta uguaglianza nei risultati, né a consumare una qualche forma di
            rivincita nei confronti dei super-ricchi. 

7. E la
            filantropia? 



Dobbiamo ancora occuparci di
            un’altra possibile conseguenza della concentrazione dei redditi. Si tratta della
            filantropia che, di norma, non è menzionata tra i meccanismi del trickle
                down, ma potrebbe benissimo farne parte. L’assunto, al riguardo, è che la
            propensione filantropica sia sostenuta dall’altruismo e dalla generosità che
            caratterizzano soprattutto coloro che vengono a trovarsi in condizioni molto migliori di
            quelle di partenza [Friedman 2006]. Più ci si arricchisce, cioè, più si diventerebbe
            altruisti. La filantropia, a sua volta, contribuirebbe a migliorare le condizioni di chi
            sta peggio. Ad esempio, secondo una recente interpretazione [Acs 2013], la filantropia
            svolgerebbe un ruolo centrale nel rinnovare la capacità del capitalismo americano di
            offrire a tutti le opportunità per avere successo nelle sfere economica e sociale. La
            ragione è che i ricchi filantropi contribuirebbero soprattutto al rafforzamento delle
            istituzioni dell’istruzione e al loro grado di apertura nei confronti di chi proviene da
            background svantaggiati; quasi saldando un proprio debito con la società, i ricchi
            filantropi permetterebbero, così, la riproduzione delle condizioni che hanno consentito
            loro di raggiungere il successo. 
Le risorse mobilitate dalla
            filantropia negli Stati Uniti sono, in effetti, gigantesche. Nel 2012 le donazioni hanno
            raggiunto il valore di 316 miliardi di dollari e nel settore non profit erano occupati
            quasi 9,5 milioni di individui. A fronte di queste cifre sta il «misero» ammontare di 14
            miliardi di dollari raccolti, sempre nel 2012, con le imposte sulle successioni e sulle
            donazioni. 
        
La domanda che ci poniamo è se
            queste risorse vadano effettivamente a favore di chi sta peggio e se gli eventuali
            effetti benefici della filantropia verrebbero necessariamente meno nel caso in cui i
            super-redditi fossero ridotti, anche con la tassazione. Diversi sono i motivi di
            perplessità. 
Incominciando dall’impatto
            redistributivo, il rischio è che una fetta consistente di trasferimenti filantropici
            vada al sostegno delle arti e delle attività di alta formazione che non necessariamente
            avvantaggiano i più poveri. Molto interessanti, al riguardo, sono alcuni dati recenti
            sulle principali destinazioni delle donazioni effettuate dai 50 filantropi statunitensi
            più munifici. Questo piccolo campione è, per noi, particolarmente significativo perché
            esso contiene, appunto, quelli che possono essere considerati super-ricchi. In base ai
            dati pubblicati dal «Chronicle of Philanthropy» [2013], riferiti al 2012[22], le destinazioni sono molto diverse e molto numerose. Si va dal sostegno ai
            musei e alle biblioteche, alla ricerca medica, alle concessioni alle fondazioni che
            svolgono attività diverse, alle attività sportive, agli ospedali e alle università. In
            questo quadro, tra i 50 più munifici filantropi del 2012, che nel complesso hanno
            contribuito con oltre 7 miliardi di dollari, ben 23 hanno destinato prioritariamente le
            loro risorse alle università o ai college. Seppure i dati siano ancora incompleti,
            questa ripartizione sembra essere continuata nel 2013: riprendendo informazioni fornite
            dall’associazione che raccoglie i dati sulla filantropia (Giving USA), il «Financial Times» riporta infatti, che 12 delle
            15 donazioni più elevate sono andate alle università [Kuchler 2014]. È rilevante
            osservare, inoltre, che si tratta quasi sempre di una top
                university. Questo certamente non aiuta a modificare il sistema
            universitario a «due velocità» che caratterizza gli Stati Uniti e che rappresenta,
            secondo molti, un fattore importante di freno alla mobilità sociale, contribuendo a
            perpetuare il vantaggio di cui godono i ricchi [Brezis e Hellier 2013]. 
La redistribuzione attraverso la
            filantropia è poi esposta a diversi rischi. Vi sono rischi, innanzitutto, di carenza di
            coordinamento. Si immagini, ad esempio, un ricco filantropo che
            preferisca dare aiuto ai bambini nel primo anno di vita rispetto a quelli che
            frequentano le scuole elementari. Data questa preferenza, se venisse informato che ai
            primi stanno provvedendo altri, il filantropo potrebbe indirizzare le proprie risorse ai
            bambini più grandi. Se, come è probabile, questa informazione non fosse disponibile
            sarebbe assai concreto il rischio che verso i bambini più piccoli si indirizzi un flusso
            eccessivo di fondi. 
Altri rischi, di rilevanza per il
            benessere dei più svantaggiati, possono porsi se le risorse filantropiche hanno
            carattere sostitutivo e non aggiuntivo rispetto all’intervento pubblico diretto a
            garantire a tutti una base omogenea di diritti. Nel primo caso, le tutele di base non
            sarebbero assicurate a tutti, dipendendo da atti contingenti e discrezionali di
            generosità da parte dei più abbienti. Nel secondo, l’accesso a un insieme di
            beni/risorse/capacità considerati fondamentali sarebbe universalmente assicurato su base
            egualitaria e non discrezionale e la filantropia potrebbe rappresentare un’utile
            integrazione di attività che i singoli reputano insufficientemente finanziate. 
Ancora, in quanto opera dei più
            ricchi, la redistribuzione potrebbe esercitarsi secondo modalità organizzative basate su
            criteri, per molti discutibili, di individuazione delle situazioni di maggiore bisogno.
            Scrive al riguardo Peter Buffett [2013], figlio del miliardario Warren Buffett: 
più sono i soggetti coinvolti con una mentalità
                aziendale, più nel settore filantropico saranno introdotti, come elementi
                importanti, i principi aziendali. Oggi sento molti chiedersi quale sia il tasso di
                rendimento dell’investimento. Come se questo tasso fosse tutto ciò che conta anche
                quando ci si occupa di alleviare la sofferenza umana. 


In breve, la filantropia rischia di
            basarsi sulle stesse pratiche manageriali che governano gli affari dei ricchi e la sua
            efficacia redistributiva, già indebolita dagli effetti ricordati in precedenza, potrebbe
            ulteriormente affievolirsi. Va in questa direzione un altro dato, che vale la pena
            ricordare, relativo al peso crescente assunto negli Stati Uniti, in questi ultimi anni,
            dalle risorse destinate a fondazioni che alcuni dei più ricchi filantropi usano
            intestare a se stessi o alle proprie mogli. Laskowski [2011-12] mostra che, in base ai
            dati di cui si dispone, e raccolti da Giving USA, per circa 50 anni le donazioni hanno rappresentato
            una quota sostanzialmente costante del PIL americano, dell’ordine del 2%. Tuttavia,
            dalla fine degli anni ’70 la quota di donazioni che affluisce alle fondazioni è andata
            via via crescendo, passando dal 4% del 1978 all’11% del 2010. Il flusso di risorse
            indirizzato alle charities o altri soggetti che operano
            direttamente nel sociale si è un po’ inaridito a vantaggio di questi intermediari della
            filantropia, la cui proliferazione può essere interpretata, seguendo Laskowski
                [ibidem] come l’equivalente, nella sfera della filantropia,
            della finanziarizzazione dell’economia. Se non altro, questo cambiamento implica una
            maggiore incidenza, sulla destinazione delle risorse, delle preferenze dei
                donors rispetto alle esigenze sociali dei vari territori,
            almeno come queste potrebbero essere valutate dai vari attori sociali. 
Questi dati, fra l’altro, aiutano
            anche a dare una risposta alla domanda che molti sinceri difensori della filantropia si
            pongono e cioè perché, malgrado le crescenti risorse indirizzate a questi canali, la
            disuguaglianza, compresa la disuguaglianza intergenerazionale, negli Stati Uniti
            continui a crescere. 
Passando alla supposta maggiore
            propensione dei super-ricchi alla filantropia, essa, per una parte rilevante, potrebbe
            derivare dal perseguimento di vantaggi di natura fiscale piuttosto che dalla sensibilità
            sociale forgiata dal successo. Il gettito, molto limitato, derivante dalle imposte sulle
            successioni e sulle donazioni, ricordato poco sopra, sembra testimoniare un’indulgenza
            fiscale molto accentuata nei confronti di questi lasciti che potrebbe concorrere a
            spiegarne la consistenza. 
La domanda per noi più importante è,
            tuttavia, quella relativa allo scenario che si verrebbe a creare se i redditi dei
            super-ricchi si contraessero, anche per effetto di una tassazione più severa. Come
            abbiamo visto, i trasferimenti filantropici a favore dei più poveri sono limitati; ciò
            nonostante, il rischio di una loro ulteriore riduzione deve essere preso in
            considerazione. 
Al riguardo è utile quanto scrive
            ancora Peter Buffett [2013]: 
in qualsiasi riunione importante di filantropi, si
                vedono capi di stato incontrarsi con manager dell’alta finanza e altri leader
                dell’industria. Tutti, con la loro mano destra, sono alla ricerca di soluzioni per i
                problemi che hanno creato con la mano sinistra… 
            


Se, dunque, parte dei problemi
            creati dalla mano sinistra sono anche quelli che conducono ai super-redditi, e
            consistono nella deprivazione di altri, contenere quei super-redditi implicherebbe che
            anche la mano destra dovrebbe impegnarsi meno nella ricerca di soluzioni. In altri
            termini, la riduzione dei super-redditi potrebbe coincidere con il venir meno di alcuni
            dei problemi ai quali la filantropia dovrebbe porre rimedio. 
Infine, la riduzione dei
            super-redditi – sia nell’entità che nel numero – non comporterebbe necessariamente una
            riduzione dei flussi filantropici. Una società più egualitaria potrebbe contemplare un
            incremento nel numero dei soggetti che donano, così controbilanciando il calo
            nell’ammontare unitario delle donazioni. La donazione di molti, a sua volta, eviterebbe
            i problemi che possono derivare dalla filantropia fatta solo dai ricchi. Un argomento
            interessante, e da approfondire, è quello della diversa allocazione dei fondi che
            potrebbe conseguire a questo cambiamento: una maggiore uguaglianza nella distribuzione
            delle risorse potrebbe condurre a priorità diverse anche in ambito filantropico[23]. 
In definitiva, neppure l’argomento
            della filantropia appare in grado di dare un decisivo sostegno alla tesi secondo cui la
            concentrazione dei super-redditi produce, sul resto della società, effetti positivi
            sistematici che non sarebbero altrimenti replicabili. Il rapporto tra filantropia e
            disuguaglianza è, al contrario, molto complesso e non si può semplicemente assumere che
            la disponibilità di risorse aggiuntive sia sempre da considerare positivamente anche
            rispetto alla riduzione delle disuguaglianze. D’altro canto, le risorse aggiuntive sulle
            quali ragionare non sono tutte quelle che ora vengono messe a disposizione dai
            super-ricchi, ma soltanto l’eventuale loro eccedenza rispetto a quello che il welfare
            potrebbe mettere a disposizione del sociale in caso di contenimento, anche con la
            tassazione, dei super-redditi. 
Incidentalmente, le osservazioni
            presentate pongono più di una domanda circa la desiderabilità anche delle agevolazioni
            fiscali alla filantropia, o, quanto meno, circa il disegno di tali agevolazioni. Già
            qualche anno fa Reich [2006, 28] scriveva: «la filantropia […] può essere causa di
            disuguaglianza […] quando le attività filantropiche peggiorano la disuguaglianza
            ogni giustificazione per la concessione da parte dello stato di
            trattamenti fiscali vantaggiosi alle organizzazioni filantropiche si indebolisce e forse
            scompare del tutto». 

8.
            Contrastare le disuguaglianze estreme vuol dire ridurre la libertà? 



In questo capitolo e nel precedente
            abbiamo messo in evidenza molte ragioni per cui potrebbe essere giusto contrastare le
            disuguaglianze estreme: perché non remunerano i meriti o, quanto meno, implicano
            remunerazioni in eccesso rispetto a quello che sarebbe richiesto dai meriti, perché
            incorporano le più complessive rendite dovute al caso, che andrebbero ripartite fra
            tutti, e perché spesso generano conseguenze indesiderabili per chi sta peggio. 
Ora, è necessario affrontare
            un’ultima obiezione: quella di chi reclama l’accettabilità delle disuguaglianze di
            mercato, non importa quanto pronunciate siano, quali effetti generino e addirittura se
            violino la meritocrazia, in quanto riflesso del rispetto della libertà. L’assunto
            soggiacente, in questo reclamo, è che la proprietà di ciò che riusciamo a ottenere sul
            mercato sia la diretta conseguenza della proprietà nella nostra persona. Qualsiasi
            intervento di riduzione dei redditi generati sul mercato equivarrebbe pertanto a una
            riduzione della nostra libertà, privandoci di ciò che è naturalmente nostro, frutto del
            nostro stesso essere. 
Come per altre posizioni esaminate,
            anche questa può avere diverse declinazioni. Per i libertari[24] la violazione della libertà sarebbe sempre inaccettabile. Paradigmatica è la
            posizione di Nozick [1974], secondo cui gli esiti di mercato (e qualsiasi disuguaglianza
            a essi connessa) vanno sempre accettati, essendo l’unica condizione il rispetto dei
            vincoli (side-constraints) posti dai diritti di proprietà privata.
            I vincoli riguardano l’acquisizione originaria delle risorse
            naturali: gli eventuali danneggiati (gli esclusi dall’acquisizione della proprietà) non
            possono stare peggio di quanto starebbero in uno stato di natura senza diritti di
            proprietà. Riguardano, altresì, la volontarietà degli scambi di risorse e di beni e i
            doveri di rettifica in caso di violazione. Soddisfatti tali vincoli, gli individui
            avrebbero pieno diritto a tutto ciò che riescono ad acquisire. Come i singoli sono
            (devono essere) liberi di ricevere i regali privati, così essi dovrebbero essere liberi
            di ricevere i regali derivanti dal gioco di mercato. Non solo: la libertà di mercato
            dovrebbe estendersi anche alla libertà di assumere chi si desidera, indipendentemente
            dal merito. 
L’intervento pubblico, al
            contrario, sarebbe sempre predatorio: la tassazione equivarrebbe addirittura alla
            schiavitù. Neppure interventi volti alla regolazione dei mercati sarebbero giustificati,
            in quanto essi inevitabilmente interferirebbero con gli esiti di processi basati sulla
            libertà. 
La giustizia consisterebbe,
            pertanto, in un mero principio procedurale. Non contano gli esiti, contano soltanto i
            processi. La conseguenza è che due distribuzioni uguali potrebbero essere diversamente
            valutate se prodotte da processi differenti[25]. 
In una declinazione meno estrema,
            quale potrebbe essere quella del pluralismo etico (cfr. il capitolo terzo), la
            violazione della libertà associata alla riduzione dei redditi di mercato potrebbe,
            invece, essere considerata il prezzo da pagare per acquisire il valore altrettanto
            desiderabile di una «qualche» uguaglianza[26]. Detto in altri termini, tassare i più ricchi sarebbe sempre una violazione
            della libertà, ma non equivarrebbe necessariamente alla schiavitù. Si potrebbe,
            liberamente, rinunciare a un po’ di libertà per realizzare un altro valore desiderabile. 
Il tema richiede approfondimenti
            ben maggiori di quelli possibili in queste pagine. Ciò nondimeno, le obiezioni
            presentate non ci sembrano accettabili. Rispetto alla prospettiva libertaria, appare
            semplicemente impossibile andare così a ritroso nella storia di
            ogni individuo da poter verificare se siano stati rispettati i vincoli relativi
            all’acquisizione originaria. Peraltro, le conoscenze di cui disponiamo indicano che le
            violazioni sono state ripetute e pervasive: basti pensare al colonialismo. 
Rispetto a entrambe le
            declinazioni, non esiste una libertà naturale, unica e indifferenziata. Le libertà, fra
            cui quella di detenere risorse, sono inevitabilmente conflittuali: la libertà di un
            soggetto a detenere una risorsa implica la non libertà di un altro soggetto a detenere
            quella stessa risorsa. Come ricorda Lincoln, il pastore che protegge la pecora dalle
            fauci del lupo, inevitabilmente, restringe la libertà del lupo (di mangiare la pecora).
            In questo senso, le libertà di mercato hanno la natura anche di poteri: l’ampiezza della
            libertà di fare che ognuno ha dipende dalla corrispondente ampiezza della libertà degli altri[27]. 
Il carattere intrinsecamente
            conflittuale delle libertà mette, altresì, in discussione l’opposizione fra mercato,
            come regno delle libertà naturali, e governo, come regno della coercizione. Avevamo già
            argomentato, nel capitolo terzo, a favore di una concezione non naturalistica dei
            mercati come artefatti umani. Questa posizione diventa ora, forse, ancora più chiara. Se
            le libertà sono conflittuali, allora esse vanno inevitabilmente definite
            (costruttivisticamente) dagli individui. 
Ancora, se le libertà sono poteri,
            si rafforza la posizione dell’egualitarismo liberale a favore di una «qualche»
            uguaglianza nella distribuzione delle risorse, pena il rischio che si affermino
            dispotismi privati [Ferrajoli 2012]. Una «qualche» uguaglianza distributiva diventa,
            così, l’altra faccia della libertà, poiché una distribuzione disuguale, o quantomeno
            fortemente disuguale, rischia di trasformare scambi apparentemente liberi in un
            esercizio di costrizione[28]. Come afferma Peter [2004, 17], 
la mancanza di attenzione nei confronti delle
                condizioni in cui avviene la scelta riflette il fatto che i teorici liberali tendono
                a equiparare la scelta con il consenso nei confronti delle strutture sociali di
                vincoli che plasmano l’insieme delle alternative perseguibili.
                
            


Si noti come nessuno dei rilievi
            appena espressi metta in discussione l’assunto della proprietà di sé, che è alla base
            della prospettiva libertaria. Questa è una possibilità, non è una necessità[29]. A essere messo in discussione è semplicemente l’automatismo fra proprietà
            di sé e proprietà di quello che si ottiene con le proprie capacità produttive.
            Resterebbe, così, condivisa l’idea, potente, secondo cui noi ci possediamo. Sarebbe,
            tuttavia, negato che tutto quanto ci capita di ottenere con la nostra persona sia
            inevitabilmente nostro (e questo confuterebbe la conclusione dei libertari secondo cui
            la tassazione sarebbe sempre un furto). Al contrario, le libertà degli uni vanno
            definite/regolate alla luce delle libertà degli altri. 
Certamente, anche chi condivide i
            rilievi critici appena mossi alla visione di libertà naturale potrebbe dissentire sulle
            libertà da considerare desiderabili (e, dunque, sul più desiderabile grado di
            uguaglianza). Non solo: come per il rapporto fra crescita e uguaglianza (distributiva),
            così per il rapporto fra le libertà desiderabili e per quello fra queste e l’uguaglianza
            (distributiva), alcuni trade off si potrebbero porre al margine. La
            richiesta di non includere fra le libertà da tutelare quella che consiste
            nell’appropriarsi delle rendite che affollano i redditi dei super-ricchi, a favore di
            una maggiore libertà di chi super-ricco non è non ci pare, tuttavia, particolarmente controversa[30]. 

9.
            Conclusioni 



Gli argomenti per giustificare le
            disuguaglianze estreme, a causa delle loro presunte conseguenze positive, così come
            quelli diretti a scoraggiare il tentativo di correggerle, questa volta per i loro
            presunti effetti negativi, appaiono piuttosto deboli o
            scarsamente generali. Questa è la conclusione principale alla quale siamo giunti dopo
            l’analisi condotta nel corso di questo capitolo. 
L’idea che dell’arricchimento dei
            più ricchi si avvantaggeranno tutti, anche i più poveri, sulla quale poggia il
            popolarissimo principio del trickle down, non trova una convincente
            conferma nei dati. Ma non sono soltanto queste le ragioni della sua debolezza. Il
            principio del trickle down non tiene conto della possibilità che a
            un reddito maggiore per i meno abbienti – quand’anche si verificasse – corrisponda un
            peggioramento del loro più generale benessere, a causa di altre dirette conseguenze
            dell’arricchimento dei più ricchi: i prezzi dei beni acquistati dai meno abbienti
            potrebbero crescere, la qualità dei servizi di cui essi fruiscono potrebbe peggiorare,
            altri costi potrebbero manifestarsi per effetto della segmentazione sociale e
            territoriale che spesso segue al formarsi di una classe di super-ricchi. Inoltre, il
            benessere dei singoli dipende non soltanto dal proprio reddito, ma anche dalla posizione
            relativa che si occupa e dalle distanze nei confronti dei più fortunati. Ancora, i meno
            avvantaggiati potrebbero subire un danno di più lungo termine che consiste
            nell’affievolimento delle possibilità di mobilità sociale ascendente per i propri figli;
            questa, infatti, sembra una conseguenza sufficientemente accertata delle crescenti
            disuguaglianze nei redditi correnti. 
Neppure è detto che gli interventi
            diretti a contrastare i super-redditi producano gli effetti negativi spesso a loro
            addebitati e, in particolare, quello che consiste nel provocare un rallentamento della
            crescita economica. Le ragioni per giungere a questa conclusione sono più di una, ma
            quella più importante riguarda la quota rilevante di super-redditi ascrivibile alle
            rendite, che potrebbero essere eliminate senza corrodere l’incentivo a impegnarsi e ad
            accumulare capitale umano, dal quale dipende, assieme a molti altri fattori, la crescita
            economica. 
Anche quello della filantropia è un
            argomento troppo debole per poter giustificare i super-redditi. I motivi, di nuovo, sono
            diversi, ma i principali possono essere ricondotti a tre. Molti degli impieghi dei
            flussi di denaro attivati dalla filantropia, lungi dal beneficiare i meno avvantaggiati,
            rischiano di beneficiare in larga parte gli stessi super-ricchi. Inoltre,
            ridurre la formazione di super-redditi equivale a impedire che
            si originino molti dei problemi rispetto ai quali la filantropia acquisisce il proprio
            merito sociale. Infine, non vi sono motivi sufficienti per ritenere che l’insieme delle
            risorse filantropiche verrebbe ridotto da una meno disuguale distribuzione dei redditi:
            la propensione all’altruismo dei meno ricchi potrebbe essere superiore a quella dei
            super-ricchi, per cui trasferendo reddito dai secondi ai primi la massa di risorse
            disponibili per azioni filantropiche potrebbe aumentare invece che diminuire. 
L’ultimo punto riguarda il
            conflitto tra riduzione delle disuguaglianze prodotte dal mercato e libertà, che molti
            considerano inevitabile; tale conflitto esiste, però, con certezza in un unico caso, e
            cioè quando la libertà di cui ci si fa carico è soltanto quella dei super-ricchi. 
Non mancano, dunque, le ragioni per
            affrontare, con la necessaria consapevolezza e cautela, la questione del «che fare?» nei
            confronti dei super-redditi, per cercare di pervenire a una distribuzione dei redditi
            che sia, almeno, più rispettosa del merito e meno portatrice di conseguenze negative.
        



[1]  In realtà, nell’occuparci dei processi,
                    abbiamo già accennato ad alcune conseguenze. Abbiamo detto, ad esempio, della
                    possibile non internalizzazione, nelle remunerazioni elevate, di effetti esterni
                    negativi per la collettività. Abbiamo, altresì, menzionato le conseguenze della
                    meritocrazia formale sulla meritocrazia sostanziale, e abbiamo criticato la
                    meritocrazia per non tenere sufficientemente conto delle conseguenze. La
                    valutazione delle conseguenze è, tuttavia, rimasta marginale.

[2]  Quando necessaria per le nostre
                    argomentazioni, l’evidenza empirica si rivolgerà soprattutto agli Stati Uniti,
                    poiché a questo paese si fa principalmente riferimento nella letteratura sulle
                    conseguenze dei super-redditi.

[3]  Sul rapporto fra disuguaglianze e
                    democrazia, cfr. Urbinati [2013]. Cfr. anche Atkinson [2007], secondo cui
                    bisognerebbe preoccuparsi delle caratteristiche e della diffusione della
                    ricchezza in ragione anche dell’ampio potere che i super-ricchi esercitano nei
                    confronti delle risorse, degli individui e del sistema politico, anche a livello
                    globale. Alcune considerazioni sul tema si trovano pure in Franzini
                    [2013].

[4]  Sembra che il primo a usare l’espressione
                        trickle down sia stato l’umorista Will Rogers. Infatti,
                    durante la Grande Depressione degli anni Trenta egli scrisse: «il danaro viene
                    tutto appropriato da chi si trova al vertice nella speranza che sgoccioli giù
                    verso i bisognosi» [Morison 1965, 945]. Sull’incertezza dell’attribuzione a
                    Kennedy, cfr. Waldenström [2009], mentre la citazione di Blair è tratta
                    dall’intervista alla BBC2 del 4 giugno 2001, disponibile all’indirizzo
                    blog.independent.co.uk/2012/02/08/tony-blair-on-bonuses. 

[5]  La letteratura empirica, anche quella che
                    mette in evidenza una relazione positiva fra la disuguaglianza al top (dunque,
                    non su una misura aggregata di disuguaglianza), è generalmente silente sui
                    meccanismi di trasmissione. Cfr., ad esempio, Voitchovsky [2005] e Andrews,
                    Jencks e Leigh [2011]. 

[6]  Ringraziamo Giovanni D’Alessio per avere
                    richiamato la nostra attenzione sull’affermazione di Feldstein e sul suo
                    rapporto con il criterio di Pareto. 

[7]  Negli Stati Uniti, negli anni della crisi,
                    la quota del reddito nazionale dell’1% più ricco si è ridotta a poco più del 18%
                    nel 2009, per poi risalire al 22,5% nel 2012 [Alvaredo et
                        al. 2013b]. Il che significa che il top 1% si è appropriato di
                    quasi il 90% dei guadagni della crescita [Saez 2013]. Considerando il periodo
                    fra il 1993 (che inaugura la fase di crescita della presidenza Clinton) e il
                    2012, il top 1% si è appropriato dei 2/3 della crescita. 

[8]  Cfr. Bivens e Mishel [2013]. I dati sulle
                    distanze sono fortemente dipendenti dal campione di amministratori delegati
                    considerati. Ciò nondimeno, l’incremento nell’entità della distanza resta
                    incontrovertibile qualsiasi sia il campione utilizzato.

[9]  Va anche ricordato che Thompson e Leigh
                    [2012], considerando i diversi stati degli USA, rilevano che quote crescenti di
                    reddito per l’1% si sono associate a tassi di crescita più bassi del reddito per
                    le famiglie al centro della distribuzione.

[10]  Fra i diversi lavori sul tema, cfr. Baldwin
                    [1990] e Barth e Moene [2009].

[11]  Cfr. Frank [2007] e il concetto da lui
                    sviluppato di expenditure cascade. 

[12]  Si può qui osservare, incidentalmente, che
                    il processo che conduce alla diffusione dei modelli di consumo dei più ricchi
                    potrebbe essere lo stesso che permette l’arricchimento delle superstar
                    attraverso il celebrity endorsement di cui si è parlato nei
                    capitoli precedenti. 

[13]  Possono esservi anche rischi di malessere
                    psicofisico connessi alle difficoltà di rincorrere chi sta meglio e, comunque,
                    di sentirsi emarginati e isolati, a seguito dell’indebolimento del senso di
                    appartenenza a una comunità. Sul complesso degli effetti pecuniari e degli
                    effetti sul più complessivo «stare bene», cfr. Stiglitz [2012] e
                    http.inequality.org.

[14]  Ad esempio, per un’interessante discussione
                    delle difficoltà di verifiche empiriche con riferimento agli effetti della
                    disuguaglianza sui cambiamenti culturali e, con essi, sulla propensione alla
                    redistribuzione, cfr. van de Werfhorst et al.
                    [2012].

[15]  Al riguardo, si ricordi che i 400 americani
                    più ricchi detengono oggi una quota di ricchezza superiore a quella dei 180
                    milioni più poveri. La tendenza in Italia sembra essere per molti versi simile
                    [D’Alessio 2012]. Se la tendenza continuasse potrebbe finire per rovesciare
                    l’importanza che i redditi da lavoro hanno tra i super-redditi, di cui si è
                    detto nel capitolo primo. 

[16]  Sul tema cfr. anche Piketty
                    [2013].

[17]  In questo dibattito spesso si confondono le
                    conseguenze sul livello del reddito con quelle sul suo tasso persistente di
                    crescita nel tempo. Per non appesantire troppo il testo parleremo
                    indistintamente di crescita anche quando, in realtà, l’effetto ipotizzato è sul
                    livello del reddito. 

[18]  Cfr. Alvaredo et al.
                    [2013b]. Come mostra Pisano [2012], l’associazione fra diminuzione
                    delle aliquote marginali sui redditi elevati e aumento delle disuguaglianze è
                    presente anche in Italia. 

[19]  Cfr. «Hutton Review of Fair Pay» [2011] e
                    anche recenti risultati dell’economia sperimentale: ad esempio, Cohn, Fehr e
                    Goette [2013].

[20]  Si prescinde qui dagli studi che
                    dimostrerebbero una correlazione positiva fra uguaglianza e crescita centrati
                    sugli effetti distorsivi delle politiche redistributive che sarebbero attivate
                    in un contesto di disuguaglianza, quali Persson e Tabellini [1994] e Perotti
                    [1996]. Quegli studi, infatti, lungi dal giustificare guadagni per la crescita
                    conseguenti a interventi di contrasto alle disuguaglianze, sostengono il ruolo
                    di una qualche uguaglianza proprio al fine di poter evitare interventi di
                    contrasto alla disuguaglianza, ritenuti distorsivi.

[21]  Sull’importanza del disegno del sistema
                    fiscale (delle entrate e della spesa), cfr. Lindert [2004], il quale, proprio su
                    questa base, sostiene la sostanziale assenza di correlazione fra crescita e
                    dimensione della spesa sociale. Sull’assenza di correlazione, cfr. anche Ostry
                        et al. [2014].

[22]  Questi dati si possono consultare
                    all’indirizzo http://philanthropy.com/article/The-2013-Philanthropy-50/137153/.

[23]  Siamo grati a Gia Caglioti per averci
                    suggerito questo punto.

[24]  Il riferimento è ai libertari di «destra», i
                    libertari di «sinistra» difendendo la presenza di un titolo valido ai frutti
                    delle risorse comuni. Sulla contrapposizione fra le due prospettive libertarie,
                    cfr. Fried [1998]. Peraltro, posizioni diverse sussistono anche all’interno di
                    ciascuna prospettiva. Hayek, ad esempio, pur appartenendo alla prospettiva di
                    «destra» riconosce, diversamente da Nozick, la possibilità/necessità di
                    interventi pubblici tesi alla promozione del benessere collettivo. Cfr., ad
                    esempio, Hayek [1976].

[25]  Come rilevato nel capitolo terzo, anche la
                    meritocrazia rappresenta una concezione processuale della giustizia. La
                    meritocrazia, però, richiede una valutazione dei processi sulla base di uno
                    standard: il merito, appunto. Per la prospettiva libertaria, invece, i processi
                    devono unicamente rispettare i vincoli posti dai diritti.

[26]  Cfr. ad esempio i recenti contributi di
                    Turner [2012] e Tomasi [2012].

[27]  Il discorso di Lincoln alla Sanitary Fair di
                    Baltimore del 18 aprile 1864 è disponibile all’indirizzo http://teachingamericanhistory.org/library/index.asp?document=1067.
                    Sulla natura di poteri delle libertà di mercato, cfr. Ferrajoli
                    [2012].

[28]  Per un’ultima e potente difesa di tale
                    posizione, cfr. Dworkin [2011]. 

[29]  Cohen [1995], ad esempio, propone di
                    abbandonare la concezione proprietaria di sé, concependo gli individui come meri
                    affittuari di sé. Come chi è affittuario di un’abitazione mantiene il diritto di
                    abitarla come vuole, ma deve pagare, appunto, un affitto. Nella stessa direzione
                    si pone Kolm [2005]. 

[30]  Prescindendo dalla complessa questione della
                    comparazione fra set diversi di libertà, l’assunto soggiacente è che limitare le
                    libertà dei super-ricchi non sia necessariamente contrario alla libertà,
                    comportando un incremento di libertà (per un altro gruppo di soggetti) che
                    potrebbe essere sotto diversi profili desiderabile. 



Conclusioni



I super-redditi e le nostre preoccupazioni 



La domanda principale di questo libro
            è nel suo titolo: dobbiamo preoccuparci (nel senso indicato nell’Introduzione) dei
            ricchi? Siamo ora giunti al momento della risposta, che, ridotta all’osso, suona così:
            le ragioni per preoccuparsi, con giudizio, dei ricchi e, in particolare, dei
            super-ricchi da lavoro, che sono stati i principali protagonisti di questo libro, sono
            diverse e appaiono piuttosto ben fondate. 
L’analisi condotta nel capitolo primo
            ci ha permesso di conoscere, con un certo dettaglio, il pianeta dei ricchi e, nei suoi
            aspetti essenziali, il satellite dei super-ricchi, finora largamente inesplorati dalle
            indagini statistiche ed economiche. In particolare, ha messo in evidenza il peso
            crescente dei super-redditi che provengono dal lavoro e si formano nei mercati. Il fatto
            che si formino nei mercati è da molti ritenuto sufficiente per esprimersi favorevolmente
            rispetto alla loro accettabilità. Questa posizione non può essere pienamente condivisa
            perché, come abbiamo ampiamente argomentato nel capitolo secondo, i super-redditi oggi
            sono spesso ottenuti violando una condizione essenziale della concorrenza: quella per la
            quale chi gode di un vantaggio deve poter essere «sfidato» da altri. Nei mercati del
            capitalismo contemporaneo la concorrenza è forte ed è decisamente sollecitata sulle
            posizioni più deboli, non altrettanto può dirsi per le posizioni di maggior vantaggio
            che traggono «riparo» da condizioni di varia natura. Se così non fosse, i super-redditi
            sarebbero meno frequenti e, soprattutto, molto meno persistenti. Un caso, forse l’unico,
            di compatibilità tra concorrenza e super-redditi persistenti è quello che abbiamo
            chiamato dell’«innovatore seriale» schumpeteriano, cioè dell’imprenditore che produce
            continuamente innovazioni che danno luogo a extraprofitti
            anch’essi continuamente erosi dall’imitazione dei suoi concorrenti. 
La diffusa assenza di concorrenza per
            le posizioni avvantaggiate è anche centrale per mettere in discussione la
            giustificazione meritocratica dei super-redditi, poiché la gara competitiva, tesa a
            remunerare abilità e sforzo, è al cuore della meritocrazia. Ciò vale anche se la
            definizione di meritocrazia è quella meramente formale, che non tiene conto –
            diversamente da quella sostanziale, più esigente – dei vantaggi non meritocratici di cui
            si può beneficiare nella fase di acquisizione delle capacità premiate dal mercato.
            Peraltro, come abbiamo sostenuto nel capitolo terzo, i segnali di violazione della
            meritocrazia sostanziale oggi sono numerosi e se, sempre restando nel solco del
            liberalismo, si adottasse un altro criterio di giustizia, quello dell’egualitarismo
            liberale, la critica delle disuguaglianze ne risulterebbe rafforzata a causa del ruolo
            che il caso può giocare anche in un contesto meritocratico. 
Di più: le presunte conseguenze
            positive per la società derivanti dalla presenza dei super-ricchi (dal trickle
                down, alla crescita, alla filantropia) appaiono in alcuni casi molto
            dubbie (se non di segno opposto) e in altri casi replicabili in una società
            caratterizzata da minore concentrazione dei redditi al top e da minore disuguaglianza.
            Queste conseguenze dipendono, in realtà, da molti fattori che sono di segno diverso; tra
            di essi, con un ruolo preminente, c’è il contenuto di rendita dei super-redditi. Se
            questo contenuto è elevato, il tentativo di comprimere i super-redditi potrebbe non
            avere effetti negativi sulla crescita, in considerazione del fatto che la rendita, in
            quanto surplus, di norma non incentiva azioni favorevoli alla crescita. 
Inoltre, limitare le super-ricchezze
            non necessariamente significa che la società perderà i vantaggi (reali) che la
            filantropia dei super-ricchi può comportare, né che ne risentirà la libertà, a meno che
            questa non venga definita in modo da farla coincidere soltanto con quella dei
            super-ricchi. 
Queste considerazioni, e non certo un
            sentimento di invidia nei confronti dei ricchi o la malevolenza verso di essi, ci
            portano a concludere che dei super-redditi, almeno quelli che caratterizzano oggi molti
            paesi, bisogna preoccuparsi. Noi riteniamo che una società avrebbe molto da guadagnare
            sul terreno dell’efficienza e dell’equità se, oltre a dotarsi di
            ragionevoli sistemi di redistribuzione, desse corso a politiche
            in grado di contrastare non tanto i super-redditi come tali, ma, piuttosto, quei
            meccanismi di creazione dei super-redditi che non rispondono (almeno) ai requisiti della
            concorrenza e del merito. 
Dovrebbe, dunque, essere questo
            l’obiettivo principale di una politica di contrasto dei super-redditi. Fissare un
            obiettivo non equivale, però, a disporre degli strumenti per perseguirlo. Le difficoltà
            da superare, in questo caso, sono molteplici e di natura diversa. 

I rimedi e il rischio di errori 



Anzitutto, come si è visto, la
            varietà di casi è molto ampia e questa è la conseguenza del fatto che i meccanismi che
            producono super-redditi sono molteplici. Inoltre – e non si tratta di un problema lieve
            –, proprio perché non si vuole intervenire indistintamente su tutti i super-ricchi
            occorre poter distinguere tra i casi da «colpire» e quelli da salvaguardare. In
            particolare, bisognerebbe separare nelle remunerazioni la componente di rendita rispetto
            a quella dovuta allo sforzo o ad altre abilità. Il problema al quale stiamo alludendo è
            quello dell’entanglement che, come già richiamato nel capitolo
            quarto, consiste nella difficoltà di intervenire in modo selettivo e comporta il rischio
            di errori di due tipi: penalizzare, assieme alle rendite, anche lo sforzo a far fruttare
            le abilità, oppure premiare, assieme allo sforzo, anche le rendite. Come già accennato e
            come vedremo più in dettaglio nel prosieguo, il problema può essere mitigato attraverso
            il ricorso alle forme più appropriate di intervento. Tuttavia, esso esiste e sarebbe
            troppo pretendere di distinguere con esattezza cosa sia attribuibile ai singoli e cosa
            non lo sia. Di questo tipo è, ad esempio, la richiesta dei cosiddetti «egualitaristi
            della sorte», i quali vorrebbero isolare con precisione il peso delle responsabilità e
            delle libertà individuali. Un simile ideale è irraggiungibile e non resta che
            rassegnarsi a questa impossibilità. Il problema non è certo superato. 
Imporre alle politiche un criterio
            di infallibilità equivale a ritenere preferibile la totale assenza di politiche e,
            dunque, nessun super-reddito del quale è giustificato preoccuparsi
            verrebbe contrastato. Un criterio così severo appare, a sua
            volta, ingiustificato. In fondo, anche nel mercato assistiamo a errori che si traducono
            in errate allocazioni delle risorse, in sprechi e in altri fenomeni dannosi. Ma questo
            non conduce di certo alla conclusione che è meglio fare a meno del mercato. 
Una strategia ragionevole è, ad
            esempio, quella che consiste, come suggerisce Anderson [2007b], nel rinunciare a operare
                fine-grained distinctions, accontentandosi di individuare
                acceptable range of variations, cioè, in definitiva, le
            disuguaglianze patentemente inaccettabili. Nella stessa direzione va anche il
            suggerimento di Sen [2009] di cercare di contrastare le più evidenti ingiustizie,
            piuttosto che mirare a realizzare pienamente la giustizia. 
Un approccio di questo tipo può
            limitare il rischio di colpire chi è ricco per merito, ma il costo potrà sempre essere
            quello di dover tollerare qualche ricco senza merito. Nell’insieme sarebbe, comunque,
            garantito un progresso rispetto allo status quo. 
Dunque, non si dovrebbero
            confondere, come talvolta accade, i possibili errori dell’intervento con
            l’indesiderabilità dell’intervento stesso. La confusione può scoraggiare la ricerca di
            forme – anche innovative – di intervento. A questa ricerca vorremmo dare un contributo
            in queste pagine conclusive. 

Non solo redistribuzione: le condizioni della
            concorrenza... 



L’idea che le disuguaglianze, anche
            quelle estreme, si combattano soltanto con la redistribuzione è molto diffusa, ma questo
            non vuol dire che sia corretta. La nostra analisi chiama in causa anche il funzionamento
            dei mercati. Se, come si è visto, un fattore cruciale alla base della concentrazione dei
            redditi è la presenza di una concorrenza dimezzata, allora una nuova regolazione
            pro-concorrenziale dei mercati appare necessaria. Ma occorre fare molta attenzione.
            Regolare e favorire la concorrenza per le posizioni meglio remunerate non coincide con
            un programma liberista di laissez-faire. Infatti, lo scopo dovrebbe
            essere quello di rendere «contendibili», nelle forme di volta in volta più appropriate,
            le posizioni meglio remunerate. In altri termini, la concorrenza dovrebbe operare nella
            parte alta della distribuzione senza danneggiare chi si colloca nella
            parte bassa. Questo si può ottenere, da un lato, introducendo
            un pavimento ai redditi minimi e alzando i costi opportunità, cioè la possibilità di
            accesso ad alternative che garantiscano trattamenti comunque dignitosi e, dall’altro,
            contribuendo a regolare sapientemente i mercati in modo sia da attenuare le diverse
            forme di scarsità sia, e soprattutto, da evitare la loro trasformazione in rendite che
            alimentano i super-redditi. 
Si tratta, quindi, di eliminare le
            barriere all’entrata, di moltiplicare gli sforzi per produrre le abilità più remunerate
            e di non permettere che la scelta dei «migliori» (veri o presunti) diventi anche
            occasione per attribuire a questi ultimi rendite elevatissime, come avviene se è loro
            consentito di operare, di fatto, come monopolisti. Come si è visto a proposito delle
            superstar è, ad esempio, opportuno distinguere tra concorrenza per accaparrarsi le
            prestazioni dei migliori ed esercizio del potere da parte di chi conquista le posizioni
            più elevate. Si è anche ricordato che forme di concorrenza dirette a «vendere» le
            superstar (come distinte dalla concorrenza per diventare superstar) possono essere
            pensate e introdotte allo scopo di limitare i super-redditi che derivano, di fatto, da
            una situazione di monopolio. 
Un ambito nel quale il bisogno di
            regolazione è oggi molto forte è, notoriamente, quello della finanza, dove, non per
            caso, si concentra una grande quota dei super-redditi. Contro la deregolamentazione che
            ha avuto luogo nel recente passato, con effetti negativi anche sulla concorrenza, da più
            parti si è invocata una nuova regolamentazione e qualche passo è stato compiuto in
            questa direzione, ad esempio, con l’introduzione negli Stati Uniti del
                Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act, nel
            luglio del 2010. Molto altro resta da fare, anche, e forse soprattutto, sul piano
            dell’attuazione, in particolare per quello che riguarda la separazione fra banche
            commerciali e banche di investimento. Inoltre, questi interventi di regolazione vengono
            invocati principalmente allo scopo di garantire la stabilità del sistema finanziario.
            Molti di essi, però, potrebbero essere auspicati (assieme ad altri ancora) anche per i
            loro positivi effetti sulle disuguaglianze estreme. 
Un altro ambito concerne i diritti
            di proprietà intellettuale. Come rilevano Boldrin e Levine [2012, 126], «una volta che
            la nuova industria maturi e le imprese rimaste ottengano i diritti
            di proprietà intellettuale, i monopoli tendono a diventare
            molto, molto duraturi. Quand’è stata l’ultima volta che qualcuno ha superato gli Studios
            di Hollywood o i Big Five nell’industria cinematografica o
            musicale?». Questa sorta di monopolio intellettuale, tuttavia, non rappresenta una
            condizione indispensabile per un tasso sostenuto di innovazione. Crederlo rappresenta un
            altro esempio della fallacia della convinzione secondo cui per permettere al sistema
            economico di muoversi nella direttrice del progresso occorre creare vantaggi, se non
            vogliamo chiamarli privilegi. 
Sul pericolo di avvitarsi in una
            viziosa spirale di mancanza di concorrenza e disuguaglianza è, forse, interessante
            richiamare un esempio tratto dal mondo dello sport, che illustra una soluzione diretta a
            disinnescarla. Il riferimento è alla regola dei salary caps che
            vige nell’NBA. Tale regola consiste nel porre un limite alla spesa complessiva che le
            singole squadre di basket possono sostenere per remunerare i propri giocatori. Lo scopo
            è impedire che il successo, che in genere comporta risorse crescenti, alimenti altro
            successo e, quindi, tolga attrazione alla competizione, che, invece, è interesse di
            coloro che gestiscono l’NBA tutelare e rafforzare. 
La regola dei salary
                caps, in una forma molto simile a quella in vigore nell’NBA, è stata
            proposta anche dalla FIA, la Federazione Mondiale dell’Automobile, che governa, in
            particolare, le gare della Formula 1. Dopo essere stata fortemente osteggiata,
            soprattutto dalla Ferrari, con l’argomento che sarebbe stato facile aggirarla (e
            l’osservazione non è priva di fondamento), la regola pare oggi trovarsi di fronte una
            strada spianata a seguito delle decisioni di una recente riunione a Parigi. Verrebbe
            così confermata la tesi esposta in precedenza e cioè che chi guadagna dalla competizione
            (e questo qualcuno è ben individuabile nell’NBA e nella FIA) ha interesse a contenere le
            disuguaglianze, appunto per mantenere la competizione. Se avessero il potere di cui
            dispongono i patrons sportivi, probabilmente anche i consumatori
            riuscirebbero a ottenere che nessun produttore acquisisca un vantaggio eccessivo sugli
            altri, perché ciò offuscherebbe le capacità e le abilità (anziché valorizzarle) e
            finirebbe per far prevalere una qualche forma di potere di mercato. Il regolatore al
            quale possono essere indirizzate le nostre raccomandazioni dovrebbe agire più o meno
            come se fosse l’NBA (o la FIA, se la proposta fosse
            realizzata), nel senso che dovrebbe essere costantemente interessato a salvaguardare la
            competizione con le misure più appropriate anche se, naturalmente, le sue motivazioni
            dovrebbero essere diverse da quelle del gestore dell’NBA, rappresentate dal profitto.
            Queste ultime, come diremo meglio tra breve, non consistono necessariamente nell’imporre
            un salary cap. Fuori dell’ambito sportivo, altre strade sono
            percorribili e, secondo noi, superiori. Lo scopo resta, tuttavia, quello del
                salary cap, ossia evitare che il successo – anche quando dovuto
            al merito – si trasformi in monopolio e generi, quindi, rendite permanenti. 
La regolazione permetterebbe,
            quindi, alla concorrenza e ai meriti di affermarsi e la conseguenza sarebbe che anche i
            super-redditi si formerebbero con maggiore difficoltà. 

… e quelle della «governance» 



Oltre che sulla concorrenza si può
            agire sulle forme della governance dell’impresa, allo scopo di
            incidere sui compensi degli amministratori delegati e dei top manager, la cui crescita,
            come abbiamo visto, è largamente dovuta al loro potere di contrattazione, che è
            significativamente cresciuto nel corso dei due o tre decenni precedenti la crisi. 
Per limitare questo potere si
            potrebbe seguire l’esempio degli Stati Uniti, dove di recente nei consigli di
            amministrazione è stata rafforzata la presenza di rappresentanti degli azionisti, nei
            confronti dei quali i top manager sono chiamati a difendere le proprie remunerazioni. I
            primi risultati sembrano incoraggianti. Anche altrove la direzione di marcia sembra
            essere questa, e per rinforzarla si potrebbe, da un lato, favorire l’ingresso anche dei
            lavoratori nei consigli di amministrazione e, dall’altro, estendere la più complessiva
            responsabilità sociale d’impresa. 
Tali cambiamenti nella
                governance dell’impresa potrebbero facilitare l’adozione di
            schemi di remunerazione dei manager più in linea con finalità di benessere sociale,
                in primis con l’internalizzazione di quello che abbiamo
            individuato come uno degli effetti esterni più preoccupanti: scaricare sulla
            collettività dosi «eccessive» di rischio. Un’opzione, al riguardo, potrebbe
            essere quella di legare la parte variabile delle remunerazioni
            dei manager a indicatori di solidità finanziaria dell’impresa, basati, ad esempio, sul
            valore dei credit default swaps [Mehran et al.
            2012] oppure sul debito d’impresa [Bebchuck e Spamann 2010; Edmans e Liu
            2011]. 
Un’altra possibilità riguarda le
                stock options ed è suggerita da Edmans e Gabaix [2013]. Si
            tratta dell’istituzione di conti di incentivazione (incentive
                accounts), costituiti in parte da stock options e in
            parte da liquidità, secondo percentuali fisse nel tempo. Se, ad esempio, il valore delle
            azioni diminuisse, una parte della liquidità dovrebbe essere investita per lasciare
            invariato il valore del capitale azionario. Inoltre, la possibilità di monetizzare il
            deposito è vincolata nel tempo. Il titolare del conto che lasciasse l’impresa non
            potrebbe, ad esempio, svincolare immediatamente il suo intero deposito, ma dovrebbe
            attendere anche diversi anni. In questo modo dovrebbe essere incentivata l’attenzione
            per le prospettive di redditività di medio periodo dell’impresa. 
Questi cambiamenti, oltre a limitare
            gli incentivi alla creazione di rischi eccessivi da parte di manager
            deresponsabilizzati, contribuirebbero a ridurre l’altezza media delle loro retribuzioni,
            e tanto più sarà così se nei mercati in cui essi operano saranno contemporaneamente
            rafforzate, nel senso indicato in precedenza, le condizioni della concorrenza.
        

I vantaggi della «pre-distribution» 



Il rafforzamento della concorrenza
            per le posizioni meglio remunerate e l’introduzione di forme di governance
            che attenuino il potere dei manager all’interno delle imprese rappresentano
            due tipologie di intervento che possono condurre a realizzare forme maggiormente
            democratiche di capitalismo. Esse configurano anche due importanti manifestazioni di una
            strategia di intervento sulle disuguaglianze che è stata definita
                pre-distribution [Hacker 2011]. 
Questa strategia nasce dalla
            convinzione che le disuguaglianze, soprattutto quelle estreme, non possano essere
            affrontate soltanto attraverso la tassazione; richiamarla chiarisce che la
            responsabilità dei governi nei confronti della disuguaglianza, nelle
            sue variegate manifestazioni, dipende anche da molte altre loro
            scelte (o non scelte) politiche e in particolare dal modo nel quale disegnano i mercati
            o, se si vuole, il capitalismo [Biasco 2013]. 
Ai nostri fini è importante
            sottolineare un altro grande vantaggio che una strategia di
                pre-distribution, come quella che è stata delineata in
            precedenza, avrebbe rispetto all’alternativa di redistribuire per attenuare le
            disuguaglianze estreme. Si tratta del fatto che si eviterebbe la formazione stessa di
            gran parte di quelle rendite. Nel capitolo quarto abbiamo circoscritto il rischio di
                trade off fra tassazione e crescita; rimane, tuttavia, il
            problema dell’entanglement e, con esso, la difficoltà della
            tassazione a colpire in modo selettivo, senza mettere a repentaglio il positivo effetto
            incentivante delle disuguaglianze dovute a sforzo e abilità. Non solo: prevenendo
            l’insorgenza delle rendite si limita anche la concentrazione del potere, che può
            rappresentare il più serio ostacolo al contrasto delle disuguaglianze stesse. Per queste
            ragioni, operare preventivamente allo scopo di impedire la formazione di disuguaglianze
            estreme appare decisamente preferibile all’alternativa che consiste nel cercare di porvi
            rimedio a cose fatte. 

La tassazione: qualche innovazione 



Anche adottando la strategia della
                pre-distribution sarebbe davvero improbabile che la
            redistribuzione ex post risulti del tutto superflua, e la ragione è
            che, se non altro, permarranno rendite dovute al mero operare del caso (per gli
            individui), derivanti, cioè, dalla lotteria naturale, dall’interazione sociale e dal
            caso idiosincratico. 
In generale, la tassazione dovrebbe
            tendere, da un lato, a colpire le rendite e, dall’altro, a limitare le conseguenze
            negative che possono avere i super-redditi. Per raggiungere questi scopi essa dovrebbe
            assumere caratteri innovativi. 
Nel caso dei super-ricchi, non vi
            sono soltanto le classiche giustificazioni in termini di equità verticale al centro dei
            richiami odierni a favore di una maggiore tassazione, ma anche quelle di equità
            orizzontale, basate sulla discriminazione qualitativa dei redditi a seconda della loro
            fonte. In passato tale discriminazione concerneva soprattutto la distinzione fra redditi
            da lavoro e redditi da capitale. Questi ultimi (in quanto meno
            penosi da acquisire) avrebbero dovuto essere tassati in misura maggiore; in particolare,
            secondo J.S. Mill, gli incrementi di valore patrimoniale avrebbero dovuto essere tassati
            al 100% in quanto acquisibili indipendentemente da ogni sforzo e realizzabili anche
            nelle ore di sonno. Poiché, come abbiamo visto, le rendite sono oggi presenti anche nei
            super-redditi da lavoro, si potrebbe rendere più progressiva l’imposta su tali redditi,
            in quanto incorporanti, appunto, una quota maggiore (e più certa) di rendite. 
Finora abbiamo considerato i
            processi di formazione dei redditi. In realtà, potrebbero esservi conseguenze negative
            sul benessere altrui in grado di fornire un’ulteriore giustificazione alla maggiore
            tassazione dei super-ricchi: si tratterebbe, allora, di internalizzare gli effetti
            esterni negativi della disuguaglianza. Il campo principe delle imposte volte a
            contrastare gli effetti esterni negativi è quello ambientale e le imposte tipicamente
            invocate sono imposte specifiche (pigouviane, sulle quantità e non sui redditi). Gallo
            [2012] presenta un’interessante estensione del ragionamento in termini di
            internalizzazione degli effetti esterni negativi alle disuguaglianze e alla connessa
            giustificazione della tassazione sul reddito. La proposta concerne l’adozione di una
            nozione di capacità contributiva volta ad assicurare una ripartizione equa e ragionevole
            dei danni che si provocano agli altri[1]. Si tratta, come si vede, di spunti, ma sono spunti che sollevano questioni
            cruciali per ripensare la legittimità e le funzioni della tassazione, e per questo
            meriterebbero di essere maggiormente discussi e sviluppati. 
Infine, nell’ambito della politica
            di transfer and tax, due trasferimenti appaiono particolarmente
            commendevoli nel programma di contrasto alle disuguaglianze estreme. Il primo concerne
            le politiche per l’uguaglianza di opportunità intergenerazionale. Anche se, come abbiamo
            visto, lo skill premium non spiega adeguatamente le disuguaglianze
            estreme, garantire a tutti un’uguale possibilità di promuovere le proprie abilità e di
            competere ad armi pari sul mercato del lavoro[2], a prescindere dalla famiglia da cui si proviene, è
            importante perché favorisce la concorrenza per le occupazioni meglio retribuite e
            sostiene la mobilità sociale. 
L’altro trasferimento ha lo scopo di
            ripartire fra tutti i consociati le rendite dovute all’interazione sociale. In
            letteratura tale ripartizione prende tipicamente la forma del dividendo sociale/reddito
            di cittadinanza, ma nulla osta a una configurazione mista di trasferimenti monetari e di
            servizi. Tale trasferimento, dal canto suo, potrebbe svolgere un utile ruolo di
            complemento alle politiche pro-concorrenziali, contribuendo ad alzare il costo
            opportunità del lavoro, evitando, così, che la concorrenza si scarichi negativamente
            sulla parte bassa della distribuzione. 

«Nudging» e dintorni 



Le preferenze individuali sono
            inevitabilmente afflitte da limiti cognitivi, risultando spesso influenzate dal contesto
            in cui sono espresse. Se è così, modifiche nel contesto di scelta – abbiano esse a che
            fare con l’offerta di informazione, con l’introduzione di incentivi o con i rapporti di
            potere – non incidono soltanto sul saldo costi-benefici delle diverse azioni, ma anche
            sulle preferenze. Da questa consapevolezza ha preso avvio la prospettiva del
                nudging, la «spinta gentile», al centro della prospettiva di
            paternalismo libertario sostenuta da Thaler e Sunstein [2008]. L’idea di fondo è che se
            alcune finalità sono desiderabili, allora gli individui devono essere «spinti» verso di
            esse attraverso una modifica coerente del modo in cui le scelte/i problemi sono
            presentati. In breve, nel disegnare gli interventi occorre tenere a mente gli effetti
            del contesto di scelta sulle preferenze. 
Si consideri, ad esempio, la nota
            raccomandazione di Coase circa l’irrilevanza, in presenza di effetti esterni, del
            soggetto cui attribuire il diritto di proprietà, nell’assunto che, in assenza di costi
            di transazione, l’esito in termini di efficienza sarà lo stesso. Ebbene, secondo la
            prospettiva del nudging, l’attribuzione del diritto di proprietà al
            soggetto penalizzato dall’effetto esterno (ad esempio, dall’inquinamento) genererà,
            proprio grazie all’influenza sui meccanismi cognitivi, minore inquinamento di quanto si
            verificherebbe se il diritto fosse assegnato all’inquinatore. 
        
Tornando al nostro campo, esempi di
                nudging potrebbero aversi se, come peraltro previsto dal già
            citato Dodd Frank Act, fosse reso pubblico il rapporto fra le
            retribuzioni dell’amministratore delegato e quelle del dipendente mediano[3]. Ulteriori interventi possono riguardare i contratti pubblici e le aziende
            salvate con i soldi pubblici. L’idea, al riguardo, potrebbe essere quella di attribuire
            contratti solo a imprese nelle quali le distanze fra le remunerazioni non superino una
            determinata soglia o di richiedere alle imprese beneficiarie di salvataggi pubblici di
            contenere le retribuzioni dei loro top manager[4]. Tutto ciò sarebbe, peraltro, giustificato dalla considerazione che se i
            manager non sono stati in grado di prevenire le difficoltà dell’impresa allora non
            possono aspirare a retribuzioni molto elevate. 
Effetti significativi può avere
            anche il modo in cui viene regolata la deducibilità fiscale, dal reddito di impresa,
            delle remunerazioni degli amministratori delegati. Porre un limite alla deducibilità
            equivale a introdurre un incentivo a contenere le remunerazioni. Negli Stati Uniti, già
            dal 1993, esiste un simile limite ed è fissato a un milione di dollari; esso, però, non
            comprende le remunerazioni incentivanti e i più complessivi bonus, incluse le
                stock options, strumenti che, non a caso, hanno subito un forte
            incremento a partire proprio dal 1993. Ora si discute di abolire queste scappatoie[5]. Altri paesi dovrebbero guardare con interesse a questi sviluppi. 
Infine, le richieste di maggiore
            trasparenza nelle retribuzioni e di giustificazione verso terzi dei propri compensi
            potrebbero applicarsi ai top manager delle amministrazioni pubbliche. 

I tetti alle retribuzioni e i loro limiti 



Una misura che molti invocano è
            quella che consiste nell’imporre tetti rigidi, per legge, alle retribuzioni più elevate[6]. Si è già ricordato che in molti casi questa scelta è il frutto di decisioni
            autonome e basate sulle valutazioni degli effetti negativi dell’eccessiva disuguaglianza
            sulla produttività e sulla concorrenza (come nei casi, visti in precedenza, dell’NBA e
            della FIA). L’imposizione per legge di un tetto è, però, di tutt’altra natura e solleva
            diverse perplessità. Un tetto (anche se fissato come percentuale della retribuzione
            media o mediana) uguale per tutti rischia di essere inefficiente perché potrebbe
            premiare troppo in alcuni casi e troppo poco in altri, determinando un’allocazione
            distorta delle risorse. 
La soluzione che consiste nel
            rafforzare il potere di controllo degli azionisti e anche dei lavoratori, sulla quale ci
            siamo soffermati in precedenza, anche se meno certa nei suoi effetti, appare
            preferibile. Lo stesso vale per le «spinte gentili» menzionate nel paragrafo precedente.
            Diversamente da quanto avverrebbe con un sistema rigido di tetti o di proporzioni fra le remunerazioni[7], le imprese sarebbero, così, libere di definire i compensi che preferiscono,
            ma il contribuente non sarebbe chiamato a partecipare al finanziamento di remunerazioni
            per molti ingiuste. 
Di recente in Svizzera è stata
            bocciata, in sede di referendum, la proposta di fissare un tetto alle retribuzioni nella
            misura di 12 volte il reddito non del lavoratore mediano, ma di quello meno pagato. Pur
            nella consapevolezza che il risultato è stato condizionato dalla mobilitazione delle
            imprese, questo esito è probabilmente dovuto non soltanto alla discreta severità del
            tetto prescelto (soprattutto in considerazione delle condizioni di partenza), ma anche
            alla diffidenza con la quale molti guardano a una misura così fortemente dirigista.
            Utilizzando con oculatezza e in modo coordinato le diverse misure indicate in
            precedenza, tutte compatibili con mercati ben funzionanti e con uno stato non invasivo,
            si potrà fare a meno, senza troppi rimpianti, dei caps alle
            remunerazioni dei manager. 
Naturalmente quanto precede vale per
            i manager che operano nel mercato e sostanzialmente presuppone che quest’ultimo possa
            funzionare in modo da limitare le rendite. Rispetto al settore
            pubblico il ragionamento è diverso e lo è soprattutto se il manager non viene
            selezionato con procedure che abbiano almeno alcune delle caratteristiche della
            concorrenza (il bando aperto potrebbe essere un esempio). In tal caso, i tetti hanno
            qualche giustificazione in più. I costi (in senso lato) di non prevederli possono essere
            nettamente maggiori di quelli di prevederli. Peraltro, se i tetti sono fissati in modo
            ragionevole, i costi che essi generano possono essere molto bassi o addirittura
            inesistenti. Le evidenze empiriche che abbiamo richiamato spingono, infatti, a ritenere
            che questo sia il caso, se gli effetti negativi si misurano, come dovrebbe essere, in
            termini di eventuale riduzione della crescita piuttosto che di abbandono dell’impresa da
            parte di qualche manager pubblico. 

L’ultima preoccupazione
        



Individuare le ragioni per le quali
            è giustificato preoccuparsi dei super-ricchi comporta anche la sfida, non facile, ma di
            decisiva importanza, di individuare forme nuove di intervento non soltanto nella sfera
            della redistribuzione, ma soprattutto e principalmente nella regolazione dei mercati e
            nella governance delle imprese allo scopo di fare in modo che gli
            uni e le altre siano più idonei a svolgere effettivamente il ruolo dal quale dipende la
            loro legittimazione: quella di rendere un servizio non soltanto all’efficienza, ma anche
            alla giustizia sociale. 
L’urgenza di interventi di questo
            tipo a noi pare difficilmente discutibile. Il fenomeno dei super-ricchi rischia di
            aggravarsi, con il suo carico di conseguenze negative. Illudersi che tutto possa essere
            risolto con la ripresa della crescita e che soltanto a questa dovremmo affidarci anche
            per alleviare il peso delle disuguaglianze estreme è sbagliato per i molti motivi che
            abbiamo illustrato in queste pagine. A quei motivi vorremmo ora aggiungerne un altro, un
            piccolo calcolo, che aiuta a giustificare ulteriormente le nostre preoccupazioni. 
Oggi, in Italia, l’1% più ricco
            della popolazione possiede circa il 10% del reddito, mentre il restante 99% ha il 90%
            del reddito. Supponiamo che, come è avvenuto negli Stati Uniti dove il fenomeno dei
            super-ricchi è consolidato, i 2/3 della crescita futura vadano all’1% più ricco.
            Supponiamo, ancora, con un po’ di ottimismo, che il sistema
            economico prenda a crescere stabilmente al tasso del 2%. In questo caso, occorrerebbero
            18 anni perché il reddito del 99% degli italiani aumentasse del 15% e 23 anni perché
            l’aumento fosse del 20%. Questi tassi di aumento dei redditi, considerando gli attuali
            punti di partenza, significano, per moltissimi, incrementi dell’ordine di 150-200 euro
            al mese. Mentre la grande maggioranza della popolazione faticosamente conquista questi
            «straordinari» risultati, la quota di reddito nazionale concentrata nelle mani dell’1%
            più ricco passerebbe dal 10 al 30%. Di fronte a questa prospettiva, la speranza è che al
            99% degli italiani sia presto data la possibilità di un futuro più tranquillizzante di
            quello che promette una crescita senza redistribuzione e, soprattutto, senza
            pre-distribuzione. 



[1]  Sul tema cfr. anche Frank [2003].

[2]  Come indicato nel capitolo terzo, anche a
                    parità di istruzione, chi proviene da famiglie più svantaggiate continua a
                    essere svantaggiato nell’accesso al mercato del lavoro. 

[3]  Sull’importanza della trasparenza, cfr. anche
                    High Pay Commission [2012].

[4]  Oggi, negli USA, il limite massimo imputabile alla commessa pubblica supera
                    di poco i 750.000 dollari. Su tutte queste informazioni, cfr. Anderson, Kinger e
                    Pizzigati [2013].

[5]  Si vedano lo Stop Subsidizing
                        Multimillion Dollar Corporate Bonuses Act al Senato americano e
                        l’Income Equity Act alla Camera dei
                    Rappresentanti.

[6]  Della questione dei tetti ai compensi dei
                    manager si sta occupando anche la Commissione Europea che ha predisposto, di
                    recente (il 27 marzo 2014), una Comunicazione al riguardo.

[7]  Su alcuni limiti di tali sistemi impositivi,
                    cfr. «Hutton Review of Fair Pay» [2011].
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