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Presentazione 



Nel 1962 Jürgen Habermas pubblicava,
        come tesi di docenza all’Università di Marburgo, Strukturwandel der
            Öffentlichkeit[1]; «già allora – ricorderà il filosofo tedesco nel 1990 – quest’indagine aveva
        avuto origine dalla sintesi di un numero pressoché schiacciante di contributi di più discipline»[2]. Nei cinquant’anni successivi, da un lato i lavori dedicati alla sfera pubblica
        sono stati così numerosi da aver dato vita a un campo di ricerca autonomo e
        interdisciplinare (coinvolgendo antropologi, filosofi, letterati, sociologi e storici)[3]; dall’altro, la fortuna e l’influenza di questo libro sono state tali che gli
        studi prodotti hanno ormai raggiunto una dimensione difficilmente gestibile da un unico
        studioso. 
La teorizzazione di Habermas, infatti, è
        risultata il catalizzatore del dibattito sul rapporto tra potere e comunicazione,
        imponendosi come paradigma interpretativo dominante di un aspetto fondamentale nello
        sviluppo della modernità occidentale[4]: la nascita dell’opinione pubblica. Tuttavia, se il filo rosso della
        storiografia contemporanea è una tensione anti-teleologica verso la decostruzione delle
        grandi narrazioni, anche quella habermasiana è stata sottoposta a un’opera di
        demistificazione. Gli storici, e quelli dell’età moderna in
        particolare, hanno dimostrato come molti dei presupposti su cui si fondava la teoria della
        modernità politica di Habermas fossero storicamente infondati e come il modello astratto non
        reggesse alla prova empirica del campo storico[5]. 
Le risposte date si sono dunque rivelate
        inadeguate, ma le questioni poste allora dal filosofo tedesco rimangono, ancora oggi, di
        assoluta attualità: come nasce e quale è il potere della discussione pubblica? Qual è la
        relazione del discorso politico pubblico con l’autorità? Come si definiscono il pubblico e
        gli spazi pubblici? 
Questo libro è il prodotto di un ciclo di seminari e
            di un convegno internazionale tenutisi a Trento, tra il 2008 e il 2011, presso
            l’Istituto storico italo-germanico della Fondazione Bruno Kessler. I saggi di Filippo de
            Vivo, Andreas Gestrich e Francesco Benigno costituiscono rielaborazioni e traduzioni di
            contributi già apparsi in inglese, nella collana «Contributi/Beiträge» con il titolo
                Beyond the Public Sphere: Opinions, Publics, Spaces in Early Modern
                Europe. 
Vorrei ringraziare Brian Richardson e Serena Luzzi per
            l’attenta lettura critica dei saggi raccolti in questo volume e Loriana Ghirardello per
            la stesura dell’indice dei nomi. 




[1]  J. Habermas, Strukturwandel der
                    Öffentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der bürgerlichen
                    Gesellschaft, Neuwied - Berlin 1962; trad. it. Roma - Bari 1971. Si
                fa qui riferimento alla nuova edizione italiana, rivista sull’edizione tedesca del
                1990, Storia e critica dell’opinione pubblica, Roma - Bari
                2002. 

[2]  J. Habermas, Storia e critica,
                    Prefazione alla nuova edizione, p. VII. 

[3]  Per l’interdisciplinarietà di tale dibattito, si
                veda la sezione ‘public sphere’ del sito web del Social Science Research Council
                (SSRC): http://publicsphere.ssrc.org/guide/
            

[4]  Sulla funzione dei paradigmi nelle scienze
                umane, G. Agambem, Che cos’è un paradigma, in G. Agamben,
                    Signatura rerum. Sul Metodo, Torino 2008, pp. 11-34.
            

[5]  Per un quadro storiografico: M. Rospocher,
                    Beyond the Public Sphere: A Historiographical Transition,
                in M. Rospocher (ed), Beyond the Public Sphere: Opinions, Publics, Spaces
                    in Early Modern Europe (Annali dell’Istituto storico italo-germanico
                in Trento. Contributi/Beiträge, 23), Bologna - Berlin 2012, pp. 9-28. 





Massimo Rospocher
            

La voce della piazza. Oralità e spazio pubblico
            nell’Italia del Rinascimento 

A partire dalle intuizioni del filosofo Habermas intorno alla teoria della
                modernità politica e del ruolo del dibattito pubblico e degli spazi pubblici per la
                discussione politica, il saggio di Rospocher esposto in questo capitolo intende
                prendere in esame la possibilità dello "spazio" come categoria analitica per la
                storia della comunicazione. In particolare, destoricizzando le intuizioni non
                sviluppate di Habermas, e collocandole nel contesto dell’Italia del Rinascimento, si
                intende qui mettere a fuoco il rapporto tra spazi urbani e comunicazione nella
                definizione di una sfera di dibattito pubblico. 





Nel mezzo secolo trascorso dalla
        pubblicazione dell’opera habermasiana è mutato il «contesto extrascientifico dell’orizzonte
        d’esperienza contemporaneo» e di conseguenza il dibattito nelle scienze sociali ha dato vita
        a nuovi ambiti di ricerca[1]; anche l’agenda storiografica si è arricchita con istanze che non erano
        all’ordine del giorno quando l’ultimo grande esponente delle scuola di Francoforte concepì
        il proprio affresco storico-sociologico. In questo saggio si vogliono riconsiderare due
        questioni meno approfondite nel racconto di Habermas, perché allora non dominanti nel
        dibattito scientifico: l’oralità e la dimensione spaziale della sfera pubblica. 
Spazio e oralità erano temi che
        affioravano dalla sintesi di Habermas. Nella genesi della sfera pubblica borghese, infatti,
        egli riconosceva l’importanza di alcuni spazi fisici, come le accademie, le logge
        massoniche, le coffeehouses o i salons del
        Settecento; mentre altri erano ignorati. Allo stesso modo, Habermas descriveva le
        conversazioni orali che avvenivano in quegli ambienti deputati allo scambio di opinioni; ma,
        nel processo di formazione della sfera pubblica, enfatizzava il ruolo della stampa periodica
        come veicolo principe della comunicazione politica. Destoricizzando le intuizioni non
        sviluppate di Habermas, e collocandole nel contesto dell’Italia del Rinascimento, si intende
        qui mettere a fuoco il rapporto tra spazi urbani e comunicazione nella definizione di una
        sfera di dibattito pubblico. L’intento è di illustrare le possibilità dello ‘spazio’ – in
        questo caso il principale spazio pubblico – come categoria analitica per la storia della
        comunicazione; uno strumento in grado di ricostruire anche la dimensione orale della
        politica e di restituirci così la ‘voce’ della piazza
        rinascimentale.
    
Questi percorsi di ricerca, come gli
        altri illustrati in questo volume, conducono in direzioni che vanno oltre la sfera pubblica
        come modello idealtipico, ma sono tuttavia stati aperti da un dibattito storiografico che ha
        le sue radici nelle reazioni alle questioni poste dall’opera di Habermas. Andare oltre la
        sfera pubblica, oggi, non significa cimentarsi nell’esercizio storiografico, a lungo
        praticato, di evidenziare le lacune storiche della sintesi habermasiana; ma, piuttosto,
        misurarsi con questo paradigma storiografico, rilevatosi uno strumento analitico per la
        comprensione della società di antico regime. 
1. Le voci
            della politica: storiografia e oralità 



Dopo avere giustamente sottolineato
            la portata rivoluzionaria dell’innovazione tecnologica della stampa nel determinare la
            struttura della sfera pubblica premoderna[2], gli storici hanno, ormai da tempo, riconsiderato l’importanza della
            circolazione delle opinioni attraverso il manoscritto e l’oralità ben addentro la
            «galassia Gutenberg». Anziché insistere sulla dicotomia stampa/manoscritto, oppure
            scrittura/oralità, si preferisce oggi analizzare le interazioni e le intersezioni tra
            questi processi comunicativi[3]. Soprattutto in seguito alla ricezione degli studi pionieristici di Walter
            Ong e Paul Zumthor[4], l’analisi della «presenza della voce» nella cultura dell’età medievale e
            della prima età moderna è divenuto uno dei filoni di ricerca più fecondi degli ultimi
            decenni. Tale approccio ha valicato i confini dell’ambito
            puramente letterario e si è esteso alla storia sociale e culturale dell’Europa moderna[5]; in particolare si è rivelato fruttuoso per lo studio della comunicazione
            politica e religiosa nell’Italia rinascimentale[6]. 
Anche in virtù della sua geografia
            urbana, con una trama architettonica fitta che favoriva gli incontri e lo scorrere delle
            parole, Venezia si è rivelata uno degli ambiti privilegiati in cui indagare la
            dimensione orale della politica[7]. Nella prima età moderna Venezia era una delle metropoli più densamente
            popolate al mondo, una città fatta di acqua e terra, di merci e persone, di libri e
            carte ma, soprattutto, di suoni, voci e parole. 
Alle diverse forme dell’espressione
            orale i commentatori politici rinascimentali si riferivano con termini vari, come
            «fama», «grida», «mormoratione», «rumore», «voce», «opinione universale»; tali
            espressioni erano manifestazione di una moltitudine anonima e rievocavano la somma di
            opinioni verbali difficilmente riconducibili a un’unica vox populi.
            «L’‘opinione universale’ di Machiavelli – ha scritto Sandro Landi – è per intero
            compresa nel dominio dell’oralità, è ‘voce d’un popolo’ cristallizzazione delle cose
            dette o intese dire pubblicamente»[8]. 
La terminologia stessa con cui erano
            definite le principali assemblee politiche nelle città-stato italiane del Rinascimento
            («adunate», «colloqui», «consulte» o «parlamenti») ne rivela il
            carattere essenzialmente orale. E la definizione di «parlamento», data dal Guicciardini
            nella Storia d’Italia, come «una congregazione della università de’
            cittadini in sulla piazza del palagio publico, i quali con voci scoperte deliberano
            sopra le cose proposte dal sommo magistrato»[9], rimarca la commistione tra lo spazio della piazza e l’oralità politica. 
Accanto all’oralità politica
            ‘ufficiale’, la storiografia ha messo in luce l’esistenza di una prassi comunicativa
            orale, politica e quotidiana in luoghi come piazze, strade, taverne, farmacie. Erano
            questi i teatri di un’oralità proteiforme, fondata su quella «cultura pubblica, di piazza»[10], che alimentava voci, dicerie e pettegolezzi ed era generata dalla
            contaminazione promiscua tra gruppi sociali diversi: il linguaggio politico della
            primissima età moderna era dunque una realtà polifonica. 

2. Gli spazi
            della politica: storiografia e ‘Spatial Turn’ 



Esaurita la deriva post-modernista
            del linguistic turn, la ricerca storica ha imboccato un altro
            tornante storiografico: il cosiddetto spatial turn, un’etichetta
            con cui si richiama l’attitudine a considerare la dimensione spaziale che accomuna molte
            delle scienze umane e sociali[11], grazie alla ricezione dei lavori seminali di geografi, urbanisti e
            sociologi come Henri Lefebvre ed Edward Soja[12].
        
Seppure non privo di ambiguità,
            legate soprattutto alla problematica definizione della nozione stessa di ‘spazio’, lo
                spatial turn ha avuto un indiscutibile impatto sulla recente
            storiografia della comunicazione. La nozione di political space, da
            tempo impiegata nella geografia politica e in ambito antropologico, ha ricevuto una
            crescente attenzione nelle discipline interessate alle modalità per descrivere gli
            attori, le strutture e i processi politici[13]. Questo approccio, in particolare, ha contribuito a rinnovare il dibattito
            sulla sfera pubblica, determinando un maggiore interesse verso la sua dimensione
            spaziale (topica) in rapporto dialettico con quella verbale/discorsiva (metatopica). Ciò
            è dovuto all’ambivalenza semantica del sintagma public sphere, con
            cui è stato traslato in inglese il termine Öffent-lichkeit;
            espressione che deve la sua fortuna anche alla capacità evocativa di rappresentare sia
            la dimensione immateriale discorsiva, sia la fisicità degli spazi pubblici in cui
            avvengono scambi e discussioni[14]. 
Nella storia politica della prima
            modernità, attraverso l’analisi delle istanze spaziali nelle loro modalità concrete di
            funzionamento, si è avviata una morfologia storica della sfera pubblica. Una tendenza
            che si è concretizzata nella maggiore attenzione verso i teatri degli eventi e verso la
            materialità degli spazi politici di antico regime, i luoghi in cui avveniva lo scorrere
            di notizie e opinioni. 
Si è venuta delineando una
            topografia che comprende spazi informali e istituzionali, vernacular
                places e official places[15]: piazze e palazzi, ma anche chiese, corti, assemblee, diete imperiali,
            abitazioni private e residenze aristocratiche, botteghe dei barbieri o dei cavadenti,
            locande, mercati, osterie, pescherie, salons, spezierie, stamperie,
            club e coffeehouses. Quella materializzatasi nella storiografia
            recente è una geografia composita dello spazio politico pubblico europeo dell’età
            moderna – ma il panorama potrebbe essere ampliato verso Oriente ed esteso, ad esempio,
            ai bazar persiani durante la dinastia safavide o﻿ ai caffè e i
            bagni pubblici nell’impero ottomano[16]. In questo ampio quadro l’Italia del Rinascimento appare un territorio
            ancora parzialmente esplorato[17]. 
L’approccio spaziale ha permesso di
            far emergere un pubblico eterogeneo della politica, un pubblico cittadino che popolava
            luoghi reali. Le schiere degli attori sociali che calcavano la scena politica
            nell’Europa della prima età moderna, insomma, non erano composte solo dalle
                élites dominanti, dai patrizi e i professionisti della
            politica, ma anche dalle classi urbane escluse dalla gestione del potere: bottegai,
            mercanti, notai, artigiani. 

3. Il
            palcoscenico del potere 



La piazza italiana è il teatro della
            vita della comunità cittadina, attorno a cui ruota la vita politica, sociale, economica;
            ma se la piazza medievale scaturiva dal basso, da necessità economiche e mercantili
            della società, la platea magna rinascimentale è modellata
            dall’alto, da autorità che si ritagliavano all’interno della città il proprio
            palcoscenico. Sul finire del XIII secolo, la creazione di uno spazio pubblico centrale
            nella topografia urbana, emblema del governo comunale, rappresenta un atto politico.
            Negli statuti cittadini trecenteschi si decreta che le attività
            commerciali – i banchi dei venditori di pesce e di formaggio, oppure i palchi
            improvvisati dei cantimbanchi[18] – siano collocate a debita distanza dal principale spazio pubblico. Una
            divisione sancita dai trattati di architettura del XV secolo di Alberti e Filarete, i
            quali stabiliscono i canoni della centralità, fisica e simbolica, della piazza[19]. 
La piazza rinascimentale riunisce
            uno spazio urbano e la sua rappresentazione, un paesaggio reale e il suo immaginario. In
            quest’ottica la piazza «non è più uno spazio reale, spazio di attività civiche,
            religiose e commerciali, bensì un struttura logica, una forma mentale»[20]. Il principale spazio pubblico diviene un topos
            rappresentativo, «un teatro per spettatori ideali», un «ritratto e una vera immagine,
            anzi una espressa idea»: così veniva presentata ai contemporanei la Piazza
                Universale (1585) del canonico Tomaso Garzoni, sul cui palcoscenico
            sfilavano «tutte le professioni del mondo»[21]. 
Gli studi sui rituali pubblici e
            sulla piazza nell’età rinascimentale si sono prevalentemente concentrati sulla funzione
            rappresentativa di tale luogo e sulle condizioni della produzione simbolica. Come
            sostenuto da una storiografia riconducibile all’opera di Norbert Elias, la piazza era il
            palcoscenico cerimoniale dell’autorità, l’estensione verso l’esterno della corte in cui
            avveniva la mise-en-scène e l’acclamazione del potere. I trionfi
            classicheggianti celebrati nel Rinascimento da condottieri e cardinali, principi e
            pontefici culminavano nella piazza principale e costituivano la manifestazione più
            eclatante di questa dimensione cerimoniale. In questi rituali, «il cittadino non è più
            l’attore delle sfilate medievali, attivo e responsabile partecipante alle processioni,
            ma lo spettatore passivo delle manifestazioni dell’esibizione
            del potere»[22]. Al culmine del processo di razionalizzazione imposto dalle autorità nel
            corso del Rinascimento, la piazza del Cinquecento «non appartiene più alla città, ma è
            la semplice esteriorizzazione, la propaggine e il pendant del
            cortile interno della Corte; espropriata ai cittadini, essa non è più che lo spazio
            ‘simbolico’, il luogo astratto del potere principesco»[23]. Attraverso l’estremizzazione di tale approccio, che è in accordo con l’idea
            habermasiana di una «sfera pubblica rappresentativa»[24], si è giunti alla definizione della piazza come un luogo ‘neutro’,
            all’interno del quale il popolo cittadino sarebbe stato mero ricettore passivo delle
            rappresentazioni del potere[25]. 
Per Habermas la sfera pubblica
            premoderna riproduceva in maniera speculare l’immagine della sfera pubblica del XX
            secolo, teatro della manipolazione e arena del consenso, antitesi all’idealtipo
            illuministico-borghese. Se la visione del tutto negativa (e passiva) della sfera
            pubblica contemporanea è stata corretta dallo stesso Habermas, alla luce degli eventi e
            dei cambiamenti epocali rappresentati simbolicamente dal 1989, anche la dimensione
            eminentemente cerimoniale della sfera pubblica premoderna deve essere riconsiderata.
            Come sottolinea Andreas Gestrich, nella prima età moderna «il ruolo politico dei
            cittadini come pubblico dell’azione politica non può essere ridotto a quello di un
            semplice insieme di spettatori»; poiché «tutte le forme di dominio e sovranità politica,
            per durare nel tempo, devono basarsi su un certo grado di fiducia e accettazione della
            loro legittimità»[26]. 
La molteplicità di interazioni tra
            un pubblico ampio della politica e le autorità non possono essere spiegate
            esclusivamente nell’ambito di una sfera pubblica rappresentativa, in cui la popolazione
            si limita ad assistere allo spettacolo della magnificenza del
            potere. Nell’età moderna si assiste alla prosopopea della piazza, la quale diviene
            soggetto politico con voce propria. Come a Modena nel 1593 quando, in tempi di grave
            carestia, la piazza personifica il popolo cittadino che implora di essere nutrito. Nella
            supplica al duca, la comunità lamenta che non vi è «pane per la piazza», chiedendo che
            si provveda «acciò non succeda qualche disordine»[27]. D’altro canto, negare la dimensione cerimoniale della piazza, in ossequio a
            una visione democratizzante, sarebbe anacronistico. La piazza è ambivalente: non
            costituisce solo il palcoscenico della repräsentative
                Öffentlichkeit, ma anche lo spazio politico del costante processo di
            negoziazione tra il potere e i sudditi. 

4. La piazza
            come spazio ‘praticato’ 



Nell’ambito del rinnovamento che ha
            coinvolto gli studi di storia politica, un sempre maggiore interesse è rivolto alle
            forme di resistenza al potere, di riadattamento o di ‘reimpiego’ degli spazi pubblici
            delle città dell’Europa moderna e alla dialettica spaziale in atto tra autorità e
            governati. In questa prospettiva, anziché come un’entità statica assoluta o imposta
            dall’alto, lo spazio viene considerato in maniera relativistica e relazionale. Lo spazio
            è «il risultato dinamico dell’interazione di luoghi fisici, oggetti e individui»[28], prodotto tanto dai disegni delle autorità quanto dall’agire quotidiano di
            chi lo attraversa. 
La piazza del Rinascimento non era
            il luogo vuoto e geo-metricamente perfetto descritto nei trattati degli urbanisti
            quattrocenteschi, ma era uno «spazio praticato», secondo la definizione di De Certeau,
            modellato dalla presenza brulicante della gente che lo viveva quotidianamente[29]. Come dimostrato da Stephen Milner per piazza della Signoria a Firenze,
            nonostante la tendenza da parte delle autorità alla razionalizzazione del principale
            spazio civico, anche dal punto di vista politico la piazza
            rinascimentale rimaneva uno «spazio praticato», teatro di una sfera pubblica dinamica,
            socialmente differenziata e talvolta discordante[30]. Qui, rispondendo al richiamo delle campane, si radunavano folle eterogenee
            attorno ai pulpiti dei predicatori degli ordini mendicanti, i cui sermoni divenivano
            oggetto di dibattito pubblico[31]. Le panche edificate in piazza della Signoria, all’aperto e sotto la Loggia,
            costituivano quotidianamente spontanei spazi di socializzazione attorno ai quali
            nascevano discussioni politiche sulle decisioni prese dalle autorità, dibattiti a cui
            partecipavano, senza restrizioni di censo, nobili e artisti, chierici e salariati[32]. 
Nella gerarchia spaziale veneziana
            San Marco era il cuore civico e religioso della Repubblica, il teatro degli imponenti
            rituali allestiti dalle autorità[33]. Talvolta, agli occhi dei contemporanei, la piazza si identificava con il
            popolo stesso: la piazza è il popolo. Nel dicembre 1509, dopo aver partecipato a una
            pubblica esecuzione, Marin Sanudo dichiarava: «Era la piaza tutta piena di populo, adeo
            posso dir questo: nunquam vidi tanto populo»[34]. Ma la piazza era anche il luogo di adunanze più spontanee: sia di piccoli
            capannelli di persone – i bozzoli[35] – che vi gravitavano per ragioni diverse, come il
            commercio o lo svago, e in quelle occasioni discutevano di politica, del prezzo del
            grano o delle nuove gabelle; sia di folle più numerose, riunite dalla comune attrazione
            per l’ascolto delle notizie giunte dalla Terrasanta, per i festeggiamenti carnevaleschi,
            oppure per celebrare i trionfi militari o condividere lo sconforto per una sconfitta.
            
        
Così, nei mesi successivi al
            disastro militare patito dalla Serenissima ad Agnadello (1509), l’interesse per
            l’evolversi delle vicende politiche favorì il manifestarsi nei territori coinvolti di
            una «sfera pubblica congiunturale»[36] ed «evanescente»[37], la cui arena era costituita da campi, piazze, strade, chiese, «barbarie»,
            mercati e osterie. «Hor tuto ’l mondo di guerra ragiona /& di Venetia canta scriue
            & parla /per chiese & piaze sol questo tenzona»[38], commentava un anonimo cantore. Operette sulle vicende belliche erano
            recitate e vendute per «un soldo» nei luoghi di passaggio cruciali della vita economica
            e sociale: «per le piaze e sopra il Ponte d’il Rialto»[39]. Allo stesso modo, nel resto della Penisola gli avversari politici
            seminavano voci, poemi e libelli anti-veneziani in analoghi spazi comunicativi: «in ogni
            piaza et bordello et barbarie», dove le persone si radunavano abitualmente per
            scambiarsi informazioni[40]. 
Il pubblico che si riuniva nel
            principale spazio urbano si riconosceva nella percezione comune di fare parte di una
            «comunità immaginata»[41], fondata su un’identità condivisa, linguistica, politica o ideologica che
            fosse. La piazza era il luogo di questa invenzione: «che sia giorno festivo e feriale, i
            testi e l’iconografia lo mostrano reiteratamente, i Veneziani sono lì che vanno e
            vengono, camminano e parlano, come calamitati dalla carica sociosimbolica di uno spazio
            identitario il cui senso consisteva nell’essere lo spazio di tutti gli spazi della loro città»[42]. 
Nonostante i periodici tentativi dei
            Procuratori di disciplinarla, e degli architetti di razionalizzarla[43], nell’età moderna piazza San Marco appariva uno
            spazio tutt’altro che silenzioso, regolato e destinato esclusivamente alla celebrazione
            del potere. La maestosità scenografica di piazza San Marco non deve ingannare sulla
            reale entità del luogo e sulla sua natura come «spazio praticato», il cui carattere era
            determinato dalle molteplici attività quotidiane che vi si svolgevano, dalle voci e dai
            suoni che caratterizzavano la vita della piazza. Animata dalla presenza di botteghe
            della carne, del pesce e della frutta, taverne, forni per la panificazione, gioiellieri,
            cavadenti, venditori di unguenti miracolosi, cantastorie e reportisti, nel Cinquecento
            San Marco doveva effettivamente apparire «più simile a un souk
            arabo che non a un cortile di Versailles»[44]. 
I diversi usi della piazza, dove
            collidevano intrattenimento e ricerca d’informazioni, erano evocati da Tomaso Garzoni a
            fine Cinquecento. Riferendosi all’universo di San Marco, egli dipingeva il ritratto
            moraleggiante di quella «gente ociosa» che faceva un uso della piazza diverso da quello
            previsto dalle autorità e che erano soliti «passeggiar per piazza, et andar
            dall’hostaria in pescaria, et dal palazzo alla loggia, non facendo altro tutto il
            giorno, che girar di qua, e di là, hora sentendo canta in banchi, … hora posando in
            qualche barberia a contar frottole, e fanfalucche, hora leggendo le nove di banco»[45]. La caratteristica della piazza come luogo di aggregazione spontanea permane
            per tutto il Cinquecento: tanto che, secondo le parole di un viaggiatore inglese del
            primo Seicento, il fluire delle persone a piazza San Marco era così impressionante che
            sarebbe stato meglio definirlo «Orbis rather than Urbis forum»[46]. 

5. Il
            Palazzo e il «mormorare» della piazza 



La grande questione della relazione
            tra potere e comunicazione affrontata da Habermas rappresenta da sempre una
            costante dell’analisi politica. In un celebre passo
                (Ricordi, § 141) Francesco Guicciardini scriveva che «spesso
            tra il palazzo e la piazza è una nebbia sì folta, o uno muro sì grosso, che non vi
            penetrando l’occhio degli uomini, tanto sa el popolo di quello che fa chi governa, o
            della ragione per che lo fa, quanto delle cose che fanno in India; e però si empie
            facilmente el mondo di opinione erronee e vane»[47]. La metafora guicciardiniana rappresenta una dissociazione, quella tra i
            luoghi istituzionali della politica – i palazzi di governo – e quelli non istituzio-
            nali – le piazze – che costituiva un topos ricorrente nell’universo
            politico rinascimentale, al punto da divenire proverbiale[48]. La distanza tra piazza e palazzo era realmente tale da renderli
            incomunicabili? 
La storiografia ha mostrato come le
            prassi comunicative delle piazze contribuissero a legittimare i processi decisionali
            della politica, elaborati al chiuso dei palazzi del potere. Machiavelli, nelle
                Storie fiorentine, è testimone della porosità di queste due
            arene politiche: nella sua lettura del dibattito fiorentino sulla guerra da
            intraprendere contro Lucca (1429), evidenzia come la ‘piazza’ («circuli di ogni sorte di
            uomini») fosse partecipe delle decisioni interventiste prese dal ‘palazzo’[49]. La ringhiera, il ballatoio del palazzo pubblico
            affacciato sulla piazza principale, attraverso l’oralità segnava il passaggio delle
            decisioni dal segreto delle stanze di governo alla dimensione pubblica della piazza;
            rappresentava «il filtro attraverso cui la relazione tra governanti e governati era negoziata»[50]. 
Nelle pagine del più noto diarista
            veneziano, Marin Sanudo, espressioni allusive alla sfera dell’oralità politica sono
            ricorrenti e la «mormoration di la terra» appare uno dei protagonisti della cronaca
            politica della Repubblica. Coglierne le alterazioni era una dote
            essenziale dell’uomo politico. Nel tracciare il profilo del Perfetto
                gentil’huomo (1584), Aldo Manuzio il Giovane invitava espressamente i
            giovani patrizi veneziani a «sollecitare le Piazze publiche di S. Marco et di Rialto»;
            una pratica che era parte integrante dell’educazione politica: «perché, altrimenti
            facendo, dà a credere di esser’uomo, che si prenda le cose publiche per ischerzo»[51]. 
La nobiltà era incoraggiata a
            frequentare non solo il «broglio», la piazzetta antistante il Palazzo Ducale, ma anche
            quei «luoghi del contatto fra la politica e la vita personale e professionale di tutti
            coloro che erano esclusi dalle istituzioni»[52]. Ciò era utile soprattutto nei momenti di alterazione del corpo politico e
            sociale. Come accadde nell’autunno del 1509, durante la crisi post-Agnadello, quando era
            in corso un’accesa discussione pubblica sul procedere della guerra tra alcuni nobili e
            un gruppo di popolani. Questi ultimi furono fatti riunire «in
            campo», per ordine del Senato, perché chiarissero la natura di quella «mormoratione» –
            la critica sorda che precede la ribellione – che scorreva allora per le calli e che li
            voleva pronti a rivoltarsi «contro lo Stato»[53]. Un gran numero di popolani furono poi convocati nello spazio ‘ufficiale’
            della sala del Maggior Consiglio e ripresi pubblicamente per le loro rimostranze che
            mettevano in discussione la natura e i limiti del governo[54]. L’episodio illustra quanto la classe politica veneziana non vivesse
            confinata nel chiuso dei propri spazi, ma fosse a contatto con la città e come le voci e
            gli umori del popolo fossero monitorati con attenzione. 
Il «mormorare» della piazza andava
            ascoltato, ma non assecondato. A inizio Cinquecento, il patrizio veneziano Girolamo
            Priuli accusava il governo della Serenissima di dare troppo credito alle «parole vulgare
            e de piaza»; dai suoi diari emerge una preoccupazione per l’incontrollata circolazione
            di chiacchiere e voci nello spazio pubblico cittadino[55]. In un accorato monologo, il mercante si scagliava contro le «tante zanze et
            tante parole et tante nove busarde et senza fondamento se dicevanno per le piaze et per
            le loze et per Rialto et ecclesie et botege de barbieri». Si lamentava che a tutti fosse
            concesso di «dire quello li piaceva et pensarssi la nocte una nova et la matina
            pubblicarla». Non vi era, a suo dire, ormai «ordine alchuno, et hera licito a chadauno,
            de ogni grado et condictione, se fusse, dire quanto li piaceva et che li fusse venuto in
            bocha et in piaza et in le logiette et per ogni locho». E «ultra la
            vergogna, il damno, perché, quanto se parlavanno et dicevanno sopra le piaze, tanto hera
            descripto fuori dala citade, perché heranno molti et diversi exploratori et auscultori,
            che subito quello intendevanno, descrivevanno fuori ali sui Signori et magistri et
            patroni, et scrivevanno molte volte le bussie et nove false». Infine, concludeva,
            «queste nove et parole, che se dicevano sopra le piaze» erano causa di «altri infiniti
            dishordeni et ruine» per lo Stato[56]. In ultima istanza, la circolazione di opinioni negli spazi pubblici
            informali («opinione deli nobelli et populli, dicte in li lochi sopradicti») sarebbe
            stata la causa della «ruina veneta»[57]. Nonostante la connotazione negativa, di queste «ciance» era necessario
            tenere conto e, nella cultura politica repubblicana, «l’élite politica fu costretta a
            occuparsi, specie nei momenti di guerra, della ipersensibilità e reattività della ‘terra’»[58]. 
La nebbia che nel XVI secolo
            separava il «popolo» da «chi governa» veniva talvolta squarciata dalle voci e dai rumori
            provenienti dai principali spazi pubblici urbani[59]. Una voce della piazza umorale, mutevole e inaffidabile, spesso utilizzata
            in maniera strumentale dai governanti, ma a cui si doveva
            necessariamente prestare ascolto, poiché le varie forme di
            sovranità non potevano prescindere da una qualche forma di consenso. 

6. Dissenso
            e controllo 



«Colui che tiene la piazza, sempre è
            vincente della città»[60]: come affermato nella nota osservazione di Giovanni Cavalcanti, il controllo
            della piazza era una pre-condizione necessaria per mantenere il potere e prevenire il
            dissenso. 
Sedizioni o sommosse furono eventi
            rari a Venezia, ma il timore latente del loro manifestarsi fu costante. Per il valore
            simbolico, lo spazio in cui il potere si manifestava era un luogo particolarmente
            sorvegliato dalle forze di sicurezza: le infrazioni commesse nella piazza prevedevano
            pene aggravate[61]. In momenti di tensione, le autorità presero misure eccezionali per il
            mantenimento dell’ordine pubblico, disponendo «guardie di quartiere in quartiere» per
            «evitare che potessero insorgere subbugli»[62]. L’inizio dell’estate 1509 fu uno di questi momenti. Si temeva che il doge
            divenisse oggetto di contestazioni in occasione delle cerimonie pubbliche e, per la
            preoccupazione del manifestarsi del dissenso, si esitò a lungo sull’opportunità di
            festeggiare il Corpus Domini, che si celebrava abitualmente nei pressi di San Marco.
            Prevalse infine «l’opinione di chi riteneva che si dovesse continuare nell’antico rito,
            ma fu pubblicato un editto per cui il portare armi era considerato delitto capitale. A
            tutti gli incroci delle calli furono disposte squadre di armati che circondassero piazza
            San Marco e presidiassero la somma magistratura veneta»[63]. 
Poiché rappresenta simbolicamente la
            comunità cittadina, avviene una antropomorfizzazione della piazza, a cui i governanti
            debbono essere in grado di ‘tappare la bocca’. Nelle parole di un anonimo fiorentino di
            fine Trecento, le «bocche» sono le anguste vie di accesso alla
            piazza principale. Esse agivano come un filtro e potevano serrarsi in caso di tumulti
            per prevenire l’accesso di persone indesiderabili. È evidente l’omologia tra la loro
            chiusura fisica e la messa a tacere delle voci dissidenti[64]. 
La voce della piazza poteva
            manifestarsi anche attraverso «scrittarini» disseminati per le strade o affissi sulle
            mura cittadine. Trascurare l’inquietudine di quelle «voci d’inchiostro»[65] significava esporsi al rischio della rivolta. Come accaduto a Lucca nel
            1531, quando Giovanni Guidiccioni accusò i nobili lucchesi di non aver saputo cogliere
            tempestivamente la portata di quelle carte che «niente altro significano, se non che il
            populo con voce muta grida contra quei che governano»[66]. 
A Venezia, come altrove, si trattava
            di episodi ricorrenti: nel 1492 libelli ingiuriosi verso magistrati della Repubblica
            tappezzano le colonne di piazza San Marco; nel 1497 manifesti infamanti sono affissi ai
            muri del Palazzo Ducale e della basilica; nel 1498 altre ingiurie compaiono sui muri del
            Palazzo Ducale, sulla piazza e al mercato di Rialto[67]; nel novembre del 1505 cartelli ingiuriosi contro il doge Leonardo Loredan
            sono attaccati sui muri della chiesa di san Giacomo a Rialto e su quelli di Palazzo Ducale[68]. Le autorità reagirono reprimendo queste pratiche di dissenso che si
            manifestavano nel principale spazio pubblico[69]. 
Luogo del consenso, della mediazione
            e della contestazione, ma anche della sorveglianza e dell’oppressione, la piazza è un
            luogo ambivalente: lo spazio dove circolano idee sovversive, ma anche il teatro dove si
            materializza il lato repressivo del potere. Spesso nei confronti di quella stessa
            oralità politica dissidente. A Venezia, sebbene Priuli non
            ritenesse le misure adottate dal Consiglio dei Dieci efficaci come in passato, quando
            «cadauno retiniva la lengua dentro li denti per paura»[70], le autorità si adoperavano per punire i crimini verbali. Nel novembre del
            1511, il barbiere Bernardino Malizia, reo di aver pronunciato parole diffamatorie contro
            lo Stato, fu issato su un palco posto tra le due colonne nella Piazzetta, tra Palazzo
            Ducale e San Marco, e lì gli fu mozzata la lingua[71]. 
Tra il 1507 e il 1508 la censura
            delle voci dissidenti fu molto rigida nella Bologna appena tornata sotto il manto del
            governo papale. Ne fece le spese un anziano tintore, a cui fu inchiodata per 10 ore la
            lingua in piazza Maggiore per aver diffuso la voce di un ritorno dei Bentivoglio[72]. Il 26 ottobre 1508, in piazza Maggiore, «fu apichato per la gola Iacopo
            rabuin Pelachan … a la rengiera del podestà» accusato di aver gridato pubblicamente
            «meglio seria la signoria del turcho che quela di prieti»[73]. Lo stesso giorno una donna fu fustigata con «25 stafilade ala renghiera e
            fu poi messa alla catena in piazza per aver gridato in casa sua ‘Sega Sega!’», l’emblema bentivolesco[74]. Una repressione analoga avrebbe accompagnato di lì a poco il definitivo
            ritorno di Bologna sotto l’autorità pontificia nel giugno 1512. Due donne furono
            frustrate pubblicamente per aver gridato «Sega! Sega!»; per lo stesso reato, un
            contadino fu incatenato in piazza con appeso al collo un cartello recante la scritta
            «son qui per la mia lingua», che gli fu forata con un ferro arroventato, e così fu
            lasciato in balia del lancio di uova dei monelli[75]. Sui teatri dell’oralità urbana, dagli anni Quaranta del Cinquecento, si
            stringe anche il controllo delle autorità religiose. La piazza rappresentava un potente
            detonatore, non solo per le riconosciute qualità sonore che raddoppiavano la forza delle parole[76], ma soprattutto per le potenzialità aggregative. Se gli
            statuti cittadini medievali riflettevano lo sforzo dei
            predicatori degli ordini mendicanti «per difendere lo spazio, conquistato a fatica,
            dall’aggressiva invadenza di giullari e cantastorie»[77], nell’età della Controriforma sono i gesuiti a ingaggiare una contesa per il
            monopolio della parola e il controllo della piazza, sfidando apertamente gli irregolari
            – come gli intrattenitori ambulanti – che la occupavano[78]. L’oralità diffusa nello spazio urbano costituiva un pericoloso vettore per
            la circolazione di idee eterodosse. Negli anni Quaranta un gruppo di «giovani heretici»
            di Serravalle destavano i timori delle autorità, proprio perché si radunavano in
            «pubblici circuli per le piazze ragionando insieme et senza rispetto»[79]. Nello stesso spazio fisico si mescolavano rischiosamente cultura dotta e
            popolaresca, sacra e profana, laica e clericale. Sui banchi dei librai di San Marco era
            possibile trovare ogni genere di oggetto tipografico, come testimoniava nel 1549 uno
            scrivano interrogato dal Sant’Uffizio, ammettendo di aver acquistato libri proibiti
            «sotto el relogio di San Marco» e sotto i portici della piazza[80]. Nel 1553 il vescovo di Verona, Alvise Lippomano, esprimeva inquietudine
            perché questioni religiose venivano discusse tra le schiere delle «persone basse», «per
            le piazze, per le botteghe, per le taverne et insino per li lavatoi delle donne»[81]. 
Nel corso del Cinquecento, da parte
            delle autorità secolari, vi furono tentativi di istituzionalizzare forme di controllo
            sui discorsi politici circolanti nelle città. Quello operato a Bologna dal governo
            pontificio nel gennaio 1509 fu piuttosto rudimentale. Nella piazza Maggiore fu
            installata una cassa di legno, detta il «tamburo», atta a contenere le delazioni dei
            cittadini nei confronti di ciascuno «che parlasse de li Bentivogli in parola contra
            questo stado»; chiunque avesse indizi di voci e discorsi sediziosi era invitato a
            inserirvi la propria denuncia. L’esperimento si risolse in un
            fallimento; nel «tamburo» si ritrovavano infatti «scritarini che dixeano de le folle e
            mile choionarie e ogni homo se ne toleano piacere de queste cosse e per questo fu tolta
            via la dita cassa»[82]. Fu invece Firenze, nel 1551, a conoscere la prima vera «riforma dello
            spazio urbano rivolta a canalizzare e a spiare atti e parole suscettibili di recare
            offesa alla ‘quiete universale’»; così gli ambasciatori stranieri osservavano che i
            funzionari del duca Cosimo riportavano «tutto quello che si parla di lui e che di lui si
            dice nelle case, nelle chiese, nelli monasteri, nelle strade e nelle piazze»[83]. 

7.
            Conclusione 



La piazza rappresenta l’elemento
            unificante, reale e metaforico, dello spazio e dell’oralità politica. Era il principale
            teatro di quello «spazio orale» che pervadeva tutta la società rinascimentale; un’arena
            discorsiva che rifletteva la natura plurale di quella che può definirsi, con un
            anacronismo consapevole, la sfera pubblica premoderna[84]. La metafora della piazza come sfera pubblica era stata esplorata nell’opera
            di Bakhtin, secondo cui la piazza era un luogo di contestazione ma soprattutto di
            interazione tra governanti e governati[85]. All’interno di quest’arena pubblica, Bakhtin sottolineava l’importanza
            dell’oralità – nella forma di discorsi e conversazioni informali, pettegolezzi, canzoni
            – prodotta da diversi gruppi sociali, professioni «and other cross-sections of everyday life»[86]. Una pluralità che si manifesta anche nella sfera pubblica contemporanea, la
            quale «comprende un numero indefinito di pubblici più o meno sovrapposti, alcuni
            effimeri, alcuni stabili e duraturi, e alcuni ancora determinati
            dallo scontro con la struttura organizzativa dominate degli altri»[87]. 
Sulla base della mole di studi
            prodotti negli ultimi cinquant’anni, una nuova storia dell’opinione pubblica nell’età
            moderna pare dunque possibile: una storia che comprenda spazi e voci esclusi dalla
            narrazione habermasiana. Considerare oggi la duplice dimensione orale/discorsiva e
            fisica/materiale dello spazio pubblico della prima modernità è essenziale per riflettere
            sul mondo odierno, una società dominata dal potere della comunicazione e dove la
            tecnologia ha modificato le dinamiche della sociabilità, della partecipazione e della
            rappresentanza politica. Una realtà contemporanea in cui lo spazio pubblico ‘virtuale’
            sembra convivere con una rinascita della dimensione fisica della sfera pubblica,
            determinata dalla nuova fruizione in forma associata di luoghi pubblici come le piazze[88]. 
L’irripetibilità del passato ci deve
            mettere in guardia dal rischio dell’anacronismo attualizzante e dal proiettare sul
            passato le urgenze del presente. Tuttavia, la storia della dimensione politica delle
            piazze rinascimentali, alla luce delle nuove forme di protesta a cui assistiamo nelle
            piazze del XXI secolo – da Londra a Il Cairo, da New York ad Atene – non appare così
            distante ma, nella sua diversità, assolutamente attuale. Nello stesso tempo, proprio le
            rivoluzioni in atto nel mondo arabo, con le varie forme di impegno civile delle
            popolazioni locali e i tentativi da parte di poteri, prima compartecipi dei regimi, di
            capeggiare tali insurrezioni, invitano a riflettere sulla natura intrinsecamente ambigua
            della sfera pubblica. 
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Filippo de Vivo
            

Sfera pubblica o triangolo della comunicazione?
            Informazione e politica nella prima età moderna

Il contributo di De Vivo esposto in questo capitolo intende analizzare la
                questione non solamente storiografica ma anche politica e morale dei rapporti
                possibili tra potere e comunicazione. Si disamina quindi la concettualizzazione di
                Habermas in merito alla questione, anche alla luce delle riflessioni di Foucault
                sulle irrimediabili compromissioni del linguaggio con il potere che esprime. Se è
                vero che dal Rinascimento ai Lumi gli scrittori politici e le autorità danno
                rappresentazioni del tutto interessate e in parte falsate dell’opinione pubblica,
                questo non significa che coloro che non ci hanno lasciato documenti delle loro
                opinioni non ne avessero veramente. Dovremmo piuttosto invertire la prospettiva per
                chiederci perché, se le opinioni del popolo non contavano, le autorità vollero
                rappresentarle in un senso o nell’altro. Per rispondere occorre esplorare i rapporti
                tra comunicazione e politica in modo tale da superare le fin troppo semplici
                dicotomie alto/basso, propaganda/sfera pubblica. 
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In questa stampa di Giuseppe Maria
        Mitelli del 1690, un uomo seduto legge un foglio di notizie («avvisi») circondato da un
        gruppetto di persone; i suoi occhiali e quelli di un altro individuo rinviano a una certa
        diffusione dell’alfabetizzazione, e infatti anche un’altra persona tiene in mano un foglio
        scritto senza nemmeno pensarci granché. La lettura a alta voce, ascoltata con più o meno
        attenzione, provoca la discussione orale, che Mitelli illustra attraverso frasi uscenti
        dalla bocca dei partecipanti come in un moderno fumetto. Incredulità e dispareri si
        tramutano in lite, al punto che due uomini, vestiti l’uno alla francese e l’altro alla
        spagnola, finiscono col prendersi a pugni. Come le loro affermazioni, le loro vesti e
        acconciature rinviano a opinioni opposte: i due tifano infatti per
        le principali potenze europee impegnate nella guerra dei Nove Anni, che proprio allora si
        stava combattendo per la successione al Palatinato. Difficile dubitare del fascino di
        quest’immagine, che sembra illustrare perfettamente uno sviluppo che gli storici hanno posto
        al centro della storia della prima età moderna, seguendo l’opera di Jürgen Habermas,
            Storia e critica dell’opinione pubblica[1]. Secondo il sociologo tedesco, tra Seicento e Settecento in Inghilterra e
        Francia (e in misura minore in Germania), la politica entrò a far parte della sfera
        pubblica: smise cioè di essere rappresentata in cerimonie celebranti i sovrani e divenne
        invece l’argomento di discussione di una borghesia sempre più critica verso le autorità. Ma
        l’immagine di Mitelli implica un allargamento di quel famoso modello ad altre aree
        geografiche e a più ampi gruppi sociali, che comprendevano anche i facchini qui raffigurati
        con le gerle sulle spalle. 
Naturalmente, tuttavia, quello di Mitelli
        è un realismo stereotipato dettato da un intento principalmente satirico. Lungi dal lodare
        la discussione pubblica della politica, l’immagine condanna la curiosità giudicata una
        «passione» (è il titolo della stampa) e una «follia» (come dice uno spettatore che storce la
        testa di fronte alla discussione): la gente che parla di notizie non può mettersi d’accordo
        perché non capisce veramente ciò di cui parla; comincia con le parole ma finisce
        inevitabilmente con le botte: il suo comportamento non è umano né razionale, ma più simile a
        quello del cane che abbaia, raffigurato al centro dell’immagine. La stampa di Mitelli
        dev’essere vista allora non come la rappresentazione di un’opinione pubblica che esercita
        dal basso la propria ragione critica sul potere, bensì come la negazione, dall’alto, della
        capacità della gente comune di esprimere giudizi politici seri. 
In questo senso, l’artista sembra
        descrivere più accuratamente la propria visione della comunicazione politica in un’altra
        stampa coeva, in cui si illustra la «Politica vera» con una serie di atti di parola. Si
        tratta, però, di parole utilizzate solo per esprimere assoggettamento: «Dir ben di chi è
        grande, temer di chi è forte, stimar chi è più ricco, lodar quel che vince»[2]. 
Quella di Habermas non è che una delle
        concettualizzazioni possibili dei rapporti tra potere e comunicazione; per semplificare
        possiamo riassumere l’altra riferendoci all’interpretazione del linguaggio, propria di
        Michel Foucault, come irrimediabilmente compromesso dal potere che esprime[3]. 
Al di là delle opposizioni teoriche, il
        dilemma interpretativo suscitato da questa immagine è proprio di tutta la storia della
        comunicazione, che richiede l’uso di resoconti di seconda o terza mano per ricostruire a
        posteriori scambi orali oggi irrimediabilmente perduti. Tanto Habermas quanto Foucault
        sembrano voler sorvolare sulle minuzie della critica delle fonti; ma il problema non è
        soltanto storiografico: esso ha serie implicazioni morali e politiche. Da un lato, prendere
        alla lettera le rappresentazioni della comunicazione politica significa confondere la
        visione dell’élite dominante con le idee di chi era dominato: scambiare
        la voce di una minoranza per quella della maggioranza. Dall’altro lato, scartare tali
        rappresentazioni come incapaci di offrire alcuna indicazione sulla realtà sociale significa
        rinunciare alla possibilità di studiare le voci diverse che si levavano fuori dal mondo
        ristretto dell’élite. Se è vero che, come è stato scritto, dal
        Rinascimento ai Lumi gli scrittori politici e le autorità danno rappresentazioni del tutto
        interessate e in parte falsate dell’opinione pubblica[4], questo non significa certo che coloro che non ci hanno lasciato documenti delle
        loro opinioni non ne avessero veramente. A ben vedere, dovremmo piuttosto invertire la
        prospettiva per chiederci perché, se le opinioni del popolo non contavano, le autorità
        vollero rappresentarle in un senso o nell’altro. Per rispondere occorre esplorare i rapporti
        tra comunicazione e politica in modo tale da superare le fin troppo semplici dicotomie
        alto/basso, propaganda/sfera pubblica.
    
1. Il modello
            di Habermas e la storia della comunicazione 



Rispetto alla storia
            dell’informazione, la storia della comunicazione prevede un allargamento della visuale:
            studia non solo il contenuto, ma i modi dello scambio. Da un lato, cioè, focalizza
            l’attenzione sulle attività umane e sociali che, dalla conversazione alla compravendita,
            si sviluppavano nel momento di scambiarsi informazioni, e dall’altro si concentra sul
            contesto materiale fatto dei luoghi e mezzi che rendevano concretamente possibile quello
            scambio. La storia del libro ha dimostrato l’importanza della stampa nel trasformare la
            maniera in cui venivano trasmessi i testi e nell’ampliarne la circolazione[5]; più di recente si è sottolineata la vitalità del manoscritto come mezzo di
            informazione lungo tutto l’arco della prima età moderna, in particolare per quanto
            riguarda la produzione e la distribuzione di notizie di argomento politico[6]. In Italia come altrove, numerose ricerche hanno dimostrato l’importanza di
            generi diversi, dai pronostici astrologici agli almanacchi, dall’epigrafia ai manifesti
            e alle scritte sui muri[7]. Quasi vent’anni fa Robert Darnton ha invitato gli storici a vedere i testi
            a stampa come elementi di un più ampio «sistema dei media», un invito che è stato
            raccolto in una sintesi come quella di Peter Burke e Asa Briggs del 2000[8]. Un altro sviluppo che ha contribuito a questo
            allargamento di visuale è il grande interesse per la storia della lettura e
            dell’alfabetizzazione: rispetto agli storici del libro classici, che si erano occupati
            di produzione libraria, il tipo di ricerche inaugurate proprio in Italia da un libro
            come Il formaggio e i vermi di Carlo Ginzburg ha sottolineato il
            ruolo della ricezione e dell’interazione creativa tra lettori e testi[9]Parallelamente, la critica letteraria ha evidenziato l’importanza della
            ricezione nella creazione di significato: si pensi non solo alla Scuola di Costanza ma
            al lavoro di Umberto Eco e, in una disciplina diversa come la storia dell’arte, alle
            ricerche di Michael Baxandall[10]. Infine, storici diversi hanno messo l’accento sull’oralità come mezzo
            principale della comunicazione nella Germania del Cinquecento, nell’Inghilterra del
            Seicento e nella Francia del Settecento[11]. 
Gli storici del libro hanno da tempo
            dimostrato un interesse per le relazioni tra industria editoriale e avvenimenti
            politici. Già nel 1910 Daniel Mornet aveva cercato di rispondere alla classica domanda
            sulle connessioni tra Illuminismo e Rivoluzione francese cercando di scoprire cosa
            leggessero i francesi nel Settecento[12]. Due sviluppi successivi della ricerca storica hanno rinnovato e ridefinito
            questo tipo di problematiche. Il primo, che non verrà approfondito in questa sede, è il
            cosiddetto linguistic turn, specialmente nella versione che ha
            preso piede negli anni Ottanta del XX secolo nel campo della storiografia revisionista
            della Francia rivoluzionaria: esso rimarcava il ruolo svolto dal linguaggio nel
            determinare la maniera in cui gli attori politici concepivano le proprie azioni e quindi
            la maniera in cui potevano agire[13]. L’altro filone è stato influenzato dalla già ricordata opera di Habermas
            sulla sfera pubblica: con pochissime eccezioni anche gli storici del periodo precedente
            al Settecento hanno abbracciato il suo modello, cercando semmai di ampliarne
            l’applicabilità cronologica, geografica e sociale[14]. 
Le ragioni del successo del modello
            di Habermas sono tanto molteplici quanto contraddittorie. Da un lato, esso sembrava
            confermare una certa interpretazione dello sviluppo della modernità come processo di
            progressiva liberazione politica: un’interpretazione che si impone in seguito alle
            rivoluzioni del 1989 (proprio Habermas sottolinea questa coincidenza nello spiegare la
            ‘seconda vita’ del suo libro che, apparso come tesi di abilitazione nel 1962, si impone
            soprattutto nella storiografia inglese e francese a partire dagli anni Novanta)[15]. Ma, d’altro canto, gli storici della prima età moderna hanno curiosamente
            teso a trascurare la seconda, e da certi punti di vista più importante, parte
            dell’opera: una critica della manipolazione dei mezzi d’informazione di massa sulla
            moderna comunicazione politica. Inoltre, mentre gli storici hanno giustamente colto
            l’invito habermasiano a studiare i mezzi e i luoghi specifici dell’informazione, per i
            quali esistono ricche testimonianze documentarie, l’efficacia del modello è
            proporzionale alla sua ambiguità, dimostrata dalle traduzioni diverse del
                termine Öffentlichkeit come «opinione pubblica», «vida
            pública», «espace public» o «public sphere». Lo slittamento lessicale dimostra i rischi
            insiti, da un lato, nel reificare le opinioni astratte in spazi fisici tangibili e,
            dall’altro, nell’astrarre ciò che sappiamo dei canali per lo scambio di idee (al
            plurale) in un soggetto politico come l’opinione pubblica (al singolare).
            
        
Vale la pena sottolineare tre modi
            in cui gli storici della prima età moderna possono superare questi limiti per arricchire
            lo studio della comunicazione a partire dalle sue dimensioni rispettivamente materiali,
            economiche e politiche. In primo luogo, pur insistendo sui mezzi e sugli spazi
            dell’informazione, il modello di Habermas non si sofferma sul funzionamento concreto
            degli uni e degli altri. A questo proposito è utile invece ricordare gli insegnamenti
            degli storici del libro, che hanno dimostrato l’importanza della dimensione industriale
            e commerciale della produzione dei testi e gli effetti di significato insiti nelle
            caratteristiche tipografiche e editoriali dei libri: dalla scelta della carta e del
            carattere all’impaginazione del testo[16]. La fisicità e la diversità degli spazi della comunicazione hanno anch’esse
            un’importanza determinante, come dimostrato dagli studiosi della socialità politica e,
            più di recente, dalle ricerche sulla spazialità nell’Europa della prima età moderna[17]. Che livello di intimità era lecito nelle botteghe del caffé? Non è forse
            vero che nei saloni alcune persone potevano rimanere sedute mentre altre dovevano
            alzarsi in piedi? Come è stato sostenuto, il posizionamento fisico e il contesto
            materiale hanno un significato politico che rinvia alla gerarchia implicita della comunicazione[18]. Dalle ricerche più recenti emerge una visione dei salotti francesi dell’età
            dei Lumi, impensabile nella cornice egalitaria immaginata da Habermas, come dominati da
            rigide regole di etichetta e distinzioni sociali[19]. 
Da tutto questo deriva un secondo
            punto. Il modello di Habermas si fonda sulla separazione tra pubblico e privato: in
            questa maniera, trascura le motivazioni personali, sociali o professionali, della
            comunicazione, che tratta come adesione disinteressata agli affari della collettività;
            il pubblico borghese è definito proprio in quanto privo di preoccupazioni materiali.
            Superando questa visione idealizzata della comunicazione è
            possibile capire i collegamenti tra lo scambio delle notizie e le altre attività
            economiche di chi se le scambiava: solo così possiamo comprendere la funzione delle
            informazioni non solo per le élites che se ne servivano a scopi
            personali o di gruppo, ma anche per la maggioranza della popolazione, che trascorreva la
            maggior parte della vita a preoccuparsi per la propria sopravvivenza e trovava il tempo
            per interessarsi a eventi politici distanti proprio perché sapeva come essi avessero
            implicazioni anche per la propria esistenza. 
Infine, come è stato notato di
            recente, occorre ripensare la separazione habermasiana tra Stato e sfera pubblica, la
            cui comunicazione sarebbe per definizione antidogmatica e critica delle autorità[20]. È una visione idealizzata, come detto, che, per sottolineare la dimensione
            politica dello scambio di informazioni, finisce con il depoliticizzarlo astraendolo dal
            controllo di gruppi sociali, poteri economici e fazioni politiche. Per definizione, i
            mezzi di informazione erano quasi sempre nelle mani di minoranze: occorre allora cercare
            di comprendere il rapporto tra queste minoranze e gli attori politici che spesso
            fornivano loro le informazioni che essi stessi avevano interesse a divulgare. Dietro
            questo problema interpretativo ce n’è uno ancora più profondo, legato alla critica delle
            fonti da cui siamo partiti. La difficoltà che abbiamo incontrato nel valutare la
            rappresentazione di Mitelli della comunicazione di strada è ben nota anche agli studiosi
            di altre forme di comunicazione, come per esempio le pasquinate manoscritte, la cui
            origine alcuni attribuiscono alla voce popolare e altri ai conflitti interni alla curia papale[21]. Lo stesso vale per i libelli a stampa, protagonisti delle grandi polemiche
            della prima età moderna: l’interpretazione tradizionale li voleva frutto dell’interesse
            diffuso per il dibattito politico e religioso, ma seguiva un ragionamento circolare che
            presupponeva l’opinione pubblica per spiegare la pubblicazione di libelli che in seguito
            utilizzava per dimostrare l’esistenza di quella stessa opinione pubblica. Come è stato
            dimostrato per esempio a proposito della Fronda, le mazzarinate
            tendevano a avere origine nelle relazioni clientelari tra scrittori e protagonisti dello
            scontro politico[22]. Anche sul terreno propriamente habermasiano dei caffé inglesi del Seicento
            e dei salotti francesi del Settecento, lavori recenti hanno attestato che gran parte
            delle fonti sui primi come sui secondi sono finzioni di parte, create da autori che
            disprezzavano la discussione critica esercitata fuori dalle élites
            o che volevano fingerne una certa direzione per scopi politici ben precisi[23]. 

2. Il
            triangolo della comunicazione: un’ipotesi alternativa 



Le considerazioni appena esposte
            derivano dallo studio approfondito della circolazione di voci, scritte sui muri,
            scritture manoscritte e libri a buon mercato a Venezia tra Cinquecento e Seicento: come
            in una cassa di risonanza, le notizie rimbalzavano nelle discussioni in tutti gli angoli
            della città[24]. La semplice opposizione tra comunicazione dall’alto e dal basso è apparsa
            del tutto inadeguata a dar conto di questo proliferare; per analizzare quella che
            altrimenti apparirebbe come generica effervescenza comunicativa, è sembrato più utile
            pensare a un’interazione tra molteplici attori sociali raggruppati grosso modo attorno a
            tre poli, identificabili con livelli sociali e politici diversi e corrispondenti a tre
            luoghi simbolici della Serenissima. Al livello delle istituzioni l’ordinamento
            repubblicano faceva del dibattito il fulcro del processo decisionale nei consigli
            patrizi che si riunivano quasi giornalmente per decidere e votare a Palazzo Ducale. In
            linea di principio queste attività erano coperte dal segreto, ma le informazioni erano
            merce di scambio a un secondo livello: tra gli informatori professionisti che si
            riunivano nel ‘broglio’ (parola che ancora oggi echeggia le manovre politiche, mentre
            nella prima età moderna indicava la piazzetta tra San Marco e il Palazzo Ducale):
            patrizi momentaneamente esclusi dal potere, notabili forestieri,
            ambasciatori e agenti segreti, scrittori di nuove e autori di testi politici. Infine, le
            notizie circolavano anche tra la cosiddetta ‘gente comune’ in una serie eterogenea di
            luoghi pubblici e semi-pubblici, dal mercato di Rialto alle botteghe delle Mercerie fino
            ai campi e alle corti degli edifici privati. 
Se è vero che alcuni tratti dello
            Stato e della società veneziana attribuivano alla comunicazione politica un’importanza
            particolare, dalla forma di governo all’estensione del ceto dominante, per finire con
            l’attrazione di un grande snodo commerciale per le notizie provenienti da ogni dove, si
            tratta però di caratteristiche particolari, non uniche, che ritroviamo anche in altre
            città europee con variazioni tanto inevitabili quanto significative, e in proporzioni
            naturalmente diverse e mutevoli a seconda dei periodi[25]. 
2.1. Le
                autorità 



Al livello della cosiddetta
                politica ‘alta’, la comunicazione aveva un ruolo essenziale nella struttura di
                governo: un aspetto generalmente trascurato dagli storici dell’informazione
                pre-moderna che è però ben noto agli scienziati politici contemporanei, per i quali
                la comunicazione contiene «i nervi del governo»[26]. Il processo decisionale richiedeva una grande quantità di discussioni
                sia nelle assemblee repubblicane sia nei consigli, talvolta altrettanto affollati,
                di principi e sovrani: in Francia il Conseil du Roi aveva un centinaio di membri, il
                Privy Council inglese ne aveva quaranta, e i vari Consejos delle monarchie iberiche
                una media di cinquanta; nella Roma del Cinquecento il Sacro Collegio riuniva tra i
                quaranta e i settanta cardinali[27]. Anche la terminologia usata per definire queste
                assemblee ne rivela il carattere essenzialmente comunicativo e orale: ‘colloqui’ e
                ‘consulte’ nelle città italiane, civiloquia e
                    Bürgerspräche in quelle tedesche, e ‘parlamenti’ sia nelle
                repubbliche che nelle monarchie[28]. Dovunque una serie di leggi sempre più complesse regolò le procedure,
                la durata e il contenuto dei dibattiti in cui gli oratori dimostravano la propria
                valenza. Queste regolamentazioni indicano l’importanza della comunicazione, ma anche
                la paura che essa potesse sfuggire di mano e provocare divisioni eccessive: non è un
                caso che, come i senatori veneziani, tra Cinque e Seicento anche i
                    parlementaires francesi avessero una forte preferenza per
                lo stile retorico atticista, più sobrio e controllato rispetto all’alternativa asiana[29]. 
In secondo luogo, le decisioni
                si formulavano sulla base di informazioni che venivano ricercate, elaborate e poi
                ordinate in collezioni documentarie sistemate all’interno dei palazzi di governo. A
                Venezia alcuni consigli ricevevano le notizie, che passavano ad altri dopo averle
                opportunamente censurate: un meccanismo di trasferimento regolato da apposite leggi
                e noto a partire dal 1582 con il termine «comunicazione»[30]. Ma anche altrove la gestione delle informazioni assorbiva notevoli
                risorse governative, non ultimo perché comportava l’ammassarsi di grandi quantità di
                documenti scritti che richiedevano il lavoro di un personale amministrativo crescente[31]. La messa in campo di eserciti sempre più consistenti in seguito alla
                rivoluzione militare del Cinque-Seicento, e il conseguente aumento della pressione
                fiscale, richiese la costituzione di apparati burocratici
                crescenti per raccogliere informazioni non solo su possibili
                nemici stranieri ma anche sui sudditi dei propri Stati[32]. 
A questo livello del sistema
                politico, il principio ispiratore della comunicazione era la segretezza: adattando
                la famosa espressione di Max Weber sul «monopolio statale della violenza legittima»,
                possiamo dire che i governi di tutta Europa reclamavano un monopolio sulla
                comunicazione politica (anche se, come vedremo tra poco, non sempre riuscivano ad
                affermarlo davvero). Agli storici che insistono sulla comunicazione politica in
                termini di propaganda sfuggono le molteplici funzioni della segretezza. Non si
                trattava solo di evitare fughe di notizie per scopi pragmatici, ma anche di
                accentuare la superiorità del sovrano a livello simbolico. Per mantenere la
                «reputazione» del principe, scrisse Giovanni Botero nel Della ragion di
                    stato del 1589, era meglio dissimularne le debolezze che affermarne
                la forza[33]; e aggiunse che «è di grande importanza la secretezza; perche oltre che
                lo rende simile à Dio fa che gli huomini, ignorando i pensieri del Prencipe stiano
                sospesi, et in aspettatione grande de’ suoi dissegni»[34]. Questo culto del mistero non era esclusivo dei principati e delle
                monarchie: la segretezza era uno degli elementi costitutivi anche
                dell’autocelebrazione di alcune città-stato repubblicane[35]. In ogni sistema di governo caratterizzato dalla pluralità dei corpi
                decisionali, la segretezza era necessaria per mantenere la finzione che le decisioni
                fossero state prese all’unanimità o in conformità alla volontà del sovrano: in
                questo senso, essa era al centro sia della pratica della politica sia dell’idea di
                sovranità. Anche per questo, forse, solo pochissimi consigli governativi di antico
                regime ci hanno lasciato trascrizioni dei dibattiti: in
                genere, anzi, ai consiglieri e parlamentari era proibito perfino prendere appunti[36]. 

2.2.
                L’arena politica 



Nonostante l’insistenza
                ufficiale sulla segretezza, a Venezia come a Roma, a Parigi come a Londra, ci
                rimangono dettagliati resoconti dei dibattiti tenuti nelle assemblee di governo,
                approntati da partecipanti sulla base di annotazioni fatte frettolosamente durante o
                subito dopo le sedute e poi trascritti in diari personali o conservati in archivi
                privati, diffusi tra amici e alleati e talvolta anche venduti a sconosciuti[37]. Gli scontri di potere tra fazioni si manifestavano anche nella
                disseminazione di informazioni riservate, che trapelavano di continuo. Alcune tra le
                più importanti fonti per lo studio della prima età moderna sono frutto di questa
                circolazione: come le relazioni degli ambasciatori veneziani, stese per informare il
                Senato e raccolte nella Cancelleria Segreta della Repubblica, ma oggetto di notevole
                diffusione. Lo stesso Leopold von Ranke, che sosteneva di esserne lo scopritore,
                iniziò le sue ricerche non negli archivi veneziani, ma in collezioni conservate in
                biblioteche tedesche e austriache; se il segreto fosse stato effettivo, quelle
                collezioni non avrebbero nemmeno dovuto esistere: ma il punto è proprio che esse
                furono lette e conservate in ambienti ben informati in tutta Europa[38]. Gli esempi di questo genere abbondano: come nel caso dei resoconti dei
                conclavi papali, che descrivevano in dettaglio, e spesso in contraddizione gli uni
                con gli altri, le motivazioni tutte terrene e le conseguenti
                divisioni dei cardinali riuniti per scegliere il successore
                di san Pietro, ispirati in teoria solo dallo Spirito Santo[39]. 
La produzione e la circolazione
                di questi documenti non appartenevano alla sfera pubblica, ma a un secondo livello
                della comunicazione politica che possiamo definire «arena politica»: non una classe
                omogenea separata dalle autorità, dunque, ma una serie di gruppi in concorrenza gli
                uni con gli altri per potere e informazioni, divisi dal lignaggio, dal censo e dai
                rapporti con il sovrano. Nel loro insieme essi costituivano
                    un’élite politica ma non necessariamente sociale, definita
                dai legami informali con le istituzioni, dall’accesso all’informazione e dai
                contatti personali e famigliari: un gruppo che in ogni caso oltrepassava il ceto
                dirigente al governo. A differenza di tutte le assemblee decisionali dell’epoca,
                l’arena politica comprendeva anche molte donne, che svolgevano un ruolo importante
                legato al genere, perché, in quanto madri, mogli e sorelle, contribuivano alla
                costituzione di legami tra famiglie, e in quanto ospiti aprivano le loro case agli
                incontri di uomini politicamente influenti[40]. Dal canto loro gli ambasciatori stranieri, le cui missioni divennero
                permanenti proprio durante il Cinquecento, sapevano che, come scrisse un
                ambasciatore mantovano presso la corte imperiale nel 1691, era «necessaria
                incombenza di un Inviato» sottrarre numerose informazioni che i sovrani avrebbero
                voluto tenere segrete: «indagare esattamente i segreti, i disegni, le formalità, le
                qualità intrinseche, et estrinseche di quella Corte ove risiede»[41]. Infine, nel corso delle proprie attività, gli uomini di governo si
                rivolgevano di continuo a segretari, letterati, giuristi e scrittori di notizie
                esclusi per nascita dall’esercizio della politica. Questi informatori sono noti agli
                storici culturali di lingua inglese come intelligencers perché
                facevano della raccolta e dell’elaborazione di informazioni riservate
                («intelligence») una vera e propria professione[42]. Sappiamo ancora poco delle attività informative riservate o pubbliche
                di questi personaggi in Italia[43], ma studi condotti sul modello della sociologia della letteratura e
                della scienza potrebbero mostrare l’importanza delle reti di scrittori e uomini di
                potere nel veicolare il dibattito politico dell’epoca (tanto più che spesso si
                trattava di persone ben informate anche sulle attualità letterarie e scientifiche)[44]
            
La diffusione delle informazioni
                era essenziale alla lotta politica, perché uomini potenti, che avevano accesso a
                informazioni riservate, avevano interesse a diffonderle illegalmente tra reti di
                amici, parenti e compagni di fazione, esclusi più o meno a lungo dalle istituzioni.
                Nel 1619 il patrizio veneziano Ottaviano Bon chiese a parenti e alleati di
                trascrivere e far circolare copie della sua relazione con cui difendeva il proprio
                operato di ambasciatore e cercava di creare consenso attorno a un certo indirizzo
                della politica estera veneziana: letta nelle pause tra i dibattimenti in maggior
                Consiglio e durante cene esclusive, la relazione finì con il circolare nelle case
                private e nelle piazze per animare la discussione tra patrizi e non[45]. La comunicazione dell’arena politica aveva luogo non dentro i consigli
                di governo, ma subito fuori: nelle anticamere, nei corridoi, nelle case e nei
                salotti ben inseriti, dove l’informazione politica nutriva la conversazione e
                diventava uno degli elementi della socialità. Ricerche
                approfondite potranno aiutarci a ricostruire questi ambienti, le loro reti sociali,
                luoghi di ritrovo e abitudini. A Venezia la frequentazione del già ricordato broglio
                era un elemento essenziale della vita politica, come riconosciuto in un manuale per
                l’educazione dei giovani patrizi del 1584. L’autore, Aldo Manuzio il Giovane
                (1547-1597), era un tipico membro dell’arena politica: erudito protetto da uomini
                influenti, autore di opere di grammatica e letteratura come di politica, notaio di
                cancelleria e docente a Venezia, Pisa e Roma. Per lui «sollecitare le Piazze
                publiche di S. Marco et di Rialto … è necessario a chi è nato qui nobile: perché,
                altrimenti facendo, dà a credere di esser’uomo, che si prenda le cose publiche per ischerzo»[46]. Questo genere di conversazioni era extra-istituzionale, ma faceva allo
                stesso tempo parte del sistema politico perché permetteva di creare utili reti di
                sostenitori necessari all’attività politica: e ciò che era vero a Venezia, uno Stato
                famoso per la repressione del fazionalismo, era ancora più vero per repubbliche come
                Genova o per corti monarchiche come quella di Versailles[47]. 

2.3. La
                maggioranza della popolazione 



Da tutte queste informazioni
                avrebbe dovuto essere estromessa la cosiddetta ‘gente comune’: un insieme
                socialmente e culturalmente disomogeneo di persone accomunate dall’esclu-sione dalle
                istituzioni e dal fatto che dovevano lavorare per vivere. La loro marginalizzazione
                politica era particolarmente marcata a Venezia, che non riconosceva alcun ruolo
                decisionale alle associazioni di mestiere[48]; ma anche la Firenze repubblicana e le città-stato della Germania
                imperiale ammettevano al governo solo le corporazioni più ricche e esclusive, e lo
                stesso vale per l’amministrazione locale nelle grandi monarchie: è il caso della
                City di Londra, che era nelle mani di una piccola cerchia di aldermen facoltosi[49]. In termini di comunicazione politica, il popolo
                era considerato incapace di esprimere opinioni ragionevoli e la sola funzione
                riconosciuta ai suoi rappresentanti era l’acclamazione: per esempio attraverso la
                partecipazione delle confraternite alle cerimonie civiche. In pratica, tuttavia,
                erano molteplici le possibilità di entrare in contatto con le notizie, di
                acquistarle e di rielaborarle: in fondo, anche i documenti più segreti viaggiavano
                nelle borse di postini squattrinati, vittime di rapine e pronti a loro volta a
                vendere quanto trasportavano proprio perché consci del suo valore[50]. 
Non è facile ricostruire questo
                livello della comunicazione, che era soprattutto orale; ma possono aiutarci diverse
                fonti: in primo luogo quelle che hanno origine nella sorveglianza esercitata dalle
                autorità sull’arena politica, dal controspionaggio della Venezia secentesca al
                controllo sugli ambienti letterari parigini nel Settecento[51]. I confidenti della polizia non avevano particolare interesse per
                l’opinione popolare, ma i loro rapporti possono permetterci di ricostruire i mezzi
                di comunicazione principali e i luoghi di ritrovo che gli individui sotto
                osservazione avevano in comune con il resto della città. Quello che segue è un
                bollettino tipico, compilato nel 1614 da un confidente degli Inquisitori di Stato
                veneziani, dopo aver passato una giornata a pedinare una delle spie principali
                dell’ambasciatore di Spagna, Antonio Meschita. 
La matina vene tardi a San Marco, che prima fu
                    alla casa dell’Ambasciator di Spagna et poi vene in Corte [di Palazzo Ducale]
                    ove stete un pezzo ivi raggionando con il secretario di Fiorenza et il Verdelli
                    [un altro agente tenuto sotto osservazione negli stessi anni], et poi si partì
                    et andò a Rialto solo, et si tratene in Cale della Sicurtà raggionando con
                    quelli menanti (gli scrittori di avvisi) che io non conoscho et partito de lì
                    andò al cancelo del Signor Francesco Zordan Nodaro, et ivi scrisse una lettera,
                    et poi si partì et andò a San Cassano in barbaria ove stette un pezo, che vene
                    fuori, et poi andò a casa e dopo cena tornò dall’ambasciatore[52].
                


Come testimoniato in questo
                documento, Meschita divideva le sue giornate tra i centri dell’arena politica e i
                punti d’incontro del commercio, dove conversava con altri professionisti
                dell’informazione ma anche con persone che non avevano legami personali o
                professionali con il mondo della politica. Per esempio, la Calle della Sicurtà
                ospitava i banchetti dei notai specializzati nell’assicurazione marittima, che
                avevano senz’altro notizie preziose sulle operazioni navali di Venezia e sul
                movimento delle flotte straniere. 
Particolarmente attive nello
                scambio di informazioni erano le botteghe degli speziali[53]. Già nella seconda metà del Quattrocento, a Firenze, uno speziale di
                media fortuna come Luca Landucci elencò quasi giornalmente ogni sorta di avvenimenti
                locali e stranieri, dalla parabola di Savonarola alle nomine cardinalizie e ai
                conclavi, dalla morte del sultano nel 1499 al terremoto che colpì Costantinopoli
                dieci anni dopo. Landucci descriveva alcuni eventi da testimone oculare, e talvolta
                parlava di lettere provenute da fuori; ma in genere introduceva le notizie con
                imprecisati riferimenti all’oralità («ci fu», «dicevasi», «si intendeva», «si levò
                romore»), che evidentemente aveva agio di raccogliere dal banco della sua bottega. 
Un secolo dopo a Venezia gli
                Inquisitori di Stato constatarono che un pubblico variegato si recava in spezieria
                per leggervi regolarmente avvisi periodici e altri testi d’informazione politica. È
                probabile che, in un mercato fortemente concorrenziale, fossero gli stessi speziali
                a trasformare le proprie botteghe in centri d’incontro e chiacchiere, ammobiliandole
                con dovizia, rendendole accoglienti, e fornendovi notizie per attirare clienti che,
                stando alle fonti veneziane, comprendevano rappresentanti di tutti e tre i livelli
                della comunicazione: uomini di governo, informatori e semplici cittadini. Come nel
                secondo Seicento i proprietari di caffè londinesi mettevano gazzette a disposizione
                dei loro clienti, già nel 1596 un barbiere di Bologna voleva
                aprire una bottega dove far leggere avvisi[54]. 
Utili a ricostruire la
                comunicazione politica in ambito urbano sono anche le cronache, i ricordi personali
                e famigliari e le lettere di mercanti. Quelli che per alcuni erano fatti di cronaca
                politica, per altri erano informazioni dall’utilità principalmente economica, e
                infatti sappiamo che a Venezia l’arrivo delle notizie influenzava il prezzo delle
                spezie e delle granaglie[55]. Conosciamo l’estesissima rete di corrispondenza di mercanti come i
                Fugger, che ispirò forse l’origine degli avvisi periodici: ma anche i loro colleghi
                meno famosi avevano un interesse professionale per le notizie di battaglie, paci e
                epidemie: i mercanti genovesi si interessavano alle nuove mode straniere e quelli
                spagnoli all’andamento delle guerre, mentre a Amsterdam si stampavano periodicamente
                listini di prezzi e cambi[56]. Sarebbe auspicabile una collaborazione tra storici dell’economia e
                della cultura: per esempio, per ricostruire l’uso che si faceva delle informazioni
                nei mercati e nelle fiere, e il loro peso nell’esperienza umana e sociale legata
                alla transazione commerciale[57]. È stato dimostrato che il credito era uno strumento essenziale del
                commercio all’ingrosso e al dettaglio; ma per fare credito occorreva avere
                informazioni su clienti e fornitori, sulle loro risorse, sui loro contatti e sulla
                situazione del loro paese di origine; e d’altra parte essere
                ben informati poteva dare credito[58]. 


3.
            Interazioni: compenetrazione e conflitto 



Le persone raggruppate attorno ai
            tre poli del triangolo comunicativo godevano di livelli chiaramente diversi di accesso
            non solo al potere ma anche alle informazioni. Nello scambiarsi queste ultime si
            prefiggevano anche scopi diversi. Nel complesso le autorità di governo si occupavano di
            controllare l’informazione, mentre la sua raccolta e circolazione era l’occupazione dei
            professionisti dell’arena politica; intanto gli uni e gli altri agivano in un mondo
            pieno di persone che non avrebbero dovuto avere alcun interesse per la politica eppure
            se ne preoccupavano perché sapevano che riguardava le loro attività economiche e sociali
            (e quando le notizie non avevano un valore materiale preciso era facile darglielo: come
            segnalano le scommesse sulle elezioni patrizie a Venezia e sui risultati dei conclavi a Roma[59]). Pensare alla comunicazione politica in questa maniera ci costringe a
            rilevare realisticamente la commistione di interessi pubblici e privati che sfugge
            all’idealizzazione habermasiana della sfera pubblica, e ci permette così di capire le
            ragioni per cui gruppi sociali molto più ampi di quelli ipotizzati dal sociologo tedesco
            partecipavano alla comunicazione politica, anche senza beneficiare degli inviti
            richiesti per entrare nei salotti né del denaro necessario alle consumazioni nei caffé.
            Soprattutto, questa ipotesi permette di spiegare le relazioni tra i vari poli della
            comunicazione meglio che l’opposizione Stato-società civile. 
Distinguere i tre livelli della
            comunicazione non significa immaginare compartimenti stagni, perché, anzi, gli spazi e i
            gruppi sociali si accavallavano spesso. A Venezia i patrizi
            siedevano a Palazzo Ducale ma frequentavano anche i «ridotti»
            dell’arena politica e visitavano regolarmente le spezierie; gli scrittori di avvisi
            raccoglievano informazioni nei palazzi di nobili e ambasciatori ma anche al mercato di
            Rialto. Lo stesso valeva anche altrove: innumerevoli persone avevano contatti regolari
            con le corti per ragioni personali o professionali in qualità di servitori o artigiani[60]. La diffusione, accidentale o intenzionale, delle informazioni aveva a che
            fare con la densità abitativa, specialmente dove la corte non era separata dal resto
            della città; a trasformare certe zone in centri di comunicazione – come Rialto, il
            quartiere romano dei Banchi, i «marmi» di Firenze, il Palais Royal di Parigi o St Paul’s
            Yard a Londra[61] – non era l’egalitarismo immaginato da Habermas ma proprio la contaminazione
            tra gruppi sociali diversi. 
L’ipotesi tripartita discussa in
            queste pagine permette di superare alcune delle difficoltà interpretative da cui siamo
            partiti. Si prenda l’esempio degli avvisi raffigurati al centro della stampa di Mitelli:
            furono il primo mezzo di informazione periodica a pagamento, ma erano davvero strumenti
            della sfera pubblica? Per quanto ne sappiamo, i loro autori avevano ottimi legami con i
            protagonisti dell’arena politica, proprio come Antonio Meschita, l’agente spagnolo che
            abbiamo seguito in giro per la città, scrittore di avvisi e agente dell’ambasciatore di
            Madrid. Certo, vendevano i loro fogli, ma solo ad abbonati ricchi potevssero
            permetterseli; e d’altro canto, il poco che sappiamo dei loro costi e ricavi mostra che
            il mestiere non era sostenibile senza l’aiuto di un protettore[62]. Dicevano spesso di ricavare notizie dalle «voci di piazza», ma a ben vedere
            le notizie che fornivano erano strumentali agli interessi del loro protettore:
            comprenderlo è fondamentale per distinguere tra informazione e
            manipolazione, tra rivelazione e disseminazione. D’altro canto, gli avvisi non erano
            nemmeno semplici mezzi di propaganda, ma interagivano con altre forme di comunicazione,
            per esempio perché finivano sotto gli occhi di lettori cui non erano stati indirizzati[63]. 
Si può dire lo stesso dei libelli a
            stampa che veicolarono le grandi polemiche dell’epoca: studiando l’impiego che se ne
            faceva ai tre poli della comunicazione, possiamo comprendere le loro funzioni politiche.
            In primo luogo, occorre stabilire l’atteggiamento delle autorità verso la loro
            pubblicazione: dalla censura all’incoraggiamento delle stamperie; durante l’interdetto
            del 1606, per esempio, il governo veneziano rifiutò a lungo di permettere la stampa di
            testi polemici[64]. In secondo luogo, dobbiamo ricercare il profilo sociale e i legami
            personali degli autori dei libelli, che nella maggior parte dei casi erano membri
            dell’arena politica e scrivevano per lealtà verso un capo fazione[65]. Infine, possiamo provare a ricostruire la maniera in cui i libelli
            cercavano di entrare in dialogo con un pubblico escluso dalle istituzioni politiche e le
            reazioni effettive dei lettori: un compito difficile ma non impossibile. Paragonando i
            tempi della pubblicazione dei libelli e quelli dell’apparizione di altri mezzi di
            comunicazione si possono rintracciare echi di informazioni e idee che circolavano in
            altre maniere; nel caso veneziano, la stampa di libelli ebbe il permesso ufficiale solo
            quando la moltiplicazione di avvisi, scritte sui muri e voci divenne insopportabile[66]. Studiando la materialità dei libelli e le condizioni di lavoro
            dell’industria editoriale, si può scoprire se le strategie commerciali degli stampatori
            miravano a un pubblico estraneo all’arena politica o se, viceversa, contavano
            sull’intervento economico di committenti altolocati[67]. Infine si può passare all’analisi testuale e studiare il linguaggio dei
            libelli dal punto di vista della teoria della ricezione per
            comprendere il lettore ideale che si prefissavano; nei casi
            rivolti a un pubblico più ampio, si può perfino ritrovare un certo grado di circolarità
            tra le immagini usate nei libelli e quelle circolanti oralmente nelle piazze: nel caso
            dell’interdetto di Venezia, gli autori polemici composero la critica dei loro avversari
            con temi cari a una diffusa cultura della derisione delle autorità[68]. 
Il modello offerto in queste pagine
            permette di comprendere la comunicazione in termini sia di contatto che di conflitto
            perché contempla sia la resistenza, inconcepibile nella visione della comunicazione
            dominata dal potere propria di Foucault, sia la manipolazione e l’esclusione, che
            sfuggono all’idealizzazione habermasiana della sfera pubblica. Entrambe quelle
            interpretazioni esagerano la capacità di dominare la comunicazione da parte di un
            singolo agente, le autorità o il pubblico. Viceversa, come abbiamo visto, perfino al
            livello della politica alta la circolazione delle informazioni sfuggiva al controllo
            degli Stati: se la comunicazione era «un nervo del governo», era un nervo scoperto,
            oggetto di rivendicazioni da parte di attori sociali e politici diversi e strumento di
            potere ma anche di critica. Nel sostituire la sfera pubblica con un triangolo non si
            vuole imporre un modello univoco a una realtà necessariamente complessa, ma offrire uno
            strumento di analisi utile; del resto, molto più che una sfera monolitica, la
            spigolosità del triangolo implica l’idea del conflitto: l’idea che la comunicazione era
            davvero parte integrante della politica. 
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Sandro Landi 

Opinioni silenziose. Per una storia della dimensione
            non discorsiva della sfera pubblica

Il saggio di Landi presentato in questo capitolo prende in esame la critica di
                Wetters a Habermas, ovvero l'esclusione dal proprio campo di studio della 'law of
                opinion' di Locke. Tale impasse del discorso habermasiano merita di essere
                approfondita da un punto di vista non solo filosofico ma anche storiografico.
                Nonostante le molte critiche recenti al modello di opinione pubblica proposto dal
                filosofo tedesco, nessuna alternativa convincente è stata data alla sua narrazione.
                Ciò che Landi sviluppa è l'idea che solo una conoscenza più approfondita di ciò che
                Habermas considera come estraneo e inassimilabile al proprio racconto può permettere
                di individuare esperienze e modelli di opinione pubblica realmente
                alternativi.





1. Nel ricco panorama degli studi recenti
        dedicati alla sfera pubblica, The Opinion System di Kirk Wetters,
        occupa un posto a parte[1]. Secondo il germanista di Yale, le convulsioni dell’ordine mondiale e i limiti
        del progetto democratico emersi drammaticamente nell’ultimo decennio, hanno reso di fatto
        inoperante la concezione di opinione pubblica che si è imposta in Occidente, come luogo
        comune accademico e giornalistico, nella seconda metà del XX secolo[2]. 
Attraverso un’ampia e originale disamina
        dei testi della tradizione filosofica e letteraria europea e alcune illuminanti digressioni
        etimologiche nel mondo classico, Wetters intende mettere in luce alcune rappresentazioni
        dell’opinione pubblica assodate (taken for granted) oppure rimosse nel
        senso comune e rendere in tal modo possibile una concettualizzazione più complessa di questo
        fenomeno. 
Rileggendo, a quasi cinquant’anni di
        distanza dalla sua pubblicazione, Strukturwandel der Öffentlichkeit, il
        testo che più di ogni altro ha contribuito a fondare la nozione corrente di opinione
        pubblica, Wetters si sofferma sul modo in cui Habermas esclude la law of
            opinion di John Locke dal proprio campo di studio[3]. 
A mia conoscenza Wetters è il primo ad
        aver indicato questa impasse del discorso habermasiano. Ritengo che
        essa meriti di essere di essere approfondita non solo da un punto di vista
        filosofico ma anche storiografico. Negli ultimi anni, soprattutto da
        parte degli storici modernisti, si è fatto un gran parlare del necessario superamento del
        modello di opinione pubblica proposto dal filosofo tedesco. Tuttavia, nessuna alternativa
        convincente alla narrazione habermasiana, divenuta egemone, è stata proposta in ambito storiografico[4]. L’idea che vorrei sviluppare in questo saggio è che solo una conoscenza più
        approfondita di ciò che Habermas considera come estraneo e inassimilabile al proprio
        racconto può permettere di individuare esperienze e modelli di opinione pubblica realmente
        alternativi. 
2. Nell’Essay concerning Human
            Understanding (II, 28), dopo aver descritto la legge divina e la legge
        civile, Locke si sofferma sulla cosiddetta «law of opinion or reputation» che tra tutte è la
        più universale e la più cogente. Si tratta di una pagina molto controversa perché Locke
        sostiene che gli uomini, nella maggioranza dei casi, fondano le loro azioni su regole morali
        stabilite sull’opinione e non su principi più elevati o più razionali. 
Locke definisce la «legge dell’opinione»
        come: 
this approbation or dislike, praise or blame, which, by
            a secret and tacit consent, establishes itself in the several societies, tribes and
            clubs of men on the world: whereby several actions come to find credit or disgrace
            amongst them, according to the judgment, maxims or fashion of the place[5]. 


Molti lettori dell’epoca, indignati,
        accusarono Locke di confondere i principi della morale e della giustizia. James Tyrrell, un
        amico di Locke, lo informò del disaccordo di molti «thinkeing men at Oxford» e osservò che
        «the tacite and general consent of that whole nation» non bastava ad attribuire ad azioni
        moralmente riprovevoli lo statuto di virtù. Per un lettore come
        Shaftesbury, la law of opinion confermava la reputazione di Locke come
        pensatore scettico[6]. 
Habermas parla della law of
            opinion in un capitolo dedicato alla trasformazione del concetto di opinione
        pubblica, divenuto topico alla fine del Settecento, la cui preistoria, spiega, «ci è nota
        solo per grandi linee»[7]. Occorre precisare che il giudizio di Habermas su Locke è di poco posteriore a
        quello di Reinhart Koselleck in un saggio che ha esercitato un’importante influenza sul
        giovane Habermas, Kritik und Krise (1959)[8]. Koselleck mostra un’evidente irritazione nei confronti della legge lockiana di
        opinione, colpevole, a suo avviso di aver distrutto la nozione hobbesiana di sovranità,
        obbligando il cittadino «ad adattare le proprie azioni non soltanto alle leggi dello stato,
        ma contemporaneamente, e innanzi tutto, alla legge dell’opinione pubblica»[9]. 
Tuttavia, a differenza di Koselleck, il
        rifiuto che Habermas oppone alla law of opinion è di carattere più
        ontologico che politico perché riguarda innanzi tutto la natura di questa opinione; egli
        osserva, infatti, che 
qui manca, e non senza motivo, l’aggettivo
                public. Law of opinion non è affatto
            interpretata come legge dell’opinione pubblica, poiché l’opinion
            non nasce dalla discussione pubblica ma acquista piuttosto il suo carattere vincolante
            mediante un segreto e tacito consenso, né trova una qualsiasi applicazione nelle leggi
            dello Stato, dal momento che è fondata sul consenso del privato che non ha abbastanza
            autorità per fare la legge … Per farne parte attiva non si richiede la partecipazione a
            un dibattito, ma la semplice manifestazione di quelle abitudini che più tardi si
            contrapporranno criticamente all’opinione pubblica come pregiudizi[10].
        


Per quanto presentati come complementari[11], il testo di Koselleck e quello del primo Habermas si rivolgono alla pagina di
        Locke secondo una prospettiva molto diversa[12]. Sull’esempio di Carl Schmitt, nei confronti del quale esprime il proprio debito intellettuale[13], Koselleck è principalmente interessato a individuare le manifestazioni profonde
        di crisi delle società moderne: non a caso nella formula «segreto e tacito consenso»
        utilizzata da Locke per legittimare la forza della law of opinion,
        Koselleck vede un’espressione della morale borghese «per sua natura tacita e segreta» che si
        forma nei circoli o nelle logge massoniche dove dei cittadini si occupano di esplorare le
        leggi morali e le leggi dello Stato[14]. Il primo Habermas invece studia le funzioni ideali delle società moderne, nel
        caso specifico, l’opinione pubblica «come categoria tipica di un’epoca», il XVIII secolo, la
        sua trasformazione nello stato di diritto liberale ottocentesco e infine la sua
        degenerazione nella società capitalistica matura[15]. 
Leggendo Locke, Habermas sembra dunque
        imbattersi in un oggetto la cui alterità rende impossibile l’inclusione in quella
        ‘preistoria’ del concetto di opinione pubblica che, in Strukturwandel,
        ha valore di genealogia della modernità politica. È dunque necessario, per capire le ragioni
        del rifiuto che è opposto da Habermas a Locke, provare a definire meglio la natura della
            law of opinion e, più precisamente, tentare di comprendere il
        significato della formula «segreto e tacito consenso» che suscita reazioni e interpretazioni
        divergenti: cifra del carattere segreto e privato delle leggi della morale borghese che
        ambiscono ad avere una legittimità pubblica e universale, secondo Koselleck; espressione di
        consuetudini e pregiudizi atavici refrattari al discorso e alla
        ragione, per Habermas. Per quanto probabilmente all’oscuro delle fonti e del significato
        testuale di questa pagina, Habermas è senza dubbio, come vedremo, un lettore di Locke più
        pertinente di Koselleck. 
3. Nell’estate del 1683, mentre sta
        lavorando al saggio sull’intelletto umano, Locke compie una serie di letture a carattere
        etnografico. Si tratta principalmente di resoconti di viaggio di esploratori del Nuovo Mondo[16]. Contro l’ipotesi innatista, Locke intende soprattutto dimostrare che l’idea di
        morale unica è contraddetta da una straordinaria varietà di casi etnici in cui bene e male
        assumono significati completamente diversi e contraddittori[17]. Tra le fonti accertate di Locke vi è l’Histoire d’un voyage fait en
            la terre du Brésil (1578) del protestante Jean de Léry[18]. Leggendo Léry, Locke annota nel suo diario che «vertue is but the name of such
        actings as are more conduceing to the goods of the society & are therefore by that
        society recommended by all meanes to the practise of the people»[19]. L’osservazione di Locke si riferisce in particolare al capitolo XIV del
        resoconto di Léry, dedicato alle consuetudini dei Tupinamba (De la guerre, combat
            et hardiesse des sauvages brésiliens), una popolazione che ignora la nozione
        di Dio e di Stato e che pratica la guerra a fini di antropofagia. Quando Locke parla
            nell’Essay della «legge dell’opinione», come del «segreto e tacito
        consenso» che si stabilisce tra diverse società, tribù (tribes) e
        gruppi umani ha sicuramente presente questo caso etnico che, come noto, costituisce anche la
        fonte di Montaigne nel celebre saggio sui cannibali[20]. Più precisamente, il carattere coattivo della legge non scritta che, come nota
        Locke nel suo diario, orienta il comportamento collettivo
        determinando ciò che è buono e virtuoso per il gruppo, emerge nella
        descrizione di un’assemblea tribale, dominata dagli anziani, nel cui discorso la guerra,
        rivolta alla cattura di prigionieri da mangiare, si configura come un atto di pietà nei
        confronti degli antenati[21]. 
Il culto dei padri, tacitamente accolto
        da tutti come una forma di obbligo morale, costituisce dunque un esempio eclatante di «legge
        dell’opinione», vale a dire di un’opinione consuetudinaria e normativa che orienta le azioni
        del gruppo e permette di attribuire il valore di virtù a una pratica in apparenza esecrabile
        come il cannibalismo. Lo statuto ontologico di questa opinione si precisa ulteriormente nel
        confronto con un’altra testimonianza, situata in un identico contesto ma anteriore di
        qualche decennio. Procedendo a ritroso tenterò di mettere in luce una ‘preistoria’
        dell’opinione pubblica diversa da quella proposta da Habermas. 
4. Tra 1502 e 1503 viene pubblicata,
        probabilmente a Firenze, la traduzione latina di una lettera di Amerigo Vespucci, il
            Mundus Novus. Nel corso dell’esplorazione delle coste
        settentrionali del Brasile, Vespucci entra in contatto con le stesse popolazioni che sono al
        centro del racconto di Léry: i Tupinamba. Le similitudini tra i due resoconti sono numerose
        e sorprendenti, soprattutto per quanto riguarda la struttura e il funzionamento della
        società tribale, dominata dagli anziani e regolata sulla base del cannibalismo rituale. Come
        Léry, Vespucci è incuriosito dal ruolo che le assemblee, in una società peraltro priva di
        commercio, di religione e di istituzioni, svolgono nel legittimare il ricorso alla guerra
        contro le tribù limitrofe.
    
Nelle diverse edizioni di
            Mundus Novus, la realtà vista da Vespucci presenta delle varianti:
        in un’edizione manoscritta in italiano, probabilmente anteriore a tutte le altre, il
        narratore mette l’accento sul potere di persuasione del discorso degli anziani[22]; nella prima edizione a stampa, pubblicata in latino, il traduttore sottolinea
        che la parola degli anziani si manifesta nel contesto di un’assemblea degli uomini della
        tribù («contionibus»)[23]; nell’edizione veneziana di Gian Battista Ramusio (1550), il ragionamento
        persuasivo dei padri è definito come «openione»[24]. Nelle diverse versioni di questo testo, la risoluzione collettiva di fare la
        guerra non è il risultato di uno scambio o di un conflitto di opinioni, ma più precisamente
        di un’opinione – di cui i padri sono i depositari e i portaparola – che anticipa la
        decisione e la rende inevitabile. 
Come dimostra un’altra lettera,
        probabilmente redatta nel 1502, Vespucci comprende che questa opinione consuetudinaria
        costituisce una regola fondamentale di funzionamento di questa società[25]. La lettera è una risposta che Vespucci rivolge, adottando la forma
        argomentativa della disputatio aristotelica, ad alcuni interlocutori
        visibilmente scettici nei confronti delle sue osservazioni sulla natura e sui costumi delle
        popolazioni del Nuovo Mondo. Una delle principali obiezioni riguarda la causa dei conflitti
        tribali: 
perché dico gueregiono l’un popolo con l’altro e che
            si cattivono, potrà parere al detrattore ch’i’ mi contradica, perché il guerreggiare e
            ‘l cattivarsi non può procedere che da cupidigia di beni temporali. Sapiate che per
            nessuna di queste [ragioni] lo fanno; e volli sapere da lloro la
            causa delle lor guerre, e mi risposono non sapere altro, salvo che
                abb’antico e loro patri così facevano; né altra ragione non mi
            dettono e io credo che lo faccino per mangiarsi l’un l’altro come fanno, sendo il lor
            comune mangiare carne umana: modo crudele e in razionabile[26]. 


Vespucci teme di contraddirsi perché la
        sua osservazione sulla causa delle guerre tribali appare ai suoi lettori come letteralmente
        paradossale, ovvero in contraddizione con l’«opinione comune» proverbiale secondo cui il
        denaro e la cupidigia costruiscono il motore e il fine di tutte le guerre. In termini
        aristotelici, le «opinioni comuni» sono la premessa del discorso dialettico e gli
        interlocutori che non le utilizzano o le contraddicono – come in questo caso Vespucci – si
        espongono al rischio del paradosso, cioè a un’opinione considerata deviante e quindi inverosimile[27]. Per evitare dunque un’aporia, Vespucci ricerca la ragione profonda dei
        conflitti tribali e segnala ai suoi lettori l’esistenza di un’opinione collettiva che
        contraddice un’opinione comunemente accettata come veridica; un’opinione che, pur essendo
        ‘pubblica’, è non solo e non tanto il risultato di una presa di parola e di una
        deliberazione, ma di una disposizione atavica che non richiede ‘ragioni’ perché risulta
        profondamente inscritta nel patrimonio normativo costitutivo della comunità. 
La similitudine con la situazione
        descritta da Léry è evidente: in entrambi i casi l’osservatore è confrontato alla presenza
        di un’opinione prediscorsiva che ha la forza di stabilire come localmente giusto e normativo
        quello che comunemente è giudicato come crudele e irrazionale. In entrambi i casi il filtro
        usato per dare un senso a questa strana realtà è probabilmente lo stesso.
        
    
5. Nella descrizione dell’assemblea
        tribale Léry stabilisce un parallelo con la storia antica: «nature leur ayant appris, ce qui
        était aussi exactement observé entre les Lacédémoniens». Nelle Istorie,
        Erodoto parla del potere attribuito agli anziani (geronti) dalla costituzione di Sparta (I,
        65) e, soprattutto, in un contesto di guerra e di consigli di guerra (VII, 104), il greco
        Demarato tenta di spiegare a Serse l’ostinata inclinazione alla lotta dei Lacedemoni: 
Poiché se è vero che sono liberi, non sono poi liberi
            in tutto: domina su di loro un padrone, la legge (nomos), di cui
            hanno timoroso rispetto molto più ancora che i tuoi sudditi non l’abbiano per te e fanno
            tutto quello che essa comanda ed essa sempre la stessa cosa comanda: di non fuggire dal
            campo di battaglia qualunque sia la caterva dei nemici e, rimanendo saldi al proprio
            posto, vincere o morire[28]. 


In un contesto di pubblica
        deliberazione, il nomos, la legge dispotica della consuetudine,
        esercita la propria influenza sulle opinioni coscienti e sulle azioni degli individui[29]. Il nomos dei Lacedemoni, ovvero la disposizione collettiva
        verso la guerra, è particolarmente efficace perché risulta perfetta-mente interiorizzato e
        agisce quindi con la stessa forza di una legge di natura. L’Histoire d’un voyage
            fait en la terre du Brésil è ricco di riferimenti classici e le
            Istorie di Erodoto, tradotte per la prima volta in francese da
        Pierre Saliat nel 1556, sono probabilmente una delle fonti di Léry[30]. Un esemplare manoscritto delle Istorie è presente nella
        biblioteca di Giorgio Antonio Vespucci, l’istitutore di Amerigo e niente impedisce l’ipotesi
        che Erodoto costituisca una delle sue autorità implicite[31].
    
Léry e, prima di lui, Vespucci sembrano
        fare un uso etnografico del nomos erodoteo per dare un senso a
        un’opinione deviante che rinvia a una norma di comportamento ancestrale e anteriore al discorso[32]. Oltre un secolo dopo, grazie alla letteratura etnografica e, in particolare,
        alla lettura di Léry, Locke identifica un caso sconcertante di opinione collettiva, un caso
        capace di destabilizzare l’evidenza percettiva e di mettere in luce, alla stregua delle
        leggi invariabili della natura, una legge generale di funzionamento delle società umane[33]. 
Nei casi analizzati, il confronto
        indiretto con questa obliterata categoria di opinione collettiva costituisce una sorta di
        pietra di paragone che permette di riflettere sulla natura dell’opinione e sul rapporto
        sempre incerto che quest’ultima stabilisce con la ragione. 
Osservando mostruose e ancestrali
        consuetudini, Vespucci individua un’eccezione alla communis opinio
        aristotelica, l’opinione probabile e razionale dei dotti. Due secoli più tardi, leggendo
        Léry, Locke giunge alla conclusione che l’opinione condivisa da un gruppo umano («the tacit
        and general consent of the whole nation»[34]), costituisce la norma sovrana che regola la struttura e la comunicazione
        sociale e che, nella varietà dei casi osservabili, gli uomini fondano le loro ragioni su un
        sostrato implicito di opinioni per lo più erronee[35]. 
    
6. Leggendo Locke, Habermas sembra
        intuire lo spessore etnologico della law of opinion. Egli osserva,
        infatti, che «opinion significa qui l’intreccio informale delle
            folkways, il cui indiretto controllo sociale è più efficace della
        censura formale sotto la minaccia di sanzioni statali o ecclesiastiche»[36]. Si tratta di un’affermazione non corroborata da citazioni, ma che rinvia
        probabilmente all’opera del sociologo e antropologo americano William Graham Sumner,
            Folkways: A Study of the Sociological Importance of Usages, Manners, Customs,
            Mores, and Morals[37]. Il contenuto implicitamente normativo e coercitivo delle
            folkways, il loro dipendere da convenzioni culturali puramente
        locali, avvicina questa nozione a quella del nomos. Il significato di
            nomos era del resto noto ad Habermas, se non altro attraverso
        l’importante saggio di Carl Schmitt che gli è dedicato (Der Nomos der
            Erde, 1950)[38]. In quest’opera della tarda maturità, volta a definire i fondamenti del diritto
        delle genti, Schmitt si interessa al nomos inteso come «forma immediata
        nella quale si rende spazialmente visibile l’ordinamento politico e sociale di un popolo»[39]. Nomos, quindi, come «costituzione» fondamentale e
        caratteristica di un popolo, anteriore e superiore alla mediazione della parola e della
        legge. In particolare, in un capitolo dedicato alla storia di questo concetto, Schmitt
        ricorda l’accezione erodotea del nomos, come «varietà dei costumi e
        delle consuetudini dei diversi popoli», che ha ugualmente valore di legge sovrana di
        regolazione di un gruppo umano (nomos basileus)[40]. 
È dunque possibile che nella
            law of opinion, intesa come legge dell’irriducibile specificità di
        ciascuna società, tribù, gruppo umano, Habermas veda in realtà profilarsi, pur senza farne
        menzione, il nomos schmittiano? Nei lavori dedicati ai
        rapporti, a distanza e conflittuali, tra il giovane Habermas e
        l’anziano giurista del Terzo Reich[41], sono rari i riferimenti al ruolo che la riflessione schmittiana sull’opinione
        pubblica ha svolto nella genesi di Strukturwandel. Habermas cita
        Schmitt a proposito della Dottrina della Costituzione
            (Verfassungslehre, 1928) per dimostrare che la «sfera pubblica
        rappresentativa», la forma storicamente anteriore alla «sfera pubblica borghese», «non si
        costituisce come un ambito sociale, come una sfera pubblica», ma è sempre l’espressione del
        potere ‘pubblico’ di cui è la diretta emanazione[42]. Nella Dottrina della Costituzione (XVIII, 3, 3), Schmitt
        parla anche della democrazia come «dominazione dell’opinione pubblica» e dell’opinione
        pubblica come «forma moderna dell’acclamazione»[43]. 
Come visto, nella critica di Locke,
        Habermas sottolinea il carattere non pubblico della law of opinion che
        «non nasce dalla discussione pubblica» o dalla «partecipazione a un dibattito», ma dal
        consenso che si produce spontaneamente (in modo «segreto e tacito»), secondo i casi, intorno
        ad alcuni valori comuni. L’indifferenza di questi valori prepolitici – costitutivi
            dell’ethos di ciascuna comunità – all’istituto democratico della
        discussione e della deliberazione, non solo consente ad Habermas di qualificarli come
        «pregiudizi», ma rende, di fatto, assimilabile la law of opinion alla
        concezione organica di opinione pubblica presente nella Dottrina della
            Costituzione. 
In definitiva, leggendo Locke, Habermas
        sembra incrociare un oggetto che gli consente di dire quello che un’opinione ‘pubblica’ non
        può essere, vale a dire il risultato di un assenso che si forma in un gruppo umano
        indipendentemente dall’uso della parola e della ragione. Nella cupa parabola storica
        dell’opinione pubblica descritta in Strukturwandel, la law of
            opinion diviene la prefigurazione di un’opinione pubblica degradata, nelle
        società di consumo, a pura istanza ricettiva, consensuale e manipolabile[44]. L’esclusione di questo oggetto dalla ‘preistoria’
        dell’opinione pubblica è dunque per Habermas un atto necessario ma
        carico di conseguenze, perché permette anzitutto di discriminare tra le opinioni collettive
        quella specifica figura di opinione che possiede i requisiti per essere qualificata come
        ‘pubblica’. 
7. Come osserva Habermas, questa figura
        dell’opinione è emersa, contemporaneamente a Locke, negli scritti di Pierre Bayle che nel
            Dictionnaire historique et critique (1697) attribuisce alla «legge
        filosofica» non più il significato di law of opinion ma di
            régime de la critique[45]. 
Il riferimento di Habermas a Bayle serve
        a distinguere il momento in cui l’uso critico della ragione, caratteristico
            dell’epoché scettica, si erge a giudice del mondo dell’opinione,
        intesa come sinonimo di parzialità, di emotività e di pregiudizio[46]. È questo, in effetti, il momento genetico di un uso sociale della critica che a
        fine Settecento, attraverso un percorso lessicale e concettuale non lineare, sarà poi
        identificato come l’«attività razionale di un pubblico capace di giudizio» ovvero,
        propriamente, come opinione pubblica[47]. 
Secondo Habermas, in questa genealogia
        assumono un particolare rilievo la nozione fisiocratica di opinion
            publique – un’opinione che «mediante la discussione critica e nell’ambito
        della sfera pubblica, si depura sino a diventare autentica opinione»[48] – e, soprattutto, la nozione di Öffentlichkeit che Kant sviluppa nel celebre scritto
            sull’Aufklärung del 1784[49]. Occorre sottolineare che per un intellettuale tedesco formatosi a ridosso del
        crollo della Germania nazista come Habermas, la riflessione di Kant sulla libertà di parlare
        e sul potere socialmente strutturante della ragione discorsiva assume una particolare
        attualità e pertinenza. Come osserva nel suo diario Victor
        Klemperer, un professore di filologia ebreo formato agli ideali dell’Illuminismo, il potere
        totalitario di Hitler si era affermato quotidianamente, attraverso un’insensibile e
        sistematica distruzione della sfera pubblica discorsiva[50]. E nei Minima moralia, un libro che ha esercitato sul
        giovane Habermas una profonda influenza, in uno straordinario aforisma dedicato alle cose
        abominevoli che si possono dire e udire in una banale conversazione in treno, Adorno
        considera il silenzio consenziente degli interlocutori come una forma primordiale di tradimento[51]. 
Ragioni personali, oltre che
        inclinazioni intellettuali, spingono quindi Habermas a esaltare una determinata figura di
        opinione, un’opinione che è ‘pubblica’ perché è il risultato di un processo discorsivo ed è
        implicitamente critica (e razionale) proprio perché è discorsiva. In effetti, il nucleo
        della teoria habermasiana della sfera pubblica è rappresentato dall’intuizione – già
        presente nello scritto di Kant sull’Auf-klärung[52] – che l’atto discorsivo, la comunicazione tra persone di idee diverse, è
        irriducibile al potere perché mette necessariamente in moto processi cognitivi e morali che
        fondano la società civile. 
Secondo la narrazione storica sviluppata
        in Strukturwandel, questo tipo di sfera pubblica trova un’unica ed
        effimera epifania nelle pratiche di lettura e nella sociabilità dell’Europa dei Lumi.
        Tuttavia, nel corso degli ultimi cinquant’anni, Habermas ha progressivamente rivisto e
        rimosso l’impostazione pessimistica del suo primo lavoro: decisivi, in tal senso, gli eventi
        del ’68 e dell’89 che hanno messo in luce le risorse, insite a suo parere nelle società
        civili, di reagire alle pressioni del potere e di produrre circuiti di comunicazione non manipolabili[53]. Negli ambiziosi lavori degli anni Ottanta e Novanta, Habermas ha costantemente
        riattualizzato l’intuizione iniziale in parte destoricizzandola e insistendo sul potenziale
        di razionalità presente, come una costante antropologica, nella linguisticità dell’uomo e
        nella prassi comunicativa quotidiana[54]. In quello che costituisce il testo più denso sull’opinione pubblica dopo il
        lavoro del 1962, il capitolo VIII di Faktizität und Geltung (1992),
        Habermas prende in conto le trasformazioni contemporanee della sfera pubblica dovute alla
        comparsa di nuovi media e attori sociali e perviene alla sua definizione forse più
        elementare: «un circuito che permette di comunicare dei contenuti e delle prese di
        posizione, dunque delle opinioni»; un «fenomeno sociale» la cui esistenza dipende da una
        «pratica della comunicazione» quotidiana e «alla portata di tutti»[55]. 
8. Habermas è l’ultimo grande filosofo
        tedesco vivente. Il prestigio delle sue teorie è inseparabile dall’autorevolezza che ha egli
        acquisito a livello mondiale come polemico difensore della modernità: a questo titolo lo si
        è visto intervenire nei dibattiti sulla proliferazione nucleare, sull’Olocausto, sul
        «patriottismo costituzionale», sul ruolo della religione nelle società post-secolarizzate.
        Questo statuto mediatico spiega in parte il carattere minoritario e a controcorrente delle
        voci che hanno messo in luce negli ultimi decenni le debolezze del modello habermasiano di
        sfera pubblica anzitutto da un punto di vista filosofico e sociologico[56]. La nozione di opinione pubblica come entità discorsiva,
        razionale e critica ha, di fatto, subito una progressiva naturalizzazione, al punto che è
        divenuto raro far riferimento a nozioni anteriori o alternative oppure chiedersi se questa
        potente rappresentazione della realtà contribuisse a occultare altre possibili realtà. 
Tra le voci dissonanti, quella della
        sociologa della comunicazione Elisabeth Noelle-Neumann risuona oggi agli storici della sfera
        pubblica tra le meno familiari[57]. Nel suo libro più noto Die Schweigespirale, pubblicato nel
        1980 e rapidamente tradotto negli Stati Uniti[58], Noelle-Neumann insiste sul carattere empirico del proprio modello e critica le
        definizioni puramente teoriche di opinione pubblica[59]. Il riferimento polemico al modello habermasiano di sfera pubblica – già oggetto
        di critica in un articolo del 1979[60] –, per quanto implicito, è nondimeno evidente e risulta fondato su presupposti
        di natura non solo filosofica ma ideologica: non a caso la sorda polemica che ha opposto
        Noelle-Neumann ad Habermas ha talvolta travalicato i limiti del discorso accademico[61]. Senza dubbio, nel giudizio sulle posizioni espresse da Noelle-Neumann contano
        le ombre – mai del tutto dissolte – di un passato di collaboratrice del regime nazista. Ma,
        innegabilmente, Die Schweigespirale è un libro insolito e stimolante –
        anche se facilmente contestabile[62] – che tenta di combinare il metodo del sondaggio d’opinione con l’esegesi di
        testi politici e filosofici. L’obiettivo è ricercare nelle osservazioni che gli autori del
        passato hanno dedicato all’opinione collettiva, una traccia di quel fenomeno che secondo
        Noelle-Neumann si manifesta nell’osservazione empirica e che è
        qualificabile come «spirale del silenzio»: uno di questi è John Locke[63]. 
Il modello della spirale del silenzio
        permette di delineare una rappresentazione della sfera pubblica speculare rispetto a quella
        descritta da Habermas. Nella realtà studiata da Noelle-Neumann, gli individui, in modo
        maggioritario, fanno un uso pubblico della parola non perché mossi da una razionalità
        discorsiva insita nella dimensione stessa della socialità, ma da una primordiale paura
        dell’isolamento. L’isolamento è, in effetti, la sanzione che attende coloro che infrangono,
        con un’opinione o un comportamento anomalo, la tacita legge del gruppo: «in areas of
        controversy or change, public opinions are those attitudes one can express without running
        the danger of isolating oneself»[64]. Secondo tale prospettiva, esiste un legame tra opinioni espresse e opinioni
        inespresse e la parola è veramente pubblica, solo quando è la manifestazione dicibile di un
        silenzioso accordo. Il silenzio, dunque, più che la parola, è costitutivo del fenomeno
        dell’opinione pubblica; un’opinione in questo caso silenziosa che, in ultima analisi, fonda
        il legame sociale e il vincolo di subordinazione politica[65]. 
Per Noelle-Neumann, la scoperta lockiana
        della law of opinion consente di postulare l’identità, progressivamente
        obliterata negli studi sulla sfera pubblica, di opinione pubblica e consuetudini[66]. Non è chiaro, in realtà, se la «spirale del silenzio» sia una delle possibili
        forme in cui l’opinione collettiva si manifesta socialmente e storicamente, o se invece
        questa concezione ‘empirica’ dell’opinione sia destinata a soppiantare il suo doppio,
        considerato come «the artificial product of a sort of superego of political discernment»[67]. È certo, tuttavia, che questo è il volto dell’opinione identificato da autori
        che hanno studiato questo fenomeno da un punto di vista strettamente politico, come
        Machiavelli e Hume[68]. Si tratta di uno spunto che merita di essere
        approfondito: che cosa significa, infatti, studiare le opinioni silenziose in una
        prospettiva storica? Questione che ne contiene inevitabilmente un’altra: con quale
        pertinenza storiografica l’uso del modello habermasiano permette di rendere conto di realtà
        studiate o intraviste dagli attori del passato? Per tentare una risposta occorre soffermarsi
        di nuovo sulle condizioni che hanno reso possibile la ricezione delle tesi di Habermas in
        contesto storiografico. 
9. «La Société de
            cour, pratiquement achevé il y a plus de cinquante ans, est un livre qui a
        encore beaucoup à nous enseigner», scrive Roger Chartier nella prefazione alla seconda
        edizione francese (1985) del classico di Norbert Elias[69]. Il giudizio che uno storico può esprimere oggi sul valore
        euristico di Strukturwandel der Öffentlichkeit a cinquant’anni dalla
        sua pubblicazione, è senza dubbio più controverso. Tra la ricezione storiografica dell’opera
        di Elias e quella di Habermas esistono delle innegabili analogie. Si tratta, infatti, di
        lavori concepiti come tesi di abilitazione (in sociologia e in filosofia) che, in entrambi i
        casi, esprimono una critica o comunque un distacco nei confronti della pratica
        storiografica. Riferendosi soprattutto alla storia delle idee, Elias considera la
        storiografia come una conoscenza arbitraria che riflette gli interessi e i pregiudizi degli storici[70]. 
Dal canto suo Habermas, che afferma di
        prendere le distanze da un «rigoroso esercizio storiografico»[71], fa un uso strumentale dei dati storici e, come osservato, la possibilità di
        dialogare con gli storici non rientra nelle intenzioni iniziali del suo progetto
        intellettuale. Tuttavia entrambe le opere, oggetto di traduzioni tardive, provocano
        l’interesse e talora l’entusiasmo degli storici, in particolare dei modernisti, che vi
        riconoscono un potente e autorevole (forse perché esterno alla loro
        disciplina) ausilio teorico alle ipotesi emerse nell’analisi empirica dei fenomeni sociali[72]. 
È probabile che la fortunata
        acclimatazione storiografica di Elias nei primi anni Settanta, nel contesto
            dell’Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales e delle
            Annales[73], costituisca il precedente che permette di spiegare la favorevole ricezione di
        Habermas nella storiografia francese della seconda metà degli anni Ottanta[74]. Inoltre non è un dato secondario che l’incontro tra Habermas e gli storici sia
        inizialmente avvenuto nell’ambito di una storiografia, quella delle Annales
        appunto, molto più attratta in questo periodo dalla storia delle «pratiche» che
        non dalla storia dei «concetti»[75]. Il deficit teorico della ricezione storiografica di Habermas e l’uso pragmatico
        delle sue tesi ha probabilmente contribuito a condizionarne le utilizzazioni e, in certi
        casi, a provocare malintesi e molteplici aggiustamenti. In effetti,
            Strukturwandel penetra nell’uso storiografico non solo amputato del
        suo aspetto più inquietante di diagnosi sul declino della sfera pubblica nelle società
        contemporanee: a differenza dell’opera di Elias[76], quella di Habermas interviene nel dibattito senza che gli storici avvertano la
        necessità di storicizzarla, situandola cioè in quel contesto intellettuale tedesco dei primi
        anni Sessanta che avrebbe permesso di chiarirne l’articolazione e gli obiettivi. Forse
        perché – come ha notato Keith Baker – Strukturwandel, appare agli
        storici come un libro inattuale, paradossalmente più pertinente al
        momento della sua ricezione che della sua prima pubblicazione[77]. 
La stagione di studi occasionata dal
        bicentenario della Rivoluzione francese fa da sfondo alla fortunata irruzione di Habermas
        nel mondo degli storici, in particolare degli specialisti del Settecento, che riconoscono
        generalmente ad Habermas il merito di anticipare temi e oggetti del dibattito storiografico[78]. La storia sociale del libro è il terreno privilegiato in cui si compie la
        ricezione di Habermas: si tratta di una disciplina che nel corso degli anni Ottanta subisce
        una crisi d’identità e tende a trasformarsi in storia della lettura[79]. Alla luce di questo dibattito, Habermas che, con una sensibilità nuova agli
        inizi degli anni Sessanta, parla di «sfera pubblica letteraria» e si sofferma a descrivere
        luoghi e pratiche di lettura, sembra effettivamente giocare un ruolo di precursore. Uno dei
        protagonisti di questo mutamento, Roger Chartier, dedica al commento delle tesi di Habermas
        alcune dense pagine delle Origines culturelles de la Révolution
            française[80]. Nella sua lettura, l’idealtipo habermasiano permette di pensare in modo
        unitario una serie di esperienze sociali che, nel corso del Settecento, hanno in comune la
        circolazione, la lettura e la discussione di testi a stampa. Chartier sottolinea il duplice
        requisito della razionalità e della discorsività dell’opinione pubblica settecentesca e
        insiste sul carattere complementare e, in un certo senso, probatorio che il paradigma
        habermasiano viene ad assumere nei confronti delle ricerche empiriche degli storici[81]. 
È sorprendente notare con quale rapidità
        un libro praticamente assente fino a pochi anni prima dal dibattito storiografico,
        possa assurgere alla statura di un «classico»[82] e divenire al tempo stesso uno dei racconti che fondano il nostro immaginario
        sull’Illuminismo e sulla nascita della cultura politica democratica[83]. La principale conseguenza di questa specifica ricezione di
            Strukturwandel e del dispositivo di lettura della realtà che essa
        ha innescato è che, fino a oggi, gli storici dell’età moderna hanno pensato l’opinione
        pubblica solo attraverso l’ottica della storia della lettura o, più recentemente, come
        vedremo, della storia della comunicazione. Ora, in questa ottica, lo storico può riconoscere
        e definire come opinione pubblica solo quella forma di opinione collettiva dotata dei
        requisiti di discorsività e di criticità. Inevitabilmente, tutta un’altra realtà che autori
        antichi e moderni hanno incluso nella sfera dei fenomeni d’opinione è destinata a restare in
        una zona d’ombra del discorso storico. 
10. La storiografia sulla sfera pubblica
        si è costruita negli ultimi venti anni attraverso un confronto serrato con le tesi di
        Habermas. In realtà le condizioni per un vero e proprio dialogo tra Habermas e gli storici
        non si sono mai stabilite. Da un lato egli ha reagito sbrigativamente alle critiche
        formulate dagli storici limitandosi a ribadire la validità del nucleo della sua teoria,
        anche alla luce degli sviluppi della ricerca storica più recenti[84]. Dall’altro, per gli storici dell’opinione pubblica, la critica delle tesi
        habermasiane è divenuta nel corso del tempo un topos nonché un
        passaggio obbligato per ogni ricerca che non voglia condannarsi in partenza alla marginalità
        accademica. 
Una tipologia di questa letteratura
        critica, con particolare riferimento alla storia moderna, è già stata tentata varie volte[85]. Vorrei qui limitarmi a sottolineare che l’atteggiamento
        degli storici nei confronti di Habermas è caratterizzato da una profonda ambivalenza.
        Anzitutto vi è chi, pur criticando questo modello, ne riconosce, esplicitamente o
        implicitamente, il valore euristico. Si tratta, in sostanza, di rettificare più che di
        superare il modello habermasiano che costituisce il prisma attraverso cui la sfera pubblica
        – concepita come il luogo di un’istanza discorsiva, razionale e critica – resta comunque
        pensabile. In questa prospettiva, qualificabile come habermasiana (o post-habermasiana), gli
        storici hanno in genere criticato l’idealtipo di Habermas per essere troppo restrittivo e
        per non prendere in conto un certo numero di fenomeni o di attori costitutivi della moderna
        sfera pubblica. 
Questo tipo di critica – che in fondo
        rimprovera ad Habermas di non essere andato fino in fondo alle sue intenzioni – è molto
        legata ai filoni e alle mode storiografiche. Ad esempio, nel corso degli anni Ottanta e
        Novanta, si è accusato Habermas di non aver non aver preso in considerazione il ruolo delle
        donne – come scrittrici o come animatrici di saloni – nella costituzione della sfera
        pubblica «borghese»[86]. Si è ugualmente tentato di mostrare che l’aggettivo «borghese», non rende
        giustizia delle capacità critiche della plebe e che la storia della sfera pubblica si
        riassume in fondo nella storia di queste «competenze», proprie a ogni individuo,
        indipendentemente dal genere e dalla condizione sociale di appartenenza[87]. Gli storici, infine, non solo hanno tentato di femminilizzare o di
        democratizzare il modello habermasiano, ma ne hanno ricercato le condizioni di esistenza in
        contesti anteriori al Settecento, nella prima età moderna o addirittura nel medioevo e nel
        mondo antico. A questo proposito si è proposto recentemente di retrogradare Habermas sul
        fondamento di un «anacronismo controllato» che permetterebbe di aggiustare le sue teorie ai
        periodi che gli storici studiano, senza presupporre una linearità cronologica
        con la sfera pubblica settecentesca[88]. Diverso è il punto di vista di coloro che, insoddisfatti di questo paradigma,
        non si sono limitati a segnalarne le imperfezioni. 
Contravvenendo a un’impostazione di
        tipo, tutto sommato, «scolastico», questi storici considerano la discrepanza tra i dati
        empirici della ricerca e il paradigma che dovrebbe sottenderli, come un indice della sua
        inadeguatezza a pensare correttamente la dimensione storica dei fenomeni d’opinione. In
        questo caso, quindi, la critica del modello habermasiano non conduce al suo emendamento, ma
        alla confutazione parziale o totale dei suoi elementi costitutivi. Uno di questi elementi è
        il postulato dell’autonomia della sfera pubblica rispetto alle istanze del potere politico.
        Un numero corposo di ricerche ha dimostrato negli ultimi anni che lo Stato, attraverso i
        dispositivi duttili della censura, interviene attivamente nella creazione delle condizioni
        di esistenza di una stampa periodica e, più generalmente, di un mercato delle lettere e di
        un pubblico di lettori[89]. Inoltre un altro caposaldo del modello habermasiano, la razionalità della sfera
        pubblica, è stato ampiamente contraddetto da studi che hanno mostrato quanto astratto e poco
        aderente al dato storico sia supporre che la prassi comunicativa quotidiana (che si
        manifesta nei giornali, nei saloni e nelle piazze) sia guidata dalla ragione o conduca a
        esiti razionali[90]. Sulla base di questa flagrante discordanza tra Habermas e la realtà storica dei
        processi di comunicazione si è considerato la storia della comunicazione politica come una
        delle possibili alternative empiriche al modello di Habermas[91]. Tuttavia, se Habermas non è soltanto Strukturwandel e se
        l’essenza della sfera pubblica è costituita, secondo l’Habermas più recente, da «un’attività
        comunicazionale» generatrice di spazi sociali e di opinioni pubbliche non formalizzate[92], è legittimo affermare che il nucleo teorico dell’habermasismo è sostanzialmente
        coerente con i metodi e gli obiettivi – dichiarati o impliciti – della storia della comunicazione[93]. 
Costruire un’alternativa ad Habermas,
        empiricamente e teoricamente fondata, si rivela dunque per gli storici un compito non
        facile. Una strada da percorrere consiste sicuramente nell’esplorare altre teoriche. In
        questa direzione si muove ad esempio chi considera la spiegazione globale dei sistemi
        sociali di Niklas Luhmann come un supporto teorico più appropriato per comprendere la
        molteplicità e l’interconnessione delle sfere pubbliche nelle società moderne[94]. La lista però andrebbe estesa, e, in verità, è sorprendente la scarsa curiosità
        degli storici verso autori e teorie che potrebbero contribuire, meglio di una teoria pensata
        cinquant’anni fa, a una percezione più complessa della sfera pubblica[95]. 
Un’altra via di uscita da Habermas
        consiste nel prendere seriamente in considerazione la dimensione storica delle opinioni non
        discorsive; in altri termini, si tratta di oggettivare il postulato dell’intrinseca
        discorsività della sfera pubblica, l’unico tra i postulati habermasiani a non aver sinora
        attirato l’attenzione degli storici. Se è, infatti, divenuto normale pensare l’esistenza di
        una sfera pubblica in età moderna come scarsamente razionale e largamente dipendente dal
        potere politico, sembra al contrario urtare il senso comune, non solo storiografico,
        affermare che una parte essenziale del processo di comunicazione
        sociale e politico si arresta alla soglia dell’articolazione discorsiva[96]. Da questo punto di vista, dunque, l’impasse in cui
        Habermas si imbatte nella lettura della legge tacita dell’opinione di Locke è
        paradossalmente da considerarsi come una risorsa, ovvero come la spia di una possibilità
        inespressa da un punto di vista storiografico. È quanto, per concludere, cercherò di
        mostrare rifacendomi alla testimonianza di un autore classico. 
11. Come ricorda Elisabeth
        Noelle-Neumann, Machiavelli è uno dei primi e più attenti osservatori politici dell’opinione
        collettiva. Ma che contributo può portare lo studio di Machiavelli all’analisi dei modelli
        storiografici sulla sfera pubblica? Siamo qui di fronte ad ambiti di studio molto distanti,
        caratterizzati da tradizioni intellettuali in apparenza incomunicabili. Tuttavia, come ha
        osservato Pierre Bourdieu, tra le possibilità che ci vengono offerte per mettere a distanza
        categorie e costruzioni discorsive radicate nel senso comune accademico e quindi
        profondamente naturalizzate, quella che consiste nello storicizzare i modi di pensiero è
        senza dubbio la più efficace[97]. In questa prospettiva, lo studio dei testi politici del passato può rivelarsi
        uno strumento di oggettivazione di categorie logore per l’eccessivo uso storiografico. È
        insomma possibile interrogare Machiavelli non tanto per ritrovare nei suoi scritti
        un’accezione di opinione a noi familiare, quanto per tentare di avere accesso a forme di
        esperienza dell’opinione in parte o del tutto obliterate dalla visione unidimensionale che è
        prevalsa di questo fenomeno. È impossibile qui procedere a un’analisi del ricco lessico
        machiavelliano relativo all’opinione collettiva[98]. Limiterò dunque le mie osservazioni a una categoria di scritti in cui
        Machiavelli mette in atto un procedimento narrativo fondato prevalentemente sulla
        descrizione della realtà presente o passata: gli scritti di governo (1498-1512) e le
            Istorie fiorentine (1520-1524)[99]. 
La fenomenologia dell’opinione che si
        ricava dalla lettura di questi testi permette di affermare che Machiavelli ha non solo una
        piena consapevolezza del ruolo politico dell’opinione nei processi di stabilizzazione o di
        destabilizzazione dei regimi politici, ma che distingue, secondo i casi, diversi tipi di
        opinione collettiva. Semplificando, Machiavelli riconosce innanzitutto l’esistenza e
        l’efficacia nello spazio della città e del territorio dello Stato di una vasta categoria di
        opinioni verbali. La loro natura varia in funzione del luogo in cui le opinioni vengono
        proferite e dell’attore che le proferisce. Esistono in tal modo opinioni politicamente
        qualificate che sono il risultato di una discussione e di una deliberazione all’interno
        delle assemblee cittadine (come quelle che Vespucci crede probabilmente di riconoscere nelle
        assemblee tribali)[100]. Esistono poi opinioni verbali che sono l’espressione di una moltitudine
        anonima. Machiavelli, come del resto i suoi contemporanei, attribuisce a questo tipo
        d’opinione i termini di «fama», «voce», «bisbiglio», «rumore», «opinione universale».
        Termini che indicano il manifestarsi di un fenomeno ambivalente: esso riguarda, al tempo
        stesso, la reputazione di un individuo o di un’istituzione e l’oralità proteiforme che la
        propaga e che propaga, più in generale, ogni forma di notizia. 
A questo punto, se con «anacronismo
        volontario» cerchiamo di immaginarci la «sfera pubblica» di Machiavelli, ci rendiamo conto
        che questa dimensione, costitutiva dell’esperienza di governo, si
        compone di opinioni ‘pubbliche’ che solo in minima parte sono il risultato di un dibattito e
        di un procedimento critico; inoltre – ed è questo un punto essenziale – solo in parte queste
        opinioni sono di natura discorsiva. In effetti, questa realtà risulta in gran parte composta
        di atti, sentimenti, intenzioni – come il senso di identificazione a un luogo o a un gruppo
        – che, pur essendo dotati di un’intrinseca ed effettiva politicità, si situano in uno strato
        più profondo e prediscorsivo del corpo politico e sociale. Per definire questa realtà,
        Machiavelli e gli osservatori politici contemporanei non utilizzano il termine di
        «opinione», preferendo quello più tecnico e di origine medica, di «umore». 
Nelle Istorie
            fiorentine, Machiavelli usa questo termine per definire gli aggregati
        politici (le fazioni) e sociali (grandi, popolo, plebe) che danno forma ai conflitti urbani.
        Nelle Istorie, «umore» serve inoltre a dire le cause profonde dei
        conflitti urbani. In questo caso, «umore» è sinonimo di disposizione fissa caratteristica di
        un determinato gruppo umano. In certi casi questa disposizione è congenita (come nel caso
        del popolo e dei grandi) in altri, come nel caso del conflitto tra Guelfi bianchi e neri è
        il risultato di un processo di contaminazione che riattiva un fondo di violenze ataviche.
        Questo impiego storiografico del termine «umore» è coerente con il lessico di governo della
        città e del territorio poiché la conoscenza degli umori specifici di ciascun popolo
        sottoposto a Firenze è considerata da Machiavelli come una delle regole essenziali per la
        conservazione dello Stato[101]. 
Riassumendo si può affermare che per
        Machiavelli il termine «umore», serve a indicare, in determinate circostanze, l’esistenza di
        opinioni cristallizzate, non negoziabili perché non verbali, che agiscono con la potenza
        implicita di una norma. Si tratta di un tipo di opinione radicata nel corpo politico delle
        moltitudini urbane o che serve a indicare il carattere specifico di ciascun popolo, di
        quelli che compongono lo Stato territoriale ma anche delle vaste nazioni con cui legati e
        ambasciatori della Repubblica vengono a contatto. L’«umore» è quindi un concetto pragmatico,
        che diviene accessibile solo attraverso una prolungata prassi di
        osservazione delle popolazioni urbane, dei popoli soggetti o di quelli lontani. Questi
        osservatori sanno che questa opinione – di natura quasi biologica – interagisce, in
        determinate circostanze con la dimensione verbale dell’opinione («fama», «rumore»), creando
        consenso o conflitto[102]. E sanno ugualmente – come mostra un testo frammentario e in apparenza marginale
        come il De natura gallorum (1500), che nello scambio diplomatico, la
        corretta interpretazione delle parole dell’interlocutore straniero implica la conoscenza
        delle costanti comportamentali della sua nazione[103]. In sostanza, riprendendo termini già noti, per questi osservatori, tra cui
        Machiavelli, il logos, l’opinione discorsiva e razionale richiama
        necessariamente il nomos, la sua controparte tacita, locale e
        normativa. 
12. Nomos o
            umore sono certo termini desueti e stravaganti per chi si occupa
        oggi di sfera pubblica. Eppure essi esprimono, in sostanza, la realtà che Locke individua e
        definisce nella law of opinion. Per tradurli in termini storiografici
        correnti possiamo tentare di associarli a un’altra nozione estranea anch’essa al dibattito
        sulla sfera pubblica: quella di «economia morale», introdotta da E.P. Thompson in celebre
        articolo del 1971 dedicato alle rivolte annonarie nell’Inghilterra del Settecento[104]. A mia conoscenza, nessun studio ha indagato il legame tra la law of
            opinion e la moral economy. Nondimeno delle similitudini
        esistono: in primo luogo perché, come Locke, Thompson costruisce la propria categoria sulla
        base di un procedimento di distanziazione e di un confronto con la letteratura di tipo
        etnografico, rinviando esplicitamente agli studi di Malinowski sulle isole Trobriand[105]. In secondo luogo perché, proprio come la law of opinion,
        la moral economy fa riferimento a una dimensione normativa (nel senso
        del nomos erodoteo), ovvero a un sistema
        implicito di norme e di obblighi che orientano i giudizi e gli atti di una specifica
        comunità distinguendo ciò che si fa da ciò che non si fa[106]. 
Evidentemente, se nessun storico ha
        parlato finora dell’economia morale come di uno dei possibili volti dell’opinione pubblica
        in età moderna è perché, proprio come la law of opinion, essa rinvia a
        un patrimonio tradizionale e comunitario di conoscenze e di valori che non necessariamente
        esclude ma che in ogni caso precede l’attività discorsiva. Da un punto di vista
        habermasiano, quindi, essa rientra pienamente nella sfera dei «pregiudizi» atavici che si
        oppongono «criticamente all’opinione pubblica». L’aporia in cui Habermas si imbatte leggendo
        Locke è dunque sintomatica di una scelta ideologica che esclude dal campo di studio dei
        fenomeni di opinione una vasta, complessa e per noi estranea, realtà, pienamente conosciuta,
        tuttavia, da testimoni anteriori alla modernità dei lumi. 
Da questo punto di vista dunque, una
        delle conseguenze più importanti dell’uso storiografico del modello habermasiano è stata di
        produrre una distorsione della percezione storica secondo cui la storia dell’opinione
        pubblica in età moderna si riassume in una storia delle forme, dei luoghi e degli attori
        della critica sociale e del dissenso. Diversamente, attribuire una dignità storiografica
        all’opinione lockiana significa ammettere che le opinioni che legano gli uomini in società
        sono anche e soprattutto di natura tacita e non discorsiva, consensuale e non critica anche
        se queste opinioni sono pronte a trasformarsi in discorsi e in azione quando consuetudini,
        equilibri e interessi comuni sono rimessi in questione. Questo implica la necessità di
        condurre l’analisi dei processi storici di formazione dell’opinione pubblica a un livello in
        cui le opinioni e costumi e costituiscono la base di codici morali e linguaggi politici
        comunemente condivisi[107]. In questa prospettiva, insomma, tutte le opinioni collettive – discorsive e non
        discorsive – sono opinioni pubbliche e tutte partecipano al processo
        storico di formazione e di consolidamento dello Stato moderno. L’auspicio qui espresso è che
        tornare a parlare del modello lockiano di opinione pubblica in termini storiografici
        contribuisca in ultima analisi a dare visibilità e consistenza teorica a una serie di lavori
        che, muovendosi in questa direzione, si sono ormai emancipati dal modello habermasiano[108]. 
Fondato su deduzioni trascendentali, su
        astratti e decontestualizzati modelli di agire comunicativo[109], il modello habermasiano risulta oggi sempre più inadatto a spiegare la densità
        e la specificità culturale dei processi di comunicazione che si sono prodotti e che si
        producono nella sfera pubblica. Rifondare la conoscenza storica della sfera pubblica su
        altri presupposti teorici ed empirici significa dunque contribuire anche a una più
        realistica comprensione delle profonde trasformazioni che la interessano nel presente. 
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Andreas Gestrich
            

Lo stato premoderno e l’ascesa della sfera pubblica. Un
            approccio fondato sulla teoria dei sistemi

Andreas Gestrich nel saggio presentato in questo capitolo utilizza la teoria
                dei sistemi per approcciare il tema dell'ascenzione della sfera pubblica nell'era
                postmoderna. Dopo aver passato brevemente in rassegna gli aspetti problematici
                modellizzazione di Luhmann, vengono illustrati alcuni assunti e presupposti chiave
                della sua teoria, nella misura in cui essi possano aiutare a comprendere la sua
                visione delle funzioni e delle trasformazioni delle sfere pubbliche. La parte finale
                mostra come l’approccio di Luhmann sia in grado di integrare la ricerca storica,
                contraddicendo il modello esplicativo di Habermas per crearne uno più completo e
                soddisfacente.


(Traduzione di Laura Santi) 





La traduzione americana (1989) del
        classico studio di Jürgen Habermas Strukturwandel der Öffentlichkeit[1] ha scatenato un nuovo dibattito, che prosegue tuttora, su questo testo
        fondamentale. Mentre le discussioni seguite alla sua originaria pubblicazione, avvenuta nel
        1962 in Germania, ebbero come protagonisti gli studiosi tedeschi di scienze sociali e
        politiche, negli ultimi venticinque anni sono stati soprattutto gli storici, a livello
        internazionale, che ne hanno proposto una lettura critica. Questo volume è ancora molto
        apprezzato in campo politico e continua a rivestire un ruolo significativo per i movimenti
        democratici di tutto il mondo, ma innumerevoli studi storici lo definiscono insoddisfacente
        dal punto di vista empirico e teorico. Gli studiosi dell’Europa premoderna, in particolare,
        hanno evidenziato vari punti critici nel resoconto generale di Habermas, e individuato
        imprecisioni nel suo utilizzo di specifici esempi storici. Tuttavia, nonostante il crescente
        sviluppo di questo filone di ricerca, finora sono stati compiuti pochi tentativi di
        elaborare una nuova cornice teorica in grado di sostituire il modello habermasiano. 
Solo da qualche anno, e quasi
        esclusivamente nell’ambito della storiografia tedesca[2], tra gli storici della sfera pubblica ha iniziato ad
        affermarsi un orientamento teorico alternativo. Con il suo complesso approccio teorico
        l’opera del sociologo di Bielefeld Niklas Luhmann, all’epoca grande oppositore di Habermas,
        sta acquistando un’influenza sempre maggiore tra gli studiosi di scienze sociali. Nel corso
        di molti anni Luhmann ha concepito, in un imponente corpus formato da
        numerosi volumi, una teoria della società moderna e della sua evoluzione dal periodo
        premoderno ai giorni nostri[3]. Alla base di tale concezione vi è la moderna teoria dei sistemi. Sebbene la
        comunicazione sia al centro della sua costruzione teorica, Luhmann è provocatoriamente
        disinteressato all’azione umana individuale e all’integrazione sociale che avviene tramite
        una condivisione di valori e significati. La sua analisi del funzionamento e dello sviluppo
        dei sistemi sociali separa completamente questi ultimi dalle intenzioni e dalle azioni degli
        individui. Luhmann, inoltre, è radicalmente contrario a ogni forma di narrazione teleologica
        dello sviluppo storico: attribuisce l’evoluzione sociale a eventi contingenti piuttosto che
        a potenti forze sociali capaci di influire, a lungo termine, sul corso dei mutamenti
        storici. 
Habermas apparteneva alla tradizione
        marxista politicamente impegnata della Scuola di Francoforte, che mirava a elaborare una
        teoria critica della società, perciò il suo approccio teorico e la sua consapevolezza di sé
        come sociologo accademico e filosofo della società erano diametralmente opposti a quelli di Luhmann[4]. I due studiosi, alla fine degli anni Sessanta e negli anni Settanta, furono
        coinvolti in aspre e celebri controversie intellettuali. Eppure, mentre le opere di Habermas
        sono state tradotte in tutto il mondo, la risonanza internazionale
        dell’analisi sociologica di Luhmann, caratterizzata da un alto grado
        di astrazione, rimane relativamente minoritaria. 
Nonostante l’approccio astratto e il
        rigore anti-umanistico, la produzione di Luhmann può rivelarsi interessante per gli studiosi
        della sfera pubblica: offre infatti stimolanti impulsi teorici per ripensarne i cambiamenti
        strutturali in una modalità non ortodossa e non teleologica; inoltre, è più adatta a
        includere la mole di ricerche storiche recenti i cui risultati contrastano con il modello di
        Habermas. Dopo aver passato brevemente in rassegna gli aspetti problematici di tale
        modellizzazione, questo scritto illustrerà alcuni assunti e presupposti chiave della teoria
        di Luhmann, nella misura in cui essi possano aiutare a comprendere la sua visione delle
        funzioni e delle trasformazioni delle sfere pubbliche. La parte finale mostrerà come
        l’approccio di Luhmann sia in grado di integrare la ricerca storica, contraddicendo il
        modello esplicativo di Habermas per crearne uno più completo e soddisfacente[5]. 
1. Storia e
            critica dell’opinione pubblica: i detrattori 



Storia e critica dell’opinione
            pubblica di Habermas è un saggio ormai classico che si inserisce nella tradizione della
            teoria critica. Quest’ultima ha tra i suoi fondamenti il marxismo, con il quale
            condivide soprattutto l’obiettivo di individuare e risolvere le cause dell’alienazione e
            della repressione dell’individuo nella società moderna[6]. Come Marx (e come gli esponenti del liberalismo
            illuminato), Habermas ritiene che la libertà del discorso pubblico sia indispensabile
            per «la razionalizzazione del potere politico, come dominio degli uomini sugli uomini»[7]. Questa teoria si basa anche su un modello marxista moderato di sviluppo
            storico: il cambiamento storico, infatti, viene attribuito soprattutto alla crescita del
            potere economico delle classi sociali e alla loro specifica relazione con il potere
            dello Stato. Anche se l’analisi storica non è al centro dell’indagine di Habermas, lo
            studioso inserisce in un contesto storico più ampio il suo feroce attacco all’ascesa
            delle «pubbliche relazioni» e della «pubblicità dimostrativa»[8] nei welfare state capitalisti contemporanei (degli anni
            Cinquanta). Ciò gli consente di spiegare le forze che si celano dietro alla corruzione
            delle sfere pubbliche politiche e alla perdita del loro potenziale emancipatorio. 
Habermas attribuisce l’aumento della
            corruzione tipico dell’epoca contemporanea principalmente alla fusione tra potere dello
            Stato e società civile avvenuta con il tardo capitalismo. Questa fusione, a suo parere,
            è sfociata in un’usurpazione (Vermachtung) della sfera pubblica da
            parte delle strutture di potere politiche ed economiche. La sfera pubblica moderna,
            quindi, ha perso il suo potenziale critico ed emancipatorio, e l’opinione pubblica non è
            più «istanza critica in rapporto alla pubblicità normativamente richiesta dell’esercizio
            del potere politico e sociale»[9]. La sfera pubblica nel welfare state moderno, secondo
            Habermas, si è deteriorata, trasformandosi in un’arena di manipolazione e di potere
            occulto tramite un consenso entusiastico e ben orchestrato. Estendendo questa linea di
            ragionamento indietro nel tempo, Habermas mostra la sfera pubblica premoderna come
            un’immagine speculare della corrotta sfera pubblica odierna, che definisce «sfera
            pubblica rappresentativa»[10]. 
        
Come contrappunto analitico,
            Habermas elabora una tipologia ideale che chiama «sfera pubblica borghese»[11]. Quest’ultima era lo spazio sociale in cui, per tutto il XVIII secolo e
            all’inizio del XIX, i proprietari terrieri discutevano in pubblico degli interessi
            privati di pertinenza generale, come le regole del mercato e della produzione economica,
            per poi rimettere tali interessi allo Stato. I possidenti dibattevano in parlamento e
            utilizzavano i media per i loro scopi, senza dover temere di essere censurati o
            sottoposti a processi politici per le critiche esplicite che formulavano. Si trattava,
            insomma, del pubblico ideale di una teoria liberale della democrazia. A detta di
            Habermas, la nascita di questo spazio sociale di dibattito critico e razionale fu legata
            all’ascesa della proprietà privata e di conseguenza alla divisione tra Stato e società
            civile individuata in particolare da Hegel e Marx[12]. Negli ultimi decenni, le nozioni di sfera pubblica premoderna e sfera
            pubblica borghese ideate da Habermas sono state riproposte, riassunte e decostruite in
            vari modi[13]. Quattro aspetti sembrano particolarmente significativi. 
Innanzi tutto, è stato messo in
            discussione il concetto habermasiano di sfera pubblica borghese come piattaforma per il
            dibattito critico e razionale dei cittadini indipendenti. La società che Habermas
            considera più vicina alla propria tipologia ideale, ovvero quella inglese di fine
            Settecento, caratterizzata da una stampa relativamente libera,
            da un grande numero di associazioni, club e soprattutto da una tradizione parlamentare,
            in realtà non era né particolarmente borghese né critica, nel senso che non vedeva sé
            stessa in opposizione all’apparato statale[14]. Geoff Eley ha sottolineato il fatto che il sistema britannico, ancora dopo
            la riforma parlamentare del 1832, presentava notevoli corrispondenze con il modello di
            Habermas, seppure con una struttura sociale radicalmente diversa e la forte componente plebea[15]. Lo stesso Habermas, ciò nonostante, pone l’inizio del declino della sua
            tipologia ideale di sfera pubblica borghese a metà del XIX secolo. 
In secondo luogo, la ricerca storica
            ha dimostrato che il modello habermasiano di «sfera pubblica rappresentativa»
            dell’Ancien Régime non permette di cogliere appieno la complessa relazione esistente tra
            i sovrani, i governi e un pubblico più ampio nell’età premoderna. Il ruolo politico dei
            cittadini come pubblico dell’azione politica non può essere ridotto a quello di un
            semplice insieme di spettatori. È stato giustamente sostenuto che tutte le forme di
            dominio e sovranità politica, per durare nel tempo, devono basarsi su un certo grado di
            fiducia e accettazione della loro legittimità. Ormai esistono numerosi studi che
            analizzano fino a che punto, nelle società europee premoderne, fossero diffuse, recepite
            e discusse le informazioni di carattere politico, e come tale processo di informazione e
            comunicazione contribuisse a legittimare i processi decisionali della politica, finendo
            per condizionarli[16]. 
        
In terzo luogo, si nota un crescente
            scetticismo nei confronti dell’importanza attribuita da Habermas al concetto hegeliano
            di società civile come nuova sfera intermedia tra il privato e lo Stato che, secondo il
            modello del filosofo tedesco, forma la base per la nascita di una sfera pubblica
            borghese, proprio come la fusione contemporanea di Stato e società civile ne causa il
            declino. Le argomentazioni che contestano questo modello esaminano da vicino le radici
            teoriche della tesi di Habermas, mettendo in dubbio che la società civile possa davvero
            essere considerata il luogo d’elezione di una sfera pubblica indipendente, e che in tale
            luogo venissero effettivamente mediati gli interessi dei privati cittadini. Per quel che
            riguarda la storia tedesca, numerosi studi recenti criticano questo modello nel suo complesso[17]. Di fatto, in quasi tutta l’Europa del Settecento, come ci ricorda Tim
            Blanning, «per la maggior parte del tempo, la relazione tra sfera pubblica e Stato era
            amichevole e caratterizzata da sostegno reciproco. Potremmo addirittura spingerci oltre
            e affermare che la sfera pubblica era la creazione e al contempo l’estensione dello Stato»[18]. 
Infine, gli storici hanno
            sottolineato il fatto che lo sviluppo del sistema dei media – condizione necessaria
            affinché la sfera pubblica non restasse confinata in un ambito
            locale – fu strettamente legato all’azione e all’interesse dello Stato. L’innovativa
            opera di Wolfgang Behringer sul sistema postale imperiale[19] ha dimostrato non solo che l’espansione di una fitta rete di collegamenti
            postali diventò un requisito fondamentale per l’efficienza del governo, ma anche che
            tale rete era aperta al pubblico[20]. Alla fine del XVII secolo, poi, si era sviluppato un mercato paneuropeo, se
            non addirittura globale, di notizie regolari, diffuso dai quotidiani stampati[21]. Questi ultimi erano finanziati dai governi perché in tal modo potevano
            subire una censura efficace, e perché le corti stesse utilizzavano la stampa per
            comunicare tra loro. Le notizie di corte ricoprivano un ruolo importante nei primi
            giornali. Le corti e i governi erogavano denaro per la produzione dei quotidiani e al
            contempo ne rappresentavano i destinatari[22]. Tutti gli studi dedicati allo sviluppo dei media nell’età premoderna
            sembrano essere accomunati dalla tendenza a evidenziare il ruolo dello Stato, e in
            particolare il potere del sempre più fiorente mercato della stampa periodica, con le sue
            dinamiche intrinseche, nella trasformazione della sfera pubblica. Fu grazie ai media che
            la comunicazione pubblica divenne istituzionalizzata e stabile, indipendentemente dalle
            forze o debolezze sociali della borghesia o del nascente capitalismo[23]. 
Per riassumere, gli storici
            dell’Europa premoderna ritengono che il modello habermasiano di trasformazione
            strutturale della sfera pubblica sia, sotto vari aspetti, sempre meno convincente.
            L’idea di Habermas di una sfera pubblica borghese settecentesca sembra inconciliabile
            sia con i recenti studi sulla struttura complessa e stratificata del discorso pubblico
            nell’Europa premoderna, sia con le ricerche dedicate alle basi
            sociali eterogenee di tutte le istituzioni e sedi di pubblico scambio che Habermas
            attribuiva alla sfera pubblica borghese. La dicotomia tra società civile e Stato, che
            Habermas mutua da Hegel e Marx, pone inoltre un problema specifico, in quanto forma il
            nucleo del suo resoconto generale sulla nascita e il declino della sfera pubblica
            borghese. Tale concetto poggia su una peculiare visione dei rapporti tra Stato e
            società, derivata da modelli astratti più che da fatti empirici. Le ricerche sullo
            sviluppo dei media premoderni, infine, hanno rivelato l’esistenza, in questo ambito, di
            dinamiche molto più ampie e complesse di quelle individuate da Habermas. È ormai chiaro
            che lo Stato rivestì un ruolo assai più significativo di quello riconosciuto da
            Habermas, soprattutto nella diffusione dei periodici politici. È altrettanto chiaro,
            tuttavia, che la dinamica intrinseca del mercato dei media rappresentò di per sé una
            forza storica, provocando nelle sfere pubbliche cambiamenti strutturali che non poterono
            più essere controllati da governi e istituzioni. 

2. La teoria
            luhmanniana della società moderna e della sua sfera pubblica politica 



L’analisi sociologica compiuta da
            Luhmann sulle società moderne e la funzione dei media e della sfera pubblica al loro
            interno si basa sulla teoria della differenziazione funzionale di Talcott Parsons[24]. Luhmann, infatti, critica modelli come la separazione hegeliano-marxista di
            Habermas tra Stato e società, considerati entità sociali in opposizione[25]. Al pari di Parsons, sostiene che la principale caratteristica della
            differenziazione sociale nelle società moderne sia il crescente predominio dei sistemi
            funzionali su altre possibili forme di differenziazione sociale, come quelle segmentarie[26] o stratificatorie[27]. La differenziazione stratificatoria ha caratterizzato tutte le società
            europee dall’antichità al periodo premoderno, poiché ovunque vi era una chiara
            distinzione tra la classe aristocratica e il resto della società. L’ordine sociale
            poteva essere rappresentato solo da differenze di rango, che erano multifunzionali in
            quanto comportavano vantaggi o svantaggi per tutti i membri della società in quasi ogni
            sfera dell’esistenza[28]. 
Al contrario, la differenziazione
            funzionale comporta, prima di tutto, che «ogni funzione che fa parte del processo di
            differenziazione … venga affrontata solo in un sottosistema della società»[29]. Non tutti gli aspetti della vita moderna sono soggetti a una
            regolamentazione all’interno di questi sottosistemi funzionali della società, ma molti
            sì. Esiste, per esempio, il sistema legale, la cui funzione è formulare e applicare
            norme genericamente vincolanti. La funzione del sistema accademico o scientifico,
            invece, è creare nuove conoscenze che corrispondano ai suoi standard di verità, mentre
            quella del sistema politico è raggiungere decisioni vincolanti a livello collettivo. Le
            singole questioni possono essere affrontate da diversi sottosistemi funzionali, ma
            questi ultimi sono in grado di farlo solo con una modalità (o codice) limitata. Il
            sistema economico, per esempio, studia le conseguenze economiche di una catastrofe
            naturale, il sistema scientifico le sue cause o la sua prevedibilità, il sistema
            politico l’organizzazione e la messa in atto dei piani di evacuazione. I
            sottosistemi funzionali tendono a «osservarsi» l’un l’altro e ad
            agire come «ambiente» l’uno per l’altro, ma seguono ciascuno il proprio codice razionale
            e specifico, anche se esaminano il medesimo problema. In secondo luogo, le società
            moderne che presentano una differenziazione funzionale sono caratterizzate dal fatto
            che, a prescindere dal loro status sociale, in linea di principio
            gli individui hanno accesso a tutti i sottosistemi «collegati a problemi specifici»[30]. Non esiste, inoltre, una gerarchia delle funzioni; i sottosistemi
            funzionali non possono costituire la base di una nuova stratificazione della società.
            Questo non significa che non vi siano differenze sociali o di classe, ma esse non sono
            rilevanti ai fini delle funzioni di tali sottosistemi. 
Diversamente dalla divisione tra
            Stato e società della tradizione hegeliana, la nascita dei sottosistemi funzionali è un
            processo evolutivo basato in parte su eventi contingenti e in parte su specifici
            sviluppi di altri sistemi. In generale, si può dire che i sottosistemi funzionali
            emergano al fine di fornire soluzioni a problemi specifici all’interno di specifici
            quadri o contesti di differenziazione sociale. Luhmann ritiene, per esempio, che la
            nascita di un sistema funzionale politico indipendente sia possibile solo nell’ambito di
            società stratificate: soltanto all’interno di esse, infatti, determinate funzioni e
            cariche si concentrano nelle mani di pochi, quindi le forme di potere politico possono
            essere distinte da altre forme di pressione sociale[31]. Questo consente al potere di diventare il fulcro della formazione dei
            sistemi e alla sfera politica di trasformarsi, conseguentemente, in un sistema
            funzionale separato[32]. Nella teoria di Habermas lo Stato è opposto alla società civile, mentre in
            quella di Luhmann il sistema funzionale politico è uno dei vari sottosistemi della
            società. 
I sistemi funzionali della società
            sono costituiti e riprodotti attraverso la comunicazione[33]. Poiché ha l’obiettivo di comprendere il processo di
            differenziazione dei sistemi, Luhmann è più interessato ai meccanismi e alle funzioni
            della comunicazione che al suo contenuto. Secondo Luhmann, ogni comunicazione comprende
            tre processi di selezione. Un mittente sceglie una determinata informazione, escludendo
            specifici argomenti perché li ritiene irrilevanti. Il mittente, inoltre, ha la
            possibilità di scegliere tra numerose modalità per trasmettere tale informazione.
            D’altro canto, anche il ricevente dispone di varie opzioni per comprendere
            l’informazione che gli è stata trasmessa. Ogni atto di comunicazione, quindi, stimola e
            richiede una comunicazione ulteriore, al fine di verificare il significato trasmesso[34]. 
I sottosistemi funzionali della
            società emergono, e sono sostenuti, per mezzo di tali processi di comunicazione e della
            distinzione tra informazione rilevante e irrilevante nel suo specifico contesto. I media
            moderni hanno intensificato e moltiplicato questi processi di comunicazione e selezione,
            contribuendo in tal modo alla nascita dei sistemi. Luhmann riassume tali sviluppi nel
            modo seguente: 
In contrasto con questo [l’approccio incentrato
                sulla teoria dell’azione], l’approccio fondato sulla teoria dei sistemi pone
                l’accento sulla nascita della comunicazione stessa. La comunicazione produce
                ridondanza, nel senso che crea un ricordo utilizzabile da molti e in molti modi
                diversi. Se A trasmette un messaggio a B, un’ulteriore comunicazione può essere
                rivolta ad A o a B. Il sistema è caratterizzato da una produzione permanente di un
                numero eccessivo di informazioni e quindi processi di selezione. Questa procedura di
                costruzione dei sistemi fu enormemente incentivata dall’invenzione della scrittura e
                della stampa; le conseguenze di tali sviluppi sulla
                struttura sociale, la semantica e persino il linguaggio stesso sono diventate solo
                da poco tempo oggetto di ricerca[35]. 


Un presupposto fondamentale della
            teoria di Luhmann è che i sistemi osservano il modo in cui essi stessi e altri sistemi comunicano[36]. Esistono due categorie o livelli di osservazioni: le osservazioni di primo
            livello osservano ciò che viene comunicato, mentre le osservazioni di secondo livello
            osservano gli osservatori. È in questo contesto che Luhmann colloca l’origine e la
            funzione dell’opinione pubblica e della sfera pubblica
                (Öffentlichkeit). Il processo di osservazione può svolgersi su
            entrambi i livelli all’interno di un sistema; tuttavia, per poterne distinguere i
            confini e classificare le operazioni in quanto appartenenti a sé e non a un sistema
            differente, un sistema deve rendersi conto che esiste un mondo esterno, e vedersi dalla
            prospettiva di quest’ultimo. L’esterno generalizzato di tutti i sottosistemi funzionali
            della società, dal quale può svolgersi tale osservazione, viene chiamato da Luhmann
                Öffentlichkeit – un termine che egli utilizza in modo
            leggermente ambiguo, riferendosi in parte agli eventi di pubblico dominio, in parte alla
            sfera pubblica, ma in senso astratto[37]. Luhmann, tuttavia, diventa molto concreto quando passa ad analizzare il
            sistema politico e in particolare il modo in cui la politica viene considerata da questo
            punto di vista esterno. L’aspetto politico dell’Öffentlichkeit
            generale è la sfera dell’opinione pubblica, che per lui significa comunicazione pubblica
            sull’osservazione del sistema. Per Luhmann l’opinione pubblica non è l’opinione
            di un numero ampio ma determinato di individui, bensì un
            processo di comunicazione potenzialmente infinito e imprevedibile all’interno di un
            sistema nel quale le osservazioni di secondo livello sono a loro volta oggetto di
            osservazione. Egli scrive: 
Al livello della politica attiva, i politici
                osservano se stessi e gli altri per poter giudicare le azioni che li espongono alle
                osservazioni. Come i mercati, il campo della politica è competitivo. Questa
                competizione, tuttavia, è organizzata in modo da tenere conto del fatto che viene
                osservata anche dagli osservatori, dei quali si presuppone la partecipazione come
                pubblico. A differenza di quanto avviene nei mercati, nella politica non esistono
                prezzi la cui osservazione potrebbe … facilitare l’osservazione degli osservatori,
                ma esistono continui resoconti, nei quali si può trovare il proprio nome e quello
                degli altri, e questi resoconti si possono osservare come il risultato delle
                osservazioni stesse. In luogo dei prezzi, poi, vi sono principi morali.
                L’osservazione della reciproca osservazione degli osservatori facilita le scelte del
                pubblico (almeno così si presume) in caso di elezioni politiche. Questo accade
                perché è sufficiente ridurre tali processi di osservazione su più livelli per il
                singolo cittadino, e ipotizzare che i politici possano essere osservati come attori,
                cioè come osservatori di primo livello. Il sistema politico utilizza tali
                semplificazioni a tutti i livelli, pertanto rinuncia alla possibilità di
                un’integrazione convergente di vari contesti di osservazione; al contrario, esso si
                basa sul presupposto che, sul palcoscenico e dietro le quinte, si rappresentino
                spettacoli diversi. Si può comprenderlo, ma senza alcun effetto[38]. 


Secondo Luhmann, pertanto,
            l’opinione pubblica è una catena di comunicazioni, potenzialmente infinita e per lo più
            contingente, che riguarda le osservazioni di primo e secondo livello compiute
            all’interno di questo sistema o dall’esterno di esso. Il pubblico è generalmente
            inconsapevole del fatto di essere esso stesso oggetto di osservazione da parte degli
            attori politici. Per quanto riguarda Luhmann, la continua osservazione reciproca degli
            osservatori e la comunicazione pubblica relativa a tale osservazione non implica una
            crescente razionalità dell’opinione pubblica, ma un crescente livello di contingenza di
            tutta la comunicazione successiva[39]. 
        
In sostanza, Luhmann afferma che lo
            sviluppo della sfera pubblica politica è, da un lato, legato allo sviluppo di un
            sottosistema funzionale politico indipendente, che egli (con un approccio piuttosto
            tradizionale) paragona alla nascita dello Stato moderno. D’altra parte, però, tale sfera
            è un’arena destinata non alle discussioni di individui che si battono per un aumento
            della trasparenza e della razionalità dei processi decisionali politici[40], ma allo svolgimento di anonimi processi di selezione della conoscenza che
            creano fatti e determinano i temi che possono essere trattati nelle comunicazioni successive[41]. Secondo Luhmann, le sfere pubbliche dominate dai media, in particolare, con
            la loro rappresentazione della realtà non mirano a ottenere una sorta di consenso, bensì
            a rendere i risultati della comunicazione accessibili alla comunicazione futura.
        

3. La
            differenziazione funzionale e la trasformazione strutturale della sfera pubblica 



Come possiamo reinterpretare la
            trasformazione strutturale della sfera pubblica politica alla luce di questo approccio
            all’evoluzione della società, astratto e basato sulla teoria dei sistemi?
            Riallacciandoci alle principali critiche rivolte al modello di Habermas, suggeriremo tre
            prospettive nelle quali l’approccio di Luhmann può fungere da utile linea guida per tale
            reinterpretazione. 
3.1.
                Molteplicità delle sfere pubbliche premoderne 



Il modello di Habermas si è
                rivelato insoddisfacente soprattutto per il periodo premoderno. La ricchezza della
                cultura della stampa e la molteplicità di interazioni tra un pubblico più ampio, i
                sovrani, i funzionari politici o i gruppi eterogenei che utilizzarono il nascente
                sistema dei media non possono essere spiegate in modo efficace nell’ambito di una
                sfera pubblica rappresentativa in cui la popolazione si
                limita ad assistere passivamente allo spettacolo della magnificenza del potere.
                L’opinione pubblica, infatti, ha contribuito non solo a legittimare l’ordine
                politico esistente, ma anche ad approvare o disapprovare singole politiche adottate
                dai sovrani. Non sembra, tuttavia, che esistesse un discorso politico costante e
                istituzionalizzato, e Rudolf Schlögl, da un lato, ha giustamente biasimato la
                tendenza degli storici a considerare ogni testo a stampa e ogni precoce forma di
                dibattito politico pubblico come prove del fatto che la tipologia borghese di sfera
                pubblica esisteva già da molto tempo[42]. D’altra parte, l’idea habermasiana che una sfera pubblica politica con
                funzioni critiche si sia sviluppata solo all’inizio del XVIII secolo appare errata
                sia sul piano empirico sia su quello teorico. Come accennato in precedenza, è
                discutibile collegare la sua formazione all’ascesa della borghesia (considerando
                quest’ultima il suo strato sociale di riferimento) e utilizzare il concetto
                filosofico hegeliano della crescente separazione tra Stato e società civile
                commerciale come cornice teorica di tale processo. 
La teoria della differenziazione
                funzionale delle società europee elaborata da Luhmann offre un grande potenziale per
                reinterpretare le numerose ma eterogenee scoperte della ricerca storica recente. La
                chiave per tale reinterpretazione del materiale empirico è l’assunto di base di
                Luhmann: la formazione dei sottosistemi funzionali è fondata sulla comunicazione e
                sull’osservazione di primo e secondo livello della comunicazione intrasistemica.
                Questo non vale soltanto per il sistema politico, ma anche per altri sottosistemi
                funzionali. Da ciò si deduce che esistevano molteplici sfere pubbliche, ovvero
                sistemi di osservazione della comunicazione, e che dobbiamo considerare attentamente
                quali argomenti venivano trattati, quando, da chi, in quale forma e con quale mezzo
                di informazione. Se adottiamo questo approccio, scopriremo che la nascita dei
                sottosistemi funzionali della società fu legata allo sviluppo di un discorso
                pubblico, sempre più vivace e specializzato, sugli argomenti affrontati all’interno
                di questi sistemi. 
La formazione dei sottosistemi
                funzionali fu un processo graduale e per lo più aleatorio. I sistemi religiosi,
                politici, economici, legali e accademici emersero e
                divennero indipendenti – o, per citare Luhmann, operativamente chiusi – in momenti
                diversi. Escludendo la religione, la sfera legale fu probabilmente il primo ambito
                in cui ebbe inizio la comunicazione specializzata come parte della formazione di un
                sottosistema funzionale indipendente; tale processo risale al XII secolo, epoca in
                cui si affermò il diritto romano. A detta di Luhmann, tuttavia, il sistema legale
                raggiunse una vera completezza solo nel XIX secolo, con il declino del diritto
                naturale e l’ascesa del diritto positivo, ovvero la variabilità delle norme legali.
                A partire da allora, non solo l’applicazione delle procedure legali, ma anche la
                possibile definizione futura della differenza tra legalità e illegalità si basò
                interamente sul sistema legale, che non poteva più fare ricorso alle definizioni di
                ordine naturale o giustizia create al di fuori del sistema stesso[43]. 
La differenziazione funzionale
                del sistema legale fu accompagnata da lenti e duraturi processi sociali, come la
                professionalizzazione dei giudici e dei consulenti legali e la nascita di un sistema
                di comunicazione tra esperti che coinvolgeva numerosi paesi, nei quali le
                interpretazioni delle stipule e delle sentenze legali venivano scambiate e
                commentate in testi specialistici; questi ultimi si studiavano nelle università ed
                erano riprodotti e distribuiti tramite la copiatura a mano, ben presto sostituita
                dalla stampa. Questo sviluppo dell’osservazione reciproca intrasistemica e della
                comunicazione pubblica di tale osservazione attraverso i media diede vita a una
                sfera pubblica specifica per il sistema legale. Luhmann non è particolarmente
                interessato a questi aspetti infrastrutturali della formazione dei sistemi; essi,
                tuttavia, sono importanti per gli storici, in quanto aiutano a comprendere il
                processo graduale di differenziazione funzionale e l’indebolimento dei legami tra
                sfera legale, religiosa e politica avvenuto nell’età premoderna. 
Poiché il diritto divenne una
                materia non solo pratica, ma anche accademica, l’evoluzione del sistema legale deve
                essere analizzata in rapporto allo sviluppo di un sottosistema funzionale accademico
                o scientifico. Anche quest’ultimo emerse durante l’epoca premoderna, quando
                università, accademie e società erudite cominciarono a
                formare una rete di comunicazione transnazionale caratterizzata da una propria
                tipologia di sfera pubblica[44]. La pubblicazione dei risultati, così come il discorso pubblico e le
                critiche esplicite all’interno della comunità accademica, fu considerata una tappa
                fondamentale del cammino che conduceva alla verità, iniziato con il
                    Discours de la Méthode di Cartesio (1637). Le libere
                discussioni, non solo all’interno delle università, ma anche sui periodici
                specializzati e su altre pubblicazioni a stampa, divennero essenziali per la vita
                accademica e il progresso. Questi principi furono adottati abbastanza rapidamente
                nell’ambito delle scienze e di altre discipline universitarie, ed ebbero come
                conseguenza la diffusione di periodici specializzati contenenti recensioni di libri.
                Con l’affermarsi di questo sistema di discorso critico, si sviluppò un sistema
                accademico di comunicazione e osservazione che diede vita a una specifica sfera
                pubblica accademica volta a riprodurre e consolidare la ricerca scientifica come
                sistema funzionale a se stante[45]. 
Processi analoghi si possono
                osservare anche in altri settori. L’esempio più notevole è costituito dal sistema
                politico, che divenne sempre più indipendente a partire dalla nascita degli Stati
                territoriali, avvenuta nel XV secolo. Nel campo della politica possiamo notare che,
                inizialmente, l’osservazione dell’osservazione ebbe come unità di base le corti e le
                società di corte europee, fornitrici e destinatarie delle notizie, come già visto in
                precedenza. Le società di corte e le istituzioni politiche, per esempio i parlamenti
                o la Dieta imperiale di Regensburg, formarono le proprie sfere pubbliche. Tramite i
                resoconti dei media, tuttavia, le loro pratiche di osservazione si trovarono ben
                presto inglobate in contesti sociali più ampi: nelle accademie per giovani
                aristocratici e nelle normali università, infatti, entrarono sempre più in voga i
                corsi dedicati alla notitia rerum
                    publicarum, precursori delle moderne discipline di storia
                contemporanea e scienze politiche. È interessante notare che la lettura dei giornali
                costituiva una parte importante di tali corsi[46]. Grazie a quotidiani e periodici, il discorso pubblico non fu più
                limitato alle corti e all’accademia, ma divenne oggetto di interesse per un pubblico
                molto più ampio, il quale iniziò a scambiarsi opinioni su notizie che, seppure
                estranee alla sua vita quotidiana, potevano riguardare l’insieme della società. Nel
                XVII secolo e nel XVIII, questa appropriazione delle notizie da parte di un pubblico
                meno selezionato fu oggetto di numerose critiche da parte dei circoli politici, ma
                essa dimostra che a poco a poco, attraverso i media, si generò un sistema di
                osservazione di secondo e terzo livello, destinato a diventare una componente
                stabile ed essenziale dell’emergente sottosistema funzionale politico. 
Se si parte dalla prospettiva di
                tali conclusioni, non sorprende che numerosi storici abbiano iniziato ad adottare,
                più o meno esplicitamente, un modello che presuppone una molteplicità di sfere
                pubbliche premoderne, ciascuna caratterizzata da dinamiche proprie e dalla
                possibilità di essere criticata[47]. Nell’approccio teorico di Luhmann, la ricchezza e la varietà delle
                prove che dimostrano l’esistenza di un intenso scambio pubblico nel periodo
                premoderno non stupiscono particolarmente: possono essere ricondotte, in modo
                sistematico, al processo di differenziazione funzionale successiva che iniziò ad
                acquistare slancio nel XVI secolo e nel XVII, quando settori quali la politica o la
                ricerca accademica (Wissenschaft) emersero come sottosistemi
                funzionali. Gli storici dovrebbero mettere in relazione le fonti di discorso
                pubblico prima di tutto con questi contesti. Habermas interpretò il vivace discorso
                letterario settecentesco come una sorta di prova generale per la formazione di una
                sfera pubblica politica[48]. In realtà, sarebbe stato molto più opportuno
                considerarlo parte della costituzione di un sistema funzionale indipendente delle
                arti. Come hanno mostrato numerosi studi, le radici della sfera pubblica politica si
                possono ricercare nel suo stesso ambito, e i suoi inizi si possono far risalire a
                molto prima del XVIII secolo. 

3.2.
                Accoppiamento strutturale e sfere pubbliche connesse 



Il modello in base al quale
                sfere pubbliche separate sono emerse in momenti diversi e si sono evolute con ritmi
                differenti è utile come strumento euristico per distinguere tra vari contesti di
                dibattiti pubblici. Anch’esso, tuttavia, non pare sufficientemente complesso per
                descrivere la reale struttura dei dibattiti pubblici, i loro contenuti stratificati
                e l’eterogenea origine sociale degli individui o delle istituzioni che vi prendono
                parte. La teoria di Luhmann tiene conto principalmente di questo aspetto quando
                introduce il concetto di accoppiamenti strutturali fra sottosistemi funzionali. Si
                tratta di un’operazione difficile dal punto di vista teorico, introdotta dalla
                teoria dei sistemi per compensare il fatto che un argomento può essere affrontato
                contemporaneamente in diversi sottosistemi, ma sempre e solo in un modo specifico[49]. 
Per la ricerca storica è
                sufficiente notare che questa teoria permette anche ai sistemi funzionali
                operativamente chiusi di essere strettamente collegati e, per citare Luhmann,
                continuamente «irritati» da altri sistemi altrettanto chiusi, senza perdere la loro
                struttura indipendente. Tra il sistema della politica e quello dell’economia, per
                esempio, esiste un accoppiamento strutturale che nelle società moderne è
                consolidato, fra le altre cose, dalle tasse, le quali collegano a lungo termine
                questi sistemi[50]. Tutto ciò, come è ovvio, ha delle conseguenze sulla reciproca
                osservazione di tali sistemi e sul modo in cui i relativi discorsi pubblici sono
                collegati. Un simile accoppiamento strutturale esiste anche tra il moderno sistema
                politico e il moderno sistema dei media, nel quale i media si affidano alla politica
                per ricevere un costante flusso di informazioni degne di
                interesse, mentre il sistema politico necessita dei media per aumentare la propria visibilità[51]. 
I sistemi funzionali possono
                presentare simili connessioni strutturali con molti o tutti gli altri sottosistemi
                funzionali, e la natura o lo strumento (per esempio le tasse) di questi
                accoppiamenti strutturali può cambiare nel corso del tempo. Grazie a tali
                interconnessioni, gli storici si avvicinano alla multiforme realtà che normalmente
                vedono e cercano di comprendere. È importante, tuttavia, rendersi conto che dietro
                questi complessi accoppiamenti si celano i sistemi, perché solo così si possono
                capire la specifica natura comunicativa e le dinamiche di cambiamento di tali
                accoppiamenti nel tempo. 
Nei sistemi sociali,
                l’osservazione non è limitata agli «eventi» intrasistemici o agli accoppiamenti tra
                sistemi. I sistemi si osservano anche l’un l’altro e comunicano in merito a tali
                osservazioni. Cosa ancora più importante, questi sistemi funzionali non abbracciano
                né disciplinano tutti gli ambiti della vita quotidiana. Esiste, pertanto, anche una
                società su vasta scala, o, per usare le parole di Luhmann, l’esterno generalizzato
                di tutti i sistemi funzionali, che forma il loro ambiente. Come già visto in
                precedenza, è in tale esterno che Luhmann ha collocato una sfera pubblica generale
                    (Öffentlichkeit). Questo è, per il sociologo tedesco,
                l’«ambiente intrasociale», potenzialmente aperto a tutti i sottosistemi e argomenti[52]. Diversamente dagli altri sottosistemi funzionali e dalle loro sfere
                pubbliche interne, questa sfera pubblica generale non ha un fulcro tematico; la
                moderna opinione pubblica politica fa parte di essa, ed è lo specchio del sistema
                politico visto dall’esterno. La logica conseguenza della teoria della
                differenziazione di Luhmann è che una sfera pubblica generale così onnicomprensiva
                può affermarsi solo quando la differenziazione funzionale è divenuta la forma
                dominante di differenziazione sociale. Poiché questi sottosistemi emergono in
                momenti diversi, e si sviluppano con un ritmo individuale, è possibile distinguere
                il processo di crescita della differenziazione funzionale e
                la sua interazione con tali sottosistemi funzionali. 
Per esaminare le prove storiche
                con un approccio critico seguendo le linee guida appena indicate, è utile
                distinguere tra questi diversi livelli di comunicazione e osservazione degli
                osservatori all’interno e all’esterno dei sistemi. In tal modo si possono
                comprendere le dinamiche dello sviluppo della comunicazione pubblica in una cornice
                teorica basata non su fattori come la formazione e l’antagonismo delle classi
                sociali, ma sulla nascita e la crescente specializzazione di peculiari settori
                (diritto, politica ecc.). Gli storici hanno l’opportunità di osservare tali processi
                con un criterio empirico molto concreto, e di analizzare il modo in cui essi possono
                essere radicati nella società oppure incentivati dai conflitti sociali o politici.
                Tuttavia, il ricorso alle osservazioni e alle categorie di Luhmann per classificare
                l’evidenza empirica appare estremamente utile. 

3.3.
                L’importanza dei media 



Habermas immaginò il suo modello
                di sfera pubblica borghese come uno spazio sociale unificato e popolato da individui
                razionali che comunicavano direttamente tra loro nei club, nelle coffee
                    houses o nei parlamenti, oppure (sempre più spesso) indirettamente
                attraverso i mezzi di informazione. Habermas dedicò ben poca attenzione alle
                dinamiche intrinseche del sistema dei media in sé; mentre queste ultime sono invece
                importanti per Luhmann, e rappresentano forse uno degli aspetti cruciali per
                spiegare l’istituzionalizzazione delle sfere pubbliche tramite lo sviluppo di
                sistemi mediatici indipendenti. Le osservazioni delle comunicazioni che avvengono
                all’interno dei sistemi e la comunicazione pubblica di tali osservazioni producono
                un’ulteriore comunicazione, illimitata e imprevedibile. Non si deve sottovalutare il
                fatto che questo compito viene svolto da un sistema mediatico in evoluzione, che
                fonda la sua esistenza proprio su questa catena di comunicazione successiva,
                potenzialmente illimitata. Rudolf Schlögl attribuisce particolare importanza al
                ruolo dei media nei suoi studi sulle diverse sfere pubbliche create nelle società
                che si basano su una comunicazione faccia a faccia e in quelle in cui, invece, la
                comunicazione è facilitata dai media stessi. Le sfere
                pubbliche politiche delle società urbane premoderne, a quanto sembra, erano
                caratterizzate principalmente da questo genere di comunicazione faccia a faccia[53], mentre quelle degli Stati territoriali divennero sempre più dominate
                dalla stampa. 
Come hanno dimostrato i moderni
                storici dei media, la nascita dell’informazione stampata rivoluzionò il modo di
                comunicare delle società. Grazie alla stampa, l’informazione non fu più limitata a
                processi di comunicazione all’interno di gruppi o istituzioni, e venne resa
                potenzialmente pubblica e accessibile a chiunque, in ogni momento, nel presente o
                nel futuro. La stampa, inoltre, trasformò l’informazione in un prodotto molto più
                facile da vendere e dalla circolazione più ampia, rivoluzionando, in particolare, la
                potenziale complessità della conoscenza stessa e della sua presentazione[54]. 
Luhmann, nei suoi saggi, fa
                pochissimi riferimenti allo sviluppo dell’opinione pubblica politica nelle società
                stratificate premoderne. Come mostrato in precedenza, invece, esistono numerose
                prove del fatto che il discorso politico cominciò gradualmente ad affrancarsi dai
                suoi vincoli feudali già molto tempo prima che la stratificazione cessasse di essere
                la forma prevalente di differenziazione sociale. Questo cambiamento fu determinato
                dal sistema dei media premoderno, che iniziò a vendere le notizie come un prodotto.
                Luhmann, nelle sue opere sui mass-media, dedica scarse riflessioni agli effetti
                della precoce mercificazione delle notizie politiche, un fenomeno che favorì lo
                sviluppo dei quotidiani molto più della pubblicità o dell’intrattenimento. L’impatto
                della stampa sulle sfere pubbliche dei sistemi funzionali, insieme alla miscela
                variabile di comunicazione faccia a faccia e resoconti mediatici, è un aspetto che
                necessita ancora di essere approfondito perché si possa fornire un’adeguata
                definizione delle sfere pubbliche[55].
            


4.
            Conclusioni 



Se si considerano le società europee
            e l’ascesa delle sfere pubbliche dalla prospettiva di Luhmann, numerose incongruenze tra
            il modello di Habermas e la ricerca storica moderna diventano più facilmente
            risolvibili. La sua descrizione prettamente formale di ciò che accade in una sfera
            pubblica è stata giudicata insoddisfacente o persino cinica dal punto di vista della
            teoria normativa della democrazia. Luhmann rifiuta esplicitamente il presupposto
            basilare di Habermas secondo cui il discorso pubblico, non distorto dalle relazioni di
            potere, incrementa la razionalità del processo decisionale politico[56]. Agli storici, tuttavia, questa arida descrizione dei processi comunicativi
            permette di risolvere i problemi creati dalla fusione habermasiana della sfera pubblica
            come concetto sia normativo che storico e dalla sua separazione dalla comunicazione
            politica generale. La teoria sistemica ci obbliga a esaminare più da vicino i singoli
            settori o sottosistemi della società, e ad analizzare come si trasformò la loro
            specifica tipologia di comunicazione pubblica in seguito alla comparsa di una modalità
            funzionale di differenziazione sociale. Il XVII secolo e il XVIII furono caratterizzati
            da un aumento della differenziazione funzionale in numerosi ambiti. È in questo contesto
            che andrebbero valutati gli sviluppi della sfera pubblica politica[57]. 
La ricerca storica sulla
            trasformazione della sfera pubblica ha appena iniziato ad approfondire questo modello alternativo[58]. Anche l’indagine compiuta sull’argomento dallo stesso Luhmann si limita
            all’approccio di Habermas. Sono quindi necessari nuovi studi e
            nuove riflessioni teoriche al fine di raggiungere una cornice coerente e valida dal
            punto di vista empirico per la trasformazione della sfera pubblica politica. Finora,
            comunque, i risultati della ricerca storica empirica sembrano presentare maggiori
            corrispondenze con la fredda dissezione luhmanniana delle strutture sociali e delle
            funzioni dei processi di comunicazione che con l’approccio normativo di Habermas,
            sebbene quest’ultimo possa risultare convincente come principio guida per lo sviluppo
            politico democratico. 
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Francesco Benigno
            

Assolutezza del potere e nascita della sfera pubblica:
            critica di un modello 

Il presente saggio di Francesco Benigno mostra come al cuore della narrazione
                epocale del testo di Haberma sta poi un nocciolo duro che egli non ha elaborato ma
                solo ereditato e rielaborato, ed è una certa concezione del rapporto tra Stato e
                società civile, o anche, sotto un altro punto di vista, tra politica assoluta ed
                emergere della democrazia. Questo nocciolo duro è ciò che spiega insieme la ragione
                più profonda del successo del testo di Habermas e il motivo delle serie difficoltà
                che hanno via via incontrato le sue tesi. Viene dunque qui illustrato, mostrando
                come Habermas dipenda strettamente su questo punto dalla grande thèse di Reinhart
                Koselleck, Kritik und Krise, pubblicata nel 1959. La somiglianza delle linee
                ricostruttive dei due famosi libri è stata da tempo e più volte messa in evidenza,
                così come, d’altra parte, le opposte opzioni politico-ideali che ne sostengono la
                trama. Ma quel nocciolo in comune non è stato forse sufficientemente
                sottolineato.





Lo straordinario successo incontrato da
            Strukturwandel der Öfflentichkeit di Jürgen Habermas (1962)[1] nella cultura europea e, da più di un ventennio, anche in quella anglosassone[2], è stato variamente e ampiamente sottolineato[3]. A prima vista una delle spiegazioni di questo largo successo sta nella natura
        interdisciplinare del testo di Habermas: testo filosofico, anzitutto, scritto nel solco
        della critica francofortese a confronto con la grande tradizione idealistica; ma poi anche
        trattazione storico-sociologica d’impianto idealtipico-weberiano, fortemente permeata dal
        marxismo; e, infine, vasto affresco storico-economico, capace di seguire, trasfigurandolo,
        lo schema progressivo[4]. Alla capacità di compenetrare in un unico testo tanti diversi apporti si deve
        la suggestiva impressione sinfonica di un testo in cui magicamente tutto si tiene
        nell’orchestrato disegno di una sorta di ascesa e declino della sfera pubblica[5]. Esso racconta cioè da una parte (nella fase per così dire ascendente della
        sfera pubblica borghese) l’evoluzione di mercato e la crescita
        della differenziazione sociale, l’emergere della sensibilità individualistica borghese e lo
        sviluppo della critica raziocinante, la diffusione della stampa e i nuovi spazi di
        sociabilità; ma anche, viceversa, nella sua fase calante, le trasformazioni dell’economia
        tardo-capitalistica e la compenetrazione di pubblico e privato, la convergenza di Stato e di
        società civile e la strutturazione di nuovi corpi intermedi, fino alla denunciata perdita di
        funzione critica della sfera pubblica e alla destrutturazione dei meccanismi di costituzione
        del dibattito politico con l’irrompere dei nuovi media. 
A un livello più profondo, tuttavia, il
        perdurante successo dello schema di Habermas (e che egli stesso ancora negli anni Novanta
        del XX secolo ha difeso come sostanzialmente corretto) è dovuto in realtà all’essere una
        delle più efficaci versioni delle grande narrazione della modernità europea: uno schema
        classico, che vede nel corso del Settecento, in ragione di speciali congiunture, iniziare un
        mondo nuovo, radicalmente differente e perciò contrapposto a quello del cosiddetto antico
        regime. Ciò che oggi colpisce, in questa costruzione, è la riluttanza di Habermas a
        includervi quella che lui chiama la Social Welfare State Mass
        Democracy, che costituirebbe una versione senescente (e se non fosse un termine
        troppo carico d’implicazioni si potrebbe dire «degenerata»[6]) della sfera pubblica idealtipicamente connotata e storicamente intravista
        nell’epoca aurorale della sociabilità borghese. Col risultato di proporre un Novecento non
        breve, ma brevissimo: per lasciare spazio insieme al pessimismo dell’intelligenza sulle
        devastanti tendenze neocapitalistiche e all’ottimismo della volontà su difficili palingenesi
        movimentistiche; e in questa mescolanza di pessimismo culturale e di ottimismo politico v’è
        un’altra ragione non secondaria del successo del libro tra gli studenti del ’68 tedesco[7], e non solo. 
Al cuore di questa narrazione epocale sta
        poi un nocciolo duro che Habermas non ha elaborato ma solo ereditato e rielaborato: si
        tratta di una certa concezione del rapporto tra Stato e società
        civile, o, se si preferisce, tra politica assoluta ed emergere della democrazia. Questo
        nocciolo duro è ciò che a mio avviso spiega insieme la ragione più profonda e più vera del
        successo del testo di Habermas e il motivo delle serie difficoltà che hanno via via
        incontrato le sue tesi. Cercherò di illustrarlo mostrando come Habermas dipenda strettamente
        su questo punto dalla grande thèse di Reinhart Koselleck,
            Kritik und Krise, del 1954, pubblicata nel 1959[8]. La somiglianza delle linee ricostruttive dei due famosi libri di Habermas e
        Koselleck è stata da tempo e più volte messa in evidenza[9], così come, d’altra parte, le diversissime e anzi opposte opzioni
        politico-ideali che ne sostengono la trama[10]. Ma quel nocciolo duro in comune non è stato forse sufficientemente
        sottolineato. 
1. La critica
            come matrice della crisi 



Frutto di una tesi sostenuta con Carl
            Schmitt ad Heidelberg nel 1954 Kritik und Krise è una meditazione
            dolorosa e appassionata, insieme personale e politica, sulla condizione tedesca.
            All’indomani della guerra il tema drammatico attorno a cui si interrogava l’intera
            intellettualità germanica era quello delle cause della tragedia occorsa, quella sorta di
            fatale attrazione, di piano inclinato verso il dispotismo, l’irrazionale e il demoniaco
            che aveva trascinato il paese nell’abisso[11]. Tutti i grandi intellettuali tedeschi cercavano in quegli anni una risposta
            a quella che Friedrich Meinecke aveva per tempo battezzato come «la catastrofe tedesca»[12] e non tutti erano disposti a sottoscrivere la sentenza sostanzialmente
            autoassolutoria proposta da Karl Jaspers in Die
                Schuldfrage[13]. Così mentre dall’altro lato dell’Atlantico Horkheimer e Adorno proponevano
            la loro ricetta sulle cause e le conseguenza della cosiddetta eclissi della ragione,
            pubblicando (nel 1947 in Olanda) Dialettica dell’Illuminismo[14] prima di tornare in Germania nel 1950 a rifondare l’Institut für
            Sozialforschung a Francoforte; mentre sempre dagli Stati Uniti Ernst Cassirer denunziava
            quello che lui chiamava «il mito dello stato»[15]; in Germania intellettuali come Alfred Döblin imputavano all’utopismo la
            responsabilità della tragedia tedesca, Franz Borkenau attaccava le posizioni
            filo-staliniste di Isaac Deutscher, e Karl Löwith, dal 1949 ad Heidelberg, imponeva la
            sua meditazione sulla trasformazione della redenzione secolarizzata nella filosofia
            mondana del progresso, disegnando l’utopia come incarnazione laica della salvezza[16]. Si trattava insomma della grande discussione civile sul fardello del tempo
            persente, il burden of our times (che è poi il titolo della prima
            edizione inglese, 1951, del libro di Hannah Arendt, Le origini del
                totalitarismo)[17]. 
Come afferma chiaramente già il
            sottotitolo (Eine Studie zur Pathogenese der bürgerlichen Welt) la
            tesi di Koselleck è che la critica, l’insorgere di una filosofia utopistica della
            storia, sia la causa della crisi rivoluzionaria, e di conseguenza che essa si ponga
            all’origine dei mali del mondo contemporaneo. Il che all’epoca voleva dire non solo
            l’Europa e la Germania divisa in due blocchi, e come Berlino, da un muro, ma anche la
            guerra civile strisciante nascosta sotto la cosiddetta guerra fredda, e che Schmitt
            chiamava appunto «guerra civile fredda» (riferendosi alla denazificazione e alla ricerca
            di capri espiatori denunciati nel 1950 in Ex captivitate salus)[18].
        
Per Koselleck la filosofia borghese
            della storia, nasce nel corso di un processo di affermazione della critica sviluppatosi
            nell’epoca dell’assolutismo. Dapprima, mediante la critica artistica e letteraria
            all’interno della repubblica dei dotti fu articolato il contrasto fra antichi e moderni,
            elaborando così una concezione storica che scindeva presente e passato. Poi
            l’escatologia (e qui il riferimento è chiaramente Karl Löwith) fu trasposta in una
            storia progressiva. Il piano divino di salvezza, fin’allora imperscrutabile, fu
            trasfigurato, trasmutandosi nella pianificazione del futuro, moralmente giusta e
            conforme alla ragione, della nuova élite borghese. 
Seguendo le orme di Schmitt, ma più
            in generale nel quadro di una visione che si era venuta consolidando nella storiografia
            tedesca degli anni Trenta, lo Stato assoluto francese, idealtipo dello Stato moderno,
            dopo aver trionfato sulla divisione prodotta delle guerre di religione, assume
            hobbesianamente un’assoluta sovranità e responsabilità, che esige e presuppone il suo
            dominio senza limiti su tutti i sudditi[19]. Va sottolineato come sia questa intromissione del potere assoluto a
            condurre alla separazione tra l’interno e l’esterno. Ancora hobbesianamente: «L’uomo
            avveduto si ritirò nei recessi reconditi del suo cuore, dove rimase giudice di se
            stesso, mentre le azioni esterne dovettero essere subordinate al giudizio e al tribunale
            del Signore»[20]. Inoltre l’assolutismo, disintegrando la tradizionale struttura per ceti,
            crea gli individui come soggetti, presupposto dello Stato di diritto borghese. 
L’intellighenzia borghese nascerebbe proprio in quello spa-zio
            interno privato in cui lo Stato aveva relegato i suoi sudditi. Da questo ambito
            interiore, morale, questo spazio dell’Anderssein, l’essere
            altrimenti, i privati muovono lentamente verso lo spazio esterno, interamente politico:
            e ogni passo verso la luce è, scrive Koselleck, un atto di illuminazione nei confronti
            del segreto politico degli arcana imperii. Lo spazio privato
            interno si allarga fino a diventare spazio pubblico nella repubblica delle lettere e
            nelle logge della Massoneria, in cui si afferma il principio dell’uguaglianza, una fase
            alla quale Koselleck dedica pagine attente. Dal regno della critica così come dalla
            fratellanza massonica sorgono poi impulsi corrosivi degli
            ordinamenti assolutistici, giungendo così a un superamento dello schema hobbesiano
            interno-esterno. La critica onnipotente si estende alla politica non rinunziando alla
            pretesa razionale-morale che le garantisce il privilegio della verità. 
E tuttavia in questo processo di
            smascheramento la critica perde gradualmente di vista il suo oggetto, diviene
            autoreferenziale e cieca. Autoproclamandosi suprema istanza pubblica, in nome della
            supremazia della morale sulla decisione politica, apre la via alla rivoluzione. La
            coscienza è ora subordinata all’imperativo politico, e la decisione politica diviene la
            sentenza di un processo morale. Si cerca un nuovo ordine statale, e come in Rousseau, si
            trova la rivoluzione permanente e lo Stato totale. Il dominio a lungo bramato
            dall’opinione diviene ideologia, fabbricazione del dominio. Un dominio ideologico che
            ora non può limitarsi allo spazio esterno ma deve penetrare all’interno degli individui,
            dominare il foro della coscienza. L’utopia come eredità dell’Illuminismo e risposta
            all’assolutismo inaugura così la modernità. 
Al cuore della elaborazione di
                Kritik und Krise sta dunque la tesi schmittiana (e che poi
            Roman Schnur formalizzerà in Individualismus und Absolutismus)[21] della fondazione assolutista dell’individualismo borghese[22] divenuta egemone nella cultura tedesca: la definizione della modernità come
            un universo incentrato sulla separazione forzata, condotta dallo Stato assoluto, di
            morale e politica. 

2. Un’utopia
            comunicativa 



Habermas ha riconosciuto nel suo
            testo il debito nei confronti di Kritik und Krise, ma
            minimizzandolo. Ora non v’è dubbio che Habermas rispondesse anche ad altri e nuovi
            stimoli venutisi addensando nei tardi anni Cinquanta, e lo
            stesso Habermas negli anni Novanta ha sottolineato l’influenza
            esercitata sulla sua opera dall’ampio dibattito sull’essenza e il valore del
                Welfare all’epoca in corso nella scienza giuspubblicistica tedesca[23]. 
E tuttavia il processo evolutivo che
            delinea l’affermazione della nuova discorsività borghese ci riporta ineludibilmente al
            quadro elaborato su basi schmittiane da Koselleck. È solo in quel quadro, infatti, che
            si manifesta per Habermas il carattere bifronte di un nuovo individuo che è insieme
                bourgeois ed homme, incarnando, come nuovo
            Giano, i termini classici di una contraddizione epocale: quella tra l’aspirazione
            teoricamente universale e liberatoria prodotta dalla conseguente applicazione dei valori
            della razionalità e la concreta conservazione degli interessi di classe, delimitata
            quest’ultima da un’appartenenza insieme culturale e proprietaria. Il terreno in cui la
            nuova sfera pubblica borghese fa le sue prove generali è così, anche in Habermas, quello
            della critica culturale, letteraria e artistica, palestra di un pubblico dibattito delle
            idee che germina, si arricchisce, e lentamente si amplia. Se in un primo tempo la sfera
            del pubblico nasce negli strati della borghesia come allargamento e insieme
            completamento della sfera dell’intimità familiare, in seguito essa si estende a un
            dibattito letterario che non si pone limiti precisi e di fatto tende a investire
            tematiche politiche, entrando in potenziale contrasto con l’assolutismo. Questa
            preformazione letteraria di una sfera pubblica con funzioni politiche ha una funzione
            rilevante nel discorso di Habermas, in quanto – una volta estesa ai più generali temi
            pubblici – la discussione avrebbe mantenuto quel carattere di selezione razionale degli
            argomenti tra attori ugualmente colti e raziocinanti che Habermas considera
            l’acquisizione fondamentale. Alla fine di questo processo si avrebbe così il
            rovesciamento del principio del potere assoluto formulato da Hobbes: veritas
                non auctoritas facit legem. Habermas è molto netto su questo punto:
            storicamente la pretesa polemica di questo genere di razionalità che fonda il potere
            sulla giustizia e sulla ratio della legge si è sviluppato in
            connessione con il pubblico dibattito dei privati: i privati in
            quanto pubblico svolgono il loro apprendistato alla politica in una repubblica delle
            lettere che accomuna nella parità gli uomini colti e li abitua a considerare decisivo
            l’argomento migliore, in una razionalità di stampo moralistico che aspira a far
            coincidere ragione e giustizia. Così alla fine «nella sfera pubblica borghese si
            sviluppa una coscienza politica che, in opposizione al potere assoluto, rivendica e
            articola il concetto di leggi generali e astratte, e infine impara ad affermare se
            stessa, in quanto opinione pubblica, come unica fonte legittima di queste leggi»[24]. In breve, per la genesi della «sfera pubblica con funzioni politiche» è
            essenziale la creazione di uno spazio in cui gli uomini apprendano ad accertarsi
            comunicativamente della propria soggettività utilizzando i materiali provenienti dalla
            sfera dell’intimità. Si tratta di un’utopia di razionalizzazione comunicativa,
            immaginata come dissolutiva dello strutturarsi del potere, e che accompagnerà poi
            Habermas nelle opere successive, sino alla Theorie des Kommunikativen
                Handelns.
        

3. Un
            «ancien régime» deformato 



Le tesi di Habermas sono state
            ampiamente dibattute, tanto sul piano teorico e filosofico quanto su quello storico-concreto[25]. Può essere notato (ed è stato notato) come la tendenziale identificazione
            habermasiana tra lo spazio letterario e lo spazio borghese sia alquanto forzata; come la
            massoneria, lungi dal costituire un’associazione di privati sudditi, raccogliesse nelle
            sue logge non pochi governanti e fosse non di rado organizzata da sovrani per porla al
            servizio delle proprie politiche; come lo stile della discussione critica descritta da
            Habermas sia idealizzato rispetto alla realtà di un universo di conflitti non innocenti
            né disinteressati; e come infine gli esiti della controversia pubblica, piuttosto che
            essere decisi dall’affermazione del migliore argomento, vedano trionfare le visioni più
            adatte o convenienti[26]. E tuttavia, la ragione per cui, malgrado
            l’ammontare delle critiche, Habermas non ha mai abbandonato la
            sua impostazione originale è che nell’economia del suo discorso l’idea della creazione
            di una comunità universale di eguali raziocinanti è stata ed è rimasta fondamentale:
            come si vede bene in quella parte finale del libro in cui Habermas invoca l’ideale di
            una sfera pubblica universale critica, liberata dell’ambiguità borghese tra l’aspetto
            umano e quello borghese-proprietario, come una soluzione per l’avvenire[27]. 
Da questo punto di vista la
            delineazione, che oggi appare alquanto discutibile, dell’antico regime come
            caratterizzato da una «sfera pubblica rappresentativa» di tipo cerimoniale, appannaggio
            esclusivo delle classi aristocratiche, serve ad Habermas esclusivamente per contrastare
            e fare risaltare, come su uno sfondo antitetico, le caratteristiche idealtipiche della
            sfera pubblica borghese. Nell’ultimo mezzo secolo le acquisizioni della ricerca storica
            hanno travolto questo schema, e non è oggi più possibile immaginare la formazione dello
            Stato così come la si immaginava nei primi anni Sessanta, e cioè mediante una
            retroproiezione di modelli tardo-ottocenteschi che tendevano a enfatizzare lo sviluppo
            degli apparati burocratici come spina dorsale della centralizzazione, cuore di
            anticipati processi di modernizzazione. È venuto emergendo ad esempio come la
            partecipazione politica, e con essa il droit de conseil non sia
            stato in antico regime una prerogativa esclusiva dei grandi[28]. In varie forme e modi – dalla petizione al progetto alla supplica – i
            sudditi europei hanno mantenuto il diritto di appellarsi a un sovrano visto come
            restauratore, cioè raddrizzatore dei torti e guaritore dei mali. Soprattutto, Habermas,
            si guarda bene dall’approfondire il tema decisivo su cui si è venuto formando il
            discorso della liceità dell’azione statale vale a dire il tema fiscale. Attorno alla
            massima se il princeps abbia o meno a disposizione i beni e la vita
            dei sudditi si è giocata nell’Europa dei secoli tra il XVI e il XVIII la sfida decisiva
            tra i seguaci della autorità detta assoluta, ma contestata come
            tirannica, e i sostenitori dell’idea di una monarchia limitata e regolata. 
Le ricerche della nuova storiografia
            politica hanno poi molto allargato la concezione della rappresentanza. Habermas tende a
            far coincidere i rappresentati, i soggetti al potere istituzionale, con i borghesi
            mentre noi sappiamo che non è vero che nella società di antico regime la rappresentanza
            fosse completamente monopolizzata da un unico ceto[29]. All’interno di una concezione della società di ordini dopo gli
                oratores e i bellatores c’era posto, un
            posto certo subordinato, anche per i laboratores. Ne sono
            testimonianza la composizione dei parlamenti europei con i loro bracci demaniali, camere
            dei comuni e così via. Di più, l’influsso di un libro seminale come I due
                corpi del re di Ernst Kantorowicz ha di molto complicato la nostra
            concezione della rappresentanza, influenzando anche la scoperta dell’importanza in età
            contemporanea di quella che potremmo chiamare la messa in pubblico del potere[30]. 
Va rilevato poi che la concezione
            del sistema di decisione politica delle monarchie cosiddette assolute che la
            storiografia è venuta elaborando negli ultimi trent’anni è assai più complessa di quella
            tradizionale, modellata sullo schema della cosiddetta «gabbia dorata», vale a dire della
            corte di Versailles di Luigi XIV. Oggi sappiamo molto più di ieri quanto la costruzione
            di un firmamento con un solo sole splendente fosse più una costruzione propagandistica
            che un’effettiva realtà; quanto le prescrizione teoriche della precettistica
            assolutistica fossero lontane dall’esistenza concreta di una corte come centro di
            influenze e di interessi, di clientele e di fazioni; di come la corte fosse un enorme
            polmone, con una decisiva funzione osmotica[31]. 
Un’ultima notazione, infine, può
            essere utile a completare il quadro di quella che potremmo chiamare la distorsione
            necessaria del quadro dell’antico regime prodotta da Habermas per far emergere quelli
            che egli considera i caratteri distintivi della sfera pubblica borghese. Si tratta
            dell’affermazione che per un certo tempo l’unica opinione
            pubblica è stata quella della corte di Versailles mentre in seguito, nel corso del XVIII
            secolo, sarà Parigi con i suoi salotti, i suoi caffè e i suoi ritrovi, ad assumere le
            funzioni culturali della corte. 
Si tratta di un’evidente semplificazione[32]. In primo luogo Versailles non è stata mai l’unico luogo dell’opinione
            pubblica francese. Il fatto che il processo di decisione politica fosse limitato a una
            ristretta élite non vuol dire che questa élite
            fosse disattenta a quello che pensava la gente, all’opinione diffusa o prevalente tra il
            popolo. Il popolo era considerato un’entità muta, amorfa e manipolabile, addomesticabile
            come un cavallo, mutevole e volubile come l’animo femminile[33]. E però allo stesso tempo il popolo andava ascoltato, bisognava saperne
            cogliere gli umori e le passioni, espressi nei rumeurs, nelle
            pasquinate nei cartelli, nelle satire, indizi temibili di alterazioni improvvise, capaci
            di scatenarsi come tempeste[34]. In secondo luogo, poi, la delineazione di una Parigi settecentesca come
            luogo della cultura che soppianta una Versailles cui resta solo la titolarità della
                politique d’abord è falsa: i grandi dibattiti pubblici del
            secondo Settecento francese, quelli sull’affaire Maupou, sulla
            guerra, sull’imposizione fiscale, sul giansenismo, sul commercio dei grani, sulla crisi
            delle farines, sulla convocazione degli Stati Generali e infine sul
            raddoppio del Terzo non contrappongono la città e la corte ma invece attraversano l’una
            e l’altra, dividendole entrambe in gruppi e fazioni che si incontrano e si scontrano nei
            corridoi ministeriali così come nei salotti, nelle logge massoniche così come nelle
                cabales cortigiane. 
In breve, la delineazione della
            società di antico regime prospettata da Habermas è oggi, alla luce di ciò che la
            storiografia è venuta scoprendo, del tutto irrealistica: essa però
            aveva nella sua costruzione intellettuale un ruolo
            fondamentale, quello di preparare lo sfondo su cui far stagliare per contrasto la
            formazione della sfera pubblica borghese. 

4. Il
            pluralismo possibile 



Il punto decisivo è tuttavia un
            altro: la germinazione assolutistica della privatezza spinge Habermas, via Koselleck, a
            delineare un percorso di formazione della sfera pubblica che ha al suo centro alcuni
            spazi specifici (le coffee-houses e i salons,
            le logge e le accademie) e alcune epoche altrettanto ben definite (l’Inghilterra della
            prima metà del Settecento, la Francia della seconda metà dello stesso secolo, la
            Germania della prima metà dell’Ottocento). Habermas opera così una selezione che si è
            poi affermata come una sorta di vulgata. Com’è stato notato, in
            questa visione non sono presi in considerazione quegli spazi (la piazza, la
            manifestazione, l’associazionismo politico) e quei periodi (dalla lunga rivolta olandese
            contro la Spagna, alle due rivoluzioni inglesi, alla Rivoluzione francese, alle
            rivoluzioni nazionali ottocentesche) in cui la dimensione fondamentale della sfera
            pubblica è contestativa, tutta politica, critica. Mi pare significativo, in questo senso
            la trattazione che Habermas dedica al Chartism, visto non come
            l’esaltazione del dibattito pubblico ma come viceversa l’inizio dell’indebolimento della
            sfera pubblica borghese a seguito dell’assunzione di funzioni pubbliche da parte del
            potere sociale e di funzioni private da parte del potere pubblico. In breve,
            l’utilizzazione che Habermas ripropone dello schema interno/esterno è obbligata, in
            vista della finalità ideologica di delineazione di una sfera pubblica originariamente
            separata e distinta dallo Stato e ordinata razionalmente; e dunque lo conduce a
            scegliere quei determinati spazi e quei particolari tempi. 
C’è da chiedersi se fosse
            inevitabile l’opzione monistica che vi è chiaramente sottesa e se non vi fossero in
            campo, a quel tempo, opzioni alternative. In primo luogo, va ricordato che all’epoca in
            cui scriveva Habermas era ampiamente diffusa l’esperienza pluralista, anche se ormai
            avviata al tramonto. Pensatori come Harold Laski, George D.H. Cole e John Neville Figgis
            avevano in vario modo, tra gli anni Venti e gli anni Quaranta,
            tentato di costruire, se non una vera e propria teoria pluralista dello stato, almeno
            un’alternativa allo statalismo monista; elaborando materiali e suggestioni provenienti
            da storici e giuristi come Otto von Gierke e Friedrick William Maitland, muovendosi a
            contatto con le correnti del fabianism e del guild
                socialism, questi studiosi, spesso in modo asistematico e teoreticamente
            debole, hanno tuttavia provato a delineare la democrazia come una forma stabile e
            costituzionalizzata di competizione politica[35]. 
Ora, se si facesse riferimento a una
            prospettiva pluralista, ad esempio, l’opposizione proposta da Habermas tra un’epoca
            premoderna dominata da una dimensione eminentemente rappresentativa del discorso
            politico e un’epoca moderna incentrata sulla costituzione di un public
                body che si riunisce idealmente in una unrestricted
                fashion risulta storicamente assai dubbia e soprattutto non obbligata. In
            alternativa alla razionalità generata comunicativamente si è
            proposto recentemente, ad esempio, di riflettere sulla cittadinanza corporata e sui
            meccanismi di incorporazione, ovvero di legalizzazione dei gruppi attraverso
            certificazioni ufficiali e sulle pratiche di apprendistato alla politica che ne
            derivavano: cioè su quel complesso universo di corpi e di personae
                fictae, di ideali di conversazione ispirate a modelli classici e di
            istituzioni modellate su medioevi inventati propri dell’antico regime europeo ma poi
            prolungatisi anche al di là della Rivoluzione francese[36]. 
È interessante notare come Habermas
            trascuri poi del tutto un’altra prospettiva, molto diversa e anch’essa originatasi negli
            anni Venti, vale a dire quella proposta dal classico testo Public
                Opinion di Walter Lippmann, del 1922[37]. Lungi dall’essere, come per Habermas, ordinata razionalmente, l’opinione
            pubblica viene qui proposta come opaca, distorta, attraversata da incomprensioni e
            pregiudizi, fatta di stereotipi internalizzati, soprattutto manipolata. Il mondo cui
            essa fa riferimento, essenzialmente il mondo politico, non è il
            mondo reale ma un mondo «out of reach, out of sight, out of hand. It has to be explored,
            reported and imagined». A sua volta il pubblico non esiste, è un’astrazione, un pubblico
            fantasma e la sua incarnazione – il cittadino onnicompetente in grado di farsi su tutto
            una sua propria idea – va considerata immaginaria. L’uomo medio non può essere informato
            razionalmente delle molte cose importanti che accadono. Egli si forma le sue idee non
            attraverso una conoscenza certa, ma in modo indiretto, attraverso immagini che egli
            stesso si crea o che altri creano per lui. La concezione poi che egli si fa dei fatti
            dipende da molte cose, dal modo con cui gli vengono presentati, dal loro contenuto
            emozionale, dai suoi pregiudizi soprattutto. E ancora, il cittadino (proprio come lo
            storico) pensa il rapporto col mondo attraverso l’allegoria, quella tecnica che permette
            di personalizzare concetti astratti come «movimenti sociali», «forze economiche»,
            «interessi nazionali», «pubblica opinione»; e sente e si immedesima attraverso i
            simboli, che riescono a catalizzare le emozioni e farle addensare attorno a un’immagine
            e/o una persona autorevole. Infine, e soprattutto, la realtà – una congerie di fatti
            «difficili da catturare» – non è trasparente, ma è mediata: è infatti attraverso una
            data cultura, ed essenzialmente mediante stereotipi, che il mondo e le cose da vedere
            sono categorizzate, e rese così ri-conoscibili. Da qui la celebre affermazione: «Non è
            che prima vediamo e poi definiamo, noi prima definiamo e poi vediamo»[38]. 
Da Lippmann in poi molta acqua è
            passata sotto i ponti e l’opinione pubblica è divenuta non solo un elemento della
            retorica politica ma anche un necessario ornamento retorico di una tecnica di indagine
            sociale, quella del sondaggio. In un mondo fattosi sempre più complesso solo i sondaggi
            di opinione sembrano in grado di scrutare i mormorii contemporanei delle folle
            silenziose, le loro inquietudini e le loro passioni. Così i potenti di oggi si ritrovano
            nei confronti del pubblico in una posizione simile a quella dei grandi di antico regime
            che scrutavano attenti le perturbazioni dell’animo dei popoli. Gli uni e gli altri
            convinti che il popolo (il pubblico) sia un’entità manipolabile. I sondaggi di oggi
            (come certe relazioni di ieri) risultano così bifronti: a
            fianco di una funzione informativa essi svolgono un’altra, talora più importante,
            funzione performativa, quella di sostenere le posizioni del committente e guadagnarsi,
            delineandolo e prefigurandolo, il consenso della pubblica opinione[39]. 
La prospettiva inaugurata da
            Lippmann, oltre a costituire uno dei testi fondamentali della riflessione sull’opinione
            pubblica, verrà ripresa già negli anni Trenta dai teorici del simbolismo politico. Per
            questa corrente, come già per Lippmann, gli uomini vedono solo se prima percepiscono. E
            nel mondo politico metaforico le percezioni si modellano attraverso una costruzione del
            tempo mitica, effettuata attraverso selezioni del passato e proiezioni del futuro al
            servizio degli interessi del presente[40]. 
In breve, attorno al tema del
            rapporti tra interno ed esterno, tra privatezza e politica, quella che con una certa
            dose di semplificazione può essere definita la scuola americana dei simbolismo politico
            introduce una prospettiva di analisi del rapporto tra oggettività del potere e
            soggettività della politica che fuoriesce completamente dagli schemi entro cui era stata
            forgiata la categoria di Öffentlickeit. 

5.
            Conclusioni: retoriche contrapposte 



È solo grazie ad apporti come questi
            che è possibile considerare la sfera pubblica come un campo di discussione sul pubblico
            (sul bene pubblico, sulla cosa pubblica, sugli affari pubblici) orchestrato non da
            individui ma da forze ideali e materiali, da identità sociali vecchie e nuove, da gruppi
            di pressione, da potentati economici, da corporazioni e associazioni dei più vari
            interessi: lo specchio, in certo senso, della democrazia. E a sua volta immaginare
            l’opinione pubblica non come un’entità quasi metafisica (un’oversoul
            diceva Lippmann) ma come una retorica che si è venuta gradualmente
            affermando; una retorica di legittimazione della sovranità e quindi anche
            dell’azione dell’autorità, che a un certo punto – lungo la
            prima età moderna e in conseguenza della affermazione/contestazione della teorica della
            sovranità assoluta – non può più appoggiarsi soltanto sulla teoria del diritto divino
            dei re ed è obbligata a trovare nuove giustificazioni di stampo razionale. In altre
            parole il linguaggio del potere e dell’autorità deve adesso esprimersi meno in termini
            teologico-politici e più in termini di razionalità politica utilitaristica. 
Ma questo non significa che la
            decisione politica debba da un certo punto in poi essere sottoposta, come scrive
            Habermas, al «tribunale della opinione pubblica». Significa che esiste un’arena
            politicamente rilevante in cui essa va diversamente giustificata e viene diversamente contestata[41]. A ben vedere, poi, l’immagine del tribunale rimanda a una concezione della
            opinione pubblica come verifica giurisdizionale che, è stato giustamente notato, è molto
            francese: lo «stile francese» di opinione pubblica, l’opinione pubblica come tribunale
            di verifica, si può distinguere dallo «stile inglese» di opinione pubblica come
            espressione del country, del paese virtuoso contrapposto a una
                court viziosa, tradizionale tema della propaganda
                whig[42]. Si tratta di retoriche politiche differenti che prendono piede in
            determinate circostanze e che poi rimangono in circolo e si trasformano, slittano, si
            influenzano, si modificano. È proprio dalla contrapposizione
                court/country, ad esempio che deriva in fondo l’idea di una
            separatezza tra stato e civil society. Un’idea non a caso elaborata
            dall’Illuminismo scozzese sulla base della ciceroniana societas
                civilis e poi ripresa in una diversa chiave da Hegel: un’idea che ha
            ritrovato spazio nel secondo dopoguerra ed è divenuta poi, dopo il 1989, una sorta di
                mantra della politologia contemporanea. Vi è nel concetto di
                società civile, proprio come in quello di opinione
                pubblica, un’intrinseca valenza contestativa che mette in questione la
            rappresentatività o addirittura la legittimità dei poteri esistenti facendo riferimento,
            implicitamente o esplicitamente a una fonte di sovranità
            alternativa, quella della sovranità popolare. Si tratta in
            fondo di quello stesso appello al popolo che durante la Rivoluzione francese segnerà la
            travagliata vita delle assemblee legislative, costrette a subire costantemente, come una
            spada di Damocle, la minaccia della piazza. Ma ancora nella Francia della restaurazione,
            l’appello alla pubblica opinione è, più o meno celatamente, un appello al popolo; in
            un’epoca in cui, la rivoluzione delle journées popolari si reitera
            e sembra continuamente inverarsi, spettro della rivoluzione che non finisce mai. 
Richiamare l’opinione pubblica
            significa dunque far appello al popolo, contestare il fondamento dell’autorità
            costituita, disegnare un’altra sovranità possibile. Oggi che non crediamo più a
            un’immagine idealizzata della sfera pubblica dove i privati fattisi pubblico inverano in
                un’agorà la democrazia, ma la pensiamo piuttosto come a
            un’arena parallela a quella politico-istituzionale, ma imbricata e interrelata ad essa,
            in cui forze economiche, sociali e politiche «fanno politica con altri mezzi», possiamo
            ripensare anche alla storia della formazione di una sfera pubblica – ivi inclusa la
            retorica dell’opinione pubblica – come a una vicenda che includa e non espunga i grandi
            momenti di dibattito collettivo sulla gestione della cosa pubblica. Per questo la sua
            origine va ricercata meno nelle discussioni private, esoteriche e accademiche, nelle
            dispute scientifiche e letterarie, e più nei dibattiti, nei confronti e negli scontri
            sulla natura e le azioni del governo[43]; meno nella privatezza della nuova intimità borghese, del segreto massonico,
            della repubblica delle lettere, una privatezza concepita come contrapposta
            all’assolutezza della politica, e più invece sul terreno precipuamente politico della
            discussione sulla sovranità, sulla sua titolarità e sui suoi limiti. 
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Edoardo Tortarolo
            

A proposito di «Öffentlichkeit» settecentesca. Una
            questione generale e un caso specifico

Il capitolo presenta il saggio di Edoardo Tartarolo sulla "Öffentlichkeit"
                settecentesca mostrando come il modello di Habermas ha avuto enorme importanza nel
                porre il tema dell’opinione pubblica al centro dell’attenzione degli storici. A
                un’analisi empirica il modello interpretativo di Habermas si dimostra tuttavia
                insufficiente, in quanto guardando all’insieme della vita sociale e intellettuale
                della capitale prussiana è evidente che almeno tre sfere pubbliche erano in
                competizione tra loro: quella colta, quella religiosa-tradizionalista e quella
                popolare. Restava aperto il problema della stabilità, che era l’obiettivo dell’uso
                della censura federiciana. Ma anche Kant, che Habermas considerava il profeta della
                libera discussione razionale, sapeva dei suoi pericoli potenziali, quando indicava
                che la libertà di pensiero era destinata all’autodistruzione se agiva
                indipendentemente dalle leggi della ragione: la Öffentlichkeit del räsonierendes
                Publikum era anche quella instabile degli scrittori popolari, degli Schwärmer
                misticheggianti. Né Kant né Habermas, tuttavia, sono stati in grado di compiere il
                passo di riconoscere il principio di una "democrazia della differenza" come elemento
                necessario nella concezione della Öffentlichkeit. 





1. Esistono sotto gli occhi di tutti temi
        della ricerca storica che sono stati influenzati in profondità e in tempi relativamente
        brevi dalla pubblicazione di un unico libro. E, dopo un periodo più o meno lungo di grande
        fortuna, altrettanto rapidamente sono stati trasformati da un’ondata di critica nei
        confronti del modello proposto inizialmente. Questo è certamente il caso del libro di
        Habermas che ha lanciato come tema centrale della storia moderna la questione dell’opinione
        pubblica o sfera pubblica o pubblicità, che dir si voglia in italiano per rendere la tedesca
            Öffentlichkeit del titolo originale. 
L’impatto del libro a livello
        internazionale è stato scandito dalla sua vicenda editoriale. Negli anni Sessanta e Settanta
        ha avuto fortune alterne tra gli storici in Germania. Nel 1971 è iniziata la sua cauta
        ricezione in Italia sotto il titolo di Storia e critica dell’opinione
            pubblica (1971). Alla fine degli anni Settanta la traduzione francese ha
        iniziato la sua fortuna internazionale (1978). La traduzione americana pubblicata nel 1989
        ha infine fatto del libro un punto di riferimento realmente globale, rendendo la nozione di
            public sphere un tema centrale dell’indagine anche di paesi che nel
        testo (e soprattutto nella prospettiva) di Habermas erano assenti e parevano del tutto inassimilabili[1]. Con il culmine della fortuna della habermasiana
            public sphere e con la sua assimilazione,
        in qualche caso poco riflessa se non proprio acritica, è iniziata anche l’ondata delle
        osservazioni polemiche. Queste sono state variamente intonate sul piano teorico e
        indirizzate ad esempio all’evidente preoccupazione di Habermas per porre il problema della
        «sfera pubblica» come luogo di elaborazione della conoscenza sociale in forma razionale.
        Evidentemente una parte importante, se non – come pure si potrebbe forse sostenere –
        predominante, della ricerca del primo Habermas in particolare è dedicata al problema
        (kantiano per eccellenza) dei limiti e fondamenti della conoscenza in generale. Si può
        individuare una storia interna all’evoluzione del pensiero di Habermas nella quale il libro
        sulla sfera pubblica è una tappa fondamentale, perché l’approccio storico dovrebbe
        sostanziare la sua particolare interpretazione della teoria critica francofortese.
        D’altronde, la lettura dell’opera nel suo complesso lascia l’impressione che – aldilà del
        contenuto descrittivo di fenomeni storici – la prospettiva di Habermas sarebbe identica,
        sostenuta o meno dalla documentazione evocata da Habermas, perché il senso della vicenda è
        l’inadeguatezza del sistema capitalistico a garantire il razionale funzionamento della sfera
        pubblica e la conseguente critica alle condizioni del capitalismo europeo nell’età della
        guerra fredda. La sfera pubblica, si potrebbe riassumere in sintesi estrema, è stata la
        cartina di tornasole dell’implosione della civiltà liberale e capitalistica dell’Europa
        occidentale. È questo un aspetto ovviamente di grande interesse e importanza, che ancora più
        risalta ora, in un tornante storico nel quale le conseguenze di quest’implosione si vedono
        chiaramente e sono celebrate improvvidamente come un trionfo del mercato incontrollato. Ma
        più rilevante per gli storici lettori del libro sono stati aspetti di natura sociale che
        Habermas aveva posto (o forse dato per scontati) nella sua poderosa ricostruzione. Ne sono
        derivate incomprensioni bizzarre[2]. Si può esprimere una considerazione che, forse per la
        sua banalità, non mi pare sia stata frequente: Habermas aveva utilizzato informazioni
        fattuali che erano state elaborate al più tardi nel corso degli anni Cinquanta, soprattutto
        in area inglese e francese, e che aveva assemblato e reinterpretato alla luce di questioni e
        concetti che a loro volta provenivano da discussioni di area tedesca degli anni Dieci e
        Venti e dell’immediato dopoguerra. In altre parole, il rapporto di Habermas con il materiale
        documentario era, in primo luogo molto selettivo e, in secondo luogo, superato dalla ricerca
        già al momento della pubblicazione del libro nel 1962. In questo la sua ricerca e la sua
        riflessione erano simili per natura all’altro libro che ha profondamente trasformato
        l’interpretazione dell’età moderna europea e verso cui Habermas riconosce rispetto e
        attenzione, nell’evidente diversità di prospettiva, per non dire di orientamento politico:
            Kritik und Krise di Reinhart Koselleck, che Habermas stesso recensì
        puntualmente e non senza una punta di malizia[3]. 
Questa riflessione non deve essere intesa
        come una facile e ingenerosa stroncatura, a cinquant’anni dalla pubblicazione, di un’opera
        di cui sono evidenti i caratteri di eccezionalità, ma come una caratterizzazione
        storiografica, empiricamente sostenibile con l’analisi delle informazioni offerte da
        Habermas a proposito in particolare dell’emergere della sfera pubblica in Inghilterra e in
        Francia nel Settecento[4]. Per citare solo qualche esempio: va ricordata l’assenza, abbastanza
        sorprendente, dello Stock Exchange come uno dei luoghi in cui si forma una sfera pubblica
        razionale a Londra nel Settecento, cui si aggiunge la scelta di ignorare il ruolo svolto,
        dalla seconda metà del Seicento in poi, da istituzioni scientifiche come la Royal Society,
        dove l’accento sull’elaborazione critica, dialogica e collettiva della conoscenza era ben
        presente. La caratterizzazione in Habermas del Parlamento inglese
        era già sorpassata negli anni Cinquanta, a fronte dei libri di Sir Lewis Namier, almeno
            The Structure of Politics e England in the Age of the
            American Revolution, pubblicati rispettivamente nel 1929 e nel 1930. Questi
        rilievi devono essere messi in parallelo con la domanda fondamentale dei punti di forza che
        alla storia della Öffentlichkeit hanno garantito sia la profonda
        influenza cui si è accennato sopra sia le varie, meticolose ma decise critiche, che hanno
        progressivamente colpito l’interpretazione habermasiana. 
Si può certamente condividere la
        formulazione recente di Sandro Landi, giustamente rispettosa, secondo cui la genealogia
        dell’opinione pubblica proposta da Habermas «è problematica»[5], e anzi pare necessario allargarne la portata. L’opinione pubblica di Habermas
        nacque critica nel Settecento, nel senso che la sua natura originaria consisteva nel
        formulare argomenti di differenziazione e talvolta funzionali a una contrapposizione su
        comportamenti e provvedimenti del potere statale. Questa prospettiva appare dal punto di
        vista documentario non (più) credibile. Nel suo complesso, e non solo per la sua
        ricostruzione genealogica, la concezione dell’opinione pubblica esposta da Habermas è
        problematica. Aggiungerei che proprio la caratteristica fondamentale dell’opinione pubblica
        habermasiana (o sfera pubblica) che ne aveva garantito il successo è venuta a essere
        incompatibile con orientamenti predominanti nella cultura degli ultimi vent’anni che hanno
        ritrovato almeno in pari misura conforto nella nostra esperienza recente di che cosa
        intendiamo per sfera o spazio o opinione pubblica e nella ricerca storica, in particolare
        sull’età moderna. 
Habermas era molto esplicito sulla natura
        della sfera pubblica da studiare: la sfera pubblica borghese come elemento della
        trasformazione europea nel senso della distinzione tra società civile e Stato, come
        «categoria tipica di un’epoca», che «non può essere trasferita, attraverso una
        generalizzazione storico-ideale, in costellazioni formalmente uguali di situazioni storiche qualsiasi»[6]. «Provincializzare l’Europa» non era ancora all’ordine
        del giorno. L’accento sull’unicità storica dell’evoluzione europea rispondeva a una
        preoccupazione evidente di circoscrivere l’ambito della ricerca in proporzioni controllabili
        (ma la capacità di lettura e di assimilazione di questioni da parte di Habermas era comunque
        impressionante) e di conferirgli una solidità storico-documentaria, nella tradizione della
        sociologia tedesca degli anni Venti e Trenta ispirata più o meno direttamente a Max Weber.
        D’altro canto, questa stessa sfera pubblica borghese tipicamente europea acquistava per la
        sua unicità un carattere esemplare e di fatto prescrittivo. La formulazione celebre di Kant
        relativa alla soluzione del conflitto tra politica e morale attraverso il principio della
            Publizität e del pubblico ragionante come luogo che realizza la
        tendenza della storia universale verso il repubblicanesimo avvicinava molto, nella
        ricostruzione di Habermas, il contenuto storico-contingente della sfera pubblica alla fine
        del Settecento in Europa al valore assoluto di una discussione disinteressata tra uomini
        interiormente liberi, padroni di sé e capaci di impegnarsi collaborativamente nell’uso
        pubblico della ragione[7]. Il passo-chiave mi pare essere questo, che propongo in una versione diversa da
        quella dell’edizione italiana: 
Kant condivide la fiducia dei liberali i quali
            s’immaginano che, divenendo la società civile una sfera privata, le condizioni sociali
            di quest’uguaglianza di opportunità si manifesterebbero di per se stesse per formare la
            base naturale di un ordine legale e di una sfera pubblica in grado di assumere funzioni
            politiche. I liberali pensavano anche che queste condizioni avrebbero potuto già essere
            in parte realizzate[8]. 


Si può usare il vocabolario dell’Habermas
        successivo, semplificando l’argomentazione – complessa e piena di allusioni da decifrare una
        per una –, per dire che nel testo del 1962 esiste una tensione irrisolta tra l’idea
        regolativa dell’opinione pubblica come agire comunicativo di cittadini razionali interessati
        alla ricerca della verità, su cui Habermas avrebbe insistito negli anni successivi, e la
        realizzazione effettiva dei principi della sfera pubblica alla
        vigilia della Rivoluzione francese. Il tema dell’agire comunicativo sarebbe diventato negli
        anni seguenti il tema fondamentale di Habermas. Al tempo stesso, nel testo sulla sfera
        pubblica, egli mostrava di ritenere quegli anni alla fine del Settecento e quei luoghi
        politico-culturali una realizzazione quasi-compiuta dell’idea di sfera pubblica. 
Questa complementarietà instabile tra
        paradigma e realtà suggerita da Habermas ha prestato il fianco alle critiche quanto ai suoi
        aspetti regolativi tanto quanto è stata – almeno per un certo periodo – fertile di
        approfondimenti, verifiche, aggiustamenti nella pratica della ricerca su situazioni
        specifiche sul piano delle forme sociali e delle istituzioni politiche. La forza
        dell’argomentazione di Habermas ha tenuto insieme questi due poli (Baker analogamente ha
        scritto di due «registri» nell’argomentazione[9]), ma la spinta centrifuga ha prevalso nettamente e ha messo in discussione il
        principio che esista un’unica forma di razionalità. Da una «sfera pubblica borghese»,
        letterata ed europea, che tende a identificarsi con l’agire comunicativo di borghesi
        illuminati e critici, si è passati a una pluralità di modelli di sfere pubbliche, colte
        attraverso una molteplicità di valori organizzativi, non necessariamente né critici verso lo
        Stato (altra nozione di cui si celebrano ampiamente processi revisionistici) né razionali,
        nel senso almeno che esista un impegno condiviso a perseguire obiettivi dichiaratamente
        razionali. L’evoluzione della sfera pubblica borghese andava per Habermas da una fase di
        formazione alla sua affermazione e vitalità critica sino al suo apogeo per attraversare una
        decadenza corruttiva che ha portato alla sua «dissoluzione psico-sociologica». Questa
        vicenda dotata di senso esplicativo e di un forte valore morale è stata progressivamente
        sostituita, nella storiografia mondiale degli ultimi venti o trent’anni, da una pluralità di
        storie revisioniste. 
L’idea regolativa di una sfera pubblica
        borghese è stata criticata severamente, a più livelli e con motivazioni diverse. Certamente
        l’esperienza del movimento studentesco in Germania alla fine degli anni Sessanta ha nutrito
        una decisa critica teorica all’adeguatezza politica della sfera pubblica di Habermas. Già
        nel 1972 Negt e Kluge attaccarono la sfera pubblica borghese come
            Legitimationsfassade della classe dominante a danno del
        proletariato rivoluzionario[10]. In un interessante breve saggio di taglio militante Theodore Norton Mills
        riprese nel 1983 la tesi di Habermas e le critiche di Negt e Kluge sulla sfera pubblica
        borghese per sostenere che il proletariato era parte della sfera pubblica nel senso più
        ampio e dalla sua utilizzazione e trasformazione della natura borghese della sfera pubblica
        derivava la possibilità di «trascendere il capitalismo»[11]. Sul corpo tedesco del testo di Habermas si innestavano così sia E.P. Thompson
        sia Gramsci, indicando dove la critica politica al modello di Habermas si offriva a creare
        lo spazio per una prospettiva di ricostruzione documentaria. Dove si correggeva il modello
        studiando altre sfere pubbliche si riconosceva il valore essenziale di quella borghese. 
Per gli storici il risultato più
        interessante, almeno nella ricerca degli anni Settanta, è stato il lavoro di Günter Lottes:
        il potenziale emancipatorio della sfera pubblica borghese si manifestava nelle forme della
            Öffentlichkeit plebea inglese alla fine del Settecento, una
        variante piccolo- e sottoborghese del modello principale ma anche una sua correzione e un
        allargamento delle forme di espressione di quella sfera pubblica[12]. Nel medesimo decennio John Brewer guardava agli sviluppi settecenteschi che
        Habermas aveva studiato come esemplari dell’esperienza inglese con strumenti anche tratti
        dall’antropologia culturale per ridefinire l’opinione pubblica inglese degli anni Sessanta e
        Settanta del Settecento, divergendo nettamente dal modello habermasiano[13]. Accanto alla critica legata a un approccio sociale alla storia dell’età moderna
        europea, più corrosiva e meno rispettosa dei presupposti di
        Habermas perché forte, soprattutto in ambito inglese, di una autonoma tradizione di ricerca
        empirica, la storiografia femminista degli anni Settanta e Ottanta ha utilizzato il modello
        della sfera pubblica per una revisione profonda dei suoi presupposti. La verifica empirica
        della natura della sfera pubblica condotta dalla storiografia di genere è stata severa. A
        Joan Landes si deve un esame della nozione di Habermas di sfera pubblica condotta nella
        consapevolezza che la sua ricerca si muove tuttavia nella tradizione habermasiana. Landes
        additava però nell’assenza del rapporto tra le donne e la sfera pubblica e tra gli argomenti
        femministi e la sfera pubblica una fondamentale falla nel modello teorico. La forza
        dell’obiezione di Joan Landes andava oltre la pertinenza specifica, argomentata
        empiricamente nell’epoca prima e dopo la Rivoluzione francese. 
Più in generale, era la questione
        dell’universalizzazione teorica del diritto a partecipare alla sfera pubblica messa a
        contrasto con la delimitazione pratica del campo di applicabilità in ragione di clausole di
        appartenenza di genere o di classe sociale comunque definita[14]. Pur dichiarando di muoversi in continuità con il modello di Habermas, Landes
        accumulava ragioni per dimostrare che la sfera pubblica, borghese e di opposizione
        all’assolutismo politico, smentiva «le auto-definizioni borghesi di una sfera pubblica
        orientata intorno alla ragione e non al potere, alla razionalità e non al dominio, e alla
        verità e non all’autorità»[15]. Nel modello habermasiano entrava come un cuneo l’eco di Foucault.
        L’universalità stessa della pretesa di rappresentare verità e ragione nella sfera pubblica
        negava la realtà delle particolarità, non ultima quella insita necessariamente nel discorso
        di genere. 
Questo sembra in realtà essere il punto
        centrale della concezione habermasiana dell’opinione pubblica che dopo avere suscitato
        enorme interesse ha giustificato una sua profonda, anche se non
        sempre articolata, revisione. Non stupisce quindi che proprio la fortuna del modello sia
        stata – ironicamente – alla base della necessità di argomentare spesso polemicamente il suo
        superamento anche per contesti per i quali Habermas aveva recisamente escluso la possibilità
        di applicare il modello: dall’India al passaggio tra Seicento e Settecento[16] alla Venezia dell’Interdetto[17] alla Toscana di Pietro Leopoldo[18]. 
Il modello di costruzione di una
        razionalità attraverso la discussione nella sfera pubblica è stato quindi allargato alla
        ricerca di nuovi partecipanti al processo dialogico e al contempo si è dissolto il
        fondamento del processo partecipativo, vale a dire la convinzione che esista un’unica
        razionalità da afferrare attraverso il dialogo. 
 2. Il superamento del modello di
        Habermas nello specifico è avvenuto anche nel caso della Germania settecentesca. Habermas da
        una parte aveva dato un quadro della sua struttura sociale molto semplificato, aderente alla
        vulgata sociologica per cui la nobiltà tedesca (senza differenziazioni) era priva di
        interazione con la borghesia che a sua volta non intratteneva rapporti con i ceti
        gerarchicamente e socialmente inferiori, cittadini e ceti rurali dei territori tedeschi,
        dall’altra attribuiva la capacità di «ragionare politicamente», nel senso forte del
        ragionare, a quei gruppi della borghesia che a partire dalla lettura delle riviste politiche
        si costituivano in «sfera pubblica» (Öffentlichkeit) dotata di capacità
        di esercitare la ragione[19]. La sfera pubblica aveva il proprio radicamento sociale nelle società di lettura
        e qui trovava modo di esprimere la carica critica che la contrassegnava. Questa
        rappresentazione ha goduto di grande legittimità per tutti gli anni Settanta e Ottanta e
        continua a essere lo sfondo per analisi specifiche. In particolare nella ricerca sulle
        gazzette e sul mondo della comunicazione sei-settecentesco
        l’impronta di Habermas è stata profonda. Ancora molto recentemente Johannes Weber ha sì
        riconosciuto che l’ampia rete di gazzette sei e settecentesche ha rappresentato
        l’espressione della visione dei governi assolutisti assai più che un’autonoma voce
        dell’opinione pubblica; ma ha insistito, al contempo, sulla vitalità del modello
        habermasiano a proposito del ruolo esercitato dalla stampa periodica di tipo
        storico-politico nella quale si crearono le premesse per il ruolo svolto dalla «opposizione
        della classe media» nei confronti dei governi assolutisti nella forma «di pubblici sovra
        regionali impegnati nel ragionamento pubblico»[20]. 
In altre ricerche sulla Germania nella
        prima età moderna è stata perseguita una prospettiva diversa che empiricamente studiasse le
        forme di espressione dell’opinione pubblica non borghese rompendo non solo con il criterio
        dell’esemplarità dell’opinione pubblica borghese ma anche con l’idea che sia esistita una
        razionalità critica unica, manifestata dalla borghesia nel movimento di transizione tra la
        società di antico regime e l’età liberale. Andreas Gestrich ha iniziato nei primi anni
        Novanta una ricostruzione delle forme non borghesi e non moderne di espressione della sfera
        pubblica che ha dimostrato sulla scorta di altri studi la robusta presenza anche in
        territorio tedesco di forme di espressione politiche pubbliche non habermasiane[21]. Il ruolo riconosciuto nella storiografia recente, da una parte allo Stato
        assoluto, dall’altra alle comunità tradizionali ha ridotto la rilevanza della sfera pubblica
        borghese tardo-settecentesca. Difficilmente si riprenderebbe oggi la descrizione per così
        dire di perfetta ortodossia habermasiana fornita da Wehler nella sua Deutsche
            Gesellschaftsgeschichte. Wehler elencava gli elementi che costituivano «un
        grandioso processo di mobilitazione socio-culturale»: l’avanzare di istituzioni educative
        pubbliche, la moltiplicazione di un pubblico di lettori organizzato gerarchicamente, i
        dibattiti intellettualmente ambiziosi in circoli elitari, il dispiegarsi di una sfera
        pubblica (Öffentlichkeit) piccola, ma
        impegnata in discussioni critiche, l’accresciuta messa a disposizione di informazioni e di
        occasioni di lettura[22]. 
S’incontrano le prime forme di una nuova sfera
            pubblica borghese, che si differenziano radicalmente dalla sfera pubblica
            rappresentativa dei vecchi detentori della sovranità, e quindi s’incontra così anche uno
            degli elementi cruciali del liberalismo politico … In quale misura l’opinione pubblica
            illuminata in Germania già fungesse da tribunale, si vede dagli aspri dibattiti ad
            esempio sull’editto di religione di Woellner, sul febbronianismo, sul giuseppinismo,
            sull’emancipazione degli ebrei e altri problemi analoghi[23]. 
 


Può essere sottolineato il fatto che –
        come Wehler – alcuni storici siano stati più fedeli al modello del 1962 di Habermas stesso,
        che nel marzo del 1990 premise alla ristampa del libro (rimasto invariato nel testo e nelle
        note) una nuova introduzione, con elementi di autorevisione piuttosto evidenti, anche se non
        ammessi esplicitamente. E, come riconosceva Habermas, non era stata solo l’attualità
        conferita alla nozione di sfera pubblica dagli avvenimenti in Europa Centrale e Orientale
        del 1989 e 1990 e, più ampiamente, l’evoluzione delle società capitalistiche occidentali
        negli anni Sessanta, Settanta e Ottanta che inducevano a rivedere alcune prospettive, ma
        anche l’evidente presenza di «empirische Defizite» nella descrizione eminentemente
        sociologica della nascita della sfera pubblica borghese[24]. 
Anche nell’analisi di situazioni
        specifiche, da un punto di vista dichiaratamente empirico, la prospettiva habermasiana
        apriva prospettive interessanti, con il risultato però di smentire o almeno notevolmente
        ridurre l’attendibilità generale delle caratterizzazioni esposte nel
        1962.
    
3. Il caso di Berlino nell’età di
        Federico II offre elementi di analisi in questo senso in direzione diversa da quella
        habermasiana, ripresa così energicamente da Wehler. 
La Prussia di Federico II offre infatti
        qualche dato empirico necessario a inquadrare meglio il riferimento concreto di Kant quando,
        nelle parole di Habermas, questi faceva riferimento alla Welt, che era
        sì l’umanità come genere (Gattung) ma anche, forse soprattutto, «il
        mondo di quel pubblico di lettori raziocinanti, che in quel tempo si stava sviluppando negli
        ampi strati borghesi»[25]. In un passo celebre della Kritik der praktischen Vernunft,
        che Habermas riporta come centrale alla propria argomentazione, la descrizione della
        multiforme società che ragiona è come segue: 
Se si pone mente all’andamento della conversazione in
            compagnie miste, delle quali fanno parte non solo dotti e sottili ragionatori, ma anche
            uomini d’affari e signore, si vedrà che, oltre il raccontare e lo scherzare, esiste
            anche un altro trattenimento, cioè il ragionare[26]. 


A che cosa pensava Kant scrivendo questo
        passo? Kant era un frequentatore assiduo (e di notevole successo mondano) delle occasioni
        sociali a Königsberg e si rese conto, negli anni Sessanta, della necessità per schiudere la
        cultura universitaria all’interazione con i ceti borghesi che rappresentavano l’elemento
        dinamico della cultura della città della Prussia orientale. L’amicizia con i commercianti
        inglesi gli aprì, come sappiamo, un canale di conoscenza diretta, e probabilmente mitizzato
        dalla distanza geografica, con l’Inghilterra e con la sua vita sociale più libera e
        disinvolta, rispecchiata – forse – dalla pratica del salon tenuto dalla
        contessa Charlotte Karoline Amalie von Keyserlingk, con cui Kant era in rapporti cordiali[27]. A questa vita sociale si contrapponeva la scarsità di produzione giornalistica
        nella città della Prussia orientale. 
A Berlino la vita dei
            salons era percepita diversamente. Erano piuttosto le riviste e il
        loro pubblico a presentare quella varietà di voci che non si ritrovavano nei
            salons. E non sempre chi si appellava a
        questa società ideale si muoveva nel solco della ragione ragionante che Habermas postulava
        sulle orme di Kant. Solo qualche esempio. Nel 1781 Friedrich Traugott Hartman, un
        funzionario dell’amministrazione berlinese, fondò la rivista «Hieroglyphen» e descrisse nel
        primo numero la «società politica» cui si rivolgeva. Questa era composta da «commercianti,
        borghesi, ufficiali, e una dotta signora» («sie besteht … aus Kaufleuten, Civilisten,
        Officieren, und einem gelehrten Frauenzimmer»). Hartman intendeva influire su questa società
        di lettori colti nel senso di un razionalismo deista che aveva una marcata nota antisemita:
        oltre ad articoli in questo senso nella rivista, polemizzò nel 1783 con Dohm e la sua
        richiesta di concedere l’emancipazione civile agli ebrei. In questo caso la sfera pubblica
        si creava intorno a un progetto di conservazione della differenziazione civile esistente,
        non della critica progressiva e razionalista all’azione della monarchia. Come Habermas aveva
        colto, il pubblico ragionante aveva certo una connotazione sociale ben chiara, confermata da
        altri esempi. 
Nel 1782 il primo numero
        dell’«Historisches Portefeuille» sosteneva di rivolgersi a «ufficiali, a commercianti e in
        generale a cittadini ben educati» (gesittete Bürger). Chi pensava
        all’allargamento del pubblico, come Karl Philip Moritz nel 1784, partiva proprio dalla
        distanza che separava l’élite istruita e colta dal popolo non istruito
        e sostenne la necessità di produrre «un giornale pubblico» (eine öffentliche
            Zeitung) che fosse «la voce della verità … che penetrasse nelle capanne degli umili»[28]. 
I gruppi che potevano costituire nuclei
        di una sfera pubblica elitaria si riunivano a Berlino nelle logge massoniche e nella
        Mittwochsgesellschaft. Si deve notare che nella Mittwochsgesellschaft i temi discussi tra i
        membri erano i temi che erano discussi anche nella «Berlinische Monatsschrift»: né nelle
        idee della Mittwochsgesellschaft né nei saggi della rivista si vedeva l’emergere di
        un’opinione pubblica, compatta, di opposizione, un’alternativa alla sfera pubblica di
        rappresentazione imposta dal sovrano. Se esisteva un nucleo di aufgeklärte
            Öffentlichkeit
        a Berlino, questo era certamente la Mittwochsgesellschaft[29]. Fondata nel 1783 da Irwing, Biester, Gedike e Zoellner, la
        Mittwochsgesellschaft raccoglieva 24 dei più attivi esponenti della cultura e
        dell’amministrazione statale a Berlino, in rigoroso segreto. Le discussioni erano a scadenza
        regolare su temi come l’amministrazione dello Stato e delle finanze, la legislazione, la
        filosofia speculativa e pratica, talvolta di letteratura. L’autore di ogni contributo
        critico o votum, come si definiva, sul tema di volta in volta
        sottoposto a dibattito, era tenuto segreto, per permettere di seguire liberamente una
        ricerca disinteressata della verità razionale e universale. Nella Mittwochsgesellschaft i
        due aspetti caratteristici della sfera pubblica illuminata, cioè la stampa e le forme di
        sociabilità, avevano un nesso specifico che legava le discussioni segrete e la discussione
        pubblica. Un solo esempio: nell’inverno 1783-1784 alla Mittwochsgesellschaft si discusse
        della libertà di pensare che, per Irwing, uno dei suoi fondatori, era «un diritto naturale
        inoffensivo in tutti gli uomini», tale per cui «ogni uomo, che possiede forza e coraggio a
        sufficienza, può fare uso di questa libertà come di un diritto naturale che non può essere
        legittimamente limitato con alcun rapporto personale nello Stato». Come si percepisce senza
        necessità di rimandi testuali, Kant riprese questa discussione nel celebre, forse troppo
        celebre, saggio Was ist Aufklärung? del 1784. Qualche particolare
        biografico: Gedike e Biester erano membri della Mittwochsgesellschaft, redattori della
        «Berlinische Monatsschrift» e Biester era Privatsekretär (segretario
        particolare) di von Zedlitz, il ministro dell’Istruzione che cercò di convincere Kant ad
        accettare la chiamata a Halle e che lo sostenne costantemente. La sfera pubblica nasceva da
        questo network di persone inserite nello Stato[30]. 
Dalla sfera pubblica raziocinante era
        esclusa tutta la componente – considerata dannosa – del pubblico dei lettori di bassa
        condizione sociale. La Volksaufklärung costituiva un problema di natura
        diversa rispetto alla creazione di una Öffentlichkeit raziocinante.
        Esisteva una sfera pubblica plebea, che a Berlino rovesciava il
        modello habermasiano? A sentire alcuni osservatori, sì. La descrizione della produzione e
        diffusione di questi testi popolari era distante dagli stereotipi della sfera pubblica
        habermasiana. Secondo Rohde, direttore di «Berlin. Eine Zeitschrift für Freunde der schönen
        Künste, des Geschmacks und der Moden»: 
Il bisogno è la madre di molti invenzioni, anche dei
            canti e dei racconti che si offrono in vendita a Berlino sulle strade e sui viali, e che
            meritano per questo e altri motivi di essere chiamati canti da strada. 


Gli autori sono stampatori e soldati. 


Gli stampatori impegnano in estate le loro presse,
            ogniqualvolta manca il lavoro, con questa robaccia insensata, che loro stessi pensano e
            scrivono; per amore dell’ozio i soldati si scelgono questo modo di sbarcare il lunario e
            non si trovano malaccio[31]. 


Ignoranti che scrivono libri e li
        vendono ad altri ignoranti: la sfera pubblica plebea della strada sembrava assai poco
        raziocinante. Le Freye Bemerkungen über Berlin vedevano la diffusione
        della lettura dal punto di vista della decadenza della morale soprattutto femminile: le
        signore che leggono commedie e romanzi senza sosta sono incapaci di diffondere i buoni
        costumi che da loro ci si attende[32]. Piuttosto il razionalismo dei pastori protestanti dovrebbe portare
        all’istituzionalizzazione del deismo, mentre l’imposizione del nuovo
            Gesangbuch luterano aveva provocato scritti di opposizione, data la
        centralità del canto nelle celebrazioni domenicali. In realtà la riforma della prassi
        liturgica sembra aver provocato una vera sfera pubblica di discussione, nella quale si
        criticava l’eccessivo razionalismo della riforma, e che trovava ampia risonanza nel pubblico
        dei lettori non necessariamente colti o illuministi. 
Già nel 1775 Anton Friedrich Büsching
        aveva descritto con vivacità il tipo di letteratura che il popolo leggeva volentieri: sul
        Mühledam l’uomo del popolo («der gemeine Mann») poteva comprare in gran quantità per 3 o 6
            pfennig pubblicazioni che non si potevano definire altrimenti che
        «insensate, disgustose, superstiziose e sozze storielle, canti,
        storie buffonesche alla Till Eulenspiegel, interpretazioni dei sogni, lettere dal cielo e
        così via»[33]. La lunga lista di pubblicazioni sulla riforma del
            Gesangbuch intorno al 1780 conferma che la discussione nella sfera
        pubblica non interessò esclusivamente – come voleva Habermas – la sfera letteraria e
        politica, ma indicava l’esistenza di una sfera pubblica conservatrice e molto efficace nel
        coordinarsi e nell’esprimersi. L’opposizione alla nuova raccolta di inni iniziata in quattro
        parrocchie berlinesi portò, a partire dal gennaio 1781, a una campagna a favore del
        tradizionale sistema di inni e al rifiuto dell’innovazione razionalista sulla base della
        resistenza di una sfera dell’opinione pubblica[34]. A questa sfera pubblica fondata sulla discussione della religione in chiave non
        razionalistica ma conservatrice si legano sia il divieto di pubblicare la rivista «Predigtkritiken», che si
        proponeva di discutere le prediche nelle maggiori chiese berlinesi, sia l’emanazione
        dell’editto sulla religione subito dopo la morte di Federico II[35]. E lo scontro tra petizioni al re presentate da oppositori e sostenitori del
        nuovo Gesangbuch riflette la dinamica interna alla discussione
        religiosa, come nel caso della petizione di 400 «padri di famiglia» nella parrocchia di
        Doretheenstadt e Friedrichswerderstadt contro gli oppositori alla nuova raccolta liturgica[36]. Anche l’organo ufficiale dell’Aufklärung berlinese,
            l’Allgemeine deutsche Bibliothek, dedicava gran parte del XLVII
        volume a recensire l’enorme quantità di scritti pro e contro il nuovo
            Gesangbuch. 
Le diverse sfere pubbliche che si
        crearono in Prussia durante il regno di Federico II dovettero fare i conti con un secondo
        elemento empirico cui Habermas dedicò poca attenzione. La censura statale rappresentava una
        componente strutturale del mondo della discussione settecentesca a ogni livello. Il rapporto
        con il meccanismo della concessione del permesso di stampa
        coinvolgeva sia chi voleva servirsi della stampa per raggiungere i
        lettori, in quanto doveva trovare una modalità di convivenza con le istanze censorie, sia i
        lettori stessi, in quanto il controllo sulla stampa influiva sulla disponibilità e sulla
        qualità delle informazioni. Il caso di Berlino è rilevante perché l’integrazione tra censori
        e produttori di informazioni e idee fu costante: spesso furono le stesse persone, che
        regolavano i confini delle sfere pubbliche e le animavano con l’introduzione di idee,
        pensieri e critiche agli orientamenti correnti, disciplinando i loro contatti e le aree di
        sovrapposizione e di scambio[37]. Questo equilibrio tra controllo de facto attraverso la
        censura e ideologia di una berlinese Pressefreiheit non si poteva
        risolvere nella scelta netta per l’uno o per l’altro. L’alternativa vista da Goethe nel
            Wilhelm Meisters Wanderjahre – «Zensur und Pressfreiheit werden
        immerfort miteinander kämpfen. Zensur fordert und übt der Mächtige, Pressfreiheit verlangt
        der Mindere» –, non si poneva a Berlino sotto Federico II[38]. Anche qui la costruzione di Habermas deve essere rivista e adattata alla realtà
        non solo di una pluralità di sfere pubbliche coesistenti ma anche di un’interazione continua
        tra le costellazioni che indichiamo ex post come Stato e società
        civile. 
Se guardiamo alle voci che volevano
        nutrire le opinioni pubbliche con temi di critica, gli esempi sono svariati e non univoci.
        Il tema del tasso di suicidi a Berlino, ad esempio, è portato spesso a motivo di larvate
        critiche al governo di Federico II. Ma gli scrittori che si rivolgevano ai ceti medi e
        popolari (e per questo erano temuti e talvolta disprezzati) come Cranz, che diceva di
        scrivere per «la società varia e variopinta del ceto medio» («die gemischte bunte
        Gesellschaft des Mittelstandes»)[39], Grossing e Seyfried ostentavano rispetto per
        l’autorità monarchica. In un testo popolare come lo Spiegel ohne
            Quecksilber Seyfried esaltava la libertà di pensiero ma sottolineava anche
        che «va da sé che non ci si deve dimenticare dei propri doveri verso il creatore, la
        religione, il proprio sovrano e l’autorità»[40]. E analoghe affermazioni si ritrovano frequentemente negli scritti che nutrivano
        la sfera pubblica non elitaria. Seyfried era un produttore instancabile di testi di consumo
        veloce ed era guardato con palese diffidenza dai rappresentanti
            dell’Auf-klärung ufficiale[41]. Questi scrittori sapevano di essere prediletti dall’uomo della strada, il
        «gemeiner Mann». Cranz, tra i molti, incontenibili e spesso contraddittori suoi scritti,
        intervenne in difesa del vecchio Gesangbuch e per una riforma religiosa
        profonda in nome dell’auto-interpretazione come di «uno scrittore così coraggioso … che
        rompe il ghiaccio e prepara la strada [ai filosofi della neologia illuminista] per abituare
        il popolo a pensare liberamente nel proprio intimo sinché giunga il momento di abolire del
        tutto il vecchio sistema»[42]. Insomma, sapeva di avere accesso ai ceti meno colti della città con molta
        maggior efficacia rispetto alla cultura accademica degli alti amministratori. 
In sintesi: il modello di Habermas ha
        avuto enorme importanza nel porre, anche nel caso specifico della Berlino
        tardo-settecentesca, il tema dell’opinione pubblica al centro dell’attenzione degli storici.
        A un’analisi empirica il modello interpretativo di Habermas si dimostra tuttavia
        insufficiente. Guardando all’insieme della vita sociale e intellettuale della capitale
        prussiana è evidente che almeno tre sfere pubbliche erano non solo esistenti ma anche in
        competizione tra loro: quella colta, con i suoi organi di stampa, i suoi luoghi di socialità
        e la sua concezione della libera discussione; quella religiosa-tradizionalista, non
        razionalista ma capace di organizzarsi anche in opposizione alle decisioni di Federico II;
        quella popolare, nutrita dalla nuova letteratura di consumo, dal
        culto della figura del Landesvater e protettore Federico II, ma
        insofferente nei confronti dell’élite e alla ricerca di valori semplici
        di correttezza borghese e mantenimento della tradizione. 
Restava aperto il problema della
        stabilità, che era l’obiettivo dell’uso della censura federiciana: flessibile, moderata,
        abbastanza liberale da essere considerata equivalente alla libertà di stampa nella
        pubblicistica corrente. Ma anche Kant, che Habermas considerava il profeta della libera
        discussione razionale, sapeva dei suoi pericoli potenziali: nel saggio Was heisst:
            sich im Denken orientieren, pubblicato nella «Berlinische Monatsschrift» nel
        1786, indicava che la libertà di pensiero era destinata all’autodistruzione se agiva
        indipendentemente dalle leggi della ragione: la Öffentlichkeit del
            räsonierendes Publikum era anche quella instabile degli scrittori
        popolari, degli Schwärmer misticheggianti come Samuel Lobegott Apitzsch
        e dell’ultrarazionalista pastore Johann Heinrich Schulz, detto Zopfschulz per il suo codino
        di capelli naturali che sostituiva la parrucca incipriata. Né Kant né Habermas, tuttavia,
        sono stati in grado di compiere il passo, molto difficile individualmente e ancor più
        collettivamente, di riconoscere il principio di una «democrazia della differenza»[43] come elemento necessario nella concezione della
            Öffentlichkeit. 
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Paolo Pombeni 

Dallo spazio dell’opinione allo spazio della
            rappresentazione. Riflessioni sulla sfera pubblica nel XIX e XX secolo

Il saggio che conclude il volume, a firma di Paolo Pombeni, prende in esame la
                questione della sfera pubblica nel periodo tra il XIX e il XX secolo, ovvero nella
                fase in cui la società e la comunicazione sono passate da uno spazio definibile
                appunto pubblico a uno spazio cosiddetto della rappresentazione. Il punto di
                partenza del ragionamento presentato è il legame tra "sfera pubblica" e "opinione
                pubblica", considerando però anche il problema principale che si pone nella
                considerazione della sfera pubblica nel quadro della civiltà contemporanea, ovvero
                l'allargarsi dello "spazio pubblico virtuale" cioè scisso da momenti "fisici" di
                incontro. Mano a mano si è sempre più allargato poi l'affermarsi di una "democrazia
                dell'audience", un sistema in cui vige una "democrazia plebiscitaria" dove al popolo
                non spetta più la decisione critica nei vecchi termini tradizionali, ma gli spetta
                il giudizio attraverso la sua capacità di "vedere" il leader.





La vicenda della ridefinizione della
        sfera pubblica nel XIX e XX secolo è abbastanza complessa. Quando cinquant’anni fa Jürgen
        Habermas scrisse il suo famoso libro, dipendendo in parte dal saggio di Reinhart Koselleck
        sul ruolo dell’opinione pubblica nella transizione alla nuova ‘modernità’ portata dalla
        svolta dell’Illuminismo[1], si era in un’epoca quasi di ‘passaggio’ (qualcosa per cui si potrebbe usare
        quell’idealtipo di Sattelzeit che lo stesso Koselleck avrebbe coniato
        qualche anno più tardi). Tuttavia allora reggevano ancora alcuni tratti di quel dominio
        della «opinione pubblica» sul modello indicato dal grande storico tedesco e ripreso e
        rielaborato dall’allora giovane sociologo: soprattutto l’idea, che in parte il movimento del
        ’68 occidentale, allora già per certi versi alle porte, avrebbe rilanciato, dello spazio
        pubblico come uno spazio in buona parte destinato all’esercizio della ‘critica’. 
Per la verità, a partire dalla metà del
        XIX secolo era diventato sempre più forte e frequente l’interrogarsi sulla crisi riguardante
        proprio la presenza nello spazio pubblico di una «sfera della critica» a favore del dominio
        invece di quella che potremmo chiamare la «sfera delle emozioni» (per lo più indotte e
        pilotate, ma non è questo il punto). Si tratta di un lungo percorso culturale, senza tener
        conto del quale sarà difficile cogliere in maniera appropriata l’evoluzione del concetto di
        «sfera pubblica» (Öffentlichkeit) nell’età contemporanea. 
Nell’analisi di Habermas si intrecciavano
        almeno tre piani: 1) la questione della «opinione pubblica»; 2) il venir meno della
        tradizione degli arcana imperii per cui il processo di costruzione di
        ogni decisione politica doveva ora venir preso in forma conoscibile
        da parte di una vasta platea ‘nazionale’; 3) il rapporto che si costituiva fra le strutture
        del tradizionale «Stato costituzionale» (che Habermas chiama ancora «liberale») e quelle
        nuove di ciò che ormai egli stesso chiama «Stato sociale». Si tratta ovviamente di
        dimensioni correlate, anzi intrecciate fra loro, con non poche complicazioni come il
        rapporto all’interno di questa realtà della sfera pubblica tradizionale con una sfera
        privata che tendeva a tracimare in essa, così come, quasi specularmente la dimensione
        pubblica tendeva a interferire con quella privata. È facile pensare, per esempio, alle
        evoluzioni della questione educativa, ai vari temi legati a quella che si può definire come
        la «morale pubblica», per limitarsi a due citazioni quasi rituali. 
Prescinderò qui dal considerarmi legato
        alla connotazione di tutto questo come fenomeno da inquadrare nell’ambito della società che
        è chiamata «borghese», frutto nell’Habermas di allora di un legame con la cultura di matrice
        marxiana evidente in tutto il lavoro (non a caso dedicato a Wolfgang Abendroth[2]). 
Tutte le definizioni sono possibili, ma
        dobbiamo chiederci se esse ci diano qualche elemento conoscitivo. Tendenzialmente
        l’affermazione della natura individuale/contrattualistica alla base della formazione del
        sistema sociale in luogo di una sua struttura su base di appartenenze comunitarie è ciò che
        progressivamente ha mutato la natura della sfera pubblica nel sistema occidentale. L’origine
        di questa trasformazione può essere individuata a partire da radici diverse: l’affermarsi
        della cosiddetta commercial society, in cui lo scambio e la
        circolazione dei beni e delle merci assume un rilievo maggiore rispetto al loro «possesso»
        (individuale o comunitario); la scissione del rapporto fra diritto naturale/divino e diritto
        positivo (auctoritas, non veritas facit legem, secondo la famosa
        formula di Hobbes); il ritorno del principio di compartecipazione del «popolo» (quale che
        esso fosse) alla determinazione dell’indirizzo politico di governo (da cui poi il
        costituzionalismo illuminista e post-illuminista)[3].
    
Tutte queste dimensioni hanno interagito
        nella trasformazione dello spazio pubblico in Europa tra fine Settecento e inizio Ottocento,
        come appunto mise in luce il citato saggio di Koselleck. Legare però questa trasformazione
        principalmente all’affermarsi della borghesia come ceto sociale di riferimento può essere
        limitante. Non solo perché il dominio di quella classe fu meno incontrastato e con una
        affermazione più lenta di quanto ritenuto nella vulgata storiografica[4], ma perché la sfera pubblica rimase uno spazio composito, in cui agivano molte
        realtà. Esisteva ancora una sfera pubblica dominata dalla religione con le sue feste e le
        sue ricorrenze connotate da ritualità proprie; quella della statualità, talora «nazionale»,
        talora «imperiale», anch’essa con riti che la rendevano solenne (parate, incoronazioni, cerimonie)[5]; quella della «rappresentanza» con le sue «Camere» (il government by
            discussion, che non fu esclusivo del mitico modello britannico[6], ma progressivamente di tutte le strutture, nazionali e/o municipali, fondate su
        un qualche principio di selezione rappresentativa); quella della «agitazione», come si
        diceva all’epoca (le manifestazioni a larga partecipazione: da quelle francesi[7], al cartismo inglese, ai movimenti «della ginnastica» tedeschi[8] ecc.); quella tradizionale della «festa», per definizione interclassista (almeno
        nelle intenzioni); e si potrebbe continuare. 
Da questo punto di vista è dunque
        necessario circoscrivere la nostra indagine a due aspetti che siano in grado di comprendere
        da un lato varie tipologie e dall’altro di marginalizzarne alcune
        altre la cui presa in considerazione ci porrebbe complicazioni
        analitiche. 
Il vero problema che si pone alla
        considerazione della sfera pubblica nel quadro dell’età contemporanea è l’affermarsi, e
        progressivamente l’allargarsi, anche con mutazioni genetiche significative, di quello che
        per comodità chiamerò «spazio pubblico virtuale» in quanto scisso da un rapporto con la
        ‘fisicità’ della sua fruizione in forma associata. C’è una differenza non irrilevante
        infatti fra l’esistenza di luoghi ‘reali’ in cui si svolge la funzione pubblica (la piazza,
        il parlamento, il campo di battaglia, le varie aule in cui si trovano coloro che pensano – e
        parlano – in pubblico) e quel che avviene in altre sedi, che non sono più semplicemente sedi
        di registrazione di quanto avviene in quei luoghi, ma divengono strumenti per intervenire in
        vario modo nella costruzione stessa della dimensione pubblica. Mi riferisco innanzitutto ai
        giornali, che verranno ad essere identificati, da un certo punto in avanti, come le sedi
        stesse della manifestazione dell’opinione pubblica e poi alla radio e infine alla
        televisione, medium che, come vedremo, introduce novità nell’ambito
        della fruizione della sfera pubblica. 
Il punto di partenza del nostro
        ragionamento è indubbiamente il rapporto tra «sfera pubblica» e «opinione pubblica».
        Quest’ultimo concetto non si sovrappone di per sé immediatamente e naturalmente all’altro,
        in quanto la sfera pubblica è non solo esistita, ma è stata individuata come tale, prima che
        venisse elaborato il concetto di «opinione pubblica». Ovviamente fa parte della struttura
        naturale della vita associata il fatto che esistano modi comuni di sentire che si
        propagavano in quanto tali e che costituivano il veicolo attraverso cui gli uomini davano
        senso e significato al mondo che li circondava, così come che questi modi di sentire
        venissero poi elaborati e diffusi da figure particolari (poeti, letterati, uomini di
        religione, dotti o maghi che fossero). Tuttavia questo non costituisce ancora una opinione
        pubblica in senso illuministico: il diritto del public éclairé (dunque
        non di tutti gli uomini in generale) di ricevere una parola da parte di coloro che
        possedevano il dono della ‘critica’ (i filosofi) e che pertanto potevano esprime ‘giudizi’
        in nome della razionalità. Il pubblico cosi informato e formato, e solo quello, poteva
        ergersi al ruolo di opinione pubblica.
    
Sappiamo che poi, essendo il modo di
        circolazione di questa critica affidato ai periodici dotti, si estese così alla stampa in
        generale il presupposto di essere al tempo stesso il luogo di formazione e lo specchio della
        opinione pubblica: anche quando la stampa aveva ormai da tempo cessato di essere qualcosa di
        paragonabile ai periodici dotti degli illuministi. 
In conseguenza dei privilegi rivendicati
        dalla ‘critica’ intesa nel senso che si è cercato di spiegare, soprattutto quello di
        esprimere il ‘giudizio’ sull’esercizio stesso del potere pubblico (che adesso si pretendeva
        dovesse informare la sua azione al principio di razionalità e accettare di essere verificato
        alla luce di quello), si generò il corto circuito per cui il ‘consenso’ proveniente dal
        giudizio espresso dalla critica diveniva necessario per garantire la ‘legittimità’
        all’esercizio di quel potere politico. 
Si affermò così quello scenario che
        François Guizot avrebbe descritto nel 1820 come tipico del vero sistema liberale
        rappresentativo, che costringe a ricercare «la verità, la ragione, la giustizia»: «1) grazie
        alla discussione che obbliga i poteri a ricercare in comune la verità; 2) grazie alla
        pubblicità che pone sotto gli occhi dei cittadini i poteri occupati in questa ricerca; 3)
        grazie alla libertà di stampa che stimola i cittadini stessi a cercare la verità e a dirla
        al potere»[9]. 
Sarebbe diventata una specie di storia
        infinita il dibattito sulla sfera pubblica come luogo riservato ormai alla discussione
        aperta e visibile fra coloro in grado di rappresentare il corpo responsabile della comunità
        politica o invece come luogo che poteva anche accogliere o raccogliere le ‘passioni’,
        spontanee o manipolate, del ‘popolo’ (cioè della generalità dei soggetti a cui un corpo
        politico, ormai identificato con lo Stato, poteva chiedere e imporre «obbligazioni politiche»[10]). 
Ciò che mi interessa rilevare subito è
        che, comunque la si metta, lo spazio pubblico diveniva sempre più un luogo virtuale.
        Infatti, se per esempio i parlamenti, dove avrebbe dovuto avvenire
        quel processo di government by discussion, erano dei luoghi fisici, la
        pubblicità del loro lavoro era in effetti garantita non dalla possibilità che la gente
        assistesse alle loro sedute, ma dal fatto che quanto avveniva all’interno di essi venisse
        diffuso dalla stampa. In conseguenza, sempre virtualmente, tutti coloro che ne avevano la
        capacità potevano sia formarsi una opinione circa quanto era avvenuto, sia esprimere su di
        esso un giudizio (in un momento successivo, e in teoria – ma lo vedremo – intervenire in
        quel processo attraverso la mediazione dei partiti politici). 
Poiché questa rappresentazione del
        processo di creazione della decisione politica prevedeva adesso un itinerario che si
        sottraeva a quello tradizionale basato sull’intervento dei corpi sociali, portatori più di
        interessi che di opinioni, si doveva anche dare un nome a questa entità che si poneva fra il
        classico detentore del potere decisionale, la ‘sovranità’ con la sua burocrazia, e il
        classico detentore del potere di giudizio morale, la Chiesa. Essendo impossibile competere
        con questi due poteri sulla base di una visione puramente individualistica degli attori che
        sedevano nei parlamenti, emerse progressivamente il concetto che questo tertium
            genus fosse la «società civile»[11]. Essa stessa diventava così un luogo pubblico virtuale, ma nel cui nome sempre
        più si emettevano giudizi e soprattutto si vantavano nuove aggregazioni. 
Ovviamente tanto la sfera della
        «statualità» quanto quella delle chiese mantenevano tutta la loro presa sullo spazio
        pubblico, sia in senso simbolico sia, soprattutto le seconde, in senso ideologico. La Chiesa
        cattolica, per esempio, fu assai precoce nel condannare la possibilità dell’esistenza di una
        sfera libera dell’opinione pubblica, avocando strettamente al suo vertice il controllo sulla
        formazione delle opinioni[12].
    
Erano battaglie di retroguardia che non
        potevano fermare una evoluzione inarrestabile: nel momento in cui il parlamentarismo
        liberale era divenuto il modello accettato da tutti come fonte di legittimazione e nessuno
        Stato faceva a meno di un sistema elettorale per designarne i membri, diveniva impossibile
        evitare che si verificasse il travaso del «dibattito» dalle aule dei «senati» (come ancora
        spesso si diceva con aulico linguaggio) ad altri luoghi pubblici, piazze comprese. 
Se il nuovo contesto verrà classificato
        abbastanza presto come «età delle masse», principalmente per gli effetti della estensione
        ampia del suffragio[13], e di conseguenza si insisterà sempre più sul tema della necessità di rivolgersi
        a, e di coinvolgere nella politica, ampi strati della popolazione, non possiamo dimenticare
        che già nel 1855 un acuto osservatore degli sviluppi della politica come Walter Bagehot
        aveva scritto righe quasi profetiche su questo tema: 
È davvero una peculiarità del nostro tempo che noi
            dobbiamo dare spiegazioni a tanta gente … Anche se ci fosse uno statista profondo e di
            ampie vedute, le sue acute idee e la sua visione di ampio respiro ci sarebbero inutili,
            se non fossimo in grado di procurar loro il consenso della massa di persone senza
            influenza, di quelli che non riescono ad essere eletti ai Comuni, o ad essere scelti per
            le assemblee amministrative, che assistono alle deliberazioni della nazione … È inutile
            rivolgerci ad essi con le forme della scienza, o con una rigo-
            rosa accuratezza o con il tedio di una discussione esaustiva.
            La moltitudine non sopporta i sistemi, vuole la brevità, è sconcertata dal formalismo[14]. 


Si tratta di una rappresentazione di
        quello che poteva anche essere visto come l’impoverimento della sfera pubblica, ma che era
        il portato di una evoluzione che non la aveva affatto cancellata. Innanzitutto dobbiamo
        ricordare che la stessa dimensione politica aveva conosciuto un incremento di occupazione
        della visibilità pubblica. È nota la dimensione rituale pubblica in uso nell’età della
        Rivoluzione francese (oltre ai famosi club, le feste repubblicane, la ghigliottina per i
        nemici della Rivoluzione ecc.), ma poi il movimento cartista inglese (1836-1848) aveva
        largamente fatto uso delle adunate pubbliche (incluse le scenografiche marce notturne alla
        luce delle fiaccole), passandone il testimone ai molti movimenti sociali degli anni seguenti[15], e infine tutta la spettacolare ritualità pubblica che aveva contraddistinto
        quasi ovunque, ma specialmente in Francia, le rivoluzioni del 1848. 
Naturalmente questa occupazione della
        sfera pubblica da parte delle forze politiche con impulsi anti-sistema non passò inosservata
        e vi fu una reazione da parte del potere che, seguendo tendenze già presenti nel Settecento
        riformatore, si occuperà della riqualificazione degli spazi pubblici come simbolo della sua
        presenza e della sua sollecitudine verso il decoro e verso il prestigio di quella che in
        termini attuali (ma non dell’epoca) si definirebbe come l’identità pubblica. 
Questa domanda di occupazione costante
        dello spazio pubblico da parte del vertice del potere, appunto il sovrano, o delle
        istituzioni che rappresentavano l’unità nazionale (in primis
        l’esercito) crebbe costantemente. Quasi ovunque, anche col diffondersi del mito della regina
        Vittoria, che specialmente nell’ultima fase del suo regno (a partire circa dal 1870) aveva
        accentuato la sua capacità di presenza pubblica e di cerimoniere,
        se si può usare questa espressione, della presenza pubblica dell’impero[16]. 
Se l’esempio della regina Vittoria era
        magnificato e sembrava suggerire ai monarchi un rinnovato ruolo di custode della coesione
        nazionale (anche se non era esattamente così), i tentativi che vennero fatti in vari
        contesti di trasformare la posizione dei vertici istituzionali in una posizione di
        «leadership politica» al di sopra dei partiti e in nome della nazione fallì più o meno
        miseramente. Il tentativo di Crispi in Italia di inventarsi una «monarchia popolare» durò
        molto poco e fu travolto dalla crisi di fine secolo con un ruolo reazionario dei circoli di
        corte e con l’assassinio del re Umberto I[17]. La rinascita di un culto dell’imperatore Francesco Giuseppe in occasione del
        suo sessantesimo anno di regno (1908)[18], perseguita poi ai limiti del grottesco (si ricordino le famose pagine di Robert
        Musil ne L’uomo senza qualità), non diede gli effetti sperati anche
        perché finì in un rilancio del governo asburgico come governo di funzionari, e dell’esercito
        come pilastro dell’impero, cioè delle due istituzioni meno adatte per tenere insieme un
        sistema percorso da forti tensioni nazionali[19]. In Gran Bretagna, il successore della regina Vittoria, Edoardo VII (1902),
        non fu in grado di ripeterne neppure lontanamente i fasti. Per non
        dire di casi disastrosi come la Spagna o la Russia dove le rispettive monarchie non
        provarono neppure a misurarsi con le sfide che poneva loro il nuovo contesto ideologico
        della gestione del potere[20]. 
Il caso dell’imperatore Guglielmo II è
        invece molto diverso, perché questi attuò una vera strategia di «governo personale»
            (persönliches Regiment) sia pure con alti e bassi, volendo comunque
        sempre rimanere al centro della scena. Non è questione in tal caso delle intromissioni
        dell’imperatore nel sistema politico, quanto della cura messa nel promuoverne una immagine
        pubblica onnicomprensiva, nel cercare di farne una icona della nazione stessa: un’impresa
        che teneva conto del nuovo ruolo della stampa (incluso il problema di far in modo che non
        filtrassero i non pochi e non banali scandali in cui Guglielmo era coinvolto) e che era
        consapevole del fatto che ormai anche il Kaiser doveva considerarsi inserito in un
        «cerimoniale politico» complesso, che metteva insieme elezioni, partiti, vita parlamentare e
        gestione delle feste pubbliche[21]. 
In questo caso, come sostenne lo
        scrittore politico tedesco Friedrich Naumann nel 1896, il vertice personalizzato della
        sovranità finiva per essere la sfera di unione della nazione: 
«L’idea imperiale e la massa si
        appartengono reciprocamente, l’idea imperiale deve diventare sociale, la massa deve
        diventare nazionale. Essere democratici ai livelli sociali inferiori, monarchici ai vertici,
        questa è la sola possibilità per unire entrambe le inclinazioni sane che oggi compongono la
        Germania: l’inclinazione nazionale e quella sociale»[22]. 
    
Anche questo sarebbe stato foriero di un
        nuovo modo di considerare la sfera pubblica[23], di cui si vedranno gli sviluppi da lì a qualche decennio. 
Naturalmente occupazioni di spazio
        pubblico, con manifestazioni di vario genere gestite dal potere pubblico, esistevano anche
        in contesti non monarchici come era il caso della III Repubblica francese, che aveva
        anch’essa le sue feste e le sue ritualità. Comune era poi l’uso di espandere quelli che,
        secondo una definizione ormai entrata nell’uso comune, si definiscono come «i luoghi della
        memoria»: monumenti dedicati a celebrare passaggi della storia patria, a sottolineare
        richiami a vari tipi di identità, nuove forme secolarizzate e aggiornate, almeno così si
        pensava, di biblia pauperum, come erano stati gli affreschi di storia
        sacra nelle chiese del medioevo e della prima età moderna. 
Al di là di questo, il nuovo motore che
        rifondava il ruolo della sfera pubblica rimaneva quello della politica fondata su una
        legittimazione a base rappresentativa[24]. Qui incontriamo però ormai due elementi, che si contrappongono: su un versante
        la denuncia che la democrazia come nuova forma impressa alla sfera pubblica fosse una
        illusione pericolosa perché essa guastava l’unitarietà di quella sfera e del suo uso;
        sull’altro la tesi secondo cui era assurdo cercare una unificazione della sfera pubblica se
        si continuava a pensarla come sommatoria di individui, rifiutandosi di accettare che essa
        invece fosse il luogo di incontro e sintesi di appartenenze comunitarie. 
Possiamo vedere due esempi tipici di
        questi modi di ragionare rimanendo nell’ambito dell’esperienza britannica. Per il primo
        versante citerò quanto scrisse nel 1896 il pubblicista conservatore William Edward Hartpole
        Lecky: 
I danni che derivano dalla democrazia vengono
            enormemente aumentati quando la trasformazione è effettuata superando
            improvvisamente i limiti. I governi e le società possono
            fondamentalmente essere cambiati senza produrre alcuna grande convulsione o catastrofe
            se si preserva la continuità dei costumi, se i cambiamenti sono fatti con lenti,
            graduali e quasi impercettibili passi. Come ho già detto, è uno dei disastri del nostro
            attuale sistema di partiti che esso acceleri grandemente questo progresso. Assai pochi
            sono i cambiamenti costituzionali che sono il risultato di uno sviluppo genuino,
            spontaneo, non forzato. Essi sono dovuti principalmente, o per lo meno largamente, a
            leader rivali che fan dichiarazioni l’un contro l’altro in cerca di popolarità; ad
            agitatori che cercano di sollevare una protesta per fini di partito; a statisti
            sconfitti che cercano, dopo essere stati condannati nei collegi elettorali esistenti, di
            riguadagnare il potere creandosene di nuovi. La vera origine di alcuni dei più ampi
            cambiamenti dei giorni nostri è, probabilmente, solo il desiderio di confondere le carte
            o di mettere insieme i voti in modo da vincere una elezione[25]. 


Lecky avrebbe proposto la Camera Alta
        come argine contro la democrazia; un altro conservatore, lord Salisbury, aveva sostenuto
        invece già nel 1861 che per i parlamentari conservatori non la «opinione pubblica» era il
        faro, ma «la nazione è il nostro padrone, sicché non lo è la Camera dei Comuni, e dunque
        dobbiamo cambiare la nostra opinione solo quando il giudizio della nazione sia stato messo
        alla prova con le elezioni e qui espresso in maniera chiara»[26]. 
Quasi all’opposto si era collocato lo
        storico e giurista Fredrich Maitland, il quale in una famosa conferenza del 1903 «moral
        personality and legal personality»[27] aveva attirato l’attenzione sul fatto che le nuove forme di associazionismo,
        specie quelle sindacali, non potessero essere considerate semplicemente alla stregua di club
        occasionali e ad adesione volontaria e mutevole, ma erano forme di presenza sociale
        strutturata che non solo erano presenti nello spazio pubblico, ma che lo modificavano. Per
        Maitland arrivare a riconoscere che queste nuove forme di presenza nello spazio pubblico
        avessero un rilievo costituzionale era ancora difficile. Più coraggioso era stato uno dei
        suoi maestri, il filosofo Henry Sidgwick che nei suoi Elements of
            Politics[28] aveva dedicato una attenzione alle «relations of the
        state to voluntary associations» e anche ai partiti politici riconoscendo che questo era un
        nodo che si doveva affrontare nella determinazione della nuova valenza dello spazio
        pubblico. 
Del resto affrontarlo significava uscire
        da un certo classicismo che aveva costituito la cifra della scienza politica del XIX secolo[29]. Non a caso fu Graham Wallas, il fabiano della prima ora[30], che spezzò questo cerchio anche se finì per perdere il bambino insieme
        all’acqua sporca. Introducendo la «psicologia» come chiave nuova per la scienza politica, il
        professore della neo-fondata London School of Economics relativizzò lo Stato, ma ridusse poi
        gli altri fenomeni associativi a fatto strumentale della volontà di oggettivare le forme di
        autoidentificazione della società di massa. I partiti sono così «il più vigoroso tentativo
        che sia stato fatto per adattare la forma delle nostre istituzioni politiche ai fatti reali
        della natura umana». I partiti infatti sono quel qualcosa di «semplice e permanente», «che
        può essere amato e in cui si può avere fiducia, che possono essere riconosciuti in elezioni
        successive come la stessa cosa che abbiamo amato e in cui abbiamo avuto fiducia in quella precedente»[31]. 
Wallas in fondo non faceva che
        riprendere quell’aspetto «educativo» (starei per dire «religioso») dell’organizzazione
        politica che aveva affascinato tanti osservatori: ed era proprio questo aspetto che poneva
        ora la «forma partito» come il modello massimo di organizzazione e di dominio della sfera
        pubblica. Essi avevano strutturato la politica come dimensione che usciva dai luoghi
        ‘chiusi’ e che non solo attraverso la stampa, non solo attraverso la ritualità elettorale,
        ma attraverso la costante ‘agitazione’ (scioperi, comizi, celebrazioni identitarie ecc.)
        occupava ormai la mitica piazza, sia in senso fisico, sia nel senso traslato della nuova
            agorà a cui tutti dovevano prestare attenzione. 
Non che, peraltro, questa
            agorà fosse riservata ai soli partiti. Fin dagli anni Novanta in
        Francia si era assistito a una ripresa di attività politiche al di
        fuori o quanto meno a margine dei partiti parlamentari tradizionali a partire dal famoso
        «affaire Dreyfus»[32]. In quel 1895 che aveva visto la fondazione del sindacato della CGT, Charles
        Benoist pubblicava sulla «Revue des deux Mondes», un organo che aveva vasta circolazione
        anche tra gli intellettuali italiani, i suoi famosi articoli sulla «organizzazione del
        suffragio universale», espressamente vista come «crisi dello Stato moderno»[33]. In quel 1901 in cui è promulgata la legge francese sulle associazioni, Leon
        Duguit (1859-1928), collega in università a Tolosa di Emile Durkheim, pubblicava una
        raccolta di saggi in cui invitava il giurista a guardare positivamente alle capacità di
        auto-organizzazione della società[34]. 
Su una linea diversa, ma che continuava
        il connubio fra diritto e scienze sociali, si muoveva in quegli stessi ultimi anni
        dell’Ottocento Maurice Hauriou (1856-1929), cioè colui che avrebbe
        dato dignità giuridica alla teoria della fondazione e dell’istituzione con un famoso saggio
        del 1925[35]. 
La nuova strutturazione della sfera
        pubblica non sfugge agli osservatori coevi. Si sviluppa tutto un filone di ricerca che
        interpreta questi nuovi fenomeni «di massa» in chiave psico-sociale: si va dai francesi
        Gustave Tarde (non a caso il referente di Hauriou) e Gabriel Le Bon, agli italiani Cesare
        Lombroso ed Enrico Ferri, all’inglese Graham Wallas[36]. Questo tipo di studi però non potevano che rafforzare per converso il tipico
        pregiudizio liberale riguardo all’equazione: organizzazione politica = organizzazione delle
        elezioni = manipolazione demagogica (riferita ovviamente a un corpo politico non più
        composto dai freemen, la cui civic virtue si dava
        per scontata, ma da una massa di persone la cui qualificazione verso la cosa pubblica era
        quantomeno dubbia). 
In realtà a mutare era lo spazio
        pubblico che si riferiva allo ‘Stato’. Ben più di quel che non potesse fare il venir meno di
        quella ideologia liberale dell’individuo, in Europa si ebbe, fra il 1900 e il 1950, uno
        specifico sviluppo di ciò che si sarebbe poi definito welfare state in
        una prospettiva che ormai si lasciava alle spalle la tradizionale ottica caritativa:
        l’obiettivo non era ormai più quello di fornire un sostegno alla povertà, ma quello di
        pervenire a una redistribuzione dei redditi[37], il che costituiva una «operazione di democrazia» nel senso proprio del termine,
        la quale veniva progressivamente a presentarsi come la contropartita dovuta da parte dello
        stato a un cittadino a cui si chiedevano un impegno e un servizio assai coinvolgenti e
        niente affatto «volontari» (basterà qui ricordare il problema della guerra[38]). La democrazia, così, veniva ad essere percepita non
        tanto in termini di libero e eguale accesso alla competizione sul terreno politico, ma come
        l’accesso a un certo livello di eguaglianza nelle opportunità, per lo meno per quel che
        riguarda la possibilità di godere di un minimo di livello medio sul terreno del benessere sociale[39]. Si creava insomma un altro tipo di sfera pubblica, quello in cui il cittadino
        si riconosceva non solo per la possibilità di partecipare al processo della decisione
        politica, ma per la capacità di godere della tutela e del ‘benessere’ che la sfera pubblica
        poteva assicurargli. 
«A mutare il quadro della percezione
        della sfera pubblica fu senza dubbio la Grande Guerra, che con la sua dimensione inaspettata
        di guerra lunga e di guerra totale»[40], avrebbe creato uno «spirito nazionale», tanto in positivo quanto in negativo,
        facendo percepire a tutti che la sfera pubblica era ormai una dimensione unica da cui
        sarebbe stato impossibile astrarsi. 
Dopo una prova così dura i discorsi sul
            residuum, come si definiva in Gran Bretagna quella parte di
        cittadini tenuti fuori dal diritto di voto perché non considerati affidabili in termini di
        educazione politica, diventavano impresentabili persino in quel contesto particolare. Non è
        un caso che quando nel 1917 si cominciò a discutere di una riforma elettorale che
        introducesse davvero il suffragio universale, sir George Cave, il politico conservatore e
            Home Secretary (ministro dell’Interno) nel governo bellico di
        coalizione, dichiarasse a sostegno della riforma: 
Lo spirito manifestato in questa guerra da tutte le
            classi dei nostri concittadini ci ha ravvicinato tutti, ha fatto aprire gli occhi agli
            uomini, ha rimosso equivoci ed incomprensioni su tutti i lati. Ha reso impossibile,
            ritengo, che … ci possa essere un revival dei vecchi sentimenti di classe che furono
            responsabili … dell’esclusione per un periodo di una parte così rilevante della nostra
            popolazione dalla classe degli elettori[41].
        


Qualcosa di simile si sarebbe potuto
        registrare anche in altri paesi, sicché la vittoria della «democrazia» poteva apparire
        definitiva e ormai il costituzionalismo liberale non avrebbe più potuto avere corso se non
        fosse stato possibile coniugarlo con l’aggettivo «democratico». Persino la legge più
        indigeribile per la politica liberale, quella che vedeva nelle «macchine politiche»
        l’aborrita demagogia, doveva essere accettata se si voleva che il sistema producesse quei
        «capi» senza i quali non si governava una transizione epocale. La famosa formula di Weber,
        «Führerdemokratie mit Maschine» (democrazia dei capi con macchina politica), messa in quella
        forma apposta per urtare la sensibilità dei «letterati» che avevano vagheggiato con la
            Sonderweg tedesca valori conservatori e antimoderni, rispecchiava
        il dovere di accettare i tempi nuovi. 
Del resto la guerra aveva abituato gli
        uomini a percepirsi come «massa»: nell’esercito e sui campi di battaglia, nella vita
        complicata della pianificazione di guerra, ma anche grazie ai nuovi strumenti che
        permettevano alla massa di ‘vedersi’. Mi riferisco alla fotografia (e al sopravvivere del
        disegno verista[42]) come momento di documentazione ‘oggettiva’ e dunque come tramite sia per vedere
        spazi ed eventi che non si erano percepiti nella esperienza vissuta individualmente entro di
        essi, sia come mezzi per far vivere gli eventi anche a chi non c’era. A questo strumento
        comincia ad affiancarsi la pellicola cinematografica, anch’essa veicolo sempre più sfruttato
        e potente per la costruzione di una sfera pubblica costruita attraverso l’immaginazione. 
La sfera pubblica avrebbe risentito
        profondamente della presenza di queste nuove possibilità tecniche. L’età delle grandi
        dittature che caratterizzò la fase fra le due guerre non è comprensibile se si prescinde
        dalla trasformazione avvenuta nel primo ventennio del XX secolo e che proseguiva ora con
        l’ampliarsi di quel fenomeno, che Walter Benjamin descrisse intorno al 1933 come la prassi
        di permettere alle masse «di vedere in volto sé stesse»[43]. 
    
I fascismi portarono alle estreme
        conseguenze la dilatazione della sfera pubblica, politicizzandola completamente e
        includendovi «per legge» quella che un tempo era la sfera privata: è il «totalitarismo»,
        termine che poi venne esteso anche alla realtà dei regimi comunisti, a cominciare da quello dell’URSS[44]. 
Indubbiamente in tutte queste esperienze
        si ebbe una appropriazione della sfera pubblica da parte di una determinata ideologia, che
        pretendeva il monopolio della rappresentanza: ogni espressione umana era da ricondursi
        all’interpretazione che ne aveva dato quella ideologia, sicché tutto doveva essere una sua
        ‘manifestazione’, da aspetti marginali (ad esempio, la moda), a modi di gestione dello
        spazio pubblico (l’architettura e il paesaggio), a presenze culturali (l’arte, il cinema, la
        religione), nonché, come ovvio, all’organizzazione della sfera politica, che costituiva il
        vertice da cui tutto emanava. Si giunse, sia pure con modalità diverse a seconda dei
        differenti contesti storici, a tentare la creazione di religioni autonome interamente
        dipendenti dall’ideologia totalitaria[45]. 
Tanto il fascismo italiano quanto il
        nazismo furono molto coinvolti in una interpretazione ‘moderna’ del concetto di sfera
        pubblica. Accanto all’ampliamento dell’uso delle forme tradizionali di spettacolarizzazione
        della politica (parate, comizi, monumentalizzazione della memoria e del potere), essi misero
        a frutto i nuovi strumenti della comunicazione visiva, come la fotografia e il cinema, che
        erano a loro volta modalità di rappresentazione iconografica della nuova sfera pubblica
        (l’immagine del duce e del Führer esposte ovunque corrispondevano alla presenza dell’effige
        dell’imperatore romano sulle monete). A ciò si aggiunse la forza della radiofonia[46], anch’essa strumento di modificazione dello spazio
        pubblico con la sua capacità di costruire una prima forma di piazza virtuale: grazie alla
        radio il leader era ‘sentito’ potenzialmente da tutta la nazione nello stesso momento. Va
        sottolineato che spesso la ricezione di questi discorsi non avveniva in forma privata, cioè
        nelle case dei cittadini, ma in forma collettiva, in adunate in cui un altoparlante
        diffondeva nella piazza (fisica) il discorso che il duce teneva alla radio, realizzando una
        specie di comizio virtuale simultaneo, in cui però le modalità di fruizione della parola del
        capo non erano per il singolo troppo diverse da quelle del comizio tradizionale. Solo
        l’avvento della televisione, come vedremo, muterà radicalmente questa dimensione. 
I totalitarismi rilanciavano, seppure a
        loro modo e al loro servizio, la nozione di popolo, convinti che la crisi della sfera
        pubblica, che secondo molti interpreti aveva caratterizzato gli anni Dieci del Novecento,
        fosse risolvibile col rilancio dell’ideologia comunitaria[47]. 
È significativo ricordare come la nuova
        realtà non passasse inosservata da parte della istituzione che lungo i secoli aveva
        contestato al potere politico il controllo dello spazio pubblico, cioè la Chiesa.
        Specialmente quella cattolica e il suo vertice, il romano pontefice, agirono con
        determinazione per competere nel dominio della sfera pubblica, pur con tutte le ambiguità
        che erano necessarie nel confronto con i regimi totalitari. Non vi fu solo un cospicuo
        investimento sulla radio vaticana per non lasciare scoperto quel settore, ma si ebbe un
        incremento della oculata gestione pubblica della presenza del papa (un aspetto che, in
        termini di rappresentazione della ieraticità, raggiungerà poi il suo apice col pontificato
        di Pio XII), della presenza pubblica dell’Azione Cattolica, che si cercò di far agire in
        tutti i nuovi settori[48].
    
Questa dilatazione della sfera pubblica
        non rimase confinata però nell’ambito dei regimi totalitari. Progressivamente anche le
        democrazie impararono a usare la piazza virtuale radiofonica: l’esempio più famoso è
        ovviamente quello delle «conversazioni davanti al caminetto» del presidente Franklin D. Roosevelt[49], ma anche il primo ministro francese André Tardieu (1929-1930) aveva usato il
        nuovo medium tanto da essere definito come l’uomo politico «col
        microfono tra i denti». 
D’altro lato lo scontro tra fascismo e
        antifascismo che aveva animato la vita intellettuale europea fra gli anni Trenta e gli anni
        Quaranta aveva inevitabilmente comportato a sua volta una ridefinizione della sfera
        pubblica. La Francia diventa il luogo per antonomasia dell’impegno intellettuale, tanto che
        i termini francesi che lo indicano (engagement,
            engagée) entreranno poi nel gergo internazionale. La strada naturalmente non
        è affatto lineare. 
Che cos’era accaduto? C’era stata la
        scoperta dell’antifascismo, cioè la percezione diffusa in moltissimi ambienti colti, di
        orientamento diverso fra loro, che la «crisi di civiltà» di cui si parlava da tempo, la
        ‘decadenza’ su cui ci si arrovellava dal passaggio fra i due secoli, ora prendeva la forma
        della sfida che il nazismo (e in misura minore e meno brillante il fascismo italiano)
        lanciavano ai valori della cultura liberal-illuminista (ma anche cristiano-liberale)
        dell’Occidente. 
Anche questo passaggio avrebbe
        rimodellato la sfera pubblica. Non era solo questione di una sua rinnovata subordinazione
        alla presenza degli intellettuali (filosofi sarebbe stato ormai dire troppo), eletti a nuovi
        sacerdoti di questa dimensione, vuoi perché ‘organici’ ai nuovi partiti ideologici di massa
        (secondo la famosa definizione di Antonio Gramsci), vuoi perché comunque capaci di capire, e
        forse di prevedere, quale dimensione dovesse avere la sfera pubblica in un’età che veniva
        percepita sempre più come transizione a un ‘nuovo mondo’. 
In verità, nell’immediato
            post 1945, non si registrò un vero cambiamento delle coordinate che
        davano forma e sostanza alla sfera pubblica e allo spazio pubblico.
        La lezione di ‘mobilitazione’ dei fascismi lasciò in eredità al dopoguerra una sfera
        pubblica in cui la dimensione totalizzante non si era, almeno immediatamente, ritirata.
        L’aspetto maggiormente percepibile da questo punto di vista era il definitivo affermarsi
        dello Stato sociale, o Stato del benessere: dai piani Beveridge in avanti si sarebbe
        affermato quel «modello sociale europeo» che avrebbe posto nella sfera pubblica la tutela
        del benessere privato, ma non solo[50]. Una evoluzione di questo tipo aveva le sue ambivalenze: da un lato non sarebbe
        stata esente da una fuga nel privato (peraltro piuttosto parziale), anche se poi questa non
        voleva affatto negare la rivendicazione di un sostegno della sfera pubblica a ciò che si
        cominciava a definire come «disimpegno»[51]; dal lato opposto possiamo citare come nel 1956 uscisse in Gran Bretagna il
        libro del politico laburista Anthony Crossland, intitolato The Future of
            Socialism, dove si inneggiava alla capacità della politica non solo di
        garantire diritti basilari di welfare, ma anche migliori standard di
        vita con più cultura, elettrodomestici, belle abitazioni ecc.[52]. Di lì a poco sarebbe arrivato il congresso della SPD a Bad Godes-berg (1959),
        che si sarebbe svolto all’insegna di un pensiero che venne espresso più o meno così: basta
        con la leggenda del proletariato che non ha da perdere altro che le sue catene, ora gli
        operai vogliono l’automobile, il frigorifero, la televisione e delle buone vacanze[53].
    
Anche questi erano segnali di una
        mutazione della percezione del significato della sfera pubblica. Il tema non era più quello
        dello spazio della critica e della rappresentanza, ma tendeva sempre più a diventare lo
        spazio della ‘rappresentazione’. Le campagne elettorali, il cui peso nella formazione della
        sfera pubblica contemporanea è già stato segnalato, tendevano a divenire sempre più degli
            show, dominati progressivamente da quelle regole della
        comunicazione pubblicitaria che invadeva in maniera crescente lo spazio pubblico (forgiando
        modi di pensare, approcci alla realtà e costumi) per occuparlo in una maniera considerata
        significativa per sé e per gli altri. 
L’analisi di questa trasformazione
        inizia ad essere oggetto di riflessione presso gli storici. Se all’inizio suscitò
        perplessità fra gli uomini pubblici l’essere «venduti come detersivi», la forza trascinante
            dell’American way of life, che non aveva influenzato solo la sfera
        dei consumi (tutt’altro che insignificante per la sfera pubblica)[54], si impose anche in contesti che non sembravano i più adatti per recepirla: si
        veda l’impostazione «all’americana» della campagna di Willy Brandt per le elezioni tedesche
        del 1960[55]. 
Come si è già avuto modo di annunciare,
        fu però la televisione che sconvolse il quadro della sfera pubblica europea. In maniera
        crescente fra gli anni Sessanta e Settanta del XX secolo la TV divenne ampiamente il fattore
        determinante di occupazione dello spazio pubblico: essa uniformava linguaggi e costumi,
        poteva illudersi di instaurare una pedagogia nazional-popolare[56], ma soprattutto costringeva la sfera politica a
        inquadrarsi in essa, assai più di quanto avesse potuto fare la radio. 
Il mondo scoperse la forza di questo
        nuovo medium osservando l’avventura politica del generale De Gaulle,
        capace di imporre una sua forma di unificazione a una sfera pubblica profondamente in crisi
        come era quella francese: un’impresa che sarebbe stata se non impossibile, certo assai più
        difficile, soprattutto nei momenti critici, senza il nuovo strumento, tanto che proprio in
        questa fase cominciò a circolare il termine, destinato poi a grande fortuna, di «telecrazia»[57]. 
La sfera pubblica era profondamente
        cambiata. Da un lato la distinzione fra ‘pubblico’ e ‘privato’ faceva sempre più fatica ad
        affermarsi: lo slogan degli studenti in agitazione nel 1968, «il privato è pubblico»,
        fotografa le origini di una problematica che per altro è ben lontana dall’essere sulla via
        di trovare spiegazioni e soluzioni. Pur rimanendo nel quadro sino ad oggi, per fortuna,
        indiscusso, dell’«inquadramento democratico» e della costituzione a base rappresentativa, la
        sfera pubblica non può fare a meno di misurarsi con la problematica del venir meno di quella
        «ragione critica» prodotta da élite riconosciute per questo compito che
        le aveva dato senso e significato[58]. 
Al suo posto sembra essersi affermata
        una democrazia dell’audience, come ha di recente teorizzato il
        politologo americano Jeffrey Edward Green: un sistema in cui vige una «democrazia
        plebiscitaria» dove al popolo non spetta più la decisione critica nei vecchi termini
        tradizionali (il giudizio più o meno ragionato dato a posteriori su un
        comportamento o su una proposta), ma gli spetta il giudizio attraverso la sua capacità di
        ‘vedere’ il leader, grazie al «popular gaze» (espressione intraducibile che significa più o
        meno «lo sguardo fisso e penetrante del popolo») e di valutarne il
            candor, cioè l’affidabilità e responsabilità di fronte a quanto è
        richiesto dal suo ruolo[59].
    
Se questo sia veramente il futuro che
        attende la sfera pubblica in quell’Europa che non è più da tempo l’erede dei Lumi, lo si
        vedrà. La grande transizione storica in cui viviamo, che torna a far parlare di una fine
        dell’Occidente e dei suoi parametri a fronte del sorgere di altri centri di polarizzazione
        culturale e geografica, rende impossibile trarre conclusioni[60]. 
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