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Costituzionalisti e politologi si interrogano sulle vicende degli ultimi venti anni di vita politico-istituzionale italiana, con le sue aspettative in gran parte frustrate e i suoi miti spesso sfociati in esiti diversi da quelli auspicati, e sulle riforme necessarie. La Costituzione deve essere oggetto di una “manutenzione” che ne faccia salvo l’impianto di fondo o va radicalmente modificata? E la forma di governo più adeguata è quella parlamentare con le opportune razionalizzazioni o quella incentrata su un capo del potere esecutivo eletto direttamente dal popolo? In questo quadro il ruolo del Presidente della Repubblica è sfociato in un presidenzialismo di fatto o in una sovraesposizione politica che non ha travolto il modello costituzionale? Il sistema elettorale attualmente in discussione è innovativo o ripercorre strade discutibili volte a produrre maggioranze certe ma artificiali? Il populismo, che ha caratterizzato la realtà europea, è deperito in Italia con la crisi della cosiddetta “Seconda Repubblica” o ha trovato nuova linfa e nuovi interpreti, anche grazie alla trasformazione dei partiti in partiti personali al servizio di un leader? E quale può essere la via di uscita da questa situazione? Un assetto di tipo personalistico e decisionista o la ricostruzione di una politica rappresentativa delle esigenze sociali e fondata su nuove forme di partecipazione popolare? Tutti interrogativi ai quali vengono date risposte diverse, ma accomunate dalla manifestazione di un pensiero critico e attento ai valori fondamentali di uno Stato democratico.
Il volume raccoglie le relazioni tenute al Convegno su “Istituzioni e politica in Italia: bilancio di un ventennio e prospettive”, tenutosi a Perugia l’8-9 novembre 2013, organizzato dal Centro Studi Giuridici e Politici della Regione Umbria. Le relazioni sono state riviste dagli Autori.
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Mauro Volpi 

Bilancio di un ventennio 

Il presente primo capitolo del volume, a cura di Mauro Volpi, intende fare un
                bilancio degli ultimi venti anni della storia repubblicana del nostro paese,
                bilancio che deve nascere dall’apporto di costituzionalisti e di studiosi della
                politica per l’intreccio, che sempre esiste ma che nel periodo considerato è stato
                particolarmente evidente, tra sistema politico, sistema elettorale e funzionamento
                delle istituzioni. Un bilancio serio non può essere fatto in astratto, ma deve
                prendere in considerazione il rapporto tra gli effetti auspicati e quelli realmente
                prodotti. I primi sono stati in larga misura “effetti immaginari”, basati sui miti
                fondativi del ventennio che non si sono realizzati o si sono realizzati solo in
                misura contenuta. Il capitolo esamina entrambi questi effetti, assieme alle
                prospettive future.





1. La
            chiusura di una fase 



È opinione ormai largamente diffusa,
            riscontrabile non solo tra giuristi e politologi ma percepibile anche all’interno della
            società, che la fase della storia repubblicana che si è dipanata negli ultimi venti anni
            sia giunta ormai alla fine. Si possono individuare due date limite che ne hanno segnato
            l’avvio e la chiusura: le elezioni del 1994, successive al referendum abrogativo sul
            sistema elettorale del Senato e all’approvazione di nuove leggi elettorali
            prevalentemente maggioritarie, che hanno inaugurato un «bipolarismo all’italiana»
            (all’inizio incerto, ma più caratterizzato nelle elezioni successive); le elezioni del
            2013, che hanno visto scaturire dalle urne tre poli più consistenti e un quarto polo
            centrista di più ridotte dimensioni e hanno prodotto una grande incertezza
            sull’evoluzione del sistema dei partiti nel prossimo futuro. 
La stessa qualificazione del sistema
            politico-istituzionale degli ultimi venti anni è stata oggetto di dubbi e di
            discussione. Il termine «Seconda Repubblica», che ha avuto tanta fortuna nel linguaggio
            corrente ma anche tra alcuni studiosi, ha evidentemente privilegiato il cambiamento del
            sistema dei partiti che si è realizzato nel 1993-1994. Indubbiamente si è trattato di
            uno sconvolgimento della geografia politica italiana che nel secondo dopoguerra non ha
            avuto eguali tra le democrazie consolidate. L’unico parallelo proponibile potrebbe
            essere quello con il 1958 francese, ma si tratterebbe di un parallelo approssimativo.
            Infatti in Francia i partiti che hanno occupato la scena con l’avvento della Quinta
            Repubblica non erano interamente nuovi: fatta eccezione per il partito comunista, che
            comunque ha perso progressivamente terreno, lo stesso partito gollista era nato
            nell’immediato dopoguerra e, al pari del suo leader carismatico,
            affondava le proprie radici nella lotta di resistenza contro l’occupazione tedesca e
            contro il governo collaborazionista di Vichy; a sua volta il partito socialista è
            risorto nel 1971 sotto l’impulso di Mitterrand tornando a svolgere un ruolo essenziale.
            In Italia invece sono venuti meno tutti i partiti che avevano caratterizzato la vita
            della Repubblica nella lotta antifascista, nella fase costituente e nel dopoguerra e
            sono nate nuove forze politiche, alcune delle quali non avevano alcun rapporto con
            quelle «costituenti» o derivavano da partiti che avevano contestato la Costituzione
            repubblicana. 
I costituzionalisti in genere
            preferiscono parlare di «seconda fase della Repubblica» sulla base della elementare
            constatazione che in Italia alla mutazione del sistema dei partiti non si è accompagnato
            il cambiamento della Costituzione, al contrario di quel che è avvenuto in Francia, dove
            il «nuovo» sistema politico si è innestato sull’approvazione popolare della Costituzione
            predisposta dal governo de Gaulle, investito da una legge costituzionale palesemente in
            contrasto con il procedimento previsto da quella vigente, varata dal Parlamento sotto la
            minaccia di un golpe militare. Il termine pare quindi dal punto di vista scientifico più
            fondato di quello grossolano di «Seconda Repubblica». In ogni caso occorrerebbe sfuggire
            alla tentazione, che spesso traspare, di appiattire la storia dei primi cinquantacinque
            anni della Repubblica, la quale, pur mantenendo alcune costanti, ha attraversato vari
            periodi corrispondenti a diverse formule di governo (centrismo, centrosinistra, unità
            nazionale, pentapartito) nei quali vi sono stati mutamenti significativi nei rapporti
            tra i partiti, tra maggioranza e opposizione e nel funzionamento delle istituzioni.
            D’altro lato la discontinuità negli ultimi venti anni, se è stata indiscutibile per
            certi aspetti, lo è stata molto meno per altri, riproponendo alcuni mali endemici della
            nostra storia costituzionale, come la corruzione e il trasformismo. 
Un chiaro indice della difficile
            qualificazione dell’ultimo ventennio è riscontrabile nell’ampia pubblicistica che ha
            utilizzato il concetto generico e passe-partout di «fase di
            transizione», un termine che, come è stato sottolineato diversi
            anni fa, è altamente discutibile in quanto il verificarsi o meno di una transizione può
            essere accertato solo ex post, al termine del suo compimento
            [Luciani 2001]. In ogni caso, se un approdo vi è stato, è risultato ben diverso da
            quello immaginato da quanti, nel fare ricorso alla formula della «transizione»,
            auspicavano l’avvento di una democrazia maggioritaria fondata su un sistema politico
            bipolare [Vassallo e Ceccanti 2004] o, dopo le elezioni del 2008, su un bipartitismo che
            sarebbe stato ormai in via di affermazione. La dura replica della realtà ha visto dalla
            fine del 2011 la formazione di tre governi (uno tecnico, gli altri due politici), di
            coalizione più o meno larga e trasversali rispetto ai poli presentatisi alle elezioni, e
            il manifestarsi di una crisi del sistema dei partiti, che non ha risparmiato i singoli
            partiti, come attestano i forti contrasti verificatisi nel Pd (per il momento sopiti ma
            non scomparsi dopo l’ascesa al potere di Renzi), la scissione del Pdl con la nascita del
            Nuovo Centro Destra nel momento in cui Berlusconi ha deciso di dare vita alla riedizione
            di Forza Italia, la rottura all’interno di Scelta Civica e finanche le fibrillazioni e i
            distacchi individuali verificatisi nel Movimento 5 Stelle. 
È giunto quindi il momento di fare un
            bilancio di questi venti anni, che deve nascere dall’apporto di costituzionalisti e di
            studiosi della politica per l’intreccio, che sempre esiste ma che nel periodo
            considerato è stato particolarmente evidente, tra sistema politico, sistema elettorale e
            funzionamento delle istituzioni. Un bilancio serio non può essere fatto in astratto, ma
            deve prendere in considerazione il rapporto tra gli effetti auspicati e quelli realmente
            prodotti. I primi sono stati in larga misura «effetti immaginari», basati sui miti
            fondativi del ventennio che non si sono realizzati o si sono realizzati solo in misura
            contenuta. 

2. Gli
            effetti immaginari 



Tra gli effetti auspicati e in gran
            parte delusi spicca innanzitutto il mito della governabilità, intesa quasi sempre come
            stabilità e capacità di durata dei governi, che dovevano
            tendenzialmente essere governi di legislatura. Ebbene, in venti anni vi sono stati
            dodici governi con una durata media di circa un anno e otto mesi e nel febbraio 2014 si
            è dato vita al tredicesimo governo, la cui durata effettiva è ovviamente da verificare.
            Certo, sempre meglio degli undici mesi di durata media dei governi precedenti, ma non
            era questa l’aspirazione iniziale. Quali sono state le ragioni della instabilità
            governativa? Intanto i governi in carica hanno potuto contare su una maggioranza sicura
            in entrambe le Camere solo nella XIV e nella XVI legislatura (iniziate nel 2001 e nel
            2008 con un’ampia maggioranza parlamentare del centrodestra); la coalizione vincente ha
            avuto una maggioranza incerta o risicata al Senato nel 1994 (primo governo Berlusconi) e
            nel 2006 (secondo governo Prodi) e alla Camera nel 1996 (primo governo Prodi, che
            contava sull’appoggio esterno di Rifondazione Comunista). Certo, una parte della «colpa»
            va attribuita al bicameralismo perfetto e quindi all’obbligo per il governo di avere
            sempre la fiducia delle due Camere, la cui omogeneità politica non può essere assicurata
            da nessun marchingegno elettorale, anche per la diversità del corpo elettorale di Camera
            e Senato. Ma vi sono state anche altre ragioni circa la carente stabilità governativa,
            tra le quali spicca la formazione di coalizioni elettorali, costruite non per virtù ma
            per necessità e quindi buone per vincere ma non per governare, le quali, una volta
            conquistato il Governo, sono cadute in preda a continue fibrillazioni e divisioni al
            loro interno. Va detto infine che anche quando hanno avuto una buona capacità di durata,
            i governi non hanno brillato per efficienza né la qualità dell’azione di governo è stata
            particolarmente elevata. 
Altro mito fondativo del ventennio è
            stato quello dell’elezione popolare di fatto del Governo e del Presidente del Consiglio,
            che avrebbe comportato un ridimensionamento dei due poteri più importanti del Presidente
            della Repubblica: la nomina del Governo, strettamente vincolata dai risultati
            elettorali, e lo scioglimento anticipato delle Camere, che sarebbe stato obbligato in
            caso di crisi del Governo o di dimissioni del leader uscito dalle elezioni. In realtà si
            è avuta al più una indicazione politica del «capo» di ogni
            coalizione, che ha raggiunto nella legge elettorale n. 270 del
            2005 il limite di guardia costituzionale. Tant’è che gli estensori della legge hanno
            sentito il bisogno di precisare che l’indicazione dell’«unico capo» di ogni coalizione
            manteneva «ferme le prerogative spettanti al Presidente della Repubblica previste
            dall’articolo 92, secondo comma, della Costituzione» (nuovo art.
                14-bis, comma 3 del d.p.r. n. 361 del 1957). Precisazione che
            risultava perfettamente inutile e pleonastica agli occhi del giurista, ma che appariva
            indicativa della concezione che vedeva nella indicazione del leader della coalizione
            un’elezione popolare di fatto del Premier. Ebbene, tale concezione e le conseguenze che
            ne venivano fatte discendere sono state sonoramente smentite da cambiamenti del Governo
            e del Presidente del Consiglio che si sono verificati nel corso della legislatura senza
            determinare il ricorso ad elezioni anticipate e hanno prodotto la formazione di
            esecutivi fondati su maggioranze diverse da quelle che avevano vinto le elezioni, come è
            avvenuto con la crisi del primo e del quarto governo Berlusconi, rispettivamente nel
            1994 e nel 2011, e con quella del primo governo Prodi nel 1996. Non è stato neppure
            sempre vero che «gli elettori, da ben venti anni e sei turni elettorali (1994, 1996,
            2001, 2006, 2008, 2013), nel momento in cui votano, conoscono il nome dei candidati alla
            Presidenza del Consiglio», come afferma la Relazione del 17 settembre 2013 della
            Commissione dei «saggi» istituita dal governo Letta. A parte la possibilità che il
            Presidente del Consiglio sia sostituito nel corso della legislatura, nelle elezioni del
            2013 agli elettori di centrodestra non è stato dato di sapere con chiarezza quale fosse
            il candidato alla Presidenza del Consiglio. Infatti Berlusconi era indicato come capo
            della coalizione, ma con l’accordo che non fosse collocato, in caso di vittoria
            elettorale, alla testa del Governo, ruolo che doveva spettare secondo il Pdl ad Alfano,
            secondo la Lega Nord a Tremonti. Niente male per una coalizione politica che ha
            fortemente contribuito a propagandare il mito dell’elezione diretta! 
Comunque la smentita più clamorosa
            di tale tesi è venuta dalla formazione degli ultimi tre governi. Il governo tecnico di
            Monti non ha avuto alcun rapporto con il voto popolare. E qui va
            detto che la frequente formazione di governi tecnici, ben tre dal 1992 (Ciampi
            1992-1993, Dini 1995-1996, Monti 2011-2013), oltre a costituire una peculiarità italiana
            tra le democrazie consolidate e anche tra quelle più colpite dalla crisi (tra le quali
            si può citare solo il governo Pikrammenos costituito in Grecia nel 2012 e rimasto in
            carica per un solo mese), è indicativa della difficoltà ricorrente di dare vita a
            governi politici stabili ed efficienti e quindi di un funzionamento non certo normale di
            un sistema bipolare. Il governo Letta è stato certamente un governo politico, che ha
            avuto all’inizio la fiducia di un’ampia maggioranza parlamentare, ma è derivato da una
            scelta necessitata e certamente lontana sia dalle dichiarazioni di partiti e coalizioni
            rese nel corso della campagna elettorale, sia dalla preferenza della grande maggioranza
            dei votanti alle elezioni del 2013. Infine il governo Renzi è scaturito da un voto della
            direzione nazionale del Pd che ha silurato un proprio autorevole esponente, nonostante
            le precedenti e ripetute dichiarazioni in senso contrario del nuovo segretario del
            partito, per far posto all’astro nascente plebiscitato dalle primarie e ha riproposto
            una larga coalizione tra centrosinistra e nuovo centrodestra e la presenza al ministero
            dell’Economia di un tecnico gradito all’establishment finanziario.
            Insomma in Italia negli anni più recenti si è venuta a determinare una situazione che ha
            fatto scrivere ad un importante studioso della politica che «sulla nostra democrazia
            rappresentativa tira una brutta aria», derivante dalla «assuefazione all’anormalità
            politica e istituzionale» che «alimenta il disincanto se non l’indifferenza verso la
            democrazia» [Diamanti 2013a]. 
Un terzo mito fondativo del
            ventennio è stato quello della costituzione di un sistema politico bipolare e di
            conseguenza di una «democrazia dell’alternanza», basata sul ricambio alla guida del
            Governo di due coalizioni. Ora, è innegabile che si sia avuta una bipolarizzazione del
            sistema politico, ma si è trattato di un bipolarismo anomalo, che è stato anche
            definito, a seconda degli autori, coattivo o muscolare o conflittuale, quindi comunque
            diverso da quello esistente nelle maggiori democrazie europee. Quali le ragioni
            dell’anomalia? Sicuramente l’eterogeneità delle coalizioni,
            costituite da una pluralità di liste, che all’indomani del voto
            determinava la moltiplicazione dei gruppi parlamentari e tra questi incentivava quel
            mostro a sette teste rappresentato dal gruppo misto «con componenti politiche». Per la
            verità nelle elezioni del 2008 vi è stata una semplificazione del quadro
            politico-parlamentare, ma in buona misura apparente in quanto drogata dalla formazione
            di due partiti compositi al loro interno, che hanno aperto le proprie liste ad esponenti
            di partiti minori e si sono comunque alleati ad altre formazioni politiche, come nel
            centrosinistra l’Italia dei Valori e nel centrodestra la Lega Nord (che grazie al premio
            di maggioranza è diventata decisiva per la sopravvivenza del governo di centrodestra, a
            differenza di quanto era avvenuto tra il 2001 e il 2006). Ancora più anomalo è risultato
            il non riconoscimento di una legittimazione reciproca a governare tra le due coalizioni,
            decisiva per un funzionamento fisiologico dell’alternanza, che è derivato non solo dal
            ricorso a formulazioni demagogiche durante la campagna elettorale, ma anche dalla
            difficoltà di riconoscere una base condivisa di principi e di regole tale da non
            suscitare in settori dell’elettorato il timore che ad ogni elezione potesse essere messa
            a rischio la tenuta del sistema democratico. Infine vi è stato il cosiddetto «fattore B»
            che ha condizionato l’intero ventennio. Al di là dei problemi riguardanti la persona del
            leader del centrodestra e dell’intreccio tra le sue vicende private e il suo ruolo
            politico-istituzionale, il berlusconismo ha rappresentato una concezione della politica
            e della democrazia fondata sul rapporto diretto leader carismatico-popolo al di fuori
            delle mediazioni sia politiche sia istituzionali ed è innegabile che tale concezione
            abbia guadagnato terreno anche in settori e in esponenti dell’altro schieramento
            politico e continui ad avere un’influenza al di là dell’esperienza politica della
            persona che l’ha incarnata. 
Un bipolarismo così anomalo non
            poteva reggere a lungo e le elezioni del 2013 ne hanno certificato il decesso. Nel nuovo
            quadro politico tripolare uscito dalle urne non ha senso ripetere come un mantra che è
            necessario «mantenere» o «difendere» il bipolarismo, affermazione che assume una natura
            puramente propagandistica. Il fatto è che oggi il bipolarismo
            non c’è più e quindi, se si vuole, ci si può proporre di costruire sulle macerie di
            quello fallito un diverso e più solido bipolarismo democratico. Ma si illude chi pensa
            che per raggiungere questo obiettivo possa essere sufficiente qualche marchingegno
            elettorale ipermaggioritario e di dubbia costituzionalità che potrebbe anche produrre
            effetti indesiderati in un quadro politico-elettorale altamente incerto come l’attuale. 
Qui viene in considerazione il mito
            fondativo più persistente del ventennio, che si è perpetuato dopo la sua crisi,
            consistente nella convinzione che solo sistemi elettorali maggioritari possano garantire
            una democrazia dell’alternanza. A questo proposito va subito detto che l’adozione del
                Mattarellum nel 1993 non è stato l’esito a rime obbligate del
            risultato del referendum abrogativo dello stesso anno sul sistema elettorale del Senato,
            che impediva certo il ritorno ad un sistema fortemente proporzionale come quello
            precedente, ma consentiva al Parlamento di fare ricorso a soluzioni diverse da quella
            prescelta, come il maggioritario a doppio turno o un sistema proporzionale corretto.
            Qualche dubbio può esservi sulla natura del Porcellum, basato su
            una formula proporzionale per la distribuzione dei seggi a liste concorrenti bloccate,
            ma la previsione di un premio di maggioranza abnorme alla Camera ne ha svelato la
            potenziale natura di sistema ipermaggioritario, congegnato in modo da attribuire la
            maggioranza assoluta dei seggi ad una coalizione con una maggioranza relativa di voti
            anche di ridotta consistenza. In realtà è evidente che, quando il premio oltrepassa una
            soglia ragionevole, attribuendo al vincitore una percentuale di seggi nettamente
            superiore rispetto a quella dei voti ottenuti, si è in presenza di un sistema che nella
            sostanza non è più proporzionale, ma funziona come un maggioritario di lista o di
            coalizione. La Corte Costituzionale non ha atteso l’esito delle elezioni del 2013, che
            hanno attribuito alla coalizione che ha avuto circa il 30% dei suffragi il 54% dei seggi
            della Camera dei deputati, cioè circa l’80% dei seggi in più rispetto ai voti ottenuti,
            per sollevare dubbi di legittimità costituzionale. Infine, di fronte alla sordità dei
            partiti, ha cancellato con la sentenza n. 1 del 2014 il premio
            di maggioranza alla Camera per la sua natura sproporzionata e irragionevole, nonché
            quello attribuito Regione per Regione al Senato, la cui irragionevolezza era accentuata
            dalla sua casualità che poteva sfociare nell’assenza di una maggioranza o nell’esistenza
            di una maggioranza contrapposta a quella della Camera, e infine le liste bloccate per
            violazione della libertà di voto degli elettori. 
Ma che ne è stato delle promesse
            evocate dai due sistemi elettorali praticati negli ultimi venti anni? Intanto non vi è
            stata una riduzione significativa della frammentazione del sistema politico e il virus
            della divisione ha contagiato coalizioni e partiti maggiori. In particolare la
            sopravvivenza dei partiti più piccoli è stata garantita con il
                Mattarellum grazie al sistema maggioritario a turno unico e
            quindi alla presenza dei candidati di coalizione nei collegi uninominali, derivante
            dalla necessità di avere un voto in più della coalizione avversaria per conquistare il
            seggio, che ha consentito ai partiti minori di esercitare un forte potere di
            condizionamento. Un ruolo analogo è stato giocato nel Porcellum
            dagli incentivi previsti per dare vita alle coalizioni: il premio di maggioranza e
            soprattutto una clausola di sbarramento diversificata per le liste coalizzate e per
            quelle che corrono da sole. Mentre queste devono superare il 4% dei voti, la soglia per
            le liste coalizzate è fissata al 2%, ma per ogni coalizione viene fatta salva anche la
            lista più forte tra quelle che abbiano ottenuto meno del 2% dei voti. In questo modo
            sono entrate in Parlamento microliste, come, per limitarci alle elezioni del 2013,
            Fratelli d’Italia con l’1,95%, l’Udc con l’1,79% e il Centro Democratico con lo 0,49%
            dei voti, le quali con un sistema proporzionale corretto da una soglia di sbarramento
            unica, come quella prevista nei Paesi democratici e collocata tra il 3 e il 5%, non
            avrebbero avuto eletti. Potrà sfuggire agli antiproporzionalisti intransigenti, ma va
            ricordato che perfino il sistema fortemente proporzionale antecedente al 1993 stabiliva
            che una lista per entrare alla Camera dei deputati dovesse ottenere un quoziente pieno
            in una circoscrizione e superare i 300.000 voti su scala nazionale e
            nelle elezioni del 1972 il Psiup, non avendo soddisfatto il
            primo requisito, rimase fuori dal Parlamento pur avendo ottenuto l’1,9% dei voti a
            livello nazionale. 
In secondo luogo i sistemi
            elettorali maggioritari o fortemente disproporzionali avrebbero dovuto garantire la
            bipolarizzazione del sistema politico. Come abbiamo visto, una bipolarizzazione vi è
            stata, ma ne sono state protagoniste coalizioni coattive, tenute insieme dalla necessità
            di vincere contro quella avversaria o «nemica» più che dalla reale convergenza su
            obiettivi programmatici, e fortemente eterogenee al loro interno. Alla fine i
            marchingegni maggioritari, dai premi di maggioranza alle soglie di esclusione
            differenziate, non sono riusciti ad impedire l’esito tripolare delle ultime elezioni. E,
            quanto al delinearsi di una tendenza verso il bipartitismo che alcuni avevano desunto
            dalle elezioni del 2008, va rilevato che i due partiti che ne dovevano essere
            protagonisti avendo ottenuto più del 70% dei voti, sono precipitati nelle elezioni del
            2013 ad una percentuale inferiore al 50% dei voti. È vero che nelle elezioni europee del
            maggio 2014 il Pd è balzato al 40,8% dei voti, ma, a parte il fatto che la
            partecipazione è stata del 58% degli aventi diritto al voto, il partito che dovrebbe
            rappresentare l’alternativa (Fi) ha avuto meno del 17% dei suffragi (per l’esattezza il
            16,8%) ed è rimasto al di sotto del M5S (che ha ottenuto il 21,1% dei voti). Quindi oggi
            non si può parlare di sistema politico bipolare né tanto meno bipartitico e si deve
            piuttosto registrare l’estrema volatilità del voto popolare, che, come attestano recenti
            indagini, riguarda all’incirca il 40% dell’elettorato, disponibile a cambiare il proprio
            voto da un’elezione all’altra. 
In terzo luogo i due sistemi
            elettorali non hanno prodotto governi stabili ed efficienti. Certamente hanno consentito
            l’espressione in sede elettorale di una indicazione di governo che ha pesato all’inizio
            della legislatura, ma poi la formula di governo indicata dal voto è venuta meno o ha
            subito aggiustamenti vari nel corso della legislatura. Ne è evidente la ragione: le
            maggioranze nate da matrimoni di convenienza, anche se premiate dal voto, si sfaldano
            progressivamente o producono risultati modesti in quanto non
            hanno alle spalle un solido retroterra programmatico e politico-culturale comune. 
Da ultimo, i sistemi
            «similmaggioritari» avrebbero dovuto garantire un rapporto tra elettori ed eletti più
            diretto e meno condizionato dalle scelte dei vertici di partito. Qui la smentita della
            realtà è stata clamorosa. Già con il Mattarellum l’individuazione
            dei candidati di coalizione nei collegi uninominali è stata per lo più il frutto di
            scelte o di faticose mediazioni tra i partiti coalizzati compiute a livello nazionale e
            quindi difficilmente modificabili. Con il Porcellum poi
            l’introduzione del voto bloccato, per di più in ampie circoscrizioni che assegnavano
            mediamente 24 seggi alla Camera e coincidevano con le Regioni al Senato, ha potuto
            consentire ai Caligola di turno di nominare come parlamentare il proprio cavallo. Può
            sembrare un paradosso, ma ciò ha dato vita ad un ceto politico-parlamentare allo stesso
            tempo asservito al leader o all’oligarchia di partito, ma anche pronto a giravolte
            trasformistiche derivanti dalla promessa di avere un posto sicuro in lista nelle
            elezioni successive. Altro paradosso solo apparente: la retorica della elezione popolare
            del Premier e la personalizzazione estrema della politica hanno contribuito ad occultare
            sia le proposte programmatiche di partiti e coalizioni sia le qualità personali dei
            singoli candidati di collegio o di lista, offuscate dalla personalità del leader che ha
            catalizzato l’attenzione di gran parte dell’elettorato. 

3. Gli
            effetti reali 



Altri sono gli effetti che negli
            ultimi venti anni si sono prodotti sia nel sistema politico sia in quello istituzionale. 
Il sistema politico è stato
            caratterizzato dall’affermarsi di partiti personali [secondo la nota definizione di
            Calise 2010], il cui ruolo determinante è quello di sostenere il leader candidato alla
            guida del Governo. In particolare il partito che ha avuto la maggioranza relativa fino
            alle elezioni del 2013 si è configurato come un partito «presidenziale-carismatico»
            (come recitava lo Statuto del Pdl) e nel momento in cui si è ventilata l’uscita di scena
            del suo leader indiscusso e indiscutibile, si è arrivati a
            proporre di trasformarlo in un partito dinastico, nel quale il potere si sarebbe potuto
            trasmettere di padre in figlio/a, al pari di quanto avviene nelle monarchie o in alcuni
            odiosi regimi autocratici. Parzialmente diverso è il discorso che va fatto per il Pd,
            che è stato definito da Diamanti come un partito «impersonale» [Diamanti 2013b] o come
            un insieme di «micronotabili» che ha la vocazione di distruggere rapidamente il leader
            di turno [Calise 2013]. Tuttavia, a monte della frammentazione correntizia e della
            difficoltà di produrre una leadership autorevole e duratura, vi è stata nel Pd una
            questione di fondo che si è trascinata dietro fin dalla sua nascita: l’assenza di una
            identità politico-culturale e il manifestarsi di divisioni su ogni questione posta al
            centro del dibattito politico, sia essa di natura economico-sociale o relativa ai
            diritti. Questo spiega come mai Renzi abbia potuto conquistare con facilità il partito,
            agitando gli obiettivi della rottamazione del gruppo dirigente e di una innovazione dai
            contenuti vaghi e contraddittori. La recente trasformazione anche del Pd in un «partito
            del leader» non ha fatto altro che assimilare l’ultimo «partito» degno di tale nome agli
            altri. Nello stesso tempo la forma organizzativa dei partiti «si è verticalizzata»
            assumendo una natura oligarchica [Revelli 2013]. Inoltre essi sono diventati
            «statocentrici», in quanto si sono appiattiti sulla gestione delle istituzioni
            distaccandosi sempre di più dalla società e dal territorio [Ignazi 2012]. 
Infine il sistema politico è stato
            fortemente infettato dal virus del populismo. È un fenomeno questo che non riguarda solo
            l’Italia, ma da noi il populismo è penetrato anche nei partiti maggiori: con evidenza
            nel Pdl, dove la teorizzazione del legame diretto leader-popolo ha spinto a mettere
            apertamente in discussione il ruolo dei corpi intermedi, e in particolare del
            Parlamento, e delle istituzioni di garanzia. Ma anche il Pd è diventato una «fabbrica di
            primarie» [Sardo 2009], visto che agli elettori si è fatto ricorso non solo per la
            scelta dei candidati a cariche pubbliche monocratiche, ma anche per decidere il titolare
            di una carica di partito. In particolare la scelta del segretario del partito non da
            parte degli iscritti ma con primarie aperte a tutti gli
            elettori, anche quelli di centrodestra il cui voto è stato esplicitamente invocato
            nell’ultima occasione dal candidato che poi ha stravinto, è un sistema che non esiste in
            nessun partito democratico del mondo e che stabilisce un rapporto diretto tra leader e
            «popolo delle primarie» che scavalca il partito e i suoi organismi, fino al punto che il
            segretario neoeletto può sostenere che le sue future decisioni sarebbero già state prese
            dagli elettori e quindi non possano che essere oggetto di ratifica da parte degli
            organismi di partito e dei gruppi parlamentari. Per non parlare del risultato delle
            elezioni europee, invocato a sostegno non della necessità delle riforme, ma delle
            specifiche proposte di riforma presentate dal Governo. 
In definitiva la chiusura del
            ventennio ci consegna un sistema politico fluido e incerto, nel quale le soggettività
            politico-culturali sono sempre più sbiadite, e nessuno può oggi prevedere quale sarà il
            suo assetto negli anni che abbiamo davanti. 
Anche il funzionamento della forma
            di governo ha conosciuto novità rilevanti. Si è innanzitutto determinato uno squilibrio
            tra i poteri tutto a danno dell’organo parlamentare. È paradossale che il Parlamento,
            proprio nel paese nel quale era stata teorizzata la sua «centralità», abbia visto
            pregiudicata l’effettività dei suoi poteri normativi, riducendosi per lo più ad
            approvare leggi di delegazione contenenti principi e criteri direttivi al Governo di
            assoluta genericità e leggi di conversione di decreti legge (che nella legislatura in
            corso sono circa il 60% di tutte le leggi) non giustificati da ragioni straordinarie di
            necessità e di urgenza, ampiamente modificati con maxiemendamenti nel corso della
            discussione parlamentare e approvati sotto la minaccia delle dimissioni del Governo che
            ha fatto un ricorso massiccio alla questione di fiducia. Né vi è stata un’adeguata
            compensazione nell’esercizio da parte del Parlamento di poteri di controllo che sono
            stati deboli fin dall’origine, come dimostra l’inesistenza del potere di una minoranza
            qualificata di imporre la costituzione di una commissione di inchiesta o di adire la
            Corte Costituzionale su una legge approvata dalla maggioranza. In questo contesto non si
            vede come si possa continuare a parlare da parte di alcuni di
            una forma di governo a tendenza assembleare fondata sulla debolezza strutturale del
            Governo [Barbera 2011]. La realtà è che la nostra forma di governo parlamentare è stata
            fin dall’origine corretta da istituti che erano volti ad evitare l’onnipotenza del
            Parlamento e a consentire al Governo di attuare il suo programma, anche se la
            razionalizzazione della forma di governo parlamentare è stata inadeguata [Cheli 1998]. E
            comunque, se di debolezza del Governo si deve parlare, essa è derivata più da ragioni
            politiche che istituzionali, dovute principalmente, come si è visto, alla natura anomala
            ed eterogenea delle coalizioni che hanno vinto le elezioni, la quale ha pesato
            negativamente anche quando il Governo era guidato dal leader indiscusso di una
            coalizione e poteva contare su una amplissima maggioranza parlamentare. 
L’altra novità di assoluto rilievo è
            consistita nella centralità assunta dal Presidente della Repubblica, il che ha
            costituito una smentita clamorosa di quanti ne avevano teorizzato il ridimensionamento
            in conseguenza della presunta elezione popolare di fatto del Presidente del Consiglio.
            Ora, l’accrescimento del ruolo del Capo dello Stato è derivato più che dalla sua forza
            intrinseca dalla debolezza della politica e del raccordo Parlamento-Governo. Quindi il
            Presidente ha potuto svolgere un ruolo determinante nella scelta della formula di
            governo di larga coalizione, nell’indicazione di alcuni temi chiave dell’attività di
            governo e nel mantenimento, per quanto possibile, dell’unità della maggioranza, anche
            ricorrendo a prese di posizione a sostegno di scelte politico-istituzionali del Governo
            in carica che talvolta sono andate oltre le righe di un ruolo neutrale e super
                partes, ma non ha potuto imporre un indirizzo politico personale e dare
            vita ad effettivi «governi presidenziali» fondati sulla sua fiducia e non su quella del
            Parlamento. Anzi qui va sottolineato un paradosso: il Capo dello Stato tanto più è stato
            in grado di condizionare la formazione e l’azione politica del Governo, quanto più si è
            collocato al di fuori del gioco politico e dei partiti. Ciò spiega come mai abbia goduto
            di un consenso altissimo nell’opinione pubblica, che è andato lentamente declinando,
            anche se resta comunque nettamente al di sopra di quello dei
            partiti e del Parlamento, proprio nel momento in cui è apparso meno estraneo allo
            svolgimento del gioco politico. 

4. Le
            prospettive 



Oggi, constatata la fine di
            un’esperienza, sarebbe dimostrazione di presunzione intellettuale e un azzardo di tipo
            astrologico formulare previsioni sulla futura evoluzione del sistema
            politico-istituzionale. Tuttavia è possibile sulla base di quanto è avvenuto formulare
            qualche sintetica osservazione su quel che sarebbe necessario. 
In primo luogo è evidente che non
            sarà possibile uscire dall’attuale stato di crisi senza una seria riforma della
            politica. A tale fine sono senz’altro importanti le misure che possono essere adottate
            con legge ordinaria, a cominciare dalla riforma elettorale. Qui occorre abbandonare
            l’illusione dominante nel ventennio che ha attribuito al cambiamento del sistema
            elettorale un ruolo palingenetico e autosufficiente. E assume un valore puramente
            propagandistico l’affermazione secondo la quale un nuovo sistema elettorale deve
            garantire la sera stessa del voto l’indicazione di chi formerà il Governo e la durata
            dell’esecutivo per l’intera legislatura. Al più questo esito può essere auspicato, ma
            non reso obbligato, se non al prezzo di pregiudicare la democraticità del sistema
            elettorale e di mortificare i valori della rappresentatività e dell’eguaglianza del
            voto. Suscita quindi fondate critiche la proposta di dare vita ad un sistema
            pasticciato, e senza eguali in altri ordinamenti democratici [Sartori 2014], come
                l’Italicum, che si pone in forte continuità con quello appena
            censurato dalla Corte Costituzionale in quanto ignora i paletti da questa posti contro
            premi di maggioranza sbilanciati e sproporzionati e liste bloccate che annullano la
            libertà di scelta dei parlamentari da parte degli elettori. 
Il ricorso a meccanismi
            ipermaggioritari viene giustificato da alcuni sottolineando che nel Regno Unito e in
            Francia il sistema elettorale ha consentito a partiti o coalizioni che avevano la
            maggioranza relativa dei voti di conquistare la maggioranza
            assoluta dei seggi [D’Alimonte 2014]. Ma tale esito è stato il frutto naturale
            dell’applicazione di una formula di distribuzione dei seggi di tipo maggioritario in
            collegi uninominali e non la protesi artificiale rappresentata da un premio di
            dimensioni abnormi, che, oltre ad essere quasi inesistente nei paesi democratici,
            contribuisce a produrre coalizioni coattive ed eterogenee. D’altra parte nel Regno Unito
            neppure il sistema maggioritario più distorsivo tra quelli praticati nelle grandi
            democrazie, quello uninominale a turno unico, è riuscito a produrre nelle elezioni del
            2010 una maggioranza di partito e ha costretto il partito conservatore a formare un
            governo di coalizione con il partito liberaldemocratico. In definitiva in Italia, pur
            tenendo conto dell’esigenza di ridurre la frammentazione partitica, occorre prendere
            atto della configurazione tripolare assunta attualmente dal sistema politico e della sua
            natura fluida e incerta, e quindi adottare formule già praticate in altri paesi
            democratici, tali da ridurre la frammentazione e da rendere possibili evoluzioni del
            quadro politico e alleanze future che il bipolarismo coattivo o un bipartitismo imposto
            con drastiche distorsioni del voto popolare non sarebbero in grado di garantire. 
Si deve intervenire con legge
            ordinaria anche sulla questione, non più rinviabile, della fissazione dei principi e
            delle regole generali che devono garantire la democraticità interna dei partiti, in base
            ad un’interpretazione meno restrittiva del «metodo democratico» sancito dall’art. 49
            della Costituzione. Infine a proposito della riforma del finanziamento della politica,
            non si può che esprimere perplessità sul meccanismo, adottato per giunta con decreto
            legge successivamente convertito in legge (la n. 13 del 2014), che abolisce il
            finanziamento pubblico, esistente in tutte le democrazie europee tranne che in Svizzera,
            sostituendolo con l’improbabile destinazione ai partiti del due per mille del reddito
            delle persone fisiche e con donazioni private, non contenute entro un rigido tetto,
            senza controlli efficaci sulle spese e la previsione di serie sanzioni, con il rischio
            che la politica ancora più di quanto è avvenuto negli ultimi venti anni sia asservita a
            grandi intereressi economici e finanziari di natura privata. 
        
Ma nuove leggi non bastano. Occorre
            anche una autoriforma della politica che ne riaffermi la natura di attività collettiva e
            partecipata che muove da esigenze sociali e non parla alla pancia del popolo, ma sa
            indicare una seria e realistica prospettiva programmatica ed è rappresentata da una
            classe dirigente di partito e anche da un leader capace e autorevole. Insomma occorre
            dare vita, per usare le parole di un grande costituzionalista, ad una «democrazia di
            indirizzo» [Elia 1988], nella quale gli elettori non sono chiamati a plebiscitare un
            leader che è poi libero di spendere il potere acquisito come meglio crede, ma ad
            eleggere un Parlamento che sia in grado di produrre un Governo fondato su chiari accordi
            programmatici e guidato da una personalità politica valida e affidabile. 
Alla riforma della politica deve
            accompagnarsi quella delle istituzioni. In parte si può fare ricorso a leggi ordinarie e
            a modifiche dei regolamenti parlamentari, che abbiano come obiettivo primario quello di
            rendere più rappresentativo e più efficiente il Parlamento. Ma qui entra in questione
            anche la partita delle revisioni costituzionali: dalla «riforma della riforma» del
            Titolo V, che tanti nodi irrisolti e conflitti ha determinato nel rapporto tra Stato,
            Regioni ed Enti locali e ha costretto la Corte Costituzionale ad un indesiderato ruolo
            di supplenza, alla razionalizzazione della forma di governo parlamentare. Tuttavia
            occorre rendersi conto che per avere governi più autorevoli ed efficienti è necessario
            rivitalizzare la rappresentanza parlamentare e restituirle un ruolo significativo. E
            quindi va certamente superato il bicameralismo perfetto e rivisto il procedimento
            legislativo, ma non al prezzo di trasformare il Senato in una sorta di inutile
            dopolavoro e attribuendo al Governo poteri draconiani per l’approvazione dei suoi
            disegni di legge. Piuttosto, se si vuole uscire dalla «crisi della rappresentanza»
            [Ferrara 2013] e dal distacco tra cittadini e istituzioni, bisogna attribuire al
            Parlamento un ruolo di effettiva compartecipazione alla determinazione e all’attuazione
            dell’indirizzo politico ed efficaci poteri di controllo sull’azione dell’esecutivo, come
            quelli previsti in altri ordinamenti.
        
Sarebbe invece ora di abbandonare il
            mito della «grande riforma» costituzionale che è risultato pericoloso e inconcludente.
            Pericoloso, perché ha prospettato scenari non di modificazione della Costituzione, ma di
            un cambiamento di Costituzione, facendo costante ricorso all’evocazione del potere
            costituente. Inconcludente perché, assemblando revisioni disparate ed eterogenee, non è
            riuscito a portarne a termine nessuna, producendo solo l’effetto negativo di
            delegittimare la Costituzione vigente. Un’altra idea pericolosa è che la crisi possa
            essere risolta con l’adozione di una forma di governo fondata sull’elezione popolare del
            vertice del potere esecutivo, che a seconda delle contingenze e delle convenienze è
            stato individuato nel Presidente del Consiglio o nel Presidente della Repubblica. Ora,
            va detto che l’elezione diretta del Primo ministro non esiste in nessun paese
            democratico del mondo, dopo che Israele l’ha abbandonata nel 2001. E la stessa formula
            di «governo del Primo ministro», evocata nella relazione della Commissione dei «saggi»
            come ipotesi di mediazione tra razionalizzazione della forma di governo parlamentare e
            semipresidenzialismo, presenta una dose di ambiguità e di incertezza che consente agli
            uni di ascriverla alla forma di governo parlamentare di tipo maggioritario [Pinelli
            2013], agli altri di considerarla una variante del semipresidenzialismo [Quagliariello
            2013]. Il rischio è che vengano riproposti miti, come quello dell’uomo eletto, di
            diritto o di fatto, dal popolo al quale attribuire il potere di adottare le decisioni
            politiche fondamentali, e si riproducano semplificazioni dell’assetto di una democrazia
            costituzionale e pluralistica, che in questi venti anni non hanno retto alle dure
            smentite della realtà e hanno impoverito la politica e la rappresentatività delle
            istituzioni, senza garantire maggiore stabilità ed efficienza [Volpi 2014]. 
Ma forse la mutazione più
            indispensabile attiene ad un cambiamento dei comportamenti e dei costumi, ispirato ad
            una «rivoluzione» di tipo culturale ed etico, senza la quale non si avranno reali
            cambiamenti e nessuna riforma riuscirà a modificare lo stato di cose
            presente.
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Mario Dogliani 

Che ne è stato della Costituzione? 

Mario Dogliani si interroga nel capitolo sulla “salute” della nostra
                Costituzione. Si considera come l’avvio di un processo di revisione ha fatto
                emergere lo scontro tra due concezioni radicalmente diverse della democrazia. Da un
                lato, chi continua a sostenere che l’indirizzo politico debba essere il punto finale
                di una mediazione degli interessi realizzata da soggetti collettivi permanenti,
                portatori di una visione generale del mondo. Dall’altro lato, la posizione di chi
                ritiene che l’indirizzo politico non possa essere che l’espressione di un soggetto
                “investito” nelle scadenze elettorali di un consenso diffuso che prescinde
                dall’elaborazione stabile delle visioni del mondo desiderate e che è fondato
                piuttosto sulle capacità comunicative immediate del soggetto medesimo
                (presidenzialisti). Il capitolo riflette quindi come, da sempre, i costituzionalisti
                hanno scritto nelle loro carte che l’appello al popolo contro la Costituzione è
                l’atto massimamente eversivo che in un ordinamento costituzionale possa essere
                compiuto. Oggi questo è sotto i nostri occhi, in tutta la sua forza distorsiva delle
                garanzie democratiche; ed è reso possibile da un profondo fastidio popolare per la
                democrazia.





1. Due
            giudizi contrastanti 



Se si osserva l’enorme quantità di
            scritti che hanno ad oggetto la giurisprudenza costituzionale – nei suoi diversi
            profili, anche connessi con le pronunce di Corti di altri Stati, o di Corti
            sovranazionali e internazionali – o il tema dei diritti (due materie che oggi
            sostanzialmente coincidono, risolvendosi la trattazione dei diritti non in quella del
            diritto oggettivo che analiticamente li conforma, ma in quella degli svolgimenti
            giurisdizionali dei principi che genericamente li proclamano) non si può concludere se
            non affermando che la Costituzione gode di una floridissima salute. La Carta viene
            frugata nelle più recondite potenzialità semantiche per trarne norme che risolvano casi
            difficili con frontale chiarezza dal diritto scritto; a tal fine utilizzando o
            l’interpretazione sistematica (quale sarebbe indicata dal disegno o dall’architettura
            costituzionale) o interpretazioni, per così dire, implicitamente «determinatrici di
            norme ipotetiche» sulla base di disposizioni costituzionali di principio, per loro
            natura generiche e indeterminate. Il che consente di poter qualificare come antinomico
            il contrasto tra tali norme costituzionali – sviluppate o determinate o individualizzate
            e, come tali, dunque, non più meramente «tetiche» – e norme legislative tratte da
            disposizioni formulate in modo ipotetico; ma soprattutto consente di qualificare come
            «giuridiche» lacune legislative che consistono non nella mancanza di una norma, ma nella
            mancanza della norma (ipotetica) che, secondo l’interprete, il principio pretenderebbe
            ci fosse: lacune dunque che – in altro contesto culturale – potrebbero essere definite
            come «ideologiche», e che invece – divenute giuridiche in quanto assenze di norme
            previste da altre norme – con un passaggio solo logicamente successivo vengono colmate
            attraverso la stessa norma ipotetica che l’interprete ha
            individuato nel (o sviluppato dal) principio. 
Se si osserva invece la molto minore
            quantità di scritti dedicati alla forma di governo e ai singoli organi costituzionali
            politici – e soprattutto se si guarda (seppure, inevitabilmente, attraverso le lenti
            deformanti dei mezzi di comunicazione) alle vicende del sistema politico-istituzionale,
            il giudizio cambia radicalmente. Qui non c’è più una «legge» da interpretare
                magis ut valeat, da spremere e da applicare in tutte le
            potenzialità che offre (che lascia intuire) a chi la interroga. Le norme sul sistema
            politico sono largamente percepite o come tragicamente incapaci di effettività (quando
            sono ancora apprezzate per la cultura politica che le ispira) o come relitti non solo
            incapaci, ma indegni di effettività (quando sono disprezzate assieme a quella cultura
            che viene ripudiata). 

2. Il quadro
            si complica: lo choc della crisi politica degli anni 2010-2014 



Questa distinzione, nella sua
            drammatica radicalità, è antica, ma nel passato aveva una connotazione più semplice. Nei
            trascorsi decenni i fautori delle «grandi riforme», i nuovisti, gli evocatori di un
            nuovo potere costituente erano portatori di questo secondo punto di vista (l’effettività
            della disciplina costituzionale non può e non merita di essere ricercata), mentre i
            difensori della Costituzione ritenevano che il sistema politico sotteso alle norme
            costituzionali potesse emendarsi dal suo malfunzionamento, e per questa via ridare
            effettività ed efficacia al disegno costituzionale, che contestualmente e
            conseguentemente continuava ad essere il miglior «involucro» per questo cammino verso
            l’autoriforma del sistema politico. 
Solo negli ultimi tempi, e cioè a
            partire dall’agonia del IV governo Berlusconi, questa distinzione si è articolata ed è
            divenuta più complessa, perché la posizione secondo la quale le norme sul sistema
            politico sono percepite come «attualmente» incapaci di effettività e di efficacia, ma
            ancora apprezzate per la cultura politica che le ispira, e dunque
            ritenute ancora le migliori per contenere il burrascoso cammino
            verso un nuovo assetto del sistema politico (che ne recuperi effettività ed efficacia),
            si è trasformata, per molti, in una drammatica presa d’atto secondo la quale le norme
            sul sistema politico sono, non solo «attualmente», ma in sé, dato l’odierno contesto
            partitico italiano, «tragicamente» incapaci di dar forma ed autorevolezza al processo di
            determinazione dell’indirizzo politico, e dunque – per quanto ancora apprezzabili per la
            cultura politica che le ispira – non possono più essere ritenute ancora le migliori per
            contenere il burrascoso cammino verso un nuovo assetto del sistema politico. 

3. Perché questo mutamento? 



La mancata risposta alla crisi
            politica del dicembre 2010, lo stallo dell’ultimo governo Berlusconi, la
                débâcle del debito pubblico italiano sui mercati finanziari, il
            violento ultimatum da parte della Commissione europea, il governo «dei tecnici», l’esito
            strabico delle elezioni del febbraio 2013, gli ostacoli posti dal Quirinale al tentativo
            di varare un governo di minoranza, la inusitata rielezione del Presidente della
            Repubblica, il continuo peggioramento della situazione economica e della disoccupazione,
            il contesto marasmatico generato dal «blocco» del sistema politico, l’esplodere dei
            populismi e dell’antipolitica extrasistema (mentre il populismo della destra «di
            governo» inchiodava l’unica maggioranza possibile allo stallo decisionale)... sono stati
            percepiti da molti – e da molti costituzionalisti – come uno choc, come un fatto che –
            per quanto endogeno nelle sue cause – aveva assunto dimensioni e forza tali da apparire
            incontrollabile, e dunque come una tempesta che scuoteva dal di fuori – cioè al di là
            della possibilità ordinaria di una reazione interna – l’intero sistema sociopolitico. 
È sull’interpretazione di questi
            fatti che lo schieramento dei costituzionalisti che dalla stagione della «grande
            riforma» craxiana difesero la Costituzione e sostennero il referendum oppositivo del
            2006, si è diviso. E si è diviso perché non tutti si sono
            rassegnati alla caduta libera da quei fatti dimostrata; qualcuno – nelle forze
            politiche, e anche nel governo – ha cercato di reagire e di avviare comportamenti
            virtuosi che la fermassero (che si sono ovviamente mescolati con comportamenti, di
            altri, viziosi). 

4. La
            reazione allo choc non è stato l’ennesimo conato di nuovismo, né l’ennesimo tentativo di
            trovare nella Costituzione un capro espiatorio 



Qui si collocò, subito dopo la
            formazione del governo Letta, il tema della revisione costituzionale. Non c’era più,
            come nel passato, in una parte del governo e di coloro che lo sostenevano, un’ideologia
            nemica della Costituzione del ’47: quella che faceva scrivere a «Il riformista» che a
            quel «museo delle cere» nessuno voleva tornare; o che la faceva definire, da un famoso
            pensatore, come «un feticcio mineralizzato». Il nuovismo baldanzoso non era più,
            affatto, il vento dominante. Il processo avviato fu piuttosto un tentativo di reagire al
            disastro, di trovare qualche strumento che consentisse di rivitalizzare la democrazia e
            di risaldare, nelle istituzioni, potestas ed
                auctoritas. Un processo che molti pensarono di attenta
            manutenzione della Costituzione del ’47, in netta discontinuità con le rodomontate del
            passato orientate alla costruzione di un capro espiatorio e al nebuloso avvento di un
            inquietante futuro. 
Ma la posizione di questi «molti»
            non è stata compresa da una parte dei costituzionalisti, che hanno invece visto in quel
            processo la volontà di liquidare la Costituzione. Ed è così che – all’interno della
            posizione sopra delineata – si è verificata una profonda spaccatura, degenerata anche in
            operazioni di delegittimazione sul piano personale («cosa finora mai avvenuta – almeno
            per l’autorevolezza degli studiosi intervenuti – nella “comunità scientifica” dei
            costituzionalisti»), propalate con l’ausilio di compiacenti quotidiani. 
Non venne compreso (o non venne
            creduto) il senso politico delle trasformazioni che furono introdotte dalle mozioni
            parlamentari che avviarono il processo di formazione della legge
            costituzionale in deroga all’art. 138, rispetto a quanto contenuto nel rapporto dei
            «saggi» nominati dal Presidente della Repubblica nel corso della crisi di governo:
            trasformazioni che hanno ridotto al minimo le differenze tra il nuovo procedimento
            ipotizzato e quello disciplinato dall’art. 138 Cost.; ma che su punti qualificanti –
            pluralità di leggi di revisione dal contenuto omogeneo così da consentire referendum dai
            connotati chiari; possibilità del referendum anche per leggi di revisione approvate a
            maggioranza dei due terzi – hanno accentuato in modo determinante (punto decisivo e mai
            abbastanza sottolineato) la complessità, a garanzia dell’informata partecipazione
            popolare, dello stesso art. 138 (ferme restando, «a monte», le obiezioni alla necessità
            della deroga, e alla stessa ammissibilità, in generale, di deroghe alla regola sulla
            revisione). 
Non si è compreso, dunque, che
            quello allora avviato non era di per sé, e necessariamente, un procedimento «nemico»
            della Costituzione, ma che era invece un procedimento che avrebbe certamente comportato
            una dura lotta sulla Costituzione per mantenere le sue revisioni entro la prospettiva
            della «manutenzione» e della rivitalizzazione della democrazia parlamentare, contro le
            tendenze plebiscitarie che certamente si sarebbero manifestate, e si è invece continuato
            a ripetere – anche a seguito di letture non esatte e non complete del d.d.l. Cost. in
            discussione – che il segno dell’intera operazione era inevitabilmente quello dello
            «snaturamento» della Costituzione. 
È ben strano che chi ha cercato di
            operare attivamente per la sua difesa sia stato visto nei commenti di alcuni
            costituzionalisti – anche se non di tutti quelli che criticarono il procedimento in
            deroga – come uno scodinzolante connivente, un «utile idiota» che non vede ciò che «si è
            prestato» a coprire; che il sospetto e «l’interpretare in male, possibilmente, le azioni
            del prossimo» sia valso come precetto massimo; che lo «sdegno» per il tradimento
            collaborazionista di coloro che avevano accettato di partecipare alla Commissione
            governativa abbia animato una propaganda falsa su una legge «grimaldello» che avrebbe
            generato l’«eversione» dei diritti. E che questo sdegno si sia
            trasformato in un silenzio tombale sui termini concreti della partita in gioco.
                Hic Rhodus, hic salta. Se è vero che la politica è lotta, è
            anche vero che la lotta genera il bisogno di Costituzione (o di interventi di rango
            costituzionale), come antidoto alle sue possibilità distruttive. 
È certamente vero, vale la pena di
            ripetere, che l’avvio di un processo di revisione avrebbe fatto emergere lo scontro che
            era (ed è tuttora) in corso tra due concezioni radicalmente diverse della democrazia. Da
            un lato, chi continua a sostenere che l’indirizzo politico (la «politica nazionale»)
            debba essere il punto finale di una mediazione degli interessi (e delle passioni...)
            realizzata da soggetti collettivi permanenti, portatori di una visione generale del
            mondo. Dall’altro lato, la posizione (che si stava e si sta sempre più rafforzando) di
            chi ritiene che l’indirizzo politico non possa essere che l’espressione di un soggetto
            «investito» occasionalmente e puntualmente (nelle scadenze elettorali) di un consenso
            diffuso che prescinde in larga misura dall’elaborazione stabile e duratura delle visioni
            del mondo desiderate e che è fondato piuttosto sulle capacità comunicative immediate del
            soggetto medesimo. È indubbio che molti dei sostenitori di una revisione costituzionale
            nel senso del presidenzialismo (e non solo loro) erano (e sono) portatori di
            quest’ultima concezione della democrazia. Ma questo esito presidenzialista – purtroppo
            propiziato dalle pessime prove fornite in concreto dal nostro sistema parlamentare,
            sulle quali il costituzionalismo dello «sdegno» (che non è certo il costituzionalismo
            critico) ha insistito senza temere rivali, portando acqua al mulino di chi diceva di
            voler combattere – non era e non è affatto scontato, a patto che qualcuno lo voglia
            contrastare sul campo. 
L’opzione in favore del
            parlamentarismo non può infatti esaurirsi nell’espressione di una individuale preferenza
            «intellettuale», ma richiede la straordinaria responsabilità di operare per una
            rigenerazione dei partiti politici in modo tale che essi possano produrre o una
            mediazione saggia tra una pluralità di opzioni, o una evoluzione spontanea verso un
            bipolarismo – o un multipartitismo temperato – com’è accaduto nei sistemi maggioritari
            di derivazione parlamentare. Questo è dunque il nodo politico.
            Non c’è solo un problema di preferibilità teorica: l’effettività (la
                chance di effettività) dei presupposti della democrazia
            rappresentativa (ed «emancipante») va dimostrata nei fatti; o comunque deve diventare da
            subito l’oggetto di una scommessa, e del conseguente impegno. È questo che separa
            l’opzione per il rafforzamento del sistema parlamentare dal costituzionalismo dello
            sdegno e del sospetto. Il convincimento che ci si trovasse ad un punto di non ritorno,
            sull’orlo di un baratro, convinse una parte dei costituzionalisti che si erano da sempre
            schierati in difesa della Costituzione del 1947 ad accettare la prospettiva di un
            qualche intervento di «revisione-manutenzione» del sistema costituzionale, nel solco
            tracciato, in Assemblea Costituente, dall’ordine del giorno Perassi – che impegnava a
            ricercare i mezzi idonei a scongiurare le degenerazioni del parlamentarismo (che erano
            sotto gli occhi) – e nello stesso tempo a contrastare l’avvento di soluzioni
            presidenzialiste e plebiscitarie. Si trattava di scommettere, senza rete, sulla forza, e
            sulla capacità progettuale, di una nobile tradizione di pensiero e politica. 
Come è noto, sulla base di due
            mozioni votate dalle Camere, il Governo presentò un d.d.l. costituzionale parzialmente
            derogatorio della procedura prevista dall’art. 138, al fine di approvare modifiche
            concernenti la forma di governo, il bicameralismo e l’architettura Stato-Regioni.
            Contestualmente alla presentazione del d.d.l. costituzionale il governo nominò una
            Commissione istruttoria, che avrebbe dovuto preparare un rapporto al Parlamento
            contenente un sintetica esposizione ragionata dei principali problemi da affrontare e un
            quadro delle possibili soluzioni prospettabili, sia sulle materie oggetto della avviata
            revisione, sia sull’altro grande problema che avrebbe dovuto essere affrontato con legge
            ordinaria, e cioè sulla scelta del sistema elettorale. Alla Commissione era dunque
            attribuito un compito solo e soltanto cognitivo, e in nessun modo decisionale. 
Fin dal suo insediamento, come si è
            già accennato, la Commissione fu oggetto di attacchi pesanti. La ragione di questo fatto
            va evidentemente cercata nella continuità che venne immediatamente stabilita, dai
            critici, tra il disegno riformatore prospettato, ma non ancora
            definito in nessuno dei suoi possibili contenuti, e la precedente, lunga, stagione delle
            ricorrenti prospettive di «grandi riforme» condotte «in odio» alla Costituzione del
            1947. La riforma de quo sarebbe cioè stata volta a realizzare –
            secondo i critici – quella grande riforma ripetutamente fallita: sarebbe stato un
            ennesimo, e forse il conclusivo, momento che avrebbe coronato una lunga e sempre uguale
            storia di «assedio» alla Costituzione. 
Non è il caso, qui, di ripercorrere
            la triste vicenda di quelle polemiche, contrassegnata anche da affermazioni gratuite e
            da omissioni (come quella, già ricordata, relativa alla previsione che le riforme
            avrebbero dovuto essere contenute in leggi distinte e sempre singolarmente sottoponibili
            a referendum, qualunque fosse la maggioranza che le avesse approvate: con il che si dava
            seguito a una richiesta, da tempo reiterata dai più intransigenti difensori della
            Costituzione del 1947, di «mettere in sicurezza la Costituzione»). 

5. Le
            ragioni profonde della sottovalutazione della «débâcle» istituzionale 



Il problema che qui interessa è
            cercare di mettere in luce in modo convincente quelle che possono essere state le
            ragioni profonde di questo rifiuto a priori di imboccare una strada
            di possibile revisione. Di questo rigetto a scatola chiusa degli argomenti a favore
            della sua puntualità e del suo carattere «manutentivo e rivitalizzatore». Del perché, di
            fronte alla débâcle istituzionale attraversata negli ultimi mesi
            del 2011 (i lunghi prodromi e infine la crisi del IV governo Berlusconi) fino alla
            contrastata formazione del governo Letta, una parte dei costituzionalisti italiani (e di
                opinion leaders provenienti da disparati mondi) abbiano pensato
            che la sola idea di affrontare il tema dell’assetto istituzionale dovesse
            inevitabilmente sfociare in un tradimento totale della Costituzione e dei diritti in
            essa sanciti; fosse un grimaldello che avrebbe scardinato la democrazia nata dalla
            Resistenza, la definitiva sopraffazione del nomos da parte del
                kratos...
        
Può non essere azzardato pensare che
            questo atteggiamento sia stato anche un esito dell’influenza che ha avuto il primo dei
            due modi, descritti in apertura di queste note, di guardare alla Costituzione. Se si
            pensa che la Costituzione sia una tavola di principi che valgono di per sé,
            indipendentemente da un sostegno politico che ne incardini l’effettività, e che solo la
            giurisdizione sia effettivamente orientata dalla Costituzione, e cioè che solo la
            giurisdizione sia di fatto attuativa della Costituzione stessa, mentre la funzione della
            rappresentanza politica si è persa – oltre che nella strutturale detronizzazione della
            legge operata dallo Stato costituzionale – nell’inconcludenza e negli intrighi (e
            nell’irrilevanza delle rappresentanze sociali), è facile concludere che dal
            funzionamento degli organi costituzionali politici (e cioè dalla legge frutto del
            principio rappresentativo) non ci si può aspettare più nulla, mentre l’unico vettore
            dell’effettività della Costituzione è la giurisdizione. Di qui la sottovalutazione del
            malfunzionamento delle istituzioni rappresentative e l’indifferenza per la legge (e per
            la politica che la produce, oggi disordinatamente); di qui l’indifferenza e l’ostilità
            per il processo di correzione del parlamentarismo, dominate dal convincimento che anche
            un cauto intervento della politica non potesse che straripare in un deturpamento dei
            principi configuratori dei diritti, prezioso patrimonio amministrato dalla
            giurisprudenza. Solo così si può spiegare l’inappellabile giudizio espresso da alcuni
            costituzionalisti – prima che fosse stata scritta una sola riga, e solo di ricognizione
            – sul carattere necessariamente, intrinsecamente «manomissivo», e non «manutentivo», del
            tentativo di reagire a quello che – evidentemente non per tutti – fu (tra il 2011 e il
            2013) uno choc (e un échec del parlamentarismo debolmente
            razionalizzato). Tentativo che ovviamente avrebbe potuto approdare a esiti diversi, e
            che dunque avrebbe comportato una «lotta» tra posizioni conflittuali, per far emergere –
            seppure solo ai fini della loro prospettazione argomentata – il «peso» del loro seguito.
            Ma sulla rilevanza di tale «lotta» – o piuttosto di tale confronto, dati i termini
            civilissimi con cui venne condotto in Commissione – non venne spesa una parola, come
            pure sul merito delle proposte oggetto di esame. Si può
            concludere, in sostanza, dicendo che il fronte dei costituzionalisti è stato rotto per
            difendere la impolitica «solitudine» in cui una parte del costituzionalismo italiano si
            era rifugiata. 

6. Dalla
            manutenzione della Costituzione all’appello al popolo contro la Costituzione 



Le novecento pagine del Rapporto
            (concluso con un mese di anticipo sul termine previsto) e dei verbali e materiali
            prodotti dalla Commissione è stato direttamente gettato nel macero a causa del
            voltafaccia del ricostituito partito Forza Italia – che si è rifiutato di votare in
            quarta lettura il d.d.l. costituzionale di deroga all’art. 138 Cost. – e dell’annunciato
            avvento di un nuovo segretario del Partito Democratico (inopinatamente asceso poi alla
            carica di Presidente del Consiglio dei ministri) che bloccò la stessa trasmissione al
            Parlamento del Rapporto, e che immediatamente contrattò con l’opposizione un disegno di
            legge elettorale, uno di riforma del Senato e un altro di riforma del Titolo V della
            Costituzione, in un contesto che era stato appena ridefinito dalla sentenza n. 1 del
            2014 con la quale – in modo largamente inaspettato – la Corte Costituzionale ha
            dichiarato l’incostituzionalità della vigente legge elettorale maggioritaria. 
Non è possibile, né utile,
            ripercorrere qui le vicende tuttora in corso di questi disegni di legge, oggetto di
            aspre polemiche. Basterà sottolineare – ai fini che a noi interessano – che il
            costituzionalismo italiano è uscito malconcio da questa vicenda (peraltro nient’affatto
            conclusa). 
La frettolosità e il segreto con cui
            il Governo ha predisposto il d.d.l. elettorale e quello, costituzionale, sulla riforma
            del bicameralismo e del Titolo V della Costituzione; l’unilateralità con cui il governo
            stesso ha proclamato il calendario – peraltro già disatteso – dei tempi parlamentari di
            approvazione dei d.d.l. medesimi; le pressioni esercitate nei confronti di numerosi
            componenti dei gruppi parlamentari di maggioranza affinché fossero ritirati gli
            emendamenti sgraditi; la sostituzione di (per ora) quattro componenti della
            Commissione Affari Costituzionali del Senato, per renderla non
            ostile, e soprattutto l’impermeabilità del governo a qualunque critica, parlamentare o
            dottrinaria, hanno dato a questa vicenda un carattere assolutamente anomalo rispetto a
            quello che dovrebbe essere un procedimento di revisione minimamente consapevole – o
            anche solo memore – del principio quod omnes tangit ab omnibus
                comprobetur, che dovrebbe fondarlo e guidarlo. 
Le leggi di revisione costituzionale
            non sono leggi che realizzano un «indirizzo politico di maggioranza» (e tanto meno un
            «indirizzo politico di maggioranze occulte», formate attraverso accordi di vertice tra
            forze politiche diverse, accomunate dall’unico convergente interesse di schiacciare le
            rispettive minoranze interne). 
Gli oppositori alle «riforme» volute
            dall’attuale governo (tra i quali molti dei fautori del precedente tentativo avviato dal
            governo Letta) sono stati spregiativamente definiti – da chi questo governo presiede –
            «professoroni», mentre i componenti di quel Comitato si sono meritati – dalla stessa
            bocca – la qualifica di «bischeri». Ma non è solo questione di parole volgari, né di
            divergenze propriamente «parlamentari», nel senso più profondo, e cioè che devono essere
            risolte con la parola argomentante. Mentre correggo queste note giunge la notizia che il
            Comitato direttivo del gruppo senatoriale del Pd ha sostituito, nella Commissione Affari
            Costituzionali, tre componenti, dopo che altro gruppo aveva sostituito, nella stessa
            Commissione, il senatore Mauro. Tutto ciò è segno di uno spostamento del piano della
            decisione: da quello di sintesi delle argomentazioni a quello della forza dei numeri,
            con la conseguente riduzione delle argomentazioni ad impotenti, inutili e patetici
            infiocchettamenti. 
Che fine, dunque, abbia fatto la
            Costituzione, non possiamo ancora dirlo. 
Per ora si può dire che dopo essere
            stata vittima dei populismi di destra «classici» (la Costituzione cattocomunista è
            nemica delle libertà) e dei populismi «anarchici» (la Costituzione è morta ed è un
            palcoscenico di morti), è stata vittima anche di un populismo giudiziario (la
            giurisdizione è l’unico potere dello Stato che sia «vettore» della
            Costituzione; le garanzie dei diritti non sono né quelle
            legislative né quelle sociali e politiche, ma solo quelle giurisdizionali), di un
            populismo «costituzionale-sdegnoso» (la politica «delegittimata» non può toccare la
            Costituzione in nessun punto, perché ne imbratterebbe i «valori») e ora di un populismo
            governativo: il più pericoloso, perché assume una serie di fatti politico-partitici (la
            «Leopolda», le primarie, una votazione favorevole in seno alla Direzione del proprio
            partito, un esito elettorale favorevole alle elezioni europee), per legittimare la
            richiesta – da parte del Presidente del Consiglio-Segretario del partito di maggioranza
            relativa – di un «mandato pieno» per cambiare la Costituzione; e soprattutto per
            legittimare, in nome del principio «il popolo lo vuole», un processo di revisione del
            tutto estraneo e «superiore» a quello fissato dalla Carta. 
Che un governo chiedesse un mandato
            pieno (al suo partito di maggioranza relativa, ma in realtà a tutta la maggioranza di
            governo) per chiudere una discussione di merito in realtà mai aperta (perché non è
            affatto una discussione di merito quella passata per poche righe di indicazioni
            super-generiche nel programma elettorale e per una votazione di una Direzione di partito
            composta da poco più di cento persone, sottoposte al ricatto: «o voti come dico io, o
            sei fuori dalle prossime liste elettorali») per pilotare con i poteri governativi, e con
            quelli di disciplinamento di partito, una serie di revisioni costituzionali ed
            elettorali fondamentali per la forma di governo e per l’equilibrio dei poteri, non lo si
            era francamente mai visto. E soprattutto non si era francamente mai visto invocare una
            serie di fatti puramente politici (quelli sopra richiamati: dalla Leopolda agli esiti
            delle elezioni europee) come costitutivi di un processo di revisione parallelo a quello
            previsto dalla Costituzione, e su di esso prevalente. Da sempre i costituzionalisti
            hanno scritto nelle loro carte che l’appello al popolo contro la Costituzione è l’atto
            massimamente eversivo che in un ordinamento costituzionale possa essere compiuto. Oggi è
            sotto i nostri occhi, in tutta la sua banale brutalità, in tutta la sua forza distorsiva
            delle garanzie democratiche; ed è reso possibile da una diffusa stanchezza, anzi, da un
            profondo fastidio popolare, per la democrazia. E chi compie
            quell’atto svetta in tutta la sua solitudine, giacché è solo, essendo circondato da un
            mare di schiene ricurve, di clacques dagli appetiti forti e dalla
            memoria corta, e di concorrenti pronti a scavalcarlo gridando «il popolo lo vuole» e
            agitando scalpi più maestosi e più sanguinanti. E i costituzionalisti che hanno gridato
            «al lupo, al lupo», quando il lupo poteva ancora essere trattenuto – e senza
            partecipare, sdegnosi, alla lotta per trattenerlo – si trovano oggi in difficoltà a
            ricostituire un fronte ampio che voglia spendersi contro il populismo governativo e
            massmediatico (il populismo delle riforme «senza aggettivi») e per una saggia
            manutenzione del testo costituzionale. 


Alfio Mastropaolo
            

Politica, iperpolitica, populismo 

Nel corso del capitolo Alfio Mastropaolo indaga come l’assetto politico e
                democratico del paese sia cambiato a partire anche da alcune critiche fatte alla
                politica, come quelle inerenti il populismo e l’iperpolitica. Le critiche alla
                democrazia sono riconducibili a due temi fondamentali: la democrazia, c’è chi dice,
                è insufficiente, perché la sintesi politica da essa operata soffre di elitismo;
                oppure: la democrazia è inefficiente, perché è intrinsecamente malata di demagogia e
                impedisce ogni sintesi politica, per il bene comune. Non necessariamente simili
                critiche hanno una matrice politica evidente e univoca. La critica di elitismo non è
                monopolio della sinistra, che non di rado condivide l’accusa di demagogia con la
                destra, che a volte critica anch’essa il suo elitismo. Ne forniscono un esempio i
                cosiddetti populisti. È comunque alla luce di simili critiche che dal secondo
                dopoguerra ai giorni nostri la democrazia rappresentativa dapprima è stata
                restaurata e quindi è stata largamente trasformata, fino ad assumere le forme
                attuali.





1. La
            politica e la sua critica 



La critica della politica è
            un’invenzione antica come la politica. Non basta però tale antichità a ridimensionare la
            possente ondata critica – d’ogni colore e d’ogni sorta: politica, antipolitica,
            iperpolitica, morale e moralistica [Brown 2012] – che ha investito la politica e i suoi
            addetti negli scorsi quattro decenni. È un’ondata imponente, specie se si considera che
            dal dopoguerra la politica – e lo Stato, che ne è massima espressione – erano ritenuti
            al centro della vita collettiva e ampiamente riconosciuta era l’azione da essi svolta. 
Com’è dunque accaduto che la
            reputazione della politica sia così vistosamente decaduta e che tale decadenza non abbia
            finora conosciuto alcun rallentamento? La spiegazione di senso comune rinvia a una
            sopravvenuta – o intrinseca, ma in precedenza sottovalutata – immoralità e inadeguatezza
            della classe politica. L’ipotesi che si intende in questa sede avanzare è che la
            spiegazione vada cercata nella stessa critica della politica, e nelle reazioni ad essa
            della politica. Come in passato la politica era stata riabilitata, così da un dato
            momento in avanti la politica è stata screditata, proprio con l’intento di indebolirla. 
Detto altrimenti: la critica della
            politica, e delle pubbliche istituzioni, non sarebbe prodotto esclusivo delle malefatte,
            pur incontestabili, dei suoi addetti. Piuttosto, tali malefatte, artatamente
            amplificate, sono state il pretesto per favorire una massiccia ridislocazione – e
            oscuramento – dell’autorità pubblica nei regimi democratici. Non senza suscitare il
            dubbio che in tal modo non siano state curate le malefatte, né tanto meno sia stata
            riassorbita la critica, ma piuttosto la si sia irrobustita e cronicizzata, a beneficio
            ovviamente di chi auspica l’indebolimento della politica. 
        
Offre interessanti spunti per
            ragionare intorno a quest’ipotesi un ponderoso volume di Jean-Luc Boltanski e Eve
            Chiapello [1999], inteso a evidenziare il nesso inestricabile che lega il capitalismo
            alle critiche che gli sono rivolte e alle opposizioni che esso incontra. Il capitalismo
            è un’istituzione come un’altra. Principi e regole variamente codificati condizionano i
            modi in cui pensano e agiscono quanti lo abitano, ma che assai diversamente si adattano
            ad esso: anzi, che sono continuamente in conflitto tra loro. Benché dotato di uno
            «spirito», cioè una formula che lo legittimi e lo renda ovvio, e quindi socialmente
            accetto, il capitalismo è un’istituzione contesa e discussa. I suoi principi, le sue
            norme e la sua pratica vivono di tali conflitti e sono sottoposti a negoziazioni e
            revisioni incessanti, che innanzitutto avvengono incorporando le critiche. 
Due secondo Boltanski e Chiapello
            sarebbero le critiche fondamentali che al capitalismo sono rivolte e che esso introietta
            per aggiornarsi: la critica «sociale», fondata sui concetti di giustizia e uguaglianza,
            che tratta il capitalismo come fonte di disuguaglianze, miseria e oppressione, e la
            critica «artistica», fondata sul principio di libertà, che l’accusa d’intossicare i
            rapporti sociali suscitando inautenticità e alienazione. Sospinto da simili critiche,
            dopo la Grande crisi e nel secondo dopoguerra, un «secondo spirito» del capitalismo
            aveva sostituito il «primo spirito». Quest’ultimo era proprio del capitalismo familiare,
            della borghesia imprenditoriale e della fiducia nei benefici del progresso e del
            mercato. Viceversa, il «secondo spirito», associato alla produzione di massa, alla
            grande impresa fordista, gerarchicamente e razionalmente organizzata, aveva riconosciuto
            un suo necessario complemento nello Stato, al quale, divenuto «Stato sociale», era
            attribuito il compito di ovviare alle carenze del mercato: di sostenere e orientare la
            crescita e di proteggere gli esseri umani dai rischi dell’esistenza, riducendo le
            disuguaglianze. 
Dalle critiche al secondo spirito del
            capitalismo si è da ultimo sviluppato un «terzo spirito», quello con cui attualmente
            conviviamo. Entro l’ultima ondata critica che ha investito il capitalismo, la critica
            «sociale» – in termini di oppressione e sfruttamento – sarebbe
            stata oscurata dalla critica «artistica», in termini di inautenticità e alienazione. E
            sarebbe stata per l’appunto, a dire di Boltanski e Chiapello, che hanno condotto
            un’approfondita ricerca sui manuali di management, la richiesta di
            autenticità, creatività, liberazione, sollevata da tale critica, ad essere
            interiorizzata dal capitalismo, anzi dal mondo delle imprese, che hanno orientato
            l’innovazione nelle tecnologie e nell’organizzazione della produzione al fine di
            coinvolgere (limitatamente) i lavoratori, aggiornando oltre ad aggiornare i modelli di
            consumo: dal consumo di massa di prodotti standardizzati alla differenziazione del
            prodotto, onde attribuire ampia libertà di scelta ai consumatori. Con l’effetto finale
            di rivoluzionare gli assetti della stagione fordista e dello Stato sociale. 
A ben pensarci, un ragionamento non
            troppo diverso si può condurlo anche intorno ai regimi democratici, i quali sono
            anch’essi modellati dalle critiche e dalle opposizioni in cui s’imbattono [Blondiaux
            2008]. Storicamente la democrazia, figlia di un plurisecolare processo di «riduzione del
            differenziale di potere» avviato dalla nascita dello Stato moderno [Elias 1990], si è
            legittimata come governo rappresentativo dei cittadini, riconoscendo il pluralismo delle
            opinioni e degli interessi, addirittura a partire dall’autonomia individuale. Anche la
            democrazia però, come ogni istituzione, si è rivelata contesa: in modo pacifico, ma a
            volte pure in modo violento. 
Le ragioni del contendere non sono
            oscure. Le procedure che ogni regime democratico adotta – elezioni, rappresentanza,
            maggioranza, discussione – influiscono sull’andamento e sugli esiti della lotta politica
            e sul destino dei diversi gruppi sociali. Anzi: la democrazia è sì una tecnica di
            governo e un’arena di manifestazione e mediazione dei conflitti, ma è pure un’arma.
            Forme e vincoli apposti all’esercizio dell’autorità politica, alla competizione per
            essa, nonché a interessi e opinioni, non sono affatto neutri. Le procedure democratiche
            sono armi che si confanno ad alcuni assai più che ad altri [Hirschmann 1982]. Ciò ne fa
            una posta della lotta politica e di continuo costringe la democrazia a cambiare,
            anch’essa in ragione dell’andamento delle critiche che riceve e
            dei conflitti che suscita e che la mettono più o meno radicalmente in discussione. 
Le critiche alla democrazia sono
            riconducibili a due temi fondamentali. La democrazia, c’è chi dice, è insufficiente,
            perché la sintesi politica da essa operata soffre di elitismo. Oppure: la democrazia è
            inefficiente, perché è intrinsecamente malata di demagogia e impedisce ogni sintesi
            politica, per il bene comune. Non necessariamente simili critiche hanno una matrice
            politica evidente e univoca. La critica di elitismo non è monopolio della sinistra, che
            non di rado condivide l’accusa di demagogia con la destra, che a volte critica anch’essa
            il suo elitismo. Ne forniscono un esempio i cosiddetti populisti. È comunque alla luce
            di simili critiche che dal secondo dopoguerra ai giorni nostri la democrazia
            rappresentativa dapprima è stata restaurata e quindi è stata largamente trasformata,
            fino ad assumere le forme attuali. 
Tre sono stati, al momento del
            ripristino postbellico dei regimi democratici, i dispositivi principali introdotti per
            conciliare ideale democratico, riconoscimento del pluralismo ed esigenze di sintesi
            politica, piuttosto originali rispetto al passato dei regimi rappresentativi. Il primo
            dispositivo erano i partiti. Situati a metà strada fra Stato e società, essi associavano
            i cittadini, occupandosi del pari di articolare e aggregare valori e interessi
            eterogenei. Grazie ad essi da un canto era possibile un ampio riconoscimento del
            pluralismo – e del conflitto – sociale e politico, dall’altro si riusciva a ordinarlo e
            filtrarlo. Il secondo dispositivo era la contrattazione tra le parti del pluralismo.
            Ferma restando la competizione elettorale e la dialettica parlamentare, secondo la
            tradizione del governo rappresentativo, la politica riconosceva apertamente
            contrattazioni e compromessi tra interessi e valori eterogenei: in sede parlamentare,
            tra i partiti, o coinvolgendo i portavoce organizzati degli interessi, come più tardi
            avverrà con i patti neocorporativi. Il terzo dispositivo erano le politiche di contrasto
            delle disuguaglianze. Ridurre queste ultime, in primis quelle
            sociali ed economiche, significava spuntare quelle che erano ritenute in quel momento le
            asperità più insidiose del pluralismo e i rischi più elevati di
            conflitto.
        
Non era una pratica irenica della
            democrazia. Alla luce di quello che potremmo chiamare il suo «secondo spirito» – secondo
            rispetto al parlamentarismo liberale – quest’ultima restava teatro di conflitti tra
            valori e interessi diversi. Ma si era convenuto che a stabilire i rapporti di forza
            fossero i numeri – cosa in precedenza non da tutti accettata – certificati dalle
            elezioni. È chiaro che i numeri contano, ma le risorse decidono. Ma il numero era
            comunque una risorsa pienamente legittima. Verosimilmente per questo motivo la
            partecipazione al voto era un valore positivo e la cifra ufficiale della vita pubblica
            era il civismo. Ma di fatto la democrazia restava retta da minoranze, anche se i partiti
            attenuavano le accuse di elitismo ampliando il bacino da cui tali minoranze erano
            reclutate in direzione dei ceti medi e delle classi popolari e aprendosi alla
            partecipazione. 
I regimi democratici si ritrovarono
            altresì ad adottare un insieme di misure di policy alquanto
            condiviso dagli attori politici, quale che fosse il loro colore, dagli altri funzionari
            pubblici, dalle organizzazioni sindacali e perfino da qualche segmento del mondo
            imprenditoriale. In Gran Bretagna gli studiosi di quel periodo hanno parlato di
                postwar consensus, il cui manifesto ispiratore è ravvisabile
            nel Rapporto redatto nel 1942 da un liberale come William Beveridge e che si sarebbe
            concretizzato nelle riforme redistributive promosse dal Labour tra
            il 1946 e il 1951 e successivamente confermate dai governi conservatori. 
Sebbene non con i medesimi accenti,
            il postwar consensus fu condiviso sul continente dai partiti
            socialdemocratici, cattolici e liberali. L’avversavano i partiti comunisti, provvisti,
            com’è noto, di larghissimo seguito in Francia e in Italia, che tuttavia concordavano sul
            modello della democrazia dei partiti. Quanto tale condivisione si fondasse sulla
            convinzione o sulla convenienza non sappiamo. Ma la reputazione della politica e il
            consenso ad essa, ancorché indirizzato a parti diverse – c’era chi confidava nei partiti
            comunisti, chi in quelli socialisti, chi nei partiti moderati – ne trasse pur sempre
            vantaggio. L’antiparlamentarismo, e l’antipartitismo, che erano stati uno straordinario
            fertilizzante del fascismo, si riprodussero tramite un filone di critiche di destra, che
            si appuntavano contro la mediazione operata dai partiti,
            l’espropriazione della rappresentanza operata da questi ultimi e i vincoli posti dallo
            Stato sociale alla libera iniziativa. Ma gli effetti di tali critiche rimasero limitati.
            Così come non mancarono le critiche di segno opposto. Il capitalismo seguitò ad essere
            accusato di produrre disuguaglianze, sfruttamento e alienazione. Senza impedire tuttavia
            all’incantesimo del dopoguerra intorno al postwar consensus di
            resistere per un quarto di secolo. 

2. Il
            ritorno della critica 



È a fine anni Sessanta che la
            critica ha trovato forza sufficiente per mettere radicalmente in discussione spirito e
            pratica tanto del capitalismo, quanto della democrazia, insieme alle
                policies che ne erano il frutto. La rottura fu clamorosa. Anche
            se attori e osservatori, critici o simpatetici che fossero, attribuirono a quegli eventi
            una molteplicità di significati contraddittori. Si trattò comunque di una rivolta
                tous azimuts: contro l’autorità, l’organizzazione, la
            gerarchia, il formalismo e l’ufficialità, il profitto, nonché la razionalità che
            ispirava l’ordine stabilito delle cose. Ciò che è però da osservare sopra ogni cosa è il
            volgersi di numeri consistenti di cittadini verso i temi pubblici, attribuendo loro un
            valore che non avevano in precedenza, mentre nei discorsi allora pronunciati spiccava la
            ribellione morale contro la classe politica. 
Riscoperta la partecipazione
            politica, si scoprì pure in quei frangenti come la democrazia avesse disatteso le sue
            promesse, in quanto aveva permesso che la politica fosse privatizzata dai suoi addetti.
            Non interessa in questa sede sapere se le ragioni della critica fossero giuste o
            sbagliate, o cosa in esse vi fosse di giusto o di sbagliato. Tocca osservare come la
            critica investisse i pilastri stessi del postwar consensus: lo
            Stato sociale, la rappresentanza democratica, i partiti, inclusi quelli di sinistra, le
            riforme redistributive introdotte nei due ultimi decenni. 
Disegnare con precisione i contorni
            dell’ondata levatasi a contrastare le gerarchie del potere è impresa ardua. Deflagrò
            in buona sostanza il pluralismo, finora riordinato dalle
            istituzioni democratiche e dalle loro politiche di contenimento della disuguaglianza.
            Nei campus americani si sollevarono gli studenti. Non molto dopo si
            sollevarono nelle università europee e ad essi si unirono gli operai delle fabbriche,
            specie le fasce più giovani e meno qualificate, e via via in successione gli impiegati,
            i tecnici, gli insegnanti, le casalinghe, gli inquilini, i ricoverati negli ospedali
            psichiatrici, le donne, finanche il clero e molti altri ancora. 
Ciò malgrado non si trattò di una
            sollevazione antipolitica, ma semmai «iperpolitica». Accusate le istituzioni
            democratiche di essere nient’altro che una forma camuffata di dominio, l’ondata della
            protesta tracimò oltre gli spazi convenzionali della sfera politica, della
            rappresentanza e delle elezioni, delle manifestazioni organizzate dai partiti, delle
            vertenze sindacali. Fu il momento della partecipazione, del collettivo, del pubblico,
            delle assemblee, dei consigli operai. Il privato, si disse, è politico. Inventata in
            quel momento la formula indica come la lotta al potere, e per il potere, la
            «contestazione» delle sue gerarchie, scavalcasse ogni argine. Lungi dal negare il ruolo
            della politica, tutto era divenuto politica. 
I movimenti si volevano spontanei,
            instabili, aperti, con una membership fluida e una conduzione
            collettiva, e una struttura comunitaria e non gerarchica. Volevano essere l’opposto dei
            partiti. Anche i movimenti dopotutto rappresentavano, ovvero si facevano portavoce di
            qualcosa, ben più ampio della loro effettiva militanza. Del pari, volenti o nolenti,
            erano anch’essi istituzioni, seppur originali, di fatto spesso resistenti nel tempo,
            discretamente organizzate e dotate di leadership piuttosto solide. A contrassegnarli fu
            anche la straordinaria creatività nel rinnovare e ampliare il linguaggio e il
            «repertorio della protesta» [Tilly 1978] con cui per un lasso di tempo non breve fu
            inceppato il funzionamento ordinario della vita collettiva. Scioperi d’ogni sorta,
            organizzati e spontanei, prolungati e brevissimi, assemblee, cortei,
                sit-in, picchettaggi, occupazioni di stabilimenti e di edifici
            pubblici, interruzioni di servizi pubblici, autogestioni, assenteismo, espropri
            proletari, ma anche manifesti, ciclostilati, giornali, riviste,
            libri, testimoniavano le dimensioni assunte dall’insubordinazione. Il linguaggio
            adoperato era estremo e non mancarono neppure forme violente di lotta, sovente
            sollecitate dalle reazioni brutali degli apparati preposti alla tutela dell’ordine
            pubblico. 
Due sono i punti da evidenziare in
            special modo. Il primo è che la protesta, specie nella prima metà del decennio, mise in
            discussione proprio la distribuzione del potere: nelle aziende, nelle istituzioni
            democratiche, sul mercato, nella scuola, nell’università e nelle istituzioni culturali,
            in seno alla famiglia, tra le generazioni e nei rapporti di genere. Il secondo è che, in
            capo alla politica elettiva e alle istituzioni pubbliche, è da allora che si è
            accumulata un’aura di diffidenza non più dissipatasi, anche perché altri attori e altri
            discorsi, con ben diversi intendimenti, interverranno a coltivarla: il caso di quel che
            per semplificare chiamiamo il neoliberalismo è il più ovvio, ma i coltivatori di parole
            e sentimenti critici verso la politica sono divenuti una schiera senza fine. E in
            posizione d’onore vi rientrano i cosiddetti populisti. 

3. Un
            contraltare, per così, dire populista 



C’è qualche simmetria, non
            esclusivamente fondata su una coincidenza temporale, tra l’insorgere di quella che
            potremmo definire la galassia della protesta e la comparsa sulla destra dell’arco
            politico dei partiti che attualmente si usa chiamare populisti? A cose fatte, qualche
            nesso, anche tra i fenomeni più disparati, si riesce sempre a stabilirlo. Stavolta
            l’ipotesi che si può formulare è che la comparsa della grande galassia della
            mobilitazione collettiva sia stata un evento scandaloso non solo per chi si riconosceva
            nell’ordine delle cose istituito dal «secondo spirito» del capitalismo e della
            democrazia, ma anche per i suoi avversari, le cui critiche, riserve, opposizioni erano
            passate in secondo piano, ma non erano mai venute meno. E in secondo luogo è possibile
            pure che la galassia della protesta abbia fatto da modello. L’ordine delle cose si era
            mostrato vulnerabile sulla sinistra. Perché non avrebbe dovuto esserlo anche sulla
            destra?
        
La galassia della protesta puntava a
            estendere e radicalizzare le politiche egualitarie del welfare e le
            pratiche di decisione democratica. Che il disordine provocato dai movimenti e le loro
            richieste potessero provocare contraccolpi sulla destra, e riattivare le critiche di
            destra alla democrazia, fu subito palese. Fu chiaro da subito anche ai partiti moderati,
            i quali si affrettarono a serrare i ranghi per non essere scavalcati. Ciò non è bastato
            tuttavia a impedire un effetto di radicalizzazione sulla destra. 
Tale possibilità di radicalizzazione
            era stata già annunciata dalla politica americana. Nel 1964 contro la Great
                society di Lyndon B. Johnson il Partito repubblicano aveva schierato
            Barry Goldwater con un programma di destra decisamente radicale. Nel 1969, messo in
            difficoltà dalla protesta pacifista, si radicalizzò pure Nixon, appellandosi alla
            maggioranza silenziosa: formula inventata, quest’ultima, da George Pompidou l’anno prima
            per sollevare i benpensanti contro la protesta del ’68. Nel 1970 in Gran Bretagna Edward
            Heath vincerà le elezioni con un programma di liberalizzazioni economiche e di
            contenimento dei sindacati, mentre anche in Italia nel 1972 la maggioranza silenziosa
            sarà mobilitata contro la pretesa acquiescenza democristiana nei confronti della
            sinistra, non senza riaprire qualche spazio alla destra neofascista: alle elezioni di
            quell’anno il Movimento sociale, che nel 1970 aveva cavalcato la
                jacquerie di Reggio Calabria, registrò un incremento di più di
            quattro punti. 
Oltre al persistere, tramite i
            partiti comunisti, e in parte anche i partiti socialisti, di una vivace critica da
            sinistra al capitalismo postbellico, né quest’ultimo, né lo Stato sociale e la
            democrazia dei partiti erano del resto rimasti esenti da critiche manifestamente di
            destra. Il fascismo era ridotto a residuo, ma i conservatori non mancavano: chi pronto a
            riproporre i tradizionali temi dell’ordine e della gerarchia, chi ad agitare le bandiere
            della libertà individuale e del mercato concorrenziale. Intellettualmente, i sostenitori
            del libero mercato – critici dell’interventismo statale – erano particolarmente
            agguerriti. Bersaglio privilegiato delle critiche erano i partiti di sinistra, che
            rappresentavano oltre un terzo degli elettori, ma le critiche non risparmiavano
            neppure i partiti di centro, né i conservatori moderati,
            tacciati di troppa arrendevolezza e di demagogia. 
Un primo inquietante segnale di
            rottura – ma soprattutto di radicalizzazione – sulla destra fu in Germania nel 1969 la
                performance elettorale dell’Npd (Nationaldemokratische Partei
            Deutschlands), il quale per poco non superò la fatidica soglia del 5% dei suffragi. Nel
            1972 compariranno invece le prime formazioni politiche oggi definite populiste: in
            Norvegia, in Danimarca e soprattutto il Front National in Francia. Nel 1977 entrerà in
            scena in Belgio il Vlaams Nationale Partij. Nel 1980 vedrà la luce in Gran Bretagna il
            British National Party, mentre tre anni dopo in Germania nasceranno i Republikaner. Nel
            1985 fu la volta della Svizzera e nel 1986 Jörg Haider piloterà il Fpö austriaco verso
            la destra estrema. Più o meno in contemporanea in Italia comincerà a svilupparsi il
            fenomeno del leghismo. 
Tra la galassia della protesta e i
            partiti populisti le distanze erano abissali. Nei programmi e nella fisionomia. Ma lo
            slancio critico che li accomunava può spiegare qualche contaminazione di linguaggi. Pure
            la mobilitazione da destra volle accreditarsi come una «presa di parola», seppure da
            parte di tutt’altri gruppi sociali. Che l’ordine delle cose welfarista-democratico
            penalizzasse davvero i ceti medi indipendenti è molto dubbio. A dispetto della pressione
            fiscale di cui si sentivano vittima – in molti casi alleviata dalla maggiore opportunità
            di evasione rispetto ad altre categorie sociali – anch’essi profittavano largamente
            delle prestazioni del welfare. Ciò non significa che si fossero
            acquietati. Ma il vero punto di congiunzione con la galassia della protesta fu un altro:
            ossia la denuncia dell’immoralità della politica, intesa come il luogo in cui si
            curavano gli affari, o gli interessi, professionali e privati, degli addetti alla
            politica, cui i cosiddetti populisti affiancheranno le dirigenze sindacali e le
            burocrazie pubbliche. Inoltre, ben guardandosi dal riproporre il classico repertorio
            dell’estremismo di destra, i partiti populisti si presentavano anch’essi quali portatori
            di un disegno radicalmente democratico: il popolo andava liberato dalle opprimenti e
            immorali mediazioni del Parlamento, dei partiti, dei sindacati, da sostituire con una
            democrazia immediata, fondata su un vincolo fiduciario diretto
            tra il popolo e il suo leader. 

4. Il
            turbamento della classe politica 



Fu vera crisi? È difficile dirlo. Il
            termine crisi si presta agli abusi ed è facile da strumentalizzare. Ma è certo che gli
            attori più direttamente investiti dalla protesta, a iniziare dalla classe politica di
            governo e di opposizione, si trovarono a fronteggiare un fascio di eventi che non si
            attendevano. Essi non si attendevano che le istituzioni democratiche, da essa
            ripristinate – tra grandi sofferenze – venticinque anni prima, fossero messe in
            discussione. Né la classe politica si aspettava di esser messa in discussione, dopo che
            aveva guidato l’Europa e l’occidente lungo il più roseo periodo della loro storia.
            Malgrado la crescita desse segni di rallentamento, ancora nel 1970 il tasso di
            disoccupazione in Europa restava al di sotto del 5%. 
Negli anni precedenti, del resto, né
            la politica, né gli osservatori più qualificati, ovvero le scienze sociali, avevano
            troppo capito il disagio che, malgrado il successo della ricostruzione postbellica,
            covava nelle società occidentali. Il «secondo spirito» del capitalismo e della
            democrazia aveva ispirato mutamenti che è difficile non ritenere virtuosi. Grazie allo
            sviluppo, le condizioni di vita erano considerevolmente migliorate per larga parte delle
            popolazioni occidentali. In compenso, però, nessuno aveva inteso troppo bene taluni
            effetti inaspettati e non troppo visibili del cambiamento, come la ridefinizione dei
            rapporti di forza relativi tra gruppi sociali e attori politici. Gli studiosi marxisti,
            o prossimi al marxismo, erano sì stati costretti a prender atto della novità
            rappresentata dallo sviluppo e dallo Stato sociale, ma sottolineavano la persistenza del
            conflitto, mettendo in luce le nuove tensioni prodotte nelle fabbriche e nella società
            dallo sviluppo, dall’organizzazione del lavoro e dalla piena occupazione. Comunque, sul
            fronte intellettuale e politico opposto, prevalevano le riflessioni tranquillizzanti.
            
        
Alla fine degli anni Cinquanta Ralf
            Dahrendorf si era segnalato sostenendo niente meno che l’esaurimento del conflitto di
            classe e la sua trasformazione in un conflitto di potere istituzionalizzato. Poco dopo,
            Daniel Bell avrebbe dichiarato la fine delle ideologie e l’avvento della società
            postindustriale e a conclusioni analoghe era pervenuto, nel quadro di una ricognizione
            ad ampio raggio sull’Europa, un altro illustre sociologo americano, Seymour M. Lipset.
            Anzi, c’era ormai chi sosteneva che, essendosi stabilito un pluralismo ordinato e meno
            conflittuale, ed essendo la democrazia un dato acquisito, si potesse aggiornare
            quest’ultima restringendo con profitto di tutti lo spazio delle controversie tra partiti
            e ampliando quelli attribuiti alla scienza, e quindi ai tecnici e agli esperti. 
Che il conflitto si fosse ridotto a
            ordinata competizione elettorale e ad animata dialettica in Parlamento e tra i partiti,
            non era poi così vero. Gli anni Venti erano lontani, ma accanite vertenze sui salari,
            sulle condizioni di lavoro, sui servizi pubblici seguitavano a svolgersi. Il
            raggiungimento della piena occupazione – il caso italiano è esemplare – avrebbe fatto
            salire la temperatura politica e inasprito le lotte operaie, che tracimeranno talora
            oltre gli argini sindacali. A riscaldare ulteriormente il clima politico contribuirà
            presto la protesta contro il conflitto vietnamita. Oltre Atlantico la mobilitazione
            pacifista, che vedeva in prima fila coinvolti gli studenti, era stata preceduta dalla
            prolungata e imponente mobilitazione per i diritti civili della popolazione di colore,
            la quale aveva pure dimostrato come l’azione collettiva potesse assumere forme ben
            diverse da quelle veicolate dai partiti e dai sindacati. Tali forme sarebbero servite da
            ammaestramento per le mobilitazioni successive, specie quelle che coinvolgevano il mondo
            giovanile. Ma niente lasciava dopotutto pensare alla classe politica che da codesti
            focolai potesse innescarsi una deflagrazione sconvolgente.Meglio: le scintille che a
            tali focolai sfuggivano non furono prese sul serio, quantunque la grande crescita
            economica, l’attuazione dello Stato sociale, la scolarizzazione di massa, la
            democratizzazione dei consumi, per quanto imprevedibili vent’anni prima, non fossero per
            l’appunto riusciti a cancellare le ragioni della critica. La
            persistenza di vistose asimmetrie di potere, e di forme di sfruttamento, ingiustizia,
            alienazione, autoritarismo, concorrevano anzi a rinnovarla, sebbene ampi settori
                dell’establishment e i professionisti delle scienze sociali la
            ignorassero. Come ignoravano i segni di ribellione provenienti dalla letteratura, dalla
            moda, dalle arti figurative, dalla musica. In pochi ebbero l’intuito di Jürgen Habermas
            [1968], il quale avvertì il disagio che covava nelle istituzioni universitarie. E questo
            è lo sfondo su cui inaspettatamente si fece largo la convinzione non solo che l’ordine
            costituito fosse un ordine ingiusto, ma che si potesse realmente modificarlo. 
I francesi scesi in strada il 20
            maggio 1968 superavano i sette milioni. Tra loro sfilavano i figli delle classi
            dirigenti e dunque i loro rincalzi. A turbare la classe politica, anche quella dei
            partiti di sinistra, che aveva mantenuto riserve nei confronti dell’ordine delle cose
            postbellico, oltre alla vastità senza precedenti della mobilitazione e al radicalismo
            delle sue pretese, fu il fatto che venisse messa in discussione la sua democraticità e
            moralità: gli addetti professionali alla politica erano accusati di aver monopolizzato
            le istituzioni democratiche, facendone fonte di vantaggio privato. 
Mentre i neofiti del dopoguerra
            erano divenuti professionisti sperimentati della politica, e utilizzavano le posizioni
            che occupavano per riprodursi e controllare gli accessi alla classe politica, nazionale
            e locale, la platea di coloro che ritenevano di aver titolo per entrare a farne parte e
            di potervi apportare il contributo di nuove competenze ed esperienze si era d’altronde
            allargata. C’è ragione di pensare che a un atteggiamento di chiusura al cambiamento
            ancor più rigido fossero indotti gli eredi che la classe politica postbellica aveva
            selezionato e addestrato. È una leva di addetti alla politica che andrebbe studiata con
            attenzione, quella entrata in scena alla fine degli anni Cinquanta. Priva dei trascorsi
            di militanza – e spesso di sofferenza – della generazione precedente, era stata allevata
            o nei ranghi dei partiti, magari nelle loro scuole, o nelle istituzioni elettive di
            rango inferiore. Per giungere ai vertici della politica essa aveva sopportato prove
            severe e usuranti. Altamente professionalizzata com’era, si
            capisce come ritenesse la politica monopolio esclusivo delle sue
            istituzioni. Così, sebbene i partiti avessero considerevolmente rinnovato e
            diversificato l’estrazione sociologica del personale politico, la professionalizzazione
            di quest’ultimo finiva per allontanarlo dal mondo che ambiva rappresentare e addirittura
            a contrapporlo ad esso. E a fornire dovizia di argomenti ai critici e ai concorrenti, i
            quali riuscirono a riesumare stereotipi sulla politica dismessi negli anni del
            dopoguerra. Entrata in scena nella medesima stagione, la rinnovata destra estrema,
            presto definita populista, avrebbe avuto buon gioco nel convergere sul medesimo tema,
            pur partendo da tutt’altre premesse e suggerendo tutt’altri rimedi. 

5. Il riuso
            della critica 



Disorientate senz’altro
            dall’ampiezza e dalla radicalità della protesta, le classi dirigenti, specie quella
            politica, non potevano restare immobili. Nei riguardi della ricomparsa della destra
            estrema l’understatement è stato la regola. Ma contro la galassia
            della protesta, e gli interessi che essa attivava, una reazione prese forma invece
            attraverso un insieme complesso, mutevole e a lungo andare contraddittorio di mosse
            tattiche e di strategie di difesa. Non si è trattato di una difesa condotta in maniera
            unitaria e coerente: la classe politica e l’establishment
            extrapolitico non erano unanimi. C’erano segmenti orientati alla repressione, altri
            inclini a riconoscere le ragioni della protesta e trovare motivi di convergenza, altri
            pronti a strumentalizzarla a sostegno delle proprie ambizioni politiche. In ogni caso
            tutti quanti reagirono. 
Le risposte sono state pure
            variamente modulate nel tempo. Quel che risalta a prima vista è l’accavallarsi per una
            prima fase di manovre repressive, adattive, manipolative, ma anche inclusive e
            riformatrici (o riformiste). Le risposte riformiste, preminenti inizialmente, furono
            elaborate con molto studio e spesso con generosità da alcuni settori della classe
            politica e non vanno sottovalutate. Per restare all’Italia: nel 1970 prese il via una
            tra le più importanti stagioni di riforme egualitarie e civili della storia nazionale.
            
        
Gli anni Settanta furono anche in
            Europa la stagione culminante del neocorporativismo, il quale, spesso con successo,
            istituzionalizzò le negoziazioni triangolari tra Stato, imprenditori e sindacati,
            affiancando, e talora anche sostituendo, i partiti nella loro azione di intermediazione
            sociale e sintesi politica. Era un diverso modo di trattare il pluralismo e il conflitto
            sociale, nonché di utilizzare le istituzioni democratiche, rispettoso tuttavia della
            vocazione alla contrattazione e al compromesso tra valori e interessi divergenti che
            caratterizzava lo spirito della democrazia ufficializzato nel dopoguerra. 
Se non che, mentre la crescita
            tardava a rimettersi in moto e persisteva la stagflazione, senza neanche attendere gli
            esiti di quelle riforme, che non potevano essere immediati, all’ordine del giorno del
            dibattito pubblico fu posta una radicale ridefinizione della situazione. Quali erano le
            ragioni delle difficoltà che erano emerse e quali le terapie più appropriate? Fu in quel
            momento che furono messi a fuoco nuovi temi, ed elaborate nuove misure politiche,
            nettamente in contrasto con quelle finora adottate, sospinte da una possente controndata
            conservatrice, che aveva profonde radici nel passato, ma che nel presente trovò modo
            d’irrobustirsi e d’imporsi. Un evento cruciale furono le vittorie elettorali di Ronald
            Reagan e Margaret Thatcher, che dal cuore dell’economia capitalistica costituirono
            condizioni propizie all’avvio di un vero e proprio ciclo di riforme (o controriforme)
            che ha cambiato non poco la storia delle società democratiche. 
Culturalmente ispirate alle medesime
            fonti, le riforme in questione erano nell’insieme speculari alle riforme adottate dal
            dopoguerra. Ma non si trattò di una banale restaurazione conservatrice, anche se i
            valori del conservatorismo tradizionale tornarono in auge. È convincente
            l’interpretazione avanzata da Boltanski e Chiapello delle modalità del cambiamento. Che
            sarebbe avvenuto incorporando le critiche di cui il capitalismo era appena stato fatto
            oggetto da parte della galassia della protesta, proprio così dando luogo a un «terzo
            spirito» sostituivo del secondo. Benché non trovasse troppo ascolto in sede politica, la
            critica allo Stato interventista e al keynesismo, e la richiesta
            di ampliare gli spazi del mercato, che ne era la premessa teorica, era rimasta sempre
            attiva e influente nell’accademia e anche sui media. L’invenzione
            del neoliberalismo è consistita nell’accreditarsi non come tentativo di restaurazione,
            bensì come moto di liberazione, intrinsecamente democratico, dalle pastoie
            dell’interventismo dello Stato e della politica elettiva. 
Il mondo reale non si muove alla
            medesima velocità con cui si muovono le sue rappresentazioni e non è mai in perfetta
            sintonia con esse. La rappresentazione in questione ha comunque concorso, oltre che a
            promuovere progressivamente il passaggio al cosiddetto postfordismo, a rinnovare anche
            la democrazia e le sue istituzioni. Concentrandoci su questo secondo aspetto, possiamo
            distinguere, in sede analitica, almeno tre fondamentali manovre condotte per pervenire a
            una nuova sintesi politica – «governabilità» è il termine allora introdotto – del
            pluralismo. 
La prima manovra possiamo definirla
            una manovra ascendente. La galassia della protesta aveva promosso la partecipazione; il
            neocorporativismo aveva aggiornato il compromesso democratico; le riforme adottate negli
            anni Settanta dai partiti avevano incoraggiato l’estensione della partecipazione a nuovi
            ambiti: la scuola, la sanità, i quartieri. La manovra ascendente ha imputato il
            disordine politico non già alle disuguaglianze sociali, alle ingiustizie provocate dal
            mercato o a qualche responsabilità imprenditoriale, bensì al «sovraccarico» di pretese
            nei confronti dello Stato, all’eccessiva vulnerabilità rispetto ad esse delle
            istituzioni democratiche e alla conseguente ingovernabilità delle società occidentali. 
Delegittimata e scoraggiata, in
            quanto perniciosa, ogni forma d’azione politica collettiva, redarguiti gli intellettuali
            troppo critici, squalificati gli interessi parziali, sollecitati i partiti a operare da
            filtro e non da tramite, con il sostegno intellettuale della political
                science esportata dagli Stati Uniti all’Europa, la manovra ascendente ha
            provveduto a rivedere, di solito con aggiustamenti minimali – i tormenti italiani non
            fanno testo –, l’applicazione delle procedure democratiche. Tra reinterpretazione
            maggioritaria della legislazione elettorale, moltiplicazione
            delle autorità tecniche, elettoralizzazione e statalizzazione dei partiti attraverso il
            finanziamento pubblico, decontrattualizzazione dei rapporti tra Stato e interessi
            organizzati, il pluralismo è stato respinto fuori dalla sfera politica e l’autorità
            pubblica è stata proiettata verso l’alto – in direzione dell’esecutivo. 
Così facendo, il pluralismo è stato
            sia compresso elettoralmente, sia svuotato, ribassando d’un colpo il valore dei numeri,
            pur senza smentirli. Se ciò che conta unicamente nel modello maggioritario è vincere le
            elezioni, e se la conquista della posta elettorale è premessa necessaria d’ogni altra
            posta, i concorrenti principali saranno giocoforza indotti a rendere generica e
            onnicomprensiva la loro offerta politica. Così facendo, al pluralismo si è opposto un
            argine, oltre che elevato, pure socialmente selettivo. A pagar pegno è stato il mondo
            del lavoro, il quale, per quanto ancora costituisca un bacino elettorale imponente, è
            stato sottomesso ad altri interessi meno rilevanti sul piano numerico, ma di cui i
            partiti ritengono conveniente attrarre il consenso onde accrescere le loro
                chances di successo. 
Eppure, una simile manovra
            ascendente non si è ritenuto bastasse. E le si è accompagnata una seconda manovra,
            laterale, dalla politica verso il mercato. Addossata all’inadeguatezza della classe
            politica e delle burocrazie pubbliche, alla loro propensione alla spesa per fini
            elettorali e alla corruzione, la responsabilità delle difficoltà, o della crisi, in cui
            le economie avanzate versavano, cruciali funzioni di governo della vita collettiva sono
            state trasferite al mercato, che è anch’esso un dispositivo per esercitare e
            accaparrarsi il potere, vantando non solo la sua naturalità, prevedibilità, efficienza,
            e la sua stessa conoscibilità «scientifica», ma pure lo spazio che esso concede
            all’autonomia dell’individuo, cara alla critica artistica. Premiando in tempo reale
            creatività, merito, capacità di adattamento, il mercato non è perfino più
            democraticamente attendibile della politica democratica, fondata sulle elezioni? 
E qui si è inserita infine una terza
            manovra, che definiremo discendente: divide et impera, per citare
            un’antica formula. La dispersione ha interessato anzitutto l’autorità
            pubblica, sottoposta a una vera e propria manovra di
            alleggerimento. Una parte delle responsabilità politiche e di governo è stata
            concentrata nell’esecutivo. Ma un’altra è stata dispersa tra le istituzioni
            sovranazionali, quelle del governo locale, le cosiddette autorità indipendenti, rette da
            esperti sprovvisti di mandato elettorale. Non meno importante è stata tuttavia la
            manovra di dispersione degli stessi interessi e delle reti di socialità condotta dal
            capitalismo. Molto vi ha contribuito il mondo imprenditoriale che ha profittato della
            tecnologia e delle regole del mercato per promuovere la decomposizione sociologica del
            mondo del lavoro. A ciò sono servite le riorganizzazioni produttive, le ristrutturazioni
            aziendali, le delocalizzazioni delle imprese, ben conformi, sottolineano Boltanski e
            Chiapello, al principio dell’autonomia dell’individuo promosso dalla critica artistica.
            Con la conseguenza di innalzare, considerevolmente, il costo della protesta collettiva.
            Una cosa era la protesta che si sviluppava entro la grande fabbrica fordista, un’altra
            sono le chances della protesta nelle fabbriche informatizzate, in
            cui la manodopera è spesso precaria e disarticolata in una pluralità di mansioni e di
            figure professionali. Sempre che le fabbriche non siano state delocalizzate da qualche
            altra parte, diluendo su scala globale il conflitto tra capitale e lavoro. Non
            dimentichiamo che una manovra analoga a spese del lavoro dipendente è stata condotta
            nelle pubbliche amministrazioni, nelle banche e nelle imprese di servizi. 
L’abbattimento dei vincoli
            giuridici, ma anche simbolici, a suo tempo elevati in difesa del lavoro dipendente ha
            costituito un altro contributo della politica alla dispersione. La politica ha
            confermato le riorganizzazioni produttive, in apparenza compensandole con l’accoglimento
            delle rivendicazioni in materia di diritti civili avanzate dai movimenti alla luce della
            critica artistica. Care soprattutto ai partiti di sinistra, i partiti di destra non
            hanno mancato di assecondare tali rivendicazioni. Una mano l’hanno data anche la cultura
            politica e la dottrina costituzionale, non necessariamente in sintonia col
            neoliberalismo. La cultura politica, che ha specialmente condizionato i partiti di
            sinistra, si è focalizzata sulla teoria dei diritti umani universali. La dottrina
            costituzionale le è andata appresso, riconoscendo nello «Stato
            dei diritti», affidato alla competenza dei giudici, una frontiera più avanzata, più
            virtuosa e più democratica, rispetto allo «Stato di diritto». 
Servite a stabilire un nuovo ordine
            delle cose dopo una stagione di vivaci e spesso drammatiche turbolenze, che offriva loro
            una motivazione elettoralmente redditizia – il rappel à l’ordre era
            piuttosto popolare – le tre manovre rientravano in una colossale partita di potere, anzi
            di tre partite, giocate a tutto campo. La prima e più evidente partita di potere è stata
            giocata tra gli addetti alla politica e il big businness. Il
            riconoscimento della contrattazione tra privati quale fondamentale dispositivo di
            governo della vita collettiva è stato scambiato con una più ampia autonomia alla
            politica, dalle pressioni elettorali e dalle controversie di partito. Se non che, una
            volta revocata la sua intesa con le burocrazie pubbliche attorno al
                welfare, e alleggeritasi del consenso che le offrivano le
            organizzazioni di massa, la classe politica ha subito il proprio indebolimento a tutto
            vantaggio dei potentati economici e finanziari, che per parte loro si sono
            riorganizzati, paradossalmente disperdendosi anch’essi su scala globale. Finora gli
            addetti alla politica e le burocrazie pubbliche avevano potuto con qualche efficacia
            contrastare il big businnes. Rinunciando al consenso organizzato di
            massa i partiti hanno sì ottenuto in cambio il finanziamento pubblico, ma si sono
            scoperti più deboli. 
Il paradosso è che è stata la stessa
            politica a estendere gli spazi del mercato e a rinunciare alle risorse di cui
            disponevano, con l’effetto che gran parte dei progressi che si erano registrati alla
            luce del «secondo spirito» della democrazia sono stati revocati. La competizione per il
            potere, che finora aveva avuto come fondamentale teatro le istituzioni rappresentative e
            lo Stato, e la cui risorsa ufficialmente preminente era il consenso elettorale, è stata
            in tal modo ridislocata in buona parte sul teatro del mercato per giocarla secondo le
            sue regole – domanda, offerta, profitto e via di seguito – e a vantaggio dei suoi
            attori. Privatizzazioni, deregulation,
                commodification e outsourcing delle
            funzioni pubbliche, rientrano in partita, così come il New Public
                Management, che ha preteso di applicare alle
            amministrazioni e ai servizi pubblici, disperdendo anch’essi, le tecniche di gestione
            proprie, si presume, delle imprese private. 
Il depotenziamento della politica è
            comunque avvenuto salvaguardando con grande cura le forme democratiche. Anche questo è
            stato un omaggio alla critica artistica, ma soprattutto una scelta realistica. Quale
            società avanzata sopporterebbe più le liturgie del fascismo e il suo modello gerarchico
            di autorità? E chi è più disposto ad accettare parate, raduni di massa, divise, palesi
            brutalità poliziesche e politiche militari scopertamente aggressive? 
La seconda, e ovvia, partita di
            potere è quella giocata tra l’establishment nel suo insieme e quel
            pezzo di società che aveva nel 1968 «preso la parola» contro di esso. Che ne è stato di
            quest’ultimo? Il capitalismo e la democrazia ne hanno introiettato le critiche, ma le
            hanno pure neutralizzate. Ciò malgrado, va detto, la sconfitta non è stata totale. La
            galassia della protesta si è evaporata, ma la società civile, con le sue incertezze e
            ambivalenze, ha piantato radici e da essa si levano umori assai sgraditi alla classe
            politica. Che la incalzano, interpellano, criticano e mettono di continuo in
            discussione. 
Una terza partita di potere si è
            alfine giocata – il dilemma è consapevolmente approssimativo – tra partiti di destra e
            partiti di sinistra (e sindacati). I partiti moderati e conservatori hanno spezzato il
            fronte che li aveva uniti ai partiti di sinistra al tempo del postwar
                consensus. L’hanno fatto mobilitando le maggioranze silenziose e i ceti
            medi indipendenti, ma riuscendo pure a mantenere il seguito che hanno sempre avuto tra i
            ceti popolari, a dispetto delle politiche restrittive della fiscalità e della spesa
            pubblica che lo penalizzavano. E se anch’essi hanno perso potere rispetto all’economia e
            alla finanza, ne hanno perso assai meno dei partiti di sinistra. I quali, già indeboliti
            dalla critica della galassia della protesta, hanno pagato il prezzo più alto. 
Sul seguito elettorale dei partiti
            di sinistra hanno gravato in special modo la dispersione delle reti di socialità
            costituitesi nel mondo del lavoro, che erano l’humus, in cui si
            radicavano, insieme alle riduzioni operate nella spesa pubblica. Sono simili difficoltà,
            probabilmente, che hanno convertito anche tali partiti alle
            teorie del sovraccarico e alle politiche neoliberali, oltre a convincerli ad accettare
            il sostegno finanziario dallo Stato e a rivedere radicalmente il loro rapporto con gli
            elettori, dando per inevitabile la loro dispersione. Di quando in quando anche ai
            partiti di sinistra arride il successo elettorale. E, una volta al governo, è
            semplicistico ritenere che essi conducano le medesime politiche condotte dai
            concorrenti. Ma ciò non basta a ovviare al malessere del loro elettorato. Non sarà per
            caso questa la ragione per cui gli elettori tradizionali della sinistra, specie quelli
            che provengono dai ceti meno abbienti, abbandonati ai messaggi televisivi, così spesso
            si ritraggono nell’astensione, quando non manifestano il loro disappunto rivolgendosi –
            minoritariamente, in verità – ai partiti cosiddetti populisti? 

6.
            Sdemocratizzazione e spoliticizzazione 



Nel suo libro sulla democrazia
            Charles Tilly [2009] considera non solo la possibilità della «democratizzazione», ma
            anche quella opposta della «sdemocratizzazione». Entrambe si misurano considerando tre
            variabili: il grado di coinvolgimento dei cittadini nelle scelte collettive, il grado di
            protezione, anche sociale, ad essi assicurato, le condizioni di privilegio eventualmente
            concesse ad alcuni valori e interessi a scapito di altri. Entrambe, democratizzazione e
            sdemocratizzazione, ovviamente, sono figlie del conflitto. Stando ai criteri di Tilly,
            negli ultimi decenni avremmo assistito a un significativo processo di
            sdemocratizzazione: chi può negare, ad esempio, che nessuna istituzione più cura, come
            facevano i partiti di massa, la manutenzione, l’inclusione, il coinvolgimento della
            cittadinanza democratica? E come negare che il governo delle società democratiche sia
            divenuto più sordo alle attese e agli interessi dei governati, della gran parte di essi
            e dei ceti popolari, mentre le pretese dei ricchi e dei potenti trovano attentissimo
            ascolto? 
A cose fatte, non è forse sbagliato
            concludere che la galassia della protesta, che pure ha favorito importanti progressi
            democratici, ha probabilmente offerto l’occasione ai suoi
            avversari per revocare il postwar consensus, con i suoi equilibri
            sociali, la convergenza tra classe politica elettiva e burocrazie pubbliche, le
            politiche che ne conseguivano. Non si tratta di attribuirgliene la responsabilità. Ma
            essa ha comunque sortito effetti destabilizzanti che hanno favorito il
                backlash conservatore. La dispersione, che è localizzata e
            globale, ad un tempo, è stata invece la mossa decisiva: tanto quella condotta sul
            versante dell’autorità pubblica, che l’ha resa più remota e più inafferrabile, quanto
            quella promossa sul versante dei governati. La democrazia in quanto arma, che aveva
            permesso ai partiti socialisti e ai sindacati di ricavare nel dopoguerra considerevoli
            concessioni, è, in questo modo, passata di mano. Se l’ideale democratico vale ancora
            qualcosa, non si tratta di danni collaterali. 
Non v’è dubbio che la classe
            politica abbia subito gravi danni in termini di estraneazione e di impopolarità. Che è
            il tema che abbiamo sollevato in partenza. In realtà, finora essa non sembra esserne
            consapevole appieno. I clienti brontolano e non nascondono il loro disagio, che qualcuno
            enfatizza e strumentalizza, ma mai i governati hanno recato così poco disturbo come
            capita attualmente. E mai si sono registrate forme di conflitto così poco dirompenti
            come quelle attuali. Neanche la crisi finanziaria ha suscitato movimenti di qualche
            ampiezza, durata e rilevanza politica. Né è detto che la dispersione dei governati
            sortisca effetti socialmente destabilizzanti. Anch’essa è in qualche modo sotto
            controllo. Una volta dispersi i grandi conflitti, la conflittualità si è fatta capillare
            ed è divenuta piuttosto disagio sociale: come suggeriscono le statistiche sulla
            criminalità, sulle tossicodipendenze, sul disagio mentale. Ciò malgrado, gli strumenti
            per bilanciare simili tendenze non mancano: dalla narcosi consumistica a quella
            televisiva, magari accompagnata da eccitazioni identitarie o antipolitiche e da severe
            misure repressive. 
Non è mancato nemmeno da parte
                dell’establishment politico qualche correttivo di sapore
            democratico come la governance e i dispositivi partecipativi che
            hanno come tratto distintivo la valorizzazione della società civile e l’allargamento
            della discussione pubblica. Può essere, tuttavia, quest’ultima,
            un’opportunità per limitare l’autoreferenzialità della classe
            politica e per sottrarre il cittadino comune al suo stato di isolamento e alienazione?
            Non è detto, ma potrebbe succedere. Il destino delle istituzioni non è dettato solo
            dalle loro finalità e dalle loro regole, ma ancor di più da come le utilizzano gli
            attori che ne sono coinvolti. Al momento, i benefici ottenuti sono modesti e non tali da
            ridurre l’impopolarità della classe politica, regolarmente confermata dai sondaggi,
            nonché dalla crescita dell’astensionismo, che da tempo si è diffuso anche tra i ceti
            istruiti. 
La situazione, pertanto, è piuttosto
            problematica. Forse, senza i succitati antidoti, l’estraneazione dalla politica – e la
            diffidenza che la accompagna – sarebbero ancora più gravi. Ma, mentre da un canto non
            sembra sia troppo affidabile la vigilanza operata da quel che resta della galassia della
            protesta – che Pierre Rosanvallon [2006] chiama la «controdemocrazia» –, in primo piano
            è balzata, alimentando anch’essa vertiginosamente la spirale della critica moralistica
            della politica privatizzata, la destra populista, la quale sta rapidamente allargando e
            consolidando i suoi consensi, mentre altri attori, non facilmente riconducibili
            all’estremismo di destra, ma non per questo democraticamente più affidabili, hanno
            trionfalmente superato le barriere d’ingresso che li escludevano dal mercato
            politico-elettorale, proprio abusando del moralismo antipolitico. 
Sul piano elettorale il populismo di
            estrema destra s’è finora dimostrato ringhioso, ma fluttuante. Gli elettori mediamente
            non gli si affezionano e vanno e vengono con i partiti della destra convenzionale. In
            circostanze estreme, quando la sinistra si è dimostrata del tutto incapace di difenderli
            dalla disoccupazione o dal degrado urbano, si osserva qualche emorragia su quel fianco.
            E questo finora non ha suscitato preoccupazioni eccessive. La nuova destra non suscita
            conflitti sociali. Ma, come ben dimostra il recente caso francese, specie in presenza di
            un larghissimo astensionismo, il suo potenziale di crescita elettorale non va
            sottovalutato e nel modello maggioritario potrebbe produrre conseguenze impreviste. In
            Italia qualcosa di simile è già successo con le vittorie elettorali di Berlusconi.
            
        
Ciò che non bisogna di sicuro
            sottovalutare sono le sofferenze che la crisi in atto – aggravata dall’Europa del rigore
            – sta provocando ai ceti medi indipendenti. Da principio il «terzo spirito» del
            capitalismo e la sua pratica hanno colpito gli operai. Poi è toccato ai lavoratori
            dipendenti privati e a quelli pubblici. Ora tocca ai negozianti, ai professionisti, agli
            artigiani e ai piccoli imprenditori. La caduta dei consumi li colpisce direttamente e
            indirettamente e i loro redditi si contraggono. Anche la piccola rendita è colpita.
            Ebbene, tutto lascia pensare che queste fasce di elettorato difficilmente si
            rivolgeranno ai partiti di sinistra, che hanno poco da offrire loro, ma semmai si
            radicalizzeranno sulla destra, per testimoniare la loro insoddisfazione. Si vedrà con
            quali conseguenze, ma forse i danni sono assai meno collaterali di quanto la politica
            convenzionale non dia mostra di ritenere. 
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Massimo Villone 

La forma di governo: elasticità
                versus rigidità 

Massimo Villone indaga se e come si sia evoluta la forma di governo e quale
                possa essere la migliore, opponendo elasticità e rigidità. Si considera come gli
                elementi di debolezza dell’istituzione governo nulla hanno a che fare con il
                rapporto con gli organi costituzionali, e in specie con il capo dello stato e il
                Parlamento. Non vengono dunque dalla forma di governo, né sono rimediabili
                attraverso modifiche di questa. Può darsi che si possano in parte correggere, ma
                attraverso interventi volti in tutt’altra direzione che non la forma di governo.
                Potremmo bene fare una scelta in chiave presidenzialista sul modello degli stati
                Uniti o semipresidenzialista sul modello francese: ma il governo rimarrebbe
                ugualmente debole, perché è l’insieme dei poteri al vertice dell’architettura
                istituzionale che ha perso spazio e peso politico. Viviamo un momento in cui a una
                difficile crisi economica e finanziaria si accompagna la domanda di nuova
                rappresentanza politica. Nel tempo della crisi e del cambiamento vanno scelte,
                conclude l’autore, le istituzioni dell’elasticità, non quelle della
                rigidità.





1.
            Presidenzialismo strisciante o capacità di adattamento della forma di governo? 



L’ampio quadro tracciato da Mauro
            Volpi – le cui considerazioni largamente condivido – mi aiuta a concentrare l’attenzione
            sul tema dell’evoluzione della forma di governo. Inizierò con una domanda: c’è stata
            davvero una evoluzione? Non intendo essere provocatorio. Piuttosto, qui c’è un punto di
            riflessione necessario, o almeno un chiarimento da raggiungere. 
Una parte della dottrina argomenta di
            riforma strisciante, di riscrittura tacita della Costituzione, di stravolgimento secondo
            alcuni. Le due figure principalmente toccate da questa analisi – come è già emerso dalla
            bella relazione di Volpi – sono anzitutto il Presidente della Repubblica e il Presidente
            del Consiglio dei ministri. Perché questo punto focale? La ragione la troviamo nel fatto
            che la riflessione di oggi viene da un dibattito lungo trent’anni in chiave di
            governabilità e di stabilità, punti sui quali si è concentrata un’ossessiva attenzione.
            Un dubbio può venire che analisi così datate nella loro origine mantengano la loro
            validità, soprattutto considerando che quando si parla di riforme questa è ancora la
            premessa. 
Quindi le riflessioni sull’evoluzione
            della forma di governo vanno da una torsione in chiave presidenzialista,
            parapresidenzialista o semipresidenzialista a una torsione verso un governo del Primo
            ministro: la prima ovviamente centrata sulla figura del Capo dello Stato, la seconda
            sulla figura del Capo del Governo. E a guardare in modo superficiale quel che accade può
            sembrare che qualcosa di vero ci sia. È emblematico che nell’esperienza di questa ultima
            fase il Capo dello Stato sia chiamato – più o meno
            affettuosamente – dalla stampa nazionale e da quella estera King
            George. Non perché abbia delle pulsioni monarchiche, ovviamente, ma – secondo questa
            lettura – per avere fortemente premuto sull’acceleratore dei poteri presidenziali. La
            nomina di Monti, la mancata nomina di Bersani, la formazione di governi delle larghe
            intese, l’anticipazione esplicita del suo orientamento sullo scioglimento anticipato
            delle Camere, la convocazione al Quirinale di forze politiche della sola maggioranza,
            l’insistenza sulle «necessarie» riforme, l’iniziativa del Comitato di «saggi», le
            esternazioni su temi propri dell’indirizzo di governo, hanno segnato un intenso
            protagonismo del Presidente della Repubblica. A mio avviso, il protagonismo era forse
            iniziato anche prima, con la forte sollecitazione a rinviare il voto su una mozione di
            sfiducia di Franceschini ed altri – presentata il 16 novembre 2010 e respinta il 14
            dicembre con 311 voti favorevoli e 314 contrari – affinché fosse prima dato il disco
            verde parlamentare alla legge di stabilità. Come tutti ricordano, era il momento
            dell’uscita di Fini dalla maggioranza. La dilazione diede a Berlusconi il tempo di
            recuperare una manciata di voti e di resistere nel voto parlamentare con l’aiuto di una
            pattuglia di transfughi. Quello fu con ogni probabilità un passo che è difficile
            ricondurre ad una lettura nella chiave più ristretta e tradizionale del ruolo del Capo
            dello Stato. 
Cosa dobbiamo trarne? La lettura non
            è univoca. La diversità dipende dalla prospettiva che si adotta, guardando alla
            conformità/difformità rispetto a un modello che si assume come costituzionalmente
            definito, o alla realtà della politica che fluisce attraverso l’architettura
            istituzionale. 

2. Le riforme
            che irrigidiscono la forma di governo 



Ci si chiede: è obsolescenza di un
            modello, oppure dobbiamo guardare ad altro? Dobbiamo pensare che la nostra forma di
            governo sia da rottamare, o piuttosto leggerla come capace di aderire a realtà
            molteplici e diverse? Una lettura, quindi, in termini positivi di flessibilità e di
            elasticità? Ricordo che in particolare Enzo Cheli ha
            sottolineato l’elasticità come elemento positivo della nostra
            forma di governo. 
Un elemento certo non marginale,
            visto che le proposte di riforma in campo sono largamente nel senso di ridurre la
            capacità del modello di aderire a condizioni diverse, irrigidendolo in misura variabile,
            ma comunque irrigidendolo. Ciò è in specie evidente in alcune delle soluzioni proposte:
            ad esempio, quando si prevede che la nomina del ﻿Presidente del Consiglio dei ministri
            venga fatta dal Capo dello Stato tenendo conto dei risultati elettorali. Il che può
            sembrare ovvio, e si potrebbe dire che anche oggi è così, in vista della necessità che
            il Presidente del Consiglio nominato abbia bisogno di una maggioranza che voti la
            fiducia. Ma il tutto è ovvio per la nomina del primo governo che si forma subito dopo il
            voto all’inizio di legislatura, mentre non è altrettanto ovvio per il governo che si
            formi a seguito di crisi in corso di legislatura. Perché anche assumendo sia vero che il
            popolo sovrano abbia eletto all’inizio di legislatura un leader con la sua maggioranza –
            magari con la gruccia di un premio nella legge elettorale – è certamente anche vero che
            il popolo sovrano può cambiare – e cambia – idea in corso di legislatura. È cosa davvero
            rara che un governo mantenga intatto nel corso del mandato il consenso ottenuto nel voto
            popolare. E quindi cosa accade? Che in corso di legislatura le forze politiche assumono
            e rappresentano il cambiamento, in vista del successivo turno elettorale. 
Perché Fini abbandona la maggioranza
            nel 2010? Perché ritiene che la situazione sia cambiata e che una strategia politica
            utile debba tenerne conto. Se emerge una novità, questa si fa strada nel sistema
            politico e si definisce la prospettiva di una possibile maggioranza diversa. Certo, può
            esserci un errore di valutazione, o circostanze impreviste che tolgono efficacia alle
            mosse fatte, come fu appunto nel caso di Fini. Ma è altro problema. 
Lo stesso accadde per Berlusconi
            nella XII legislatura, quando la Lega abbandonò il sodalizio con Fi, aprendo la strada
            al governo Dini. Ed ancora a Prodi nella XIII legislatura, quando le fibrillazioni
            interne a Rifondazione Comunista condussero al diniego di fiducia e alla crisi
            risolta con il primo governo D’Alema. In tutti questi casi il
            richiamo ai risultati elettorali come limite ai poteri del Capo dello Stato, se letto
            nel senso di essere applicabile a tutte le crisi di governo nel corso della legislatura,
            avrebbe condotto allo scioglimento delle Camere. Come anche potrebbe essere inteso come
            ostacolo insuperabile a un governo del Presidente o di larghe intese, sorretto da forze
            politiche antagoniste nella campagna elettorale, o comunque fondato su una maggioranza
            non coerente con l’esito del voto popolare. L’accusa di tradimento degli elettori e di
            furto di voti fu appunto levata contro il governo Dini e contro i governi del
            centrosinistra successivi a Prodi. Per il centrodestra sarebbe stato doveroso tornare
            immediatamente alle urne. 
Da questi esempi si trae
            l’insegnamento che una modifica in apparenza minimale può produrre effetti di
            considerevole irrigidimento, che vanno in senso contrario a quella che sarebbe la
            naturale evoluzione della situazione politica. Analoga riflessione possiamo svolgere per
            le proposte di riforma che collegano lo scioglimento anticipato delle Camere da parte
            del Capo dello Stato a una proposta sostanzialmente o formalmente vincolante del
            Presidente del Consiglio dei ministri. Siamo parimenti di fronte a una modifica che
            tende a cancellare i momenti di elasticità. Ribadiamo che è stato pervasivo nel
            dibattito sulle riforme l’argomento della necessità di evitare i «ribaltoni», e il
            tradimento della volontà espressa dagli elettori nel voto. L’irrigidimento viene dalla
            filosofia politico-istituzionale secondo cui nel voto si elegge un leader con la sua
            maggioranza per la durata del mandato. Ma gli esempi fatti ci dimostrano che, se gli
            irrigidimenti proposti fossero già stati norma vigente, avremmo avuto più crisi, più
            scioglimenti anticipati, maggiore instabilità e ingovernabilità. Né vale obiettare che
            le innovazioni proposte avrebbero evitato le fibrillazioni e garantito stabilità per
            l’intera legislatura. Probabilmente, l’unico esito sarebbe stato quello di mantenere la
            continuità formale nella permanenza in carica di governi sorretti da maggioranze
            decotte, legate dalla necessità di rimanere in coalizioni non più legate a una
            solidarietà nascente dal progetto politico. Forse una maggiore stabilità formale, ma
            certo non una effettiva e sostanziale governabilità. A meno che
            non si faccia l’ipotesi di un Parlamento così ridotto nella sua rappresentatività da
            meccanismi elettorali ipermaggioritari da non essere più in grado di cogliere e
            rispecchiare il cambiamento nella situazione politica. Ma questo porrebbe un’ovvia
            domanda sull’accettabilità di un siffatto Parlamento in un sistema che vuole definirsi
            democratico. 
I sostenitori dell’irrigidimento
            della forma di governo possono essere allo stesso tempo sostenitori della stabilità e
            della governabilità solo al prezzo di un decisivo distacco delle istituzioni
            parlamentari dalla rappresentatività. Un prezzo a mio avviso inaccettabile. E allora
            qual è il punto di equilibrio efficace per governabilità e stabilità, tradotto in
            termini di elasticità o rigidità della forma di governo? 
Parto da una considerazione. Se le
            proposte di riforma volte all’irrigidimento della forma di governo fossero state
            realizzate, il regno di King George non sarebbe stato possibile. E la capacità del
            sistema Italia di affrontare una crisi di devastante portata sarebbe – almeno secondo
            una lettura – diminuita considerevolmente. Certo, si può discutere che sia stato bene o
            male, ma con queste riforme in atto il Capo dello Stato non avrebbe potuto impedire uno
            – e forse più – scioglimento anticipato, e non sarebbero stati possibili «governi del
            Presidente», a partire da Monti. In ogni passaggio lo scioglimento anticipato delle
            Camere sarebbe stata l’unica opzione tecnicamente disponibile. Al tempo stesso, è ben
            vero che il Capo dello Stato ha usato incisivamente i propri poteri. Ma in ogni momento
            se le forze politiche parlamentari non avessero voluto aderire alle iniziative del Capo
            dello Stato, avrebbero potuto determinare un esito diverso. In altre parole, bastava
            dire di no, e il Presidente avrebbe dovuto adeguarsi. Cosa impediva di votare subito la
            mozione Franceschini, e determinare così un esito diverso della crisi, e forse della
            storia del paese? È qui la prova che le torsioni, le modificazioni, le riscritture
            tacite della Costituzione non ci sono state. Un esito diverso sarebbe certamente stato
            possibile, se le forze politiche lo avessero voluto. 
Ma proprio questo ci dice che nella
            forma di governo è meglio optare per l’elasticità piuttosto che per la rigidità.
            È arrivato il momento di rivedere con gli occhi di oggi la
            pluridecennale lettura per cui abbiamo un deficit di stabilità e di governabilità. Il
            costituzionalista non può continuare ad argomentare come se fossero vere le premesse
            concettuali sulle quali operava la commissione Bozzi nel 1983. 

3.
            L’elasticità della forma di governo 



Riprendiamo la domanda iniziale: si
            è evoluta la forma di governo? I segnali sono contrastanti, e possono intendersi o come
            contraddizioni, o come espressioni di realtà molteplici che emergono attraverso la
            griglia formale delle istituzioni. Abbiamo domande diverse rispetto a ieri. Analisi e
            proposte vanno adattate alla nuova realtà. Ad esempio, è probabile che l’impianto
            bipolare del sistema politico da molti indicato come obiettivo da raggiungere non sia
            più attuale, e per un tempo non breve. 
Quale impatto ha questa novità sulla
            riflessione in tema di forma di governo? Il modello dell’elezione del leader con la sua
            maggioranza per un governo di legislatura, tanto caldeggiato nel dibattito politico e
            dottrinario, presuppone un bipolarismo tendenzialmente rigido e stabile, se non un
            bipartitismo. Non può agevolmente fondarsi su un assetto multipolare del sistema
            politico, che non è detto assegni con chiarezza la vittoria nell’espressione del voto
            popolare. Un esempio lo troviamo nell’esperienza della Gran Bretagna, che nella
            legislatura in corso è uscita – per la prima volta dopo decenni – dal
                single-party government fin qui determinato dal sistema
            elettorale. 
A mio avviso, l’impianto
            sostanzialmente tripolare che abbiamo oggi non è destinato a scomparire presto. È ben
            vero che si potrebbe ipotizzare un sistema elettorale volto a ripristinare forzosamente
            l’assetto bipolare. Ma questo potrebbe essere fatto solo al prezzo di una pesante
            distorsione della rappresentatività dell’assemblea elettiva, che proprio in quella
            rappresentatività trova la sua fondamentale ragion d’essere. Chiunque volesse
            sostanzialmente cancellare o minimizzare un segmento importante del sistema politico
            porrebbe le premesse per una pesante instabilità. Quelle voci
            comunque troverebbero una via per farsi sentire. Non scompare un pezzo di paese perché
            una legge elettorale artatamente produce numeri parlamentari che riducono a due i
            soggetti politici che invece sono tre o più. A questo si aggiunge la considerazione che
            nessuna soluzione tecnica – e l’esempio della Gran Bretagna va nuovamente richiamato –
            può garantire in termini assoluti l’esito di indicare un sicuro vincente nella
            competizione elettorale, se la realtà della politica va in altro senso. 
Che fare, allora? Dobbiamo preferire
            un modello istituzionale costruito su rigidità e automatismi, nei quali riversare
            forzosamente la mutevole realtà della politica, oppure orientarci verso istituzioni
            elastiche, che consentano il cambiamento piuttosto che impedirlo, e siano quindi
            aderenti agli equilibri reali e si adattino ad essi, piuttosto che determinarli? 
Personalmente non ho dubbi.
            L’opinione per cui abbiamo istituzioni da rottamare non è condivisibile. Nella realtà,
            hanno consentito tutti i cambiamenti di questi ultimi venti anni senza sostanziali
            rotture. Io vedo questo come il maggiore pregio della forma di governo che abbiamo, un
            pregio che andrebbe perso se si introducessero le modifiche da molte parti proposte. La
            capacità di seguire il cambiamento non sarebbe stata assicurata da nessuna delle
            alternative via via ipotizzate per la revisione della forma di governo. 

4. La
            debolezza strutturale del Governo. Per una forma di governo parlamentare 



Ma – qualcuno potrebbe obiettare –
            l’irrigidimento della forma di governo si impone perché l’esecutivo è debole e va
            sostenuto con grucce normative più efficaci. Ma è davvero così? Certo, si può
            ragionevolmente sostenere che l’esecutivo sia debole. Ma la debolezza non viene da
            ragioni che attengono alla forma di governo, al rapporto tra gli organi costituzionali e
            in particolare con il Parlamento e il Capo dello Stato, ma da condizioni strutturali e
            di sistema di tutt’altra natura.
        
Se i governi si potessero pesare,
            potremmo dire che un governo di oggi, di qualsiasi colore o composizione, pesa meno di
            un governo del passato. Abbiamo un governo «leggero», quali che siano le dichiarazioni
            dei nostri governanti a tale proposito. La ragione sta nel fatto che ampi settori che
            sarebbero stati un tempo oggetto di scelte di governo sono ora sottratti all’indirizzo
            politico. 
Basta considerare, ad esempio, che
            una strategia di liberalizzazioni e privatizzazioni, e comunque di riduzione della
            presenza pubblica, non può che sminuire il ruolo delle istituzioni che vivono
            nell’ambito del pubblico e ne fanno oggetto di decisione politica. Non è un caso che
            l’esecutivo sia rimasto in una posizione sostanzialmente marginale in vicende aziendali
            come quelle Telecom o Alitalia, pur trattandosi di assets che
            potrebbero a buona ragione definirsi strategici per il paese. Una ideologia di pubblico
            ridotto all’osso e di governo minimo non può che produrre un governo comparativamente
            debole. 
Analoga considerazione può svolgersi
            per le autorità indipendenti. Per definizione, le autorità operano in materie in cui si
            ritiene che le scelte di regolazione, controllo o vigilanza debbano essere sottratte
            all’influenza della politica. Dunque, lo spazio affidato alle autorità è inversamente
            proporzionale allo spazio concesso al decisore politico. Nel nostro sistema, abbiamo
            assistito a una proliferazione di autorità indipendenti oltre il ragionevole e
            opportuno. Difficoltà generate da deficienze politico-amministrative (che avrebbero
            potuto essere affrontate bene attraverso agenzie o con l’efficientamento delle strutture
            e delle procedure esistenti), hanno dato luogo alla proliferazione. E va anche segnalato
            che la scelta del modello autorità indipendente si mostra non di rado come costoso
            strumento di un moderno clientelismo politico-burocratico. 
Ancora, il vasto trasferimento di
            funzioni e risorse al circuito delle autonomie, soprattutto a seguito della riforma del
            Titolo V del 2001, ha sottratto spazio al decisore politico nazionale anche in settori
            rilevantissimi per la vita dei cittadini italiani. Nei sistemi federali lo Stato
            centrale tipicamente è portatore di politiche di tutela dell’eguaglianza
            e dei diritti di tutti. Non è così nel nostro regionalismo. Si
            pensi alla sanità, che vede lo Stato protagonista solo per quanto riguarda il
            contenimento dei costi, rimanendo invece esclusa una politica sanitaria nazionale volta,
            ad esempio, al superamento degli squilibri territoriali che generano il turismo
            sanitario e alla garanzia di un eguale diritto alla salute per tutti. Si ricordi come la
                social card abbia superato a fatica il vaglio di
            costituzionalità, in specie con il richiamo all’emergenza ed alla crisi in atto.
            L’architettura del Titolo V del 2001, fondata su un puntiglioso e minuto riparto di
            competenze tra Stato e Regioni, ha dato luogo a confusione e paralisi in settori
            strategici, e ha generato un contenzioso abnorme davanti alla Corte Costituzionale. Non
            poco ha contribuito l’assenza di una clausola di chiusura e supremazia del legislatore
            nazionale, che pure inequivocabilmente esiste – sebbene con formulazioni diverse – in
            Stati federali come la Germania o gli Stati Uniti. Assenza dovuta alla cancellazione del
            richiamo all’interesse nazionale, che invece era presente nel Titolo V del 1948. Il
            riformatore del 2001 ha così introdotto nella Costituzione un’insostenibile aporia, non
            potendosi intendere come in una Repubblica tuttora una e indivisibile – secondo il
            dettato immodificato dell’art. 5 Cost. – venga meno ogni riferimento a un interesse
            nazionale, che è strumento fisiologico e necessario di quell’unità e indivisibilità. Nel
            2001 una miope lettura dell’esperienza pregressa, secondo un’opinione segnata dall’abuso
            dell’interesse nazionale come limite alla potestà legislativa regionale, indusse in
            errore. Non si pensò che nel modello di regionalismo avanzato o di quasi-federalismo che
            si andava ad instaurare quella clausola sarebbe stata indispensabile. 
Infine, l’Europa. È impossibile non
            vedere come le normative e le decisioni politiche europee siano sempre più pervasive e
            condizionanti per il decisore politico nazionale. Da tempo è polemica – in Italia e non
            solo – sul punto che le scelte europee siano di ostacolo, e non di aiuto, agli sforzi
            per contrastare la più grave crisi economica e finanziaria degli ultimi decenni. E cosa
            vuol dire questo se non che sono precluse all’esecutivo scelte di indirizzo politico che
            diversamente assumerebbe perché più utili al paese? Un esecutivo
            sostanzialmente commissariato, ora con il supporto della riforma dell’art. 81 Cost., e
            della stipula del c.d. fiscal compact, che impone un tasso annuale
            di rientro dal debito pubblico tale da vincolare le scelte di politica economica di
            qualunque esecutivo per alcuni decenni. Non dobbiamo qui discutere se tali passi siano
            stati giusti o sbagliati. Conta rilevare che concorrono a ridurre l’ambito che sarebbe
            fisiologicamente oggetto di opzioni di indirizzo politico. 
Come è evidente, gli elementi di
            debolezza dell’istituzione Governo nulla hanno a che fare con il rapporto con gli organi
            costituzionali, e in specie con il Capo dello Stato e il Parlamento. Non vengono dunque
            dalla forma di governo, né sono rimediabili attraverso modifiche di questa. Può darsi
            che si possano in parte correggere, ma attraverso interventi volti in tutt’altra
            direzione che non la forma di governo. Potremmo bene fare una scelta in chiave
            presidenzialista sul modello degli Stati Uniti o semipresidenzialista sul modello
            francese: ma il Governo rimarrebbe ugualmente debole, perché è l’insieme dei poteri al
            vertice dell’architettura istituzionale che ha perso spazio e peso politico. E la prova
            la troviamo nel fatto che la lettura dell’elezione del leader con la sua maggioranza –
            che pure ha orientato il dibattito negli ultimi due decenni – non ha prodotto governi
            più stabili o più forti, nemmeno quando ci sarebbero stati i numeri parlamentari a tal
            fine necessari. Si pensi alle crisi dei governi Berlusconi nella XIV e nella XVI
            legislatura.Possiamo allora concludere. Viviamo un momento in cui a una difficile crisi
            economica e finanziaria si accompagna la domanda di nuova rappresentanza politica. Nel
            tempo della crisi e del cambiamento vanno scelte le istituzioni dell’elasticità, non
            quelle della rigidità. A mio avviso in questo contesto la forma di governo parlamentare
            ha un sicuro vantaggio. Dunque, dobbiamo mantenerla, lasciando che il mondo cambi
            attorno ad essa, senza cercare di irrigidirla nel tentativo – comunque vano – di
            impedire a quel mondo di cambiare. 


Cesare Pinelli 

Cambiamento o razionalizzazione della forma di governo? 

Cesare Pinelli in questo capitolo si interroga se sia necessario un radicale
                cambiamento della forma di governo o se sia sufficiente una sua razionalizzazione.
                L’ipotesi di una legge elettorale che preveda una soglia minima per un premio in
                seggi che consenta allo schieramento meglio piazzato di avere la maggioranza
                parlamentare, e che, in caso di mancato raggiungimento della soglia minima, consenta
                la competizione in un secondo turno elettorale fra le due coalizioni meglio
                piazzate, ha costituito la leva per superare lo stallo sul tema della forma di
                governo. A quel punto si è registrata una convergenza tra i membri della Commissione
                intorno a una razionalizzazione del parlamentarismo, tramite la previsione degli
                “stabilizzatori automatici” del rapporto governo­Parlamento sulla base di una o
                un’altra delle versioni sperimentate in altri sistemi costituzionali a regime
                parlamentare, (tedesca e spagnola). Il problema italiano, su cui i costituzionalisti
                dovrebbero spendersi di più, è che non c’è mai stata la possibilità per i cittadini
                di giudicare governo e maggioranze per come hanno esercitato il loro potere alla
                fine della legislatura.





1. Sul
            «rovesciamento» del discorso dei costituzionalisti italiani 



Un’osservazione di Mario Dogliani a
            proposito della scienza costituzionalistica serve a chiarire il contesto nel quale si
            colloca il discorso sulle riforme: e chiarire il contesto, per le ragioni che dirò, è
            oggi divenuto più importante che intervenire nel merito. Dogliani ha parlato di un
            rovesciamento della posizione dei costituzionalisti, che si sarebbe realizzato nel
            momento in cui si passa dalla convinzione, dominante nel primo trentennio dell’età
            repubblicana, secondo cui era solo la legislazione ad attuare la Costituzione, con una
            giurisdizione confinata in un ruolo residuale, a quella, oggi diffusa, che attribuisce
            solo alla giurisprudenza un compito simile. La ragione di questo rovesciamento ha in
            parte a che vedere con motivi profondi che vanno al di là del caso italiano, perché
            l’espansione delle giurisdizioni è un fenomeno che si realizza in Europa e in molte
            altre parti del mondo, tanto che si parla di juristocracy. 
In parte, però, quel rovesciamento
            presenta motivi specificamente italiani. Ha inizio in una fase della nostra esperienza
            costituzionale che possiamo far risalire ai primi anni Ottanta e trae origine da una
            specie di giro di boa che investe tanto la prima parte della Costituzione, per ciò che
            riguarda propriamente il tema dell’attuazione, quanto la seconda parte, di cui si
            cominciava allora a proporre la riforma. Ambedue le circostanze avranno effetti di lungo
            periodo sul rovesciamento di fronte della dottrina, anche se è la seconda a riguardare
            più specificamente il tema del nostro incontro. 
L’idea tuttora dominante, e stavolta
            non solo per quanti propugnano il primato della giurisdizione, è che la riforma
            sanitaria del 1978 sia stata l’ultima legge di attuazione della
            Costituzione. Secondo me, dieci anni più tardi ci fu un’altra stagione di attuazione
            costituzionale, che però è rimossa dai più perché riguarda le leggi sul procedimento
            amministrativo, sull’organizzazione del governo, o istitutive di certe autorità
            indipendenti, dall’Antitrust alla Commissione per lo sciopero nei servizi pubblici,
            spesso addirittura auspicate dalla Corte Costituzionale ma alle quali la dottrina guarda
            perlomeno con distacco. Di più, la legge sull’assistenza sociale attuativa dell’art. 38
            Cost. è del 2000, né si potrebbe ignorare che l’attribuzione alla legge statale della
            determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni, operata con la revisione del
            Titolo V, seconda parte, del 2001, riflette il tentativo di saldare le previsioni
            sull’impianto organizzativo a quelle della prima parte, con una correzione di tiro che
            tiene conto dell’esperienza ma che si inscrive nello stesso orizzonte di principi della
            Costituzione come formulati nel 1948. Evidentemente, se si parte dal mio presupposto, è
            l’intero discorso sull’attuazione costituzionale a mutare prospettiva; tema di cui mi
            sono occupato in passato e sul quale non ho il tempo di tornare in questa sede. 
Certo è invece che, nei primi anni
            Ottanta, proprio quando tutti ritengono che la prima parte (in particolare i principi
            che riguardano i diritti sociali) sia stata attuata, comincia a spirare il vento del
            liberismo. Allora, molti reagirono dicendo che «lo Stato sociale non si tocca», il che
            equivaleva a guardare alla giurisdizione costituzionale come a un’ancora di salvataggio
            dal possibile indirizzo demolitorio di qualsiasi maggioranza politica (che peraltro in
            Italia non ci sarà in quelle forme né allora né più tardi). 
Io vedo qui un primo momento di
            deresponsabilizzazione dei costituzionalisti. Questa narrativa non può vedere le
            diseguaglianze prodotte dall’attuazione costituzionale, che a cominciare dalla riforma
            sanitaria erano già evidenti trent’anni fa, e presuppone anzi che il legislatore avesse
            realizzato la massima espansione possibile dei diritti sociali. A guidare questa visione
            è uno storicismo deteriore che insterilisce il discorso sull’attuazione legislativa
            della Costituzione. Che invece doveva continuare, perché l’art. 3, secondo comma,
            vede nella «rimozione degli ostacoli» un compito permanente, non
            la premessa di un modello di società statico, e lo attribuisce proprio al legislatore. E
            di fronte a certi cambiamenti sociali o economici, e naturalmente a sperequazioni
            prodotte da leggi di attuazione costituzionale, la possibilità di ricostituire le
            condizioni di eguaglianza richiede necessariamente, di nuovo, l’apporto del legislatore. 
Nel frattempo prende l’avvio in sede
            politica il discorso sulla riforma della seconda parte. Discorso fin dall’inizio
            contrastatissimo, proposto o ritirato a seconda delle contingenze, e parte di una sfida
            più ampia di un partito di dimensioni medie che per la prima volta sfrutta la sua
            posizione strategica per sfidare i due partiti maggiori, che ne avvertono il pericolo
            per gli equilibri pattuiti nei decenni precedenti. 
Ma il discorso divide anche la
            dottrina costituzionalistica. I giuristi più tradizionalisti, che dopo il ’68 avevano
            dato vita a una serie di iniziative scientifiche in opposizione ai prevalenti indirizzi
            di politica costituzionale, collegandosi in qualche misura alle polemiche di Maranini
            contro la partitocrazia, guardano ora per lo più con distacco alle nuove proposte, che
            avvertono troppo marcate politicamente. La maggioranza dei restanti vi si oppone con un
            argomento che mira a paralizzarne la stessa ammissibilità e che viene ampiamente ripreso
            in sede politica: proporre riforme della seconda parte equivale a delegittimare la
            Costituzione. Il rifiuto non potrebbe essere più netto e condiziona la posizione della
            scienza costituzionalistica fino ai referendum del 1993. 
A quel punto, col gran parlare che
            si fa di riforme elettorali, le carte si mescolano nuovamente e si crea un’altra
            contrapposizione, che si presenta come metodologica, dunque interna al dibattito
            scientifico. Chi si occupa di riforme lo fa infatti con argomenti di «ingegneria
            costituzionale», di taglio e di matrice politologica, e anche quando ci si occupa di
            forma di governo i riferimenti privilegiati diventano i «modelli» Westminster, o del
            cancellierato, o peggio del «premierato»: esperienze straniere che vengono semplificate
            e stilizzate e finiscono sui giornali in quel modo che piace appunto ai giornalisti. Non
            vi è, in altre parole, lo sforzo di rendere più semplici questioni tecniche, o espresse
            tradizionalmente in un lessico proprio di una certa disciplina
            scientifica, per renderle accessibili al grande pubblico. Quelle questioni sono già
            state banalizzate e deformate dal filtro della modellistica politologica e poi rese in
            un linguaggio che si ritiene debba essere accattivante per poter far presa sui lettori
            dei quotidiani (o sugli spettatori dei talk-show). 
Certo, i termini del dibattito sono
            cambiati, perché pochissimi, ormai, sostengono ancora che parlare di riforme della
            seconda parte equivalga a delegittimare la Costituzione. Ma il fatto che la divisione
            fra costituzionalisti non sia più fra chi vorrebbe in blocco le riforme e chi le rifiuta
            non significa che la divisione sia minore. Al contrario, poiché ci si distingue a
            seconda che si partecipi o meno al dibattito mediatico, la divisione da metodologica
            diventa addirittura antropologica. Ho appena detto delle deformazioni cui gli stessi
            costituzionalisti si prestano nel momento in cui prospettano il discorso sulle riforme
            nel cerchio mediatico. Ma quali sono le reazioni di coloro che non vi partecipano? Molti
            guardano con distacco totale alla vicenda. E, fin qui, la cosa si spiega col discredito
            in cui, dopo trent’anni di discussioni, sono inevitabilmente caduti i tentativi di
            riformare le istituzioni politiche, nel quadro del più generale discredito della
            rappresentanza politica che affligge le democrazie costituzionali. Ma in loro non c’è
            solo scetticismo sull’esito dei tentativi di riforma. Quell’atteggiamento si salda con
            la convinzione che l’attuazione costituzionale sia passata nelle mani dei giudici, e che
            su tale oggetto debbano concentrarsi gli studi e la missione dei costituzionalisti: per
            costoro, il resto è derecho politico, per usare l’espressione con
            cui durante il franchismo veniva non a caso designato il diritto costituzionale. 
Il rovesciamento di cui parlava
            Dogliani per me si sarebbe dunque realizzato in due tappe. La prima, risalente al
            momento in cui si ritiene che la stagione dell’attuazione costituzionale sia terminata e
            si investe la Corte del compito di mantenerne le acquisizioni. L’altra, verificatasi
            nell’ultimo trentennio, vede una parte dei costituzionalisti rifugiarsi nella
            giurisdizione, in particolare nel trattamento giurisprudenziale sui diritti fondamentali
            (la cui portata è nel frattempo mutata per via dell’incidenza
            delle Corti europee), anche al fine di difendere un’identità e uno specialismo
            disciplinari a torto o a ragione ritenuti minacciati dalla politicizzazione (e dalla
            banalizzazione mediatica) del dibattito scientifico sulle riforme. 

2. La
            Commissione per le riforme costituzionali: polemiche e realtà 



È in questo contesto che va
            collocata, sempre dal punto di vista dei discorsi dei costituzionalisti, la formazione
            della Commissione per le riforme costituzionali da parte del governo Letta in vista di
            una revisione di alcuni Titoli della seconda parte (tutti tranne il IV e il VI),
            composta da quarantadue membri, gran parte dei quali costituzionalisti (estate 2013).
            Essa ha dato luogo a polemiche con molti decibel di troppo da parte di quanti hanno
            ritenuto che la sola partecipazione a una Commissione del genere equivalesse a tradire
            la missione critica dei costituzionalisti nei confronti del potere. In realtà si
            trattava di un’occasione per rompere, o almeno rimescolare profondamente, gli
            schieramenti che ho descritto, anche perché nel trentennale dibattito sulle riforme era
            la prima volta che i costituzionalisti venivano chiamati a esprimersi prima dello
            svolgimento dei lavori parlamentari, e perciò almeno in qualche misura, negli auspici,
            ad orientarli. Ci si sarebbe impegnati a redigere una relazione che indicasse le
            soluzioni che la Commissione riteneva preferibili, dopo aver soppesato i pro e i contro
            di ciascuna, ed eventualmente, in caso di mancato accordo, le alternative prevalenti.
            Non, dunque, il semplice parere di una commissione ministeriale di esperti, ma nemmeno
            una relazione a un disegno di legge. 
In effetti le cose sono andate così.
            Il testo che è stato licenziato non è e non pretende di essere una relazione a un
            disegno di legge costituzionale. Lascia libere troppe opzioni, e tace su troppe cose per
            poterla considerare tale. Diciamo che è un semilavorato. È come si fossero sgrossate
            delle ipotesi che attendono un lavoro ulteriore. 
        
L’altra accusa più o meno esplicita
            a quanti hanno partecipato ai lavori della Commissione, è stata di essersi seduti al
            tavolo con quanti avevano sostenuto la legge costituzionale che il corpo elettorale
            aveva rigettato col referendum costituzionale del 2006. L’accusa presupponeva che
            sarebbe risultato prevalente il «premierato assoluto», o il «semipresidenzialismo» della
            V Repubblica: i modelli che possiamo ricondurre alla parola «cambiamento» contenuta nel
            titolo del mio intervento. 
In effetti, quando cominciarono i
            lavori, tutti ritenevano che gli scogli maggiori si sarebbero avuti sulla forma di
            governo, vista come la parte «più politica» del nostro possibile elaborato. Invece non è
            andata così. Le maggiori difficoltà, che del resto ciascuno potrà riscontrare leggendo
            la relazione finale, le abbiamo incontrate sul Senato e sul Titolo V. 
Quanto alla forma di governo,
            all’inizio vi era una parte dei membri della Commissione che auspicava l’introduzione
            della forma di governo semipresidenziale nella versione francese e un’altra che optava
            per la razionalizzazione del modello parlamentare. 
Alla prima posizione si sono mosse
            obiezioni che riprendevano anzitutto la tesi, molto diffusa fra i costituzionalisti
            francesi, circa il cattivo funzionamento della V Repubblica specie sotto il profilo
            dell’irresponsabilità del Capo dello Stato, non solo dal punto di vista democratico, ma
            anche della flessibilità e della funzionalità del sistema. Sebbene dopo le recenti
            revisioni costituzionali volte a evitare la coabitazione fra Presidente eletto con una
            certa maggioranza e Premier e Governo legati da rapporto fiduciario con un Parlamento
            che esprima una maggioranza di segno politico opposto, non si siano più avute
            divaricazioni fra maggioranze, secondo molti un’eventualità del genere non si può
            escludere per il futuro. Comunque, questi aggiustamenti sono intervenuti a distanza di
            un cinquantennio dall’instaurazione della V Repubblica, mentre previsioni analoghe
            dovrebbero essere inserite subito nell’ordinamento italiano, in una fase in cui le nuove
            istituzioni politiche sarebbero ancora ben lontane dall’essere legittimate. In tali
            condizioni l’ipotesi che l’elezione del Capo dello Stato di un certo colore politico
            non produca un effetto di «trascinamento» alle elezioni
            parlamentari tale da garantire all’eletto una maggioranza conforme ai propri indirizzi
            pare meno improbabile che in un sistema costituzionale legittimato da più di mezzo
            secolo. 
Un secondo ordine di obiezioni ha
            riguardato la necessità di adeguare le altre parti dell’organizzazione costituzionale a
            una modifica della forma di governo che preveda l’elezione diretta del Presidente della
            Repubblica con attribuzione allo stesso di poteri di governo e di indirizzo politico
            attivo. Ciò vale soprattutto per la determinazione dei criteri di composizione e nomina
            degli organi di garanzia, e in particolare del Consiglio Superiore della Magistratura e
            della Corte Costituzionale. Se nell’esperienza repubblicana il Presidente della
            Repubblica ha funzionato da stanza di compensazione delle tensioni tra politica e
            magistratura, lo si deve anche a certe prescrizioni costituzionali relative alla loro
            conformazione organica, ossia l’attribuzione al Capo dello Stato, rispettivamente, della
            presidenza del collegio e del potere di nomina di un terzo dei suoi membri. Un
            Presidente eletto sulla falsariga del modello della V Repubblica non potrebbe più
            svolgere tale funzione. Del resto, in Francia la composizione del Conseil
                Constitutionnel non ha nulla a che vedere con quella della Corte
            Costituzionale, così come l’organizzazione del potere giudiziario si discosta
            notevolmente da quella prevista in Italia e radicata nell’esperienza repubblicana.
            Diventa dunque difficile superare l’aut-aut fra un avvicinamento,
            per molti aspetti assai problematico e discutibile, al modello francese anche con
            riguardo ai criteri di composizione e nomina dei suddetti organi di garanzia, e
            l’attribuzione dei poteri in proposito alla magistratura, anche in tal caso con un
            evidente squilibrio rispetto all’esperienza repubblicana. 
Le obiezioni all’introduzione di
            ulteriori congegni di razionalizzazione del modello parlamentare si sono invece
            incentrate sulla scarsa legittimazione delle istituzioni politiche di fronte
            all’elettorato e sulla mancata soluzione del problema dell’instabilità del Governo. Solo
            l’istituzione di un’autorità di governo democraticamente legittimata potrebbe, secondo i
            suoi fautori, superare mali del genere. Si è controreplicato che
            la scarsa legittimazione delle istituzioni politiche nella recente esperienza
            repubblicana è dovuta essenzialmente alla rinuncia dei partiti a svolgere la propria
            missione costituzionale, se non all’eclisse dei partiti stessi come strutture di
            organizzazione del consenso e di selezione del personale politico-parlamentare. Il
            contesto parrebbe simile a quello francese del 1958, ma con differenze cruciali, quali
            la crisi algerina e i progetti istituzionali di un generale ad un tempo popolare e
            autorevole, che aveva capeggiato la resistenza nazionale al nazismo ed era convinto
            della necessità di restaurare l’autorità dello Stato che i partiti avevano confiscato.
        

3. Gli esiti
            del dibattito sulla forma di governo 



Il dibattito in Commissione sarebbe
            proseguito se a sbloccarlo non si fosse raggiunta la consapevolezza della connessione
            tra forma di governo e riforma elettorale nella specifica situazione italiana. L’ipotesi
            di una legge elettorale che, pur mantenendo un impianto proporzionale, preveda una
            soglia minima per ottenere un premio in seggi tale da consentire allo schieramento
            meglio piazzato di avere la maggioranza parlamentare, e che, in caso di mancato
            raggiungimento della soglia minima, consenta la competizione in un secondo turno
            elettorale fra le due coalizioni meglio piazzate, ha in effetti costituito la leva per
            superare lo stallo sul tema della forma di governo. A quel punto, infatti, si è
            registrata una convergenza sufficientemente ampia tra i membri della Commissione intorno
            a una forte razionalizzazione del parlamentarismo, tramite la previsione degli
            «stabilizzatori automatici» del rapporto Governo-Parlamento sulla base di una o un’altra
            delle versioni sperimentate in altri sistemi costituzionali a regime parlamentare,
            quella tedesca e quella spagnola. 
È vero che, nella Relazione, si
            parla di governo del Primo ministro. Ma rimane da vedere in concreto se il modello
            somigli a quello previsto dalla legge costituzionale rigettata nel 2006, o realizzi
            invece l’ordine del giorno Perassi, una manutenzione del testo costituzionale.
            
        
I sostenitori della prima tesi hanno
            fatto leva sulla «costituzionalizzazione» della candidatura alla Presidenza del
            Consiglio, ma secondo me a torto. Che il Capo dello Stato nomini Primo ministro il
            leader del partito o della coalizione di partiti uscito vincitore dalle elezioni è
            quanto avviene in qualunque regime parlamentare. Il vero punto di discrimine è se si
            pongono o meno in Costituzione condizioni giuridiche vincolanti per il governo di
            legislatura, ossia il simul stabunt simul cadent della nostra forma
            di governo regionale. E la relazione non le prevede affatto. Prevede invece, come
            dicevo, gli stabilizzatori automatici, che hanno in comune, indipendentemente dalle
            diverse versioni spagnola e tedesca, il fatto che i poteri del Capo dello Stato sono
            irregimentati molto più che in base all’art. 88 Cost. E questo è un grosso cambiamento,
            visto il ruolo cruciale che il Presidente della Repubblica ha avuto negli ultimi anni
            come fattore, più che di mera stabilizzazione, di soluzione degli elementi più rischiosi
            per il sistema che si presentavano al momento delle crisi di governo. Con gli
            stabilizzatori automatici si rinuncia a un ruolo del genere, e vi si può rinunciare
            soltanto se gli stabilizzatori automatici funzionano, grazie a un sistema politico
            bipolare non eccessivamente costrittivo come quello che abbiamo conosciuto nell’ultimo
            ventennio. Condizione a sua volta realizzabile in forza di una legge elettorale
            disegnata allo scopo a conferma che questa è stata la scansione che ha orientato la
            soluzione prevalsa in Commissione. 
È vero che negli ordinamenti
            considerati gli stabilizzatori automatici sono stati sperimentati assai raramente (in
            Germania una sola volta, con la sfiducia costruttiva del 1982, e in Spagna mai). Ma ciò
            non vuol dire, secondo molti costituzionalisti, che essi non funzionino. Vuol dire, al
            contrario, che la loro efficacia deterrente contribuisce a
            preservare la forma di governo dalla instabilità. D’altra parte nel testo della
            Costituzione spagnola, che desta maggiori sospetti di prossimità col «governo del Primo
            ministro» nella misura in cui prevede che il Capo del governo può chiedere e ottenere lo
            scioglimento, vi è una razionalizzazione estesissima della forma di governo.
            
        
Anche a questo proposito, inoltre,
            la Relazione si presenta come un semilavorato: non si dice se lo scioglimento previsto
            come esito estremo del mancato funzionamento degli stabilizzatori sia anche il solo
            costituzionalmente previsto, oppure se, in caso di sopravvenuto difetto di
            rappresentatività delle Camere (ipotesi verificatasi nel 1994), ossia in fattispecie
            diverse da una comprovata assenza di una maggioranza parlamentare, il Capo dello Stato
            rimanga titolare del potere di scioglimento alla stregua dell’art. 88 Cost. 
C’è casomai un altro passaggio nella
            Relazione che avrebbe meritato più attenzione. Esso non riguarda però i meccanismi, ma
            gli obiettivi. Si parla assai frequentemente della stabilità di governo come obiettivo
            in sé. Ma a cosa rimanda la stabilità, se il regime deve restare parlamentare e quindi
            non vi sono mandati fissi come nel sistema presidenziale puro? Rimanda al principio di
            responsabilità politica. Il problema non consiste nel sapere chi governa il giorno dopo
            le elezioni. Questo è ancora una volta un modo molto provinciale di porre un’importante
            questione democratica. Dopo le ultime elezioni tedesche sono passati molti mesi prima
            che si sia formato il governo e non mi risulta si sia gridato allo scandalo. Perfino nel
            Regno Unito i partiti che avevano deciso di coalizzarsi hanno lavorato per un po’ di
            tempo prima di raggiungere un accordo, e anche lì non vi sono state affatto proteste da
            parte dei cittadini. Il problema, dal punto di vista democratico, non è di sapere quanto
            tempo occorra per varare una coalizione all’indomani delle elezioni, ma di porre i
            cittadini in condizione di capire, alla fine della legislatura,
            come il Governo e la maggioranza parlamentare che lo sostiene hanno esercitato il potere
            di cui sono stati investiti dai cittadini stessi. 
Mi direte che il modello del governo
            responsabile, per una serie di ragioni notissime – globalizzazione, Unione Europea,
            circuiti mediatici – incontra crescenti difficoltà. Eppure un conto sono le difficoltà
            empiriche, un conto è un sistema in cui il modello del governo responsabile non è mai
            stato sperimentato, come è avvenuto per ragioni diverse tanto nella prima quanto nella
            seconda fase della Repubblica. Abbiamo qui una grande continuità, che va al di là della
            divisione, spesso fittizia, tra fasi della Repubblica: non c’è
            stata mai, da noi, la possibilità per i cittadini di giudicare governo e maggioranze per
            come hanno esercitato il loro potere alla fine della legislatura. L’assenza di
            responsabilità rientra dunque ancor oggi, in Italia, tra le «promesse mancate della
            democrazia» di cui parlava Norberto Bobbio. Una promessa per cui ritengo che i
            costituzionalisti dovrebbero spendersi molto di più, anche per diradare i tanti equivoci
            che annebbiano le prospettazioni della nostra democrazia. 


Oreste Massari 

Sistemi di partito, effetti dei sistemi elettorali dopo
            il 1993 e la riforma elettorale 

Nel presente saggio di Oreste Massari si tratta dei sistemi di partito e degli
                effetti dei sistemi elettorali dopo il 1993, in relazione alla riforma elettorale.
                Nella Seconda repubblica è accaduto, e accade tuttora, di volere assegnare al
                sistema elettorale comunque sia, anche in assenza di una riforma costituzionale
                complessiva, addirittura la finalità di operare il passaggio da una democrazia
                bloccata a una democrazia maggioritaria, che nella vulgata italiana dovrebbe essere
                caratterizzata da: bipolarismo, alternanza, scelta diretta da parte dell’elettorato
                del premier, del governo, della maggioranza di governo, del programma. Come
                prolungamento istituzionale della legge elettorale si è sempre preferito dai nostri
                ideologi del maggioritario il cosiddetto e presunto “premierato forte”, piuttosto
                che la razionalizzazione della forma di governo parlamentare o lo stesso
                semipresidenzialismo. La ragione di questa preferenza è che solo nel presunto
                premierato forte si realizza l’investitura (democrazia) diretta da parte
                dell’elettorato del premier e del Governo.





1.
            Introduzione: le finalità dei sistemi elettorali e il caso italiano dalla Prima alla
            Seconda Repubblica 



Qual è lo scopo primario di un buon
            sistema elettorale? La dottrina ci dice che è quello di assicurare un giusto equilibrio
            tra rappresentatività e governabilità, tra voto alla lista e voto alla persona, tra
            rappresentanza nazionale e rappresentanza territoriale, tra potere dei partiti e potere
            degli elettori [Massari e Pasquino 1994]. Insomma, il sistema elettorale, incidendo sul
            sistema dei partiti [Sartori 2004], è una delle condizioni per un buon funzionamento dei
            governi democratici. Secondo i contesti e le priorità si può però privilegiare – in sede
            di ingegneria costituzionale – l’una o l’altra delle finalità di un sistema. Se
            guardiamo alla finalità insita nella logica di funzionamento di tutti i sistemi
            elettorali, maggioritari, proporzionali o misti, nei paesi occidentali o perlomeno
            europei, troviamo che la finalità è di ridurre la frammentazione partitica sul versante
            rappresentanza-governabilità. Non a caso i sistemi proporzionali dei paesi europei
            comparabili per scala di dimensioni all’Italia, e cioè quelli di Germania e Spagna,
            hanno avuto finora, grazie a vari meccanismi disproporzionali (soglie, grandezza delle
            circoscrizioni e formula elettorale), effetti maggioritari. Solo questo è il contributo
            dei sistemi elettorali alla governabilità. Né di più né di meno. Ma in Italia non ci si
            è limitati a questo. 
In Italia il sistema elettorale ha
            avuto la sorte di incarnare – nella vulgata non solo dell’opinione pubblica ma anche di
            gran parte delle élite politiche e intellettuali – la causa prima di tutti i mali della
            e nella prima fase della Repubblica e la soluzione ultima di tutto ciò che non funziona
            nella seconda fase della storia repubblicana. Da sempre, cioè, la riforma
            elettorale è stata sovraccaricata di responsabilità enormi e a
            essa non pertinenti direttamente [Bowler e Donovan 2013; Lippolis 2014]. 
Nella Prima Repubblica il sistema
            elettorale, allora proporzionale, è stato indicato come la causa dell’assenza di
            alternanza, della conseguente degenerazione partitocratica, della natura bloccata e
            anomala della nostra democrazia. 
In realtà, il sistema elettorale
            vigente fino al 1993 non c’entrava niente con la maggior parte di questi problemi,
            certamente non con l’assenza dell’alternanza [Gambetta e Warner 1994]. Era l’esistenza
            di un sistema partitico caratterizzato dal pluralismo polarizzato [Sartori 1976; 1982] –
            con la presenza in particolare di un forte partito comunista che non poteva e non voleva
            essere il partito dell’alternanza[1] – che rendeva impossibile l’alternanza e un bipolarismo normale. Come
            controprova si può addurre che sistemi elettorali proporzionali, sia pure corretti,
            possono avere effetti maggioritari, ossia possono produrre alternanza, come in Spagna e
            Germania. Così come, all’inverso, sistemi maggioritari possono avere effetti
            proporzionali in presenza di un sistema partitico destrutturato [Massari e Pasquino
            1994]. Non è insomma il sistema elettorale in quanto tale che determina effetti
            sistemici, ma è la sua interazione con un determinato sistema partitico [Sartori 1984 ]. 
Egualmente, il sistema elettorale
            proporzionale non era particolarmente responsabile della frammentazione partitica. In
            media i partiti che contavano nella Prima Repubblica erano non più di sette, un numero
            cioè non particolarmente alto, specie se paragonato con l’altissimo numero dei partiti
            che «contano» nella Seconda Repubblica, che ha un sistema
            elettorale prevalentemente maggioritario. La natura strutturata del primo sistema
            partitico italiano agiva, in osservanza delle leggi di Sartori, come argine e barriera
            alla frammentazione. 
Dove, invece, il proporzionale poteva
            avere una qualche responsabilità, era nel particolare modo di eleggere i singoli
            candidati tramite le preferenze multiple. Questo sistema, pur in astratto democratico,
            affidando agli elettori la scelta dei candidati, era effettivamente degenerato, dando
            luogo a diffusi fenomeni di corruzione, di voto di scambio, di controllo capillare del
            voto (specie nelle aree ad alta intensità criminale), di abnorme aumento dei costi delle
            campagne elettorali, di formazione di cordate dentro i partiti che andavano ad
            alimentare le correnti ecc. Giustamente il referendum del 1991 spazzò via questo
            sistema, riducendo le preferenze multiple a una sola, anche se pure la preferenza unica
            poneva problemi nella vita interna dei partiti [Massari 1993; Pasquino 1993; Calise
            2013]. 
Nella Seconda Repubblica è invece
            accaduto, e accade tuttora, di volere assegnare al sistema elettorale comunque sia,
            anche in assenza di una riforma costituzionale complessiva, addirittura la finalità di
            operare il passaggio da una democrazia bloccata a una democrazia maggioritaria, che
            nella vulgata italiana dovrebbe essere caratterizzata da: bipolarismo, alternanza,
            scelta diretta da parte dell’elettorato del premier, del governo, della maggioranza di
            governo, del programma [Massari 1995]. La democrazia maggioritaria, come reinterpretata
            in Italia da Segni a Berlusconi e fino ai numerosi «saggi» trasversali dell’ultima
            Commissione per le riforme costituzionali presieduta da Gaetano Quagliariello, è stata
            intesa all’insegna del «direttismo», come una sorta di democrazia immediata tra corpo
            elettorale e Governo, saltando completamente il Parlamento e con esso la natura
            parlamentare della democrazia maggioritaria. La legge elettorale dovrebbe allora,
            secondo questa prospettiva, incidere direttamente sulla forma di governo, proposito
            esplicitamente ottenuto prima con l’indicazione sulla scheda del candidato premier a
            opera dei partiti (2001) e poi con l’indicazione per legge del capo della coalizione
            (2005), entrambe da assumere come una sorta di elezione diretta.
            Come prolungamento istituzionale della legge elettorale si è sempre preferito dai nostri
            ideologi del maggioritario il cosiddetto e presunto «premierato forte», piuttosto che la
            razionalizzazione della forma di governo parlamentare o lo stesso semipresidenzialismo
            [Sartori 2002; Ignazi 2004; Massari 2008; Volpi 2013]. La ragione di questa preferenza –
            visibile anche nella relazione finale della Commissione per le riforme costituzionali
            del 17 settembre 2013 – è che solo nel presunto premierato forte si realizza
            l’investitura (democrazia) diretta da parte dell’elettorato del Premier e del Governo.
            Negli altri due casi ciò non avviene, perché o il Premier non è eletto direttamente
            (forma di parlamentarismo razionalizzato) o perché si elegge direttamente solo il
            Presidente, mentre il governo conserva il collegamento con il Parlamento. 

2. Il
            «Mattarellum», il sistema dei partiti e il fallimento del bipolarismo di coalizione 



In seguito al successo del
            referendum elettorale del 18 aprile 1993, il governo Ciampi (il primo nella storia
            italiana a essere guidato da un non-parlamentare, quasi a simboleggiare l’eccezionalità
            della vita parlamentare italiana, e il primo governo cosiddetto dei «tecnici» o del
            Presidente) fa approvare il 4 agosto 1993 una legge elettorale per la Camera e per il
            Senato che per il 75% dei seggi è maggioritaria (collegi uninominali a turno unico) e
            per il 25% è proporzionale (alla Camera con liste chiuse di partito e con la soglia di
            sbarramento al 4%, al Senato con recupero dei candidati meglio piazzati nei collegi
            uninominali). L’introduzione del turno unico non era l’unica soluzione possibile per
            superare il sistema proporzionale, giacché sul tappeto c’era anche la scelta del doppio
            turno francese [Pappalardo 1994], ma era certamente la peggiore, perché veniva adottata
            proprio nella più acuta fase di destrutturazione del sistema partitico. Sebbene
            l’illusione di molti attori fosse di replicare il bipartitismo inglese – dimenticando
            che in Inghilterra non fu il plurality a
            creare il bipartitismo, ma fu, al contrario, il bipartitismo preesistente a introdurre
            il collegio uninominale e il plurality come oggi lo conosciamo
            [Fisichella 2009; Massari 1994] – gli effetti furono di aumentare la frammentazione
            partitica e di dar vita a un bipolarismo di coalizione illusorio e perciò destinato al
            fallimento. 
Sebbene il nuovo sistema elettorale
            fosse frutto di un compromesso tra le richieste referendarie e il vecchio ceto politico
            (e, infatti, la nuova legge elettorale sarà definita da Sartori
                Mattarellum a significarne la fattura pasticciata), e fosse
            pertanto un sistema difettoso e farraginoso [Pappalardo 1994], esso concludeva e poneva
            termine comunque al sistema politico tradizionale o alla cosiddetta «Prima Repubblica».
            Le tre elezioni politiche del 1994, 1996 e 2001 sanciranno l’abissale distacco dal
            sistema partitico ancora presente nel 1992 e la comparsa di nuovi attori e di un inedito
            sistema partitico. 
Il sistema dei partiti che si
            manifesta con le elezioni politiche del 1994, le prime a svolgersi con il nuovo sistema
            elettorale misto, è composto di vecchi partiti che hanno cambiato simbolo, sigla,
            denominazione e che hanno subito tutta una serie di scissioni e da nuovi partiti. Tra
            questi bisogna distinguere quelli veramente nuovi, nati ex novo
            proprio in vista delle elezioni del 1994 (come Forza Italia), o comunque quelli nati
            dalla dissoluzione del vecchio e precedente sistema dei partiti (come la Lega Nord),
            quelli frutto di scissione da precedenti partiti tradizionali e quelli che si sono
            formati inizialmente a livello parlamentare per poi ricomporsi tramite fusioni e
            aggregazioni varie. Il conteggio risulta veramente complicato a causa della natura
            ancora fluida del nuovo sistema partitico. Ma non c’è dubbio che proprio il nuovo
            sistema elettorale diede un forte impulso a questa fluidità, o comunque non pose argini
            e barriere alla frammentazione. Anzi la incoraggiò. 
A causa della formazione di larghe
            alleanze elettorali per la vittoria nei collegi uninominali si offriva, infatti, anche a
            piccolissimi partiti un potenziale di coalizione e di ricatto (nel momento della
            costituzione delle alleanze elettorali per la conquista dei seggi nella parte
            maggioritaria) che ne facilitava la formazione e la
            riproduzione. Alla fluidità nel sistema dei partiti corrispondeva, poi, una fluidità
            delle stesse coalizioni elettorali, che, infatti, cambiavano da un’elezione all’altra.
            Le coalizioni, sempre cangianti, si costituivano non solo per la vittoria nei singoli
            collegi elettorali, ma si proponevano contemporaneamente come coalizioni per il governo
            secondo uno schema di democrazia maggioritaria e dell’alternanza. Questo schema si è
            riproposto, oltre che nel 1994, anche nelle elezioni del 1996 e del 2001. Da questo
            punto di vista, il sistema dei partiti veniva definito come bipolare e veniva assunto
            come adatto alla competizione e alla logica di funzionamento di una democrazia
            maggioritaria. È vero che non esistevano più partiti antisistema o non coalizzabili in
            maggioranze di governo (com’erano stati il Pci e il Msi), e che quindi il sistema aveva
            da tempo cessato di essere un pluralismo polarizzato, che non esisteva più un forte
            partito di centro in grado di bloccare l’alternanza e una competizione bipolare. È
            indubbio pure che il bipolarismo, cioè la democrazia dell’alternanza, si sia radicato
            nell’elettorato [Pappalardo 2002]. Gli elettori attraversavano poco i poli e i maggiori
            spostamenti elettorali avvenivano all’interno di questi. In più, tutte le elezioni fino
            al 2001 hanno penalizzato quei partiti che si sono presentati come esplicitamente
            critici del bipolarismo (è il caso di Democrazia Europea di D’Antoni-Andreotti) o
            comunque non coalizzati (Italia dei Valori di Di Pietro, Lista Bonino dei radicali
            ecc.). Ma bastava tutto questo a ritenere il bipolarismo italiano «normale» o comunque
            funzionante rispetto agli scopi per i quali era stato invocato durante la crisi e
            rispetto agli standard delle democrazie europee maggioritarie? 
Nelle tre elezioni svoltesi con il
                Mattarellum le alleanze elettorali sono state tutte diverse.
            Nelle elezioni del 1994 e del 1996 nessuna alleanza elettorale ottenne la maggioranza
            assoluta dei seggi. Nel 1994 il centrodestra si presentò con due diverse alleanze
            elettorali, la prima al Nord tra Fi e Ln (Polo delle Libertà), la seconda al centro-sud
            tra Fi e An (Polo del Buongoverno), per l’impossibilità di tenere assieme due partiti,
            An e Ln, allora alternativi l’uno all’altro. Il governo che si formò dopo fu perciò un
            governo postelettorale e di coalizione classica, non certo
            l’espressione di un voto diretto a un’unica coalizione. Tanto vero che durò ben poco per
            l’uscita della Lega dalla maggioranza nel dicembre 1994. Non a caso, a testimoniare il
            fallimento della prima prova del bipolarismo maggioritario, seguì il governo «tecnico»
            di Dini (1995-1996). Ma anche la seconda prova nel 1996 non fu positiva. La coalizione
            di centrosinistra, l’Ulivo, guidata da Prodi non ottenne la maggioranza assoluta dei
            seggi e il governo si poté formare grazie all’appoggio esterno di Rifondazione
            Comunista. Il governo Prodi durò poco: nell’ottobre 1998 Rifondazione ritirò la fiducia
            e il governo cadde. Seguirono i due governi D’Alema e il governo Amato, tutti e tre
            senza un rapporto con il voto del 1996, giacché formatisi grazie all’apporto di
            parlamentari che, staccatisi dai partiti che li avevano eletti nel centrodestra,
            formarono il gruppo parlamentare/partito dell’Udr guidato da Cossiga. 
Ma ciò che importa più notare è che
            le coalizioni elettorali che si presentavano unite nei collegi uninominali si
            disarticolavano poi in Parlamento, dando luogo a distinti gruppi parlamentari
            [Verzichelli 2002]. Al bipolarismo elettorale non corrispondeva cioè un corrispondente
            bipolarismo parlamentare. Si può ben parlare a questo proposito di «sistemi di partito
            in Italia ben distinti a livello elettorale e a livello parlamentare» [Giannetti e Laver
            2001, 532]. La retorica del bipolarismo italiano in realtà occultava il fatto che il
            bipolarismo operava solo come formazione di «cartelli» elettorali e che per il resto, in
            Parlamento, il sistema partitico continuava a presentarsi come un sistema partitico
            estremamente atomizzato. 
Si può obiettare a questi giudizi
            richiamando l’esito delle elezioni del 2001, che potevano in qualche modo far pensare
            «finalmente» alla riuscita del maggioritario [Bartolini e D’Alimonte 2002]. È indubbio,
            infatti, che la terza competizione elettorale avesse superato gli stratagemmi e le
            debolezze delle due precedenti, assegnando alla Casa delle Libertà una netta, chiara e
            incontrovertibile maggioranza parlamentare in entrambe le Camere [Pasquino 2002;
            Bartolini e D’Alimonte 2002]. Si poteva ritenere che il Governo avesse ricevuto, dunque,
            un mandato popolare sul candidato Premier (il cui nome tra
            l’altro era per la prima volta presente sulla scheda elettorale), sulla coalizione e sul
            programma. Il governo formatosi all’indomani delle elezioni 2001 aveva, sulla carta,
            tutte le condizioni per essere un governo di legislatura. Ma così non fu. Il governo di
            Berlusconi II (11 giugno 2001-23 aprile 2005), che prometteva di essere «di legislatura»
            appunto, dovette cedere il passo, attraverso una crisi di governo formale in piena
            regola, al Berlusconi III (23 aprile 2005-17 maggio 2006). Ma nel passaggio tra il
            Berlusconi II e il Berlusconi III si era infranto il sogno del bipolarismo italiano come
            forma realizzata di democrazia maggioritaria. Nelle democrazie maggioritarie, infatti,
            si hanno governi di legislatura e non si aprono crisi formali di governo all’interno
            della legislatura, fatto che accade invece frequentemente nelle democrazie non
            maggioritarie. Anche la legislatura 2001-2006 non produsse, dunque, un governo di
            legislatura, e quindi non poteva rientrare nello schema di una democrazia maggioritaria. 
Volendo trarre un bilancio
            complessivo ed equilibrato sul rendimento e gli effetti del sistema elettorale
            maggioritario italiano, si può tranquillamente affermare che: a) il
            turno unico con la formazione di alleanze elettorali aveva riproporzionalizzato il
            sistema elettorale, permettendo la sopravvivenza di numerosi partitini (che è la tesi
            costantemente sostenuta per primo da Sartori); b) la
            riproporzionalizzazione non è dipesa dal canale proporzionale, la cui soglia del 4%
            permetteva al massimo 7-8 partiti, ma proprio dal turno unico, grazie alla capacità di
            ricatto coalizionale dei piccoli partiti (complessivamente si avranno anche 13-14
            partiti e partitini); c) il sistema ha prodotto o accompagnato la
            nascita – tramite le alleanze elettorali in ogni collegio uninominale – di un
            bipolarismo di coalizione; d) questo bipolarismo di coalizione ha
            reso possibile l’alternanza; e) ma il bipolarismo di coalizione non
            permetteva il funzionamento maggioritario della democrazia, e comunque non era in grado
            di produrre governabilità e/o efficacia dell’azione di governo, a causa del suo
            carattere eterogeneo e della presenza al suo interno di una molteplicità di soggetti
            titolari di una sorta di potere di veto; f) sul lato della scelta
            degli eletti da parte degli elettori, il sistema garantiva,
            grazie al collegio uninominale, un rapporto trasparente e diretto di responsabilità e di
            radicamento territoriale (nonostante la pratica dei «paracadutati»). 
Al termine della legislatura del
            2001-2006 il Mattarellum appariva ai leader di entrambi gli
            schieramenti uno strumento oramai non più sufficiente a sostenere le ragioni della
            governabilità, e soprattutto di una governabilità propria di una democrazia
            dell’alternanza. Sarà però rimpianto, tanto da tentare di farlo rivivere periodicamente,
            dopo l’esperienza della legge elettorale che gli subentrerà nel 2005. 

3. La legge
            Calderoli: il tentativo di preservare il bipolarismo coatto italiano 



La legge elettorale Calderoli del
            2005, detta poi Porcellum, per il Parlamento nazionale porta con sé
            un peccato d’origine. Essa fu pensata e approvata, alla fine della XIV legislatura,
            dall’allora maggioranza di centrodestra con espliciti fini e convenienze di parte[2]. Il passaggio dal sistema fondato sul collegio uninominale a quello
            integralmente proporzionale, con soglie e premio di maggioranza, fu motivato dal fatto
            che la coalizione di centrodestra aveva sempre preso dal 1994 al 2001 più voti al
            proporzionale che al maggioritario [Bartolini e D’Alimonte 2002]. Si eliminò dunque
            tanto il collegio uninominale quanto la doppia scheda (per il candidato nella parte
            maggioritaria, per la lista nella parte proporzionale). Il nuovo sistema,
            prima ancora della sentenza della Corte, fu continuamente,
            puntualmente e variamente criticato. Chi scrive aveva in più occasioni parlato di
            numerosissime irrazionalità [Massari 2007]. Riassumiamole. 
3.1. Il
                premio di maggioranza 



La finalità principale che il
                centrodestra si era proposto di raggiungere nella legge cosiddetta
                    Porcellum era indubbiamente quella di salvaguardare il
                bipolarismo e di assicurare la governabilità tramite un premio di maggioranza. In
                questi fini c’era una continuità con la precedente legge elettorale. Così come con
                il collegio uninominale nel plurality, anche con il premio
                s’incentivava la formazione di due principali coalizioni elettorali in competizione
                tra loro in uno schema bipolare. Ma c’era una palese contraddizione e incoerenza tra
                finalità (bipolarismo e governabilità) e mezzi adottati, tanto da dar luogo a una
                evidente irrazionalità della legge. Il premio, per com’era congegnato, era
                palesemente irrazionale e assolutamente inadeguato a realizzare la finalità che il
                legislatore si proponeva. 
Com’era possibile assicurare la
                governabilità con ben 18 premi di maggioranza? Non esisteva, infatti, un solo premio
                di maggioranza, ma ben 18: 1 alla Camera e 17 al Senato. Inoltre i cittadini della
                Valle d’Aosta né alla Camera né al Senato partecipavano con il loro voto
                all’attribuzione di questo premio e quindi un loro diritto era menomato. 18 premi
                erano una lotteria! Al Senato 17 premi regionali erano in grado di elidersi a
                vicenda. Viene da domandarsi come sia stato possibile che una simile legge abbia
                potuto essere promulgata dal Capo dello Stato dell’epoca. Una simile legge non
                doveva passare per semplice buon senso. C’è quindi stata un’insipienza sia delle
                forze politiche sia delle più alte cariche istituzionali, oltre che dei consiglieri
                giuridici del Presidente dell’epoca. Ma se anche si fosse assegnato al Senato un
                premio nazionale e non su base regionale, questo avrebbe comportato comunque delle
                irrazionalità, perché due premi non possono comunque coesistere. L’idea della
                governabilità affidata a un premio in presenza di un
                bicameralismo è irrazionale essa stessa. O si ha il premio senza bicameralismo, o il
                bicameralismo senza premi. 
Altra palese contraddizione –
                palese e abnorme – è la disproporzionalità, teoricamente enorme, che poteva esserci
                tra voti e seggi. Teoricamente e astrattamente si poteva ottenere alla Camera un
                premio del 54% dei seggi con il 30%, il 20% dei voti e così via in una simulazione
                poi non tanto irrealistica, vista la liquefazione del sistema dei partiti. Questa
                irrazionalità era legata all’assenza di soglie per ottenere il premio. In generale,
                si può notare che il premio di maggioranza in quanto tale, nell’esperienza
                internazionale e per com’è stato studiato dalla letteratura politologica, non è uno
                strumento molto usato. È uno strumento poco chiaro, poco usato e periferico. Come
                modelli possono essere presi quello francese del 1951, quello argentino, quello
                greco, e pochi altri paesi. Internazionalmente, insomma, il premio è uno strumento
                assolutamente marginale. Passando al caso italiano, abbiamo il modello delle leggi
                del 1923 e del 1953, a parte l’esperienza comunale. Ma sono tutti esempi che
                prevedevano una soglia, per quanto discutibile. La legge del 1953 prevedeva persino
                la maggioranza del 50% + 1! Comunque sia, i premi non hanno mai garantito la
                governabilità per varie ragioni. 
Ma esisteva un’altra finalità,
                meno conosciuta, meno esplicitata, tuttavia presente nella logica del premio del
                    Porcellum, che era quella di continuare quel meccanismo
                introdotto dal vecchio sistema elettorale del Mattarellum, e
                cioè permettere di far eleggere direttamente i governi dall’elettorato. 

3.2.
                L’indicazione del capo unico della coalizione 



Connessa all’idea di eleggere
                direttamente il governo è l’indicazione del capo unico della coalizione[3]. Su questo punto la Corte di Cassazione,
                nell’istanza di remissione alla Corte Costituzionale del giudizio di
                costituzionalità della legge del 2005, ha ritenuto di non sollevare la questione di
                costituzionalità. Va però segnalato come, non modificando le prerogative del Capo
                dello Stato, questa indicazione risultava del tutto pleonastica. E allora perché
                metterla? Anche se apparentemente inutile, questa indicazione si proponeva di
                immettere per via elettorale e surrettiziamente una determinata lettura della nostra
                democrazia, ossia che il Capo del Governo deve essere eletto direttamente. Se non ci
                fosse stata questa lettura, che senso avrebbe avuto l’indicazione? Nonostante questo
                strumento fosse privo di qualsiasi fondamento giuridico, si richiedeva tuttavia
                all’elettore di esprimere una sua preferenza sul futuro capo dell’esecutivo. Ma
                questa era un’indicazione chiaramente di tipo plebiscitario che non trova
                assolutamente posto nel nostro ordinamento costituzionale della forma di governo.
                Anche se sfuggito alla sanzione d’illegittimità costituzionale, il punto non è meno
                criticabile. 

3.3.
                Liste bloccate e candidature multiple 



La lista bloccata dà un enorme
                potere ai partiti e tanto più grande quanto più grandi sono le circoscrizioni.
                Infatti, abbiamo liste che possono comprendere fino a 44 candidati (come in Puglia),
                e la cui elezione dipende solo dalla collocazione ordinale nella lista, ossia dalla
                decisione dei gruppi dirigenti (ristretti) partitici. Gli elettori possono solo
                votare una lista preconfezionata, senza incidere minimamente sulla scelta delle
                persone. In Germania c’è sì la lista bloccata, ma per la metà dei seggi, dato che
                l’altra metà è eletta in collegi uninominali, ma c’è anche una legge sulla
                democrazia interna dei partiti che garantisce che il processo di selezione dei
                candidati sia veramente democratico. Le liste bloccate, senza una legge che
                regolamenti la democrazia interna dei partiti, e liste perlopiù lunghissime, sono un
                ulteriore alimento alla partitocrazia e un’ulteriore offesa al diritto democratico
                degli elettori di poter scegliere anche le persone.
                Qualsiasi sistema elettorale deve trovare un equilibrio tra voto al partito e voto
                alla persona (in questo senso il sistema tedesco è misto). Giustamente Gianfranco
                Pasquino ha definito il sistema del Porcellum un «sistema
                proporzionale spersonalizzato». E la spersonalizzazione non fa bene alla democrazia. 
Ulteriore strappo alla
                sensibilità democratica dei cittadini è la possibilità di candidature multiple,
                anche in tutte e 26 le circoscrizioni. Il che comporta che il candidato
                pluri-eletto, eletto in più circoscrizioni, possa decidere chi fare subentrare al
                suo posto in una determinata circoscrizione. Le pluricandidature sono non solo
                un’ulteriore rete di sicurezza per i dirigenti politici, ma costituiscono anche un
                ulteriore potere di nomina a loro affidato. 

3.4.
                Circoscrizioni plurinominali 



La legge elimina i collegi
                uninominali, ma mantiene le circoscrizioni della precedente legge per la parte
                proporzionale, che sono in numero di 26 più la Valle d’Aosta. Si pensi che le
                circoscrizioni del vecchio sistema proporzionale pre-’93 erano 32 più la Valle
                d’Aosta. Le attuali sono dunque più grandi persino del tanto vituperato
                proporzionale della Prima Repubblica. Il che ha conseguenze gravissime sulla natura
                della rappresentanza politica, nel rapporto cioè tra eletto e territorio/elettori di
                riferimento, sulle campagne elettorali dei singoli candidati, sulle spese elettorali
                e dunque, alla fine, sulla corruzione politica. Uno dei vantaggi del collegio
                uninominale è quello di stabilire un rapporto più ravvicinato tra eletto e il suo
                territorio (limitato), secondo un rapporto di responsabilità politica. Con le grandi
                circoscrizioni il rapporto di responsabilità si diluisce talmente da scomparire.
                Abbandonare il collegio uninominale per grandissime circoscrizioni plurinominali non
                è stata una buona operazione. 
            

3.5.
                Soglie di sbarramento 



Le soglie sono veramente minime
                (2% alla Camera per i partiti coalizzati, 4% per i non coalizzati, con la
                possibilità di attribuire seggi al partito che più si sia avvicinato al 2%) e
                comunque non hanno inciso positivamente sulla frammentazione. I partiti che sono
                stati ammessi al finanziamento pubblico per le elezioni 2006, ossia quelli che hanno
                superato l’1%, sono stati 19 e nella legislatura 2006-2008 i gruppi parlamentari
                alla Camera sono stati ben 15 (alcuni dei quali comprendevano più partiti, ognuno
                con potere di veto). Insomma, le soglie sono state perfettamente inutili rispetto
                allo scopo di ridurre la frammentazione. 

3.6.
                Soglie di sbarramento e premio 



Altra irrazionalità – e mi pare
                che nessuno l’abbia segnalata – è la contraddizione tra soglie di sbarramento e
                modalità di conteggio dei voti al fine di assegnare il premio di maggioranza. Con le
                soglie si escludono le liste che non raggiungono tali soglie, e difatti non eleggono
                nessuno. Tra i voti validi per l’assegnazione del premio concorrono invece tutte le
                liste collegate, anche quelle sotto soglia. E quindi queste ultime rientrano in
                gioco: escluse dalle soglie, sono incluse dal premio e quindi risultano utili e
                possono esercitare un minimo potere di contrattazione. Questo significa
                un’incentivazione della frammentazione, poiché anche un partito con l’1% può essere
                utile ai fini del premio di maggioranza. La frammentazione buttata via dalla porta,
                rientra dalla finestra. Il premio è uno strumento in contraddizione con
                l’introduzione di una soglia che è finalizzata a contenere la frammentazione. 
Tutte queste aporie del
                    Porcellum non sono rimaste tali solo su un piano astratto,
                ma si sono manifestate pienamente negli esiti prodotti dal Porcellum
                nelle tre tornate elettorali del 2006, del 2008 e del 2013. Basti pensare
                che solo nel 2008 la legge ha garantito una maggioranza omogenea nei due rami del
                Parlamento. Nel 2006 la coalizione di Prodi, pur avendo
                meno voti della coalizione avversaria, ha conseguito una tale risicata maggioranza
                al Senato da minarne sin dall’inizio la stabilità governativa. Nel 2013 la
                coalizione di centrosinistra pur avendo un netto vantaggio sulla coalizione di
                centrodestra non raggiunge la maggioranza assoluta dei seggi al Senato. Il mancato
                raggiungimento della maggioranza assoluta al Senato, e la situazione di estrema
                difficoltà che ne è conseguita per la formazione di un governo, ha messo
                definitivamente in discussione da un lato l’anacronismo del bicameralismo perfetto
                italiano, con la sua doppia fiducia, dall’altro l’irrazionale sistema di premi
                differenti tra Camera e Senato, che ha reso il raggiungimento di una maggioranza
                omogenea una sorta di lotteria. Da questo punto di vista una legge elettorale
                fondata sul premio di maggioranza mostra che nemmeno i premi – in presenza di un
                bicameralismo paritario – servono ad assicurare la governabilità. In più,
                l’elevatissimo premio per la Camera, privo del requisito del raggiungimento di un
                ragionevole quorum, distorce profondamente e in misura sproporzionata il criterio
                della rappresentatività[4]. Nel 2013 la prima coalizione, ossia il centrosinistra, per numero di
                voti si è vista assegnare il 54% dei seggi, 223 seggi in più rispetto alla seconda
                arrivata, pur avendo conseguito solo il 31,7% dei voti e superando quest’ultima solo
                dell’1,3% (i dati includono il voto all’estero che ha premiato la coalizione di
                centrosinistra, senza il quale il suo margine di vantaggio si sarebbe ridotto allo
                0,4%). La natura estremamente disproporzionale di questo premio, profondamente
                lesivo del principio della rappresentanza, era evidentissima e come tale non poteva
                sfuggire alla dichiarazione d’illegittimità costituzionale da parte della Consulta.
                
            


4. Il
            fallimento dei tentativi referendari 



Un modo per stimare i termini
            culturali entro cui in Italia si è posta la questione della riforma elettorale è quello
            di valutare le varie e più significative proposte avanzate attraverso i numerosi
            tentativi referendari dal 1993 a oggi , sia che si siano svolti sia che siano stati
            respinti dalla Corte Costituzionale. Ebbene, a guardare complessivamente e
            retrospettivamente questi tentativi, non può non risaltare come tutti i maggiori quesiti
            posti siano stati figli di una cultura «direttista» e di una visione della democrazia
            maggioritaria profondamente sbagliata. Possiamo riassumere così questi tentativi: 
	 quelli che, per riformare il
                        Mattarellum, proponevano l’abolizione della quota
                    proporzionale, nell’assunto che fosse il canale proporzionale a perpetuare la
                    frammentazione partitica; 
	 quelli che, per riformare il
                        Porcellum, proponevano o di assegnare il premio solo
                    alla lista singola e non alla coalizione, nell’assunto che fosse la natura
                    coalizionale delle maggioranze di governo a non consentire il funzionamento
                    maggioritario e la stabilità dei governi, secondo il modello Westminster, oppure
                    di abrogare, con varie tecniche, il Porcellum, nell’assunto
                    che l’abrogazione potesse di per sé far rivivere il sistema precedente.
                


La tesi qui sostenuta è che tutti
            questi assunti fossero profondamente sbagliati tanto sul piano teorico quanto sul piano
            dell’analisi e dell’interpretazione della realtà italiana. 
I referendum di tipo
                a) furono due, il primo svoltosi il 18 aprile 1999 promosso da
            Mario Segni e da Antonio Di Pietro, il secondo il 21 maggio 2000 promosso dai radicali
            di Marco Pannella. Entrambi non raggiunsero il quorum, fermandosi rispettivamente al 49,6%[5] e al 32,4%, anche se la quota per il sì dei votanti
            fu altissima (91,5% e 82%). L’eliminazione della quota proporzionale avrebbe, per i
            proponenti, tolto il maggiore ostacolo al dispiegamento integrale del vero
            maggioritario, portandosi dietro l’affermazione di un autentico bipolarismo e
            soprattutto il contenimento della frammentazione partitica. Peccato però che tale
            aspettativa fosse completamente al di fuori della realtà. Come già aveva ripetutamente
            dimostrato Giovanni Sartori dalle pagine del «Corriere della Sera», era il
                plurality del turno unico ad aver prodotto la proliferazione
            dei partiti e la sopravvivenza dei piccoli e piccolissimi partiti. Il meccanismo era
            semplice: dato che entrambi i poli formavano coalizioni per vincere nei collegi
            uninominali e dato che al fine della vittoria anche piccolissimi partiti erano
            determinanti (specie nei collegi cosiddetti marginali), questi partiti entravano in
            coalizione in cambio di un certo numero di seggi in collegi sicuri. Si aveva così la
            proporzionalizzazione del maggioritario a turno unico. Era il turno unico e la
            competizione basata sulle alleanze elettorali la causa della frammentazione, non certo
            la quota proporzionale della Camera, avendo questa quota una soglia del 4%. A conferma
            di quest’affermazione, basta andare a vedere i dati. Nelle elezioni del 1994 i partiti
            che superano la soglia del 4% sono 7, ma nel maggioritario conquistano seggi ben 12
            partiti, escludendo i partiti regionali autonomistici; nell’elezione del 1996 il
            rapporto è di 8 a 11, e in quelle del 2001 di 5 a 9. 
Dopo il fallimento di questi due
            referendum, bisognerà aspettare il 21 e 22 giugno 2009 per avere altri tre referendum
            contro la nuova legge elettorale del 2005. Questi referendum, promossi da Mario Segni e
            Giovanni Guzzetta, si proponevano di abrogare rispettivamente la possibilità di formare
            alleanze elettorali al fine di conseguire il premio tanto alla Camera quanto al Senato
            (in questo caso i premi) e di abrogare la possibilità di candidature in più
            circoscrizioni per uno stesso candidato. Quest’ultimo quesito era, naturalmente,
            sacrosanto, teso a colpire uno dei privilegi dei leader politici. Gli altri due quesiti
            se accolti avrebbero assegnato il premio o i premi di maggioranza a una singola lista e
            non più alla coalizione con più voti. Naturalmente, la critica
            alle coalizioni era più che giustificata e comprensibile. Tutti i governi del
            maggioritario, dal 1994 al 2008, erano falliti a causa di conflitti interni alle
            coalizioni di governo. In particolare, il governo Prodi del 2006-2008, formatosi con il
            nuovo sistema elettorale del Porcellum, fu un’esperienza disastrosa
            [Massari 2009a]. La maggioranza di governo, netta alla Camera grazie al premio nazionale
            a non al Senato (solo due voti di maggioranza, più i senatori a vita), era formata da
            circa 11-13 partiti e partitini, tutti litigiosi tra loro. A parte i problemi dei numeri
            al Senato, la coalizione dell’Unione si rivelò troppo eterogenea e conflittuale per
            potere assicurare stabilità al governo. In tali condizioni, il governo era comunque
            destinato al fallimento. Difatti, durò appena due anni. E fu il fallimento annunciato,
            sin dal suo nascere, del governo Prodi che fece prendere atto ai leader dei due maggiori
            partiti, Veltroni e Berlusconi, dell’impossibilità di andare avanti con le larghe
            coalizioni e a far lanciare, dapprima da Veltroni e poi da Berlusconi, l’idea, in
            astratto sacrosanta, dei partiti «a vocazione maggioritaria». Ed è in quegli anni, tra
            il 2007 e il 2008, che si formano i due partiti «a vocazione maggioritaria», a sinistra
            il Pd, a destra il Pdl. Finalmente, si prendeva atto di una verità del modello
            Westminster, ossia che se si vuole una democrazia maggioritaria allora bisognerà avere
            partiti maggioritari, e non coalizioni eterogenee. Il referendum Segni-Guzzetta
            s’inseriva, dunque, su un terreno già ampiamente arato. Tuttavia, il rimedio proposto
            era ancora peggiore del male da curare. Dare un premio a un singolo partito in un
            contesto di permanente destrutturazione e frammentazione del sistema partitico, come
            quello italiano, e in assenza di una qualsivoglia soglia per la concessione del premio,
            significava volere imporre per legge e dall’alto il bipartitismo. Ma un bipartitismo
            ottenuto in questo modo sarebbe stato oltre che impossibile anche disastroso. 
Nel contesto italiano, infatti,
            l’assegnazione del premio solo alla lista più votata avrebbe indotto non alla comparsa
            per incanto di due reali e solidi partiti maggioritari, ma alla costituzione di mere
            aggregazioni elettorali non dissimili da quelle già sperimentate nelle coalizioni. La
            corsa ad allargare la composizione interna delle due liste
            uniche, a destra e a sinistra, sarebbe stata irresistibile e tale da compromettere la
            possibilità stessa di costruire due partiti maggioritari a destra (il partito unico dei
            moderati) e a sinistra (il partito democratico). Il meccanismo, lungi dal favorire il
            bipartitismo, lo avrebbe ucciso definitivamente. Le due liste concorrenti sarebbero
            state le coperture entro le quali si sarebbero rifugiate accozzaglie di partiti e
            partitini. Sarebbero state i meri contenitori delle coalizioni del passato. E anche se
            tutto ciò non fosse avvenuto, se i due partiti maggiori avessero impedito l’ingresso ad
            altri partitini in nome della coerenza programmatica, il risultato sarebbe stato che una
            singola lista avrebbe avuto il 54% dei seggi indipendentemente dalla sua
            rappresentatività, anche con il 25% dei voti. Un puro azzardo istituzionale! Per fortuna
            i tre referendum non raggiunsero il quorum, fermandosi i votanti a poco più del 23%
            dell’elettorato. 
L’ultimo tentativo referendario,
            promosso da Arturo Parisi, Andrea Morrone, Mario Segni e Antonio Di Pietro nel 2011[6], si proponeva, attraverso due quesiti, di giungere all’abrogazione della
            legge Calderoli e di far «rivivere» la precedente legge elettorale, il
                Mattarellum. La Corte Costituzionale con la sentenza n. 13 del
            24 gennaio 2012 dichiarò inammissibili i due quesiti, bocciando così la teoria della
            «reviviscenza», pur sostenuta da illustri costituzionalisti[7]. Ammesso e non concesso che fosse possibile abrogare il Porcellum
            – chi scrive era per esempio fra quegli elettori che
            non volevano il Porcellum ma non volevano nemmeno il
                Mattarellum –, perché si doveva dare per scontato che gli
            elettori volessero ipso facto il Mattarellum?
            L’abrogazione sarebbe stata sancita da un voto, posto che il referendum avesse raggiunto
            il quorum e i sì fossero stati prevalenti. Ma da qui a ricavarne la reviviscenza ce ne
            corre [Lanchester 2012]. Ma ammettiamo, per ipotesi e per assurdo, che dall’abrogazione
            del Porcellum venisse fuori la reviviscenza del
                Mattarellum. Poi mettiamo che si faccia un referendum
            abrogativo di tutto il Mattarellum, la conseguenza sarebbe stata la
            reviviscenza della legge imperiale. E se – a rigor di logica – fosse possibile abrogare
            per referendum la legge imperiale, significa forse che gli elettori avrebbero voluto il
            ritorno del sistema elettorale vigente sotto il fascismo? L’assurdità dell’ipotesi si
            dimostra con tutta evidenza. Non è possibile inferire la volontà degli elettori per
            trasposizione o presunzione d’intenzione. Dall’abrogazione di una legge non discende
            necessariamente un giudizio di positività sulla disciplina precedente. Si poteva essere
            fortemente critici nei confronti della legge Calderoli, e si poteva essere d’accordo con
            gli obiettivi indicati dai promotori – democrazia dell’alternanza e via dicendo –, ma
            non si poteva essere d’accordo con gli strumenti utilizzati e con l’obiettivo di
            resuscitare il Mattarellum. Il vantaggio di questo sistema poteva
            essere solo quello derivante dalla presentazione dei candidati in collegi uninominali,
            ma certamente non quello di assicurare la governabilità. Il sistema uninominale assicura
            la governabilità a patto che ci sia un bipartitismo strutturato, o perlomeno vi siano
            due grandi partiti maggioritari. Allo stesso modo, l’uninominale assicura la
            responsabilità dell’eletto, a condizione che ci sia un rapporto fra l’eletto e il suo
            territorio, come avviene in Inghilterra, dove nonostante la crisi attraversata del
            sistema elettorale si vuole comunque mantenere il collegio uninominale[8] (anche l’ipotesi del voto alternativo, sottoposta a
            referendum, e comunque respinta dagli elettori, contemplava il collegio uninominale). 
Ma in Italia durante l’esperienza
            del Mattarellum non abbiamo avuto questi risultati. Non si è
            assicurata la governabilità, come dimostrano le continue lamentele provenienti da tutti
            i leader politici, da Berlusconi a Veltroni ecc. E questo è successo in tutte e tre le
            occasioni in cui si è usato questo sistema elettorale. Peraltro, non si è assicurata
            nemmeno la responsabilità degli eletti verso gli elettori, perché i candidati erano
            tutti catapultati nei rispettivi collegi e non davano conto del loro operato agli
            elettori, ma ai gruppi dirigenti che li avevano indicati. Quindi, a parere di chi
            scrive, abolire il Porcellum per tornare al
                Mattarellum sarebbe stato come passare dalla padella alla
            brace. 
Il bilancio di questi tentativi
            referendari ci dice che le varie soluzione proposte erano, al di là del mancato
            raggiungimento del quorum e dell’inammissibilità, profondamente sbagliate. Ed erano
            sbagliate perché figlie di una cultura politica errata al punto tale di sbagliare
            analisi e interpretazioni. 

5. L’ultimo
            arrivato: l’«Italicum» 



Oltre gli innumerevoli tentativi
            referendari, ci sono stati in questi anni innumerevoli tentativi di riformare la legge
            elettorale tramite accordi parlamentari e su un ventaglio apparentemente ampio di
            modelli: da quello tedesco a quello spagnolo a quello francese del doppio turno e alle
            innumerevoli varianti connesse, come l’ispano-tedesco e così via. Si è usato a ragione
            l’avverbio apparentemente. In realtà, il ventaglio mirava sempre a
            un unico obiettivo: garantire il cosiddetto «bipolarismo all’italiana» attraverso o il
            premio di maggioranza oppure tramite il ritorno all’uninominale a un turno. Il doppio
            turno francese, al di là degli appelli e di qualche strumentale pronuncia di facciata,
            non ha mai costituito una reale possibilità. Neppure ai tempi della commissione D’Alema
            e quando fu approvato il semipresidezialismo come forma di governo [Massari 2009b] Se si
            va a vedere bene, le varie proposte via via succedutesi hanno
            sempre teso a costruire artificiosamente il bipolarismo italiano e a garantire
            altrettanto artificiosamente una maggioranza di governo. 
Sennonché, sia la sentenza della
            Corte n. 1 del 2014 sul Porcellum sia la contemporanea ascesa di
            Matteo Renzi prima al vertice del Partito democratico poi al vertice del Governo hanno
            costituito le condizioni per accelerare la scelta di un ennesimo sistema elettorale che
            garantisse il bipolarismo italico. Il sistema residuato dalla decisione della Corte è,
            infatti, un proporzionale con soglie di sbarramento privo di premio di maggioranza e
            come tale soprattutto inviso al nuovo e ambizioso leader del Pd. Non era difficile
            trovare un accordo con Berlusconi, deciso a rientrare in gioco in qualche modo dopo la
            condanna definitiva e l’estromissione dal Senato. Di qui il cosiddetto
                Italicum, dovuto agli interessi congiunti di Renzi (che in caso
            di elezioni vuole il premio) e di Berlusconi (che pensa di essere ancora in gioco
            elettoralmente e al quale comunque basta assurgere a padre della patria). 
Che l’iniziativa di Renzi sulla
            riforma elettorale possa, dunque, costituire «una svolta di sistema» («la Repubblica»,
            21 gennaio 2014) è indiscusso. Che Renzi abbia fatto un accordo con il leader dell’unica
            opposizione disponibile, Berlusconi, non è un crimine, ma potrebbe essere una necessità,
            data l’indisponibilità del M5S e l’esiguità della maggioranza. Che Renzi presenti la sua
            proposta (composta, oltre che dalla legge elettorale, anche dall’eliminazione del Senato
            e dalla riforma del Titolo V della Costituzione) con «un prendere o lasciare in blocco»
            può essere discutibile, ma comprensibile. Si ha sempre la libertà di «lasciare» (e i
            gruppi parlamentari, compresi quelli del Pd, possono sempre esercitare questa libertà).
            Ma tutto questo non esime da un giudizio assolutamente critico (cioè negativo) sul
            merito della proposta elettorale, dopo i paletti fissati dalla sentenza della Corte
            Costituzionale. Togliamo dalla critica alla proposta la questione delle liste bloccate e
            dell’assenza del voto di preferenza. È questa, a mio avviso, una falsa questione, o
            comunque una questione secondaria. La sentenza della Corte ha detto chiaramente che
            liste bloccate brevi (4-6 candidati) con i nomi visibili, e dunque conoscibili, dei
            candidati sono compatibili con i diritti individuali
            nell’esercizio del voto sanciti nella Carta, anche se l’introduzione della preferenza
            unica non sarebbe il male assoluto (visto che così si vota in tutti gli altri tipi di
            elezioni, dalle comunali alle europee). 
La vera questione, la cui posta in
            gioco è la qualità stessa della nostra democrazia, è quella legata alla governabilità,
            ossia al sistema delle soglie e del premio di maggioranza. I sistemi elettorali possono
            legittimamente essere manipolati per raggiungere quest’obiettivo, pienamente legittimo.
            Ma la sentenza ha insistito sulla necessità di «ragionevolezza» dei mezzi usati, in
            questo caso i premi e le soglie, e sull’equilibrio ragionevole tra governabilità e
            rappresentatività, di cui una ragionevole soglia per l’assegnazione del premio è un
            requisito indispensabile. 
La proposta, come approvata in prima
            lettura alla Camera il 12 marzo 2014, stabilisce che per l’assegnazione di un premio di
            circa il 15% dei seggi (alla Camera 93 seggi) e fino a un massimo di 340, occorra il
            raggiungimento di una soglia minima del 37% (la prima formulazione fissava la soglia al
            35%) dei voti. Si badi: dei voti, non degli aventi diritto. Se i votanti complessivi,
            mettiamo, sono circa l’80%, il 37% dei voti sarà il 29,6% degli aventi diritto, ossia
            una minoranza vera e propria. Questa soglia è ancora troppo bassa e come tale potrebbe
            non sfuggire a un ulteriore giudizio negativo della Corte. I «premiati» delle ultime
            elezioni avevano raggiunto il 30% circa. Non basta probabilmente il 7% in più per
            superare il vizio d’incostituzionalità. Ma al di là del giudizio di costituzionalità,
            l’idea di dare il governo del paese nelle mani di chi in questo paese rappresenta il 28%
            del popolo è veramente eccessiva e non ragionevole. 
Ma esistono nella proposta ancora
            difetti più gravi dell’entità della soglia. Per raggiungere la soglia del premio i due
            grandi partiti alternativi, Pd e Fi, saranno inesorabilmente costretti a presentarsi in
            coalizione sin dal primo turno (basta che lo faccia uno per primo, l’altro lo seguirà),
            dato che sono vietati gli apparentamenti tra primo e secondo turno (come nelle
            comunali). Alla spinta a costituire larghe coalizioni contribuiscono poi le soglie di
            sbarramento, peraltro veramente alte ed eccessive rispetto al contesto complessivo:
            4,5% per chi si presenta in coalizione (prima era il 5%); 8%
            per chi corre da solo; 12% per le coalizioni (chi supera il 4,5% in una coalizione che
            non supera il 12% non ottiene seggi). Con i risultati delle elezioni del febbraio 2013 e
            dei sondaggi dei primi mesi del 2014 passerebbero queste soglie solo Pd, Fi e M5S, tutti
            gli altri sarebbero fuori. Dunque, l’implicazione di queste soglie così alte non sarebbe
            solo e tanto la riduzione della frammentazione – in sé legittima e sacrosanta – quanto
            la costrizione a entrare in coalizione o con il Pd o con Fi. E nelle due coalizioni i
            piccoli partiti avrebbero, comunque, un’«utilità marginale» dato che i loro voti
            concorrerebbero comunque all’assegnazione del premio[9]. Si noti, peraltro, che il mix di premio e soglie di sbarramento è una
            miscela ipermaggioritaria, eccessivamente distorsiva della rappresentanza e comunque
            contraddittoria e irrazionale: sarebbe ragionevole avere l’uno o le altre, giacché il
            premio spinge all’aggregazione e le soglie di sbarramento all’esclusione. 
Se la soglia minima non è raggiunta,
            le due liste/coalizioni più votate vanno a un ballottaggio tra loro per l’assegnazione
            del premio fino a raggiungere i 321 seggi. Qui siamo veramente di fronte a un gioco di
            prestigio e d’illusionismo (per usare l’espressione calzante di Michele Ainis sul
            «Corriere della Sera» del 21 gennaio 2014)! Un ballottaggio in un secondo turno non
            necessariamente estende la rappresentatività, anzi di solito ai secondi turni
            partecipano meno elettori dei primi turni. Chi prende più voti al secondo turno non
            necessariamente prende più voti rispetto al primo turno in termini assoluti. La
            maggioranza dei voti è un’illusione ottica, accettabile per candidati singoli a cariche
            monocratiche, non per il cosiddetto doppio turno di lista/coalizione (che non esiste in
            nessuna parte del mondo, perlomeno in nessuna democrazia conosciuta). 
Rimangono le coalizioni. Il
            meccanismo proposto soddisfa certamente la voglia di sapere la sera delle elezioni non
            solo chi ha vinto ma anche chi governerà (avendo ottenuto il
            premio), ma non soddisfa necessariamente la certezza della governabilità. Tutt’altro. I
            due precedenti sistemi elettorali, il Mattarellum e il
                Porcellum, riuscivano a far raggiungere la maggioranza (a parte
            ora il problema del Senato) a una delle due coalizioni nell’arena elettorale, ma questa
            maggioranza non ha mai dato luogo a una vera governabilità, come è da tutti
            riconosciuto. Il problema, infatti, non è solo raggiungere una maggioranza, ma
            mantenerla. Che sicurezza offre un premio di maggioranza al secondo turno di soli 321
            seggi, 5 in più della maggioranza assoluta minima? È la montagna che partorisce il
            topolino. Che c’è di nuovo allora, rispetto al passato, nel sistema proposto? Nulla, se
            non la riproposizione dei vecchi mali e difetti[10] [Lanchester 2013]. 
In ultimo, c’è una ragione di fondo
            per mettere in dubbio l’utilità di un doppio turno di coalizione con premio di maggioranza[11]. Questo sistema è associato al cosiddetto governo del Primo ministro,
            giacché il secondo turno rischia di essere un ballottaggio di tipo «presidenziale» tra
            due leader, ma senza avere le garanzie e i contrappesi dei sistemi presidenziali. È
            l’abito insomma per il cosiddetto premierato forte. 

6.
            Conclusioni 



Dal 1994 a oggi assistiamo a una
            straordinaria continuità nell’impostazione della questione elettorale, dovuta alla
            cultura, condivisa trasversalmente tra i leader politici dei
            due maggiori partiti e tra gli intellettuali addetti ai lavori, del bipolarismo (più in
            generale della democrazia maggioritaria) imposto per legge. Si pretende di costruire e
            fabbricare una democrazia maggioritaria con lo strumento del sistema elettorale, e in
            particolare con una strumentazione tecnica del sistema elettorale estremamente fragile e
            debole, controvertibile e irrazionale. Oggi lo strumento privilegiato per l’imposizione
            di una democrazia maggioritaria è il premio di maggioranza. Il premio dovrebbe fare
            eleggere direttamente il Governo la sera stessa delle elezioni. Ma all’interno della
            forma di governo parlamentare non esistono elezioni dirette, o «come se dirette»,
            dell’esecutivo. O meglio: esistono «come se dirette», ma solo finché lo consente il
            sistema dei partiti. La democrazia immediata di Duverger è
            possibile solo se, come nel caso inglese, esistono due partiti maggioritari che si
            alternano al potere. Solo in questo caso sarà possibile affermare che l’elettore ha
            scelto il governo, perché ha dato la maggioranza di seggi a un solo partito. Solo finché
            esiste una mediazione partitica questo è possibile. Nel momento in cui i partiti vengono
            meno, il sistema dell’elezione diretta dell’esecutivo salta. L’esempio di ciò è
            riscontrabile in Inghilterra, dove questo sistema è stato in grado di mantenersi solo
            fino al 2010. Dopo questa data anche lì abbiamo un governo di coalizione postelettorale
            non deciso dagli elettori, ma deciso dai parlamentari dopo le elezioni. 
In Italia sembra ormai esserci una
            fissazione nel voler costruire strumenti e attrezzature elettoralistiche, attraverso
            operazioni molto discutibili, soprattutto dal punto di vista dell’architettura
            costituzionale, la quale richiede necessariamente procedure molto più complesse rispetto
            alla scelta di intervenire solo sul sistema elettorale. Queste procedure o sono il
            frutto della storia, come nel caso inglese, e per questo non sono imitabili o
            riproducibili, o sono frutto d’ingegnerie istituzionali riuscite come il caso tedesco
            prima, e il caso francese dopo. È necessario muoversi tra queste due soluzioni. Il voler
            ignorare tutta questa complessità o comunque voler operare forzature solo con lo
            strumento elettorale ci ha portato invece alla situazione in cui siamo caduti oggi. Il
            bipolarismo e la democrazia maggioritaria non si ottengono solo
            con la riforma della legge elettorale. 
È vero, tuttavia, che in Italia il
            premio di maggioranza ha permesso il mantenimento del bipolarismo – un bene da
            salvaguardare, assieme alla possibilità di una legittimazione elettorale dei governi e
            dell’alternanza. Ma come tale esso non ha superato minimamente le anomalie strutturali
            del bipolarismo italiano: sistema partitico frammentato ed eterogeneità delle
            coalizioni, con gravi ripercussioni sul funzionamento dei governi. Questi, formatisi
            grazie alla scelta elettorale del popolo e quindi secondo modalità proprie della
            democrazia maggioritaria, dopo le elezioni funzionano nelle istituzioni secondo le
            modalità classiche dei governi di coalizione (dove le contrattazioni tra i partner si
            sostituiscono agli impegni presi con l’elettorato). 
Soprattutto occorre una riflessione
            adeguata, teorica e analitica, sul bipolarismo, ossia sulla democrazia maggioritaria di
            cui il bipolarismo/bipartitismo e l’alternanza sono alcune delle proprietà costitutive,
            le più appariscenti. Un punto è da tenere fermo: la democrazia maggioritaria (quella
            inglese, come quella tedesca o quella spagnola) non abolisce la forma di governo
            parlamentare, ma vi si connette o per forza politica (come nel caso inglese) o per forza
            di un’ingegneria elettorale e istituzionale riuscita (come nel caso tedesco e spagnolo).
            Ossia: la democrazia maggioritaria non è una forma surrettizia di presidenzialismo.
            Confondere i due piani, o le due forme di governo, porta a dei pasticci. Il pasticcio
            italiano è che abbiamo un bipolarismo elettorale fondato su coalizioni eterogenee e
            maggioranze di governi che funzionano sempre come i classici governi di coalizione (come
            tali altra cosa dalla democrazia maggioritaria). La congruenza tra le due dimensioni,
            elettorale e parlamentare-governativa, è data nei casi di democrazia maggioritaria dalla
            congruenza del sistema partitico (a sua volta reso adatto o dalla storia o dalla
            politica o da un’adeguata ingegneria elettorale istituzionale). Non ci sono altri
            collanti fantasiosi e perlopiù inefficaci (come premi, poteri presidenziali del premier,
            divieti di ribaltoni ecc.). Ci sono le istituzioni, la politica, le idee e i
            comportamenti.
        

Post scriptum 



Nel momento in cui affidiamo alle
            stampe questo scritto – fine novembre 2014 –, l’accordo raggiunto a suo tempo sulla
            nuova legge elettorale per la Camera, soprannominata Italicum e che
            possiamo ridefinire Italicum1 e approvata dalla Camera dei Deputati
            il 12 marzo 2014, è completamente e radicalmente mutato. E questo per iniziativa
            unilaterale del Primo ministro, Matteo Renzi, senza l’accordo preventivo o ristabilito
            con Berlusconi, il quale peraltro non si capisce che posizione effettiva abbia, stretto
            come appare tra la sua voglia di restare comunque co-protagonista delle riforme a
            qualsiasi prezzo e la rivolta più o meno sotterranea e trattenuta dal suo stesso
            partito. Al posto del vecchio accordo, c’è stato un accordo con il Ncd di Alfano su un
            impianto nuovo. Il fatto è che dopo la prima approvazione alla Camera
                dell’Italicum ci sono state le elezioni europee del 25 maggio
            nelle quali il Pd di Renzi ha inaspettatamente registrato il 40,8% dei voti (su
            un’affluenza del 58,68%), cifra elettorale che in Italia nessun partito aveva mai più
            raggiunto dopo il 42,3% della Dc nel 1958. Dunque, il Pd di Renzi poteva con quella
            percentuale vincere da solo qualsiasi premio di maggioranza prima (al primo turno) e il
            ballottaggio poi (al secondo turno). La tentazione di adeguarsi alla novità era troppo
            forte per resistervi. E, infatti, nell’ottobre-novembre 2014 e alla vigilia della
            discussione della legge al Senato Renzi propone, senza che ancora ci sia un testo
            scritto ufficiale ma solo una bozza di documento, pare di solo 34 righe, un nuovo
            impianto di quello che oramai è diventato l’Italicum2, e i cui
            punti salienti sono: 
	 la soglia di accesso al premio di
                    maggioranza al primo turno passa dal 37% al 40%; 
	 si assegnano, o al primo turno o al
                    ballottaggio, 340 deputati alla lista vincitrice (cioè al singolo partito),
                    mentre nella prima versione si prevedeva che il premio «fino a un massimo di 340
                    deputati» andasse alla «coalizione o alla lista vincitrice che supera il 37%»;
                
	 i collegi plurinominali diminuiscono,
                    passando da 120 a circa 100 (tra i 75 e i 100), dunque con una media
                    di 6,3 seggi per collegio; i capilista sono bloccati ed
                    eletti senza voto di preferenza, che sarebbe introdotto per gli altri candidati;
                
	 ci possono essere fino a 10
                    pluricandidature (prima erano 8); 
	 la soglia di accesso alla ripartizione dei
                    seggi sarebbe unica e fissata al 3% (dall’8% e dal 4,5% della prima versione, a
                    seconda che si corresse da soli o in coalizione). 


Senza entrare qui nel merito di
            tutti i punti – che presentano comunque molte criticità –, vale la pena di sollevare un
            dubbio sull’opportunità di assegnare il premio alla lista e non alla coalizione. Ferme
            restando le nostre critiche al premio di maggioranza assegnato alla coalizione e con un
            sistema a doppio turno, la nostra critica al premio alla singola lista è ancora più
            convinta e decisa. Si sta, a nostro avviso, confezionando un abito su misura di Renzi,
            cioè su un fattore personale e come tale contingente. Il sistema partitico italiano non
            è un sistema bipartitico strutturato e come tale realmente competitivo (cioè con due
            partiti che possono competere per il Governo). Il premio al singolo partito
            avvantaggerebbe solo il partito di Renzi che diverrebbe il partito unico dominante,
            finché dura la stella del leader democratico. E se la stella dovesse spegnersi? Se
            ritornassimo a partiti che raggiungono al massimo il 25%? Assegneremmo un premio del 55%
            a un partito del 25%? I difensori «a prescindere» delle proposte di Renzi sostengono che
            il ballottaggio vedrebbe comunque il partito vincitore con il 50% + 1 dei voti. Ma
            questo argomento è viziato, come abbiamo sostenuto prima. E cosa accadrebbe, com’è stato
            già osservato, se al primo turno il partito vincitore s﻿i fermasse al 39,9% contro un
            secondo attestato al 20% e poi perdesse il ballottaggio? Insomma, le leggi non si fanno
            sulla contingenza dei fattori personali, ma su considerazioni di tipo sistemico. 
Infine, vorremmo lanciare un grido
            di allarme su un aspetto che non ci pare sia stato ancora rilevato: un premio dato alla
            lista nella condizione attuale, significa un premio dato al leader di questo partito.
            Ora in tutti i paesi a premierato cosiddetto forte, i leader di partito sono certamente
            forti, ma i loro partiti hanno il potere e gli strumenti
            (statutari e pratici) per cambiarli in corsa quando si apre un conflitto. Così è
            successo per esempio con la Thatcher e con Blair. Ma in Italia, e specificamente nel Pd,
            non esiste più una relazione tra leader e partito che dia a quest’ultimo il potere
            ultimo di decisione. Con l’elezione del segretario attraverso le primarie aperte agli
            elettori, secondo il vigente statuto del Pd, il leader eletto è plebiscitato e non più
            controllabile dal partito e da qualsivoglia suo organo. È il leader che controlla il
            partito, fino al punto di poterlo sciogliere e non viceversa. Questo altera radicalmente
            l’equilibrio dei poteri in una democrazia parlamentare e precisamente nella sua veste di
                party government. Se il partito non c’è più come elemento di
            controllo e freno, il governo di partito diventa governo del leader assoluto. Volergli
            assegnare un premio in una situazione in cui mancano competitori credibili e non c’è un
            bipartitismo, in cui c’è il monocameralismo, in cui il partito come struttura si è
            liquefatto e in cui tale leader è plebiscitato con primarie aperte, a noi pare
            assolutamente una follia. Si creerebbe un presidenzialismo personale di fatto e
            surrettizio. Tanto varrebbe passare a un sistema con l’elezione diretta dell’esecutivo. 
Al di là di tutte le altre critiche
            di incostituzionalità che si possono rivolgere all’Italicum2 – e
            che peraltro autorevoli ex presidenti della Corte Costituzionale hanno già rivolto – il
            premio di maggioranza alla singola lista è il punto cruciale. Da questo punto di vista e
            incredibilmente l’Italicum2 è persino peggiore
                dell’Italicum1, impresa che pareva impossibile. Ma
            evidentemente al peggio non c’è limite. 



[1]  Tutta la pubblicistica del partito fino al
                    1989 si basava sulla distinzione tra alternanza (che veniva rifiutata, perché
                    cambiamento all’interno del sistema) e alternativa (accettata perché alternativa
                    di e al sistema). Analogamente si distingueva tra l’aggettivo riformista (da
                    rigettare) e riformatore (accettato perché distinto dalla tradizione
                    socialista/socialdemocratica/laburista). Era la natura, insomma, comunista del
                    partito che lo rendeva inutilizzabile, oltre che non disponibile, per
                    l’alternanza. La famosa conventio ad excludendum non faceva
                    altro che registrare questo dato di fatto sistemico. 

[2]  E si tenga conto, a ulteriore riprova della
                    partigianeria del centrodestra, che inizialmente la proposta di riforma era
                    stata congegnata come un vero e proprio colpo di mano, una vera e propria
                    truffa. Essa, infatti, prevedeva che i voti dei partiti coalizzati che non
                    superassero la soglia di sbarramento non venissero conteggiati ai fini
                    dell’assegnazione del premio di maggioranza. Data la conformazione del
                    centrosinistra, composta di molti partitini, ciò significava mettere fuori gioco
                    dal 7 al 10% dei voti della coalizione di centrosinistra. Non a caso Prodi
                    all’epoca invocò la più ampia mobilitazione di piazza. Per fortuna,
                    quest’aspetto truffaldino fu poi abbandonato. 

[3]  Solo Giovanni Sartori denunciò
                        immediatamente negli editoriali del «Corriere della Sera»
                        l’incostituzionalità della nuova norma. 

[4]  Come già era stato indicato peraltro
                        dalla Corte Costituzionale nella sentenza n. 15 del 2008 e come difatti poi
                        avvenne con la nota sentenza del 4 dicembre 2013, depositata il 13 gennaio
                        2014. 

[5]  Solo 150.000 erano i voti mancanti per
                    superare il quorum del 50%. I promotori subito dopo l’esito contestarono la
                    presenza di molte liste elettorali «gonfiate» a causa della mancata
                    cancellazione di persone ormai scomparse da anni; si metteva in dubbio poi il
                    voto estero dove, a fronte di 2.351.306 italiani residenti all’estero, solo lo
                    0,5% di questi erano realmente entrati in possesso del certificato elettorale
                    necessario per votare: tutti gli altri non parteciparono al voto perché la legge
                    italiana non prevedeva ancora il voto per i cittadini all’estero. 

[6]  Le firme presentate per i due quesiti furono
                    circa 1 milione e 200 mila, corrispondenti ovviamente a 600 mila elettori che
                    avevano firmato. Ma nella propaganda di allora, con la connivenza dei media, si
                    facevano passare le firme per altrettanti elettori. 

[7]  In un’intervista pubblicata su «la
                    Repubblica» del 10 gennaio 2012, Gustavo Zagrebelsky, per esempio, affermava:
                    «le leggi elettorali sono leggi molto particolari. Non solo devono esserci, ma
                    definiscono, modificandolo, uno status degli elettori acquisito. Sono leggi
                    sugli elettori. Qui si tratterebbe per la Corte di considerare argomenti nuovi,
                    su cui non ha avuto modo di pronunciarsi finora. Questa particolare
                        natura delle leggi elettorali comporta che quando gli elettori chiedono
                        l’abrogazione di una nuova legge, lo fanno perché vogliono rimanere
                        com’erano, preferiscono la vecchia alla nuova» [corsivo nostro].
                

[8]  Difatti, il referendum tenutosi il 5 maggio
                    2011 nel Regno Unito – sul quesito di sostituire il
                        plurality con il sistema del voto alternativo –
                    contemplava comunque il mantenimento del collegio uninominale. L’affluenza alle
                    urne fu del 42,2% e il 67,9% si espresse contro il cambiamento. 

[9]  Sono escluse ai fini del conteggio della
                    cifra elettorale nazionale della coalizione solo le liste collegate presenti in
                    meno di un quarto dei collegi plurinominali e che non ottengano il 4,5% dei voti
                    a livello nazionale. 

[10]  Candidamente lo riconosce uno dei tecnici di
                    Renzi, Roberto D’Alimonte: «il nuovo sistema elettorale si colloca nell’alveo
                    dei sistemi che hanno caratterizzato la Seconda Repubblica» («Il Sole 24 Ore»,
                    21 gennaio 2014)! Calderoli, l’inventore del Porcellum, ha,
                    in aggiunta, esclamato: «Questa legge sembra la mia» («Corriere della Sera», 21
                    gennaio 2014). Queste due ammissioni dicono tutto. 

[11]  È curioso notare come un doppio turno di
                    coalizione con premio di maggioranza fosse la scelta sulla legge elettorale
                    inclusa nel cosiddetto «patto della crostata», l’accordo siglato la notte tra il
                    17 e il 18 giugno del 1997, nell’abitazione di Gianni Letta tra Massimo D’Alema,
                    Franco Marini, Silvio Berlusconi e Gianfranco Fini.
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Massimo Luciani 

La parabola della presidenza della Repubblica 

Massimo Luciani in questo capitolo traccia la parabola della Presidenza della
                Repubblica, sottolineando come abbiamo oggi tutti gli strumenti interpretativi
                necessari e che si tratta semplicemente di applicarli. L’autore indica come il
                presidente “non” è potere neutro nel senso della dottrina classica, “non” è garante
                della costituzione, “non” è reggitore della cosa pubblica nei casi di crisi. Questo
                non perché sia qualcosa di “meno”, ma semplicemente perché è qualcosa di “diverso” e
                di più complesso. Alcuni degli elementi costituivi di questa posizione destano
                perplessità e talvolta sconcerto, a partire dalla negazione che il capo dello stato
                si possa qualificare organo di garanzia costituzionale. Nondimeno, se le categorie
                giuridiche le si interpreta rigorosamente, e se rigorosamente si intende la nozione
                di garanzia (giuridica) della costituzione, la conclusione non può che essere
                questa. Quello che interessa qui è proporre di guardare le cose da una prospettiva
                diversa, che consenta di riflettere su questo tema collocandolo in un contesto più
                ampio e di verificare la coerenza delle varie ipotesi di sistemazione dommatica con
                questo più vasto ambito analitico.





1. Il
            problema 



La letteratura sul Presidente della
            Repubblica è, ormai, alluvionale. Ogni profilo della sistemazione dommatica dei poteri
            del Capo dello Stato, ogni aspetto dei suoi rapporti con gli altri organi
            costituzionali, ogni minimo risvolto del raccordo con l’opinione pubblica, ogni
            frammento della storia e anche della cronaca della presidenza: tutto è stato sondato con
            inusitata acribia. Pressoché ogni studioso di diritto costituzionale – quorum
                ego – ha scritto, su questa problematica, almeno qualche riga. Non
            abbiamo certo bisogno, dunque, di un’ulteriore goccia da far cadere nella corrente
            dell’alluvione. 
Non voglio dire, con questo, che
            tutti i problemi siano risolti, anzi. Di questioni da definire ce ne sono, eccome, tanto
            più che la non felice giurisprudenza costituzionale degli ultimi anni ne ha lasciate
            aperte molte (pensiamo alla questione dei limiti alla riservatezza delle comunicazioni
            del Presidente a fronte di diritti di terzi) e molte ne ha risolte solo apparentemente
            (pensiamo alla grazia, le cui vicende recenti hanno rapidamente smentito la rigida
            sistemazione che la Corte aveva immaginato di poter costruire con la sentenza n. 200 del
            2006, elaborando una singolare dottrina monofunzionale del potere di clemenza). Quel che
            intendo è che abbiamo, ormai, tutti gli strumenti interpretativi necessari e che si
            tratta semplicemente di applicarli, dichiarando apertamente – però – da quale delle
            grandi alternative si prendono le mosse. 
Le tre principali sono, mi sembra,
            queste: 
	 se la figura del Presidente, vuoi in
                    ragione dell’originaria opzione dei costituenti, vuoi alla luce della concreta
                    evoluzione del sistema politico-istituzionale, sia o meno ricostruibile nei
                    termini della classica dottrina del potere neutro;
                
	 se il Presidente sia o non sia, e se sì in
                    che senso, garante della Costituzione; 
	 se il Presidente sia o non sia, e se sì in
                    che senso, reggitore della cosa pubblica nei momenti di crisi di sistema.
                


Di tutte queste alternative mi
            paiono convincenti le soluzioni negative: il Presidente non è
            potere neutro nel senso della dottrina classica, non è – in senso
            proprio – garante della Costituzione, non è reggitore della cosa
            pubblica nei casi di crisi. E non perché sia qualcosa di meno, ma
            semplicemente perché è qualcosa di diverso e di più complesso. Le
            ragioni di questa posizione teorica ho cercato di argomentarle in altri scritti e non
            intendo riprenderle qui, anche per non venir meno all’implicito impegno di non
            contribuire ulteriormente all’alluvione. So bene che alcuni degli elementi costituivi di
            questa posizione destano perplessità e talvolta sconcerto, a partire dalla negazione che
            il Capo dello Stato si possa qualificare organo di garanzia costituzionale. Nondimeno,
            se le categorie giuridiche le si interpreta rigorosamente, e se rigorosamente si intende
            la nozione di garanzia (giuridica) della Costituzione, la conclusione – mi sembra – non
            può che essere questa. Ma, ripeto, non voglio qui ritornare a percorrere un campo già
            abbondantemente arato. Mi interessa, semmai, proporre di guardare le cose da una
            prospettiva diversa, che consenta di riflettere su questo tema collocandolo in un
            contesto più ampio e di verificare la coerenza delle varie ipotesi di sistemazione
            dommatica con questo più vasto ambito analitico. 

2. Modelli
            di integrazione 



La questione dell’integrazione, che
            Rudolf Smend proponeva all’attenzione del mondo giuridico alla fine degli anni Venti,
            era capitale allora ed è capitale oggi. Se possibile, anzi, si è fatta ancora più
            intricata: se per Smend si trattava di trovare una risposta al rebus dell’unità politica
            della società pluralistica uscita dalla tragedia della prima guerra mondiale, per noi il
            medesimo problema si ripropone concettualmente identico, ma quantitativamente inasprito
            dall’ulteriore frammentazione dei soggetti sociali e delle
            identità individuali. Come si genera unità politica da un contesto sociale pluralistico?
            Quali sono i meccanismi che consentono un coerente funzionamento del sottosistema
            istituzionale? Come, in buona sostanza, individui e masse sono integrati nello Stato? 
Le strategie che le varie esperienze
            politico-sociali hanno elaborato per rispondere a questi interrogativi sono molteplici,
            ma tutte muovono dalla consapevolezza che le democrazie pluralistiche hanno un serio
            problema di temperatura. Intendo: di temperatura della passione e dello scontro
            politico. Esse, infatti, quando la temperatura del conflitto politico è troppo bassa,
            rischiano di morire per entropia (o, se si preferisce, implosione), mentre, quando la
            temperatura è troppo elevata, rischiano lo stesso esito per surriscaldamento (o, se si
            preferisce, esplosione). Un conflitto politico eccessivamente moderato non è attraente,
            scoraggia la partecipazione (esaltando gli aspetti aristocratici che sono presenti in
            qualunque sistema democratico) e rende il sistema vulnerabile alle ideologie più
            estreme, che possono far leva sul sentimento della sostanziale inutilità del confronto
            democratico. Un conflitto eccessivamente acceso è divisivo, estremizza i contrasti,
            impedisce la ricerca del compromesso che è essenziale nei sistemi rappresentativi e
            innesca veri e propri problemi di ordine pubblico. 
È per questo che le democrazie
            pluralistiche esibiscono la naturale tendenza ad un funzionamento a «media temperatura».
            Questo risultato, però, si può ottenere in modi assai diversi. 
L’alternativa più significativa è
            quella che (fermo restando che la sua prospettazione va presa con cautela, perché ogni
            modellistica traccia confini rigidi tra ciò che – invece – è diviso da linee mobili di
            separazione) oppone il modello che chiamerei inclusivo o assimilativo a quello che direi
            esclusivo o selettivo della partecipazione politico-partitica. 
Il primo è quello del Novecento
            europeo. È evidente che non si tratta di un modello linearmente costruitosi nel corso
            del secolo, visto che questo è stato segnato, in molti paesi, da lunghe e talvolta
            lunghissime esperienze totalitarie, ma possiamo comunque
            analizzarlo come un paradigma unitario perché, sia pure in tempi e con tratti
            individuali di volta in volta assai diversi, è stato seguito da tutte le esperienze
            politiche continentali. Qui si presuppone che l’unità della comunità politica non si
            debba ottenere selezionando, bensì
                organizzando il pluralismo. La dis-articolazione pluralistica
            della società è data per scontata e non si pensa che occorrano meccanismi di
            semplificazione; si punta, invece, su alcuni soggetti sociali intermedi (partiti e
            sindacati su tutti) per strutturare la domanda sociale, incanalare il conflitto in
            procedure istituzionalizzate e mantenere attivo il collegamento fra società civile e
            società politica. In tale contesto una partecipazione politica e un
                turnout elettorale elevati non solo non sono temuti, ma sono
            auspicati, perché l’inclusione delle masse nel processo di costruzione della
            rappresentanza appare capace di garantire la massima legittimazione delle istituzioni,
            sulle quali il conflitto politico si scarica dopo aver passato il filtro (e dunque il
            temperamento) della mediazione dei partiti e dei sindacati (nonché di altri soggetti
            istituzionali, come ad esempio – in alcune realtà più che in altre – le istituzioni del
            pluralismo religioso). La partita, semmai, si gioca sulla definizione delle maglie del
            filtro, visto che in alcune esperienze l’apertura pluralistica è pressoché
            incondizionata (basta pensare all’Italia, che ha ammesso alla competizione politica
            anche partiti – monarchici – che non si riconoscevano nel principio-cardine dell’art.
            139 Cost.) e in altre (di verteidigte Demokratie) è delimitata
            dall’accettazione dei valori fondativi della Costituzione (con la conseguenza della
            messa al bando dei partiti antisistema). 
Il secondo modello è quello
            statunitense. Qui, varie e complesse esigenze hanno condotto ad approdi assai diversi,
            traducendo – paradossalmente – un pluralismo sociale estremizzato in un pluralismo
            politico moderato. Prima l’immensità del territorio e le difficoltà delle comunicazioni
            hanno oggettivamente escluso dalla partecipazione alla vita politica (nazionale, si
            badi) vaste fasce di popolazione; poi la fine della schiavitù ha reso timorosi sui
            rischi dell’immissione nel corpo elettorale di una così grande massa di nuovi aventi
            diritto, tanto che negli Stati del Sud si è a lungo riusciti a
            non accompagnare la cittadinanza civile con l’effettivo riconoscimento di una vera
            cittadinanza politica, prevedendo test di alfabetizzazione, tasse elettorali o abili
            forme di gerrymandering (tutto questo nonostante il XV Emendamento,
            che proibisce la differenziazione dell’elettorato attivo in base alla razza); infine,
            l’affermarsi incontrastato del capitalismo ha determinato la «normalizzazione», anche
            con la violenza, dei sindacati, riducendone – e di molto – la funzione di mediazione non
            solo sociale, ma anche politica, mentre l’invadenza del danaro nella competizione per la
            rappresentanza è stata favorita dal sistema delle primarie e dalla radicale
            privatizzazione del finanziamento dei partiti (legittimata, ora, dalla discutibilissima
            sentenza Citizens United). La conseguenza di queste spinte, in
            termini di partecipazione elettorale, è stata semplice: l’esclusione di fasce
            estesissime della popolazione dal suffragio. Tanto più che alcuni espedienti normativi
            hanno ulteriormente favorito questo approdo: penso soprattutto alla rigida imposizione
            della volontarietà e – fino a che, ma solo alla fine del 1965, in Harper vs.
                Virginia State Board of Elections la Corte Suprema non dichiarò
            incostituzionale questa pratica – addirittura dell’onerosità dell’iscrizione alle liste
            elettorali. 
È evidente la diversa filosofia che
            ispira i due modelli: nel primo si immagina di risolvere le difficoltà del pluralismo
            assorbendo le potenziali spinte centrifughe entro il circuito rappresentativo; nel
            secondo si ritiene che l’estraneità di un pezzo significativo del potenziale elettorato
            ai valori dominanti suggerisca di tenerlo fuori dalla rappresentanza, riservandola a
            coloro che, almeno in teoria e statisticamente, a quei valori sono fedeli. Entrambi si
            fondano su una – speculare – scommessa rischiosa. Il primo ha fiducia nel governo del
            conflitto attraverso il suo spostamento dalla sfera dei rapporti sociali all’arena del
            confronto politico-istituzionale e – pertanto – nel suo
                assorbimento; il secondo crede che il conflitto debba essere il
            più possibile allontanato e non debba entrare nel dominio delle istituzioni, puntando –
            dunque – sulla sua emarginazione. 
Sono entrambe scommesse, dicevo,
            rischiose. Quella dell’assorbimento, perché può funzionare solo in presenza
            di condizioni molto particolari: la forza di alcuni mediatori
            più o meno istituzionalizzati (partiti, sindacati, chiese); la diffusione delle garanzie
            dello Stato sociale a fasce sempre più vaste di popolazione e per prestazioni sempre più
            significative; la capacità del confronto parlamentare o di raggiungere il compromesso
            (come nelle esperienze tedesca o italiana per lunghe fasi storiche) o almeno di
            neutralizzare il dissenso durch Verfahren (come in quella
            britannica o in quella francese della V Repubblica). Quello dell’emarginazione, perché
            entra in cortocircuito nel momento stesso in cui le masse escluse elevano pretese
            partecipative oppure alzano il grado della contestazione del sistema a livelli non
            sopportabili in termini di sicurezza pubblica e di qualità della vita degli inclusi. 
Non a caso, dunque, quando sia l’uno
            che l’altro modello hanno cominciato a scricchiolare dalle loro fondamenta, la rigidità
            della distinzione che li separava si è temperata e ci sono stati evidenti processi di
            riavvicinamento (peraltro soprattutto nella direzione che va dal primo al secondo,
            specialmente a causa delle politiche di riduzione della spesa pubblica imposte dalla
            svolta conservatrice degli anni Ottanta). 

3. Modelli
            di integrazione e struttura istituzionale 



La scelta per l’uno o per l’altro
            modello non è innocente, né è priva di conseguenze sul piano della struttura delle
            istituzioni. 
La più evidente concerne
            l’alternativa fra presidenzialismo e parlamentarismo. L’affermazione del primo negli
            Stati Uniti e del secondo in Europa non è frutto del caso o di un qualche pre-giudizio
            dottrinale, ma è la coerente conseguenza dell’opzione relativa ai modelli di
            integrazione. 
Dove prevale la logica
            dell’inclusione è evidente che la forma di governo parlamentare è la più indicata a
            proiettare il pluralismo dentro le istituzioni (e non a caso lo stesso
            semipresidenzialismo francese non è una forma di presidenzialismo ed è stato
            classificato o come una forma di governo parlamentare
            eterodossa o come una forma di governo a componenti parlamentari e presidenziali).
            Certo, l’inclusione delle istanze pluraliste non è senza limiti, anche se, come ha
            scritto esattamente Francesco Rimoli, «lo spazio dell’inclusione delle istanze, e dei
            soggetti che se ne fanno portatori, può trovare il proprio limite solo nella […]
            dimensione della reversibilità delle scelte che, tuttavia, si pone essa stessa quale
            esigenza endosistemica». E certo non è detto che tutte quelle istanze accedano
            effettivamente alla rappresentanza, come accade o quando si è optato per un sistema
            elettorale maggioritario o quando si è inteso escludere consapevolmente le fasce di
            dissenso più estreme. Come dimostrano – rispettivamente – l’esperienza britannica e
            quella tedesca, il problema si risolve o con la capacità dei partiti che accedono alla
            rappresentanza di ospitare essi stessi, al proprio interno, le istanze più marginali, o
            con l’affermarsi di una forte egemonia dei valori dominanti, capaci di relegare il
            dissenso estremo nella dimensione dell’irrilevanza. 
Dove prevale la logica
            dell’esclusione, lo scarto fra rappresentanza e pluralismo sociale è bilanciato
            dall’iperlegittimazione del Capo dello Stato, nel quale tutti i cittadini, anche gli
            esclusi dal circuito rappresentativo, possono riconoscere il simbolo vivente dell’unità
            nazionale. 
A questo proposito, è bene ripetere
            che è proprio l’unità la questione capitale del modello pluralista.
            Anche perché – non sempre se ne è consapevoli – il pluralismo contemporaneo non ha
            reciso del tutto i propri legami (storici e culturali) con la società cetuale
            predemocratica, sicché porta ancora in sé una sotterranea valenza antistatuale. L’unità
            politica, infatti, era stata a suo tempo autoritativamente imposta dallo Stato
            nazionale, culturalmente aiutato (nella versione europeo-continentale di quella
            esperienza) dall’elaborazione della grande giuspubblicistica tedesca del diciannovesimo
            secolo. Allora, sostenere le ragioni del pluralismo sociale equivaleva a contrapporsi
            all’operazione unificante condotta dallo Stato; oggi non è più così, ma non mi sembra
            dubbio che, comunque, valorizzare il pluralismo significa rifuggire dalla riduzione
            della sfera politico-sociale alla (sola) dimensione della statualità. E per certe
            posizioni significa anche molto di più: vedere nei luoghi del
            pluralismo l’espressione del vero agire politico dell’uomo, che lo Stato – invece –
            comprimerebbe entro moduli procedimentali obbligati e non liberamente costruiti. Di qui,
            allora, la perdurante centralità delle questioni dell’unità politica e della
            legittimazione della statualità. 

4. La
            presidenza della Repubblica nel contesto del modello di integrazione disegnato dalla
            Costituzione italiana 



Non è dubbio che il modello di
            integrazione italiano del secondo dopoguerra sia quello inclusivo/assimilativo. Lo era
            nelle intenzioni dei costituenti e lo è stato in tutti i Trenta
                Gloriosi che, dalla metà degli anni Quaranta alla metà degli anni
            Settanta, hanno custodito il progresso economico e sociale del nostro paese (e
            dell’Europa intera). Se si ragiona avendo presente questo dato di fondo, la funzione
            assegnata al Presidente della Repubblica nel nostro sistema costituzionale si fa più
            chiara e si manifestano con tutta evidenza sia l’inesigibilità di alcune prestazioni che
            sono state richieste – in particolare – all’attuale Presidente, sia l’erroneità di
            alcune ricostruzioni del complessivo «segno» della sua presidenza. 
4.1. Le
                pretese inesigibili 



Partiamo dalle pretese
                inesigibili. La più significativa (e l’unica sulla quale, nella prospettiva di
                queste pagine, è opportuno soffermarsi) è quella che il Presidente ricomponga egli
                stesso in unità un quadro politico e sociale che è attraversato da forti pulsioni
                disgregative. Questa tesi, diffusa nell’opinione giornalistica, è con ben maggiore
                consapevolezza sostenuta anche da molti studiosi, che l’hanno inserita in una
                complessa costruzione concettuale. Si tratta della nota distinzione fra le
                istituzioni dell’unità (cui apparterrebbe, come la Corte Costituzionale, il
                Presidente) e le istituzioni del pluralismo. È una costruzione che mi convince solo
                nella premessa.
            
La sua premessa teorica,
                appunto, è l’opportuna ripresa della distinzione weberiana tra legittimazione
                rispetto al valore e legittimazione rispetto allo scopo (che ascrive alle
                istituzioni tanta legittimazione quanta è la loro capacità di risolvere i problemi
                di sistema della comunità politica): è grazie a questa premessa che si mettono bene
                in luce le ragioni profonde della diversificata strutturazione dei sistemi
                istituzionali contemporanei. Da quella esatta premessa, tuttavia, la dottrina meno
                avvertita ha desunto l’avventurosa conclusione che alle istituzioni dell’unità (al
                Presidente, appunto, ma anche alla Corte Costituzionale) spetterebbe non solo il
                compito di conservare e garantire l’unità politica di volta in
                volta disponibile nel momento storico dato, ma anche quello di
                    generare autonomamente quell’unità laddove essa non fosse
                stata già prodotta da altri meccanismi di integrazione sociali, politici o
                istituzionali. Si tratta di una rischiosa illusione. 
Anzitutto, a me pare evidente
                l’errore che giace nell’eccesso di rigidità della distinzione fra istituzioni
                dell’unità e istituzioni del pluralismo. Nelle visioni più estreme (e meno
                consapevoli) di quella dommatica, infatti, si immagina non solo che esclusivamente
                le prime possano generare unità, ma anche che le seconde, registrando e proiettando
                la variegata molteplicità della società civile nello Stato, non solo sarebbero
                incapaci di generare l’unità, ma addirittura la ostacolerebbero. È vero, invece,
                esattamente il contrario. 
Nel modello di integrazione che
                è il nostro sono proprio le istituzioni della rappresentanza a costituire il luogo
                privilegiato di quel confronto pluralistico grazie al quale si presume che l’unità
                possa essere distillata: l’immagine kelseniana del parlamentarismo è in larga misura
                anche quella della Costituzione. Quel che più conta, però, è che nel nostro modello
                di integrazione l’elemento davvero essenziale è l’attivazione dei meccanismi di
                costruzione degli elementi «materiali» dell’unità: sono le politiche pubbliche che,
                assegnando diritti e doveri, generano i fenomeni inclusivi. Ma le politiche
                pubbliche non le decidono le istituzioni dell’unità, bensì quelle del pluralismo.
                Poiché, come era ben chiaro già ad Aristotele e duemilacinquecento anni dopo fu
                chiaro a Keynes, sono le diseguaglianze sociali il
                principale fattore di disgregazione del vincolo politico e solo chi ha in mano gli
                strumenti per ridurle o contenerle possiede anche le chiavi dell’unità politica. Che
                la crisi della nostra unità nazionale abbia accompagnato la crisi dei partiti, del
                Parlamento e delle politiche sociali redistributive dovrebbe far riflettere anche i
                più disattenti sulla dubbia tenuta di schemi concettuali segnati da un evidente
                eccesso di astrattezza. 
Si potrebbe replicare, sulla
                scia di Habermas, che ormai il principale fattore di unità sarebbe il patriottismo
                costituzionale, sicché il Capo dello Stato, avendo tutti i poteri, anche simbolici,
                per attivarlo, sarebbe egli pure motore di unità. Sennonché, la dottrina del
                patriottismo costituzionale non nasce con Habermas, ma con Dolf Sternberger, e la
                sua originaria funzione è stata quella di trovare un elemento di unificazione in un
                momento storico in cui il popolo tedesco si trovava diviso in due Stati distinti,
                sicché, in assenza di una patria, la Costituzione la surrogava,
                divenendo essa stessa (per dirla sempre con Sternberger) «eine Art von Vaterland».
                Come si vede, la pretesa unificante del patriottismo costituzionale era ben minore
                di quella che si vorrebbe elevare oggi, dimenticando che già Smend aveva chiarito
                che nessun meccanismo di integrazione è autosufficiente, sicché non basta certo
                l’integrazione ideale o simbolica quando l’integrazione materiale (ciceronianamente:
                    utilitatis communione) latita. 
Proprio questa osservazione,
                però, ci immette nella sfera del logicamente esigibile, nelle prestazioni di unità
                che dal Capo dello Stato si possono pretendere. Non sono poche. E non lo sono
                sebbene la nostra forma di governo sia monista e non dualista, perché la fonte di
                legittimazione politica è una e una soltanto (sicché non si può continuare a
                ricorrere al paradigma del potere neutro per come fu elaborato da Constant al fine
                di descrivere il ruolo del Capo dello Stato, come fa – invece – una parte
                significativa della nostra dottrina). 
Si tratta, anzitutto, di
                prestazioni simboliche. Anche il nostro Presidente rappresenta l’unità del corpo
                politico e la Costituzione, qualificandolo, all’art. 87, «rappresentante dell’unità
                nazionale», dà perfettamente conto di questa funzione.
                Nulla conta il fatto che la nostra sia una forma di governo parlamentare, perché
                questa prestazione simbolica è propria – sia pure con presupposti ed effetti diversi
                – di tutte le forme di Stato e di governo, come dimostrano l’indagine storica di
                Ernst Kantorowicz (ne I due corpi del re) o il contributo
                letterario di Franz Werfel (nell’impressionante descrizione del legame tra la
                    finis Austriae e la morte di Francesco Giuseppe). 
Ci sono, poi, prestazioni di
                stabilizzazione e di conservazione dell’unità politica. Il Capo dello Stato le rende
                soprattutto nella gestione delle crisi di governo, nell’esercizio del potere di
                scioglimento e nella continua tessitura dei fili di una trama di dialogo
                istituzionale da sovrapporre all’ordito della competizione partitica. 
Ci sono, infine, prestazioni di
                difesa della Costituzione, che, disegnando la Costituzione stessa i presupposti
                assiologici dell’unità politica, sono anche, logicamente, prestazioni di unità.
                Quella che chiamo funzione di difesa della Costituzione va ben
                distinta da quella di garanzia. La seconda spetta alla Corte
                Costituzionale, mentre la prima, che compete al Presidente, si esercita in forme ben
                diverse. Il Presidente, infatti, ho osservato in altre occasioni, deve difendere le
                regole e i valori costituzionali attraverso un’opera di stabilizzazione
                istituzionale e di promozione dell’unificazione nazionale, secondo il modello che la
                stessa Costituzione sintetizza conferendogli – rispettivamente – la qualità di Capo
                dello Stato e di rappresentante dell’unità nazionale. Quest’opera solo in parte si
                snoda attraverso atti tipologicamente determinati e in buona misura si concretizza
                in attività che non hanno una forma chiaramente predefinita. I delicati rapporti che
                il Presidente intreccia con le varie forze politiche per migliorare il rendimento
                complessivo del sistema, stabilizzandolo e assicurando coesione al di là delle
                divisioni, sono un esempio di questa flessibilità del ruolo affidato all’organo e
                del fatto ch’esso agisce soprattutto avvalendosi della propria
                    auctoritas (mentre la Corte utilizza essenzialmente
                formalizzata potestas). 
Nessuna di queste prestazioni è
                di poco conto e tutte, anzi, sono essenziali per la tenuta del sistema. Chi credesse
                il contrario, del resto, non avrebbe che da studiare con un
                minimo di attenzione il primo settennato di Giorgio Napolitano e l’esordio del suo
                secondo mandato: se l’evidente disfacimento del sistema dei partiti che sembrava
                essersi consolidato dopo la svolta del 1994 non ha (ancora?) determinato il
                travolgimento delle istituzioni lo si deve proprio al fatto che il Capo dello Stato
                ha reso le prestazioni di unità che la Costituzione gli ha affidato. 
All’inizio degli anni Trenta (ne
                    L’ordinamento del governo nel nuovo diritto pubblico
                    italiano) Mortati ipotizzava che in un regime parlamentare si sarebbe
                potuto anche fare a meno del Capo dello Stato, poiché, essendo il suo solo potere
                significativo lo scioglimento e servendo lo scioglimento a ripristinare la
                concordanza fra maggioranza parlamentare e popolo, l’accertamento di tale
                concordanza avrebbe potuto avvenire anche con altri mezzi (ad esempio: con la
                diretta richiesta popolare). L’eccesso di semplificazione che segnava quell’ipotesi
                è attestato con chiara evidenza proprio dalle vicende istituzionali italiane degli
                ultimi anni. 
È bene non equivocare: singole
                scelte del Presidente possono non convincere e legittimamente e anche nettamente le
                si può criticare, ma nessun critico potrebbe negare questo rapporto fra contingenza
                storica e quadro costituzionale delle attribuzioni presidenziali. Semmai, v’è da
                constatare il rapporto non lineare che intercorre tra esercizio della funzione di
                stabilizzazione istituzionale e consenso diffuso all’azione presidenziale: l’attuale
                presidenza dimostra il costo che può avere sul piano del consenso l’impegno profuso
                sul piano del necessario consolidamento di istituzioni rappresentative in grave
                crisi di legittimazione. 

4.2. Il
                «segno» dell’attuale presidenza 



Quanto si andava dicendo adesso
                ci introduce alla seconda delle questioni: qual è stato ed è il complessivo «segno»
                dell’attuale presidenza? 
La tesi più diffusa è che si
                tratti di una presidenza «imperiale», o quanto meno (come ha scritto Pasquino) che
                in essa si avvertano «bagliori» di semipresidenzialismo.
                Formule come la prima (al pari di quella della monarchie
                    républicaine con la quale Duverger intendeva sintetizzare i tratti
                della presidenza della V Repubblica) non hanno consistenza giuridico-dommatica e si
                possono senz’altro trascurare. La seconda, invece, merita qualche parola in più. 
La mia opinione è che, lungi
                dall’essere una sorta di preconizzazione del semipresidenzialismo e lungi dal
                dimostrare l’inevitabilità dell’avvento di questa forma di governo, l’attuale
                presidenza sia l’espressione più chiara della forma di governo parlamentare. Essa,
                certo, ha utilizzato tutte le potenzialità che questa assegna al Capo dello Stato,
                ma ha potuto farlo proprio perché la nostra non è una forma di
                governo semipresidenziale. Lasciamo pure da parte il fatto che – come accennavo –
                quella forma di governo, mantenendo il rapporto di fiducia, non può essere
                artificiosamente separata da quella parlamentare e riflettiamo sulla peculiarità
                della posizione che ivi è assegnata al Capo dello Stato. Eletto direttamente dal
                popolo e capo di uno schieramento politico, dopo le elezioni al Presidente si aprono
                due alternative: essere il capo sostanziale dell’Esecutivo se la sua parte ha vinto
                anche le legislative, o subire la coabitazione se la vittoria è andata all’altra
                parte. Nel primo caso attività di stabilizzazione come quelle esercitate da
                Napolitano non sarebbero necessarie; nel secondo non sarebbero possibili. Dove stia
                il tono semipresidenziale dell’attuale presidenza, dunque, non è dato intendere.
                Sicché ci troviamo ancora, per sostanza e non solo per forma, ben entro le
                coordinate del parlamentarismo. 


5. Un cenno
            alle prospettive 



Non è compito dello studioso del
            diritto costituzionale divinare il futuro. Né è consigliabile azzardare ipotesi fosse
            pure sulle più vicine prospettive del ruolo del Capo dello Stato: la situazione politica
            è così incerta (non è assestata nemmeno la configurazione dei principali partiti del
            sistema) che pretendere di disegnare scenari futuri sarebbe solo una
            dimostrazione di incoscienza. Mi limito, dunque, a proporre una
            sola riflessione, forzatamente banale e semplificatrice. 
Tutte le democrazie pluralistiche
            hanno problemi di unità, ma alcune di esse ne hanno in misura particolare. La nostra,
            per ragioni storiche note a tutti, è tra quelle che maggiormente hanno sofferto e
            soffrono la debolezza del vincolo comunitario. Se analizziamo la storia del nostro paese
            non è tanto il 1861, ma il secondo dopoguerra che segna il momento più rilevante della
            costruzione dell’unità politico-sociale italiana. L’unità non è mai un
                dato, ma un processo, sicché nulla è stato
            conquistato definitivamente, ma va confermato e rafforzato giorno dopo giorno (è davvero
            il plébiscite de tous les jours di cui parlava Renan). Ebbene, il
            processo di costruzione dell’unità del secondo dopoguerra ha potuto contare su molti e
            complessi fattori: una Costituzione di compromesso capace di conciliare visioni del
            mondo per molti profili opposte; un Parlamento che, soprattutto dopo gli anni del
            centrismo, ha funzionato da luogo di elaborazione di scelte condivise; un insieme di
            politiche pubbliche che hanno consentito il progresso economico e, almeno per una lunga
            fase, hanno ridotto le diseguaglianze sociali; un sistema dei partiti che ha finalmente
            permesso la nazionalizzazione (in senso gramsciano) delle masse. In questo contesto, i
            vari Presidenti della Repubblica hanno in genere aiutato e raramente (penso alle
            esperienze di Segni e di Cossiga) frenato il processo di costruzione dell’unità. Il
            carattere unipersonale della carica espone sempre al rischio che il suo titolare la
            interpreti difettosamente e che, quindi, le prerogative presidenziali siano utilizzate
            «a rovescio». Troppo, però, il nostro sistema politico-istituzionale ha dovuto
            all’azione dei migliori Presidenti per privarsi di questa preziosa risorsa di
            stabilizzazione. Chi vuole aprire uno scenario del tutto nuovo, operando un radicale
            passaggio di forma di governo, ha un difficile onere motivazionale da assolvere. 
Così come il Capo dello Stato non
            può costruire, in solitudine, un’unità non altrimenti generata, così non può, in pari
            solitudine, reggere la cosa pubblica nei momenti di crisi. Ma è a lui che spetta trovare
            il punto di equilibrio tra l’esigenza democratica di lasciare
            aperto il conflitto sociale e politico e quella sistemica di tenerne indenni le
            istituzioni. Qualcuno si sente di dire che si tratta di una prestazione inutile?
        


﻿﻿﻿﻿﻿﻿﻿﻿﻿﻿﻿﻿﻿Mauro Calise
            

Il Presidente personale 

Mauro Calise indaga in questo capitolo l’oscillazione delle moderne democrazie
                tra sistemi parlamentari e presidenziali, in particolare soffermandosi sulla
                personalizzazione del partito politico. Questa si realizza sia nella maggiore
                visibilità – e responsabilità – del premier nei processi decisionali rispetto agli
                organismi collegiali del suo partito, sia attraverso il ruolo di traino che il
                leader svolge in campagna elettorale e che è la fonte principale del suo accresciuto
                potere sull’apparato interno. È questo il terzo fronte di costruzione del primato
                monocratico, quello della legittimazione diretta, con la trasformazione del circuito
                elettorale in un canale costante di dialogo tra leader e opinione pubblica,
                imperniato sui media e sulla media logic personalizzante. A dieci anni di distanza
                da una prima ricognizione e inquadramento del caso italiano nel modello della
                presidenzializzazione, è utile domandarsi se il processo ha subito una battuta
                d’arresto, anche alla luce del declino del leader su cui, in ampia misura, è stato a
                lungo imperniato. O se le tendenze profilatesi sullo scorcio del secolo passato si
                stanno confermando e rafforzando con nuovi protagonisti.





1. Una
            premessa metodologica 



La dottrina costituzionale è, per sua
            natura, conservatrice. Dovendosi occupare della carta in cui sono statuiti i principi
            fondamentali e le strutture portanti di una comunità politica, è portata – si potrebbe
            quasi dire, obbligata – a privilegiare la loro osservanza e preservazione. Ciò è tanto
            più vero in un’epoca di continui rivolgimenti, come quella che ha segnato lo scorcio
            dell’ultimo secolo e l’esordio di quello in cui viviamo. Tale natura conservatrice
            prescinde dagli orientamenti ideologici. Anzi, in taluni casi, la cristallizzazione
            costituzionale è addirittura più marcata nella cultura di sinistra. Come è accaduto
            recentemente in Italia, con la difesa oltranzista della «Costituzione più bella del
            mondo». Questo distacco tra dottrina e realtà, comprensibile anche se non giustificabile
            tra i giuristi, si ritrova anche tra i politologi. Il cui compito dovrebbe essere,
            invece, quello di adoperarsi, nelle loro analisi, per colmare lo iato tra l’intelaiatura
            istituzionale formale e i comportamenti effettivi degli attori politici. 
Fa riflettere il fatto che gran parte
            delle analisi comparate – quelle più adatte a segnalare entità e direzione dei mutamenti
            – siano ferme alla contrapposizione tra sistemi parlamentari e presidenziali, con i
            testi più significativi che risalgono a oltre un ventennio fa. E ciò a dispetto del
            fatto che, proprio negli ultimi decenni, siano fioriti come funghi nuovi – aspiranti –
            regimi democratici, la cui caratteristica principale sembrerebbe quella di essere in
            bilico tra le due forme di governo, o forse si dovrebbe dire: in altalena. 
Fa eccezione a questo desolante
            panorama, il testo di Poguntke e Webb [2005] sulla presidenzializzazione delle
            democrazie contemporanee, un vero spartiacque nell’analisi
            dello sviluppo costituzionale. Per due ragioni, una di metodo e
            l’altra di merito. Sul piano metodologico, i due autori fanno quello che ogni analista
            empirico dovrebbe, superando la barriera normativa che separa i due regimi e mettendo a
            fuoco i processi che, in ampia misura, tendono sempre più ad assimilarli. È chiaro,
            nelle loro premesse, che non si tratta di superare tout court
            differenze che, in alcuni ambiti, non possono che continuare a operare. L’impalcatura
            delle due forme di governo rimane, ovviamente e inevitabilmente, diversa. Ma, nella
            ricostruzione dell’evoluzione recente delle principali democrazie atlantiche, Poguntke e
            Webb rilevano un progressivo avvicinamento, con l’affermazione, anche nei sistemi
            parlamentari, di caratteristiche tipiche di un sistema presidenziale. Questo fenomeno di
            ibridazione non è nuovo. In passato, la tendenza era stata prevalentemente quella
            inversa. Il caso più significativo resta quello del presidenzialismo americano definito,
            nel pionieristico studio di Woodrow Wilson [1885], un Congressional
                Government, e cioè un sistema in cui le principali decisioni politiche,
            compresa la elezione e manipolazione dei presidenti, erano nelle mani delle potentissime
            lobby parlamentari. Ma, per restare ai confini nazionali, va ricordata l’icastica
            classificazione dell’Italia come parlamentarismo integrale, un
            equilibrio dei poteri in cui poco o niente restava nella autonoma disponibilità
            dell’organo monocratico di governo [Miglio 1984]. In questa luce, dunque, Poguntke e
            Webb si limitano a riportare l’analisi politologica nel suo alveo originario di accurata
            documentazione empirica e rivisitazione concettuale. 
Lo fanno ponendo al centro – ed è
            questo il contributo di merito – il ruolo della personalizzazione nei nuovi equilibri
            costituzionali. Anche in questo caso, non si tratta di una novità. La lezione dei
            classici ruota intorno a questo nodo [Hintze 1980]. Ed è questo il perno dell’ascesa
            della presidenza americana moderna, con una vera e propria cesura storica che, a
            Costituzione invariata, segna l’avvento di un esecutivo rafforzato nelle strutture e
            nell’immagine, all’insegna del personal president [Lowi 1985; Pious
            1979]. 
Nel modello proposto da Poguntke e
            Webb per l’analisi delle democrazie contemporanee, la personalizzazione incide
            su tre fronti. Il primo, strettamente istituzionale, riguarda
            il rafforzamento dei poteri del Primo ministro all’interno della compagine governativa.
            Il secondo interseca il piano istituzionale e quello elettorale, attraverso il
            consolidamento del primato del leader/premier nei confronti del proprio partito. La
            personalizzazione del partito politico si realizza sia nella maggiore visibilità – e
            responsabilità – del premier nei processi decisionali rispetto agli organismi collegiali
            del suo partito, sia attraverso il ruolo di traino che il leader svolge in campagna
            elettorale e che è la fonte principale del suo accresciuto potere sull’apparato interno.
            È questo il terzo fronte di costruzione del primato monocratico, quello della
            legittimazione diretta, con la trasformazione del circuito elettorale in un canale
            costante di dialogo tra leader e opinione pubblica, imperniato sui media – vecchi e
            nuovi – e sulla media logic personalizzante. 
A dieci anni di distanza da una prima
            ricognizione e inquadramento del caso italiano nel modello della presidenzializzazione
            [Calise 2005], è utile domandarsi se il processo ha subito una battuta d’arresto. Anche
            alla luce del declino del leader su cui, in ampia misura, è stato a lungo imperniato. O
            se le tendenze profilatesi sullo scorcio del secolo passato si stanno confermando e
            rafforzando con nuovi protagonisti. 

2. La
            repubblica partitocratica 



Una prima risposta alla tenuta del
            processo di presidenzializzazione nasce da una rapida rassegna su come il sistema aveva
            funzionato nel mezzo secolo precedente. Vale a dire, quando erano i partiti, come
            organismi politici collegiali, a detenere saldamente il controllo del governo e della
            sua legittimazione. Per mettere a fuoco la profonda discontinuità segnata nella
            Costituzione materiale italiana dal rafforzamento dei suoi organi monocratici è
            indispensabile prendere le mosse dal vuoto che questi poteri rafforzati vanno, almeno in
            parte, a riempire. Il vuoto aperto dal tracollo di quella che – nobilmente – è stata
            chiamata «la repubblica dei partiti» e che, più derogatoriamente, è indicato come
            regime partitocratico. Personalmente, ho sempre preferito il
            termine «partitocrazia», ma scevro da connotazioni [Calise 1994]. Vale a dire, come
            regime politico basato sul controllo diffuso da parte dei partiti politici sia delle
            leve di comando istituzionali, sia di gran parte delle risorse, sia dei canali di
            comunicazione che presiedono alle funzioni di raccolta del consenso e, quindi, di
            legittimazione democratica. In questa accezione, la partitocrazia rientra nella
            categoria più ampia di party government, ma accentuando la
            pervasività e continuità della presenza partitica. E si ricollega, per molti versi, a
            quella evoluzione della forma partito che gli studi di Katz e Mair ascrivono al tipo del
                cartel party [Katz e Mair 1995]. 
Elaborato, cioè, originariamente
            come caratteristico del contesto italiano, il concetto di partitocrazia è andato
            rivelando numerosi tratti comuni con le trasformazioni registrate in molte altre
            democrazie europee. Anche se il caso italiano resta, per così dire, idealtipico, quello,
            cioè, che in modo più spiccato ne ricalca gli elementi essenziali, sia per intensità che
            per durata. Nonché per la loro repentina e drammatica implosione. Se, infatti, dovunque
            in Occidente i partiti appaiono perdere terreno, nel controllo delle leve istituzionali
            non meno che in quello dei loro originari insediamenti sociali, è in Italia che si è
            assistito a una vera e propria deflagrazione dell’impalcatura partitocratica. Nei tre
            anni che vanno dal crollo del muro di Berlino all’esplosione di Tangentopoli, i tre
            partiti di massa che avevano dominato per mezzo secolo la scena politica italiana
            scompaiono o, nel caso del Pci, vengono radicalmente trasformati. 
L’implosione dei partiti
            tradizionali avrà conseguenze rilevanti su tutti i fronti, da quello economico a quello
            sociale e culturale. Ma l’impatto più immediatamente visibile riguarderà l’assetto
            istituzionale, dove si assiste al repentino tramonto di una forma di governo imperniata
            sulla centralità dei partiti e delle loro oligarchie. L’ascesa di Berlusconi, un «uomo
            nuovo» al comando del proprio partito personale, segna – anche sul piano simbolico – un
            cambio della guardia che va ben al di là delle sigle e delle bandiere: si chiude la
            repubblica dei partiti, nasce quella dei Presidenti.
        
Per valutare le radici profonde del
            regime partitocratico occorre partire dalla strettissima integrazione con l’impianto
            costituzionale. L’avvento dei partiti di massa al centro della scena politica
            nell’immediato secondo dopoguerra aveva condizionato profondamente, in molti paesi, la
            stesura delle carte costituzionali. Le nuove Costituzioni erano molto più lunghe e
            dettagliate, allontanandosi dal nucleo originario della protezione dei diritti
            individuali per impegnarsi in quello molto più incerto della promozione delle
            aspirazioni collettive [Fioravanti 2000; Klug 2001]. Nel caso italiano, tuttavia, il
            ruolo dei partiti non si era limitato a dilatare l’orizzonte delle aspettative, insieme
            a quello del – potenziale – intervento pubblico. Aveva inciso anche, e molto
            profondamente, sulla parte seconda, vale a dire sull’organizzazione dei poteri.
            Coartando quelli del Governo, e in particolare del Primo ministro, a vantaggio delle
            assemblee elettive. 
Nel commentare questa scelta, si è
            soliti richiamare il peso della sindrome del tiranno, il clima culturale segnato dalla
            vicenda fascista e dai suoi lasciti. Ma, accanto a questo riflesso del passato, giocò un
            ruolo forse anche maggiore il nuovo credo partitocratico di cui comunisti e
            democristiani erano entrambi accesissimi propugnatori. Nell’impostare il problema della
            stabilità dell’esecutivo – che si sarebbe rivelata la principale piaga del nostro
            assetto di governo – due eminenti padri fondatori lo derubricarono all’unisono come
            variabile dipendentissima dall’unico depositario del volere del popolo, il partito.
            Nella seconda sottocommissione all’Assemblea Costituente, Costantino Mortati dichiarava
            che era «inutile affannarsi a creare congegni tecnici per ottenere una maggiore
            stabilità di governo, se prima non si tengono presenti gli elementi politico-sociali che
            sono necessari per dare a questa stabilità una effettiva realizzazione». E Giorgio
            Amendola gli faceva eco, ribadendo che 
noi non abbiamo bisogno di questi congegni in
                Italia perché i partiti garantiscono al di sopra di tutto. Se c’è la necessaria
                volontà politica la maggioranza è forte; senza la necessaria volontà politica la
                maggioranza è inevitabilmente debole. E la necessaria
                volontà politica dipende dai partiti. Sono i partiti perciò
                la garanzia e nessun congegno costituzionale ne può sostituire il ruolo essenziale
                [cit. in Calise 1997, 354-355]. 


Per sapere in cosa consistesse la
            «volontà politica» cui si richiamava Amendola, il riferimento naturale è alle scelte del
            partito – la cosiddetta linea – sviluppate all’interno degli organismi a ciò preposti,
            gli organi collegiali che regolavano la vita del partito. E, al tempo stesso, ne
            elaboravano le principali decisioni governative. Durante tutta la Prima Repubblica, il
            partito conservò un primato – ampiamente riconosciuto al suo interno come al suo esterno
            – nei confronti dell’apparato esecutivo statale. 
Il tratto dominante di questa
            volontà del partito va individuato nella sua forma collegiale. Diversamente da altri
            sistemi politici, dove la linea del partito veniva comunque tradotta in atti governativi
            attraverso un ruolo importante del Primo ministro, la vicenda italiana è caratterizzata
            dallo scarso rilievo del Presidente del Consiglio nei confronti della propria compagine
            di governo. La conduzione dei governi italiani conservò una chiara impronta oligarchica,
            rispecchiando l’articolazione della nomenklatura del principale
            partito di maggioranza. 
E fu proprio la relativa stabilità
            di questa oligarchia – di partito e di governo – a garantire una qualche continuità
            all’azione dell’esecutivo, pur in presenza di un vorticoso avvicendamento dei gabinetti.
            L’elite partitocratica era contraddistinta da precisi indicatori della propria
            istituzionalizzazione [Calise e Mannheimer 1982]. Il primo, e forse più importante,
            riguardava la provenienza parlamentare dei suoi membri. I ministri della Prima
            Repubblica erano tutti reclutati dall’interno di Camera o Senato, e potevano vantare una
            notevole seniority nel lavoro delle Commissioni e nelle dinamiche
            d’aula. Inoltre, l’approdo al soglio ministeriale era preceduto da un lungo
            apprendistato sottosegretariale, un requisito che, nella V legislatura, aveva riguardato
            tre quarti delle nomine a ministro. È sufficiente uno sguardo, anche superficiale,
            all’esecutivo attuale – o a quelli che lo hanno preceduto – per vedere come questo
            quadro si sia completamente ribaltato e come uno dei tratti
            principali – se non addirittura un prerequisito – degli incarichi governativi attuali
            sia la estraneità al background parlamentare, soprattutto se
            prolungato. 
L’istituzionalizzazione dell’elite
            governativa partitocratica appariva ancora più evidente se misurata sul nucleo duro di
            ministri e sottosegretari, la superelite composta dai membri con una presenza superiore
            alla media: un terzo dell’intero gruppo che concentrò due terzi delle posizioni di
            governo complessive. Al suo interno, una vera e propria cupola di 27 politici che
            avevano nel proprio curriculum almeno 12 incarichi ministeriali. La continuità e la
                seniority di questo nucleo governativo contribuisce ampiamente
            a spiegare come il governo partitocratico potesse funzionare a dispetto delle frequenti
            crisi dei gabinetti e dei relativi Primi ministri. È interessante ricordare l’analogia
            di questo quadro con quanto osservato a proposito della Francia della Terza e Quarta
            Repubblica, con 
la presenza di un gruppo di uomini che
                garantiscono con la loro lunga permanenza la continuità dello Stato, a dispetto di
                incessanti mutamenti e rimescolamenti […] L’esistenza di un nucleo di questo tipo è
                un importante elemento nella spiegazione di come la Terza e la Quarta Repubblica
                francese potessero funzionare e conseguire risultati positivi in molti campi pur in
                presenza di croniche crisi ministeriali [Dogan 1979, 17]. 


Accanto all’istituzionalizzazione
            del proprio ruolo ministeriale, un indicatore non meno importante della tenuta
            dell’oligarchia partitocratica consisteva nel suo radicamento territoriale ed
            elettorale. I ministri della Prima Repubblica erano selezionati sulla base di un
            certosino equilibrio tra le varie circoscrizioni – e Regioni – del paese (il tanto
            vituperato manuale Cencelli serviva anche a questo), e sulla scorta del numero di voti
            di preferenza accumulati durante la loro carriera. Per la nomina a sottosegretario
            occorreva un congruo bagaglio di voti personali, un asset che
            doveva sensibilmente levitare per ottenere l’accesso al rango di ministro. Va
            sottolineato che i ministeri chiave – quali esteri o interni –
            erano quasi sempre riservati a chi avesse varcato la soglia delle centomila preferenze. 
Nel complesso, dunque, il governo
            partitocratico del primo trentennio repubblicano mostra un alto livello di
            istituzionalizzazione della classe di governo e una sua forte electoral
                connection: due fattori che contribuiscono a spiegare la «stabile
            instabilità» degli esecutivi della Repubblica dei partiti. Questi fattori appaiono già
            in crisi nel decennio che precede il crollo di Tangentopoli. Compaiono, e si
            intensificano, i primi ingressi laterali dei cosiddetti ministri tecnici, mentre i voti
            di preferenza perdono di importanza nel filtrare gli ingressi ai rami alti
            dell’esecutivo. Ma il dato più eclatante è l’esaurimento del blocco oligarchico della
            superelite, che appare dimezzato al vertice della piramide ministeriale. Ciò avviene
            certo anche per ragioni anagrafiche. Ma segna comunque una profonda discontinuità nel
            tessuto oligarchico che aveva retto per il primo trentennio la partitocrazia
            repubblicana. Il colpo di grazia alla Repubblica dei partiti verrà dato dai fenomeni di
            corruzione che culmineranno nel Parlamento degli inquisiti che porrà fine
            ingloriosamente a quel regime [Ricolfi 1993]. Ma è evidente che la capacità di tenuta
            dei partiti come organismo collegiale di governo era già entrata in crisi da tempo.
            Aprendo la strada all’affermazione di altri attori e altri assetti istituzionali, con
            caratteristiche profondamente diverse. 

3. L’ascesa
            monocratica: le leve istituzionali 



La prima variabile del processo di
            presidenzializzazione riguarda la crescita del controllo sul potere esecutivo da parte
            del Primo ministro. 
Riassumo qui le tappe principali
            della riforma di Palazzo Chigi [Calise 2006, 50-62], la cui gestazione risale ai primi
            anni Ottanta, con qualche prodromo anche precedente colto nel saggio di Cassese [1980]
            che anticipa una nuova visione dell’esecutivo italiano. Prima ancora del riassetto
            legislativo della legge n. 400 del 1988, le novità si registrano sul fronte normativo,
            con il diffondersi della decretazione d’urgenza e,
            successivamente, di quella delegata che ampliano
            considerevolmente la sfera dell’intervento normativo del Governo a danno delle assemblee
            legislative. Il fenomeno viene ripetutamente – e unanimemente – denunciato e deprecato,
            ma continua a crescere in quantità e qualità portando a una progressiva esautorazione
            del Parlamento da importanti aree di intervento. In questo nuovo contesto operativo, la
            Presidenza del Consiglio svolge un ruolo crescente di coordinamento, grazie alle
            infrastrutture organizzative di cui si dota e che verranno codificate e consolidate dal
            ruolo di cerniera assunto dall’ufficio del Segretario generale. Nella creazione della
            presidenza moderna, un ruolo determinante viene svolto da quel brain
                trust laico che, nel corso degli anni Ottanta, si adopererà per colmare –
            almeno in parte – il ritardo culturale nei confronti dei modelli di direzione esecutiva
            da tempo affermatisi nelle altre principali democrazie. 
Il processo avviato precedentemente
            il crollo della Prima Repubblica viene portato avanti nel corso degli anni Novanta,
            soprattutto ad opera dei governi di centrosinistra [Pajno e Torchia 2000]. È importante
            notare come Berlusconi contribuisca poco a questo sforzo di institution
                building. L’uomo che in maniera più eclatante segna l’avvento della
            leadership personalizzata al centro della scena politica non investe particolari energie
            nel rafforzamento della Presidenza del Consiglio. Il suo ruolo su questo fronte si
            limiterà alle periodiche prese di posizione per una riforma presidenziale della
            Costituzione, nei programmi del suo movimento e in uscite mediatiche ripetute quanto
            estemporanee. Nel momento, tuttavia, decisivo Berlusconi farà mancare il suo appoggio al
            progetto di riforma semipresidenziale portato avanti da D’Alema alla guida della
            commissione bicamerale. E anche da parte del suo entourage non si
            assisterà a quel lavoro – spesso sotterraneo e certosino – di riorganizzazione della
            cabina di regia che aveva contraddistinto gli ultimi due decenni del secolo. 
Diversi fattori contribuiscono a
            spiegare la scarsa attenzione di Berlusconi per un rafforzamento dei poteri del Governo.
            Certo ha influito la poca dimestichezza – culturale e caratteriale – con gli intricati
            meccanismi istituzionali che presiedono al controllo degli
                arcana imperii. Tanto più che, alla complessità del comando nel
            ruolo di Primo ministro, faceva riscontro il dominio incontrastato esercitato da
            Berlusconi sul proprio partito e, di conseguenza, sulla scena mediatica. Nel delicato
            equilibrio tra i due ruoli, non c’è dubbio che il Cavaliere abbia sempre privilegiato il
            secondo. Piuttosto che nell’esercizio della premiership, Berlusconi si affermerà come un
            nuovo tipo di capo-partito e capo-popolo. 
Questa propensione risalterà ancora
            più chiaramente nel confronto – per quanto ancora embrionale – con lo stile di
            leadership di Renzi. Che, al contrario, cercherà di smarcarsi quanto più rapidamente
            possibile dalla sua figura – e responsabilità – di segretario del Pd, e investirà
            funzioni ed immagine quasi esclusivamente sulle proprie prerogative e capacità come Capo
            del Governo. Per quanto la scalata al controllo del partito sia stata, ovviamente,
            fondamentale per l’accesso a Palazzo Chigi, l’ex sindaco cercherà quanto più rapidamente
            di smarcarsi dall’appiattimento su una leadership di parte, anche a costo di un
            passaggio brusco e – almeno inizialmente – impopolare nella più ambita casella
            istituzionale. Segnando quello che, come vedremo meglio più avanti, si presenta come la
            principale discontinuità con la gestione precedente. Nel complesso, l’emergere di una
            Presidenza del Consiglio con poteri e status paragonabili a quelli dei pari grado
            europei è ancora un processo incompiuto. Sul piano dell’organizzazione della Presidenza
            e della produzione normativa, il Governo appare anni luce lontano dalla impietosa
            fotografia delle «leggi copertina» e della «direzione plurima dissociata» che sanciva,
            alla fine degli anni Settanta, il predominio indiscusso del parlamentarismo integrale.
            Al tempo stesso, però, il fallimento del mito del bipartitismo su cui era stata fondata
            la Seconda Repubblica ha lasciato i premier in balia di maggioranze riottose e, alla
            lunga, ribelli. I leader del centrosinistra ne faranno ripetutamente le spese.
            Berlusconi, a sua volta, si lamenterà dell’impossibilità di sostituire direttamente i
            propri ministri, o dei trabocchetti parlamentari in agguato in assenza di istituti
            paracadute come la sfiducia costruttiva del sistema tedesco. Con ciò, di fatto,
            denunciando l’inadeguatezza di un controllo partitico che pure
            aveva cercato di improntare ad una ferrea disciplina centralistica. E dimostrando, sulla
            propria pelle, che non c’è ipotesi di premierato forte che possa reggere senza un saldo
            controllo delle retrovie parlamentari. Il problema che il Cavaliere aveva cercato di
            risolvere con l’invenzione di un tipo di partito destinato a una diffusione virale sulla
            scena italiana: il partito personale. 

4. L’ascesa
            monocratica: il controllo del partito 



Il controllo del leader sul partito
            è il fenomeno più nuovo, e dirompente, sulla scena politica italiana degli ultimi
            vent’anni. Non che fossero mancati alcuni assaggi nel corso della Prima Repubblica. Il
            riferimento più comune è a segretari del rango di Togliatti e De Gasperi e, più
            recentemente, Berlinguer. Ma il peso di queste – pur notevolissime – personalità si
            esplicava attraverso canali di conduzione oligarchica e collegiale del proprio partito,
            e comunque mai attraverso un rapporto diretto con l’elettorato che potesse – o mirasse a
            – bypassare la struttura organizzativa. In breve, nulla a che vedere con i caratteri
            fondativi della leadership carismatica quali sperimenteremo con l’avvento della Seconda
            Repubblica. In questa chiave, l’unico precedente di rilievo è rappresentato da Bettino
            Craxi, che si affermò prepotentemente sulla scena dei primi anni Ottanta relegando i
            notabili del suo partito a un ruolo marginale [Acquaviva e Covatta 2014]. Craxi,
            tuttavia, non riuscì a intercettare l’attenzione – e il consenso – di fasce di
            elettorato esterne al bacino socialista tradizionale. E le dimensioni esigue della sua
            forza elettorale minarono rapidamente anche l’efficacia del suo controllo sull’apparato,
            risucchiato nelle logiche clientelari e affaristiche di Tangentopoli che contribuirono a
            segnare il repentino tracollo dell’intero sistema partitico. 
Il precedente craxiano risulterà,
            nondimeno, utilissimo nel suo lascito bifronte, uno dei tratti fondativi della Seconda
            Repubblica. Da un lato, contribuirà a rinvigorire e incattivire l’ostilità da parte
                dell’establishment – e, più in generale, della cultura –
            comunista verso l’ascesa di leadership monocratiche.
            L’anticraxismo è, per molti aspetti, il brodo di cultura dell’antiberlusconismo. Al
            tempo stesso, però, gli errori e i successi di Craxi saranno un’utilissima palestra per
            il suo principale alleato nel mondo imprenditoriale. Al momento della sua discesa in
            campo, Berlusconi potrà contare su un importante precedente nell’obiettivo di scardinare
            i meccanismi del controllo oligarchico sul governo del paese. 
Ricordare l’esperimento craxiano non
            significa ridimensionare la rottura apportata dal Cavaliere nella storia del partito
            politico, italiana e internazionale. Per la purezza – e durezza – del modello, il
            partito personale di Berlusconi si affermerà come un nuovo tipo di organizzazione
            politica destinato a influenzare profondamente i rapporti tra potere e consenso [Calise
            2010; Bordignon 2013]. Come è stato più volte ricordato, l’affermazione del nuovo leader
            del centrodestra italiano si colloca nel solco di un processo più ampio di
            personalizzazione della leadership del partito. Il cui caso più dirompente era stato
            rappresentato dalla – faticosissima – scalata di Tony Blair al vertice di uno dei
            partiti più corporativi d’Europa. Ma l’operazione di Berlusconi si distingue per una
            caratteristica profondamente innovativa: il controllo proprietario della struttura
            organizzativa. 
Nell’ascesa del Cavaliere si è molto
            – e giustamente – insistito sul suo accesso incondizionato alle reti Mediaset. Ma questo
            rappresenta soltanto un – seppur rilevantissimo – salto di scala rispetto a quanto si
            era visto, pochissimi anni addietro, nella corsa di Ross Perot alle presidenziali. Una
            corsa ampiamente favorita – ma meglio si dovrebbe dire, foraggiata – con l’acquisto
            senza precedenti, per quantità e capillarità, di spazi televisivi. Va ricordato che
            Berlusconi importerà da Perot – cui lo legavano solide frequentazioni – anche il format
                dell’infotainment, applicando alla comunicazione politica la
            stessa formula unidirezionale, priva di intermediazione giornalistica, che aveva
            consentito un rapporto diretto e didascalico con l’elettorato meno istruito e/o
            politicizzato. Ma accanto a questi – ed altri – aspetti della penetrazione mediatica che
            approfondiremo nel prossimo paragrafo, Berlusconi aggiunge un fattore – è proprio il
            caso di dire – rivoluzionario: la clonazione della struttura
            organizzativa di un partito da quella del proprio impero
            aziendale. Saranno Publitalia e Mediolanum ad armare, in tempi rapidissimi,
            l’infrastruttura operativa di Forza Italia con uno staff di quadri già inseriti in una
            efficiente linea gerarchica e in un network territoriale di contatti con i ceti
            imprenditoriali e professionali che fungeranno da radicamento e consolidamento – oltre
            che da reclutamento – per il neonato partito. 
Il controllo proprietario sul
            partito è, a sua volta, una variabile che andrebbe sezionata in diverse componenti. Il
            dirigismo aziendalistico della prima ora dovrà, nel giro di alcuni anni, conciliarsi con
            l’autonomizzazione crescente che il notabilato locale rivendicherà nei confronti del
            capo carismatico. Fino agli esiti di vera e propria implosione registrati negli ultimi
            anni, con le vicende emblematiche di personalità di primo piano come Cosentino o Fitto,
            Galan o Formigoni. Ma il controllo economico del padre-padrone del partito continuerà a
            dettar legge in numerosi passaggi cruciali, come nella – presunta – campagna acquisti di
            deputati e senatori in occasione di crisi di governo e tentativi di scissione o, non
            meno pesantemente, nella gestione degli assets finanziari del
            partito, compresi quelli dei gruppi parlamentari. 
L’ampiezza, sistematicità e durata
            del controllo proprietario di Berlusconi sul suo partito distinguerà profondamente il
            suo esperimento dai molti – meno riusciti – tentativi di imitazione. La proliferazione
            di partiti personali sulla scena politica italiana, fino al punto da diventarne il
            modello egemone, incontra, infatti, un limite di scala in gran parte riconducibile alla
            fragilità delle strutture organizzative di volta in volta – e più o meno frettolosamente
            – messe in piedi. Basti pensare al rapidissimo naufragio di Italia dei Valori, una volta
            venuto meno il proprio fondatore, o al tracollo, ancora più brusco, della creatura di
            Mario Monti in coincidenza con l’appannarsi della stella del suo leader. O alla
            scomparsa, quasi prima di nascere, della formazione politica con cui Fini aveva,
            addirittura, ambito a rifondare l’intero centrodestra, inabissatasi nelle diatribe di un
            ceto parlamentare privo di autonomo insediamento operativo.
        
Nel partito personale va, dunque,
            chiaramente distinta la componente comunicativa da quella organizzativa. La prima
            rientra nel fenomeno più ampio della personalizzazione dei canali, stili e format
            comunicativi che analizzeremo tra poco. Ed è questa la componente sulla quale hanno
            fatto prevalentemente leva i molti tentativi di clonare, a proprio uso e consumo, la
            geniale invenzione berlusconiana. È, però, la componente del controllo personale di una
            solida struttura organizzativa a distinguere, sul medio e lungo periodo, il successo
            ventennale di Berlusconi dalle avventure molto più precarie dei suoi imitatori. Ed è su
            questo stesso snodo chiave che vanno commisurate alcune scelte strategiche di Renzi. 
Il rapporto di Renzi col Pd è un
            inedito – e ingegnosissimo – compromesso tra il potentissimo prototipo berlusconiano di
            controllo proprietario del partito e il più diffuso – ma molto meno incisivo – fenomeno
            della personalizzazione della leadership che si registra nella gran parte dei partiti
            europei. Il risultato è racchiuso nella felicissima formula di Ilvo Diamanti, il PdR –
            il Partito Democratico di Renzi, che tiene insieme la continuità della struttura
            organizzativa preesistente con il branding – e il valore aggiunto
            del nuovo leader. 
Renzi, infatti, si rifiuta di
            imboccare la strada berlusconiana di un partito nuovo di zecca – quella «cosa tutta mia»
            di cui parlerà a più riprese durante la prima sfida delle primarie, per ribadire la
            propria determinazione a restare, invece, all’interno del perimetro tradizionale dei
            Democratici. Ma non intraprende neanche l’itinerario – lento e faticoso – di Blair per
            una riforma graduale dei diversi livelli della piramide organizzativa. Che resterà
            invece, anche dopo il suo trionfale ingresso al Nazareno, sostanzialmente immutata. La
            conquista renziana del partito avverrà prima dall’esterno, con il secondo assalto delle
            primarie. E poi anche dall’interno, per partenogenesi, attraverso la conversione di
            fette consistenti di apparato sulla via di Bruxelles, dopo l’exploit elettorale che
            traccia – almeno sul medio periodo – una linea di non-ritorno nell’evoluzione del
            partito. 
L’operazione è tanto più
            interessante perché portata avanti in condizioni ostili e rischiose, che, a un certo
            punto, sembravano avere avuto il sopravvento sulle ambizioni
            del sindaco di Firenze. Va infatti sottolineato che Renzi rientra in partita solo grazie
            al clamoroso autogol con cui Bersani riesce a perdere una sfida elettorale già
            stravinta. A conferma che, sulla scena politica attuale, i leoni – paretianamente –
            contano più delle volpi. Una considerazione che tornerà utile volgendoci alla terza
            dimensione analitica nell’ascesa del leader monocratico, la sfera comunicativa.
        

5. L’ascesa
            monocratica: la comunicazione 



Il ruolo dei media per il
            rafforzamento del leader ai danni delle oligarchie è ritenuto il fenomeno decisivo nel
            cambio di guardia ai vertici del potere politico. La spiegazione più diffusa per il
            successo, rapido quanto diffuso, di Berlusconi viene vista nel suo controllo
            proprietario delle uniche reti – all’epoca – in concorrenza con il monopolio pubblico.
            Un fattore certamente importante, anche se ha finito con l’avere un ruolo
            autoassolutorio per il ceto politico sconfitto, post-comunista e post-democristiano.
            Come se si fosse trattato – soltanto – di una sfida ad armi vistosamente impari. In
            realtà, senza nulla togliere all’importanza del rapporto tra il Cavaliere e Mediaset, il
            rapporto tra media e leadership è più profondo e complesso. Come si evince dalle
            parabole di tutte le maggiori democrazie contemporanee, pur in assenza del nesso
            proprietario berlusconiano. E come, più nel dettaglio, si può vedere analizzando i
            profili dei leader italiani che hanno profondamente innovato in questo ambito: accanto a
            Berlusconi, gli ultimi anni hanno registrato l’affermazione di personalità profondamente
            diverse – come Mario Monti, Beppe Grillo e Matteo Renzi – ma assimilate da una
            profondissima sinergia con l’environment mediatico. 
Nelle analisi sulle trasformazioni
            organizzative dei partiti, già a partire dagli anni Ottanta, si insiste sul ruolo
            crescente di professionalità legate al circuito mediatico. Ai vecchi
                skills oratori del tribuno bravo ad arringare una piazza come
            una sezione o una piccola audience al bar si va sostituendo un
                know-how specifico di canali comunicativi
            ad alto tasso tecnologico, in primis la
            televisione e la radio, che diventano sempre più centrali nelle campagne elettorali e,
            successivamente, nella gestione del consenso durante le attività di governo. Questo
            processo di professionalizzazione mediatica, per quanto importante per le strutture – e
            il personale – dei partiti, diventa fondamentale ed essenziale per la costruzione di
            leadership di successo. Una simbiosi che verrà a lungo accolta,
                dall’establishment partitico tradizionale, con una supponenza
            pari solo alla palese incapacità nell’adeguarsi al nuovo corso. Col risultato che quanto
            più tenaci saranno le resistenze tanto più rapido e distruttivo sarà l’avvento della
            comunicazione personalizzata. 
Berlusconi rappresenta il caso
            emblematico di questa dinamica. Sia per il fatto di affermarsi in un contesto ad
            altissima densità oligarchica e, quindi, ostilità antileader. Sia per il fatto di
            portare in dote un elevatissimo livello di professionalità comunicativa maturata nella
            gestione delle proprie aziende. Ancor più che per l’accesso su larghissima scala
            all’etere – un asset, come si era visto con il miliardario Ross
            Perot, in gran parte monetizzabile – la penetrazione berlusconiana si distingue per il
            sofisticato controllo dei palinsesti, l’uso manipolativo dei sondaggi, e, last
                but not least, una consumata capacità di gestire il video propria di un
            uomo che, su tale strumento, aveva costruito una parte consistente del proprio impero
            finanziario. Paragonate alle caratteristiche dell’oligarchia autoreferenziale della
            Prima Repubblica, tali qualità rappresentano un vero e proprio spartiacque comunicativo. 
Tra i fenomeni più macroscopici del
            ventennio della Seconda Repubblica c’è infatti il pervicace rifiuto, da parte
                dell’establishment del centrosinistra, di affrontare questo
            nodo promuovendo un’alternativa capace di contrastare Berlusconi sul suo terreno di
            maggior forza. Quando leader con queste qualità – almeno potenziali – si affacceranno
            sulla scena politica, saranno oggetto di un agguerritissimo fuoco di sbarramento. Basti
            pensare all’accoglienza riservata dai vertici romani dell’Ulivo ai protagonisti della
            «primavera dei sindaci», i primi – e a lungo, ultimi – leader con qualità carismatiche
            apparsi nel campo avverso a Berlusconi. O alle trappole
            disseminate sul cammino di Walter Veltroni, l’unico ad aver tentato – pur tra molte
            esitazioni – l’assalto al cielo proibito della comunicazione personale [Calise 2013,
            118-130]. 
Ci vorranno quasi vent’anni per
            vedere comparire, in modo inopinato e inatteso, un personaggio capace di rubare la scena
            al Cavaliere, con la rapidissima ascesa – e l’altrettanto rapido declino – di Mario
            Monti. L’appeal comunicativo di Monti nella prima fase del suo ingresso a Palazzo Chigi
            colse tutti di sorpresa. L’ex rettore della Bocconi era noto per il suo stile compassato
            e professorale, l’opposto delle doti comunemente ritenute indispensabili per bucare lo
            schermo. Inoltre, abituato a rivolgersi a pubblici selezionati e ristretti, non aveva
            alcuna consuetudine con le macro audience generaliste del circuito Tv. Infine, era privo
            di esperienza nel contraddittorio anche aspro tipico della bagarre politica quotidiana.
            Nondimeno, proprio questi handicap sembrarono contribuire all’iniziale exploit di Mario
            Monti. La chiave di questo successo sta in un netto cambiamento di stile e, ancora più
            importante, di target: il Premier sceglierà di usare, senza
            reticenze, un linguaggio tecnico rivolgendosi a un elettorato di opinione. Con una
            esplicita rottura nei confronti della vulgata berlusconiana, caratterizzata da una
            retorica incalzante, accattivante e di piglio apertamente populista. Al Professore
            riesce, dunque, ciò che non avevano saputo fare i vari leader del centrosinistra, che,
            incapaci di contrastare il Cavaliere sul suo terreno, quello delle buone intenzioni,
            avevano cercato di sconfiggerlo con la forza delle buone ragioni. 
All’affermazione di Monti
            contribuiscono vari fattori, dall’appoggio incondizionato di tutti i principali organi
            di stampa alla luna di miele di cui gode presso l’elettorato di sinistra, che lo vede
            come il liberatore dall’odiato – e invincibile – nemico. E, per un breve periodo, sembrò
            che l’Italia si stesse – pur tra mille intoppi e ritardi – avviando verso il
            consolidamento di un ampio elettorato di opinione come base di riferimento – e di forza
            – della leadership governativa. Ma il brusco tracollo di Monti pose fine a questa
            illusione. Non senza uno strascico importante – e devastante – per le sorti del
            centrosinistra.
        
La felice incursione del Professore
            nell’elettorato di opinione creò infatti, nell’oligarchia del Pd, una funesta
            convinzione. Che fosse finalmente, e irrevocabilmente, chiusa la stagione del
            berlusconismo. Si assistette a una fioritura di convegni, tavole rotonde, pubblicazioni
            il cui Leitmotiv era la fine dell’incubo del partito personale, e
            il reintegro, al posto di comando, delle elite partitocratiche. Che avrebbero potuto
            riprendersi lo scettro – e quant’altro – con le consuete tecniche e rituali del loro
            rango e mestiere. È questa la principale spiegazione della travolgente – nel senso che
            travolse il partito – campagna con cui Bersani scandì la sua marcia su Palazzo Chigi.
            Incentrando la sua comunicazione su schemi – argomentativi e stilistici – tipici del
            premier uscente. Bersani fu confortato in questa scelta dal successo – faticosamente –
            riportato contro il suo sfidante alle primarie. La sconfitta di Renzi, da subito
            marchiato per le molte somiglianze col Cavaliere, sembrò sancire il definitivo tramonto
            della leadership carismatica di stampo populista. 
Sappiamo come è andata a finire. Il
            harakiri di Bersani si rivelò tanto più clamoroso perché coronato – e causato – dal
            prepotente ritorno in campo dei fantasmi che gli oligarchi Pd si illudevano di avere
            seppellito. E, a spese proprie e del partito, avevano, invece, solo esorcizzato. Sul
            fianco destro, con una delle rimonte clamorose di cui già in passato aveva dato prova,
            Berlusconi recuperò una parte notevole dello svantaggio iniziale. Senza, come si vedrà,
            riuscire a invertire la parabola del suo declino. Ma evitando di scomparire,
            platealmente e definitivamente, dalla scena come tanti avevano immaginato. Ma guai – e
            sorprese – ancora maggiori provennero dal fianco sinistro, con l’apoteosi elettorale del
            movimento di Beppe Grillo [De Rosa 2014; Bordignon e Ceccarini 2013]. 
Il grillismo – prima ancora, e molto
            più, del renzismo – è la continuazione del berlusconismo con altri mezzi. La
            rivoluzione-nella-continuità di Beppe Grillo rispetto al modello berlusconiano riguarda
            due fronti decisivi. Il primo è quello organizzativo, dove il comico genovese riproduce
            il meccanismo del partito personale con un controllo verticistico e monocratico sia sui
            processi di comunicazione che su quelli di selezione del
            personale. Le modalità saranno profondamente diverse da quelle del Cavaliere, col
            passaggio dal dirigismo aziendale al «centralismo cybercratico» che contraddistingue la
            gestione del Movimento 5 Stelle. Ma l’esito riproduce – e, per certi versi, sviluppa –
            il modello di controllo proprietario dell’organizzazione che era alla base della tenuta
            di Forza Italia. Al tempo stesso, Grillo ricalca il primato assoluto della comunicazione
            personale inaugurato da Berlusconi, incentrando sul proprio messaggio – e il proprio
            stile – la fortuna della propria campagna elettorale. 
Anche in questo caso, siamo alle
            prese con un professionista del palcoscenico – teatrale e televisivo – che sfrutta
            sapientemente le proprie qualità e la conoscenza delle dinamiche di interazione con il
            pubblico. Aggiungendo due elementi che restano il contributo più originale di Grillo
            alla scena comunicativa italiana. Il primo riguarda il cortocircuito tra
                broadcasting e narrowcasting, tra
            apparizioni televisive – all’inizio centellinate, poi sempre più numerose – e diffusione
            dei messaggi attraverso internet. Nondimeno, la sinergia realizzata da Grillo tra Tv e
            rete resta una straordinaria innovazione nel panorama occidentale della comunicazione
            politica, le cui conseguenze saremo in grado di valutare meglio solo nei prossimi
            decenni. 
Questo connubio ad alta intensità
            tecnologica è potenziato dal secondo elemento di originalità, la fusione tra piazza
            reale e piazza virtuale. Prendendo, anche in questo caso, in contropiede i suoi
            avversari, Grillo – con lo tsunami tour – riempie le piazze di
            simpatizzanti in carne e ossa, dimostrando che le tecniche tradizionali dell’interazione
            faccia a faccia non erano diventate obsolete, ma erano solo state archiviate da un ceto
            politico sempre più autoreferenziale. L’immagine icastica e trionfalistica di piazza S.
            Giovanni zeppa di votanti cinquestelle, rilanciata da tutti i Tg e prime pagine dei
            giornali, diventerà il fattore scatenante di quel tracollo – psicologico ed emotivo –
            che porterà una fetta consistente dell’elettorato democratico a tradire la propria
            bandiera nelle ultimissime ore pre-voto. Causando la Waterloo dei sondaggi, che
            aggiungerà la beffa al danno della disfatta del Pd.
        
È sullo sfondo – vivissimo,
            drammatico, incalzante – di questi precedenti che si staglia – e comprende – la
            strategia comunicativa di Renzi. Il sindaco di Firenze aveva già esordito con una
            precisa cifra populista, facendo della rottamazione delle elite del proprio partito il
            suo slogan martellante. Se mai ci fosse stato qualche dubbio sulla opportunità di
            spostarsi, una volta conquistato il Nazareno, sul territorio della persuasione razionale
            di stampo montiano o bersaniano, l’uscita di scena di Letta sgombrerà il campo da
            ripensamenti. Renzi metterà a frutto la lezione congiunta di Berlusconi e di Grillo,
            scegliendo, senza mezzi termini, di affrontarli sul loro stesso terreno: a populista,
            populista e mezzo. Una scelta che segnerà l’esordio della comunicazione populista di
            sinistra dal seggio di Palazzo Chigi. 
Non sorprende che
                l’establishment mediatico accoglierà con perplessità – e, a
            volte, ostilità – un corso che ne esautora, almeno in parte, il ruolo di mediazione e
            interdizione. Ma anche questa reazione è messa in conto da una strategia che punta tutto
            sul rapporto diretto tra il leader e l’elettorato. Privo della corazza di un partito che
            si limiterà a tollerarlo in assenza di alternative, il Premier può solo nutrire la
            propria popolarità attraverso il costante, incessante e invadente presidio
                dell’agenda setting. In questo senso, è il caso di parlare di
            comunicazione presidenziale, vale a dire una occupazione dello spazio mediatico che
            sfrutta a pieno le prerogative del ruolo istituzionale, badando a marcare la distanza
            rispetto ai propri comprimari, concorrenti e antagonisti. 
In questo quasi-monopolio
            dell’audience Renzi può contare su un insieme di fattori. Il vistoso appannamento di
            Berlusconi e l’impasse di Grillo contribuiscono certo a far risaltare l’immagine del
            Primo ministro, non meno della opacità degli oligarchi del suo partito, ridotti al ruolo
            di sopravvissuti di una stagione ormai tramontata. Ma la visibilità di Renzi si nutre
            anche del passo indietro fatto dal Capo dello Stato. Non va, infatti, dimenticato che,
            durante la travagliata fase di declino del primato berlusconiano, lo scettro del comando
            mediatico era stato, con polso fermissimo, retto dal Quirinale. Portando avanti, dal
            colle più alto, quel processo di rafforzamento dell’autorità monocratica
            che sembrava essersi inceppato nella deriva di un sistema
            politico sempre più privo di meccanismi decisionali legittimi nel circuito
            governo-Parlamento. 

6. Il
            Presidente personale 



Con la lungimiranza dei classici,
            Theodore Lowi fotografò, nel suo saggio del 1985, la trasformazione della presidenza
            americana, col sopravvento della leadership personale sui tratti – e la logica –
            istituzionali della Casa Bianca. Il passaggio dalla presidenza-istituzione alla
            presidenza-persona fu il primo segnale di quel processo di involuzione della dinamica
            rappresentativa, che altrove ho definito come il ritorno dal secondo al primo dei due
            corpi del re [Calise 2010, 109-124]. Una involuzione che ha trovato alimento nel declino
            dell’ultimo dei grandi corpi intermedi, il partito politico. E che segna, in una
            prospettiva storica più ampia, il tramonto del corporate millennium
            [Calise 2002]. 
Ciò che stiamo sperimentando in
            Italia è il tardivo adeguamento a un trend ormai consolidato nelle principali
            democrazie, la personalizzazione del potere. Un trend che sta rapidamente contagiando
            anche regimi non propriamente democratici, come la Russia e la Cina. La virulenza con
            cui il fenomeno si è diffuso nella nostra penisola è legato a due condizioni,
            strettamente interconnesse: la lunga opposizione e, quindi, il brusco tracollo
            dell’elite oligarchica che aveva, durante la Prima Repubblica, contrastato il primato
            del leader; l’assenza di istituzioni monocratiche che fungessero da cardine e, al tempo
            stesso, regolamentazione ai processi di personalizzazione del potere. Il risultato è
            stato una debolezza della personalizzazione presidenziale cui ha fatto da contraltare
            una molto più accentuata personalizzazione partitica, un fenomeno di cui il partito
            personale è stata la più visibile manifestazione patologica. 
La principale differenza, infatti,
            tra la turbolenta vicenda italiana e quelle – un po’ – meno burrascose che si registrano
            in altre grandi democrazie è l’assenza di un saldo legame tra premiership e leadership.
            Con il leader che fonda, invece, la propria forza sul circuito
            extragovernativo, e paraistituzionale, del partito come tramite personale con
            l’elettorato. È stato questo il tratto distintivo di Berlusconi, replicato, vent’anni
            dopo, dal movimento di Grillo. E non riuscito, su scala minore ma emblematica, nel
            fallimentare tentativo di Monti di ancorare il prestigio di premier a una propria
            macchina del consenso. Renzi, fino ad oggi, ha saputo sottrarsi a questo modello di
            personalizzazione partitica. Evitando, con destrezza, le secche di una propria sigla,
            senza rinunciare al supporto – pur se interlocutorio e proditorio – di un grande
            partito. E facendo di Palazzo Chigi la propria piattaforma ideale di comunicazione
            trasversale, secondo un modello presidenziale – all’americana o francese – che mira ad
            emanciparsi dai condizionamenti delle identità di partito. 
Nondimeno, la straordinaria
            popolarità che Renzi è riuscito a conquistare non basta a surrogare la sua debolezza
            strutturale, di leader dimidiato: con mezza presidenza e mezzo partito, alla ricerca di
            un sentiero istituzionale che pochi intravedono. E nessuno è in grado di imboccare.
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Carlo Galli 

Le trasformazioni della politica italiana. Uno sguardo
            d’insieme

Carlo Galli in quest’ultimo capitolo spiega perché la situazione politica
                procede in senso opposto a quanto previsto. Secondo la Costituzione la sovranità del
                popolo risiede nel Parlamento, ma nella Seconda Repubblica il potere sembra
                appartenere al Governo, ne deriva che il Presidente del Consiglio ha più visibilità
                e il Presidente della Repubblica. Questo insieme di debolezze istituzionali può
                essere superato scegliendo di riformare il sistema elettorale oppure la
                Costituzione. Il problema istituzionale risiede nella mancanza di forza dei partiti,
                la politica infatti è sempre meno rappresentata dall’organizzazione, dal partito in
                sé, ed è sempre più impersonata dal leader. Tutto questo è aggravato dal populismo
                dilagante e dall’antipolitica, ma anche dall’appartenenza all’eurogruppo che riduce
                il raggio d’azione del singolo governo in ambito economico e finanziario. È
                necessario fare un’analisi complessa della situazione per rafforzare la politica in
                senso democratico e per ammodernarla affinché riesca a superare il populismo e il
                neoliberismo.





Mi corre l’obbligo, in apertura, di
        ringraziare il collega Mauro Volpi, non solo per avermi invitato a questo convegno ma per
        averlo ideato: è risultato infatti un’occasione ben riuscita di riflessione complessiva e
        pluridisciplinare sulla transizione infinita, sull’andamento labirintico della storia
        politica del nostro paese, dal crollo del sistema politico della Prima Repubblica fino a
        oggi. Si sono registrate differenze d’interpretazione in passaggi specifici, ma mi pare che
        siamo di fronte a un’analisi abbastanza condivisa di un andamento descrivibile nel suo
        complesso con la sequenza «crollo, promessa di rinascita, delusione pressoché radicale
        rispetto a ogni promessa». Questo è quanto emergeva dalla relazione introduttiva di Mauro
        Volpi e questo è il problema: perché la situazione politica va in modo diverso e opposto a
        quanto molti – anche molti di noi – avevano previsto (nonché auspicato)? 
Da parte mia cercherò di trarre qualche
        conclusione, operando la stessa critica agli idola fori che ha animato
        il confronto, e proseguendo il cammino, già intrapreso dai relatori che mi hanno preceduto,
        verso il superamento delle rigidità, dei tecnicismi, degli specialismi, dei formalismi. La
        crisi della politica italiana è a tal punto complessa che può essere interpretata solo da
        una critica a tutto tondo, che si sforzi di essere comprensiva e multidisciplinare. 
1. La
            debolezza del sistema politico 



Dal punto di vista formale la
            trasformazione costituzionale non esiste: anche dopo il crollo del sistema politico
            della Prima Repubblica, nel 1992-1994, il nostro paese continua a essere una democrazia
            parlamentare; delle istituzioni dello Stato l’unica che abbia
            un contatto e un rapporto legittimante con la sovranità del popolo era ed è il
            Parlamento. 
Ma questo punto apparentemente fermo
            – e questa è una prima osservazione che emerge – pare superato (secondo una dinamica
            ormai secolare, che non riguarda soltanto l’Italia) dalla circostanza che, invece, il
            vero potere non risiede nel Parlamento, ma parrebbe risiedere nel Governo. Questa
            analisi è corretta nel senso che quasi tutto quello che il Parlamento fa è votare
            provvedimenti di iniziativa governativa. Certo, questi possono essere emendati nelle
            Commissioni; ma gli emendamenti trovano una chance di successo
            soltanto se vi è parere favorevole del Governo. Tutto il potere al Governo, quindi, come
            caratteristica della Seconda Repubblica? 
Anche ciò è vero solo in parte. In
            realtà l’indubbia verticalizzazione del potere a cui assistiamo non implica
            necessariamente un rafforzarsi del potere esecutivo. Tutto si può dire, infatti, dei
            governi che abbiamo conosciuto nei vent’anni della transizione, tranne che fossero
            stabili, solidi, autorevoli, e che compensassero con la loro forza la debolezza del
            Parlamento: non discende logicamente dalla debolezza del Parlamento la forza del
            Governo. Il Presidente del Consiglio è certamente una figura che, recentemente, ha avuto
            maggiore visibilità di quanto non sia avvenuto nei tempi della Prima Repubblica, ma non
            per questo ha avuto maggiore potere; non solo perché non ha il potere di sostituire i
            ministri, ma perché spende molta della propria energia per sopravvivere alla
            frammentazione della sua base parlamentare (le grandi coalizioni necessarie per vincere
            le elezioni ma del tutto artificiose si frantumano in Parlamento; partiti piccoli e
            grandi, indifferentemente, fibrillano e si rimescolano senza sosta). 
In questo contesto è apparso sulla
            scena l’altro Presidente, il Capo dello Stato. In primo luogo, ed è stato detto
            benissimo, ciò non ha nulla a che vedere con forme di presidenzialismo o di
            semipresidenzialismo. In questi casi, infatti, si è davanti a una legittimazione
            politica universale, parallela a quella del legislativo. In Italia, al contrario, questa
            legittimazione manca: il Presidente della Repubblica è eletto
            dai grandi elettori e, titolare di una rappresentanza simbolica dell’unità della
            nazione, è in pratica politicamente irresponsabile: il che può anche conferirgli un
            potere di fatto ancora maggiore, ma non lo rende neppure un potere neutro (come ha detto
            bene Luciani). Ora, non vi è dubbio che il Presidente della Repubblica abbia
            recentemente acquisito più potere, in virtù della «geometria variabile» con cui
            implicitamente la Carta disegna la sua figura e le sue prerogative. Ma la debolezza del
            Parlamento e del Presidente del Consiglio non sono vittoriosamente superate neppure
            dalla più intensa attività del Presidente della Repubblica. Infatti questi, se e quando
            fa politica, agisce in modo indiretto, orientando e persuadendo; più fa politica,
            inoltre, più si espone alla critica. Non a caso, quando poteva intervenire meno,
            l’attuale Presidente era titolare di una auctoritas che si
            traduceva in un più alto indice di gradimento. Man mano che le circostanze lo hanno reso
            più interventista, man mano che la sua auctoritas è stata costretta
            a diventare meno lontana da una potestas, le critiche sono
            aumentate a danno dell’indice di gradimento (posto che ciò sia importante). 
Un orizzonte di debolezze
            istituzionali, quindi, nel quale certamente cambiano i rapporti interni al sistema, fra
            il potere legislativo, il potere esecutivo, il potere del Capo dello Stato, ma in cui è
            in generale l’insieme delle istituzioni a soffrire. Bisogna quindi tentare di capire da
            dove questi fenomeni nascono, e perché. E, per iniziare, non si parli di
                deficit di rappresentatività del Parlamento, che dovrebbe
            essere più aperto alla società. Il Parlamento è in realtà fin troppo rappresentativo: è,
            anzi, solo una fotografia del paese; incapace di dargli forma politica, si limita a
            produrne un’immagine. Il Parlamento non è poco aperto alla società; semmai è lo specchio
            immediato della società italiana, e non è più l’istituzione che compendia in sé la
            mediazione politica moderna. 
Se ci si chiede come si tenta, oggi,
            dal punto di vista politico, di ovviare a queste debolezze, si deve rispondere che si
            percorrono di fatto due vie: la riforma del sistema elettorale e la riforma della
            Costituzione. I colleghi che mi hanno preceduto hanno dimostrato, in modo convincente,
            che soltanto con la riforma elettorale non si conclude quasi
            nulla perché è uno strumento che agisce su un aspetto minore del problema. Quelli che
            hanno parlato della riforma costituzionale si sono differenziati fra di loro sulla
            modalità, sull’opportunità, sulla finalità della riforma; nondimeno, mi è parso di
            capire che – in alcuni casi con rammarico in altri con sollievo – abbiano sostenuto che
            la riforma della Costituzione non potrà essere che poco più che una manutenzione; la
            riforma della Costituzione, si è detto, può dare solo un piccolo contributo alla
            soluzione della crisi italiana. Invece, da tutti gli interventi è risultato che la
            questione politica italiana, dalla quale dipendono queste debolezze politiche, è nei
            partiti. La debolezza delle istituzioni non sta nell’eccesso di peso dell’una rispetto
            all’altra ma nasce dalla debolezza di un soggetto politico non istituzionale, i partiti;
            ma la crisi dei partiti, a sua volta, nasce da forze esterne a questi, e alle
            istituzioni. Si deve quindi cercare di capire quali sono. 

2. La
            Costituzione e le trasformazioni della politica 



L’ultima, in ordine di tempo, di
            queste forze è un movimento populista – quindi per ora né di destra né di sinistra – che
            è presente oggi in Italia. Al livello della rappresentanza politica le pratiche
            politiche poste in essere dai rappresentanti del Movimento 5 Stelle dimostrano che al di
            là della continuità costituzionale formale (infatti, lo si ripete, restiamo una
            Repubblica democratica parlamentare) è intercorsa una discontinuità politica grave; e
            non da oggi. Una discontinuità che sta a monte perfino del fatto politicamente più
            notevole degli ultimi vent’anni: la crisi dei partiti. Una vera trasformazione, che si
            tratta di individuare e di analizzare. 
In precedenza è stato chiesto: che
            ne è della Costituzione? Io risponderei: che cos’è la Costituzione? Se la Costituzione è
            solo un testo scritto, la risposta è che non è mutata. Se invece la Costituzione è
            intesa in senso materiale, cioè come il modo di esistere storico, politico, sociale ed
            economico di un paese, allora non è rimasto praticamente nulla
            della Costituzione della Prima Repubblica. Non è rimasta l’energia politica originaria,
            l’antifascismo, la politica del Cln. Per far nascere le Costituzioni è necessaria una
            crisi, e, in più, l’energia – il potere costituente – per fare il balzo fuori della
            crisi. Il potere costituente, quindi, diviene potere costituito, raffreddandosi ma non
            spegnendosi e alimentando di fatto col proprio calore latente la vita politica. Ora,
            almeno dal 1994 l’energia politica originaria della Repubblica è ufficialmente spenta:
            nel 1994, infatti, nasce un governo che, tranne una piccola formazione politica che
            deriva dalla Dc, è formato da forze politiche che non hanno mai fatto parte dell’arco
            costituzionale. In altri tempi sarebbe stata una rivoluzione: è finito un orizzonte e ne
            è cominciato un altro; certo, il materiale umano è lo stesso, ma la forma che la
            politica prende è completamente diversa. E, certamente, quella è stata la sanzione
            formale di un esaurirsi dell’energia politica democratica a livello di sistema, che data
            almeno da quindici anni prima. 
Ma in un altro punto la Costituzione
            materiale è cambiata: nel rapporto fra politica ed economia. Noi abbiamo conosciuto una
            rivoluzione di portata epocale quando l’idea del New Deal – ovvero
            l’idea che l’economia ha un rilievo politico in quanto è un’arma puntata contro la
            disoccupazione di massa, e che lo Stato è soggetto attivo della politica economica –,
            un’idea che era alla radice dello Stato sociale, è stata sostituita da un’altra idea,
            cioè che l’economia è un’arma puntata contro l’inflazione, e che lo Stato deve assumere
            norme e comportamenti atti a raggiungere questo obiettivo. Quando insomma il
            «compromesso socialdemocratico» – che dava legittimità alla politica perché creava e
            distribuiva ricchezza – è crollato sotto i colpi del neoliberismo. Tra il 1975 e il
            1980, tra il rapporto della Commissione Trilaterale e l’avvento al potere, in
            Inghilterra e poi negli Stati Uniti, di una donna e di un uomo politico che avevano come
            obiettivo fondamentale il ridimensionamento dello Stato sociale, si è risposto al
            problema fondamentale del capitalismo internazionale allora in crisi di valorizzazione;
            che si è ristrutturato passando dal fordismo al toyotismo, dal ragionare in termini
            di stock al ragionare in termini di
            produzione just in time. Ovvero dal dominio della domanda al
            dominio dell’offerta: la creazione di ricchezza non ha dovuto più confrontarsi con la
            questione della redistribuzione. Il che ha implicato la lotta politica contro i
            sindacati e contro lo Stato sociale, e il passaggio dalle logiche della sfera pubblica
            istituzionalizzata (il riconoscimento e la difesa di diritti) alla concorrenza fra
            imprese e fra individui; dall’uguaglianza alla differenza, definita come «opportunità»,
            «competizione», «merito». I concetti chiave sono mutati: la sicurezza è stata sostituita
            dal rischio, la tutela dalla competizione, la solidarietà dall’avidità, i diritti dal
            successo, la rigidità dalla flessibilità e dall’opportunismo. 
Soprattutto, il mondo occidentale ha
            accettato la compressione dei diritti perché questa è stata presentata come la
            liberazione delle potenzialità dell’Io. La parola d’ordine è stata: «liberatevi dai
            vostri (falsi) liberatori», cioè dalle due strutture inventate dall’età moderna – lo
            Stato e il partito – che servivano entrambe, in teoria, a liberare gli individui da
            varie forme di precarietà e di dipendenza, e che entrambe sono divenute (e ancor più
            sono state presentate come) forme di coercizione dell’energia vitale di ciascun
            individuo. È stato vincente il messaggio di affidarsi alla potenza della terza grande
            invenzione moderna, il capitale (la quarta è la tecno-scienza, che al capitale è oggi
            asservita), interpretato in chiave (ideologicamente) soggettivistica. Insomma, ci si è
            sentiti dire: «liberatevi dalle tasse, dallo Stato, dalla legge, dalle burocrazie di
            partito; il fondamento della società è l’individuo singolo, con la sua forza vitale;
            entrate in competizione, vincete, godete, non risparmiate, non piegatevi ad alcuna
            disciplina, consumate». Ovviamente, hanno vinto quelli che già erano vincitori, che
            hanno così eliminato la stessa possibilità teorica di un equilibrio conflittuale fra
            salari e profitti (all’equilibrio si è infatti sostituito il trickle
                down, il presunto gocciolamento della ricchezza dai ceti alti verso i
            ceti bassi). 
In parallelo, la politica non è più
            stata professione, ma comunicazione. Non è più stata organizzazione (i partiti), ma
            fascinazione di una persona (il leader). Il risultato è stato, da una parte, che la
            politica acquisiva potere nella misura in cui doveva abbattere
            lo Stato sociale e piegare tutta la società alle esigenze del capitale – ad esempio, la
            flessibilità – (e ciò è avvenuto); dall’altra, che doveva perdere potere (e ciò non è
            avvenuto), perché doveva essere sostituita dall’autoregolazione della società
            capitalistica. Al di là della sua autonarrazione ideologica, anzi, il neoliberismo è
            prima di tutto un progetto politico, che si è servito delle istituzioni (quelle
            tradizionali e quelle di nuovo conio, come le authorities e il
            sistema mondiale della governance), deformandole ma anche
            rafforzandone l’intensità e il potere, per plasmare e conformare – per valutare e
            disciplinare – soggetti e corpi al nuovo regime sociale presunto libero,
            individualistico, spontaneo. 
In Italia la fine dello Stato
            sociale – che in realtà aveva una connotazione più clientelare che di cittadinanza – è
            nata da una vistosa crisi dei partiti e dei loro blocchi sociali (in generale, delle
            forme di vita pubblica repubblicane); una crisi dovuta all’assenza di alternanza fra
            schieramenti e alla conseguente corruzione e consociazione, ma anche al rimescolamento
            sociale operato dal neoliberismo, che ha generato la frammentazione della società non in
            molti individui in competizione e/o desideranti, e/o gaudenti, ma in molte corporazioni,
            di differente peso e potere. 
Nell’Italia di oggi la politica è al
            tempo stesso onnipervasiva e impotente. Onnipervasiva perché, effettivamente, le
            istituzioni sono saturate da personale politico di provenienza partitica, che i partiti
            in crisi, e con finanziamenti calanti, cercano di collocare a carico dei pubblici
            bilanci; impotente perché tutte le corporazioni piccole e grandi, pubbliche e private,
            cercano di bloccare, con successo, ogni trasformazione efficace, in qualsivoglia
            direzione: tutti giocano sulla difensiva, e al più tentano blitz e
            incursioni per guadagnare qualche spazio, per lucrare qualche privilegio, o anche solo
            per resistere ai tagli di spesa pubblica – iniqui e diseguali – con cui la politica
            cerca affannosamente di adeguare le strutture dello Stato alle esigenze del
            neoliberismo, a sua volta in crisi dal 2008. 
Sta qui la debolezza dell’intera
            politica, la sua illegittimità davanti al compito di guidare la società. La politica è
            delegittimata perché, da una parte, non è funzionale, nella sua
            configurazione dopo tutto ancora moderna (tale è formalmente l’architettura
            costituzionale dei poteri) alle nuove istanze dei poteri forti domestici e
            internazionali – e in effetti anche in Italia si profilano leadership che hanno
            l’obiettivo di svecchiare la politica e l’economia, sincronizzandole, con nuovi
            decisionismi antiformalistici, alle esigenze del neoliberismo mondiale –; dall’altra,
            perché è esposta all’attacco del populismo, che è naturalmente extraistituzionale e
            antistituzionale. Il populismo, a sua volta, nasce dal fatto che non si può distruggere
            la sicurezza – l’essenza dello Stato sociale, cioè la possibilità per il singolo di
            avere un piano di vita – e la dignità dei cittadini (privandoli del lavoro,
            dell’autonomia e della relazionalità che ne deriva) senza che questi si disperino, e che
            protestino con l’exit (disertando le urne) o con la
                voice: appunto, la rabbia populistica, che risolve ogni
            conflitto in un rapporto fra Noi e Loro. 
Il populismo di oggi – al di là
            della sua storia multiforme – è meno una fede nella bontà del popolo (benché implichi
            una pretesa autoassolutoria del «popolo», che in parallelo stigmatizza il ceto politico)
            e più una protesta contro una politica poco autonoma, che è debole con i poteri forti e
            forte con i ceti deboli (tra cui anche il ceto medio, in via di estinzione); il
            populismo è quindi una creatura del neoliberismo, certamente indiretta e non voluta ma
            per certi versi anche diretta. Rientra infatti nello stesso disegno neoliberista la
            delegittimazione della politica democratica (i ceti politici, i partiti, le istituzioni)
            sostituita da nuove forme oligarchiche che ibridano la tecnocrazia e il leaderismo e
            che, nella loro lotta contro i vecchi poteri, cercano e ottengono l’appoggio del
            «popolo» – un popolo fatto in realtà solo di individui, non di gruppi di interessi e
            meno che mai di classi –. Nel nostro paese, in tal modo, grazie a una copiosa e
            persistente produzione polemica «anticasta» si è riusciti a imputare alla politica
            tradizionale (certamente invecchiata e inerte) la grande crisi del neoliberismo, che
            invece si è generata proprio all’interno delle dinamiche contraddittorie di quello che
            ha perseguito l’accumulazione primitiva non attraverso la produzione di ricchezza ma
            attraverso le bolle speculative che, ovviamente, ogni tanto
            scoppiano. Alla politica, insomma, si imputa la sua debolezza, ma invece di puntare al
            suo rafforzamento – che sarebbe prima di tutto rafforzamento etico e organizzativo dei
            partiti e delle istituzioni – si mira alla sua estinzione (nella forma democratica,
            s’intende) e alla sua resurrezione nelle guise di una post-democrazia leaderistica e
            populistica, che ha in sé forti venature antipolitiche. 
L’antipolitica – e più in generale
            le posizioni anticasta e anti-élite (quelle burocratiche sono entrate di recente nel
            mirino, buone ultime, dopo che le élite universitarie sono state da tempo ridotte
            all’impotenza attraverso il combinato disposto di campagne scandalistiche, spesso
            giustificate, del raddoppio delle ore d’insegnamento, del blocco delle retribuzioni e
            delle innumerevoli pratiche amministrative e valutative) – non coincide col populismo,
            ma lo accompagna; oggi, è presente in tutte le offerte politiche di successo, per
            diverse che siano (Renzi, Berlusconi, Grillo); in alcuni casi è temperata e rivolta solo
            contro la «vecchia» politica; in altri casi è estrema; in ogni caso, è una forza
            politica che in alcune forme (il Movimento 5 Stelle) è portatrice di un’intensità che
            sfiora il rapporto amico/nemico – nel rifiutare ogni alleanza, ogni compromesso, ogni
            tentativo di entrare nel merito delle questioni, si erge come alternativa radicale al
            presente, a cui dichiara esplicitamente guerra –, senza però che tale rapporto esca mai
            dalla fase declamatoria e moralistica e divenga autentica energia politica (e in tal
            modo gli esponenti di quella forza si riducono a sperare che siano gli errori dei loro
            avversari a portarli al potere). 
Tutto ciò è aggravato dal fatto che
            l’Italia, in quanto membro dell’eurogruppo, è interna a un sistema monetario la cui
            essenza è che non si può spendere neppure un centesimo che non sia stato realmente
            prodotto – un principio ordoliberale e mercantilistico che si colloca all’opposto, sul
            tema dei conti pubblici e della manovra monetaria, rispetto al neoliberismo americano –.
            Nell’Europa germanizzata dell’euro, in superstiziosa o coatta adorazione dei parametri
            di Maastricht, il debito è male, l’esportazione è bene, il contenimento dei salari è
            benissimo; e, soprattutto, la Germania non intende pagare in
            alcun modo i debiti contratti da altri (ad esempio, con eurobond).
            Ciò che si è messo in comune, nell’Europa dell’euro, è il controllo sulla moneta e sui
            bilanci pubblici; nulla, invece, si è fatto per una politica sociale europea, per una
            lotta europea alla disoccupazione e alla mancanza di lavoro. Insomma, la politica non
            può ottenere consenso, in Italia, perché lo Stato non può battere moneta, non può
            svalutare la lira, non può fare opere pubbliche, e soprattutto non può pagarsi la
            legittimità presso il popolo, come invece faceva la Prima Repubblica, con il benessere
            (anche a debito). Da ciò deriva il rischio reale della restrizione del benessere, della
            mortificazione del ceto medio, e dell’aumento della rabbia antipolitica. 

3. La
            debolezza della politica, riconsiderata 



È questo il contesto di generale
            debolezza della politica dal quale abbiamo preso le mosse, e nel quale sembra che
            acquistino potere i due Presidenti, ovvero il Capo dello Stato che ha interpretato le
            esigenze dei mercati e degli Stati occidentali preoccupati per l’incapacità della nostra
            politica, e il Presidente del Consiglio (Monti, Letta, Renzi) che, da lui sostenuto, ha
            di volta in volta cercato di governare nel modo più condiviso possibile, cioè attraverso
            le grandi intese, perché in questo paese la politica non avrà chissà per quanto tempo
            ancora la capacità di dare una direzione piuttosto che un’altra all’andamento della cosa
            pubblica, ma sarà inchiodata al rispetto dei parametri europei come a una necessità
            oggettiva. 
Il punto è che i poteri dei due
            Presidenti – per quanto dilatati (nella pratica) – non danno alcuna garanzia che la
            crisi non divenga crisi di sistema, cioè una crisi per la quale il sistema non riesce a
            trovare le risposte. In mancanza di ripresa economica reale, infatti, cioè di autentica
            creazione di nuova ricchezza e di nuovi posti di lavoro (al di là, quindi, dei successi
            nel risanamento dei conti pubblici), non c’è altra prospettiva (dato che il neoliberismo
            e l’ordoliberismo escludono a priori di intaccare
            significativamente patrimoni, profitti, rendite ed evasione
            fiscale) che erodere i residui diritti e i residui risparmi del declinante ceto medio,
            sacrificandoli all’esigenza di reperire magre risorse da distribuire ai ceti ancora più
            svantaggiati, al fine di evitare la totale disgregazione sociale e il trionfo del
            populismo antisistema. 
È quindi necessario avere la
            percezione che la sostanza del problema politico, oggi, non passa attraverso tecnicismi
            e formalismi, né attraverso i rigorismi e i purismi delle definizioni da manuale
            (parlamentarismo, semipresidenzialismo, presidenzialismo, per quanto riguarda le forme
            politiche; modelli maggioritari o proporzionali per ciò che concerne i sistemi
            elettorali). Con l’eccezione del presidenzialismo americano, i poteri esecutivo e
            legislativo di fatto ovunque collaborano (con predominio dell’esecutivo), con diversa
            efficacia; ovunque la magistratura conserva margini più o meno notevoli di autonomia, ma
            esercita solo potere di interdizione e non può guidare la cosa pubblica; ovunque
            aumentano i poteri delle burocrazie pubbliche e private (le organizzazioni
            sovrannazionali e le grandi corporations), che sono i veri
            concorrenti della politica tradizionale; ovunque la stabilità dei governi è perseguita
            anche con sistemi elettorali o maggioritari o a doppio turno, o premiali, o che
            prevedono soglie di sbarramento – dal punto di vista elettorale, come il XIX secolo fu
            prevalentemente maggioritario, come il XX fu soprattutto proporzionale, così il XXI sarà
            misto. 
Si tratta semmai di comprendere –
            nel caso specifico italiano – come rafforzare la politica e come riformarla in senso
            democratico; come ammodernarla per perseguire i due concomitanti obiettivi di superare
            il neoliberismo nelle sue diverse varianti e di battere il populismo. In vista di questo
            rafforzamento il sistema politico dovrà prendere forme nuove, e tuttavia conservare lo
            spirito delle Costituzioni moderne rendendolo efficace nello spazio politico dei nostri
            tempi; si tratterà quindi di conservare la distinzione dei poteri, ma di focalizzarla
            sull’equilibrio fra poteri di esercizio e poteri di garanzia (ai quali dedicare una
            seconda Camera); di conservare il nesso legittimante fra cittadini e istituzioni, sia
            nella vecchia forma della rappresentanza sia ricercando un nuovo ruolo dei partiti, sia
            facendo tesoro delle nuove forme di conoscenza e di
            partecipazione deliberativa che la tecnica consente; di conservare il pluralismo sociale
            perseguendo una nuova attivazione della conflittualità, per portare a piena espressione
            le contraddizioni della società e per dare a esse una dimensione collettiva, cioè
            politica, e non solo individualistico-concorrenziale. E accanto al progetto di
            conservazione e innovazione di istituzioni, partiti, sindacati, occorre anche un
            progetto di nuova Europa; il che significa una forte politicizzazione democratica delle
            istituzioni europee, per sottrarle sia agli statalismi del «metodo intergovernativo»,
            sia al funzionalismo burocratico del «metodo comunitario». 
Le riforme per adeguare la politica
            alla grande trasformazione in atto devono quindi derivare da un’analisi complessa, a
            tutto tondo, della situazione presente; e devono impegnare una progettualità
            multilaterale. Soprattutto, devono evitare di dare per scontato che l’energia politica
            stia oggi solo in un movimento populista (che in realtà raccoglie soltanto molteplici
            impotenze individuali), o che la si possa concentrare in una persona singola, in un capo
            più o meno carismatico. La riforma «riabilitante» della politica sta proprio
            nell’attivare e nel politicizzare il pluralismo sociale, e nel dargli spazio all’interno
            delle istituzioni, e non nel neutralizzarlo e spoliticizzarlo concentrando al contempo
            tutta l’energia politica in un vertice iperpolitico. 

4. Addendum 



Rispetto a queste considerazioni
            (elaborate nel novembre 2013) si impone ora (aprile 2014) una valutazione della nuova
            fase politica che vede il populismo al governo. Sia chiaro: non si sostiene la tesi che
            Renzi sia uguale a Grillo, ma solo che l’attuale Presidente del Consiglio ha scelto
            decisamente una via di populismo omeopatico che vuole opporre, come ultimo baluardo
            della democrazia, al populismo estremistico del Movimento 5 Stelle. La partita per
            l’egemonia in Italia sembra quindi giocarsi al di fuori delle istituzioni – sopra e
            contro il Parlamento –, nel rapporto diretto fra un leader
            innovativo (e quindi nemico di tutte le caste, di quelle partitiche, di quelle
            accademiche, di quelle parlamentari, di quelle burocratiche) e i cittadini esasperati.
            La mediazione comunicativa – che si presenta come la narrazione dell’immediatezza – si
            oppone alla mediazione istituzionale (le conferenze stampa hanno più peso politico reale
            delle direzioni del partito e delle discussioni parlamentari); la rappresentazione
            (mediatica) vince sulla rappresentanza come principio di forma politica; la
            semplificazione si afferma contro la complessità e il pluralismo; la politica si unifica
            e si verticalizza nel capo, e si dualizza nel conflitto fra vecchio e nuovo. Insomma,
            all’organizzazione si preferisce la mobilitazione (che nel caso di Grillo è agitazione,
            mentre nel caso di Renzi è, finora, annuncio dell’azione di governo, ricerca di effetti
            speciali, l’opposto del prudente minimalismo di Letta). Anche se stili espressivi,
            contenuti e finalità divergono, il terreno e le regole del gioco paiono le stesse. 
Non si vuole qui discutere nel
            merito la tesi che le novità della tecnica, della società, dell’economia, impongono
            ormai una politica emotiva, sbrigativa e a volte decisionistica (che tendenzialmente
            lascia sempre meno spazio all’iniziativa del Parlamento); e che solo se si aderisce a
            questa nuova forma (informe, o post-formale) della politica si può sperare di contenerne
            le derive potenzialmente distruttive. Non è insomma sulla possibilità, sull’opportunità
            o sulla necessità del populismo omeopatico che si vuole discutere ora; si intende semmai
            richiamare l’attenzione sulla coerenza delle due riforme che Renzi ha impostato: quella
            elettorale e quella istituzionale. 
La logica che le anima è infatti
            univoca: semplificazione del quadro politico (con il gioco delle soglie e col premio di
            maggioranza, che, a livello elettorale, vanno verso un tendenziale bipolarismo coatto;
            col neocentralismo, per quanto riguarda il Titolo V; con la trasformazione del Senato in
            una Camera residuale, di secondo livello, dalle incerte competenze; con, per ora, la
            sola promessa dell’abolizione delle Province), riduzione della legittimazione elettorale
            diretta di alcune istituzioni, limitazione del ruolo dei partiti,
            ridotti a comitati elettorali «pigliatutto» impegnati in una
            competizione spettacolare che intende esaurire in sé, per cinque anni, tutta la
            politicità (la complessità, il pluralismo) della società, con l’obiettivo di isolare il
            Governo dalle turbolenze del Parlamento. 
Ora, la tesi che la tenuta e il
            rafforzamento del sistema politico passino, oltre che attraverso la rinascita dei
            partiti (che non può avvenire per legge, mentre però i partiti da leggi troppo
            maggioritarie sono certamente penalizzati), anche attraverso riforme della Costituzione
            (che, certo, non ne stravolgano né i principi né le architetture istituzionali, ovvero
            la forma di Stato e la forma di governo) può essere in via d’ipotesi ammessa come degna
            di considerazione; a condizione però che tali riforme muovano da un’analisi realistica
            della fase, e dal riconoscimento del ruolo preponderante del neoliberismo e delle
            istituzioni europee, come ora vengono interpretate, nell’attuale crisi. E allora il
            punto dirimente è se le riforme elettorali e istituzionali attualmente sul tavolo sono
            pensate solo per ottenere una governamentalità leaderistica e populistica – al prezzo
            della compressione dei corpi intermedi e della complessità sociale e politica –, o se
            invece possono essere a loro volta riformate per dare espressione più compiuta (cioè non
            populistica, non semplificata) alle tensioni politiche reali della società: un Senato
            delle garanzie (parzialmente eletto, anche se estraneo al circuito politico della
            fiducia) e un sistema elettorale con soglie d’entrata più basse e con un premio di
            maggioranza a una soglia più alta andrebbero nella direzione di una ragionevole
            razionalizzazione del sistema politico e al contempo mostrerebbero una volontà di
            opporsi al populismo restando ad esso alternativi – cioè conservando e valorizzando il
            pluralismo, e facendo del sistema politico uno spazio per alleanze tra partiti (che non
            sono necessariamente «inciuci») e non per una competizione fra leader. 
Il confronto politico oggi è qui:
            non fra innovatori e conservatori, come si vuole far credere, ma fra chi crede che per
            combattere il populismo si debba accedere parzialmente a esso, e che il neoliberismo
            possa essere aggiustato ma non superato, e chi invece nutre ancora la speranza che sia
            possibile e desiderabile un’altra politica: non meno
            democratica e anzi più partecipativa e meno spettacolare, più complessa, meno emozionale
            e meno schiacciata sul presente, e quindi più incisiva e più proiettata nel lungo
            periodo e in scenari alternativi (ovvero più centrata sulla discussione dei fini della
            politica, e non solo dei suoi mezzi). Un confronto che, se venisse sottratto agli
            slogan, potrebbe anche essere, dopo tutto, non ignobile – a condizione che la politica,
            per una volta, trovasse il coraggio di essere all’altezza di se stessa. 


OEBPS/logo_mulino.png
X lilMulino | e-book









OEBPS/pages.xml
                                                                                                                                                                     



OEBPS/cover01.png
a cura di
Mauro Volpi

il Mulino





