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			Introduzione

			La terra richiamata nel titolo di questo libro va intesa in due significati distinti. 

			Da una parte ci si riferisce ai territori guadagnati dal Regno d’Italia dopo la prima guerra mondiale e abitati da popolazioni numerose e compatte che parlavano altre lingue. Stiamo dunque parlando del Sudtirolo o Alto Adige, della Venezia Giulia, dell’Istria e di aree limitate della Dalmazia. Regioni che si sosteneva fossero italiane, che lo divennero formalmente con le annessioni, ma dove si parlava anche o soprattutto tedesco, sloveno, croato. Ebbene, come si conciliava la presunta e pretesa italianità di queste terre con le diverse lingue di chi le abitava? Tedeschi, sloveni e croati erano da considerarsi come una presenza indebita, un’infiltrazione proveniente da un altrove estraneo e nemico o invece come degli italiani snazionalizzati, da recuperare alla lingua e alla nazione alla quale, forse inconsapevolmente, appartenevano?

			Dall’altra parte, molto più concretamente, la terra di cui si parla è il suolo da abitare, possedere, bonificare, colonizzare. Per i nazionalisti prima e i fascisti poi, per essere davvero padroni delle nuove regioni bisognava possedere la terra, radicarsi sul territorio, creare capillari insediamenti italiani in modo da non lasciare nessuna area del tutto sguarnita di una solida presenza nazionale: operare quella che spesso era definita «bonifica umana» o «etnica», ovvero la trasfigurazione del profilo etnico del territorio, muovendo dalla componente che più stabilmente e profondamente vi si era insediata, ovvero quella contadina1. La terra italiana, allora, diventa la terra strappata a chi italiano non è, o che tale non è considerato, per essere assegnata a coloni originari di altre regioni, garanti di un’italianità indiscutibile.

			Questo libro, dunque, esamina due nodi cruciali e solo apparentemente distanti: la concezione maturata da parte italiana nei confronti delle popolazioni annesse dopo la Grande guerra sotto il profilo dell’appartenenza nazionale e i piani di bonifica e colonizzazione con contadini italiani, pensati e promossi da nazionalisti e fascisti. In realtà, si tratta di due temi intrecciati, poiché la radicalità dei piani di conquista del suolo e di sostituzione etnica era direttamente correlata al grado di estraneità alla nazione attribuito alle popolazioni «allogene»2. Dal punto di vista cronologico, al centro dell’analisi vi è il ventennio fascista, ma con la sottolineatura degli elementi di continuità con il discorso del nazionalismo e dell’irredentismo dei decenni precedenti e della permanenza di quegli stessi temi e linguaggi almeno fino alla prima fase dell’Italia repubblicana. La periodizzazione proposta, 1915-1954, è da intendersi come puramente indicativa di fenomeni che nascono ben prima dell’annessione, conoscono una radicalizzazione con lo scoppio della guerra e transitano dal fascismo alla repubblica. L’indagine approfondisce soprattutto il caso dell’Alto Adige, perché qui furono immaginati ambiziosi progetti di colonizzazione e perché le opzioni di cittadinanza del 1939 posero il fascismo italiano di fronte alla concreta prospettiva di una partenza verso il Reich di quasi tutta la popolazione locale, compresa quella contadina, che si sarebbe dovuta sostituire con coloni italiani.

			Il primo capitolo s’interroga sul modo in cui l’Italia liberale, prima, e il fascismo, poi, considerarono e giudicarono le nuove minoranze linguistiche. L’analisi di fonti di natura diversa ci mostra una precoce ed evidente difficoltà nel tracciare con chiarezza i confini dell’italianità e nell’includervi o escludervi le minoranze «allogene», talvolta presentate come un corpo estraneo alla nazione, altre volte come composte da italiani dimentichi delle proprie origini e da recuperare all’italianità. Tali oscillazioni si protrassero durante tutto il ventennio fascista. Di conseguenza, ci pare di poter smentire quelle interpretazioni secondo cui il fascismo avrebbe considerato le minoranze sempre e coerentemente come qualcosa di estraneo, potenzialmente nemico, se non addirittura inferiore, muovendo da una netta linea di demarcazione tra chi potesse essere considerato italiano e chi no3. Se è vero che furono numerosi i provvedimenti discriminatori, l’utilizzo della categoria di razzismo stride con la valutazione positiva e con le considerazioni spesso lusinghiere espresse più volte dal regime nei confronti della popolazione sudtirolese. Ciò avvenne soprattutto in riferimento ai contadini di lingua tedesca, lodati per l’ubbidienza, il conservatorismo, la religiosità e il forte legame con la terra, tanto da farli apparire quasi come un modello cui l’italiano nuovo forgiato dal fascismo avrebbe dovuto ispirarsi. Molto diversi furono i giudizi sulle popolazioni slovene e croate della Venezia Giulia e dell’Istria, che ripresero ed esasperarono i più sprezzanti stereotipi dell’antislavismo sviluppatosi durante le lotte nazionali otto-novecentesche. Anche in questo caso, però, la prospettiva non era la segregazione, ma piuttosto l’assimilazione, la trasformazione dello «slavo» in italiano. Pure qui, inoltre, non erano certo i contadini a essere visti come gli elementi più pericolosi dal punto di vista politico e nazionale. Il riconoscimento delle virtù dei rurali «allogeni» era inevitabilmente destinato a entrare in contraddizione con i piani di colonizzazione e insediamento di famiglie contadine italiane. Alla valutazione positiva degli «allogeni» si accompagnavano spesso un giudizio negativo della nuova comunità italiana giunta a nazionalizzare i territori di confine e la sfiducia verso i trentini e gli altri italofoni ex sudditi austriaci. La loro piena italianità era messa costantemente in discussione, completando così un quadro estremamente complesso e sfaccettato in cui appare difficile intravedere con chiarezza i confini dell’italianità. Questo è uno dei temi centrali del libro, dove frequentemente si mostrano le oscillazioni, le incertezze e le contraddizioni nel modo in cui di volta in volta si determinava chi fosse da considerarsi italiano e chi no, o non del tutto.

			Il secondo capitolo riflette sull’estrema importanza attribuita al suolo e indaga le origini della retorica relativa al possesso terriero. Il regime fascista fu debitore di analisi e proposte maturate all’interno di circoli nazionalisti e irredentisti attivi già nell’Austria asburgica che, ad annessione avvenuta, rilanciarono il tema della proprietà fondiaria, riuscendo a farne un elemento centrale del programma d’azione del fascismo nelle regioni di confine. Nei primi anni Venti, il timore per il rinnovato protagonismo della Germania sulla scena internazionale, soprattutto a difesa delle minoranze tedesche all’estero, convinse il regime a realizzare piani di bonifica e colonizzazione finalizzati al rafforzamento della presenza italiana al confine in funzione antitedesca. Tale compito fu affidato all’Opera nazionale combattenti (ONC), che in Alto Adige inaugurò il proprio ruolo di realizzatrice di grandi interventi di bonifica e popolamento – che avrebbe poi esteso ad altri contesti soprattutto nel corso degli anni Trenta – e avviò la sua trasformazione da organismo tecnico-economico d’ispirazione nittiana e socialriformista in strumento politico del regime. Nel caso specifico, le finalità attribuitele erano esplicitamente di difesa nazionale. Gli ambiziosi piani di colonizzazione dell’Opera fallirono miseramente per una serie di motivi. Un ruolo decisivo lo ebbero fattori di ordine internazionale e il desiderio di Mussolini di non insistere su di un’azione che, soprattutto in Germania, provocava forte irritazione e che rischiava di compromettere le relazioni bilaterali. La continuità tra propositi del nazionalismo e pratiche del fascismo, nonché l’importanza decisiva delle relazioni internazionali nell’orientare l’azione del regime nelle aree di confine sono altri due temi che si ritrovano lungo tutti i capitoli di questo libro. Le oscillazioni nei rapporti con i paesi di lingua tedesca furono dunque determinanti sia nell’avviare i piani di colonizzazione sia nel porvi fine. Altrettanto importante fu la mobilitazione dei proprietari terrieri «allogeni» contro gli espropri, che trovarono una sponda in una parte dell’establishment fascista, convinta dell’utilità di un’apertura verso la popolazione locale al fine di avvicinarla al regime. In questa vicenda, circoscritta ma non marginale, l’azione fascista si mostrò tutt’altro che coerente, prestando ascolto alle richieste degli agricoltori di lingua tedesca, nei cui confronti le autorità italiane espressero valutazioni e posizioni variabili. A pesare contro l’ipotesi di massicci interventi di appropriazione e trasformazione della proprietà terriera vi furono poi comprensibili considerazioni di carattere economico-finanziario, nonché il giudizio estremamente positivo del sistema agricolo sudtirolese e dei suoi protagonisti, ma tutto sommato anche dei contadini sloveni e croati. Per leggere adeguatamente la vicenda e l’esito negativo dell’azione italianizzatrice dell’ONC risulta dunque poco utile l’abituale schema interpretativo incentrato sulla semplice e lineare contrapposizione tra Stato italiano e minoranza, fondata su una netta linea di demarcazione tra l’appartenente alla nazione e il presunto corpo estraneo. Si pensi anche al fatto che tra gli assegnatari dell’Opera vi furono dei sudtirolesi, cui evidentemente era riconosciuta l’italianità.

			Il terzo capitolo si occupa dei progetti di conquista del suolo negli anni Trenta, durante i quali la reciproca influenza tra politica estera e interventi nelle aree di confine si fece, se possibile, ancora più forte. All’inizio del decennio fu al confine orientale che si rilanciarono nuove ipotesi d’intervento nel campo della proprietà terriera, in una fase di deterioramento dei rapporti con la Jugoslavia e di preoccupante attivismo delle organizzazioni antifasciste croate e slovene. L’ascesa al potere di Hitler rilanciò i timori verso l’espansionismo tedesco anche al confine settentrionale. Da un decennio all’altro si passò da un generico timore del «risveglio tedesco», alla rilevazione di un rischio concreto, con l’infiltrazione nazionalsocialista in Austria e in Sudtirolo, fino ad arrivare all’Anschluss. Conquistare la terra significava mostrare che si era determinati a difendere il confine, nell’idea che rafforzare le proprie posizioni nel territorio retrostante la frontiera rappresentasse comunque un punto a proprio favore se mai si fosse giunti a un vero e proprio scontro militare. Il tutto condusse alla creazione di un nuovo organismo pubblico, l’Ente di rinascita agraria per le Tre Venezie, cui venne affidato il compito di acquisire proprietà terriere da assegnare a coloni italiani. Nemmeno l’azione dell’Ente mutò in maniera significativa la quota della proprietà terriera in mano italiana, anche a causa dell’efficace azione di sostegno ai contadini sudtirolesi da parte della Germania e di associazioni pangermaniste. Similmente al fascismo italiano, il nazionalismo tedesco assegnava un ruolo molto importante al possesso del suolo. Nonostante l’approvazione di nuovi strumenti normativi apparentemente in grado di consentire interventi più energici, l’azione del regime ebbe un carattere via via sempre più difensivo e preoccupato di mettere in sicurezza il confine dal punto di vista militare, con espropri mirati nella fascia di confine e la contestuale realizzazione del cosiddetto Vallo alpino del littorio, un’imponente opera di fortificazione a protezione del confine. Alla fine, sotto gli occhi vigili della Germania, ma anche del Vaticano, i propositi radicali di acquisizione del suolo di fatto non vennero perseguiti né a Nord e neppure a Est. In Alto Adige, poi, la fine degli anni Trenta vide l’emanazione di speciali provvedimenti di legge volti ad accogliere giovani sudtirolesi nell’impiego pubblico, a dimostrazione di come l’obiettivo fosse quello d’integrare nell’italianità le nuove leve cresciute durante il fascismo. Requisito essenziale era l’iscrizione al partito: era l’adesione al regime a consentire di essere ammessi nel perimetro della nazione.

			Il quarto e penultimo capitolo tratta della peculiare vicenda delle opzioni di cittadinanza del 1939 e delle sue concrete ricadute sul versante della proprietà terriera. L’accordo sulle opzioni tra Italia e Germania prevedeva che i sudtirolesi, ma anche gli abitanti di lingua tedesca della Val Canale in provincia di Udine, potessero acquisire la cittadinanza germanica e trasferirsi nel Reich. Si trattava di una soluzione radicale al problema dell’irredentismo antitaliano e filonazista, assai forte in Alto Adige e fonte di tensione tra i due paesi che stavano per stringere un’alleanza militare. Negli ultimi mesi del 1939, la Germania, validamente sostenuta dai nazisti sudtirolesi, diede vita a una spregiudicata e violenta azione propagandistica per l’opzione a favore del Reich. Circa l’86% dei sudtirolesi scelse di espatriare, con grande imbarazzo e sconcerto delle autorità italiane. La prospettiva era che la quasi totalità della popolazione locale abbandonasse il territorio, con l’Italia tenuta ad acquistare le proprietà dei partenti, che avrebbe poi cercato di rivendere a compratori italiani. Uno sforzo economico e organizzativo che apparve immediatamente improbo. Negli anni successivi, solo una parte degli optanti si trasferì davvero e il neonato Ente nazionale per le Tre Venezie, preposto alla gestione dei beni immobili degli optanti, si ritrovò così ad acquisirne solo una quantità limitata. In previsione di un trasferimento massivo dei sudtirolesi, le autorità italiane furono dunque chiamate a elaborare piani di sostituzione della popolazione, ancora una volta focalizzando l’attenzione sulla realtà rurale. Politici e tecnici si ritrovarono d’accordo sulla necessità di mantenere pressoché immutato il sistema agricolo sudtirolese. Geografi, agronomi, economisti, demografi espressero compatti un giudizio molto positivo sull’istituto giuridico asburgico del maso chiuso, formalmente cancellato dall’ordinamento italiano ma vigente di fatto, che prevedeva l’indivisibilità del podere alla morte del proprietario e il suo passaggio a un solo erede e che, per questo, rappresentava un argine all’eccessivo frazionamento delle proprietà e allo spopolamento montano. Paradossalmente, proprio nel momento in cui i contadini sudtirolesi avevano deciso di abbandonare l’Italia, il regime tributava loro e all’intero sistema agricolo locale lodi incondizionate e si premurava di elaborare piani di ripopolamento pensati per turbare il meno possibile un modello giudicato eccellente. Ben differenti furono le valutazioni, spesso negative, espresse sugli italiani giunti dalle altre regioni a riempire i vuoti lasciati dai partenti, mentre diversi indizi lasciano intravedere la maturazione di uno sguardo nuovo delle istituzioni nei confronti dei pochi sudtirolesi che non avevano optato per la Germania, i cosiddetti Dableiber. La scelta per l’Italia sembrava poter aprire loro le porte della comunità nazionale.

			Il capitolo conclusivo è dedicato nella sua prima parte agli anni della guerra e dell’occupazione nazista tra 1943 e 1945, che mise temporaneamente fine alla sovranità italiana nelle aree di confine annesse dopo la prima guerra mondiale. Prima dell’8 settembre, però, nella Venezia Giulia il fascismo aveva radicalizzato i propri propositi di colonizzazione, confiscando un numero significativo di aziende agricole a famiglie slovene sospettate di sostenere le forze partigiane. La parte principale del capitolo tratta il primo decennio repubblicano, durante il quale si pose la questione di come gestire l’insieme dei beni acquisiti dall’Ente nazionale per le Tre Venezie – che avrebbe continuato a esistere fino agli anni Settanta – sia in Alto Adige sia nella Val Canale e di come rispondere all’ondata di vendite di beni terrieri a favore di sudtirolesi da parte di quel limitato numero di famiglie coloniche giunte dal resto d’Italia soprattutto nel corso degli anni Trenta. La risposta dell’Italia a queste nuove sfide evidenzia forti elementi di continuità con la visione nazionalista, prima, fascista, poi, che al possesso della terra aveva assegnato un ruolo centrale per l’effettivo controllo del territorio. La perdita di posizioni nella proprietà agraria condusse esponenti autorevoli delle istituzioni centrali a prefigurare addirittura la prossima scomparsa della presenza italiana in provincia di Bolzano. È degno di nota il fatto che lo stesso timore di estinzione nazionale era ravvisabile nella controparte sudtirolese, preoccupata per i nuovi fenomeni di immigrazione italiana. Per diversi anni, l’Ente nazionale per le Tre Venezie si impose di non vendere mai ad «allogeni» i beni incamerati con le opzioni. Di fronte alla difficoltà di far quadrare i bilanci e di trovare adatti compratori italiani, intorno alla metà degli anni Cinquanta tale divieto venne meno, limitatamente però alle proprietà più isolate e collocate in alta montagna. Il ricavato delle vendite andava comunque utilizzato per rafforzare la presenza italiana, soprattutto costruendo case popolari e per il ceto medio nei centri urbani, spostando quindi l’attenzione dal mondo delle campagne a quello delle città, dove si era concentrata la comunità italiana. In continuità con gli ultimi anni del fascismo, anche durante il primo decennio di Italia repubblicana si consentirono comunque le cessioni di beni agricoli ai Dableiber, considerati quasi come un’entità intermedia tra i sicuramente italiani e gli «allogeni».

			Ricostruendo nel suo complesso il modo, niente affatto lineare, attraverso cui si è formato e modificato lo sguardo dell’Italia verso le sue minoranze ed esaminando le contraddizioni e oscillazioni con cui si sono immaginati e realizzati i piani di conquista del suolo, emerge un quadro meno schematico dei rapporti tra le istituzioni nazionali, fasciste innanzitutto, e le popolazioni di altra lingua. Questa lettura ci costringe forse a interrogarci maggiormente sull’indeterminatezza dell’idea di italianità che stava al fondo dell’azione dello Stato. Non si tratta dunque di un tema che riguarda solo le aree marginali del paese, ma piuttosto di una questione che va al cuore della concezione della nazione italiana, durante il ventennio e non solo.

			Questo libro è frutto di una lunga ricerca condotta in molti archivi italiani e stranieri, il cui personale desidero qui ringraziare per l’aiuto prestatomi. Sono particolarmente riconoscente a Giuseppe Spagnulo per l’assistenza nella ricerca presso gli archivi romani, e alle colleghe e ai colleghi della Biblioteca della Libera Università di Bolzano per il prezioso lavoro di reperimento del materiale bibliografico.

			Bolzano, Innerpichl-Valle di Casies, febbraio 2023

			
				
					1  Si veda ad esempio Cronaca dell’Alto Adige (Secondo semestre 1930), in «Archivio per l’Alto Adige», XXV, 1930, 2, pp. 811-903, qui pp. 850-851; e anche NARA, T 586, Roll 411, Job n. 9, Interno. Ufficio III. Venezia Giulia, relazione di Angelo Scocchi dal titolo Per la fusione e l’unificazione della razza. Le migrazioni interne e altri provvedimenti nei territori di frontiera, 20.12.1938. Sulla centralità, nel discorso sulla modernità fascista, del concetto di «bonifica» o risanamento cfr. R. Ben-Ghiat, La cultura fascista, il Mulino, Bologna 20042.

				

				
					2  Per indicare gli appartenenti alle minoranze nazionali, il fascismo utilizzò regolarmente i termini «allogeni» (appartenenti ad altra stirpe o nazione) e «alloglotti» (parlanti una lingua diversa da quella della maggioranza della popolazione). Era un modo per segnalare la loro diversità rispetto alla «norma» nazionale, ma anche per evitare che si parlasse esplicitamente della presenza di popolazioni tedesche, croate e slovene sul territorio nazionale (E. Collotti, Sul razzismo antislavo, in Nel nome della razza. Il razzismo nella storia d’Italia 1870-1945, a cura di A. Burgio, il Mulino, Bologna 20002, pp. 33-61). Trattandosi di un uso strumentale e non meramente descrittivo, in questo libro i due concetti compaiono tra virgolette.

				

				
					3  Ho discusso tali posizioni nel mio saggio The Fascist View of the ‘Allogeni’ in the Border Regions, in «Journal of Modern Italian Studies», 28, 2023, 1, pp. 90-112.

				

			

		

	



		
			1. 
Quali identità al confine?

			Lo sguardo dell’Italia liberale

			L’Italia uscì dalla prima guerra mondiale profondamente segnata e trasformata. La prova della guerra aveva determinato una forte accelerazione del processo di nazionalizzazione, mentre la vittoria aveva moltiplicato le ambizioni di grande potenza, il tutto in un quadro di sfilacciamento politico, istituzionale e sociale. 

			Tra le conseguenze più significative della vittoria vi erano le acquisizioni territoriali – a Nord come a Est – che si collocavano tra completamento dell’unificazione nazionale e conquista di territori abitati in tutto o in parte da popolazioni di altra lingua4. Per la prima volta nella sua storia, l’Italia si trovò a confrontarsi con la gestione di minoranze nazionali significative dal punto di vista numerico e che si identificavano con altre realtà statuali poste al di là dei nuovi confini. Ciò ebbe risvolti importanti innanzitutto sul piano politico e amministrativo, dovendosi stabilire le modalità d’integrazione nella compagine nazionale di regioni provenienti da un impero plurilingue e con una tradizione istituzionale assai distante da quella centralista del Regno d’Italia. 

			Ma non vi era solo questo. Occorreva anche definirne la natura in termini culturali e nazionali. Di quali terre si trattava? Erano davvero italiane? E le popolazioni che vi vivevano, come erano da intendersi? Che rapporto esisteva tra le lingue che parlavano e la loro appartenenza nazionale? Nei confronti dei nuovi cittadini appariva necessaria un’operazione d’identificazione e categorizzazione5, che di fatto costringeva a riflettere anche sui caratteri essenziali dell’identità nazionale, che, più che definirsi in termini assoluti, si sarebbe delineata per contrasto con l’«altro»6. Alla frontiera, laddove la nazione era costretta a confrontarsi con qualcosa che era avvertito come in tutto o in parte differente, i caratteri specifici e i confini dell’italianità richiedevano di essere resi espliciti, operazione che appariva per nulla semplice7. 

			Il primo sguardo rivolto alle popolazioni di lingua tedesca dei territori destinati all’annessione non poteva che essere quello dei militari. Le truppe italiane occuparono Trentino e Alto Adige quando la guerra era ormai conclusa e proseguirono la loro marcia al di là del Brennero, prendendo il controllo di Innsbruck e di altre località tirolesi, dove sarebbero rimaste per più di un anno. A sud dello spartiacque alpino l’occupazione era preparatoria alla futura annessione, a nord era motivata da ragioni militari e politiche e dall’ambizione di disporre del miglior punto di osservazione su ogni attività contraria al passaggio all’Italia della parte meridionale del Tirolo. A Vienna, invece, gli italiani installarono una propria missione militare, che divenne il principale osservatorio delle profonde trasformazioni in atto nell’intera area ex asburgica e la regia degli interventi politico-diplomatici e anche militari dell’Italia negli Stati successori dell’Impero.

			In tutti e tre i contesti, le autorità militari si interrogarono sul modo migliore di rapportarsi con la popolazione locale, di cui si riproponevano di tracciare un profilo. In una sorta di gioco di specchi, nell’analizzare il «tedesco» si sforzavano di comprendere come esso vedesse l’italiano, regolando di conseguenza il proprio comportamento. Le due identità, come di consueto, si definivano attraverso la relazione.

			L’esercito vittorioso constatava soddisfatto come i rapporti di forza tra i due nemici storici, Italia e Austria, e in parallelo tre le due componenti nazionali del Tirolo si fossero ribaltati. A Innsbruck, in particolare, «là dove nei passati anni nostri connazionali furono malmenati e vilipesi dall’odio austriaco, la presenza delle nostre truppe sarà una ben dura ma meritata lezione ai prepotenti di ieri»8. Ma l’aver vinto comportava dei doveri, soprattutto per la necessità di cancellare definitivamente i pregiudizi negativi che gli austriaci manifestavano ancora verso gli italiani. A Vienna, il generale Roberto Segre, comandante della Missione militare italiana, notava con disappunto che «il nostro popolo industre ed operoso appariva agli austriaci come la solita turba, perpetuatasi nelle loro leggende, di bassi artigiani, di umili mercatanti e di cantori»9. Era proprio l’immagine dell’Italia che i propugnatori dell’intervento si erano ripromessi di cancellare definitivamente attraverso la guerra. Le parole di Segre ricalcavano quasi alla lettera quelle scritte da Mussolini nel febbraio 1915, quando aveva ammonito che, se fosse prevalsa la scelta neutralista, l’Italia futura sarebbe stata una nazione «abbietta e maledetta», con «i cantastorie, i ruffiani, gli affittacamere, i lustrascarpe, i suonatori ambulanti» che avrebbero continuato a rappresentare l’italianità nel mondo10. Qualche anno prima, Giuseppe Prezzolini aveva preconizzato che un’altra guerra, quella di Libia, avrebbe condotto finalmente alla nascita di una nuova Italia, che avrebbe rimpiazzato l’immagine ricorrente all’estero dell’Italia paese «dei suonatori di organetti e dei figurinai»11. Quella dell’italiano nelle vesti del suonatore ambulante doveva essere una figura ricorrente nell’immaginario dei paesi di lingua tedesca e forse non solo. Hans Castorp, il protagonista della Montagna incantata di Thomas Mann, nell’incontrare per la prima volta il colto umanista italiano Settembrini lo scambiava proprio per un «sonatore d’organetto», uno di quei «musicanti forestieri che intorno a Natale venivano a sonare nei cortili del suo paese e guardando in alto con gli occhi vellutati tendevano il cappello a cencio, affinché dalle finestre vi si gettassero le monetine da dieci pfennig»12.

			Si può immaginare il disappunto nel constatare come, nonostante la guerra e la vittoria, i tirolesi e gli austriaci in genere continuassero a vedere gli italiani nelle vesti con le quali frequentemente si erano presentati prima della guerra: muratori, operai, contadini, artigiani in cerca di un lavoro che il loro paese non riusciva a garantire. Più un popolo di servitori che di padroni. Allo scopo di superare definitivamente tali pregiudizi, le istruzioni impartite alla truppa dai vertici militari sottolineavano di continuo la necessità di dare sfoggio di «salda disciplina» e di un contegno «dignitoso e corretto», «come si addice ad un popolo forte e cosciente e ad un Esercito disciplinato e valoroso»13. Solo attraverso una condotta inappuntabile l’Italia si sarebbe accreditata appieno nella sua nuova veste di paese vincitore, superando l’antipatia e il disprezzo che il vecchio nemico ancora le riservava.

			L’immagine che gli austriaci avevano degli italiani era negativa e bisognava lavorare per modificarla radicalmente. Ma qual era, di converso, l’immagine che gli italiani andavano maturando della popolazione che ci si prospettava d’inglobare nel Regno? Da una parte, l’insistenza nel voler apparire all’altezza del ruolo di vincitori e il disappunto per non essere considerati in modo adeguato tradivano un certo complesso d’inferiorità. Dall’altra, invece, si manifestava un sentimento di superiorità nei confronti di chi era stato battuto e che veniva spesso rappresentato attraverso lo stereotipo del rozzo montanaro, capace di comprendere solo il linguaggio della forza. Nell’idea che se ne era fatto il Governatore militare, generale Guglielmo Pecori Giraldi – e insieme a lui altri esponenti delle autorità militari italiane –, quello tirolese era «un rude ed ostinato popolo montanaro, inaccessibile ai facili allettamenti», che aveva «molte e belle qualità», ma anche il difetto «d’essere ancora un po’ primitivo»14. I sempliciotti montanari tirolesi, a sud come a nord del Brennero, volevano sentirsi comandati: «sono nella grande maggioranza tedeschi e come tali ammirano essenzialmente la forza, l’autorità ed il metodo»15; sono «popolazioni disciplinate per natura ed abituate ad un governo d’ordine», che per essere conquistate vogliono sentirsi guidate da un governo forte, che dimostri autorità e organizzazione, evitando debolezze e incertezze16; sono popolazioni «proclivi ad inorgoglirsi della loro forza» e guai a offrire loro «l’impressione della nostra incapacità a dominarle fermamente»17.

			Verso l’austriaco, e il tirolese in particolare, si manifestava un atteggiamento a tratti contraddittorio, oscillante tra l’ammirazione per un popolo ordinato e disciplinato e un generico senso di superiorità nei confronti di una popolazione di montagna, a prescindere dalla sua lingua e dalla sua appartenenza nazionale; tra il compiacimento per la vittoria ottenuta sul campo di battaglia e l’amaro desiderio di ottenere maggiore considerazione da parte dello sconfitto. Era un contegno ben diverso da quello sprezzante riservato alle popolazioni slovena e croata che abitavano i territori appena conquistati al confine orientale, che spesso si manifestava attraverso giudizi di estrema violenza, come quello del Governatore militare Carlo Petitti di Roreto, che ne definiva il contegno «bestialmente incivile» e affermava che i triestini erano «giustamente abituati a considerare gli sloveni gente di civiltà inferiore»18. Al di là delle parole, a dimostrare la durezza dell’atteggiamento italiano verso sloveni e croati stanno le precoci e dure misure nei loro confronti, con internamenti, deportazioni, chiusura di scuole e giornali, scioglimento di associazioni culturali, rimozione di sindaci, ecc. La numerosità e la radicalità di tali provvedimenti non trovano paragoni in Alto Adige19. 

			Recuperare le «anime rubate a noi»

			Nel luglio 1919 si operò il passaggio dall’amministrazione militare a un’amministrazione civile provvisoria, chiamata a gestire il difficile trapasso delle «nuove province» nel Regno d’Italia e a contribuire all’elaborazione di possibili soluzioni autonomiste da riservarsi ai nuovi territori. Fu una fase complicata, caratterizzata dalla debolezza del sistema politico liberale, dalla generale crisi postbellica e dalla crescente violenza fascista, che nelle terre di confine si rivolgeva sia contro le minoranze linguistiche considerate antinazionali sia contro le istituzioni di governo, reputate troppo esitanti nell’imporre, anche con la forza, il predominio dell’italianità. Compito non facile in un territorio come l’Alto Adige, in cui la popolazione di lingua italiana rappresentava una piccola parte del totale e in cui i gangli della vita economica e sociale erano nelle mani della componente tedesca, tenacemente avversa al nuovo potere, e a tutto quanto fosse italiano, e poco interessata a distinguere tra il peggiore nazionalismo italiano e le aperture delle forze moderate20. In una situazione difficile e di oggettiva debolezza nazionale, da più parti del mondo politico, economico, culturale si ritenne necessario intervenire per rafforzare la presenza italiana. Ma prima di tutto bisognava capire chi e quanti fossero da considerarsi italiani, questione non semplice da affrontare e che inevitabilmente conduceva a rivolgere l’attenzione definitoria anche a chi italiano non era. In altre parole, si trattava di segnare delle linee di demarcazione, stabilendo chi apparteneva all’uno e chi all’altro gruppo nazionale.

			A farlo ufficialmente erano già stati i censimenti dell’Impero austro-ungarico, incentrati sulla rilevazione della lingua d’uso di gruppi e individui che i contrapposti movimenti nazionali facevano coincidere con l’appartenenza etnica, sulla base di un’interpretazione della lingua come elemento fondamentale per la formazione dell’identità nazionale21. L’ultimo censimento imperiale, nel 1910, aveva registrato una popolazione complessiva di 251.451 persone, di cui 223.913 (89%) tedeschi e solo 16.768 (6,7%) italiani e ladini, che la rilevazione conteggiava insieme22. Questi numeri avevano scatenato non poche polemiche da parte di chi riteneva che le autorità austriache avessero artatamente sottostimato la presenza italiana, considerando la lingua d’uso e non la lingua materna dei censiti, parlata tra le mura domestiche23. A detta del geografo Antonio Renato Toniolo, il numero reale degli italiani era superiore alle 32.000 unità, cui si sarebbero dovuti aggiungere 15.000 avventizi trentini, che risiedevano in Alto Adige quasi tutto l’anno per i lavori agricoli, e altri 9.000 «regnicoli», ossia cittadini del Regno d’Italia e come tali ufficialmente conteggiati come stranieri. Il totale di 56.000 italiani rappresentava più di un quinto dell’intera popolazione24. Molto simili erano i calcoli elaborati dall’acceso irredentista trentino Ettore Tolomei, instancabile «apostolo» dell’italianità della regione e primo ispiratore della successiva politica del fascismo al confine settentrionale25. Di un quinto del totale aveva parlato anche l’irredentista socialista, nonché geografo, Cesare Battisti in una pubblicazione uscita nei giorni in cui l’Italia entrava in guerra e che era stata pensata anche per rafforzare il diritto italiano su tutta la regione26. 

			Passando dal piano delle statistiche a quello della concreta azione politica, le istituzioni governative dovettero presto confrontarsi con la necessità di potenziare la presenza italiana in Alto Adige. Questa si concentrava prevalentemente nella Bassa Atesina – l’area meridionale dell’Alto Adige al confine con il Trentino – dove vivevano molti braccianti agricoli, in parte stagionali, provenienti dalle valli trentine, e nelle città di Bolzano e Merano dove lo sviluppo dell’edilizia aveva richiamato manovali, muratori e artigiani. Si trattava di lavoratori che nella vita quotidiana utilizzavano per necessità il tedesco, la lingua prevalente in quei contesti, ma anche la lingua delle istituzioni, della scuola e degli agricoltori e imprenditori che li impiegavano. Di qui l’accusa che, prendendo in considerazione la lingua d’uso e non la madrelingua, il censimento austriaco avesse finito per considerarli in larga parte tedeschi. Ma, al di là delle modalità della passata rilevazione statistica, la questione di come andasse considerata la popolazione di origine trentina di più o meno recente immigrazione divenne presto motivo di acceso scontro politico e nazionale. Da parte italiana si riteneva che fosse necessario rafforzare la coscienza nazionale di quelle famiglie, socialmente e culturalmente deboli, al servizio di padroni tedeschi e ancora vittime delle pratiche di snazionalizzazione avviate sotto l’Austria. La loro fragilità economica, il desiderio d’integrazione e l’azione della scuola tedesca agivano a favore della loro tedeschizzazione. Della questione si occupò anche la grande stampa nazionale, con in testa il «Corriere della Sera» che, tra il 1920 e il 1921, inviò a Bolzano due tra i suoi collaboratori più prestigiosi, Giuseppe Antonio Borgese e Luigi Barzini, dando inizio a una vera e propria campagna sulla politica che l’Italia stava conducendo in Alto Adige, giudicata troppo timida e arrendevole verso le provocazioni e gli arroccamenti dei più fieri avversari dell’annessione, che a loro dire continuavano a essere i veri padroni del territorio. Uno dei temi al centro dell’attenzione era proprio quello degli italiani stabilitisi lungo la valle dell’Adige, tra Merano e Bolzano, e ancor più nella Bassa Atesina che Borgese definiva trentini «che hanno dimenticato la madre. Ne sanno la lingua, ma ne hanno rinnegato il cuore»27. Certo, proseguiva Borgese, «lo spettacolo del figlio che respinge la madre con la lingua stessa che ne apprese è insostenibile», ma non bisognava attribuire a loro la colpa, bensì alla difficile condizione nella quale vivevano. 

			Umile gente abituata a un lavoro senza orizzonte, affittuaria del signorotto pangermanista, mancipia del prete e del maestro elementare e del giudice che parla soltanto tedesco, educata da decenni e da secoli a scappellarsi davanti a un’autorità reputata immortale, come vorremmo pretendere che al primo nostro apparire ci aprissero le braccia?28

			Per questo motivo rifiutavano di iscrivere i loro figli alla neonata scuola italiana e per questo stesso motivo, scriveva Barzini, si definivano, in perfetto dialetto trentino, «todeschi che i parla per talian»29. Nel giudicare l’operato del governo, Barzini era estremamente critico: in Alto Adige l’Italia era come se non ci fosse, avendo lasciato quella terra «come l’Austria l’aveva organizzata ai nostri danni, cioè retta dalle stesse persone, e con gli stessi metodi, con le stesse idee, con le stesse finalità, con gli stessi odi del regime austriaco, non sostituendo niente e nessuno, permettendo contro di noi tutte le ostilità»30. Ora si trattava di cambiare atteggiamento, partendo proprio dal recupero di «tutte queste anime rubate a noi»31.

			Parole quasi identiche erano pronunciate dal Commissario generale civile Luigi Credaro, secondo cui «ora i tedeschi ci devono restituire le coscienze italiane che ci rubarono nell’Alto Adige»32. Credaro faceva il paragone con le opere d’arte e i cimeli sottratti dall’Austria nei secoli passati e ora riconsegnati al suo legittimo proprietario33. In entrambi i casi si trattava di appropriazioni indebite, cui ora bisognava porre rimedio. Era necessario intervenire rapidamente per ricondurre «alla luce della coscienza nazionale»34 molte delle famiglie con cognomi e avi trentini che mostravano di aver smarrito la propria italianità, trasformandole in «un baluardo di difesa»35 di fronte all’avanzata del germanesimo. Il linguaggio e i concetti di Credaro erano quelli che avevano caratterizzato gli ultimi decenni di lotte nazionali condotte dagli italiani dell’Impero, lotte tese a salvaguardare la lingua e la cultura di una popolazione minoritaria che si sentiva minacciata. Era la prova lampante di come – dopo il dissolvimento dell’Austria-Ungheria – a seguito delle annessioni dei territori di confine a nord e a est, l’Italia avesse ereditato dalla Duplice monarchia il problema della gestione delle lotte nazionali che avevano caratterizzato gli ultimi decenni di vita dell’Impero asburgico36. Al centro delle dispute continuavano a essere le scuole, vere e proprie trincee dello scontro nazionale, deputate a plasmare le identità delle giovani generazioni37. E fu proprio in ambito scolastico che Credaro – già ministro della Pubblica istruzione tra il 1910 e il 1914 – orientò il suo intervento, elaborando e facendo promulgare nell’agosto 1921 la cosiddetta legge Corbino (dal nome del ministro alla Pubblica istruzione), che obbligava i capifamiglia considerati di lingua italiana a iscrivere i propri figli esclusivamente alle scuole italiane, col formale divieto di scegliere istituzioni scolastiche in lingua tedesca. Il regolamento d’esecuzione della legge prevedeva l’accertamento della nazionalità ad opera di due maestri, uno italiano e uno tedesco, da compiersi in seguito alla convocazione dei genitori degli alunni. In molti casi l’attribuzione di bambini al gruppo linguistico italiano provocò la protesta dei genitori, molti dei quali rifiutarono di mandare i loro figli alla scuola italiana, dando avvio a un lungo seguito di sanzioni e ricorsi. 

			In sede storiografica, i giudizi espressi sulla legge Corbino vanno da chi l’ha considerata legittima e condivisibile, a chi al contrario l’ha ritenuta anticipatrice delle pratiche snazionalizzatrici del regime fascista38. Senza voler entrare nel merito di tale discussione, in questa sede ci pare significativo ragionare sullo sguardo che Credaro e gli altri fautori dell’azione di «recupero» nella Bassa Atesina rivolgevano su quelle «anime perse». Alla base vi era l’idea di un nucleo identitario italiano che andava recuperato, anche contro la volontà dei diretti interessati. Un cognome che segnalasse un’origine, più o meno remota, da ricondursi alle valli trentine significava la presenza di un’italianità, magari smarrita, ma che chiedeva di essere salvata, con le buone o con le cattive. Nelle polemiche giornalistiche si citavano in primo luogo quei contadini da poco immigrati in Alto Adige e che, pur parlando quasi esclusivamente dialetto trentino, volevano essere considerati tedeschi. Ma accanto ad essi vi erano anche famiglie di più remota immigrazione, che ormai avevano fatto della lingua tedesca il proprio principale strumento di comunicazione, magari senza abbandonare del tutto l’uso dell’italiano. 

			I propositi di Credaro – volti com’erano al ripristino di un presunto profilo linguistico e nazionale originario, cancellato da consapevoli pratiche snazionalizzatrici – lasciavano aperto un quesito: fino a che punto sarebbe stato lecito andare indietro nel tempo a riscoprire il nucleo primigenio dell’identità di quelle popolazioni per poi ripristinarlo? Il solo cognome italiano di una famiglia da più generazioni completamente assorbita dal contesto tedesco sarebbe stato sufficiente a giustificare un’operazione di recupero forzato dell’italianità? E questa vera o presunta, antica o recente discendenza italiana, in quanta parte della popolazione altoatesina era riscontrabile? A queste domande avrebbe provato a rispondere il fascismo, ancor più interessato della classe dirigente liberale al profilo nazionale dei nuovi cittadini.

			Il fascismo, tra «veri» tedeschi e italiani inconsapevoli

			A differenza di quanto si potrebbe immaginare, però, il fascismo espresse valutazioni tutt’altro che univoche circa i caratteri delle popolazioni di confine, in particolare in riferimento alla possibilità di considerarli o meno interni al perimetro dell’italianità. 

			Il 21 dicembre 1931, il presidente della Confederazione nazionale sindacati fascisti professionisti e artisti, Emilio Bodrero, comunicava al segretario particolare del duce, Alessandro Chiavolini, che il comitato provinciale di Bolzano voleva organizzare un viaggio a Roma di 150 altoatesini professionisti e artisti desiderosi di ossequiare il duce. Sulla lettera lo stesso Mussolini espresse il proprio assenso scrivendo a penna «purché siano autentici tedeschi». Ma una volta preparata la lettera di risposta in cui si comunicava l’approvazione del duce con la condizione che «si tratti veramente di autentici tedeschi», Chiavolini ricevette l’ordine di ribatterla e sulla minuta si può leggere una prima correzione che parla di «regnicoli di razza tedesca», a sua volta cancellata e sostituita dalla dicitura «persone nate nell’Alto Adige». In fondo alla minuta c’è poi scritto, verosimilmente da Chiavolini: «avevo rilevata anch’io la parola [tedeschi]; ma mi ero persuaso che corrispondesse meglio di ogni altra al desiderio di restringere la cosa a quei nuovi sudditi che costituiscono la minoranza allogena», con l’ultima parola sostituita con «di razza tedesca»39. Pareva insomma estremamente problematico definire gli abitanti della provincia a sud del Brennero: «autentici tedeschi», «regnicoli di razza tedesca», «persone nate nell’Alto Adige», «minoranza allogena», «minoranza di razza tedesca»; ogni definizione sembrava insoddisfacente. 

			La vicenda di questa minuta è rivelatrice di una difficoltà di carattere generale, che si manifestò spesso durante gli anni del fascismo sulle pagine dei giornali, in pubblicazioni di varia natura, nelle dichiarazioni pubbliche, ma anche in riservati carteggi istituzionali. Il nocciolo della questione stava in come dovessero considerarsi i sudtirolesi: come «veri» tedeschi, irrimediabilmente estranei al perimetro dell’identità italiana? Come tedeschi, sì, ma potenzialmente assimilabili nel corpo della nazione? Come italiani inconsapevoli, vittime di recenti e superficiali processi di germanizzazione e per questo facilmente riconquistabili all’italianità? Le posizioni al riguardo furono diverse, mutarono anche in relazione ai momenti in cui vennero espresse e si caratterizzarono per un alto grado di confusione e contraddittorietà. Ciò non è rivelatore soltanto di una difficoltà a classificare la popolazione di lingua tedesca, ma anche delle incertezze nel definire chi fosse italiano (o potesse diventarlo) e chi invece no. 

			Il nazionalista Ettore Tolomei svolse un ruolo decisivo nel far conoscere l’Alto Adige alla nazione e alla sua classe politica. Iniziò a farlo ben prima che si compisse l’annessione, attraverso un’instancabile e ossessiva azione propagandistica, condotta prima sulle pagine del suo settimanale «La Nazione Italiana», pubblicato nel 1890, poi su quelle del ben più solido e duraturo periodico «Archivio per l’Alto Adige», uscito dal 1906 e ancora oggi in vita40. La sua opera influenzò oltremodo il programma fascista d’italianizzazione, anche se limitatamente agli anni Venti e con un’evidente perdita di rilevanza nel decennio successivo. L’obiettivo primario suo e del primo fascismo era la trasformazione dei caratteri più visibili del territorio e delle sue genti, con un’attenzione particolare all’aspetto linguistico, ovvero la sostituzione del tedesco con l’italiano in tutti i contesti, a partire dalla scuola, dai toponimi, dalla comunicazione pubblica, ecc. Tolomei era un figlio dell’Austria e delle sue lotte nazionali; la sua cultura, il suo lessico, le sue proposte lo rendevano del tutto simile agli esponenti del nazionalismo pangermanista, che nei decenni precedenti alla dissoluzione dell’Impero avevano avanzato propositi del tutto simili ma di segno opposto, volti cioè alla tedeschizzazione della parte meridionale e italiana del Tirolo41. Come detto, Tolomei era l’esperto indiscusso della questione altoatesina, che non mancò di enfatizzare attraverso continue prese di posizione via via più critiche verso l’azione del governo fascista, da lui giudicata insufficiente. È dunque quasi obbligatorio prendere le mosse da lui nel ragionare sulle tante oscillazioni della rappresentazione italiana del sudtirolese.

			Durante la guerra, nel tracciare i caratteri dell’Alto Adige e della sua popolazione, Ettore Tolomei sembrava non avere dubbi nell’individuare negli «allogeni» che vi vivevano degli elementi completamente estranei, avversi e pure inferiori. I contadini tedeschi delle alte valli altoatesine divenivano esponenti della «varietà germanica più rozza, più arretrata, più ingenuamente barbara, la bajuvarica alpestre, o tirolese [...] la beozia del teutonismo [...] un popolo da caricatura: un misto di barbarico e di corrotto, con istinti e parvenze da razza inferiore»42. Si trattava di toni da guerra, pronunciati poco dopo l’ingresso dell’Italia nel conflitto e che non risparmiavano l’intera «stirpe tedesca», considerata «duemila anni indietro di noi sulla via della civiltà»43, con accenti non dissimili da quelli che caratterizzavano la più generale propaganda bellica44. Uno tra i collaboratori più estremisti di Tolomei, Adriano Colocci Vespucci, arrivava a teorizzare «il diritto italiano di sfrattare e ricacciare oltre il Brennero gli inquinamenti germanici», da considerarsi razza estranea insediatasi illegittimamente su terra latina45. A guerra finita, notando come «le nuove tendenze di sentimentalità umana» sconsigliassero ormai il ricorso al rimedio radicale dello sfratto, Colocci Vespucci invitava almeno ad adottare un rigido programma d’interventi capaci di cambiare volto al territorio. Utilizzando un linguaggio anticipatore di quello del razzismo biologista, sottolineava l’importanza di creare attorno alla «razza intrusa [...] un ambiente biologico tale che debba inavvertitamente cedere, esser portata a rinunzie [...] e dobbiamo fare in modo che il medesimo ambiente debba ipersaturare di vigoria il seme della nostra razza»46.

			Prima della guerra, però, nel pensiero di Tolomei – tutt’altro che un esempio di coerenza argomentativa – era prevalsa l’interpretazione che invece rivendicava l’italianità di fondo dei tedeschi dell’Alto Adige. A suo avviso, la conquista romana di quasi duemila anni prima era il fondamento del diritto italiano al territorio e il suo artefice militare, il generale Druso, andava celebrato come il precursore dell’italianità ai confini. In seguito, secondo Tolomei, vi sarebbero state delle «infiltrazioni» di popolazioni provenienti da nord, che spiegavano l’esistenza di «sedimenti germanici nell’Alto Adige», che andavano però intesi come semplice «residuo di conquista», incapace di modificare il fondo latino della regione47. A suo parere, la presenza ladina rappresentava la dimostrazione che il nucleo originario della popolazione locale fosse di discendenza romana. Attraverso una ricerca di tipo quasi archeologico, Tolomei ravvisava tracce romane ovunque, dalla toponomastica al paesaggio antropico, dai caratteri di alcuni centri urbani alla cultura della vigna, in un’opera uguale e contraria a quella che suoi colleghi tedeschi svolgevano in territori italiani, alla ricerca di presunti Volksreste germanici48. Secondo Tolomei, molti toponimi derivavano dal nome del colono romano padrone di un dato fondo terriero; la colonizzazione romana, il possesso e la prima coltivazione della terra sembravano avere il potere di proiettare fino al presente il diritto italiano sull’intera regione.

			Il diritto storico ed etnico, però, pareva strumentale all’obiettivo strategico e di potenza rappresentato dal raggiungimento dello spartiacque alpino, che avrebbe reso l’Italia più sicura e forte49. Oltre alla storia, era la geografia a suggerire i giusti confini, era la natura ad aver segnato sulle Alpi i limiti d’Italia e dell’italianità. Nella sua argomentazione, tutt’altro che lineare, si mescolavano presunti diritti storici con altrettanto presunti diritti geografici, basati sulla teoria del confine naturale50. Secondo Tolomei, il diritto geografico allo spartiacque trasformava in italiani tutti coloro che erano nati sul versante meridionale delle Alpi, anche a causa dell’«influsso del clima sui caratteri fisici e intellettuali»51. 

			Gli abitatori dell’Alto Adige, anche quelli che parlano un dialetto tedesco, sono, perché nati in Italia, Italiani. Questo sentimento d’italianità naturale se non linguistica, potrà rapidamente farsi strada fra essi. [...]

			I tedeschi stanziati di qua del Brennero, se altri non lavora in contrario senso, per forza di cose si modificano essi stessi, si tramutano, si meridionalizzano. Sarà il sole che sulla costiera meridionale alpina batte gagliardo, sarà il cielo che aprendosi verso mezzodì è più splendido e puro, sarà l’aria che arriva fino ai monti bolzanini del Garda, sarà l’appresa cultura della vite, saranno le abitazioni necessariamente adattate al clima meridionale e modificatrici così delle abitudini domestiche, saranno mill’altre cause; fatto è che anche la popolazione tedesca, nell’Alto Adige, specialmente nel Bolzanino e nelle valli fin dove alligna la vite, presenta una evidente differenza dalle popolazioni tedesche dei recessi alpini e delle valli germaniche d’oltre Brennero52. 

			Non era chiaro se la popolazione fosse da intendersi italiana per una lontana e vaga origine latina o se a renderla tale fosse il fatto di essere nata su suolo che si pretendeva italiano. Comunque fosse, in questi casi la rappresentazione della società locale non era incentrata su una sua netta alterità alla nazione, ma, al contrario, su una sostanziale comunanza e sulla concreta prospettiva di «restituirla» definitivamente all’italianità. Il lavoro di assimilazione non sarebbe stato difficile: si trattava solo di rimuovere una patina tutto sommato recente di germanesimo, tolta la quale sarebbe riemersa l’essenza italiana. In simili raffigurazioni, più che «allogeni» (appartenenti ad altra stirpe o nazione), i sudtirolesi apparivano piuttosto come «alloglotti» (parlanti una lingua diversa da quella della maggioranza della popolazione italiana).

			È evidente il carattere strumentale di simili considerazioni, che in un primo momento miravano a rafforzare il diritto italiano sul territorio rivendicato, poi a giustificare su basi storico-geografiche la politica di snazionalizzazione. Tolomei partecipava appieno all’acceso confronto tra geografi, storici, linguisti, naturalisti, antropologi di lingua italiana e tedesca che si sviluppò in area tirolese soprattutto a partire dall’ultimo quarto dell’Ottocento, gli uni nel tentativo di dimostrare la sostanziale italianità dell’ambiente naturale e delle genti a sud del Brennero, gli altri impegnati a sostenere la continuità biologica e culturale di stampo tedesco nell’intero Trentino, a dispetto della parlata italiana53. Utilizzando un’argomentazione assolutamente sovrapponibile a quelle di Tolomei e dei suoi collaboratori, nel 1905 l’organizzazione politica pangermanista Tiroler Volksbund sosteneva che solo una piccola parte dei trentini potesse considerarsi italiana; in maggioranza si sarebbe trattato di un popolo di origine tedesca o retica, costretto a mutare lingua appena in epoca recente, ma portatrice di un substrato biologico germanico rimasto intatto54. Queste teorie sarebbero state riprese e rilanciate dal nazionalismo tedesco negli anni Venti e Trenta, fino alla pianificazione d’interventi di «ri-germanizzazione» del Trentino durante l’occupazione nazista tra il 1943 e il 1945, giustificati proprio dal presunto carattere biologico germanico di quella popolazione55.

			Nel primo dopoguerra, di fronte all’ostinata opposizione all’Italia da parte della classe dirigente sudtirolese, era ancora possibile imbattersi in toni assai denigratori nei confronti dei sudtirolesi. Sul «Bollettino della Legione Trentina», l’associazione degli ex volontari di guerra combattenti nell’esercito italiano, si poteva leggere, ad esempio, un condensato interessante di pregiudizi e luoghi comuni sul tedesco: privo della «complessità psicologica del nostro spirito latino», con un animo capace di unire «la semplicità e l’ipocrisia, bizzarramente mescolate, dei popoli barbari o giovanissimi», «adoratore della forza bruta», di fronte al quale si doveva apparire decisi e forti, privi di tentennamenti e debolezze. Il tutto era funzionale per accusare da destra i governi liberali di aver sbagliato completamente approccio, avendo impostato una politica esitante e troppo morbida56. 

			Ma, con il fascismo saldamente al potere e bisognoso di giustificare la politica della snazionalizzazione, simili rappresentazioni, incentrate sul disprezzo della popolazione locale e sulla sua netta alterità, divennero minoritarie. Al loro posto si impose una descrizione del territorio altoatesino e delle sue genti che ne sottolineava piuttosto la presunta origine latina. Strumentale o meno che fosse, l’immagine dell’italianità del territorio e dei suoi abitanti venne veicolata in maniera crescente da pubblicazioni della più diversa natura e da dichiarazioni pubbliche, dentro e fuori l’Alto Adige, divenendo via via dominante. Ne è un esempio la ricostruzione della storia della Venezia Tridentina proposta dalla diffusa Guida del Touring club italiano, secondo cui i suoi primi abitanti erano stati i liguri del Neolitico, i protoitalici dell’età del bronzo, quindi gli umbro-italici, i veneto-illirici, gli etruschi e finalmente i romani, che avrebbero lasciato indelebile la loro impronta. Nonostante le invasioni delle popolazioni germaniche iniziate con la fine del V secolo, secondo la Guida del Touring club italiano nelle epoche successive «l’Alto Adige continua ad essere considerato parte d’Italia», cosicché l’annessione del 1920 poteva essere presentata come una restituzione di terre ingiustamente sottratte57.

			Anche la rivista «Gerarchia», in più occasioni, fece propria questa chiave di lettura, sottolineando come le popolazioni dell’Alto Adige non fossero «allogene», bensì «alloglotte», e si caratterizzassero per un «tipo etnico [...] prevalentemente meridionale». L’originaria popolazione ladina era stata «snaturata e assorbita» a seguito della travolgente penetrazione transalpina58. Ma, come si specificava in un altro articolo della rivista ufficialmente diretta da Benito Mussolini, la «colata teutonica» si era solidificata solo alle testate delle valli prossime al confine del Brennero e di Dobbiaco; per il resto il carattere italiano aveva resistito, soffrendo appena nel corso dell’ultimo secolo, vittima della politica di «intedeschimento» condotta consapevolmente dal «governo imperialista di Vienna che moltiplicò, e in tale senso diresse questo straripamento germanico al di qua delle Alpi»59. Anche su «Educazione Fascista», la rivista diretta da Giovanni Gentile, si sosteneva che, più che la calata di popolazioni germaniche in epoca medievale, era stata la recente azione dell’Austria che, dopo il 1815 e ancor più dopo il 1866, aveva cambiato il volto della regione, favorendo la sua tedeschizzazione60. 

			Questa interpretazione traeva forza e legittimità da teorizzazioni formulate in diversi ambiti scientifici, in evidente continuità con il confronto nazionale avviato nella seconda metà dell’Ottocento. Il glottologo Francesco Pullè, ad esempio, utilizzava l’antropologia fisica e lo studio degli indici cefalici per dimostrare che «il tipo antropico della popolazione odierna dell’Alto Adige non è germanico ma origina da quello primitivo più prossimo delle genti reto-illiriche romanizzate, ed attiene e si accomuna a quello dei contermini: trentino, cogli alto veneti e alto lombardi, e romancio-grigione»61. Tale conclusione si basava su di una rilevazione, secondo cui i dodicocefali erano presenti solo nelle valli del Tirolo austriaco, ma non in Alto Adige e in Trentino, dove invece abbondavano gli iperbrachicefali62. Nulla di nuovo, visto che la contesa tra crani tirolesi e crani trentini datava fine Ottocento63. L’autore svolgeva poi un ragionamento molto simile applicato al confine orientale, sostenendo, sempre sulla base dell’analisi dei crani, che i dalmati non avessero nulla a che fare con le popolazioni slave, essendo degli illiri romanizzati con un indice cefalico proprio64. L’italianità di fondo era ravvisata anche da un filologo come Ernesto Monaci, che nei nomi di luogo tedeschi vedeva delle «traduzioni, talora anche spropositate, di più antichi nomi italiani» e sosteneva che quanto più si studiava il territorio, tanto più esso svelava «la sua vetusta italianità dai ruderi, dalle iscrizioni, dalle opere d’arte, dai costumi, dagli usi, da tutto quello in cui si manifestò la sua vita»65. 

			L’interpretazione della sostanziale italianità dei sudtirolesi si ritrova non solo in scritti rivolti al pubblico aventi una finalità propagandistica o giustificatoria della politica del regime. Anche in scambi epistolari interni alle autorità pubbliche, nel contesto riservato in cui si analizzava la realtà speciale delle zone di confine e si elaboravano le politiche da condurvi è possibile imbattersi in una rappresentazione dell’«allogeno» come di un individuo dal fondo latino. Il primo prefetto della Venezia Tridentina, Giuseppe Guadagnini, inviò una lunga relazione a Mussolini in cui si dilungava sulla necessità di «ricuperare» le famiglie di contadini di più o meno remota origine trentina, che vivevano nella parte meridionale dell’Alto Adige, gli stessi di cui si era interessato anche Luigi Credaro. Con argomentazioni simili a quelle che erano state del Commissario generale civile, il prefetto annunciava un deciso cambio di rotta, con l’eliminazione delle «incrostazioni artificiose» imposte dall’ambiente tedesco, che avevano condotto alla cancellazione dell’«amore alla patria italiana ed il senso stesso della loro origine». Ma muovendo dalla speciale situazione della parte meridionale dell’Alto Adige, il discorso del prefetto passava poi a estendersi alla totalità degli abitanti della regione, definiti «mezzi-italiani di lassù», cui bisognava «far capire che debbono troncare ogni rapporto coll’oltre Brennero per abituarli a ‘guardare a Roma’ come ha insegnato S.E. il Presidente del Consiglio». Alla base dell’argomentazione di Guadagnini vi era l’usuale ricostruzione storica incentrata sull’origine latina della popolazione, su cui sarebbe poi franata la colata germanica: «ma come non è tedesca la Lombardia, per quanto i longobardi vi abbiano signoreggiato, così non ha potuto diventare tedesca la popolazione tridentina settentrionale, per quanto i tedeschi abbiano sempre cercato di snazionalizzala e vi siano in parte riusciti». L’obiettivo era dunque quello di riportare al Brennero «le posizioni della stirpe latina» e di risvegliare nella popolazione che parlava tedesco «i fermenti dell’antico sangue italico»66.

			Sulla stessa linea si esprimeva il segretario federale del PNF bolzanino, Alfredo Giarratana, che anche invocava una decisa «azione di restituzione di queste terre al loro spirito ed alla loro natura», sostenendo che «Fino a che hanno agito le forze naturali, queste terre sono state ladine o italiane. Quando hanno cominciato ad agire le forze della invasione pangermanista, attraverso il vizio e la pressione della loro azione, qualche cosa si è mutato»67.

			Accenti del tutto simili si ritrovano in Mussolini, in affermazioni sia pubbliche sia riservate. In una circolare inviata a tutti i ministri nel novembre 1925, in cui richiamava l’attenzione sulla necessità di un maggior coordinamento nella politica da condurre «verso le popolazioni allogene» dell’Alto Adige, Mussolini ribadiva che quelle terre «per la geografia e per la storia» rivelavano il loro carattere italiano, solo in parte intaccato «per un’arbitraria e violenta azione di governi stranieri». A differenza che per i governi liberali – proseguiva –, per quello fascista «l’annessione dei nuovi territori non si giustifica solo con necessità militari, ma ha carattere di redenzione di terre nazionali parzialmente snazionalizzate e che vanno reintegrate all’italianità»68. Pochi mesi dopo – nel mezzo di una dura polemica a distanza con il presidente del Consiglio bavarese, Heinrich Held, che aveva attaccato la politica italiana in Sudtirolo – Mussolini affermava che in Alto Adige i tedeschi altro non erano che una «reliquia etnica». Si trattava di sole 180.000 persone, di cui «80 mila io affermo che sono italiani diventati tedeschi, che noi cercheremo di riscattare, di far loro ritrovare i loro vecchi nomi italiani»; «Gli altri sono il residuato delle invasioni barbariche»69. Poco più di un anno dopo, nel famoso discorso dell’Ascensione, fece un ulteriore passo in avanti, parlando degli abitanti dell’Alto Adige come di «cittadini italiani che si sono ignorati e che devono ritrovarsi» e come «una minoranza di italiani che parlano un dialetto tedesco come lingua d’uso, e lo parlano solo da mezzo secolo»70.

			Il bravo tedesco, il pessimo slavo

			Messe insieme, tutte queste raffigurazioni ci restituiscono un quadro confuso e colmo di contraddizioni. Laddove talvolta si ammetteva la presenza di «veri» tedeschi, anche se non maggioritari e stanziatisi sul territorio relativamente tardi, altre volte si insisteva sulle origini trentine di molti parlanti tedesco della Bassa Atesina, altre volte ancora (e sempre più spesso) si richiamava una lontana ma profonda impronta romana, dagli effetti duraturi sul territorio, la sua cultura e le sue genti, qualsiasi lingua parlassero. Il punto qui non è misurare il grado di strumentalità di tali affermazioni, quanto piuttosto individuare le rappresentazioni e le autorappresentazioni attraverso le quali si costruì il discorso pubblico sulle identità e le appartenenze, che evidenzia l’assenza di una raffigurazione unica, coerente e stabile dell’«allogeno», basata su di una chiara linea di demarcazione tra chi poteva considerarsi italiano e chi no71.

			Nonostante le oscillazioni, vi era una significativa costante e cioè il riferimento alla possibilità di «recuperare i germanizzati»72. La maggioranza della popolazione tedescofona era considerata assimilabile, composta di elementi trasformabili in «veri» italiani, e ciò in primo luogo grazie alla loro atavica italianità, che derivava dal fondo latino del territorio. Nel discorso prevalente sui tedeschi dell’Alto Adige non si ravvisa una visione fondata su una loro radicale e irrimediabile alterità di tipo biologico, ma di fatto solo una differenza linguistica, potenzialmente risolvibile attraverso l’educazione delle giovani generazioni per mezzo della scuola italiana e delle organizzazioni fasciste. In definitiva, i tedeschi, come del resto gli sloveni e i croati della Venezia Giulia73, erano considerati assimilabili, sia quelli cui si attribuiva una lontana o lontanissima origine latina sia quelli ritenuti invece il frutto delle invasioni barbariche. Mancava quella che solitamente è individuata come la caratteristica fondamentale del razzismo in senso proprio, ovvero la trasformazione in chiave naturalistica delle caratteristiche reali o presunte di un qualsiasi gruppo umano, destinato a rimanere distinto dal resto della popolazione a causa dell’inevitabile trasmissione ai discendenti dei propri attributi74. Era assente cioè l’assegnazione di un significato biologico a determinati aspetti culturali, considerati come innati, indelebili e immutabili75. Gli stessi concetti di «snazionalizzazione», «assimilazione», «italianizzazione», utilizzati dal regime per descrivere le pratiche discriminatorie nei confronti delle minoranze linguistiche, segnalano come il fascismo non le intendesse come realtà irrimediabilmente distinte e non assorbibili. La prospettiva dell’integrazione (seppur forzata) nella comunità nazionale e il sostegno espresso a favore dei matrimoni misti mostrano come non vi fosse un approccio basato sulla netta separazione da una presunta razza inferiore76. Per il fascismo, anche le popolazioni di lingua slava della Venezia Giulia erano un popolo «incuneato» in terra italiana, privo di una propria coscienza nazionale e attratto «dalla nostra civiltà, che ha così potente forza di assimilazione»77. Anch’essi, in maniera oscillante e contraddittoria, a volte più che «allogeni» erano considerati «alloglotti», «italiani dimentichi della loro nazionalità, degeneri italiani se si vuole [...] italiani che devono essere rieducati»78.

			Va sottolineata però la netta differenza di accenti tra le descrizioni della comunità sudtirolese da una parte e di quelle slovena e croata dall’altra. Sul confine orientale, il fascismo riprese i violentissimi toni antislavi che avevano caratterizzato l’azione del nazionalismo italiano già a partire dalla seconda metà dell’Ottocento. Si pensi al linguaggio violentissimo di un Ruggero Timeus, che prima della guerra rivendicava il primato di civiltà degli italiani, manifestando tutto il disprezzo verso quelli che definiva i «bifolchi slavi», popolo senza storia e senza cultura, destinato a essere sopraffatto dalla superiore civiltà latina79. Ben prima del fascismo e prima dell’annessione all’Italia, tra nazionalisti e irredentisti italiani l’elemento slavo era rappresentato facendo ricorso a immagini come quelle dell’«orda», della «marea», dell’«invasione», a segnalare una presenza illegittima, «infestatrice», proveniente da un altro mondo e caratterizzata da tratti primitivi e selvaggi80. Il fascismo costruì i propri precoci successi sul confine orientale anche rilanciando tutti gli aggressivi stereotipi dell’antislavismo sviluppatosi durante le lotte nazionali otto-novecentesche. Ciò non avvenne al confine settentrionale, in un contesto profondamente diverso, caratterizzato dalla presenza di una comunità italiana recente, ridottissima dal punto di vista numerico e attiva quasi esclusivamente nell’amministrazione dello Stato e del partito fascista. Di fronte ad essa vi era la comunità sudtirolese che, pur davanti alla minaccia della snazionalizzazione, manteneva ben salde le proprie posizioni nel mondo economico e nella proprietà terriera. Dal punto di vista culturale e linguistico era espressione del mondo tedesco, con il suo importante retaggio storico e intellettuale. Nei suoi confronti, il fascismo non espresse mai valutazioni spregiative come quelle utilizzate per sloveni e croati. Al contrario, la popolazione di lingua tedesca dell’Alto Adige era apprezzata per la sua natura «ossequiente e pacifica», come recitava un articolo sul «Trentino», la rivista dell’associazione degli ex volontari di guerra combattenti nell’esercito italiano81. Lo stesso Mussolini la dipingeva come «calma, disciplinata, [che] accetta il Regime, non ascolta le vociferazioni d’Oltre Brennero e chiede soltanto di essere lasciata tranquilla»82. Da parte sua, il prefetto Giovanni Battista Marziali, in un lungo rapporto sulla situazione in Alto Adige dopo la presa del potere di Hitler e sui mezzi migliori per accelerarne l’italianizzazione, proponeva degli interventi tutt’altro che incentrati sulla segregazione della popolazione locale. A suo avviso bisognava «organizzare l’assorbimento dei giovani allogeni nelle vecchie provincie sia negli impieghi pubblici e privati, come nelle officine, nelle aziende, negli alberghi, e fors’anche nei campi dei nuovi poderi di Littoria e di Sabauda. Dall’intellettuale al facchino, sono tutti ottimi elementi, ubbidienti, laboriosi, seri ed onesti, ed hanno altresì il vantaggio di conoscere due lingue»83. Non erano dunque da intendersi come un corpo estraneo alla nazione, ma piuttosto come un elemento diverso e ricco di qualità, che si poteva assimilare diluendolo nel cuore del paese.

			Le lodi per i sudtirolesi si accompagnavano spesso al confronto con le popolazioni di lingua slava sul confine orientale, giudicate immancabilmente in maniera negativa. Ecco, ad esempio, che la rivista «Gerarchia» auspicava e preconizzava per l’Alto Adige il compimento di un processo di «compenetrazione di due civiltà, che tanto hanno cozzato tra di loro sui confini delle razze, e che inevitabilmente sono destinate ad integrarsi in un tipo superiore, improntato al carattere d’italianità trionfante sulle pendici meridionali dell’Alpe». Non si negava quindi la presenza di due «razze» distinte, ma si immaginava la loro fusione sotto il segno dell’italianità. Assai diversa era vista la situazione nella Venezia Giulia, dove, secondo la rivista «Gerarchia», «la minoranza italiana resiste e si sovrappone a razze esotiche di civiltà inferiore, spinte verso l’Adriatico dalla pressione dello slavismo esuberante»84. Per Livio Ragusin Righi, giornalista, già reggente della federazione provinciale fascista triestina, gli «allogeni» al confine orientale erano «gente primitiva», che viveva «nella più profonda ignoranza», «contenta di obbedire con servilismo medioevale», in «miseri gruppi di capanne», in uno stato di «inferiorità culturale», «privi di una propria convinzione», di storia e cultura85. Se anche qui l’esito non poteva che essere l’assimilazione del «diverso», la sua rappresentazione era in questo caso violentemente dispregiativa, anche se non mancava di distinguere, all’interno della comunità slovena e croata, tra i «sobillatori» e i tranquilli rurali86. La campagna restava sempre e comunque il contesto preferito.

			Il perfetto rurale 

			La lode per la popolazione di lingua tedesca si rivolgeva in primo luogo verso i ceti contadini. È noto quanto l’esaltazione della vita e dei valori contadini fosse al centro della propaganda del regime fascista. Attorno al tema della terra si costruì una serie d’interventi aventi un significato rilevante e molteplice, che investiva ideologia, economia, mobilitazione delle masse. Si pensi al generale discorso ruralista, alla campagna per la «sbracciantizzazione», alla «battaglia del grano», alla bonifica integrale, alla colonizzazione terriera. Il contadino-bonificatore era una figura centrale nel progetto fascista di costruzione dell’«uomo nuovo»87. Le descrizioni del contadino dell’Alto Adige sono a dir poco lusinghiere, colme di lodi sperticate alle sue tante virtù, che lo rendevano un modello da prendere ad esempio per tutte le altre regioni d’Italia88. A illustrarlo nel migliore dei modi era «Gerarchia», secondo cui «il grado di cultura, il livello morale, l’educazione di queste popolazioni sono tali, da meritare l’ammirazione e il rispetto di tutti gli Italiani, e da costituire un tesoro inapprezzabile, che il nostro paese non deve in alcun modo sperperare». Addirittura, le qualità tipiche di quella «stirpe» si sarebbero dovute additare ad esempio delle popolazioni rurali italiane e ciò in riferimento alla pulizia e all’ordine, all’osservanza rigida delle leggi, al rispetto del principio di autorità e soprattutto al «sentimento religioso profondo».

			Quale esempio più persuasivo e più efficace per combattere nelle campagne ed anche nelle città del bello italo regno la sudiceria e il turpiloquio, lo sputo e la bestemmia? L’essenziale è di convincere questa buona, seria, laboriosa popolazione che essa è italiana, che deve osservare le nostre leggi, parlare la nostra lingua e soprattutto respingere le suggestioni balorde e malvage del pangermanismo89.

			Se da una parte si trattava d’italianizzare i sudtirolesi, dall’altra pareva che fossero gli italiani a doversi ispirare alle virtù di quegli «allogeni». Si manifestava qui quel paradosso piuttosto ricorrente nel fascismo, ovvero la coesistenza della retorica sulla superiorità della latinità, e quindi dell’italianità, con la critica ai tanti difetti del carattere degli italiani, che nel confronto con il tedesco di casa nostra apparivano immediatamente evidenti90.

			Anche «Educazione Fascista» parlava di «una popolazione sana, forte, pura, ossequiente all’autorità, profondamente religiosa, laboriosissima e tranquilla», da far conoscere ai contadini italiani attraverso apposite visite, dalle quali essi avrebbero potuto trarre ispirazione91. Per certi aspetti, la descrizione del sudtirolese e delle sue virtù sembra ricalcare quella dell’«uomo nuovo» del fascismo, l’esito della rivoluzione antropologica immaginata dal regime per forgiare una nuova «razza» di italiani, liberata dai tanti difetti del loro carattere collettivo, accumulatisi durante secoli di asservimento politico e decadenza morale92.

			I toni restano gli stessi spostandosi dalla stampa nazionale a quella locale. Se cambiamo registro e dai contributi giornalistici passiamo alle novelle pubblicate periodicamente sulla rivista culturale «Atesia Augusta», possiamo farci un’idea di alcuni degli stereotipi più ricorrenti utilizzati per tratteggiare i sudtirolesi93. La donna viene descritta con tratti anche molto diversi: brava, onesta, desiderabile, ma allo stesso tempo rozza, sempliciotta, ignorante, con la prevalenza di immagini caratterizzate da un generico pregiudizio nei confronti del «diverso». Nei confronti del contadino sudtirolese, invece, predomina il distacco ma anche il rispetto e la totale assenza di atteggiamenti irridenti o dispregiativi. Il rurale viene talvolta visto come la prova dell’italianità del territorio, del suo fondo italico, dello scorrere di sangue romano nelle vene dei suoi abitanti, ma ancor più spesso come una figura fiera, leale, attaccata al massimo grado alla sua terra e alle abitudini millenarie. In uno di questi racconti, si descrive la nobile figura di un anziano contadino sudtirolese, religioso e legatissimo alla «materna terra grassa, ricca, fertile, che chiede lavoro e sacrifici e dà la vita»94. Una sera, il figlio e la nuora gli comunicano che venderanno il podere per trasferirsi in città, smettendo di «muffire in campagna». Incredulo e barcollante, il vecchio esce di casa, ripetendo che mai avrebbe abbandonato la terra e finendo per accasciarsi morto sulla neve, a braccia aperte, a disegnare una grande croce. L’indomani, quella «croce di amore, di tormento, di ammonimento altissimo» spinge il compratore a ripartire terrorizzato e soprattutto fa comprendere ai due giovani l’errore commesso, riportandoli sulla retta via e facendo abbandonare loro la prospettiva di lasciare la terra. Difficile immaginare un condensato di virtù maggiore di quello rappresentato dal vecchio contadino sudtirolese, che cristianamente si immola, riuscendo così a salvare l’erede, e in fondo la società intera, da una catastrofe irrimediabile.

			Gli apprezzamenti per i rurali sudtirolesi erano tutt’altro che rari, non si manifestavano solo sulle pagine dei giornali e delle riviste, ma erano espressi anche in sede politica. Luciano Miori, ad esempio – proprietario terriero, futuro deputato e podestà di Bolzano, presidente della federazione provinciale fascista dei sindacati degli agricoltori e tanto altro ancora in ambito agricolo –, dipingeva la popolazione delle campagne altoatesine come «buona e tranquilla», desiderosa solo «di essere lasciata in pace, e di essere trattata con benevolenza e soccorsa nei suoi bisogni più immediati». Ma il mondo rurale era a suo avviso anche un ambiente colpevolmente trascurato a favore della città nell’opera di penetrazione politica, dove si sarebbe potuto trovare «un campo feracissimo e quasi ancora vergine, o per lo meno non del tutto inquinato dalla propaganda antinazionale degli agitatori pangermanisti»95. Dunque, un mondo sano e pacifico, ma anche un promettente bacino di consensi al fascismo, se vi si fossero indirizzati maggiori sostegni economici, che Miori nell’occasione richiedeva ma che, per i consueti limiti di bilancio, gli sarebbero stati assicurati solo in parte. Di lì a poco, con il plebiscito del 1929, Miori sarebbe entrato in parlamento come uno dei quattro deputati dell’Alto Adige. Insieme a lui vi era un altro esponente della proprietà terriera, il barone Carlo Radio de Radiis, possidente di lingua tedesca, a dimostrazione della particolare attenzione che il regime riservava a quel settore economico96. In un suo significativo intervento alla Camera, de Radiis tratteggiò le masse contadine e il settore agricolo dell’Alto Adige come particolarmente evoluti e ricchi di una tradizione associativa, che rendeva l’ambiente locale predisposto ad accogliere la legislazione corporativa. De Radiis presentava l’inaspettata affluenza al plebiscito da parte dei sudtirolesi, in primo luogo rurali, come «la prova più luminosa della vittoria del Fascismo fra l’elemento allogeno» e soprattutto intravedeva enormi opportunità di penetrazione del fascismo «fra l’elemento alloglotto rurale», se trattato con la dovuta benevolenza97. Mussolini aveva già mostrato sensibilità per i rurali altoatesini, sostenendo nel 1927 le locali casse rurali che si trovavano in una situazione molto difficile: intervento di cui si vantò in un discorso alla Camera, presentandosi nelle vesti del salvatore di migliaia di contadini dell’Alto Adige98. Nel febbraio 1928 il governo aveva anche concesso ben 500 milioni di crediti a beneficio del locale settore agricolo99.

			Ma forse, ad apprezzare al massimo grado il mondo delle campagne sudtirolesi e i suoi protagonisti furono i demografi, gli agronomi, gli economisti e i geografi impegnati nello studio delle caratteristiche dell’agricoltura dell’Alto Adige nel contesto nazionale. Si trattava di influenti specialisti al servizio del regime, che svolsero un ruolo rilevante nell’elaborazione delle sue politiche economiche e demografiche, ma anche nel fornire quel patrimonio di conoscenze tecniche necessario per esercitare un pieno controllo sui territori entrati per ultimi a far parte della compagine nazionale. Come vedremo, si trattava di quelle stesse figure di tecnici che avrebbero messo a disposizione le proprie competenze per reagire all’emergenza determinata nel 1939 dall’opzione di massa dei sudtirolesi a favore del Reich, con conseguente necessità di predisporre rapidamente piani di ripopolamento dell’Alto Adige. 

			Nel corso degli anni Trenta, furono condotte alcune grosse indagini nazionali in ambito agricolo, che ci restituiscono un quadro prezioso della situazione economica, sociale e demografica delle diverse regioni italiane. Nel 1929, l’Istituto centrale di statistica elaborò il ricchissimo Catasto agrario, che elencava in maniera dettagliata e divisa per regioni agrarie (pianura, collina e montagna), zone agrarie e comuni l’estensione delle diverse colture, la classificazione dei terreni e le produzioni unitarie delle varie coltivazioni, e che sarebbe servito da base per i censimenti dell’agricoltura nel 1930 e della popolazione nel 1931100. Tali indagini sono indicative del grosso interesse conoscitivo del mondo rurale italiano da parte del fascismo, che ad esso assegnava uno speciale ruolo sociale. Particolarmente apprezzata era la piccola proprietà, il cui peso numerico ed economico era enfatizzato dalle citate rilevazioni101. Nel fascicolo del Catasto agrario dedicato alla provincia di Bolzano, l’Alto Adige era definito come «la terra classica della piccola proprietà coltivatrice», dove dal punto di vista della struttura fondiaria vi era «una situazione del tutto privilegiata nei confronti delle altre regioni alpine italiane», poiché non vi si riscontrava il problema maggiore delle aree di montagna, ovvero lo sminuzzamento eccessivo della proprietà, di cui soffriva anche il vicino Trentino102. Secondo gli autori dello studio, questa situazione favorevole era merito delle speciali disposizioni sul cosiddetto maso chiuso, particolare istituto giuridico che prevedeva l’indivisibilità del podere alla morte del proprietario e il suo passaggio a un solo erede. Ciò assicurava la consistenza e la continuità della proprietà terriera in dimensioni sufficienti al sostentamento di una numerosa famiglia agricola. Si trattava di un istituto germanico che in Tirolo aveva trovato la sua applicazione più diffusa e stabile, dapprima attraverso la sola consuetudine, poi per mezzo di diversi provvedimenti legislativi, l’ultimo dei quali una legge provinciale tirolese, rimasta in vigore fino a quando, nel luglio 1929, non si estese alle «nuove province» l’intera legislazione civile del Regno d’Italia. A partire da quel momento, anche in Alto Adige entrarono in vigore le norme successorie della tradizione romana, che prevedevano la divisione ereditaria103. Alla base dell’abolizione dell’istituto del maso chiuso non vi fu, come sostenuto in maniera ricorrente da una parte della storiografia regionale di lingua tedesca, un consapevole, quanto autolesionistico, progetto politico volto alla distruzione del settore agricolo, per la quasi totalità nelle mani di agricoltori «allogeni»104. Si trattò piuttosto dell’esito sgradito di un provvedimento di carattere generale come l’estensione del codice civile ai nuovi territori. L’ordinamento del maso chiuso e i suoi principi continuarono a essere massimamente apprezzati, sia in sede tecnica sia politica.

			Pure l’Istituto nazionale di economia agraria (INEA), anch’esso autore di una ricerca nazionale sul settore agricolo, aveva preconizzato che l’abolizione delle norme sul maso chiuso avrebbe condotto «in brevi decenni nell’Alto Adige alla disastrosa situazione del Trentino e d’altre regioni alpine italiane», caratterizzata dalla polverizzazione della proprietà terriera105. Identiche erano le conclusioni cui giunsero gli autori dell’importante indagine sullo spopolamento montano – opera del Comitato per la geografia del Consiglio nazionale delle ricerche e dell’INEA –, i quali osservarono come, tra quelle esaminate, la provincia di Bolzano fosse l’unica a non soffrire dell’abbandono della montagna. Anche per loro il merito stava nell’istituto del maso chiuso, grazie al quale l’indivisibilità della proprietà terriera consentiva alle famiglie rurali di continuare a vivere in montagna106. Tra gli autori di quella indagine, vi era addirittura chi, «per ovviare al lamentato fenomeno dello spopolamento e alle cause di progressiva decadenza dell’economia montana», invocava che la legislazione sul maso chiuso venisse applicata a tutta la montagna italiana107. Si trattava di un curioso appello di estensione al resto del paese di un istituto che era stato formalmente abolito in Alto Adige, ma al quale nella maggioranza dei casi i contadini sudtirolesi ancora si rifacevano nelle loro pratiche ereditarie. Anche l’inchiesta dell’INEA sulla piccola proprietà coltivatrice non poteva negare le virtù del maso chiuso, che a suo dire garantiva «un equilibrio quasi perfetto tra produzione e bisogno familiare» e rappresentava «il tipo ideale di piccola proprietà coltivatrice a carattere autonomo»108. In un’altra pubblicazione dell’INEA, vi era persino chi, di fronte alle tante qualità riscontrate in quell’ordinamento giuridico, affermava come esso non fosse «di origine germanica, come comunemente si crede, bensì di carattere alpino contadinesco»109. 

			Non erano apprezzamenti espressi solo sul piano della tenuta economica del sistema agricolo sudtirolese, ma si rivolgevano anche ai suoi caratteri sociali e alle conseguenti ricadute in ambito politico e ideologico. Tecnici agrari e geografi riconducevano i pregi dei rurali dell’Alto Adige all’ordinamento del maso chiuso e al fatto che essi continuassero a mantenerlo in vita, nonostante la sua formale abolizione. Come sottolineava uno degli autori dell’indagine sullo spopolamento montano, era merito di quel particolare istituto se «nell’Alto Adige si formò e si consolidò nel secolo scorso una classe di piccoli agricoltori compatta, tranquilla, cosciente e gelosa della propria forza e dei propri diritti, ma altrettanto attaccata, sottomessa, ubbidiente e sinceramente devota allo Stato ed alla legge e pronta in pace ed in guerra ad ogni sacrificio per la difesa della sua terra»110. Era grazie al maso chiuso che si era potuto costituire un ceto rurale economicamente solido, tradizionalista e conservatore, che godeva di forte prestigio sociale, a differenza di quanto avveniva per i numerosi e impoveriti piccoli agricoltori italiani111. L’agricoltore dell’Alto Adige era l’unico a non dover temere, a seguito dello smembramento della proprietà, che la sua famiglia decadesse a un rango di proletariato rurale. Nelle campagne si era formata così «una vera aristocrazia popolare basata sulla laboriosità e sull’onestà, indistruttibile finché queste doti non vengano meno»112. Per non parlare di una delle maggiori preoccupazioni del regime, ovvero la tenuta del coefficiente di natalità, definito da Mussolini «l’indice della progrediente potenza della Patria»113. I tecnici non cessarono mai di insistere sul fatto che il frazionamento recasse danni non solo all’economia rurale, bensì anche alle nascite114. La solidità dell’agricoltura altoatesina consentiva alla Venezia Tridentina di essere, tra le regioni del Nord Italia, seconda solo al Veneto come tasso di natalità115.

			Del maso chiuso si apprezzava poi il principio secondo cui il vantaggio individuale doveva lasciare il passo a quello collettivo. Il podere spettava a un unico erede, mentre i coeredi si dovevano accontentare il più delle volte di un parziale indennizzo, sacrificandosi, come affermava l’agronomo trentino Giuseppe Ruatti, in nome degli «interessi superiori d’ordine economico-sociale»116. Quell’ordinamento giuridico segnalava un elevato grado di solidarietà sociale e il superamento di visioni individualiste, secondo un’impostazione che non poteva che essere gradita alla visione organicista del fascismo, il cui obiettivo era dare vita a un organismo nazionale compatto e omogeneo, in cui l’individuo doveva mostrarsi completamente subordinato agli interessi dello Stato, unico interprete dei veri interessi della nazione117.

			Era per tutti questi motivi che si consigliava di valutare l’opportunità non solo di ripristinare la vecchia legge tirolese sul maso chiuso, ma addirittura di estenderla a tutto il territorio montano nazionale, «quale mezzo atto a consolidare e irrobustire il prezioso patrimonio spirituale, morale ed economico della popolazione alpina, nerbo della compagine nazionale»118.

			È paradossale questa diffusa individuazione proprio nel contadino di lingua tedesca dell’Alto Adige del modello del rurale di montagna. Se si prescindeva dalla difficoltà di avvicinarlo all’Italia e al fascismo, il contadino sudtirolese concentrava su di sé delle qualità apprezzate in massima misura dal regime. Negli stessi anni, quei medesimi contadini si meritavano l’interessamento anche di studiosi austriaci e tedeschi di impostazione völkisch e poi apertamente nazista. Pure loro si preoccupavano dei rischi legati all’abolizione del maso chiuso e al conseguente indebolimento dei contadini che vivevano in alta montagna, visti come nuclei di popolazione omogenea, «razzialmente preziosa» e superiore, riserva biologica di fondamentale importanza per garantire la sopravvivenza della minoranza tedesca a sud del Brennero119. Tutto ciò in linea con la visione nazista, che individuava nel ceto rurale la fonte primigenia del popolo tedesco, assegnandogli il compito fondamentale di riproduttore ideale del patrimonio genetico germanico120. Nel settembre 1933, un’apposita legge (Reichserbhofgesetz) pensata dal ministro dell’Agricoltura della Germania nazista, Richard Walther Darré, sancì la nascita degli Erbhöfe (masi ereditari), proprietà indivise da trasferirsi al primogenito maschio, pensate come cellule fondamentali per la ruralizzazione della Germania e per la selezione della «razza nordica». Il Reichserbhofgesetz fu accolto con grande interesse in Italia, specie negli ambienti del fascismo radicale, che nel giugno 1940 riuscirono a far approvare la legge n. 1078, che stabiliva l’indivisibilità della proprietà fondiaria per i soli terreni bonificati121. Due anni dopo, anche il nuovo codice civile poneva dei limiti alla libera divisione dei fondi agricoli in caso di successione e introduceva nell’ordinamento italiano il concetto di funzione sociale della proprietà, che per essere garantita richiedeva il divieto di frazionamento delle unità produttive ridotte a un’estensione pari o prossima alla minima unità colturale122. Alla base di tali provvedimenti, oltre all’esempio esterno della Germania, vi fu anche quello interno, tanto lodato, del maso chiuso dell’Alto Adige123.

			Alla ricerca del «vero» italiano 

			Abbiamo visto come vi fossero frequenti e sensibili oscillazioni nel modo in cui il fascismo rappresentò le popolazioni «allogene», presentate talvolta come completamente estranee al perimetro dell’italianità, più spesso come ai margini, ma di sicuro integrabili grazie a un loro irriducibile nucleo italiano o all’irresistibile forza di attrazione di una civiltà dalle antiche e nobili radici. L’incertezza nel tracciare i confini dell’italianità non nasceva solo dalla difficoltà di definire i caratteri di chi ne stava al di fuori, ma anche da un’analoga difficoltà a determinare chi invece ne facesse parte. Sulla base di quali caratteristiche ci si poteva legittimamente dichiarare italiani? E chi tra questi poteva considerarsi autentico rappresentante dell’italianità, portatore dei migliori caratteri della nazione e per questo adatto a svolgere il delicato compito di italianizzatore delle difficili terre di frontiera? 

			Durante gli anni di governo liberale e nei primi anni di regime fascista, non sembrarono esserci grossi dubbi: i veri italiani di confine chiamati a cambiare il volto a ciò che venne ridenominato Alto Adige erano i trentini. Questi davano garanzia di conoscere la lingua tedesca, la mentalità della popolazione, la legislazione e la struttura amministrativa della cessata monarchia che ancora erano in vigore. Avevano convissuto nel Tirolo con una maggioranza di lingua tedesca e ora, in una situazione ribaltata, divenivano la punta avanzata dell’italianità vincitrice124. 

			Fu il generale Pecori Giraldi a selezionare per primo una folta schiera di trentini, cui assegnò molte delle più importanti cariche pubbliche sul territorio. Non si trattava però di trentini qualsiasi, ma in primo luogo di volontari che avevano combattuto nell’esercito italiano e di esponenti del fuoriuscitismo politico in Italia. Rappresentavano una netta minoranza della società trentina, se solo si pensi che erano stati circa 55.000 quelli che avevano combattuto con la divisa austriaca e meno di 1.000 coloro che invece, da disertori, si erano arruolati nell’esercito italiano. Si evidenziò pertanto fin dall’inizio una linea di demarcazione tra questa ristretta «aristocrazia di superpatrioti»125 e il resto della popolazione, mostrando immediatamente come non fosse sufficiente parlare la lingua italiana per essere considerati del tutto affidabili dal punto di vista nazionale.

			Durante i primi anni del governo fascista, i trentini continuarono a svolgere un ruolo preminente negli uffici dell’Alto Adige, anche se il giudizio nei loro confronti non era unanime. Pesava l’essere stati sudditi austriaci fino a pochi anni prima, magari anche funzionari dell’Impero e per questo di non sicurissima fede italiana. Ben presto vi fu chi consigliò il trasferimento nelle vecchie province di tutti gli impiegati del cessato regime, «sieno essi Trentini o Atesini»126. Per gli incarichi amministrativi aventi anche una valenza politica, le autorità italiane preferirono affidarsi a funzionari appartenenti ai ruoli nazionali, dimostrando una scarsa fiducia in chi aveva servito l’amministrazione austriaca127. 

			Fino alla metà degli anni Venti, i trentini continuarono a svolgere comunque un ruolo importante nell’amministrazione dell’intera Venezia Tridentina, la provincia unica che teneva insieme Alto Adige e Trentino e aveva quale capoluogo Trento. Ben presto, però, le cose cambiarono e le critiche nei loro confronti si fecero più frequenti. In primo luogo, si rimproverava loro «un imperfetto adattamento ai nostri metodi» e ciò probabilmente per il fatto di aver conservato una mentalità che ancora risentiva «delle abitudini, del sistema, del modo di ragionare che l’Austria aveva imposto di qua delle Alpi»128. Una sorta di attaccamento al vecchio Impero, un’impronta culturale estranea al nuovo contesto nazionale. A ciò si aggiungeva, nelle critiche più aperte e violente, la generica accusa di «trentinismo», concetto sotto cui si intendeva

			quello spirito localistico, a sfondo meschino e limitato, che informa l’azione e più ancora i pensieri, le opinioni ed i propositi di una parte della popolazione trentina per la quale il mondo civile – in cui si vive cristianamente, si pensa intelligentemente e si lavora seriamente – comincia alla stretta di Salorno ed arriva... al massimo fino alla stretta di Ceraino. A settentrione di Salorno e, quel che è peggio, a mezzogiorno del paese veronese, abiterebbero, se non proprio i barbari, quegli indesiderabili foresti che non capiscono nulla più in là del proprio immediato tornaconto e piovono spesso qui, corvi umani, a saziarsi ed a predare come volgarissimi pirati129.

			A parlare in questo modo non era un personaggio qualsiasi, bensì il segretario provinciale del PNF trentino, il piemontese Dante Maria Tuninetti, che in sintesi rilevava nei trentini un gretto localismo, unito a un’aperta diffidenza verso gli italiani delle vecchie province, avvertiti come entità diverse, ostili e profittatrici. L’ultima accusa era quella di non aver colto «l’importanza nazionale» del compito loro affidato d’italianizzare la terra di confine, che essi avevano interpretato come l’occasione di vendicare sulla pelle dei sudtirolesi le angherie da loro sofferte ai tempi dell’Austria130. Invece che fare gli interessi del paese, facilitando l’integrazione e l’assimilazione della minoranza di lingua tedesca, i trentini avrebbero agito sulla base dei loro limitati interessi locali. 

			Nel loro complesso, le critiche mosse ai trentini si riassumevano nell’accusa di fondo di non essersi integrati nel tessuto nazionale, di continuare a mantenere un legame d’identificazione con il vecchio Impero, di comportarsi utilizzando ancora logiche e visioni di quel mondo ormai tramontato. Un’accusa non di poco conto, se solo si pensi che l’Italia era entrata in guerra con la motivazione di dover liberare dal giogo austriaco le italianissime terre irredente, sulla cui autentica identità nazionale ora si esprimevano non pochi dubbi. 

			La presunta inaffidabilità dei trentini condusse nel 1927 all’istituzione della provincia di Bolzano separata da Trento. Le istruzioni impartite da Mussolini al prefetto della neonata provincia facevano esplicito riferimento all’insoddisfazione per il ruolo svolto fino a quel momento dai trentini in Alto Adige131. Contestualmente, si procedette al trasferimento nel resto d’Italia di molti funzionari pubblici trentini assunti in Alto Adige, costretti a quei «bagni di italianità nelle altre province» che già Cesare Battisti aveva auspicato per «strentinizzare» gli impiegati trentini ad annessione avvenuta132. 

			A metà degli anni Trenta, i trasferimenti colpirono molti che mai avevano servito l’amministrazione asburgica, ma che erano entrati in servizio solo dopo l’annessione, e persino qualcuno dal curriculum irredentista. Una lista del personale dell’amministrazione della giustizia impiegato in provincia di Bolzano assegnava a ciascuno l’attributo di «Allogeno», «Trentino» o «Italiano», aggiungendo in calce che «Allogeni e Trentini si possono ritenere appartenenti tutti ad una stessa categoria di pessimi elementi contro le Istituzioni del nostro Regime»133. Al di là dell’indifferenziato giudizio negativo, ciò che si nota è l’uso della categoria di «trentino» distinta da quella di «italiano», a segnalare che i redenti non potevano considerarsi ancora parte integrante della più ampia comunità nazionale134. Lo stesso prefetto, nel sostenere che per risolvere definitivamente il problema dell’italianizzazione della provincia di Bolzano occorreva promuovere l’immigrazione dalle altre regioni, specificava che il «numero degli italiani del ceppo originario delle vecchie provincie» avrebbe dovuto soverchiare quello degli «allogeni»135. Gli italiani delle nuove province non parevano essere d’aiuto.

			La sfida rappresentata dalla necessità d’italianizzare l’Alto Adige e di individuare il profilo più adatto delle persone da utilizzarsi non mise in discussione solo l’italianità dei trentini. In più occasioni si sottolineò l’opportunità di promuovere l’immigrazione e l’impiego nei posti pubblici solo di personale originario del Nord Italia, ritenendo inadatti i meridionali. Il generale Zamboni, ispettore generale di PS che nel giugno 1925 redasse la già citata relazione, nel proporre che ai trentini fosse riservato lo stesso trattamento da farsi ai sudtirolesi, chiedeva al «provvido Governo» di concedere prestiti vantaggiosi al fine di «invogliare le famiglie regnicole e più affini alla usuale costumanza quali le venete-lombarde-emiliane e piemontesi, a trasferirsi in Alto Adige»136. Durante la fase in cui godettero dei favori del governo, i trentini cercarono in ogni modo di limitare l’utilizzo di funzionari meridionali nell’amministrazione pubblica altoatesina. Nel marzo 1925, il deputato trentino Italo Lunelli presentò alla Camera un’interrogazione in cui lamentava la presenza di elementi «che non conoscendo la lingua tedesca ed essendo del Mezzogiorno non sono in grado di adempire pienamente ai loro doveri d’ufficio né di assolvere la difficile missione che spetta ai funzionari nell’Alto Adige ove rappresentano l’autorità e il prestigio d’Italia dinanzi alla popolazione tedesca»137. La sua interrogazione provocò la reazione indignata dei colleghi meridionali Achille Starace e Araldo di Crollalanza, che giudicarono offensive le sue parole. Lunelli, però, ribadì la sua convinzione di doversi scegliere i funzionari statali nel vicino Trentino, in Lombardia e in Veneto, ritenendo inadatti coloro che provenivano da regioni lontane, «che con i tedeschi non hanno avuto mai contatto e quindi non conoscono i costumi, il temperamento e la lingua tedesca»138. 

			Per i trentini, in questo come in altri casi, si trattava di rivendicare un ruolo privilegiato che avrebbe garantito ampie opportunità d’impiego. Ma il riferimento all’inopportunità di avvalersi di personale originario di realtà considerate culturalmente troppo distanti era frequente. Che si trattasse di trentini (prima della loro caduta in disgrazia) o di «regnicoli», l’importante era che fossero originari dell’Italia settentrionale. Nella scuola elementare si giunse a forme di esclusione esplicita e formale dei maestri meridionali. Il bando di concorso bandito nel 1927 per posti di insegnanti elementari nelle scuole della Venezia Tridentina stabiliva che al concorso fossero ammessi solo i candidati che erano nati in una delle tre Venezie (Veneto, Venezia Tridentina, Venezia Giulia con Zara) o in altre regioni dell’Italia settentrionale (Emilia, Liguria, Lombardia, Piemonte). Per chi era nato altrove era necessario provare «di conoscere i costumi e il dialetto o trentini o alto-atesini, mediante la presentazione di documenti»139. 

			Trentino, Veneto e, in seconda battuta, Lombardia, Piemonte, Emilia-Romagna e Toscana furono, durante il ventennio, le principali aree di provenienza, mentre fu quasi irrilevante l’apporto delle regioni meridionali. Questa dinamica non si spiega solo con la prossimità geografica del Trentino e la sovrappopolazione delle vicine campagne venete. Decisiva fu piuttosto l’intenzione del regime di dar vita a una comunità italiana omogenea e compatta grazie alla comune provenienza geografica e contribuire così a consolidare l’idea di un Alto Adige parte integrante delle «Tre Venezie», accomunate da usi, costumi, culture e dialetti.

			La preferenza per gli impiegati settentrionali, considerati più adattabili alle locali condizioni ambientali e culturali, fu ribadita anche quando si operò la parziale cacciata dei trentini. Una disposizione impartita da Mussolini nel settembre 1933 invitava il ministero delle Comunicazioni ad assicurarsi che i funzionari e gli agenti trasferiti o comandati nella provincia di Bolzano, in servizio definitivo o provvisorio, fossero «preferibilmente originari delle Provincie Venete o Lombarde»140. Nonostante si trattasse di un’indicazione non sempre seguita dalle diverse amministrazioni statali, sappiamo che circa il 70% degli immigrati dalle altre regioni italiane durante il fascismo proveniva da Veneto e Trentino141. Quando, nel 1939, Italia e Germania firmarono l’accordo sulle opzioni di cittadinanza, che mise i sudtirolesi davanti alla scelta tra emigrare nel Reich o rimanere nei propri paesi ma rinunciando definitivamente alla propria lingua, le autorità centrali ribadirono che a rimpiazzare gli impiegati pubblici sudtirolesi optanti per la Germania fosse esclusivamente personale originario del Nord Italia. Secondo espressa indicazione del duce, gli «allogeni» che in seguito ad opzione avrebbero lasciato il servizio dovevano essere sostituiti «con elementi della Valle del Po»142. Avremo modo di vedere come un indirizzo simile fu adottato nella preparazione dei piani di sostituzione delle famiglie contadine destinate a trasferirsi in Germania.

			Le istruzioni contrarie all’impiego di personale originario del Sud Italia furono frequenti ma sempre vaghe e sommarie, prive di motivazioni stringenti, se non quella che richiamava una generica distanza dai costumi locali. A pesare fu probabilmente quel pregiudizio antimeridionale sorto e sviluppatosi già nel corso del Risorgimento a partire da una visione del Sud come un mondo diverso e inferiore rispetto al resto del paese. La rappresentazione dualistica del territorio italiano e dei suoi abitanti era una costante, soprattutto a partire dall’unificazione nazionale. Il Sud divenne il simbolo dell’arretratezza economica e sociale, una terra dove la modernità andava imposta dall’esterno, come la mancata insurrezione filounitaria del Mezzogiorno continentale e il successivo brigantaggio avevano dimostrato. All’immagine di un Nord moderno e industrializzato andò sempre più contrapponendosi quella di un Meridione colpevolmente arretrato, indolente e fatalista143. A partire dalla fine dell’Ottocento, vi erano stati antropologi, come Giuseppe Sergi e Alfredo Niceforo, che avevano parlato di due razze distinte presenti in Italia, gli arii al Nord e i mediterranei al Sud, con diversi caratteri fisici e psicologici, che rendevano solo gli ariani settentrionali in grado, tra le altre cose, di competere economicamente con i popoli del Nord Europa144. Abbiamo visto come l’Italia giungesse nelle terre conquistate con un vago senso d’inferiorità verso le popolazioni e le istituzioni locali, un timore di non essere considerata all’altezza del nuovo compito e di continuare a essere avvertita come un paese di servitori. Ciò condusse fin dall’inizio a una costante insistenza sulla qualità del personale da inviarsi al confine, cui si assegnava quasi un compito di ambasciatore dell’italianità. Verosimilmente, i meridionali furono vittime della forza dell’antico pregiudizio che li inchiodava a un’immagine premoderna, arcaica, lontanissima dall’ideale di un italiano cui spettava il compito di meritarsi il rispetto da un popolo di lingua tedesca. Era una rappresentazione presente in Italia come nel resto d’Europa e non è un caso che, durante una discussione al parlamento di Vienna incentrata sull’azione fascista in Alto Adige, ci si lamentasse dell’italianizzazione delle scuole, ma anche della «tremenda mancanza di disciplina» che vi regnava e del fatto che gli insegnanti provenissero in larga parte «dal lontano Sud»145. Non era vero che gli insegnanti fossero in maggioranza meridionali, ma probabilmente, in chi ascoltava, l’immagine di una «meridionalizzazione» dei metodi e del personale rendeva la situazione ancor più intollerabile.

			I confini che racchiudevano l’italiano adatto a condurre la trasformazione in senso nazionale del territorio altoatesino andarono dunque progressivamente restringendosi, escludendo gli italiani originari delle «nuove province» (trentini in primis), ma anche i meridionali. Non era solo una questione di provenienza geografica. A far considerare inadeguata una parte rilevante degli italiani giunti alla frontiera era la loro scarsa qualità morale, politica, professionale. E ciò ancor prima dell’avvento del fascismo, quando già si espressero valutazioni assai negative sull’elemento italiano stabilitosi in Alto Adige dopo l’occupazione. Di esso si diceva che fosse composto in massima parte di «speculatori senza scrupoli, concorrenti e gelosi l’uno dell’altro, facili alla reciproca denigrazione, insensibili o discordi in ogni iniziativa inspirata a idealità nazionali». Una comunità sulla quale poteva farsi «scarso affidamento per la nostra penetrazione nella regione»146. Qualche anno più tardi, un altro osservatore inviato temporaneamente a Bolzano sottolineava la diffidenza della popolazione di lingua tedesca nei confronti degli italiani giunti dalle vecchie province, «ivi immigrati in cerca di fortuna, come in una terra di conquista: turba di speculatori disonesti, procaccianti, talora facinorosi, che diedero spettacolo poco edificante delle loro gesta»147. Se dal quadro generale si passa a quello particolare degli uffici pubblici, la situazione non appariva migliore. Fu lo stesso Mussolini a raccomandare che nelle nuove province fossero 

			sempre inviati funzionari ottimi, forniti di speciali attitudini, e di condotta irreprensibile, giacché i funzionari sono attentamente osservati da quelle popolazioni, e non può dirsi il danno che arrecano al prestigio d’Italia quelli che vengono meno ai doveri e alla dignità della loro posizione. I funzionari in servizio in quelle provincie debbono avere la coscienza della particolare importanza del compito che è loro affidato, compito di natura politica e morale oltre che amministrativa e tecnica148.

			Si trattava dunque di una questione che trascendeva la capacità operativa degli uffici, ma che assumeva risvolti politici sia all’interno, legata com’era alla necessità di superare l’avversione della popolazione locale, sia all’estero, dove la stampa tedesca e austriaca era sempre attenta a riferire sui casi di malaffare che vedevano come protagonisti funzionari e rappresentanti delle istituzioni italiane in Sudtirolo. Nonostante le raccomandazioni, la qualità dei funzionari pubblici inviati in Alto Adige fu tutt’altro che soddisfacente. Ad attestarlo sono numerose testimonianze rinvenibili lungo tutto il corso del ventennio nei carteggi interministeriali, dove si lamentava l’inadeguatezza politica, morale e professionale di una parte rilevante del personale149. Se nel dicembre 1922 il prefetto della Venezia Tridentina si lamentava della condotta dell’amministrazione ferroviaria che pareva considerare la regione di confine come una «residenza di punizione», dove «gettarsi il rimasuglio delle amministrazioni»150, più di dieci anni dopo il suo successore alla prefettura di Bolzano faceva risalire la responsabilità del fallimento dell’azione italianizzatrice all’«opera nefasta di tutta quella pletora di spostati e di pessimi funzionari piovuti od inviati nella provincia, ove hanno dato prova soltanto di incapacità, immoralità e disonestà»151. Per conquistare finalmente la stima e il rispetto degli «allogeni», secondo il prefetto Giuseppe Mastromattei occorreva che tutti gli italiani si dimostrassero infine «onesti, probi, serii e capaci» e che non si continuasse – come si lamentò pochi mesi dopo – a inviare a Bolzano quelli che definiva gli «scarti amministrativi»152. 

			Di fronte alle tante virtù dei sudtirolesi, pareva estremamente difficile individuare degli italiani che, per qualità e provenienza geografica, apparissero all’altezza del confronto.
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			2. 
L’avvio: la conquista del suolo negli anni Venti

			Dal nazionalismo al fascismo: l’insistenza sul possesso terriero

			Già a partire dai primi anni Venti, il regime iniziò a progettare piani di acquisizione di proprietà terriere nelle terre di confine. Alla base vi era la convinzione di poter trasformare alla radice il carattere etnico delle regioni da poco annesse attraverso la realizzazione di interventi di bonifica, l’acquisizione di proprietà terriere e il contestuale insediamento di coloni italiani. Anche in questo il fascismo fu debitore di teorie e pratiche elaborate dai protagonisti delle lotte nazionali di età asburgica. L’evocazione del tema della conquista del suolo come essenziale strumento di penetrazione nazionale ebbe infatti inizio ben prima della guerra da parte di esponenti del mondo irredentista e nazionalista, gli stessi che lo ripresero e lo rilanciarono senza soluzione di continuità a conflitto finito e ad annessione avvenuta. 

			Nel 1911, in una lettera all’amico e collaboratore Adriano Colocci Vespucci, Ettore Tolomei, ancora cittadino austriaco, faceva notare l’importanza di «far procedere e attecchire il possesso italiano» nel tratto della valle dell’Adige compreso tra Salorno e Bolzano. Non mancavano piccoli nuclei italiani, ma occorrevano rinforzi; per il momento potevano bastare anche solo una ventina di persone che dal resto d’Italia fossero disposte ad acquistare un «poderetto» o una casetta rustica, magari «per allogarvi una famiglia di contadini nostri»153. Qualche mese più tardi cercava di convincere l’amico marchigiano ad acquistare lui stesso un fondo rustico, contribuendo direttamente a «strappare un altro bocconcino di terra al possesso tedesco»154. In precedenza, sulla sua rivista Tolomei aveva cominciato a mostrare i progressi ottenuti nella penetrazione italiana oltre confine, in quell’Alto Adige per la cui conquista e poi italianizzazione avrebbe agito ossessivamente tutta la vita. Elencava cioè i masi, le case e i terreni passati in mano italiana, preoccupandosi talvolta anche di segnalare la messa in vendita di proprietà di qualche interesse155. Una volta scoppiata la guerra e deciso l’intervento italiano, Tolomei, come altri irredentisti giuliani e trentini156, si rivolse subito a Roma proponendo le linee guida del futuro programma di governo, tra cui immancabile era il richiamo alla necessità di promuovere l’acquisto di fondi rustici157. 

			Un altro suo cavallo di battaglia, agitato regolarmente quanto inutilmente fino a tutti gli anni Trenta, era la costituzione di un istituto bancario, il cosiddetto Credito atesino, che avrebbe dovuto occuparsi solo di acquisizione di terreni e beni immobili da rivendersi a investitori e agricoltori italiani. In quanto strumento attivo d’italianizzazione del suolo, avrebbe dovuto evitare qualsiasi speculazione e, grazie al sostegno del capitale pubblico, concedere sconti e facilitazioni ai nuovi proprietari. Nel 1919 il suo collaboratore Colocci Vespucci espresse nella maniera più efficace il senso di questo strumento finanziario e più in generale l’importanza decisiva di possedere la terra per potersi dire davvero padroni della provincia di confine. Lo fece utilizzando riferimenti enfatici alla romanità, anticipatori della retorica fascista:

			Fino a che quella terra dell’Alto Adige, che noi rettoricamente chiamiamo italiana e che, per dirla tale, andiamo ad incomodare tutte le anime grandi, da Druso ai Bronzetti per dirla italiana, che geograficamente dimostriamo italiana e che toponomasticamente camuffiamo per italiana – finché codesta terra sarà, come adesso, tutta in mano dei tedeschi, coltivata da tedeschi e, come ora, loro esclusivo possesso, loro reddito, la loro alma parens frugum – finché non avremo portato in questa ultima tule di Ausonia la secolare e feconda presenza dell’agricoltore di razza nostra, che col vomere latino segnerà lassù il solco di Romolo e vi spargerà il grano sabino, tutto l’armamentario burocratico, il bric-à-brac amministrativo, il rettoricume dei discorsi commemorativi, le circolari prefettizie, le burbanze nostre e le pose da conquistatori, da dominatori, da padroni, non cambieranno di un ette la situazione e vigeranno sempre questi due assiomi: 

			1) Chi possiede politicamente una regione, ma non ne possiede materialmente la terra, è sempre un estraneo in quel paese e la sua autorità non vi ha salda base. 

			2) La razza che ha il dominio terriero e la proprietà diretta del suolo, è la vera padrona di quel paese e l’avvenire della permanenza è per lei158.

			L’insistenza sulla necessità di rafforzare la presenza nazionale nella proprietà agraria era dunque ben precedente al fascismo. Si trattava di un tema elaborato dagli esponenti dell’irredentismo, allenati allo scontro nazionale da molto tempo prima dello scoppio della guerra, e destinato a transitare senza grosse variazioni di accenti prima nel dibattito dell’Italia liberale sulla gestione delle «nuove province», poi nel programma del fascismo. Un tema, è bene sottolinearlo, che non era estraneo neppure alla controparte nazionale, vale a dire a quegli esponenti politici tirolesi dello schieramento tedesco-nazionale che nel corso della guerra avevano proposto piani di snazionalizzazione del Trentino, comprensivi di confische di beni a vantaggio di nuovi insediamenti tedeschi159. Per tutti, la prospettiva di un rafforzamento della propria parte passava per il possesso della terra; di fatto, ciò che sarebbe diventato un topos importante dell’azione fascista altro non era che una delle eredità delle accese lotte nazionali di età asburgica.

			A guerra finita – muovendo dalle nuove opportunità offerte dalla vittoria e dall’annessione – furono politici e attivisti di area nazionalista a riprendere l’argomento, chiedendo un salto di qualità nell’azione governativa. Al centro vi era ovviamente Ettore Tolomei, che fino almeno alla metà degli anni Venti svolse un ruolo significativo nell’ispirare l’azione politica di Mussolini e del suo governo al confine settentrionale. Attorno a lui, la cerchia nazionalista agiva in diverse direzioni e a diversi livelli. A Roma, nel giugno 1921 si costituì il «Gruppo parlamentare di vigilanza per l’Alto Adige», dopo che alle elezioni politiche di maggio la circoscrizione dell’Alto Adige aveva eletto quattro parlamentari di lingua tedesca e nessun italiano. Tolomei si fece promotore dell’iniziativa che avrebbe dovuto colmare questa mancata rappresentanza, arginare l’azione dei parlamentari sudtirolesi e incalzare il governo affinché attuasse una politica «ferma» al confine. Vi aderirono una trentina di deputati e senatori, tra i quali Benito Mussolini e numerosi esponenti del movimento nazionalista o di area irredentista, come Luigi Federzoni, Alfredo Rocco, Luigi Siciliani, Giovanni Chiggiato, Salvatore Barzilai, Vittorio Zippel160.

			A Bolzano l’azione era più difficile per la debolezza della presenza italiana, praticamente irrilevante subito dopo l’annessione. Anche per questo motivo si aprivano spazi per iniziative velleitarie e poco trasparenti, opera di avventurieri abili a camuffare i propri interessi dietro un presunto interesse nazionale. Nel corso del 1919, ad esempio, nacque l’associazione Athesinum, con l’obiettivo di promuovere investimenti di capitali italiani in diversi settori dell’economia, di favorire i contatti tra il mondo economico nazionale e quello locale, puntando soprattutto sulle enormi potenzialità del settore idroelettrico, di quello turistico e sulle opportunità che si aprivano nei trapassi di proprietà. L’iniziativa fu presa da un comitato promotore composto da italiani residenti in Alto Adige e soprattutto dall’azione di Franco Ciarlantini, giornalista destinato a diventare negli anni Venti membro del direttorio nazionale del PNF e del Gran consiglio del fascismo, nonché deputato, e che nel biennio 1919-1920 era attivo in Alto Adige161. L’associazione si guadagnò il sostegno, anche finanziario, delle autorità di governo centrali e locali, che ne erano venute a conoscenza da una notizia pubblicata sull’«Idea nazionale» di Enrico Corradini162 e che ne apprezzarono la finalità di «favorire la naturale penetrazione economica nell’Alto Adige da parte del capitale e della mano d’opera industriale ed agricola italiana»163. Due anni dopo, però, le autorità espressero un giudizio del tutto negativo sull’attività dell’Athesinum, incapace di compiere alcunché e ridotto a «rifugio di parassiti della causa nazionale, che abusarono della buona fede di molti personaggi delle vecchie Provincie» al solo scopo di promuovere l’immagine del suo promotore164. Si era trattato insomma di uno dei casi, non isolati, in cui le nuove province si erano trasformate in terra di conquista da parte di profittatori travestiti da patrioti165.

			Fu proprio nell’ambito delle politiche da compiersi nei territori annessi, che tra il 1919 e il 1925 il nazionalismo italiano esercitò al meglio la sua azione d’influenza ideologica e programmatica sul fascismo166. Quest’ultimo si impose riprendendo molte delle parole d’ordine più roboanti del patriottismo nazionale e agì insieme al nazionalismo radicale nelle sue azioni violente nelle terre di confine167. Una volta preso il potere, il fascismo si preoccupò assai precocemente di mettere in atto un’opera d’italianizzazione forzata delle minoranze, che iniziò a compiersi ben prima della svolta autoritaria nazionale168. Il compito di elaborare la politica fascista al confine settentrionale non poteva che essere assegnato a quel mondo nazionalista che da almeno vent’anni se ne occupava. Ettore Tolomei e Giovanni Preziosi, nazionalista e antisemita, compilarono i «Provvedimenti per l’Alto Adige» che, formalmente approvati nel 1923 dal Gran consiglio del fascismo e dalla presidenza del Consiglio, divennero programma di governo. Prevedevano una serie dettagliata d’interventi in ogni ambito della vita politico-amministrativa, economica, linguistica e culturale, «intesi ad un’azione ordinata pronta efficace d’assimilazione italiana»169. È significativo che tale programma riprendesse in buona parte, estremizzandolo, quanto lo stesso Tolomei aveva già pubblicato nel 1915, quando la conquista del confine del Brennero era ancora solo un desiderio170. 

			Tra le iniziative proposte vi erano lavori di bonifica lungo il corso dell’Adige, da considerarsi «d’alta importanza nazionale, e non solo per l’affluenza temporanea dei lavoratori italiani, ma per la sistemazione di colonie d’ex combattenti agricoltori»171. La «conquista del suolo» – come suonava una rubrica ricorrente sulla rivista «Archivio per l’Alto Adige»172 – diventava uno degli obiettivi del governo, assegnato per la prima volta esplicitamente agli ex combattenti173.

			Negli anni immediatamente successivi sarebbero stati ancora una volta gli ambienti nazionalisti e postirredentisti a insistere perché dalle parole si passasse ai fatti. In prima fila vi era la Legione Trentina, l’associazione degli ex volontari di guerra combattenti nell’esercito italiano, tra i soggetti più espliciti nel rivendicare il diritto dei trentini a svolgere un ruolo centrale nell’italianizzazione dell’Alto Adige, nelle istituzioni, negli uffici pubblici, nell’economia. Da essa provennero gli attacchi più duri a qualsiasi politica di apertura e conciliazione con i sudtirolesi e le richieste più ferme di un sistematico allontanamento della classe dirigente di lingua tedesca da qualsiasi posto di potere. A un anno esatto dall’approvazione dei «Provvedimenti», il suo presidente cominciò a lamentare «l’arresto dell’azione italiana in Alto Adige», elencando quanto ancora restava da fare174. La crisi seguita all’assassinio di Matteotti aveva provocato una paralisi dell’azione snazionalizzatrice e la Legione Trentina non mancò di protestare contro un’«opera di affermazione italiana al confine settentrionale» che procedeva a un ritmo ben più lento di quanto reclamato dalle «necessità nazionali», cosa ingiustificabile essendo ormai tramontati i tanto disprezzati governi liberali. Tra i vari interventi che non ci si decideva a prendere vi era la costituzione del Credito atesino e la bonifica con finalità nazionali della valle dell’Adige175. Nei primi anni Venti la Legione Trentina, forte della credibilità guadagnata con la lotta irredentista e la guerra, svolse un significativo ruolo di pungolo a favore della politica d’italianizzazione, ben più attivo ed efficace di quello del debole fascismo locale176.

			Sempre nel 1925 e sempre dall’interno degli ambienti nazionalisti si mosse un’iniziativa concreta che guardava anche al mondo delle campagne. A gennaio, uno stretto collaboratore di Tolomei, Paolo Drigo, creò la Lega d’azione per il confine, che si proclamava strumento della «volontà realizzatrice della potenza italiana». Suo obiettivo era la messa in sicurezza del confine, con un’attenzione per il momento circoscritta a quello settentrionale, ma destinata a rivolgersi a tutte le aree di frontiera, nonché ai «territori che ci spettano e che ci sono stati defraudati, come pure i campi della futura immancabile espansione». Un così ambizioso programma di stampo imperialista – che non a caso nasceva con le adesioni di Luigi Federzoni, Alfredo Rocco, Emilio Bodrero e Roberto Forges Davanzati – si poneva intanto l’obiettivo di una «più salda e duratura italianizzazione delle frontiere» da ottenersi «fondando colonie nostre nei punti più delicati e proteggendole con un potente schieramento militare. Queste colonie possono essere agricole o industriali: ma crediamo che il possesso del suolo rappresenti la più formidabile garanzia di stabilità». Secondo Drigo sarebbe stato possibile «fissare in Alto Adige circa 1.500 italiani organizzati in COLONIE contigue le une alle altre». A tale obiettivo si poteva giungere attraverso la bonifica dei terreni incolti lungo la val d’Adige, da perseguirsi insieme all’utilizzo dell’arma dell’esproprio consentita dall’articolo 38 del testo unico della legge sulla bonifica. Si trattava di uno strumento che stava suscitando la dura opposizione dei proprietari terrieri, specie meridionali, che ne chiedevano la cancellazione. Ma, si sottolineava, al confine la bonifica acquisiva un carattere differente, essenzialmente politico, che ne consigliava la conservazione177.

			A partire dalla metà del 1924 e soprattutto nel corso del 1925, si moltiplicarono le richieste di un cambio di passo nell’azione politica in Alto Adige da parte di Legione Trentina, Associazione nazionale combattenti (ANC), Lega d’azione per il confine, che si muovevano in maniera concordata178. A tali iniziative non erano estranee le ambizioni e le aspettative dei circoli nazionalisti trentini, desiderosi di rafforzare le proprie posizioni nella parte settentrionale della provincia, di accaparrarsi il bottino della vittoria. Le loro pretese ebbero in principio solo un’eco limitata a livello nazionale, ma erano destinate ad acquisire rapidamente peso, unendosi a una preoccupazione che andava al di là delle dinamiche regionali, quella del ritorno prepotente della Germania sul palcoscenico internazionale.

			Il timore del risveglio tedesco

			Nei primi anni Venti, fascisti e nazionalisti ebbero un atteggiamento contraddittorio nei confronti degli avvenimenti politici in Germania. Da un lato vi erano la vicinanza politica e l’approvazione per l’avanzata delle destre, per il tentativo di putsch di Hitler nel 1923, per l’elezione presidenziale di Paul von Hindenburg nel 1925. Dall’altro, invece, vi era l’inquietudine di chi si rendeva conto che una Germania di nuovo protagonista sulla scena internazionale e collocata su posizioni antidemocratiche avrebbe presto messo in discussione gli equilibri internazionali sanciti dai trattati di pace, rivolgendo le sue attenzioni, in primo luogo, verso la piccola e debole Austria, al cui interno erano forti le posizioni favorevoli all’Anschluss179. Ciò avrebbe significato il rischio di ritrovarsi presto la Germania al Brennero, magari intenta a guardare ancora più a sud, al Sudtirolo ancora largamente tedesco. 

			Simili timori iniziarono a manifestarsi sulle pagine dei giornali e nei rapporti riservati, e al cuore dei ragionamenti vi era regolarmente la questione altoatesina. A segnalare per primi il pericolo tedesco erano stati Tolomei e Preziosi, che già nei «Provvedimenti per l’Alto Adige» del 1923 avevano avvertito che nel giro di pochi anni la Germania sarebbe stata di nuovo in piedi e per questo bisognava agire in fretta nell’opera d’italianizzazione, «di maniera che, anche risorto e forte, il nuovo germanesimo abbia a dimenticare la propaggine sua transalpina, nella stessa guisa che l’Italia nuova ha giustamente dimenticato la transalpina Savoia dei suoi Re, o la Francia la Val d’Aosta»180. Negli anni successivi, simili avvertimenti si moltiplicarono, provenendo non più solo da ambienti legati al territorio altoatesino. L’autorevole rivista «Gerarchia», ad esempio, osservava con preoccupazione il nuovo protagonismo economico e politico della Germania, accompagnato dal riaccendersi dell’interesse verso la politica fascista in Alto Adige. La stampa e i circoli nazionalisti germanici non risparmiavano le critiche e gli attacchi violenti al governo italiano per la sua azione snazionalizzatrice. Più in generale, il governo tedesco sembrava volersi proporre come punto di riferimento di tutte le minoranze di lingua tedesca rimaste fuori dai confini, con evidenti finalità revisioniste. Pur non essendo mai stato parte del Reich germanico, l’Alto Adige riscuoteva un grosso interesse poiché, a detta della rivista, secondo Berlino il confine posto al Brennero era avvertito come «il punto più debole della ferrea cerchia onde sono stretti tutt’intorno». Di fronte a tale pericolo non si poteva indugiare, come invece secondo l’autore si era fatto negli ultimi tempi quando, «dopo le energiche disposizioni prese dal Governo Nazionale, l’attenzione si è fatta meno intensa e meno continua, e l’attuazione del programma di difesa dell’italianità si è arrestata». La conclusione dell’articolo era esplicita: occorreva un rilancio della penetrazione italiana in Alto Adige e un contrasto più duro a qualsiasi espressione di pangermanesimo181. 

			Nei mesi successivi, la rivista politica diretta da Mussolini tornò sullo stesso argomento, mettendo questa volta al centro dell’analisi le preoccupanti conseguenze che ci si sarebbe dovuti attendere dal patto di Locarno firmato nel dicembre 1925. Quell’accordo garantiva i confini occidentali che la Germania condivideva con Francia e Belgio ma non, come l’Italia aveva invano cercato di ottenere, quelli meridionali. La coincidenza tra Locarno e l’interessamento per i sudtirolesi appariva inquietante e segnalava, secondo Virginio Gayda – che di lì a pochissimo sarebbe diventato direttore del «Giornale d’Italia»182 –, l’intenzione della Germania di rivolgere verso sud le proprie velleità revisioniste, con l’Anschluss come primo obiettivo. A suo avviso, «la sommossa antitaliana per il martirio dell’Alto Adige» era da considerarsi «una fanfara di guerra»: «La Germania si risveglia e tenta la riconquista delle posizioni perdute e l’espansione in territori di compensazione»183.

			Negli stessi mesi, analisi del tutto simili arrivavano sui tavoli della presidenza del Consiglio e del ministero dell’Interno. A elaborarle era ad esempio il generale di brigata, ispettore regionale di pubblica sicurezza per la regione veneto-trentina, Umberto Zamboni. A suo dire la svolta era avvenuta con la nomina del maresciallo von Hindenburg a presidente della repubblica, che aveva dato forza e speranza al pangermanesimo, anche a quello sudtirolese. Si erano aggiunte scelte sbagliate delle autorità locali, accusate di aver nominato in posti di responsabilità, specie in ambito economico, elementi locali avversi all’Italia. Tutto ciò aveva fatto sì che la popolazione di lingua tedesca tornasse a sentirsi nuovamente padrona del territorio, alimentando la sua baldanza ed esasperando gli animi dell’elemento italiano184. La situazione era preoccupante e richiedeva un’azione ampia e decisa, che consentisse di «ottenere in un lasso abbastanza breve la immigrazione in Alto Adige di numerose famiglie italiane, che dapprima paralizzino l’opera dei mestatori pangermanisti e poi neutralizzano [sic!] e disperdano ogni loro sforzo»185. Seguiva una lunga serie di proposte, tra cui quella di dar vita a un credito fondiario sostenuto dallo Stato, che avrebbe dovuto acquistare i beni ex nemici da cedere a privati italiani e in generale aree fabbricabili su cui costruire abitazioni per italiani delle vecchie province. 

			Anche importanti ambienti industriali si rivolgevano al duce facendo leva sulle stesse preoccupazioni di carattere internazionale per ottenere il necessario sostegno a progetti d’investimento. È il caso del senatore Silvio Crespi, imprenditore lombardo con interessi anche nell’industria elettrica, che all’inizio del 1926 inviò a Mussolini due lunghe e dettagliate lettere in cui elencava le possibili iniziative in ambito economico che avrebbero potuto contribuire a una più rapida penetrazione italiana in Alto Adige. L’incipit della prima era chiarissimo nel collegare le sue proposte ai nuovi rischi che si affacciavano sullo scenario internazionale:

			I recenti atteggiamenti della Germania nei riguardi dell’Italia Fascista, l’interesse morboso della stampa tedesca per tutto quanto succede in Alto Adige, e la deformazione studiata di fatti privi di intrinseco significato evidentemente consigliano che in Alto Adige l’azione italiana, che pure sotto l’indirizzo fascista ha raggiunto dei risultati brillanti, debba essere accelerata al fine di togliere al pangermanismo tedesco qualsiasi ubi consistam al di qua delle Alpi186. 

			L’analisi che veniva condotta sulle pagine di «Gerarchia» o in quelle delle relazioni del generale Zamboni non era priva di fondamento. Il ministro degli Esteri tedesco Gustav Stresemann – in carica dall’agosto 1923 fino alla sua morte nell’ottobre 1929 – impostò una politica volta al recupero del ruolo della Germania in Europa, con il «revisionismo pacifico» delle clausole firmate a Versailles187. La messa in discussione dei nuovi confini s’intrecciò al tema della protezione delle minoranze tedesche rimaste fuori da Germania e Austria188. Berlino finanziava segretamente società pangermaniste come il Deutscher Schutzbund, attivo in maniera aggressiva sul versante meridionale con la prospettiva dell’Anschluss e anche dell’annessione del Sudtirolo e dei territori carinziani e stiriani passati al Regno dei serbi, croati e sloveni189. Allo stesso tempo, la stampa tedesca rilanciava costantemente le notizie sull’azione italianizzatrice del fascismo in Alto Adige, anche quelle false prodotte dagli ambienti dell’irredentismo tedesco. Nel dicembre 1925, ad esempio, l’opinione pubblica tedesca rimase scandalizzata dalle notizie (in realtà infondate) secondo cui a Bolzano si sarebbe impedito alla popolazione di preparare gli alberi di Natale e sarebbe stata rimossa la statua del cantore medievale Walther von der Vogelweide collocata nella piazza centrale della città dal 1889, a rimarcare il carattere tedesco del territorio190. A nulla valsero le smentite delle autorità italiane, la cui credibilità era assai scarsa alla luce dei provvedimenti realmente presi nei mesi precedenti191. Le organizzazioni pangermaniste ne approfittarono per boicottare i prodotti italiani e il turismo in Italia, con un’azione che si rivelò efficace e irritò molto le autorità di Roma. Nei mesi successivi, lo scontro conobbe una rapida escalation, con il presidente del Consiglio bavarese, Heinrich Held, che il 5 febbraio 1926 pronunciò un durissimo attacco alla politica italiana, segnalando il «terribile pericolo morale e politico» che stava correndo la «leale, retta popolazione tedesca» del Sudtirolo. L’invito era quello di impegnarsi per le sorti dei sudtirolesi, al fine di «ricondurli sulla via della libertà» e di protestare contro la «brutale violenza ai danni del germanesimo»192. Il discorso venne interpretato come un’esplicita minaccia alla sicurezza del confine e condusse alla violenta risposta di Mussolini in parlamento appena il giorno dopo, che giudicò «inaudito» l’intervento di Held, annunciando che la politica del governo non sarebbe cambiata, che l’obiettivo restava l’italianizzazione dell’Alto Adige e che l’Italia non avrebbe mai ammainato la bandiera al Brennero, semmai l’avrebbe portata oltre193. Il livello dello scontro si alzò ulteriormente con nuovi interventi al parlamento tirolese, a quello di Vienna, con la difesa di Held da parte del ministro degli Esteri Stresemann e con un nuovo discorso di Mussolini. 

			Nei mesi successivi, le parti in causa dimostrarono di voler archiviare in fretta la questione, consapevoli che la tensione bilaterale stesse causando danni a entrambi i paesi, di carattere soprattutto economico all’Italia, politico alla Germania. Roma aveva subìto un calo dell’export verso la Germania del 25%, cui si aggiungeva l’annullamento pressoché totale del turismo tedesco. Da parte sua, l’Italia aveva mostrato la propria irritazione attraverso l’opposizione agli interessi tedeschi in tutte le commissioni istituite a seguito del Trattato di Versailles e nelle trattative per l’ingresso della Germania nella Società delle Nazioni194. Il reciproco interesse a superare le tensioni condusse alla firma del Trattato di conciliazione nel dicembre 1926195. Il protagonismo tedesco sulla scena internazionale aumentò ulteriormente con l’ingresso della Germania nella Società delle Nazioni nel 1926, che in effetti segnò il passaggio da una politica di carattere difensivo verso le minoranze tedesche fuori dai confini a una di stampo più offensivo196. 

			L’azione di confine dell’Opera nazionale combattenti

			La vicenda sopra richiamata mostra la rilevanza della questione altoatesina nel determinare i rapporti tra l’Italia e i paesi di lingua tedesca, in primo luogo la Germania. Da un lato, la politica italiana verso i sudtirolesi influenzò profondamente le relazioni tra Roma e Berlino; dall’altro, all’inverso, il fascismo modulò di volta in volta il grado di radicalità del suo intervento in Alto Adige sulla base di precise considerazioni di politica estera, con gli occhi ben puntati sulla Germania197. Nel caso specifico, il timore dell’espansionismo tedesco, unito alle pressioni dei nazionalisti ed ex irredentisti trentini che insistevano sulla necessità di agire in fretta e con decisione, condusse alla metà degli anni Venti a una svolta nella politica fascista di conquista del suolo, con un ruolo inedito e speciale assegnato all’Opera nazionale combattenti. 

			Le pressioni di area nazionalista e irredentista conobbero un nuovo culmine nell’ottobre 1925 quando, in occasione della visita a Trento del ministro dei Lavori pubblici Giovanni Giuriati, la Legione Trentina presentò un memoriale in cui ribadiva il significato della propria «opera vigile attorno al confine del Brennero, alla cui riconquista ha sacrificato tanto sangue dei suoi migliori», e rilanciava l’importanza della bonifica e della colonizzazione «per ridurre nel modo più rapido il germanesimo nel territorio di confine»198. Giuriati – già nazionalista e legionario fiumano – rispose che della questione si stava già occupando e annunciò di aver sollecitato gli enti responsabili che stavano preparando la classifica dei lavori da eseguire199. In effetti, da altra fonte risulta che l’ONC avesse avviato i propri studi su possibili interventi in Alto Adige già dal giugno 1925, studi «seguiti sempre con vigilante cura dalle autorità politiche ed amministrative centrali e locali, facilitati e volti decisamente alla soluzione dall’interessamento diretto del Primo Ministro»200.

			Ma il passaggio decisivo si ebbe all’inizio del 1926, su iniziativa diretta di Mussolini201, che dopo aver coinvolto il direttorio del PNF incaricò l’ONC di studiare un piano di bonifica in Alto Adige finalizzato all’insediamento di coloni italiani202. Già alla fine di febbraio il piano di massima era pronto con tanto di relazione del presidente, programma schematico degli interventi, relazione tecnica e carta dell’area interessata203. La finalità politico-nazionale dell’intervento era illustrata chiaramente e si sovrapponeva a qualsiasi considerazione di carattere economico. L’obiettivo era «promuovere una notevole penetrazione italiana», creare «subito forti nuclei d’italianità», trasferendo in Alto Adige «il fiore della stirpe, i reduci migliori della grande Guerra, di salda e provata fede nazionale»204. L’ONC si proponeva come l’attore principale, l’organo capace di dare «unità di concetto e d’impulso direttivo» a un progetto che si annunciava grandioso. Si trattava di compiere un enorme lavoro di sistemazione idraulico-forestale al monte, contestuale alla bonifica di valle e alla creazione di borgate rurali e industriali. Un intervento complesso e composito, che l’Opera – «sentinella avanzata d’Italianità» – chiedeva di realizzare da sé, esercitandovi il pieno controllo, ovviamente «sotto la diretta guida del Duce». Il comprensorio su cui si doveva intervenire con i lavori di sistemazione idraulica includeva nel complesso ben 85.000 ettari e costituiva tutto il bacino imbrifero degli affluenti del fiume Adige da Merano fino a Lavis, a nord di Trento. I terreni palustri di fondovalle, che l’ONC si riprometteva di espropriare, ammontavano però a soli 1.000 ettari, a cui si sarebbero potuti aggiungere i beni ex nemici presenti nel comprensorio, di cui l’Opera chiedeva l’assegnazione. Il tutto, però, una volta bonificato e appoderato non avrebbe potuto ospitare più di 200 famiglie. Del resto, i terreni circostanti erano ben tenuti e ben coltivati a frutteto e a vigna e non avrebbero potuto assorbire nuova manodopera «altro che deportando quella indigena». Conveniva dunque rinunciare all’appoderamento e sfruttare quei limitati terreni per creare delle borgate miste, industriali e rurali, che avrebbero rappresentato nuovi nuclei abitati compattamente da italiani. In un paio d’anni si sarebbero potute costruire le prime borgate per 600 famiglie, da realizzarsi su terreni non palustri appositamente espropriati. I lavori avrebbero impiegato un migliaio di operai che avrebbero rappresentato il primo nucleo di coloni da insediare nelle prime borgate. Queste erano da intendersi come villaggi di alloggiamento per lavoratori, cui concedere però un ettaro di terreno a orto o vigna che avrebbe garantito loro una base del reddito. I settori in cui impiegare questi operai sarebbero stati molteplici: l’industria forestale promossa dall’Opera che si accingeva ad espropriare boschi comunali e privati; i lavori di sistemazione idraulico-forestale e di bonifica, la costruzione di strade, ponti, manufatti militari; la realizzazione di impianti idroelettrici che a loro volta avrebbero consentito l’insediamento di nuove industrie, ecc. Tutto ciò avrebbe richiesto la costruzione di nuove borgate, questa volta da realizzarsi sui terreni nel frattempo bonificati205.

			In Alto Adige l’ONC svolse un ruolo di apripista come pianificatore ed esecutore d’interventi di bonifica e colonizzazione che, successivamente e su scala ben maggiore, avrebbe compiuto in altre realtà regionali. La sua attività nella parte settentrionale della Venezia Tridentina cominciò prima del famoso discorso dell’Ascensione pronunciato da Mussolini il 26 maggio 1927, in genere individuato come il momento d’avvio della svolta ruralista e dei progetti di colonizzazione interna gestiti direttamente dallo Stato206. L’azione dell’Opera in Alto Adige, inoltre, ha rappresentato un momento significativo della sua trasformazione da organismo pubblico con un’impostazione produttivistica volta al miglioramento delle condizioni economiche, tecniche e civili del paese – così come pensato dai tecnici d’ispirazione nittiana e socialriformista che l’avevano creato – in un ente dall’impronta preminentemente politica e propagandistica, sottoposto alla sorveglianza esclusiva del presidente del Consiglio, esecutore di programmi sempre più di taglio ruralista207. In Alto Adige l’ONC inaugurò il suo nuovo corso di ente «normalizzato», progettando e in parte attuando, dietro sollecitazione diretta di Mussolini, piani di bonifica e colonizzazione aventi un’esplicita motivazione di ordine politico, con la scomparsa delle motivazioni economiche che avevano caratterizzato l’azione della prima ONC. Trattandosi di un territorio di confine abitato in larghissima maggioranza da popolazione di lingua tedesca, qui le finalità non erano tanto quelle che si sarebbero imposte nella fase successiva, nutrite da varie suggestioni ideologiche, dal ruralismo come antidoto ai mali della società moderna al mito del carattere proletario e demografico del colonialismo italiano208. Prevalevano invece esigenze di carattere nazionale, volendosi rafforzare la presenza della componente italiana nel mondo rurale, in continuità con i propositi espressi già da lungo tempo dal «nazionalismo di confine». A dieci anni dalla vittoria, una pubblicazione dell’Opera lo spiegava molto bene, sottolineando prima di tutto come la bonifica in Alto Adige fosse «l’iniziativa che sulle altre sovrasta per la sua portata economica e politica» e aggiungendo che con essa ci si riprometteva di ristabilire «– con l’afflusso di nuclei di famiglie trentine e delle vecchie province – l’equilibrio demografico artificiosamente sconvolto, e restituire alla Regione la sua fisionomia storicamente ed etnicamente italiana»209. 

			In quella fase, l’Alto Adige era al centro degli interessi dell’Opera, come appare chiaro anche solo sfogliando la sua stampa periodica. Nel 1927-1928 il presidente Angelo Manaresi aprì in più occasioni i fascicoli di «Italia Augusta» con editoriali che riguardavano l’Alto Adige, non solo in riferimento a bonifica e colonizzazione, ma anche alla più generale politica del governo210. L’intervento pubblicato a febbraio del 1928 conteneva raccomandazioni a «dar opera energica per spezzare la unità, la compattezza delle masse di contadini di lingua tedesca, con larga immissione di elementi italiani», ma anche a lavorare a fondo per l’italianizzazione delle giovani generazioni, considerato il modo migliore per eliminare «per sempre quella vernice di tedeschismo che ancora permane». L’articolo provocò la reazione della stampa tedesca e austriaca, ma anche l’irritazione del prefetto di Bolzano che, secondo le voci giunte all’orecchio dello stesso Manaresi, pareva avesse giudicato inopportuni i toni usati, tanto da aver ipotizzato di sequestrare il quotidiano fascista di lingua tedesca che lo aveva ripubblicato211. Che per l’ONC il suo impegno in Alto Adige fosse centrale lo dimostrano anche altri, numerosi articoli che la sua rivista dedicò alla provincia di confine e ai progettati o possibili interventi di bonifica212. In maniera piuttosto esplicita, l’Opera mostrava di volersi proporre come la punta di diamante della politica d’italianizzazione, intendendo l’arma della colonizzazione come uno strumento capace di modificare nel profondo il profilo etnico, demografico, economico del territorio. Non si trattava solo di appoderare terreni paludosi da assegnare a coloni italiani; l’ONC ambiva a farsi costruttore di borgate anche su terreni non paludosi, destinate a ospitare non tanto contadini, quanto addetti all’industria, ai cantieri pubblici, alla costruzione di strade, al settore forestale. Borgate industriali, così venivano definite, da affiancarsi a quelle più propriamente rurali. Da questo punto di vista, questo progetto dell’Opera – come vedremo, destinato al sostanziale fallimento – rappresenta un unicum tra tutti quelli che avrebbe approntato negli anni successivi.

			Una volta accolto, il progetto dell’ONC andava reso attuabile aggiornando la cornice legislativa. A questo scopo il ministero dei Lavori pubblici e l’ONC predisposero un disegno di legge che consentiva la classifica delle opere da eseguire e l’intervento rapido ed esclusivo dell’Opera. Il provvedimento fu sottoposto d’urgenza all’esame e all’approvazione del Consiglio dei ministri giacché – come recitava la relazione che accompagnava la bozza di decreto – «non solo è ormai indilazionabile migliorare il regime dell’Adige, ma anche è indispensabile affrettare quella penetrazione italiana che recenti avvenimenti internazionali hanno resa necessaria»213. Alle urgenti esigenze di sistemazione idraulica dell’Adige si accompagnava l’ancora più importante e più volte ribadita «opportunità di redimere le terre del fondo valle, ora paludive, per servirsene a scopo di colonizzazione con elementi di nazionalità italiana»214. 

			La rapida approvazione del testo condusse all’emanazione del decreto-legge 6 novembre 1926, n. 1870, che prevedeva che lo Stato approntasse tutte le opere necessarie alla sistemazione montana e valliva dell’Adige e dei suoi affluenti nell’intero tratto posto a monte dell’antico confine austriaco. Tutte le spese occorrenti per la sistemazione idraulico-forestale da compiersi prima della bonifica erano poste a totale carico dello Stato. Di fatto si estendeva al Trentino e all’Alto Adige quanto già previsto nel testo unico del 1924 per la bonifica nell’Italia meridionale, dove anche si partiva dalla necessità di mettere prima di tutto ordine alle acque alte, di convogliarle adeguatamente in modo che non allagassero i terreni al piano, assegnando per intero alla finanza statale questo lavoro preparatorio alla bonifica vera e propria. La parte più innovativa stava nella possibilità offerta al ministro dei Lavori pubblici d’incaricare l’Opera nazionale combattenti di realizzare la totalità delle opere pubbliche necessarie: idrauliche, forestali, stradali, di bonifica e anche di costruzione di borgate rurali e centri abitati, sia quelli necessari per l’esecuzione delle opere pubbliche, e che erano destinati a divenire villaggi rurali, sia degli altri già immaginati dall’Opera per stabilirvi ulteriori nuclei di operai e contadini. Il carattere preminentemente politico dell’intervento aveva portato Mussolini a individuare fin dall’inizio nell’Opera lo strumento ideale per l’espansione dell’italianità in Alto Adige e l’assegnazione ad essa di tutti i lavori garantiva il necessario coordinamento e il coerente perseguimento dei fini nazionali. Non a caso, negli stessi anni proprio all’ONC venne assegnato l’incarico di costruire case per impiegati statali a Bolzano e di realizzare asili, edifici pubblici, strade e altre opere che avrebbero impiegato forza lavoro proveniente da altre province215. Soltanto per la costruzione di alloggi a Bolzano, l’Opera vi condusse fino a un massimo di 1.100 operai, che poi rimasero in zona impiegati in ulteriori cantieri pubblici aperti sempre dall’ONC216. Come osservò il presidente Manaresi, in tutte le altre regioni d’Italia l’Opera non eseguiva lavori in appalto non strettamente di bonifica e di trasformazione agraria, «non presentandosi in esse la ragione d’indole politica, come in Alto Adige»217. Per le stesse motivazioni, la legge che regolava l’intervento lungo l’Adige accoglieva la proposta dell’Opera di espropriare terreni per costruirvi nuovi centri abitati e non solo, come contemplato dalla legislazione vigente, per trasformarli a scopo di coltivazione. Era una novità importante, non prevista dal regolamento legislativo che disciplinava le espropriazioni d’immobili da parte dell’ONC. Per la realizzazione delle nuove borgate, però, lo Stato avrebbe stanziato solo il 30% dei costi necessari, lasciando il resto a carico dell’ONC.

			Il decreto-legge n. 1870, dunque, pareva aprire la strada a un intervento profondo e del tutto speciale da svolgersi in prossimità di un confine in cui la presenza italiana era tutt’altro che solida e incontrastata. Gli ambiziosi obiettivi che stavano alla base dell’intervento legislativo videro però un precoce ridimensionamento. Il ministro Giuriati aveva previsto una spesa complessiva per l’esecuzione delle opere di circa 73 milioni, non tutte a carico dello Stato, poiché i lavori sarebbero stati eseguiti in concessione dall’Opera, alla quale si sarebbero corrisposti solo dei contributi parziali. Giuriati proponeva di attingere al fondo di riserva istituito con R.D. 19 marzo 1925, n. 266, utilizzando fondi già destinati all’esecuzione di lavori pubblici218. Il decreto-legge n. 1870, invece, stanziò per spese e contributi solo 30 milioni di lire, da prelevarsi dall’avanzo dell’esercizio finanziario 1925-1926. Ciò rappresentò una sgradita sorpresa per l’Opera, che aveva iniziato a elaborare il suo progetto d’intervento già prima dell’emanazione del decreto e che restò spiazzata nell’apprendere di aver diritto a solo il 30% di contributi a copertura delle spese di realizzazione delle nuove borgate rurali. Nel settembre 1926 l’ingegnere responsabile degli uffici tecnici nella provincia della Venezia Tridentina aveva elaborato un progetto per la costituzione della borgata rurale denominata Borgo Vittoria, che sarebbe sorta a Sinigo, a sud di Merano, prevedendo una spesa di 16 milioni di lire. Una volta conosciuto il contenuto del testo di legge, l’Opera si affrettò a ridimensionare il progetto, riducendo lo stanziamento a soli sette milioni, limitando le spese alle occorrenze più urgenti e prevedendo un futuro intervento di privati o di altri enti che avrebbero dovuto proseguirlo e concluderlo. Ugo Todaro, direttore dell’Ufficio tecnico dell’Opera dal 1925 al 1957219, osservava che in questo modo si sarebbe potuti intervenire anche altrove nel territorio provinciale, evitando di concentrare l’azione in un’unica località:

			Questa limitazione di programma, imposta all’Istituto dal R.D. surricordato, costituisce una forzata rinuncia a quel piano di azione rapida ed intensa per il risanamento etnico dell’Alto Adige che era nei voti dei Combattenti; ma non si può disconoscere che si rientra così nel campo della realtà economica [...]. Soltanto, non si dovrà dimenticare il fine nazionale dell’intrapresa, onde bisognerà che l’Opera Combattenti si garantisca da possibili tentativi d’infiltrazione di allogeni nel corso dell’esecuzione, provvedendo con larghezza agli espropri e con oculata prudenza alle concessioni di terreni coltivabili o fabbricativi220. 

			La richiesta di poter procedere con larghezza agli espropri nasceva sia dalla volontà di dar vita a un vasto agglomerato completamente italiano sia dalla prospettiva di acquisire a prezzi vantaggiosi aree agricole da trasformare in fabbricabili, rivendendole in parte ad acquirenti privati. Ciò avrebbe consentito di rivalersi delle spese previste, senza «subire eccessive perdite per ogni borgata», che avrebbero finito per limitare l’attività colonizzatrice dell’Opera221.

			Contemporaneamente all’approvazione del decreto-legge n. 1870, l’ONC concludeva l’acquisto dal Demanio dello Stato di decine di cosiddetti beni ex nemici siti in Alto Adige, confiscati in base ai trattati di pace di Versailles e Saint-Germain222. Anche per il loro incameramento avevano insistito i combattenti e i nazionalisti trentini, considerandoli fondamentali per condurre la desiderata azione d’insediamento223. Tra questi vi erano due castelli e gli annessi poderi siti in prossimità dell’area in cui stava per sorgere Borgo Vittoria, che insieme costituirono l’azienda Castel di Nova gestita anch’essa dall’ONC con le stesse finalità italianizzatrici224. L’area di Sinigo – con Castel di Nova che riuniva i beni ex nemici e Borgo Vittoria dove ci si riprometteva di bonificare ed espropriare in grande stile – si candidava a rappresentare la punta di diamante della politica di colonizzazione agraria del regime.

			Borgo Vittoria era concepito come un insediamento misto, non solo rurale, destinato ad accogliere anche gli operai addetti ai tanti lavori necessari nell’area circostante, nella bonifica, nella costruzione di strade, nei lavori forestali, oltre agli operai della vicina fabbrica Montecatini. Si riteneva che la nuova comunità italiana del borgo sarebbe stata più forte se composta da varie categorie di lavoratori e, via via, da varie classi sociali. Al centinaio di ettari necessari alla costruzione della borgata si sarebbero dovuti affiancare circa 220 ettari per le colture agrarie su cui costituire 36 poderi. Il progetto iniziale prevedeva che solo 3 case fossero da collocarsi nei poderi e precisamente in quelli posti all’estremo lembo della bonifica e che tutte le altre fossero da realizzarsi nel villaggio rurale, poiché lo scopo nazionale della colonizzazione richiedeva che i coloni fossero il più possibile raggruppati, «ad evitare il loro assorbimento dai gruppi allogeni circostanti»225. Solitamente, nella struttura spaziale tipica di borghi, villaggi e città di fondazione di epoca fascista si prevedeva invece il raggruppamento dei soli edifici pubblici destinati a ospitare le istituzioni fasciste e tutti i servizi essenziali alla vita economica e sociale, dal comune alla casa del fascio, dalla scuola alla chiesa, ecc., mentre le case rurali si distribuivano nei singoli poderi. Sulla base di un’impostazione ruralista, si volevano assolutamente evitare insediamenti rurali agglomerati e si concepiva il borgo solo come fornitore di servizi essenziali per una popolazione contadina che doveva rimanere sparsa sulle campagne226. Il caso del tutto speciale di questa «bonifica di confine» condusse a immaginare la realizzazione di un paese a somiglianza di un accampamento militare in territorio nemico, in grado, grazie alla sua compattezza, di difendersi al meglio contro «l’insidia allogena». Alla fine, però, si giunse a una parziale correzione di tale impostazione, prevedendo che «solo» 16 case coloniche fossero realizzate nel villaggio rurale e 20 in prossimità dei poderi, e questo perché la loro costruzione sarebbe avvenuta in un secondo momento, quando si riteneva che la forza di attrazione della borgata si sarebbe esercitata in modo sicuro anche nei confronti delle famiglie più lontane.

			Questi i piani per Borgo Vittoria, limitati per problemi di finanziamento ma che, come vedremo, non sarebbero stati realizzati neppure in questa versione ridotta. Ma l’Opera progettava altri interventi e pertanto aveva ridotto il suo impegno presso Merano. Nell’analizzare la condizione del fondovalle dell’Adige, i tecnici dell’ONC calcolavano che vi fossero circa 1.000 ettari di aree paludose distribuite senza continuità lungo circa 70 chilometri e 2.000 ettari di terreni vicini sofferenti. A questi col tempo se ne sarebbero potuti aggiungere altri 1.000, quando le migliorate condizioni delle falde montane avrebbero consentito di sostituire al bosco colture fino a un’altitudine di 500-600 metri. In totale, dunque, 4.000 ettari di terreno, su cui si calcolava di potervi insediare più di 1.000 famiglie, contribuendo in maniera significativa all’aumento della popolazione italiana227. Intanto, per il quadriennio 1927-1930 l’ONC prevedeva la costruzione di tre borgate rurali lungo l’Adige, a Sinigo, Terlano e Castelfirmiano228. Il 1927 cominciò con la costruzione di Borgo Vittoria, mentre si avviavano i lavori per la predisposizione dei dettagliati progetti tecnici di bonifica e di sistemazione montana, che richiedevano un paio di anni per il completamento e per l’approvazione con norma di legge e che sarebbero stati alla base dei necessari espropri229. Fin dall’inizio, i funzionari dell’Opera avevano richiamato l’attenzione sulle ripercussioni politiche degli espropri necessari alla realizzazione dei piani di insediamento. I primi progetti prevedevano l’esproprio di circa 300 piccoli proprietari solo intorno a Sinigo, cifra che saliva a 1.200-1.500 considerando anche le progettate borgate rurali di Castelfirmiano e Terlano230. Sarebbe stata proprio l’opposizione a tali espropri a determinare il fallimento definitivo degli ambiziosi propositi colonizzatori.

			Contro la bonifica

			Preoccupati per l’approvazione del decreto-legge n. 1870 del novembre 1926, i proprietari terrieri interessati dai propositi dell’ONC, quasi esclusivamente di lingua tedesca, si mobilitarono subito per cercare di contrastarne i piani. Lo fecero attraverso le tre cooperative di proprietari terrieri nate nell’ultimo decennio dell’Ottocento e sopravvissute all’annessione all’Italia e all’avvento del fascismo, con il compito di provvedere alla manutenzione delle opere di difesa e di bonifica dell’Adige231. In prima linea si pose l’Etschregulierungs-Erhaltungs-Genossenschaft Passer-Eisackmündung, ovvero la cooperativa dei proprietari dei terreni compresi tra Merano e Bolzano, il tratto direttamente minacciato dai piani dell’ONC. Un appunto interno della cooperativa, redatto in lingua tedesca, riassumeva i termini essenziali del decreto e le sue finalità di colonizzazione della valle dell’Adige, concludendo che «di per sé non ci sarebbe molto da criticare se non fosse che ciò renda necessario l’esproprio degli attuali proprietari»232. Gli agricoltori chiesero sostegno alla Federazione nazionale delle bonifiche, nata nel 1919 come espressione della tradizione consortile padano-veneta che vedeva nei consorzi dei proprietari lo strumento principale di esecuzione della bonifica, in contrapposizione al modello dell’intervento statale233. Ma non mancarono di rivolgersi anche alla Confederazione nazionale fascista degli agricoltori, al prefetto di Bolzano, al ministero dell’Economia nazionale. Inizialmente la loro strategia fu di presentare le aree paludose come elementi necessari per l’equilibrio delle aziende agricole: dalle paludi si ricavava lo strame necessario per l’allevamento, il quale a sua volta forniva il letame per concimare i preziosi vigneti in collina. Togliendo l’elemento all’apparenza meno prezioso di questo complesso sistema, vi era il rischio che tutto crollasse irrimediabilmente. Si trattava di un’argomentazione piuttosto debole, poiché era evidente che la trasformazione di quei terreni in aree coltivabili a frutteto o a vigna avrebbe consentito di guadagnare somme ampiamente superiori a quelle che sarebbero state necessarie per acquistare foraggio sul mercato. E difatti, allo stesso tempo e in maniera per la verità contraddittoria, sostenevano di essere disposti a unirsi in consorzio per compiere loro la trasformazione agraria, evitando così gli espropri234. Dopo frenetici contatti in tutte le direzioni e dopo che l’avvocato patrocinatore della loro causa aveva avvertito l’esistenza di una lotta all’interno del locale partito fascista su come comportarsi di fronte alle pressioni degli agricoltori235, questi presentarono alla prefettura domanda formale di costituzione del consorzio di bonifica236. Sostenevano di aver diritto alla concessione sulla base del R.D. 29.11.1925, n. 1464, che aveva modificato sostanzialmente la legge Serpieri accogliendo le richieste degli agricoltori meridionali che avevano chiesto e ottenuto che i proprietari riuniti in consorzio avessero la precedenza nella concessione237. In realtà, si trattava di una precedenza che poteva esercitarsi nei confronti di un imprenditore privato, ma non dell’ONC, il cui terzo regolamento legislativo del 1926 le riconosceva il diritto a «chiedere il trasferimento in sua proprietà di immobili a chiunque appartengano, quando siano soggetti ad obblighi di bonifica [...] ovvero occorrano per la costruzione di borgate rurali o di centri di colonizzazione»238. Per non parlare dello speciale ruolo assegnato all’ONC dall’apposito decreto, il n. 1870 del 1926, per la bonifica della valle dell’Adige. A termini di legge, dunque, l’unica speranza per gli agricoltori era di riuscire a convincere l’Opera a rinunciare a tale diritto, lasciando campo libero al consorzio.

			A questo punto si aprì una partita lunga, difficile e con andamento altalenante che evidenzia alcuni elementi importanti: l’esistenza di posizioni diverse all’interno delle istituzioni fasciste sul modo migliore di rafforzare la presenza italiana e fascista in Alto Adige; l’influenza decisiva di valutazioni di carattere internazionale nel determinare l’esito finale della vicenda; il mutato quadro interno a seguito di due importanti avvenimenti occorsi nel 1929, i Patti lateranensi e le elezioni plebiscitarie.

			Il presidente dell’ONC Manaresi si espresse subito contro l’ipotesi di accogliere la costituzione del consorzio altoatesino. A suo avviso, in una situazione normale non vi sarebbe stato nulla di male nell’acconsentirvi, essendo anzi utile poter disporre di un consorzio disposto a curare la manutenzione delle opere una volta ultimate. Ma nel caso specifico era forte il timore che dietro tale iniziativa si nascondesse «un’azione di difesa degli interessi tedeschi e diretta quindi contro la penetrazione italiana nella zona»239. In diverse occasioni, Manaresi espresse in modo esplicito la propria contrarietà a qualsiasi dialogo con gli agricoltori sudtirolesi e il suo proposito di riferirne personalmente al duce240. In un appunto scrisse anche di essere stato costretto, durante una visita a Bolzano, a ricevere l’ingegnere che seguiva i piani dei promotori del consorzio, ma di avergli fatto capire di non voler prendere alcun impegno241. Vi erano dunque pressioni affinché si trovasse un’intesa tra le parti e ciò condusse a contatti e trattative. I promotori del consorzio parevano disposti a qualunque concessione pur di ricevere il riconoscimento del consorzio e la concessione della bonifica. La loro priorità era quella di evitare gli espropri e per farlo erano pronti ad assecondare le finalità italianizzatrici dell’intervento dell’Opera. In quest’ottica presentarono un’ipotesi di accordo, secondo cui l’ONC avrebbe tenuto per sé alcuni sottobacini dell’Adige di cui si sarebbe interessata direttamente e completamente al fine di realizzarvi nuove borgate rurali. Gli altri sottobacini sarebbero stati lasciati al consorzio dei proprietari, che si sarebbe impegnato a svolgere i lavori di bonifica impiegando una percentuale stabilita di operai italiani ex combattenti dell’esercito italiano, per poi consentire la colonizzazione dei terreni redenti con famiglie di contadini, anch’essi ex combattenti italiani. A raccogliere questa disponibilità dei proprietari sudtirolesi fu l’ingegnere capo dell’Ufficio tecnico della Sezione agraria, Ugo Todaro, il quale, nel sottolineare come la questione fosse estremamente delicata e colma di risvolti politici, ne evidenziava i pro e i contro. Di positivo vi era soprattutto il vantaggio economico assicurato dal poter limitare gli espropri e l’impegno diretto dell’Opera nei lavori di bonifica. Ma, oltre alla difficoltà di ottenere concrete garanzie circa il futuro adempimento delle promesse da parte del consorzio, Todaro pareva preoccupato soprattutto dei risvolti che definiva «morali» di un eventuale accordo. La maggior parte della terra sarebbe rimasta nelle mani degli attuali proprietari e alla fine «i nostri coloni avrebbero padroni tedeschi: molto più dignitoso è il programma finora seguito»242. Gino Fettarappa, direttore dell’Ufficio agrario dell’Opera, si dichiarava d’accordo con le valutazioni di Todaro e ricordava come l’ONC fosse in Alto Adige «per la bonifica nazionale del territorio tra Bolzano e Merano, oltre che per la risoluzione dei problemi idraulici ed agrari della regione». A suo avviso, se dovevano ritenersi ancora valide le «alte direttive politiche impartite da S.E. il Capo del Governo all’On. Nostro Presidente», era pericoloso che si producesse un «rapporto di dipendenza dell’Opera con i proprietari allogeni». Anche qualora gli espropri si fossero dovuti limitare «per ragioni finanziarie o d’opportunità politica», era meglio che i lavori fossero tutti assegnati all’Opera243. 

			L’ONC, dunque, a partire dal suo presidente Manaresi fino ad arrivare ai suoi massimi funzionari restava fedele all’impostazione originaria del suo intervento in Alto Adige. Mussolini le aveva assegnato il ruolo di strumento privilegiato di penetrazione nazionale, sulla base di una radicale impostazione nazionalista. Alle «estranee» popolazioni «allogene» andavano contrapposte masse crescenti di italiani, da collocare in tutti i settori della vita economica e sociale, anche nelle vesti di coltivatori, ma non sottoposti ai proprietari di lingua tedesca. In questa visione, italiani e tedeschi erano due entità separate da chiari confini e soprattutto destinate a proseguire una lotta nazionale le cui origini precedevano il fascismo e che non ammetteva tregue o accomodamenti. Era la prosecuzione delle parole d’ordine nazionaliste di cui abbiamo già detto, e non a caso a sostenerle e a ribadirle erano le stesse figure che le avevano rappresentate a livello locale negli anni precedenti. Dalle pagine della rivista della Legione Trentina, il collaboratore di Tolomei, Paolo Drigo, lanciava l’allarme contro i propositi dei promotori di consorzi, veri boicottatori della colonizzazione italiana, e invitava ad applicare le leggi senza troppi riguardi nei confronti di «alcuni nostri proprietari, principali nostri avversari»244. Ma questa visione lineare e non priva di coerenza veniva piano piano messa in discussione sia da una proposta politica più dialogante verso la minoranza sudtirolese sia da considerazioni di politica internazionale.

			Nel gennaio 1927 era nata la provincia di Bolzano separata da Trento. Le note istruzioni di Mussolini al prefetto della nuova provincia spiegavano che la decisione d’istituirla nasceva dal desiderio di accelerare la politica d’italianizzazione, ma anche di sottrarla all’intermediazione di Trento con i suoi eccessi postirredentisti e il suo spirito di rivalsa245. All’opinione pubblica sudtirolese e sul piano internazionale quella misura venne presentata come un parziale accoglimento delle richieste tedesche246 e si meritò i ringraziamenti pubblici dei parlamentari sudtirolesi247. Alcuni provvedimenti moderati del nuovo prefetto Umberto Ricci – in costante tensione con la linea dura del federale Alfredo Giarratana – sembrarono confermare la volontà d’impostare una politica nuova248. Maturava un avvicinamento tra Italia e Germania, che richiedeva che entrambi i paesi frenassero chi si occupava della questione altoatesina da posizioni estremiste, i circoli nazionali di Monaco e Innsbruck da una parte, i fascisti trentini dall’altra249. Lo stesso Mussolini aveva spiegato all’ambasciatore tedesco a Roma di non essere sempre d’accordo con i provvedimenti presi in Alto Adige e di aver creato la nuova provincia proprio per eliminare l’influenza degli «sciovinisti» trentini250. In più occasioni Ricci mostrò di voler colmare almeno in parte l’abisso che si era andato creando tra istituzioni italiane e mondo sudtirolese, ritenendo che una valorizzazione di elementi accondiscendenti dell’élite di lingua tedesca avrebbe potuto favorire piuttosto che ostacolare l’obiettivo principale dell’italianizzazione della provincia251. 

			L’impostazione dialogante di Ricci si mostrò nella sua forma più esplicita proprio in riferimento al tema della bonifica. Il prefetto auspicava che si giungesse a un accordo tra ONC e proprietari e che a questi venisse riconosciuto il diritto di costituire un consorzio al quale assegnare parte dei lavori previsti. Sottolineava che la questione rivestiva un significato politico di primaria importanza, poiché si trattava di «ammettere una diretta partecipazione dell’elemento allogeno alle opere di bonifica della Valle Atesina e ad una iniziativa prettamente italiana patrocinata dal Governo Nazionale». Si sarebbe così determinato un cambiamento d’impostazione politica piuttosto chiaro, teso al coinvolgimento e all’adesione piuttosto che alla pura repressione e marginalizzazione. Secondo Ricci, andavano assecondate e promosse tutte le iniziative «delle popolazioni allogene dirette a collaborare con l’elemento italiano ed ogni loro compartecipazione alle iniziative nazionali [...], poiché è associandole alla vita della Nazione che esse a grado a grado potranno essere attratte alla patria, mentre il loro allontanamento da ogni iniziativa ed il loro isolamento non può certo giovare alla auspicata fusione delle due stirpi». Proprio quel settore economico, che i nazionalisti avevano individuato come tra i più importanti da aggredire e conquistare all’italianità, era visto dal prefetto come il terreno su cui l’avvicinamento poteva avvenire «con minore contrasto e con più tangibili risultati»252.

			Tali considerazioni vennero trasmesse a Manaresi253, che in una lunga risposta volle ripercorrere le varie tappe che avevano condotto l’Opera a occuparsi di Alto Adige dietro diretta sollecitazione del duce e che avevano indotto lo stesso Manaresi a «indirizzare una parte cospicua dei mezzi di cui l’Opera poteva disporre allo sgretolamento del blocco allogeno dell’Alto Adige, mediante l’immissione di vitali elementi delle vecchie provincie scelti più particolarmente fra gli ex combattenti». La sua ricostruzione sottolineava i grandi sforzi compiuti nell’opera di «bonifica nazionale» e i primi, importanti risultati raggiunti a Sinigo, che avevano allarmato i proprietari tedeschi che ora cercavano di correre al riparo attraverso la costituzione del consorzio. Già in passato era stato messo in chiaro che nella sua azione l’Opera si sarebbe messa «fatalmente sulla via di ‘sostituire’ più che di ‘avvicinare’ il colono allogeno», in una prospettiva ben diversa da quella che proponeva il prefetto di Bolzano. Se ora il governo aveva cambiato idee e propositi – concludeva Manaresi – all’Opera non restava che adeguarsi, ma non senza prima avvertire che concedere la nascita del consorzio, affidandogli i lavori di bonifica, avrebbe significato porre fine all’azione italianizzatrice e avrebbe consentito di «creare un’unità economica, una solidarietà fra proprietari allogeni in istretto contrasto col compito assegnato all’Opera da S.E. il Capo del Governo, di spezzare il nucleo etnico Tedesco fra Merano e Bolzano»254. 

			Lo scontro non poteva essere più esplicito e si consumò all’interno di un quadro che tra il 1928 e il 1929 appariva fluido e contraddittorio, dove non mancavano i segnali di apertura, specie a favore del mondo delle campagne. Nel febbraio 1928, il governo concesse ben 500 milioni di crediti a beneficio del settore agricolo dell’Alto Adige. Era una somma ingente, che non fu gestita come uno strumento politico volto a facilitare trasferimenti di beni in mani italiane, come avrebbe voluto Tolomei, che infatti se ne lamentò255. Nell’aprile dello stesso anno furono ricevuti dal duce a Roma numerosi rappresentanti del mondo economico sudtirolese, 111 persone, di cui due terzi di lingua tedesca. Come riportavano i giornali locali, si trattava di un’iniziativa volta a smentire la stampa internazionale che insisteva sull’insoddisfazione di quella popolazione verso il regime fascista. Nell’accoglierli, Mussolini affermò di voler trasmettere loro la certezza che i loro legittimi interessi sarebbero stati «sempre presi in esame con la maggiore benevolenza non solo dall’autorità politica provinciale, ma anche da lui personalmente, se questo occorrerà»256. Fu proprio a quelle «benevoli parole» rivolte anche agli agricoltori in visita a Roma che i promotori del consorzio fecero riferimento in una loro preghiera rivolta a Benito Mussolini257.

			Nonostante i segnali rassicuranti, la prima decisione formale nei confronti della richiesta di costituzione del consorzio fu negativa. La presidenza del Consiglio fece proprio il parere di Manaresi e immediatamente il nuovo prefetto di Bolzano258 emanò un decreto che dichiarava improcedibile la domanda degli agricoltori259. La partita pareva chiusa e le porte per l’intervento dell’ONC definitivamente spianate. Ma le cose erano destinate a mutare in fretta. 

			In Austria e Germania restava alta l’attenzione della stampa sui progetti di esproprio e colonizzazione dell’Opera, con articoli volti a destare grande allarme, anche sulla base di dati in parte esagerati sull’estensione dei terreni destinati a essere sottratti agli agricoltori sudtirolesi260. Soprattutto in Austria non cessavano le manifestazioni irredentistiche a sostegno del Sudtirolo e il 1928 vide il culmine della tensione tra Roma e Vienna, con un vero e proprio incidente diplomatico innescato da un duro discorso parlamentare del cancelliere Ignaz Seipel sull’Alto Adige a febbraio, cui Mussolini reagì richiamando in patria il ministro italiano a Vienna, che sarebbe tornato solo dopo un messaggio di scuse di Seipel261. Tra le carte della presidenza del Consiglio sono conservati numerosi telegrammi provenienti da tutta Italia, con i quali ex combattenti, semplici cittadini e le più varie associazioni manifestavano il loro plauso per la «incomparabile risposta data al provocatore austriaco»262 da parte del duce, capace col suo discorso di rintuzzare la «teutonica burbanza ed oltracotanza»263. Non mancava chi si diceva pronto a qualsiasi ordine, pur di ribadire l’italianità del Brennero, a dimostrazione della capacità di mobilitazione del tema del confine e della sua intangibilità. Quella crisi segnò l’apice delle difficoltà tra i due paesi, cui seguì un rapido e duraturo rasserenamento. Di lì in avanti, l’Italia fascista accrebbe visibilmente la propria influenza sulla vita politica austriaca, soprattutto attraverso il sostegno politico e finanziario alle organizzazioni paramilitari Heimwehren collegate ai partiti cristiano-sociale e pantedesco. L’idea di Mussolini era di servirsi delle Heimwehren e di Johann Schober, divenuto cancelliere nel settembre 1929, per conquistare una posizione egemonica in Austria. Per raggiungere l’obiettivo si servì abilmente delle possibilità che gli offriva la gestione della questione altoatesina, che continuava ad essere un argomento sensibilissimo per l’opinione pubblica e i partiti politici austriaci. Il parziale ammorbidimento dei provvedimenti italianizzatori, un atteggiamento di apertura nei confronti delle esigenze locali e la disponibilità a coinvolgere in ruoli istituzionali esponenti dell’élite di lingua tedesca contribuivano a rafforzare gli esponenti filoitaliani in Austria, togliendo argomenti alle forze irredentiste. A ciò si accompagnava costantemente la minaccia di nuovi provvedimenti punitivi, e in parte anche la loro applicazione, al fine di costringere a più miti consigli le forze avverse, al di qua e al di là del confine. Questa oscillazione tra aperture e chiusure, tra bastone e carota può far apparire talvolta incoerente la politica fascista in Alto Adige, la cui razionalità si può invece ritrovare considerando le dinamiche di politica estera. Nei primi anni Trenta, poi, di fronte all’avanzata minacciosa del movimento nazionalsocialista austriaco, il fascismo si sarebbe visto costretto a ulteriori, seppur timide, aperture in Alto Adige, al fine di non delegittimare il suo alleato Engelbert Dollfuss, alla guida del governo dal maggio 1932 e accusato dai nazisti locali di non essere in grado di proteggere i sudtirolesi.

			Il cambio di atteggiamento determinato dal quadro internazionale si intrecciò con due importanti avvenimenti del 1929. Il primo, a febbraio, fu la firma dei Patti lateranensi che sancì la conciliazione tra Italia e Vaticano e che rappresentò un grandissimo successo di immagine e di prestigio per il duce, con riverberi molto positivi per il regime tra le cattolicissime popolazioni di Alto Adige e Austria. Il secondo, a marzo, furono le elezioni politiche a lista unica per il rinnovo della Camera dei deputati, i cui risultati, seppur maturati in un clima di minacce e pressioni, furono presentati come un grande successo per il regime. Ciò anche in Alto Adige, dove persino Tolomei, sempre insoddisfatto della politica fascista che giudicava troppo «morbida», interpretò l’esito elettorale come il segno di un nuovo orientamento della gran parte della popolazione, di un’inedita capacità delle istituzioni di avvincere «sempre più le popolazioni all’Italia ed al Regime», di accelerare «la trasformazione degli animi e degli interessi»264. Per la verità, i dati provenienti dalle province di Bolzano e Trento erano in assoluto e di gran lunga i meno favorevoli d’Italia, con rispettivamente il 6,81% e il 6,42% di voti contrari, di fronte a una media nazionale dell’1,57%265. Ad ogni modo, la partecipazione al voto del 78,43%266 degli aventi diritto in provincia di Bolzano (seppure anch’essa tra le più basse d’Italia) venne vista come un successo, cui aveva probabilmente contribuito l’azione del clero, che dopo la conciliazione aveva spinto i fedeli al voto267.

			Il plebiscito del 1929 è significativo anche per le personalità regionali che il regime volle inserire nel listone e portare in parlamento. Tra i quattro deputati dell’Alto Adige vi era il barone Carlo Radio de Radiis, possidente terriero di lingua tedesca con vaste proprietà a Cermes, un paese presso Merano direttamente coinvolto dai piani di esproprio e bonifica dell’Opera. Averlo scelto in quel momento come uno dei quattro rappresentanti della provincia di Bolzano destinati a diventare parlamentari era un chiaro segnale di apertura nei confronti degli interessi degli agricoltori sudtirolesi. In uno dei suoi pochi interventi alla Camera prima della sua morte improvvisa nell’agosto 1929, de Radiis presentava l’inaspettata affluenza dei sudtirolesi al plebiscito come «la prova più luminosa della vittoria del Fascismo fra l’elemento allogeno», e soprattutto lasciava intravedere enormi opportunità di penetrazione del fascismo «fra l’elemento alloglotto rurale», da trattarsi ovviamente con la dovuta benevolenza268. A fianco di de Radiis vi era tra i parlamentari altoatesini un altro agrario, Luciano Miori, anch’egli grosso possidente in un’area del comprensorio di bonifica disegnato dall’ONC. Italianissimo e fascista dai tanti incarichi pubblici, Miori non poteva però rimanere indifferente ai propositi di esproprio elaborati dall’Opera269. 

			L’Opera nazionale combattenti si accorse immediatamente di quanto in fretta fosse cambiata l’aria dopo le elezioni del marzo 1929. La direzione lavori bolzanina segnalava le continue pressioni che giungevano al sindacato agricoltori da parte dei proprietari terrieri desiderosi di effettuare loro i lavori di bonifica evitando così gli espropri. L’impressione crescente era che lo stesso sindacato iniziasse a sostenere la prospettiva della costituzione di consorzi di proprietari270. Le sensazioni di Manaresi a Roma erano altrettanto negative e preoccupate e facevano esplicito riferimento al grande interesse che i nuovi parlamentari provenienti dall’Alto Adige dimostravano per la questione della bonifica e degli espropri271. 

			Gli attacchi ai progetti di bonifica dell’ONC iniziarono presto a mostrarsi alla luce del sole, affacciandosi anche sulle pagine del quotidiano locale. Un articolo pubblicato nel giugno 1929, dopo aver lodato «l’idea della bonifica, nata dalla mente del Duce» e volta a «conseguire scopi altamente nobili», proseguiva riprendendo pedissequamente, e pure banalizzandole, le già deboli argomentazioni avanzate fin dall’inizio dai proprietari contro l’intervento dell’ONC: il maso era un’unità organica da cui non si poteva eliminare nessuna parte, nemmeno la palude, pena il rischio di far crollare l’intero sistema. 

			La palude – non dimentichiamo che la montagna non può offrire il materiale per le lettiere delle stalle – è dunque utile come il monte, come il vigneto, come i due palmi di terra coltivabile. L’equilibrio domestico della fattoria in miniatura si identifica nel concorso di tutte le produzioni, per quanto minime, per quanto scadenti. Si potrebbe verificare uno strano caso: il contadino deve vendere il bestiame per mancanza di stramaglia. E il fieno potrebbe essere abbondante, e il vino anche: ma nessuno di questi generi tale da costituire un margine possibile per l’acquisto altrove della paglia per le lettiere.

			E dunque, seguiva l’articolo, nel caso specifico la bonifica doveva «eccezionalmente essere scartata», altrimenti avrebbe finito per «liquidare gli interessi d’una folta collettività». Vi si doveva rinunciare niente meno che per assicurare le lettiere per le stalle. Il problema, non si dubitava, «sarà risolto con l’equità proverbiale del regime. Il Duce, con cura amorosa di padre, studia ogni caso» e non restava dunque che attendere «con serenità il volere del Capo»272.

			La decisione sarebbe arrivata nei mesi successivi e non sarebbe stata favorevole all’ONC. Nel settembre 1929 il presidente Angelo Manaresi – alla guida dell’Opera dal 1926 e costantemente in prima linea nella battaglia per la «bonifica nazionale» dell’Alto Adige – venne sostituito da Valentino Orsolini Cencelli273. Non sappiamo se in quell’avvicendamento abbia giocato un ruolo anche la questione della bonifica della valle dell’Adige, ma certo è che da allora in avanti l’Alto Adige cessò di essere tra le priorità dell’Opera. Nel corso del 1930, fra Trento e Bolzano si sviluppò un’azione congiunta condotta dalle massime autorità locali, volta alla costituzione di un consorzio di bonifica per l’intera valle dell’Adige. Cessava la contrapposizione nazionale tra proprietari sudtirolesi e l’ONC, sostituita da un’interetnica difesa degli interessi degli agricoltori, patrocinata dai federali e dai presidi delle due province, dalle federazioni dei sindacati agricoli e dai consigli provinciali dell’economia. A guidare il comitato promotore era un altro dei neoeletti parlamentari altoatesini, Vittorio Dalla Bona, membro del comitato centrale dell’Associazione nazionale mutilati e per questo, a differenza dei suoi due colleghi agrari, senza un interesse personale nella questione. A rendere particolarmente incisiva quest’azione vi era il diretto intervento di influenti imprenditori elettrici, interessati a subordinare la realizzazione della bonifica al progetto di costruzione di un impianto idroelettrico274. 

			Contemporaneamente, l’Opera nazionale combattenti compiva il definitivo passo indietro, comunicando di volersi occupare solo della sistemazione idraulica del fondovalle attorno a Merano, proseguendo in qualche misura la modesta azione iniziata a Sinigo, impegnandosi per il resto della val d’Adige solo nella predisposizione dei progetti di bonifica da cedere ai consorzi interessati275. Successivamente, Orsolini Cencelli presentò quella svolta come la conseguenza di un generale cambio d’indirizzo dell’Opera in Alto Adige, «anche in seguito a mutamento della situazione politica internazionale», che lo aveva spinto a servirsi dell’attività di consorzi di bonifica, liberando le risorse dell’ONC per attività da svolgersi altrove276. Il consorzio degli agricoltori venne poi costituito, l’Opera gli cedette i progetti di bonifica elaborati in precedenza, ma la drastica riduzione dei finanziamenti statali bloccò definitivamente qualsiasi proposito d’intervento di un certo rilievo. Del resto, ovunque in Italia il regime fu assai cauto nel condurre vaste politiche di espropri ai danni dei proprietari terrieri, anche se di terre incolte, mostrandosi sempre interessato a non compromettere i propri rapporti con i ceti proprietari277. 

			L’esito della vicenda fu vissuto come una sconfitta definitiva dai circoli più accesamente nazionalisti. In un acceso sfogo con Tolomei, Colocci Vespucci affermava che per una manciata di ettari espropriati si era scatenato un inferno nella stampa tedesca con ripercussioni nei giornali nord-americani e con il governo italiano che quasi se ne scusava.

			E noi – Don Chisciotti di un ideale pratico – che ci illudevamo potere effettuare una sostituzione in grande stile del colono italiano al bifolco germanico!!

			Quante illusioni! e quante debolezze!! [...] e quei miseri 12 ettari di terra, che hanno suscitato nei giorni scorsi tanto chiasso sentimentale nei giornali di Innsbruck e di New York, sono la pietra d’assaggio della inutilità dei nostri sforzi e della abdicazione del Governo a qualunque virile impresa di conquista del suolo lassù278.

			Alcuni anni dopo – quando l’avvento al potere di Hitler avrebbe risvegliato le paure italiane, riattivando nuovi propositi di conquista del suolo – il prefetto Marziali avrebbe sostanzialmente confermato il ruolo determinante della reazione della stampa internazionale (oltre che delle indicazioni del deputato de Radiis) nel determinare la sospensione dei piani di esproprio279. Ancora più tardi, il commissario straordinario dell’ONC nei primi anni di gestione dell’Italia democratica avrebbe ricordato come durante il fascismo si fosse rinunciato a quegli espropri «per ragioni di opportunità politica»280. Di fatto si erano abbandonati i piani di colonizzazione e persino a Sinigo, l’unica località dove si era compiuto qualcosa di concreto e dove l’Opera si era impegnata a proseguire il proprio lavoro, i risultati restarono modestissimi. Il villaggio di Borgo Vittoria più che un avamposto di una vigorosa colonizzazione italiana divenne il simbolo imbarazzante di un palese fallimento, poiché alla realizzazione del paese non seguì l’esproprio e la bonifica dei terreni lungo le due sponde dell’Adige che si sarebbero dovuti assegnare ai coloni281. Delle 33 case coloniche previste, 24 erano state già costruite quando si abbandonò il piano di espropri e colonizzazione. In alcune di esse vennero sistemate una decina di famiglie di contadini, che ricevettero piccoli appezzamenti di terra in prossimità delle abitazioni282. I restanti fabbricati rurali rimasero a lungo vuoti, per poi essere modificati eliminando magazzini, stalle e altri spazi pensati per scopi agricoli e affittati come abitazioni civili soprattutto a operai del vicino stabilimento Montecatini283. L’esito desolante degli ambiziosi piani di colonizzazione in Alto Adige venne regolarmente sottolineato da Tolomei, che non risparmiò commenti sarcastici nei confronti del lavoro svolto dall’Opera nazionale combattenti, che ogni anno si premurava di portare a Roma, al cospetto del duce, il piccolo gruppo di coloni di Borgo Vittoria composto di appena dodici famiglie, monumento vivente all’insuccesso fascista284. 

			La terra agli italiani?

			Agli inizi degli anni Trenta, nelle due tenute presso Merano – quella realizzata sui beni ex nemici (Castel di Nova) e quella sui pochi beni espropriati (Borgo Vittoria) – vivevano appena 24 famiglie, per un totale di 222 persone285. Un insediamento minuscolo, un francobollo nel vasto e ricco panorama agricolo della provincia di Bolzano, nel quale per lo meno ci si sarebbe attesi una accorta e rigida selezione di contadini italianissimi e dal comportamento irreprensibile. In realtà, i giudizi espressi nei loro confronti dalla stessa Opera non furono sempre positivi e qualche incertezza vi fu anche circa la loro italianità.

			L’ONC ci teneva a sottolineare che tutte le famiglie coloniche fossero originarie delle vecchie province e che tutti i capifamiglia fossero combattenti286. L’Opera aveva provveduto il prima possibile a sostituire le famiglie trentine che erano state impiegate a Castel di Nova dai vecchi proprietari germanici287, più o meno nello stesso periodo in cui anche nell’amministrazione pubblica i trentini subivano un processo di emarginazione. Alla loro italianità, considerata incerta, si era preferita quella ritenuta sicurissima di coloni veneti. Ma anche di questi l’amministrazione dell’Opera si lamentò spesso, così come del resto, negli anni successivi, avrebbe fatto ovunque dei propri coloni, in primo luogo negli insediamenti realizzati nell’Agro Pontino. Dappertutto, i coloni erano sottoposti a regole e controlli rigidissimi, non potevano decidere nulla riguardo a cosa e come coltivare sui terreni loro affidati e, seppure formalmente mezzadri, non disponevano liberamente della loro metà di raccolto, ma ogni quindici giorni ricevevano quanto necessario per vivere. Tutto ciò su terreni che il più delle volte erano ben poco produttivi288. In perenne difficoltà economica e con debiti crescenti verso l’Opera che addebitava loro i costi anticipati per gli attrezzi, il bestiame e le sementi, i coloni cercavano in tutti i modi di raggranellare qualcosa infrangendo le inflessibili regole cui erano sottoposti: vendevano abusivamente uova, grano, parte dei concimi assegnati al podere o lavoravano a giornata presso altre aziende agricole. Tutto ciò provocava reazioni durissime dell’Opera, che sovente li accusava di essere indolenti e incapaci, di non avere il senso del risparmio, di essere privi di «coscienza rurale», scaricando in questo modo su di loro l’irrazionalità del sistema di lavoro che essa stessa aveva creato289. 

			Dinamiche del tutto identiche si determinarono nell’area meranese, laddove l’Opera aveva inaugurato a livello nazionale le sue iniziative di bonifica e colonizzazione, con una peculiare finalità italianizzatrice. Anche qui, nonostante le dimensioni ridottissime dell’insediamento, l’ONC manifestò spesso insoddisfazione verso quella manciata di coloni appositamente selezionati290. Nel 1938 avviò addirittura le pratiche di licenziamento di ben cinque famiglie, tutte indebitate con l’Opera e giudicate inaffidabili perché «svogliate, poco amanti del lavoro e strafottenti»291. In un caso, il capofamiglia era accusato niente meno di essere stato sorpreso diverse volte a letto alle otto di mattina. La durezza dell’ONC venne stigmatizzata dall’Associazione nazionale combattenti, che, insieme al prefetto, tentò inutilmente di intercedere a favore dei coloni292, notando come i poderi fossero del tutto insufficienti per famiglie di 8-10 persone, sia per la loro limitata estensione sia per l’aridità dei terreni, e criticando l’atteggiamento rigido e poco realistico dell’Opera293. Il fallimento di quegli agricoltori, dunque, pareva essere più il risultato dell’inadeguatezza del contesto in cui erano stati collocati, piuttosto che il frutto di loro responsabilità. Ciò è confermato dal comportamento successivo della stessa Opera, che per sostituire i coloni licenziati non ricorse a nuove famiglie importate dalle vecchie province, ma ne sdoppiò alcune che abitavano poderi vicini, troppo numerose per continuare a viverci in modo adeguato294. Evidentemente, l’insufficienza delle dimensioni dei poderi era un problema generalizzato. Una delle famiglie utilizzate in questo sistema di ricollocazioni venne tolta completamente da un maso di montagna isolato, posto oltre i 1.500 metri d’altitudine, servito quasi esclusivamente da una funivia distante dal podere due ore di cammino e con spese generali superiori a qualsiasi altro podere dell’Opera. La famiglia che lo gestiva, considerata inadatta all’agricoltura di montagna, venne divisa e collocata in due dei poderi posti al piano rimasti liberi. Si poneva il problema di chi sistemare nel maso di montagna così disagevole. Il direttore dell’azienda proponeva di assegnarlo a una famiglia «allogena», ritenendo assai difficile trovare mezzadri o affittuari provenienti dalle vecchie province, che fossero disposti a recarsi lassù e all’altezza della sfida295. Era singolare che il dirigente locale immaginasse che potesse essere un contadino di lingua tedesca a condurre un bene dell’Opera, nell’ambito di un intervento insediativo nato espressamente allo scopo di contribuire in maniera decisiva a modificare il carattere etnico della provincia. E difatti, come prevedibile, Roma bocciò la proposta e invitò a cercare una famiglia colonica proveniente dalle montagne bellunesi e quindi, presumibilmente, in grado di inserirsi in quel difficile contesto296. Alla fine, però, gli sforzi di trovare dei validi coloni di montagna delle vecchie province fallirono, poiché ad essere collocato sul maso rimasto vacante fu il sudtirolese Francesco Göller297, che aveva chiesto di essere trasferito in Alto Adige, abbandonando un podere che l’Opera gli aveva assegnato a Borgo Ermada, nell’Agro Pontino. Il direttore dell’azienda di Merano si disse particolarmente soddisfatto della soluzione trovata, poiché Göller conosceva il tedesco e ciò gli avrebbe consentito di «mantenere le buone relazioni di vicinato con le famiglie allogene»298. Si decise pertanto di assegnare a una famiglia sudtirolese una delle proprietà terriere immaginate come strumento d’italianizzazione, addirittura rallegrandosi della sua conoscenza della lingua tedesca, il cui uso, tra l’altro, sarebbe stato formalmente proibito. Tutto ciò è a dir poco sorprendente e, se da una parte ci mostra il modo oscillante e contraddittorio con cui le autorità fasciste condussero la politica di conquista nazionale della terra di confine, dall’altra ci costringe ancora una volta a prestare attenzione al confine mobile e tutt’altro che invalicabile, posto a separare gli italiani dagli «allogeni». Nella corrispondenza che lo riguardava, Göller veniva talvolta definito «allogeno», altre volte «di sentimenti italiani» e altre volte ancora semplicemente conoscitore della lingua tedesca e per questo facilitato nei futuri contatti con i vicini «allogeni»299. In un’occasione, si diceva che la sua famiglia era composta di «elementi ottimi sotto ogni rapporto, di sentimenti italiani, alieni in ogni tempo dal rendersi noiosi con lagnanze od altro» e con i figli iscritti alle organizzazioni giovanili del partito300. La sua fede nazionale non doveva però essere saldissima, visto che nel 1939, in occasione dell’accordo sulle opzioni di cittadinanza, Göller scelse la Germania, abbandonando in fretta e furia la sua tenuta e partendo per il Reich nel marzo 1940301. Le carte dell’amministrazione nazista che registravano gli optanti e i loro nuclei familiari ci restituiscono informazioni interessanti sul suo conto. Nato a Sarentino, si era trasferito nell’Agro Pontino con moglie e sette figli presumibilmente tra il 1933 e il 1934. In seguito, la coppia ebbe ancora due figli, il primo nato a Borgo Pasubio, frazione di Pontinia, il secondo a Terracina, verosimilmente quando aveva ricevuto in via definitiva il podere a Borgo Ermada302. Non abbiamo informazioni circa una sua eventuale partecipazione a una delle guerre fasciste e quindi si può solo ipotizzare che sia stata la sua prolificità a fargli guadagnare un podere dell’ONC, prima nel Lazio e poi nella sua provincia d’origine. 

			Göller non fu l’unico sudtirolese assegnatario di una proprietà dell’Opera nell’Agro Pontino. Altri casi emergono dalla corrispondenza dell’ONC o dalle notizie di stampa. Nel dicembre 1934, il quotidiano locale pubblicò la lettera di una «piccola atesina» che da appena un mese aveva lasciato il paese di Caldaro con la sua famiglia, per «trapiantarsi sulla terra bonificata» della nuova provincia di Littoria. Rivolgendosi all’amata maestra lasciata a Caldaro e alle sue vecchie compagne di classe, la bambina scriveva di avere «una casa nuova e bella», di essere felice, di avere tanto lavoro, ma di stare in un posto dove «crescono le arance e i limoni e la terra porta tanto»303. Il suo nome era Luigia Unterholzner.

			Un altro caso è quello di Giovanni Wenter, in Agro Pontino dal 1934, che ebbe la sfortuna di presentare domanda di trasferimento a Castel di Nova pochi mesi dopo Göller, quando quest’ultimo si era già aggiudicato l’unico podere disponibile. La sua richiesta non poté così essere esaudita, ma soltanto per la mancanza di proprietà libere, senza che vi fosse alcun riferimento al suo status di «allogeno»304, che del resto non gli aveva impedito di diventare un colono dell’Opera, nonostante fosse sì un ex combattente, ma dell’esercito austro-ungarico305. L’anno successivo, poco dopo aver cambiato podere spostandosi dall’azienda agraria Sabaudia a quella del Grappa, Wenter avanzò una nuova richiesta di trasferimento in Alto Adige e questa volta, nel respingerla, oltre all’assenza di un podere disponibile, gli uffici dell’ONC fecero riferimento a suoi presunti limiti professionali, giudicando la sua famiglia «di poco rendimento e di scarse capacità colturali e zootecniche»306. Il solo direttore dell’azienda agraria del Grappa affermava, «per opportunità politica», di essere comunque contrario a un trasferimento, trattandosi di famiglia «allogena»307. Di lì a pochi mesi, lo stesso direttore non apparve stupito quando Wenter dichiarò di voler optare per la cittadinanza germanica. Lo definiva «allogeno e di lingua, sentimenti e di sangue tedeschi», ma anche «testardo e irriducibile», capace di fingere di non comprendere l’italiano quando riceveva ordini non graditi, continuando così a «coltivare la terra irrazionalmente e in contrasto alle direttive»308. Un elemento, dunque, di cui disfarsi senza alcun rimpianto. L’essere «allogeni» poteva improvvisamente riemergere come uno stigma incancellabile qualora vi si accompagnassero comportamenti considerati negativamente, per rimanere invece invisibile quando – come nel caso della famiglia Göller – la condotta appariva irreprensibile, sia dal punto di vista lavorativo sia politico.

			Vi furono altre famiglie sudtirolesi assegnatarie o affittuarie di alcuni di quei pochi poderi meranesi che avrebbero dovuto rappresentare l’avanguardia dell’italianizzazione del mondo agricolo309. Nel 1935, di fronte alla preoccupante ondata di manifestazioni antitaliane dopo il plebiscito della Saar, l’ufficio meranese dell’ONC decise, in accordo con il prefetto Mastromattei, di allontanare dai propri immobili e terreni gli affittuari «allogeni»310. Evidentemente ve ne erano e, come dimostra il caso Göller, avrebbero continuato ad essercene. Nella provincia di Gorizia, furono addirittura un centinaio le famiglie «allogene» collocate in una parte dei terreni acquistati nel corso degli anni Trenta dall’Ente rinascita agraria, del cui operato diremo nel successivo capitolo311. Anche in quel contesto il fine non era un’espulsione di massa dei contadini «allogeni» da sostituirsi con elementi italiani, quanto piuttosto il rafforzamento della presenza nazionale come strumento di messa in sicurezza del confine ma anche di assimilazione della popolazione locale312.

			Ancora una volta, nell’azione concreta delle istituzioni nazionali si colgono elementi di apparente contraddizione rispetto alle roboanti dichiarazioni pubbliche. La linea di demarcazione tra il rurale italiano e quello tedesco non era per nulla autoevidente, come la propaganda di regime lasciava il più delle volte implicitamente ritenere. Dai confini dell’italianità era talvolta escluso il trentino di lingua italiana e incluso invece il sudtirolese di lingua tedesca, forte magari di meriti fascisti. La demarcazione si faceva incerta e il fascismo pareva voler superare, non senza contraddizioni, la concezione naturalistica e conservatrice della nazione come un’entità data dalla natura, sostituita dalla pretesa dello Stato di ridisegnare il profilo degli italiani, di rigenerarli e riplasmarli, creando una nazione nuova313. Se era lo Stato fascista a creare la nazione e non viceversa, anche gli «allogeni» potevano farne parte, abbracciando l’italianità e soprattutto il fascismo. Potevano addirittura diventare un esempio per il resto della nazione, in forza delle loro tante qualità, in parte coincidenti con quelle che il regime avrebbe voluto trasfondere in tutti gli italiani. 
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			3. 
Dai piani di colonizzazione alla fortificazione della frontiera

			La costante centralità della politica estera

			Alla fine degli anni Venti, il regime mise presto da parte i progetti di conquista del suolo affidati all’Opera nazionale combattenti, con grande disappunto dei circoli nazionalisti, la cui influenza sulle scelte del regime andava decisamente calando. La svolta fu determinata da una serie di ragioni, legate in primo luogo alla politica estera del governo Mussolini. 

			Lo stesso genere di motivi condusse, negli stessi anni, all’approvazione prima e alla rapida messa da parte poi di un provvedimento legislativo pensato anch’esso per consentire una migliore presa sulle terre di confine. Muovendo in primo luogo da motivazioni di carattere militare, il regio decreto-legge 23 maggio 1924, n. 1122, aveva come oggetto il Regime giuridico delle proprietà di confine nelle nuove Provincie314. Nella totalità dei territori da poco annessi, il provvedimento impediva la realizzazione di strade, ferrovie e grandi impianti industriali senza l’esplicito consenso delle autorità militari. Ma erano previste assai più significative limitazioni al diritto di proprietà nella cosiddetta zona A, comprendente l’intero Alto Adige, l’Ampezzano e parte consistente della Venezia Giulia e del territorio istriano, dove era stabilito che qualsiasi passaggio di proprietà potesse avvenire solo dietro approvazione del prefetto. La finalità dichiarata era quella di limitare il più possibile il numero delle proprietà in mano a cittadini stranieri, garantendo in questo modo una maggiore impermeabilità dei territori di confine315. L’approvazione del decreto-legge suscitò profondo malcontento in tutta l’area interessata. Sul tavolo del governo arrivarono numerosi memoriali di protesta, redatti, tra gli altri, dalle organizzazioni degli agricoltori dell’Alto Adige, dal collegio degli avvocati di Trieste e dell’Istria, da amministrazioni comunali, da casse rurali e persino dal fascio di Pola. Tutti giudicavano discriminatorio che le gravi restrizioni al diritto di proprietà si applicassero solo a quelle zone di confine, mentre nulla di paragonabile era previsto presso i vecchi confini del Regno e tanto meno nel resto del paese. Fu espresso il timore che si determinasse il crollo del valore di mercato dei beni compresi nella zona A, a causa di un provvedimento che secondo alcuni virava il diritto di proprietà verso «il concetto socialistico della ‘concessione governativa dell’uso del suolo’»316. In Istria, le proteste furono così accese che, per evitare che il tema fosse cavalcato «dai partiti slavi e sovversivi»317, si fece in modo che della questione non se ne disinteressasse il partito, tanto che pure la federazione del PNF di Pola, di fronte al «senso di doloroso stupore, quasi di sgomento» causato nella popolazione dal decreto, «senza distinzione di classe e di partito», chiese interventi volti a mitigare gli effetti della norma318. Lo stesso fece «Il Popolo di Trieste», che considerava punitiva e politicamente dannosa una regolamentazione che, «a cinque anni dalla redenzione», quando ci si credeva ormai prossimi alla definitiva «unione giuridica e spirituale delle nuove con le vecchie provincie», pareva voler rimarcare la distanza tra nuovi e vecchi cittadini, senza distinguere tra italiani e «allogeni». Tutti avrebbero dovuto subire gli stessi vincoli nella gestione delle proprietà terriere e immobiliari, ma – si chiedeva il quotidiano del fascismo locale – «se è spiegabile la diffidenza verso le popolazioni allogene, come si può giustificare il decreto nei riguardi degli italiani?»319.

			Di fronte a un’ondata di proteste che attraversava trasversalmente lingue e appartenenze nazionali, nella seduta del 12 settembre il Consiglio dei ministri decise di sospendere il decreto-legge, senza che fosse mai stato applicato. A partire da quel momento, prese avvio una lunga e infruttuosa discussione tra vari ministeri intorno al futuro di quel decreto-legge, sulle sue reali finalità e sull’opportunità di riattivarlo, modificarlo o eliminarlo. Attraverso quel confronto, non solo una volta di più si manifestarono posizioni differenti tra i diversi esponenti del regime, ma apparve evidentissimo l’intreccio tra l’azione politica volta all’italianizzazione delle terre di confine, la regolamentazione dei regimi di proprietà terriera e immobiliare alle frontiere e le relazioni internazionali dell’Italia fascista.

			A insistere in più occasioni per la riattivazione del provvedimento fu il ministro della Guerra, secondo cui, per ragioni di sicurezza militare, permaneva «la necessità di difendere dalla invasione straniera le proprietà di confine»320. A suo dire, in Alto Adige era attiva una vera e propria organizzazione facente capo alla Germania, che svolgeva «un’abile azione di penetrazione economico-finanziaria mediante l’acquisto di proprietà fondiarie site in località prossime alla linea di confine, da parte di allogeni fidati, o addirittura da parte di sudditi stranieri, che vengono a costituire altrettanti sicuri agenti informatori»321. Osservava come in Alto Adige, soltanto nel 1924, vi fossero stati 43 casi di vendite di immobili a stranieri, il che imponeva l’eliminazione in tempi rapidi della sospensiva del decreto-legge n. 1122, da accompagnarsi preferibilmente con politiche di sostegno della proprietà italiana, «escludendo, per altro, con questa designazione quella derivante dalla cittadinanza acquisita dagli allogeni»322. In sostanza, il ministro della Guerra proponeva di concedere facilitazioni all’acquisto di proprietà in Alto Adige a italiani delle vecchie province. Del tutto d’accordo con la proposta di riattivare il decreto era il ministro dell’Interno Luigi Federzoni, che poneva l’accento in maniera particolare sul suo essere strumento d’italianizzazione delle zone di confine, grazie al controllo sistematico dei passaggi di proprietà, sottoposti alla necessaria approvazione del prefetto. A suo parere, i problemi economici che avrebbe potuto determinare – in primo luogo il rischio di svalutazione del valore di quei beni erano da considerarsi poca cosa di fronte alla necessità che prevalessero «le superiori ragioni della sicurezza militare e dell’affermazione dell’italianità nei territori geograficamente ma non ancora etnicamente italiani»323. Le argomentazioni dei due ministri mostravano come il decreto-legge si proponesse di mettere in sicurezza le aree di confine da una duplice minaccia, interna ed esterna, individuando nel controllo dei passaggi delle proprietà terriere e immobiliari un dispositivo assai efficace. Nel suo ruolo di ministro degli Esteri, invece, Mussolini era interessato alle conseguenze che quel provvedimento di legge determinava nelle relazioni dell’Italia con gli altri paesi, con un’attenzione rivolta in particolare al confine orientale. Egli era dell’avviso che convenisse sospendere ma non abrogare il decreto-legge, per utilizzarlo come arma di pressione nelle trattative in corso con il Regno dei Serbi, Croati e Sloveni che sarebbero poi sfociate nella firma degli accordi di Nettuno nel luglio 1925, che assicurarono una serie di guarentigie a protezione degli interessi degli italiani della Dalmazia serbo-croata324. Così come i delegati jugoslavi facevano pesare le restrizioni previste in quel paese ai danni degli stranieri circa l’acquisto, il possesso e l’uso di beni immobili in una zona di 50 chilometri lungo la frontiera, lo stesso avrebbe dovuto fare l’Italia, per strappare le condizioni più favorevoli nell’accordo finale. La questione delle proprietà straniere nelle aree di confine italiane era strettamente connessa a quella delle numerose proprietà di cittadini italiani in Jugoslavia e per raggiungere una soluzione reciprocamente favorevole occorreva sedersi al tavolo delle trattative senza forzare la mano, ma potendo comunque giocare la carta di un decreto-legge sospeso ma riattivabile325. Negli anni successivi, nonostante le pressioni del ministero della Guerra, la situazione non sarebbe mutata e a impedire la riattivazione del decreto-legge furono le possibili ripercussioni politiche internazionali, in primo luogo il timore di rappresaglie ai danni di cittadini italiani residenti all’estero. La preoccupazione principale era per le proprietà italiane in Dalmazia, che rappresentavano più della metà di tutte le proprietà fondiarie di quella regione; ma a preoccupare era anche una possibile reazione dell’Austria – che nei riguardi delle proprietà e delle attività degli stranieri applicava il principio della reciprocità – così come il comportamento della Grecia che, con un provvedimento recente e per il quale l’Italia pretendeva delle modifiche, vietava agli stranieri l’acquisto di beni nelle isole Ionie e nelle zone di confine326. Il peggioramento dei rapporti italo-jugoslavi bloccò la ratifica da parte di Belgrado degli accordi di Nettuno firmati nel 1925, che prevedevano, tra le altre cose, la non applicazione per gli italiani di Dalmazia della legge jugoslava concernente i limiti per cittadini stranieri alla facoltà di acquistare e possedere beni immobili in un’area profonda 50 chilometri dalla frontiera. Nel 1928, però, il governo di Belgrado decise finalmente di sottoporre quegli accordi all’approvazione del parlamento327; a quel punto, l’ipotesi di riattivare il decreto-legge n. 1122 divenne sempre meno realistica, tanto che nel 1931 si giunse alla sua abrogazione.

			La vicenda appare interessante per diversi motivi. In primo luogo, richiama l’attenzione sull’importanza attribuita tra le due guerre mondiali al regime delle proprietà straniere, specie nelle aree di confine328. La dimensione patrimoniale svolse un ruolo significativo non solo nella gestione dei territori di confine e delle loro popolazioni, ma anche nelle relazioni internazionali. Diversi paesi approvarono provvedimenti del tutto simili al fine di impedire sgraditi fenomeni d’infiltrazione straniera, mettendo però in questo modo a rischio i diritti di proprietà dei propri concittadini all’estero e dando così avvio a più o meno fruttuose contrattazioni bilaterali. Dal punto di vista dei territori di confine italiani, l’elaborazione e poi la sospensione del decreto sopra citato rappresentano l’ennesimo esempio del ruolo decisivo svolto da considerazioni di politica estera nella determinazione delle politiche da condursi in quelle aree, nonché l’importanza costantemente assegnata al tema della proprietà, che fosse agricola o immobiliare, in mano ad «allogeni» o a cittadini stranieri. Un intervento generalizzato di questo tipo, però, aveva finito per creare malcontento anche tra gli abitanti di lingua italiana, che reagirono con una certa decisione, forti in alcuni casi del sostegno dello stesso partito fascista. Essendo tutt’altro che semplice elaborare politiche e provvedimenti legislativi a partire da una distinzione chiara tra gli abitanti delle nuove province «allogeni» e italiani, si finiva inevitabilmente per procedere con interventi mirati il più delle volte a rafforzare la presenza di italiani delle vecchie province. L’italianità di questi ultimi era data per scontata, a differenza di quella di coloro che erano stati sudditi dell’Impero austro-ungarico.

			Nel corso degli anni Trenta, la connessione tra le relazioni internazionali del regime fascista e le sue politiche nelle aree di confine si fece ancora più stretta, con evidenti ricadute sugli interventi nell’ambito della proprietà terriera. All’inizio del decennio, i rapporti tra Italia e Jugoslavia erano difficilissimi. Sugli organi di stampa nazionalisti dei due paesi si moltiplicarono gli scontri violenti e le accuse circa il trattamento delle rispettive minoranze nazionali, mentre si faceva sempre più esplicito il sostegno fascista al separatismo croato, al nazionalismo albanese in Kosovo, a quello macedone, con l’obiettivo di distruggere il Regno jugoslavo329. Contribuirono ad aumentare la tensione le azioni armate compiute da organizzazioni antifasciste slovene e croate e la conseguente, dura repressione italiana. Tra il 1927 e il 1930, decine di attentati e azioni dimostrative riconducibili all’organizzazione Tigr (dalle iniziali di Trst, Istra, Gorska, Rijeka) aveva posto fine alle illusioni di chi considerava le popolazioni di lingua slovena arrendevoli e anelanti all’assimilazione. Ne seguirono arresti, processi davanti al Tribunale speciale, pesanti condanne ed esecuzioni330.

			Non stupisce, quindi, che all’inizio degli anni Trenta il rilancio di ipotesi di conquista del suolo avvenisse a partire dal confine orientale. Nel 1930-1931, esponenti del fascismo triestino e istriano, rispolverando ed esasperando gli antichi toni sprezzanti antisloveni, si interrogarono sul modo migliore di rispondere alla resistenza di quelle popolazioni, che invece di indebolirsi si faceva più temibile con il ricorso alla violenza terroristica. La regione andava «bonificata» dal punto di vista etnico, indebolendo la presenza antinazionale e rafforzando quella italiana, soprattutto attraverso iniziative in campo economico. Veniva avanzata una proposta che pareva ricalcare il vecchio cavallo del Credito atesino di Tolomei e della sua cerchia, ovvero la creazione di un istituto finanziario cui assegnare il compito di rilevare terre incolte e abbandonate, ma specialmente terreni di proprietà di famiglie «allogene», da rivendere a condizioni vantaggiose a coloni italiani331. Le campagne istriane si caratterizzavano per un’estrema povertà, aggravata dalla crisi economica in atto e dall’eccessiva frammentazione della proprietà, che in molti casi tendeva alla polverizzazione332. Bisognava approfittare del grave e generalizzato indebitamento dei piccoli proprietari, sia verso le banche sia verso lo Stato per imposte non pagate. Facendo leva sul debito, si potevano portare all’asta una gran quantità di beni, che l’apposito istituto finanziario avrebbe potuto acquisire a un prezzo assai inferiore del loro valore reale. Una successiva ricomposizione di quei fazzoletti di terra avrebbe consentito di dar vita a una solida proprietà di media dimensione, da assegnare a famiglie italiane. Simili piani dovettero trovare riscontro a livello centrale, se nel giugno 1931 il ministero dell’Interno si rivolse a tutti i prefetti delle province della Venezia Giulia comunicando di voler studiare la possibilità di servirsi di un apposito istituto per espropriare proprietà terriere «allogene» poste in prossimità della linea di confine. Un’operazione che pareva ancora più drastica e generalizzata di quella immaginata dal fascismo locale e che il ministero definiva esplicitamente di «bonifica nazionale»333. Alla sollecitazione proveniente da Roma, i prefetti delle province giuliane risposero con una serie di piani di colonizzazione elaborati dalle cattedre ambulanti di agricoltura e da esperti di agronomia e silvicoltura, finalizzati a un ridisegno profondo della composizione etnica della popolazione in diverse aree rurali334.

			Nello stesso periodo, in Alto Adige si tornò a parlare con insistenza del Credito atesino, che secondo Tolomei era finalmente in procinto di nascere335. In effetti, le cose parevano muoversi, soprattutto su iniziativa dell’Istituto di credito fondiario delle Venezie, con sede a Verona, che avanzò direttamente a Mussolini la proposta di costituire «un ente finanziario per l’acquisto degli immobili, con speciale se non addirittura esclusivo riguardo ai terreni, i quali, numerosissimi, sono posti in vendita, volontariamente o forzatamente, in tutto l’Alto Adige, e pel loro trapasso in favore di italiani di sicura e provata fede»336. L’Istituto faceva esplicito riferimento alle possibilità d’intervento offerte dalla crisi economica che aveva indebolito molti agricoltori locali, insistendo soprattutto sulla finalità nazionale della proposta. Pretendeva però che gli si consentisse di assorbire il rivale Istituto di credito fondiario della Regione Tridentina con sede a Trento, nonché le Casse di risparmio presenti nelle due province di Bolzano e Trento. Sullo sfondo vi era l’accesa lotta tra la finanza veneta e quella trentina per il predominio in Alto Adige, e al ministero delle Finanze non sfuggì l’intenzione dell’istituto veronese di monopolizzare l’esercizio del credito fondiario nelle nuove province337. L’esistenza di forti interessi contrapposti bloccò l’iniziativa e per il momento, a Trieste come a Bolzano, si rimase sul terreno delle parole. 

			Le cose sarebbero cambiate di lì a un paio d’anni, ancora una volta in risposta a ciò che era avvertito come una minaccia proveniente dalla Germania, rappresentata in questo caso dalla presa del potere di Hitler. 

			Negli anni precedenti, il governo fascista aveva accresciuto il suo interesse per l’Austria, destinata a divenire il perno della sua politica balcanica volta a contrastare la Jugoslavia ma anche a gettare le basi per costruire un’egemonia italiana nell’area. Erano aumentate le interferenze negli affari interni austriaci in funzione antisocialista e in primo luogo il sostegno all’organizzazione paramilitare delle Heimwehren338. La debolezza austriaca, le forti lacerazioni interne a quel paese e la diffusione di tendenze autoritarie facilitarono la penetrazione del fascismo, massima con l’instaurazione del regime clerico-fascista di Engelbert Dollfuss, divenuto cancelliere nel maggio 1932339. Per Mussolini divenne prioritario rafforzare il legame politico ed economico con l’Austria, orientarla ideologicamente in senso fascista e salvaguardarne l’indipendenza contro le mire annessionistiche della Germania. La pressione tedesca crebbe dopo l’avvento al potere del nazismo e Mussolini sostenne Dollfuss nell’opera di repressione del sempre più forte movimento nazista austriaco340. Non riuscì però a impedire il tentato colpo di Stato dei nazisti nel luglio 1934, con l’assassinio di Dollfuss, al quale Mussolini reagì inviando al Brennero quattro divisioni a difesa dell’indipendenza austriaca. Il segnale che l’Italia era disposta a un intervento militare per evitare l’Anschluss costrinse Hitler a fare marcia indietro. 

			L’ascesa di Hitler non metteva solo in seria difficoltà la politica estera dell’Italia sullo scacchiere danubiano-balcanico e i suoi propositi di legare indissolubilmente a sé l’Austria. Ancora più preoccupanti erano gli effetti in Alto Adige, dove le autorità italiane cominciarono a registrare sempre più frequenti manifestazioni di entusiasmo pangermanista, con l’esibizione di svastiche, scritte irredentiste e talvolta anche con aperte provocazioni verso le autorità statali. Per molti sudtirolesi, il nuovo protagonismo della Germania rendeva realistica la prospettiva di un ritorno del Sudtirolo nel mondo di lingua tedesca. Se le vecchie generazioni, cresciute ancora sotto l’Impero asburgico, restavano legate sentimentalmente all’Austria, i giovani guardavano ormai soprattutto alla Germania e alla sua sfida sempre più aperta alle decisioni subite con la pace di Versailles. Ciò, nonostante Hitler avesse dichiarato fin dal 1922 di considerare prioritaria l’amicizia e l’alleanza con l’Italia, in nome della quale avrebbe rinunciato a qualsiasi rivendicazione sul Sudtirolo341. Negli anni successivi, a esaltare le speranze di molti sudtirolesi contribuì soprattutto il plebiscito della Saar del gennaio 1935, largamente favorevole al ricongiungimento al Reich di quella regione separata dalla Germania alla fine della prima guerra mondiale. Si moltiplicarono le manifestazioni di stampo pangermanista, cui seguirono azioni di violenza fascista, in una spirale ben poco favorevole ai propositi d’italianizzazione. Sempre nel 1935, a dimostrazione dei crescenti timori nei confronti della Germania, l’Italia organizzò d’estate proprio in Alto Adige le grandi manovre militari, con un’imponente esercitazione incentrata su un’ipotesi d’invasione da nord. L’ambasciata italiana a Berlino segnalava come tutta la stampa tedesca, anche i «minimi giornalucoli di provincia», avesse ben inteso e sottolineato – «con non celato malumore» – il significato politico di quella manifestazione militare. La definizione del «partito rosso» (lo schieramento militare opposto al «partito azzurro» durante l’esercitazione) nei termini di «un nemico irrompente dal nord» aveva urtato la suscettibilità dei tedeschi, che notavano anche il trattamento di favore riservato durante le grandi manovre ai militari e ai giornalisti francesi342. Non mancò neppure chi paragonò esplicitamente le manovre del 1935 allo spiegamento di forze al Brennero dell’anno precedente, in occasione del tentato putsch nazista343. La rilevanza politica dell’evento fu rimarcata dalla presenza di Mussolini, del re e da un folto numero di alte cariche dello Stato, tra cui generali, deputati, senatori e membri del governo344. Il 28 agosto, nel palazzo del governo di Bolzano si tenne l’unica riunione del Consiglio dei ministri svolta non a Roma durante il ventennio345. Era un chiaro segnale dell’importanza che il regime attribuiva alle vicende dell’irrequieto confine settentrionale, destinate a divenire via via più preoccupanti nella seconda metà del decennio.

			Un nuovo attore nella «bonifica etnica»: l’Ente di rinascita agraria per le Tre Venezie

			Prima del 1933, il prefetto di Bolzano, Giovanni Battista Marziali, aveva rassicurato circa i «passi notevolissimi» compiuti dall’italianità dell’Alto Adige. In un suo rapporto aveva sostenuto che «i nervi della provincia sono completamente distesi, e la popolazione prima assente ed ostile, è ora fiduciosa e tranquilla, risponde e collabora con piena consapevolezza e consenso». A suo avviso, ancora alcuni anni e l’Alto Adige non sarebbe stato secondo a nessun’altra regione italiana «per disciplina, e laboriosa fedeltà alla nuova Patria Italiana ed al suo DUCE»346. Era un’immagine eccessivamente ottimistica, che almeno in parte egli stesso rimise in discussione in una relazione sulla situazione in Alto Adige dopo l’ascesa al governo in Germania dei nazionalsocialisti. Pur sottolineando ancora i progressi compiuti nell’opera di penetrazione, Marziali si diceva convinto che «il fiore sbocciato nell’Europa Centrale, se ha una apprezzabile fragranza filofascista e antisovversiva, non è privo di qualche vespa che in un domani più o meno lontano può tentare di pungere»347. Era facile prevedere che il successo di Hitler avrebbe presto risvegliato le speranze di chi immaginava che una Germania di nuovo protagonista avrebbe potuto strappare l’Alto Adige all’Italia. Il prefetto passava quindi a elencare i provvedimenti che occorreva attuare per sventare possibili pericoli. Non a caso, al primo posto poneva la questione della proprietà terriera. Riandava al modo in cui, per ragioni di politica interna e internazionale, pochi anni prima si era posto improvvisamente fine ai piani di esproprio e colonizzazione. A suo avviso bisognava ripartire da lì, constatando che ora «quello che non fu possibile fare per via politica, viene fatalmente facilitato dalla crisi economica»348. Molti proprietari «allogeni» si trovavano in grave difficoltà finanziaria e si vedevano costretti a mettere in liquidazione le loro proprietà, a condizioni molto favorevoli per gli acquirenti. Andava favorito, con appositi finanziamenti, l’acquisto di tali beni da parte di agricoltori italiani adatti o, se necessario, da parte di un apposito ente, che avrebbe dovuto curare il rapido collocamento delle proprietà acquistate. In questo modo si poteva consentire ad alcune migliaia di italiani di trasferirsi in provincia di Bolzano, soprattutto lungo la valle dell’Adige.

			Soltanto pochi mesi dopo, venne approvato il decreto-legge 5 giugno 1933, n. 730, che prevedeva Agevolazioni per la formazione della piccola proprietà e di organiche proprietà rurali nelle Venezie e riprendeva alla lettera la proposta di Marziali. Esattamente come aveva suggerito il prefetto, si accordava uno speciale contributo nell’ammortamento dei mutui in misura del 3,5% annuo per una durata massima di 25 anni. La denominazione del decreto-legge si riferiva in modo generico a proprietà rurali nelle Venezie, ma nei carteggi ministeriali s’iniziò ben presto a parlarne nei termini di strumento per la formazione di una piccola proprietà confinaria349. La formulazione ufficiale mascherava la vera finalità del provvedimento, pensato fin dall’inizio per i territori di confine compresi nelle cosiddette Tre Venezie. Nella citata corrispondenza degli anni precedenti, si era espressamente dichiarato che le speciali disposizioni cui si pensava sarebbero dovute apparire di ordine generale e non di carattere eccezionale, rivolte contro le popolazioni «allogene». Era una preoccupazione volta verosimilmente a evitare che tali misure destassero interesse al di fuori dei confini nazionali, dando vita ancora una volta a sgradite campagne di stampa contro la politica del regime ai confini. 

			Il decreto-legge n. 730 del 1933 divenne lo strumento essenziale di quell’«apposito ente» che Marziali aveva proposto come attore principale nell’opera di acquisizione e ricollocazione di proprietà terriere. A svolgere tale funzione fu chiamato l’Ente di rinascita agraria per le Tre Venezie (ERA), un organismo che conobbe una parabola per diversi aspetti simile a quella dell’Opera nazionale combattenti. Come quest’ultima, anch’esso era sorto prima del fascismo, aveva rappresentato una risposta a problemi posti dalla prima guerra mondiale, per essere poi trasformato e usato dal regime per i propri fini politici. Era nato il 20 novembre 1920 con il nome di Istituto di ricostruzione e rinascita agraria per le province di Venezia e Treviso, su iniziativa di esponenti del mondo politico, economico e tecnico di quelle due province, uscite devastate dall’ultimo anno di guerra. Il comparto agricolo, i sistemi di regimentazione delle acque, il patrimonio zootecnico avevano subìto danni pesantissimi e l’Istituto si riprometteva, con il sostegno di una rete di organismi di credito e di risparmio, di contribuire al recupero delle zone danneggiate dalla guerra e di impegnarsi in attività di bonifica in collaborazione con l’ONC350. Negli anni successivi acquisì numerosi terreni, li risanò e li concesse in larga parte a singoli agricoltori in proprietà, affitto o mezzadria, assicurando loro una serie di servizi e consulenze, anche in materia di credito. Il 1928 segnò il primo importante momento di svolta, con il cambio del nome in Ente di rinascita agraria per le Tre Venezie e un nuovo statuto che prevedeva l’ampliamento del suo perimetro d’azione a tutto il Nord-Est. Il capitale sociale aumentava, con l’ingresso di diverse casse di risparmio delle nuove province di confine351. In principio, però, la sua attività conobbe solo limitati sconfinamenti fuori dal Veneto, nei pressi di Grado e in Istria. Le cose cambiarono con l’approvazione del decreto-legge n. 730 del 1933, immaginato espressamente come lo strumento attraverso cui trasformare l’ERA nel principale riferimento tecnico-organizzativo di un progetto volto alla «formazione di una proprietà fondiaria a carattere prettamente nazionale lungo i confini delle Venezie»352. In modo analogo a quanto era successo pochi anni prima all’ONC, all’ERA vennero improvvisamente attribuite finalità politiche del tutto nuove, aventi anche nel suo caso un’impronta nazionale incentrata sulla difesa dei confini. La missione principale dell’Ente divenne quella di acquistare fondi agricoli, accorparli qualora fossero eccessivamente frammentati, accrescerne la produttività attraverso migliorie e la dotazione di nuove attrezzature per poi assegnarli in affitto «ad esperti agricoltori appositamente scelti», cui, dopo nove anni di prova, i beni potevano essere trasferiti in proprietà a un prezzo assai vantaggioso353. La sostituzione di un certo numero di proprietari terrieri «allogeni» con agricoltori italianissimi era vista come un passaggio fondamentale per mettere in sicurezza le frontiere, considerate a rischio dopo il riacutizzarsi della minaccia germanica. 

			Nei mesi successivi all’approvazione del decreto-legge si moltiplicarono le manifestazioni irredentiste e antitaliane del locale movimento filonazista, che raccoglieva crescenti consensi specie tra le giovani generazioni. Le autorità italiane realizzavano definitivamente di essersi cullate troppo a lungo in una rappresentazione rassicurante, che insisteva su presunti successi nell’opera di penetrazione tra la popolazione locale354. L’improvviso e sgradito risveglio provocò nel settembre 1933 la sostituzione del prefetto, con l’arrivo a Bolzano di Giuseppe Mastromattei, un fascista energico che sarebbe rimasto fino all’inizio del 1940. La sua lettura della situazione al confine era lontanissima da quella del suo predecessore. Riteneva che la popolazione di lingua tedesca continuasse a costituire «un blocco saldo, omogeneo, irreducibilmente avverso all’Italia, anche se formalmente ossequiente alle leggi ed all’Autorità dello Stato». A suo avviso si trattava di un corpo nettamente estraneo a quello italiano, verso il quale esso mostrava un atteggiamento caratterizzato da doppiezza e slealtà. La questione altoatesina andava affrontata «bandendo ogni ottimismo imbecille» (l’attacco al predecessore non poteva essere più violento) e impostando una politica fermissima, che si ponesse quale primo obiettivo quello di promuovere l’immigrazione di italiani «del ceppo originario delle vecchie provincie», con l’obiettivo di soverchiare quello degli «allogeni»355. Negli anni successivi, Mastromattei promosse la realizzazione di una grande e moderna zona industriale alla periferia di Bolzano, capace in pochi anni di favorire l’immigrazione di migliaia di persone provenienti soprattutto dal Veneto356. Della sua mano, «un po’ greve, ma molto efficace», Galeazzo Ciano avrebbe detto che stava trasformando l’aspetto della città «da nordico in Mediterraneo» e che nel giro di pochi anni sarebbe stato difficile «riconoscere in Bolzano la Bozen di un tempo»357. Parallelamente, Mastromattei inasprì le misure repressive contro il locale movimento nazista, cercando di converso di favorire il rafforzamento dei circoli filoaustriaci con alcune aperture, timide e in larga parte solo di facciata. 

			L’omicidio di Dollfuss sembrò condurre a una rottura irrimediabile tra Hitler e Mussolini, che assicurò il suo sostegno in chiave antinazista anche al suo successore Kurt Schuschnigg. Nel maggio 1935, Italia e Austria firmarono un accordo culturale che, tra le altre cose, prevedeva l’istituzione in tutta la provincia di Bolzano di corsi di lingua tedesca per i bambini della scuola dell’obbligo. Il relativo provvedimento, accolto con favore dalla popolazione locale, fu però attuato con una serie di clausole limitative, che ne resero evidente il carattere puramente tattico358. Mussolini voleva mettere a tacere la rinnovata propaganda dei nazisti sudtirolesi, che accusavano il governo di Schuschnigg di aver venduto all’Italia l’Austria e il Sudtirolo. Furono presentate più di 25.000 domande, ma in un primo momento i corsi partirono solo a Bolzano e a Merano, con cinque insegnanti nominati dall’Istituto fascista di cultura, «di provata fede fascista, non allogeni»359. La presunta scarsa conoscenza del tedesco da parte degli insegnanti provocò il rapido ritiro della maggioranza degli alunni. In generale, la politica di amicizia italo-austriaca in funzione antitedesca non raggiunse l’obiettivo sperato di porre un freno alla diffusione del movimento nazionalsocialista in Alto Adige; le aperture italiane parvero troppo limitate, oltre che tardive360. 

			Nei suoi piani di promozione dell’immigrazione italiana, Mastromattei non trascurava il settore agricolo, richiamando espressamente il ruolo dell’Ente di rinascita agraria, cui sarebbe spettato promuovere l’immigrazione di coloni, soprattutto da Veneto e Lombardia361. Confermava in questo modo la preferenza per l’origine settentrionale, ma anche la tendenziale esclusione dei vicini trentini. All’inizio, su indicazione dello Stato maggiore dell’esercito, l’azione dell’Ente si concentrò nelle province di Pola, Trieste, Fiume e soprattutto Gorizia, con acquisti di terreni per un totale di circa 3.000 ettari. Ma già nel settembre 1934, apposite direttive del duce ne indirizzarono l’attività primariamente in provincia di Bolzano362, tanto che nel triennio 1936-1938 cessarono completamente gli acquisti nelle province giuliane363. Questo cambio d’orientamento era la risposta al tentato putsch nazista a Vienna del luglio precedente, il momento di massima tensione tra Italia e Germania. Ai timori per la penetrazione del nazismo al di qua del confine, si aggiungeva concreto lo spettro dell’Anschluss, con la Germania che si sarebbe affacciata al Brennero. La situazione consigliava rapide misure volte a rafforzare il possesso diretto del territorio di confine. Tra queste vi fu anche la reintroduzione dell’autorizzazione prefettizia per ogni atto di compravendita di beni immobili nelle province di confine, che era stata abrogata nel 1931364. Significativamente, il provvedimento fu reso applicabile esclusivamente nella provincia di Bolzano e nella zona mistilingue della provincia di Trento365, accogliendo una proposta avanzata più volte dal prefetto Mastromattei, secondo cui si trattava di uno strumento fondamentale per precludere a cittadini tedeschi l’acquisto di proprietà immobiliari in Alto Adige, ma anche per impedire che «case e terreni passino dagli allogeni ad altri allogeni»366. Il ministero degli Esteri si era espresso contro la sua applicazione nei territori del confine orientale, poiché in contrasto con quanto stabilito dall’accordo di Nettuno, ma anche con la politica di avvicinamento che si stava conducendo verso lo Stato jugoslavo367. Ancora una volta, era il quadro internazionale a dettare l’agenda della politica del regime in Alto Adige e nelle aree di confine. 

			Ma acquisire beni terrieri in Alto Adige si rivelò ben più difficile di quanto non fosse nel Goriziano, dove erano state rilevate proprietà minuscole e spezzettatissime, provenienti in maggioranza da aste esattoriali e che l’Ente aveva poi ricomposto in unità fondiarie capaci di reggersi economicamente368. In provincia di Bolzano, il settore agricolo era ben più solido, non pativa la frammentazione della proprietà e il valore dei terreni era assai superiore. Se per acquisire 3.000 ettari nell’area prossima al confine orientale, quasi tutti in provincia di Gorizia, ci erano voluti 7 milioni di lire, in provincia di Bolzano un importo di poco superiore avrebbe consentito di comprare solo 900 ettari369. Gli alti valori dei terreni erano conseguenza del carattere intensivo e specializzato dell’agricoltura altoatesina, dedita alla frutti- e viticoltura. Il Catasto agrario elaborato dall’Istat definiva l’attività agricola nella piana di fondovalle fra Merano e Bolzano come una tra le più intensive d’Europa, con l’applicazione di tecniche avanzate e con un tessuto cooperativistico tra i più perfezionati per la vendita. Ciò faceva sì che la produzione complessiva della plaga valliva rivestisse «una importanza di primo ordine, sia nei riguardi del quadro dell’economia generale del territorio, sia per quanto concerne l’attuale preminente posizione dell’Alto Adige nei confronti del complesso delle esportazioni frutticole e vinicole del Regno verso l’estero»: oltre il 50% delle esportazioni di mele e pere e il 20% delle esportazioni vinicole italiane si dovevano all’Alto Adige370. Non sorprende, quindi, che il ministro dell’Agricoltura richiamasse l’attenzione su un secondo ordine di problemi, rappresentato dalla difficoltà che si sarebbe posta nel sostituire gli attuali agricoltori «allogeni» con elementi italiani. Ci volevano «capi di famiglia della piccola borghesia, capaci di assumere la direzione tecnica e l’amministrazione dell’azienda, funzioni a cui certamente non sono preparate le famiglie coloniche provenienti da altre parti del Veneto o da altre provincie del regno». In altre parole, ci volevano dei veri e propri imprenditori agricoli, dotati di esperienza specifica, di conoscenze tecniche e anche di capitali. Non si poteva pensare di consegnare un pezzo così prezioso e redditizio dell’agricoltura nazionale nelle mani di una qualsiasi famiglia colonica, magari buona per l’Agro Pontino. Ritornava uno dei dilemmi costanti nei progetti di conquista del suolo da parte del fascismo: l’attacco alla proprietà in mano «allogena» non avrebbe rischiato di indebolire un settore «sano» e ben funzionante, sia dal punto di vista economico sia sociale?

			All’attacco (e in difesa) del «corpo del popolo tedesco»

			A rendere difficoltosa l’azione dell’ERA vi era anche dell’altro. Come notava il suo presidente, Giorgio Romiati, i beni posti in vendita erano pochissimi, vicini allo zero quelli in alienazione volontaria, di poco superiori quelli in alienazione forzata371. Quando si acquistava da istituti di credito i prezzi erano alti e stabiliti dalla banca, che ne approfittava sapendo che sarebbe intervenuto l’Ente per svolgere la sua «azione confinaria». Alle aste giudiziarie si potevano acquistare a prezzi ragionevoli solo beni di scarsa qualità. Quando vi arrivavano proprietà di una certa estensione, ben sistemate, di facile accesso e di buona produttività – che in quanto tali rappresentavano «importanti capisaldi della vita economica e politica locale» – ecco allora scatenarsi una «gara accanita», con «elementi allogeni» disposti a offrire molto di più del valore riconosciuto dall’ERA. In più occasioni, l’Ente si era trovato di fronte il convento di Novacella, capace di mettere sul tavolo ingenti capitali, che si ritenevano essere di provenienza bavarese. Il sospetto non era infondato. Associazioni pangermaniste, d’impronta sempre più marcatamente filonazista, come il Völkischer Kampfring Südtirols e il Volksbund für das Deutschtum im Ausland, intervennero con aiuti economici a molti proprietari sudtirolesi indebitati, per un totale di due milioni di marchi solo nel 1935-1937372. Verosimilmente, il loro aiuto non mancò nemmeno in occasione delle aste più significative. Era evidente, proseguiva Romiati, che da parte «allogena» vi fosse un’azione coordinata di contrasto all’azione dell’Ente. Chiamato a esprimersi, il prefetto Mastromattei rincarava la dose, mettendo sotto accusa anche le locali casse di risparmio, ancora affidate a persone di lingua tedesca, che alle aste rilanciavano per impedire che l’ERA o offerenti italiani si aggiudicassero i beni373. 

			Il quadro che emergeva da queste relazioni non era certo esaltante. Appropriarsi di una parte significativa del settore agricolo dell’Alto Adige non era una prospettiva realistica. Ci sarebbero voluti enormi capitali, con il rischio di mettere in crisi un settore estremamente evoluto e produttivo. Oltre tutto, si manifestava efficacissima la resistenza degli «allogeni», forti del sostegno economico proveniente da oltre Brennero e delle loro posizioni, tutt’altro che marginali, nel settore bancario. 

			La Germania seguiva con estrema attenzione gli sforzi italiani di conquista del suolo fin dagli anni Venti. Nel settembre 1926, un lungo e puntuale rapporto, scritto da un informatore sulla situazione in Sudtirolo, metteva in luce i caratteri e anche i limiti dell’intervento fascista. Più che i propositi d’italianizzazione culturale e politica, a preoccupare maggiormente erano i piani d’insediamento e colonizzazione, che però apparivano poco incisivi a causa della debolezza economica italiana. A tranquillizzare era soprattutto la compattezza della società locale di lingua tedesca, specie del mondo contadino. Nelle città, invece, l’italianità pareva insinuarsi con maggiore successo, con i giovani che inconsapevolmente scimmiottavano gli italiani nello stile di vita, nei gesti e nelle fogge degli abiti, imitando persino le «ricce criniere negroidi» dei fascisti374. Il mondo contadino pareva al sicuro. Non si offrivano spazi significativi agli italiani, tutt’al più qualche fascia da bonificare lungo i fiumi, proprio ciò che l’Opera nazionale combattenti in quei mesi si riprometteva di sfruttare. Gli italiani non parevano ancora in grado di penetrare «nel vero corpo del popolo tedesco»: «Vediamo il nucleo della popolazione, i contadini, nel complesso intatto. Finora i fascisti non sono stati in grado d’intaccare la proprietà della terra, i modi di vita, i costumi, la lingua e il diritto di eredità». Allo stesso modo, nel 1928 un altro osservatore inviato in incognito dal ministero degli Esteri tedesco osservava che la situazione in Alto Adige era senza dubbio difficile, ma non eccessivamente preoccupante finché i fascisti non toccavano la proprietà terriera tedesca375.

			Analogamente al nazionalismo italiano, quello di area tedesca assegnava al contadino il compito fondamentale di preservare i caratteri etnici del popolo e del territorio. Per questo motivo, difendere i rurali significava porre un argine invalicabile ai propositi d’italianizzazione del fascismo, il quale, da parte sua, era impegnato in un’opera uguale e contraria, mosso dal convincimento che solo il possesso della terra garantisse la necessaria difesa dei confini dello Stato. Di fronte ai primi interventi di colonizzazione dell’Opera, il console italiano a Innsbruck assicurava che l’impressione prodotta negli ambienti tirolesi dalla creazione in Alto Adige delle prime significative «oasi di schietta e pura italianità» era profondissima. Tutti avevano capito che, ben più di molti provvedimenti amministrativi, si trattava di un’attività paziente e tenace che «penetra nel profondo, modifica, sia pur lentamente, sicuramente il volto del paese, prepara fatalmente la necessaria italianizzazione, vulnera e disperde le speranze che ancora esistono da questa parte del Brennero»376. Era una previsione che rivelava una visione simile a quella dell’osservatore tedesco sopra richiamato, entrambe incentrate sul potere della terra e del suo possesso nell’imprimere i caratteri etnici all’intero paesaggio umano.

			La sensibilità germanica si accrebbe ulteriormente con l’avvento del nazismo, dato lo speciale significato che esso assegnava al mondo delle campagne. Per il razzismo nazista, il nucleo ariano del popolo tedesco trovava la sua migliore e più radicata espressione nei ceti rurali. L’agricoltura non era soltanto garante della conservazione di valori tradizionali, ma era investita del compito di custodire e riprodurre il miglior patrimonio genetico germanico. La legge del 1933, voluta dal ministro dell’Agricoltura e dell’alimentazione Richard Walther Darré, che sanciva la nascita degli Erbhöfe – i poderi ereditari che richiamavano la tradizione dei masi chiusi tirolesi – aveva proprio la finalità di preservare e sviluppare una sorta di aristocrazia della terra, su cui innestare un processo di rigenerazione razziale377. Il contadino, sottoposto a un’operazione di «allevamento selettivo», avrebbe rappresentato la migliore riserva genetica del popolo tedesco. Era ovvio, dunque, che se si voleva preservare il carattere tedesco del Sudtirolo occorreva esercitare uno sforzo particolare a difesa dei suoi ceti rurali. Non a caso, nel corso della seconda metà degli anni Trenta, un numero crescente di rapporti e relazioni di fiduciari e osservatori si soffermò con grande preoccupazione sui propositi e gli interventi dell’ERA. Era frequente il richiamo all’importanza fondamentale del mantenimento in mani tedesche del suolo del Sudtirolo, ma altrettanto frequente era la preoccupazione che un sostegno troppo evidente a favore dei contadini di lingua tedesca dell’Alto Adige potesse pregiudicare le relazioni con l’Italia378.

			Nel maggio 1939, una preoccupata comunicazione della presidenza del Consiglio al ministero dell’Interno segnalava come tra gli «agricoltori allogeni delle province venete» (e quindi sicuramente nella Venezia Giulia e forse anche in Alto Adige) circolasse un volantino di provenienza ignota che li esortava a non vendere i loro poderi ad agricoltori di lingua italiana e in particolar modo a emissari dell’Ente di rinascita agraria379. Fin dal titolo – Attenzione la volpe vi cerca. Chi vuole diventare un Giuda? – il linguaggio del volantino richiamava il topos della sacralità del possesso terriero. Il contadino era esortato a fare di tutto pur di conservare il proprio maso, nel rispetto del volere dei padri e degli antenati che da centinaia di anni lo coltivavano, ma anche per volere dei compaesani: «Tu non devi piazzare tra loro uno straniero! [...] Tu non devi lasciar scappare dalle mani la terra della patria!». In caso di assoluta impossibilità a conservare la proprietà, il volantino invitava a rivolgersi ai vicini, in modo da trovare un compratore che non fosse «straniero». Era importante che l’agricoltore comprendesse il valore e l’importanza dei beni in suo possesso, da non considerarsi una qualsiasi proprietà privata:

			Tu non hai il diritto di dire: «Il maso è mio e col mio faccio quello che mi pare e piace» perché questo maso è una giusta parte del tuo paese e della tua patria ed è evidente che del tuo paese e della tua patria non puoi disporre. All’interesse personale subentra l’interesse pubblico380.

			Il volantino circolò di certo nella Venezia Giulia, non sappiamo se anche in Alto Adige. Non si può dire, quindi, se fosse opera della propaganda nazista oppure, come pare più probabile, di organizzazioni clandestine slovene o croate, egualmente sensibili alla valenza nazionale del possesso terriero. Ad ogni modo, in entrambi i territori l’azione dell’Ente dovette confrontarsi con forme di resistenza sostenute dai paesi confinanti, cui si aggiungeva la scarsità delle risorse finanziarie di cui poteva disporre, del tutto insufficienti per un’azione significativa, soprattutto nel ricco settore agricolo dell’Alto Adige. Nonostante ciò, l’Ente mostrò un certo impegno e tra il 1935 e il 1938 acquistò in Alto Adige 130 aziende per un valore di più di 20 milioni di lire, che costituivano oltre un terzo del complessivo movimento di proprietà agricole di quel periodo nell’intera provincia381. Calcolato sulla percentuale di tutti gli scambi di proprietà, dunque, l’intervento dell’ERA non può definirsi irrilevante, ma certo fu ben lungi dall’incidere in maniera significativa sul complesso del possesso terriero, ancora saldamente in mano «allogena», nonostante il suo tentativo di acquistare in modo sistematico pressoché tutte le proprietà fondiarie messe all’asta nelle province di Bolzano, Gorizia e Fiume382. Alla data del luglio 1936, in provincia di Bolzano e nella cosiddetta zona mistilingue assegnata a Trento l’Ente aveva acquistato masi e terreni su cui aveva immesso 77 famiglie provenienti dalle vecchie province, per un totale di 644 persone. Meno di tre anni dopo, il numero delle famiglie sarebbe quasi raddoppiato, attestandosi a 147, dislocate su 119 aziende che coprivano un totale di 3.761 ettari383. In alcuni casi, l’intervento dell’Ente dimostrava una certa progettualità ed efficacia, come ad esempio nei pressi di Vipiteno. Nella frazione di Ceves, in località Flanes e Ceppaia, a 1.200 metri di altezza, tra il 1935 e il 1938 l’ERA riuscì ad acquistare cinque masi, alcuni dei quali dopo che erano finiti all’asta a seguito del fallimento dei proprietari. La collocazione non era certo delle più felici, su prati in forte pendenza e poco esposti al sole. Probabilmente, fu proprio la difficoltà del contesto a favorire l’intervento dell’ERA, i cui propositi finirono per coincidere con quelli dei proprietari desiderosi o costretti a cedere proprietà di scarso valore e rendimento. Sta di fatto che nel corso di pochi anni l’Ente poté trasformare il minuscolo insediamento di Flanes in una «piccola Italia», come negli anni successivi sarebbe stato denominato dagli abitanti della vicina Vipiteno, per il fatto che vi abitavano solo famiglie italiane. Sui cinque masi furono collocate altrettante famiglie, tutte molto numerose, quattro delle quali provenienti dalla provincia di Sondrio, il che lascia immaginare che nel caso specifico l’ERA abbia condotto un’azione ben pianificata. Attingendo le famiglie coloniche da un territorio prevalentemente montuoso, si riteneva forse di potersi assicurare materiale umano meglio adattabile alle condizioni geografiche, climatiche e agricole dell’area di destinazione. Ma, soprattutto, la medesima provenienza geografica avrebbe consentito di dar vita a un insediamento coeso, caratterizzato da un forte legame comunitario, che solo la stessa origine e lo stesso dialetto avrebbero reso possibile. Verosimilmente, valutazioni del tutto simili avevano condotto all’insediamento di alcune famiglie vicentine e veronesi tra Ceves e il vicino comune di Racines. Qualcosa di simile, come vedremo, si sarebbe progettato di lì a pochi anni di fronte alla necessità di sostituire la massa dei sudtirolesi che avrebbero optato per la Germania. Il microscopico intervento di Ceves pare un’anticipazione dei piani successivi, incentrati proprio sull’idea di insediare, in ciascuna delle valli altoatesine, agricoltori accomunati dalla medesima origine geografica. Un minuscolo esperimento di biopolitica, il cui fallimento si sarebbe manifestato nei primi anni Cinquanta, quando la totalità dei coloni avrebbe abbandonato la «piccola Italia» sopra Vipiteno384. 

			In conclusione, considerando l’intera area d’intervento e quindi anche le province di Fiume, Gorizia, Pola e Trieste, all’inizio del 1939, nell’ambito della formazione della piccola proprietà coltivatrice nelle zone di confine si erano acquisiti circa 9.000 ettari, con 225 unità aziendali e la collocazione di 253 famiglie coloniche delle vecchie province, per un totale di circa 2.000 persone385. Numeri lontanissimi da quelli che sarebbero stati necessari per modificare gli equilibri etnici nelle campagne di Alto Adige e Venezia Giulia. 

			Impadronirsi della terra per difendere il confine

			I propositi di conquista del suolo fallirono anche nel corso degli anni Trenta. Era probabilmente inevitabile, non trattandosi di appoderare e popolare terreni incolti, come accadeva nei comprensori di bonifica, ma di acquistare aziende agrarie sul libero mercato, tramite asta pubblica o trattativa privata. Affinché una simile operazione potesse condurre a risultati visibili, ci sarebbero voluti enormi capitali, di cui il paese non disponeva e che si sarebbero dovuti impiegare senza alcuna prospettiva di aumento della produttività del settore agricolo. In presenza di un’agricoltura evoluta e che si svolgeva in condizioni ambientali non sempre facili, come quelle della montagna altoatesina, vi sarebbe stato addirittura il rischio di un peggioramento dal punto di vista economico. Il tutto per estromettere un ceto contadino considerato ubbidiente, conservatore, poco interessato alla politica, oltre che capace da un punto di vista tecnico. Non era prioritario, e nemmeno razionale, indirizzare importanti risorse finanziarie per disarticolare una componente sociale tutt’altro che malvista dalle autorità nazionali. 

			Solo apparentemente vi fu un momento in cui il regime diede l’impressione di voler imprimere una svolta radicale nella propria politica di conquista del suolo, usando l’arma degli espropri, che avrebbero consentito, a prezzi ben inferiori di quelli di mercato, di mettere le mani su una parte consistente di proprietà agraria. Ciò avvenne con l’approvazione del regio decreto-legge 7.1.1937, n. 82, che assegnava all’ERA il diritto di chiedere il trasferimento in sua proprietà di qualsiasi immobile suscettibile di essere usato per i fini perseguiti dall’ente. La richiesta di esproprio andava sottoposta al ministero dell’Agricoltura, al quale spettava esprimersi e decidere, per poi predisporre il decreto reale di trasferimento. Il provvedimento venne presentato come una risposta a non meglio specificati «gruppi speculativi», che erano intervenuti nel contesto caratterizzato dalla pesante situazione debitoria di molti proprietari per svolgere un’azione «antitetica e contrastante» a quella dell’Ente di rinascita agraria386. Era un chiaro riferimento all’attività del capitale di provenienza germanica che interveniva nelle aste aggiudicandosi i beni o comunque determinando l’aumento dei prezzi d’acquisto. Al momento della discussione in Senato per la conversione in legge del decreto, Tolomei volle rispondere ai timori suscitati dalla concessione a un ente autonomo di una così larga facoltà di esproprio, rassicurando che non vi sarebbe stata alcuna estensione del provvedimento a tutto il territorio nazionale. L’ERA agiva soltanto nella regione veneta, ma il decreto-legge si sarebbe applicato esclusivamente alle aree di confine comprese in tale regione. A suo dire, l’intervento si sarebbe reso necessario a causa dei «non pochi difetti in molte condotte agrarie, difetti dipendenti da stato d’animo arretrato o da ignoranza delle nostre leggi ed avversione a novità, [...] così da rendere senz’altro necessari i trapassi coattivi, con l’affidare alcune proprietà a coloni meglio disposti, più sobri, più laboriosi, più capaci di adattamento alle condizioni agrarie generali del paese, se non vuolsi che colà si perpetui uno stato di fatto in permanente antitesi colla vita e coll’agricoltura della Nazione»387. Al prefetto Mastromattei il discorso di Tolomei parve inopportuno, tanto da richiedere al ministero dell’Interno di vietarne la pubblicazione sugli organi di stampa388. Probabilmente trovava più conveniente dissimulare le finalità italianizzatrici del provvedimento, oltre a ritenere infondato e poco credibile il giudizio negativo sulla qualità dei rurali «allogeni».

			Il decreto-legge provocò apprensione tra gli agricoltori dell’Alto Adige, che temevano l’avvio di un’ondata di espropri generalizzati. In un’istanza al duce, accompagnata da 14.000 firme di proprietari, chiesero che non fossero espropriati immobili che già formavano piccole unità agrarie, ma solo terreni improduttivi e proprietà superiori ai 100 ettari. La preghiera venne consegnata al prefetto dall’ex deputato sudtirolese conte Friedrich von Toggenburg389. Parallelamente, prese l’iniziativa anche il vescovo di Bressanone, Johannes Geisler, che si rivolse al papa con una lettera colma di preoccupazione per il nuovo decreto, che toglieva ogni sicurezza agli agricoltori, prefigurando loro «lo spettro della fame e dell’esilio». A suo dire non si trattava solo di un problema di ordine materiale, ma di un pericolo capace di mettere a rischio anche «il bene spirituale» dei diocesani, poiché intaccare la piccola proprietà contadina in Alto Adige significava colpire «il più valido argine contro le idee sovversive». Il vescovo sosteneva che il decreto, minacciando di togliere la terra ai contadini, aveva fatto «rivolgere gli sguardi di molti a quel movimento che promette di distruggere l’ordine esistente e di togliere tutte le sue ingiustizie: al comunismo». Era una preoccupazione a dir poco esagerata e noi sappiamo che in quei frangenti in Alto Adige non era certo ai bolscevichi che si guardava con speranza, quanto piuttosto ai nazisti. Ma il vescovo sapeva meglio di chiunque altro quali fossero i tasti più sensibili che conveniva toccare al Vaticano. Manifestava poi la preoccupazione che il mancato sostegno da parte delle autorità ecclesiastiche avrebbe condotto a un allontanamento della popolazione dalla Chiesa. La conclusione era la richiesta di un intervento papale presso il capo del governo, per ottenere che il decreto non fosse applicato a proprietà inferiori ai cento ettari390. Appena un mese dopo, il segretario di Stato vaticano, cardinale Eugenio Pacelli, rispose che il papa aveva presentato la richiesta di Geisler a Mussolini e che era stata trovata una soluzione: non ci sarebbero stati espropri per le proprietà rurali inferiori agli 80-100 ettari e solo ai danni di proprietari inadempienti di fronte agli obblighi di bonifica, e comunque alle migliori condizioni economiche391. A comporre le proprietà dei masi altoatesini vi erano solitamente, oltre al terreno coltivabile, non pochi ettari di pascolo e di bosco. Le loro dimensioni erano spesso di diverse decine di ettari, ma collocare a ben 80-100 ettari la soglia sopra la quale considerare un eventuale esproprio significava di fatto rendere inapplicabile il decreto-legge. E difatti, fino all’inizio del 1939 il provvedimento non fu mai utilizzato e ciò in ossequio «a superiori istruzioni a suo tempo ricevute», come recitava una relazione redatta dal ministero dell’Agricoltura392. 

			Nemmeno in provincia di Gorizia l’ERA fece mai uso della facoltà di espropriazione conferita dal decreto-legge del gennaio 1937393, che rappresentò una forma di minaccia e intimidazione piuttosto che un concreto strumento operativo attraverso cui mettere finalmente le mani sulle terre degli «allogeni». Di sicuro l’intervento papale svolse un ruolo rilevante nel disinnescarne il potenziale dirompente, a dimostrazione, ancora una volta, dell’importanza fondamentale che ebbero le valutazioni del regime in politica estera. Ma, probabilmente, fin dall’inizio il decreto-legge servì da una parte ad andare incontro alle vecchie ma sempre presenti richieste dei nazionalisti alla Tolomei, sempre meno influenti nel dettare la linea ma non per questo poco rumorosi; dall’altra a mostrare ai tedeschi, al di qua e al di là del confine, che si sarebbe potuti intervenire con radicalità. Non solo in questo settore, il regime diede spesso l’impressione di procedere in maniera contraddittoria, attraverso provvedimenti e atteggiamenti in apparenza contrastanti. In realtà, ciò gli consentiva di volta in volta di mostrarsi duro o conciliante, a seconda degli obiettivi e del contesto. L’approvazione del decreto-legge sugli espropri era l’esibizione di un’arma, che poteva essere usata per imprimere una svolta ai propositi di conquista del suolo o rimanere scarica se si voleva mostrare moderazione.

			L’arma in questione sembrò doversi finalmente utilizzare dopo l’ennesimo peggioramento del quadro internazionale. L’impresa etiopica e le conseguenti sanzioni votate dalla Società delle Nazioni avevano determinato l’isolamento dell’Italia. Tra i grandi d’Europa, al suo fianco rimaneva la sola Germania, cui l’Italia si riavvicinò con prontezza dopo la crisi seguita all’omicidio di Dollfuss394. A partire da quel momento, la strada dell’alleanza tra le due dittature appariva tracciata sempre più chiaramente. In cambio della non disinteressata amicizia tedesca, Mussolini cominciò a considerare inevitabile la prospettiva dell’Anschluss. Ciò avvenne però più in fretta di quanto immaginato dal duce e in un modo a dir poco umiliante per chi aveva cullato per più di un decennio il sogno di fare dell’Austria il perno del proprio predominio nell’Europa danubiana. La Germania invase l’Austria il 12 marzo 1938 senza praticamente informare l’Italia, con Hitler che inviò una lettera a Mussolini in cui ribadiva l’intangibilità del Brennero, quando le truppe stavano ormai valicando il confine. Questa volta, il governo italiano non rispose alle richieste d’aiuto del cancelliere austriaco e l’Italia dovette abbandonare quella che era stata una posizione chiara fin dalla fine della prima guerra mondiale, ovvero evitare in tutti i modi che la Germania annettesse l’Austria, mettendo a rischio quei territori ex asburgici acquisiti dal Regno d’Italia dopo la vittoria395. 

			Lasciare l’Austria nelle mani del grande e temuto vicino, senza che vi fosse stato un accordo in tal senso tra i due dittatori, fu indubbiamente una sconfitta politica e d’immagine per il duce396, ma accrebbe anche le preoccupazioni per la situazione in Alto Adige. Malgrado Hitler ribadisse a parole il suo disinteresse per le sorti del Sudtirolo, era noto quanto forte fosse nel Reich e all’interno dello stesso partito nazista l’aspirazione alla «liberazione» della propaggine più meridionale di tutte le terre tedesche. E ciò mentre, a sud del Brennero, l’entusiasmo per l’Anschluss si faceva sempre più esplicito. Il console tedesco Otto Bene scriveva che «un’ebbrezza di gioia» andava diffondendosi in provincia di Bolzano, dove cresceva l’aspettativa dell’annessione al Reich397. 

			L’Anschluss, prima, e l’annessione dei Sudeti, poi, provocarono grande preoccupazione anche al confine orientale, dove crebbero le richieste per una netta accelerazione nella politica di snazionalizzazione di sloveni e croati. A illustrare al meglio tali posizioni è la lunga relazione redatta da Angelo Scocchi, collaboratore del quotidiano «Il Piccolo» di Trieste e uno dei maggiori esponenti del vecchio irredentismo democratico, da lungo tempo convertitosi al fascismo398. La sua riflessione prendeva avvio constatando che le recenti modificazioni delle frontiere cecoslovacche e ungheresi erano avvenute sulla base di un criterio linguistico, il quale aveva sostituito quello geografico, storico, economico e strategico, che fino ad allora era stato applicato tra Boemia, Moravia e Ungheria. Secondo Scocchi, ciò rappresentava un precedente non favorevole, poiché in futuro quel criterio avrebbe potuto essere utilizzato contro gli interessi italiani. Alla luce di tali rischi, Scocchi riteneva necessario promuovere in prossimità dei confini «una intensificata migrazione interna, intesa a mutare radicalmente la fisionomia etnica anzitutto dei centri più grossi lungo la frontiera e successivamente delle località minori»399. A ciò doveva accompagnarsi un parziale trasferimento della popolazione slava nelle altre regioni italiane e un rinnovato sforzo sul fronte della colonizzazione, anche attraverso il rilancio dell’azione dell’ERA.

			L’accresciuto timore per il «risveglio tedesco» e per le sue possibili conseguenze provocò nel regime una reazione volta a mettere in sicurezza il confine. Se nei casi precedenti la risposta era stata sul terreno della colonizzazione, con propositi a lungo termine di trasferimento e radicamento di famiglie italiane, ora appariva necessario un intervento rapido e dagli effetti immediati. Con la Germania direttamente al confine, il pericolo era avvertito come estremo e obbligava a una reazione sul piano del controllo militare del territorio e della difesa della linea di frontiera. In questo contesto, del tutto nuovo, per la prima e unica volta si fece uso della facoltà di espropriazione conferita dal decreto-legge del gennaio 1937. Alla fine del 1938, l’Ente di rinascita agraria presentò formale richiesta per ottenere il trasferimento in sua proprietà di alcuni terreni e immobili collocati in prossimità del confine del Brennero e di Tarvisio. Pochi mesi dopo, una serie di decreti formalizzava gli espropri di circa 470 ettari al di qua della frontiera del Brennero e di quasi 1.500 ettari in prossimità di quella di Tarvisio (soprattutto boschi e pascoli)400, terreni cui si attribuiva un «alto interesse militare»401. Nell’edificio delle ex terme di Brennero si progettava di collocare il Comando di artiglieria402. Un provvedimento nato con finalità di colonizzazione agricola, e mai utilizzato, improvvisamente tornava utile di fronte a pressanti esigenze di difesa militare. Il controllo diretto di una fascia di confine da militarizzare e in parte da popolare con coloni italiani avrebbe dovuto, nelle speranze italiane, garantire una maggiore sicurezza contro la rinnovata spinta tedesca verso meridione.

			Erano iniziative dal carattere difensivo, originate più da un senso di pericolo e debolezza che da propositi di conquista ed espansione dell’italianità. Lo stesso può dirsi dei contestuali tentativi di mettere le mani su proprietà terriere di comuni e altri enti pubblici locali, perseguiti di fronte alla crescente difficoltà di acquisire proprietà private, a seguito della ripresa economica del settore agricolo403. Si trattava di successi ben limitati, possibili per la collaborazione soprattutto di podestà compiacenti, ma che gli stessi osservatori fascisti interpretavano come un’azione obbligata, sintomo della crescente incapacità dell’Ente di agire sul mercato privato404.

			Un carattere ancora più chiaramente difensivo aveva la contestuale realizzazione di imponenti opere di fortificazione ai confini con la Germania. Se negli anni precedenti simili interventi erano stati condotti in direzione di Francia e Jugoslavia, tra il 1938 e il 1939 l’attenzione si spostò verso nord. Fin dall’aprile 1938, poco dopo l’Anschluss, Mussolini comunicò al capo di Stato maggiore generale, Pietro Badoglio, la necessità di prendere precauzioni «molto serie» alla frontiera settentrionale405. Ad accrescere le preoccupazioni italiane per l’espansionismo tedesco contribuirono di lì a poco l’annessione dei Sudeti nel settembre 1938 e l’occupazione di Boemia e Moravia nel marzo 1939. Alla fine di aprile del 1939, Mussolini ordinò al capo di Stato maggiore dell’esercito, Alberto Pariani, di «chiudere le porte di casa: fortificazioni sulle frontiere, anche a nord!»406. Nonostante il mese successivo Italia e Germania firmassero il Patto d’acciaio, a novembre Mussolini diede ordine a Badoglio di dare immediato avvio a estesi lavori di fortificazione al confine settentrionale. Fu proprio durante la non belligeranza italiana, con l’alleata Germania già impegnata in guerra, che il duce stabilì che entro maggio 1940 la frontiera italo-germanica avrebbe dovuto essere ermetica407. In effetti, i primi sei mesi del 1940 videro la massima intensità dei lavori, definitivamente sospesi, senza essere completati, solo nell’ottobre 1942. Fin dall’inizio, la Germania fu perfettamente a conoscenza del fatto che l’Italia stava investendo enormi risorse per mettere in sicurezza la frontiera con il proprio alleato, e non nascose la propria irritazione408. Dai rapporti ufficiali dell’esercito appare chiarissimo il ruolo giocato dall’Anschluss nel determinare un completo ripensamento del sistema difensivo. Se in precedenza era stata disegnata una sola linea fortificata a ridosso della frontiera, con un’impostazione essenzialmente offensiva, a partire dall’estate del 1939 si progettò un sistema organizzato su tre linee, con finalità prettamente difensive. Dietro il primo sistema di sbarramento a ridosso della zona di confine, doveva essercene un secondo nei tratti mediani delle valli e vie di penetrazione allo scopo di frenare eventuali sfondamenti e un terzo a difesa dello sbocco in pianura di valli e strade409. Era la risposta a una situazione che a lungo l’Italia aveva cercato di evitare, ovvero una Germania scesa fino al Brennero e a Tarvisio, ma che proprio l’avventurosa politica del regime aveva finito per favorire. 

			Nel loro complesso, le iniziative intraprese nel 1938-1939 segnalavano la debolezza e la difficoltà del regime nei confronti del germanesimo arrembante a Nord e della conseguente eccitazione provocata in Sudtirolo. Come già prima dell’Anschluss, il fascismo accentuò la repressione contro l’irredentismo pangermanista, cui accompagnò limitate aperture, dal carattere eminentemente propagandistico: una politica del «doppio binario», ben poco in grado di migliorare la situazione a proprio vantaggio. A tale riguardo, qui meritano di essere sottolineate alcune misure che ci consentono di tornare a riflettere sul modo in cui il fascismo intendesse l’appartenenza alla nazione e collocasse i confini dell’italianità. 

			Nella seconda metà del 1938, su impulso dello stesso Mussolini, si diede avvio a una campagna volta ad accogliere giovani sudtirolesi nell’impiego pubblico. Nel giro di pochi mesi furono approvati una serie di decreti che prevedevano l’assunzione senza pubblico concorso di giovani laureati sudtirolesi iscritti al partito, in diverse branche dell’amministrazione statale, dalla giustizia, alla scuola, alla pubblica sicurezza, alla magistratura, ecc.410. Sempre su indicazione del duce, alla fine del 1938 si predispose il richiamo alle armi di undici «allogeni» in qualità di ufficiali subalterni, nell’ambito di un’iniziativa tesa ad accoglierne cento da destinare in Africa orientale e si avviò una procedura per selezionare un centinaio di sudtirolesi da destinare al corpo degli agenti di pubblica sicurezza411. Si trattava di un intervento dal carattere eminentemente politico, volto a integrare nelle istituzioni centrali dello Stato una élite di giovani laureati cresciuti nel fascismo, da scegliersi uno per uno, senza attenersi alle regole delle selezioni pubbliche. Offrendo vantaggiose prospettive di carriera a quei giovani che davano sufficienti garanzie sul lato politico, si contava di colmare almeno in parte la frattura che aveva spinto larghi settori della popolazione di lingua tedesca verso il movimento nazionalsocialista. Nel quindicennio precedente, gli «allogeni» erano stati in larga parte espulsi dal pubblico impiego o trasferiti nelle vecchie province, poiché il regime considerava l’amministrazione pubblica uno strumento fondamentale per la trasformazione in senso nazionale dei territori di confine412. Ora si determinava un apparente ribaltamento di quella politica, con l’approvazione di modalità di accesso privilegiate per gli appartenenti alla minoranza di lingua tedesca, da impiegarsi però nell’amministrazione centrale, ben lontano dal loro territorio d’origine. Si trattava di un cambiamento significativo, utile per capire quale fosse lo sguardo del regime verso le giovani generazioni cresciute dentro al fascismo e alle sue organizzazioni, ma anche per cogliere il maggiore affidamento che si faceva sui sudtirolesi rispetto a sloveni e croati della Venezia Giulia. Se iscritti al partito – requisito considerato fondamentale –, i primi potevano aspirare a incarichi di prestigio e aventi anche una valenza politica, cosa non prevista per i cittadini italiani di lingua slava e che non sarebbe stata possibile, negli anni precedenti, a favore di «allogeni» formatisi sotto l’Austria e da questa selezionati in qualità di funzionari pubblici. Nel 1938, questi giovani potevano essere assunti senza concorso e addirittura, ancora una volta «per disposizione del DUCE», avrebbero dovuto «non italianizzare ma conservare il proprio cognome nella sua forma originaria», quasi a mostrare visivamente l’attitudine inclusiva delle istituzioni dello Stato fascista413. 

			La politica promossa da Mussolini in questa fase sembra del tutto in linea con quanto egli stesso, secondo quanto riportato da Giuseppe Bottai nel suo diario, avrebbe affermato durante il Consiglio dei ministri del 1° settembre 1938:

			Per «stedeschizzare l’A.A. non c’è che un metodo: non isolare gli altoatesini, farli partecipare alla vita della Nazione. Io ò fatto saper loro, che possono circolare nelle carriere del Paese. Possono diventare anche... Capo del Governo. Del resto, c’è stato un Pelloux. Perché non potrebb’esserci, domani, un Müller?»414.

			Quella che potrebbe apparire una contraddizione o un vero e proprio ribaltamento delle politiche precedenti, sembra invece l’esito naturale di un progetto d’italianizzazione e fascistizzazione condotto in primo luogo nei confronti delle giovani generazioni. Queste ultime, educate «italianamente» dalla scuola del regime, avrebbero prodotto elementi idonei dal punto di vista politico e da considerarsi italiani a tutti gli effetti, nonostante il cognome di famiglia. Ne era un esempio Norberto Behmann, assunto nell’ottobre 1938 nell’amministrazione degli Affari esteri «in relazione alle note disposizioni del DUCE a favore degli atesini»415 e destinato a prestare servizio presso il consolato italiano di San Paolo in Brasile, da dove si rivolgeva al prefetto di Bolzano ringraziandolo per aver appoggiato la sua candidatura. Behmann sosteneva di rappresentare «i giovani altoatesini non come sono ora ma come saranno fra qualche generazione», quando «con assoluta certezza [...] verrà il giorno in cui si potrà contare oltre che sul provato ed indubbio senso di disciplina e di dovere della popolazione dell’Alto Adige anche sul suo amore di patria e sulla sua fede fascista». Evidentemente, per lui quel giorno era già arrivato, per gli altri sarebbe stato solo questione di tempo. Da parte sua, era sicuro «di poter meglio dimostrare come anche sui giovani altoatesini, opportunamente selezionati, si può fare pieno affidamento» e si diceva desideroso di «far scomparire quel senso di diffidenza che troppo spesso circonda uomini e cose dell’Alto Adige e che impedisce o certamente ritarda il naturale processo di assimilazione»416. Come considerare Behmann e altri suoi pari, se non come giovani che il fascismo pareva aver conquistato a sé e all’italianità? Indicativo il modo in cui, nel raccomandare un suo sottoposto che aspirava a un’assunzione senza concorso, un colonnello comandante un reggimento di fanteria di stanza a Bolzano definiva i destinatari dello speciale provvedimento voluto da Mussolini: «elementi ex allogeni», vale a dire tedeschi divenuti italiani a tutti gli effetti417.
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			4. 
Opzioni e piani di ripopolamento

			Gli accordi sulle opzioni di cittadinanza dei sudtirolesi

			La grandiosità dell’accoglienza tributata a Hitler nel suo viaggio in Italia nel maggio 1938 non valse a dissipare le nubi tra i due dittatori, fattesi più fitte dopo la svolta dell’Anschluss. Mussolini e Ciano si mostrarono riluttanti a firmare il patto di alleanza militare proposto dalla Germania418. Tra i temi più dibattuti negli incontri tra i funzionari italiani e tedeschi vi fu il problema dell’Alto Adige, la cui soluzione era unanimemente considerata necessaria per poter giungere a un pieno accordo politico e militare tra i due paesi. Secondo diverse fonti italiane, fu in quel contesto che per la prima volta Hitler mise sul tavolo l’ipotesi di un trasferimento in Germania dei sudtirolesi, accompagnando la proposta con un solenne discorso, da lui stesso presentato come il proprio «testamento al popolo tedesco», nel quale definiva «intoccabile per sempre la frontiera alpina eretta fra noi dalla natura»419. Nei fatti, però, data l’indisponibilità italiana a formalizzare un’alleanza, Hitler aveva tutto l’interesse a tenere aperta la questione, usandola come carta nelle trattative future420.

			Nei mesi successivi, i rapporti tra Italia e Germania non migliorarono421. La crisi dei Sudeti era stata risolta con la conferenza di Monaco del settembre 1938, che Mussolini rivendicò come un successo personale: la cessione di territori cecoslovacchi alla Germania aveva scongiurato la prospettiva concreta di una guerra in Europa. Ma soltanto sei mesi dopo la Germania occupò e di fatto annesse i territori cechi, costituendo il Protettorato di Boemia e Moravia. L’accordo raggiunto a Monaco, che avrebbe dovuto garantire l’integrità della Cecoslovacchia, era ormai carta straccia. Ancora una volta, Hitler procedeva senza preavvertire gli italiani, assestando un duro colpo agli equilibri europei ma anche al prestigio del duce, che a Monaco si era illuso sul suo ruolo di garante della pace e punto di equilibrio tra le potenze. L’indignazione da parte di politici e funzionari italiani per il comportamento tedesco fu enorme, ma non produsse un cambio di rotta alla politica di progressivo avvicinamento alla Germania, avviata dopo la guerra d’Etiopia e la nascita dell’Asse Roma-Berlino nell’ottobre 1936. 

			Di lì a pochi mesi, nel maggio 1939, i due paesi avrebbero firmato il Patto d’acciaio, che li legava in una stretta alleanza politica e militare, difensiva e offensiva. Ma proprio durante i colloqui preparatori di quell’accordo si ripresentò il dossier Alto Adige. Da parte italiana si pretese che nel preambolo del Patto fosse inclusa la garanzia della frontiera italo-tedesca e si richiese la soluzione definitiva del problema rappresentato dalla sempre più manifesta aspirazione sudtirolese all’annessione al Reich, poderosamente alimentata dai continui allargamenti territoriali della Germania di Hitler. Gli italiani fecero intendere chiaramente che si sarebbe potuti giungere a un’alleanza solo risolvendo la questione altoatesina, con l’allontanamento degli elementi antitaliani responsabili delle crescenti tensioni. Di fatto, il Patto d’acciaio del maggio 1939 e gli accordi italo-tedeschi sull’Alto Adige del mese successivo vanno letti insieme, con i secondi da intendersi come una sorta di allegato al primo. 

			La decisione di puntare a un trasferimento della popolazione fu presa a Berlino il 23 giugno 1939, dove, nella sede centrale della Gestapo e delle SS, si incontrarono una folta delegazione tedesca guidata dal Reichsführer delle SS e capo della polizia, Heinrich Himmler, e una assai più snella delegazione italiana al cui interno vi erano l’ambasciatore a Berlino Bernardo Attolico e il prefetto di Bolzano Giuseppe Mastromattei. Anche in questo caso – come in tutti i successivi interventi nazisti di spostamento e reinsediamento di comunità tedesche che risiedevano in territorio straniero (i cosiddetti Volksdeutsche) – il compito di pianificare e realizzare il trasferimento fu assegnato alle SS422. Per certi aspetti, nonostante il contesto profondamente differente, l’accordo sembrava ispirarsi al precedente dello scambio di popolazione tra Grecia e Turchia del 1923423. 

			Durante l’incontro di Berlino, nonostante l’accordo verbale di massima, emersero anche i diversi intendimenti delle due controparti, che evitarono di definire con esattezza tutte le questioni aperte424. Per i tedeschi, l’obiettivo era un trasferimento totale della popolazione di lingua tedesca del Sudtirolo, mentre da parte italiana si riteneva prioritario il rimpatrio in tempi rapidi dei circa 10.000 cittadini del Reich residenti in Alto Adige, in larga maggioranza ex cittadini austriaci divenuti germanici dopo l’Anschluss. Le autorità italiane li ritenevano i più attivi propagandisti antitaliani e pensavano che il loro allontanamento avrebbe reso il clima in Alto Adige assai più disteso, sottovalutando il radicamento del movimento nazionalsocialista tra la popolazione locale425. Ad essi si sarebbe dovuto aggiungere un numero indeterminato di sudtirolesi irriducibilmente avversi all’Italia, di cui ci si sarebbe sbarazzati volentieri, con l’idea di riportare sotto controllo la situazione al confine. Il tutto muovendo dalla considerazione, espressa a Berlino da Mastromattei, che «dei 200.000 cittadini italiani allogeni, analizzandone l’origine etnica [...] almeno 100.000, pur essendo di lingua tedesca, non appaiono essere di pura origine e razza germanica»426. Tornava la questione dell’indeterminatezza del confine etnico-nazionale, non coincidente con quello linguistico. 

			Le due parti si incontrarono nei mesi successivi, alla ricerca, non facile, di un punto di equilibrio. La situazione complessiva andava mutando rapidamente, con la Germania che segretamente preparava l’invasione della Polonia, considerando scontata la partecipazione dell’Italia al conflitto che ne sarebbe derivato427. La neutralità italiana e l’evidente raffreddamento dei rapporti tra i due alleati resero più complicate le trattative per il perfezionamento dell’accordo, formalizzato il 21 ottobre con la firma di tre convenzioni, tra cui la più importante contenente le Norme per il rimpatrio dei cittadini germanici e per l’emigrazione di allogeni tedeschi dall’Alto Adige in Germania428. Le norme definivano prima di tutto i confini dei territori interessati dall’accordo: la provincia di Bolzano; i comuni della cosiddetta zona mistilingue della provincia di Trento; i comuni di Cortina d’Ampezzo, Livinallongo e Colle Santa Lucia, già territorio asburgico attribuito alla provincia di Belluno; e, infine, la piccola Val Canale, presso Tarvisio, in provincia di Udine, altra zona già parte dell’Impero austro-ungarico, abitata da una comunità di lingua tedesca. Su pressione tedesca, successivi accordi addizionali avrebbero poi esteso il territorio delle opzioni ad altre aree del Trentino in cui era presente popolazione di lingua tedesca e ladina (val di Fassa, valle del Fersina e Luserna)429. All’interno di quest’area, l’accordo prevedeva il trasferimento immediato e obbligatorio nel Reich dei cittadini di nazionalità germanica (i cosiddetti Reichsdeutsche) e la possibilità per gli «allogeni tedeschi» di decidere, entro il 31 dicembre 1939, se divenire cittadini germanici ed emigrare nel Reich o rimanere italiani. Gli optanti per la Germania sarebbero dovuti emigrare entro la fine del 1942, dopo aver realizzato il ricavo della vendita delle loro eventuali proprietà.

			Il primo e più evidente ostacolo fu rappresentato dalla determinazione di chi fosse titolare del diritto di opzione. Di fatto, chiunque poteva presentarsi presso i competenti uffici comunali per esprimere la propria preferenza tra partire e restare, cosicché negli anni successivi le autorità italiane e quelle tedesche si sarebbero regolarmente scontrate attorno a migliaia di casi di opzioni per la Germania, che l’Italia considerava illegittime perché espresse da persone di lingua e origine italiane. Si trattava in larga misura di famiglie di più o meno lontana origine trentina che vivevano soprattutto nella Bassa Atesina, sulla cui natura nazionale, come abbiamo visto, non erano mancate accese discussioni fin dall’annessione. Anche se di lingua e sentimenti italiani, per un certo numero di famiglie, specie se in difficili condizioni economiche, l’opzione per la Germania fu vista come l’occasione irripetibile di emigrare nel Reich con tanto di sostegno delle istituzioni tedesche430. Negli anni successivi, le autorità italiane avrebbero più volte sottolineato l’errore fondamentale nel non aver preteso che si redigesse una sorta di lista elettorale, comprendente i soli «allogeni» cui consentire l’opzione431. Oltre a ciò, si poneva il problema dei ladini, cui pure di fatto era consentita l’opzione, visto che nei territori dell’accordo erano ricomprese anche le loro valli. Una scelta che ovviamente fece infuriare Ettore Tolomei, che da decenni sosteneva, non da solo e non inascoltato, la purissima italianità dei «cosidetti ladini»432. A tale scelta si oppose anche il linguista Carlo Battisti, secondo il quale lasciar partire le popolazioni ladine avrebbe significato privarsi del migliore strumento per italianizzare il territorio dopo la partenza degli «allogeni»433. 

			Subito dopo l’accordo verbale di Berlino del 23 giugno, le autorità tedesche si mossero attivamente per promuovere l’esodo totale dei sudtirolesi, inaugurando la politica di «rimpatrio» dei Volksdeutsche che si sarebbe dispiegata appieno dopo lo scoppio della guerra, soprattutto attraverso gli accordi con l’Unione Sovietica riguardanti Volinia, Galizia e paesi baltici. «Riportare a casa» (Heim ins Reich era lo slogan utilizzato) decine e poi centinaia di migliaia di «tedeschi etnici» avrebbe rappresentato un grande successo propagandistico per il regime, in grado di presentarsi come capace di riunire tutti i figli del grande popolo tedesco. Ma soprattutto avrebbe significato poter disporre di un serbatoio prezioso di manodopera a basso costo, di cui il Reich aveva assoluta necessità, e poi, una volta scoppiata la guerra, di giovani in età di leva da utilizzarsi sui diversi fronti e di materiale umano per la colonizzazione di territori conquistati nell’Est europeo. Nel caso dei sudtirolesi, poi, il favorevole accordo sulla liquidazione dei loro beni avrebbe garantito l’acquisizione di preziosa valuta434.

			Venuti a conoscenza del contenuto degli accordi, inizialmente i nazisti sudtirolesi – raccolti nel Völkischer Kampfring Südtirols (VKS) – espressero tutta la loro contrarietà alla prospettiva dell’abbandono della propria terra, ma molto presto si allinearono agli ordini superiori, divenendo i più attivi propagandisti per l’opzione. Nei pochi mesi compresi tra la firma degli accordi e il termine fissato al 31 dicembre 1939, scesero in campo tre fazioni: le autorità germaniche con gli attivisti del VKS, che puntavano a un plebiscito a favore della partenza; le autorità italiane, interessate alla rapida partenza dei cittadini germanici e a una parte limitata della popolazione locale; e un piccolo gruppo di sudtirolesi, i cosiddetti Dableiber (quelli che rimangono), capitanati dalla vecchia classe dirigente liberal-nazionale e da circoli del mondo cattolico, intenzionati a convincere la popolazione a non abbandonare la propria regione. Il risultato fu una profonda lacerazione della società locale, che sarebbe durata anche nei decenni a venire.

			L’azione più spregiudicata e più efficace, fatta di promesse, lusinghe e minacce, fu senza dubbio quella dei nazisti tedeschi e sudtirolesi, che svilupparono una propaganda che un osservatore italiano avrebbe definito «mostruosa sleale e diabolica»435, riuscendo a far passare la scelta tra partire e restare come una dichiarazione di appartenenza al popolo tedesco o a quello italiano. Dai sudtirolesi si pretendeva un plebiscito a favore del Reich, a dimostrazione del carattere tedesco del territorio e della sua popolazione; scegliere di restare significava tradire il proprio popolo. La propaganda germanica insisteva sulla necessità che tutti scegliessero la scheda rossa, quella a favore dell’emigrazione nel Reich, poiché si diceva che un voto totalitario in tale direzione avrebbe sicuramente condotto a un nuovo accordo tra Hitler e Mussolini, con il passaggio del Sudtirolo alla Germania. Deutsch wählen, aber nicht gehen («Votare tedesco, ma non partire») divenne uno degli slogan più diffusi e rassicuranti in Sudtirolo. Una simile prospettiva, del tutto fantasiosa, fece sì che in molti non colsero appieno le conseguenze dell’opzione per la Germania, mostrandosi inconsapevoli che essa avrebbe comportato l’abbandono delle proprie case. Contemporaneamente, e in maniera per la verità non poco contraddittoria, la propaganda nazista prometteva che i sudtirolesi sarebbero stati trasferiti in una zona di insediamento unitario, in modo da non comprometterne l’unità. Nel 1939 si ipotizzò come destinazione la regione dei Beschidi, nella Polonia meridionale, poi l’Alsazia-Lorena, quindi la Borgogna e infine, nel 1943, la Crimea. Nessuna di queste ipotesi si realizzò e la maggior parte dei partenti sarebbe finita nei territori già austriaci436. Le promesse dei nazisti, ai limiti dell’incredibile, arrivarono a prefigurare la fedele ricostituzione dei paesi del Sudtirolo nell’immaginario spazio unitario di insediamento, dove le comunità di origine si sarebbero ritrovate intatte, in un ambiente del tutto identico a quello che si accingevano ad abbandonare. Un altro argomento usato dalla spregiudicata propaganda nazista sosteneva che nei piani del fascismo si prevedeva che gli optanti per l’Italia, ovvero i Dableiber, fossero trasferiti in massa in Sicilia, dove recentemente il regime aveva condotto opere di bonifica e di appoderamento. Scegliere di restare, dunque, non avrebbe significato poter rimanere nei propri paesi e continuare a coltivare la propria terra, ma subire una vera e propria deportazione forzata in Sicilia o addirittura nei domini africani. 

			A tutto ciò si aggiunsero minacce e veri e propri atti di violenza ai danni dei Dableiber, in primo luogo di coloro impegnati attivamente in opera di propaganda contraria alla scelta del Reich. Nei tesissimi mesi a cavallo del termine previsto per il voto, le autorità italiane registrarono numerosi casi di incendio di beni rurali appartenenti ad «allogeni» optanti per l’Italia, oltre che di proprietà assegnate a coloni italiani437. I Dableiber ebbero tutt’altro che vita facile di fronte alla pressione capillare, organizzata e violenta dei nazisti; inoltre avevano ben poco da offrire rispetto alle mirabolanti promesse della controparte. Dopo quasi vent’anni di oppressione fascista, la scelta per lo status quo e per l’Italia appariva assai meno attraente di quella a favore della conservazione dell’identità tedesca e di un futuro nella Grossdeutschland che veniva presentato come radioso. Un argomento usato dagli ambienti cattolici contrari alla scelta per il Reich era il carattere pagano e antireligioso del regime nazista. Ma il basso clero, in larga parte contrario all’opzione per la Germania, fu ostacolato dal vescovo di Bressanone Johannes Geisler e soprattutto dal suo vicario generale Alois Pompanin, apertamente favorevole al nazismo438.

			Il terzo attore era rappresentato dalle istituzioni italiane, che però a lungo rimasero spettatrici passive della disfida in atto. Le finalità del regime fascista erano ben diverse da quelle germaniche. Una parte della storiografia ha interpretato gli accordi sulle opzioni come il frutto della volontà italiana di sbarazzarsi completamente della popolazione di lingua tedesca, risolvendo nella maniera più radicale un problema rimasto insoluto nei vent’anni precedenti439. In realtà, se fin dall’inizio fu visto come prioritario l’allontanamento dei cittadini germanici, degli «agitatori» sudtirolesi e degli strati più politicizzati e sensibili al richiamo pangermanista, la prospettiva di una partenza generalizzata della popolazione rurale fu considerata del tutto sgradita, oltre che impraticabile. Come abbiamo visto, l’opinione che il fascismo nutriva dei contadini di lingua tedesca e del loro ruolo come forza di conservazione sociale era largamente positiva. Esclusa la vecchia guardia nazionalista stretta intorno al sempre meno influente Tolomei, nessuno riteneva vantaggioso privarsi di una simile componente sociale, che oltre tutto rappresentava il nerbo di un settore economico altamente produttivo. Come sottolineato anche nella già citata relazione di de Strobel, il governo fascista 

			voleva estromettere dal territorio italiano soprattutto l’elemento borghese ed artigiano cittadino, che si era sempre dimostrato più fortemente opposto all’Italia e accanito nei suoi sentimenti pangermanisti. Nulla ostava invece a protrarre la permanenza in Italia dell’elemento contadino delle vallate, politicamente poco acceso, fortemente cattolico, indispensabile inoltre alla speciale economia agricola di questa regione (coltivatori specializzati di frutta di lusso e di vigneti)440.

			Le autorità italiane avevano piena consapevolezza che la partenza in massa dei contadini dell’Alto Adige avrebbe condotto al crollo della produttività del settore primario per l’impossibilità di sostituirli in tempi rapidi con elementi italiani altrettanto capaci. Ma, al di là delle ragioni economiche, emergeva ancora una volta il giudizio positivo del rurale sudtirolese, visto come un elemento di conservazione di cui non conveniva privarsi. 

			L’idea, che si sarebbe presto rivelata del tutto errata, era che la maggior parte della popolazione, specie quella contadina, legata alla propria terra e anche ai propri concreti interessi economici, mai avrebbe scelto di partire abbandonando tutto, per un destino ignoto. Lo aveva scritto chiaramente il prefetto Mastromattei, secondo il quale, se messa di fronte a un’alternativa chiara – e cioè restare in Alto Adige da italiani o emigrare nel Reich per rimanere tedeschi –, la popolazione «allogena» avrebbe mostrato che il suo attaccamento alla Germania era «molto più apparente che reale, e come essa, invece, sia, pur essendo tenacissimamente radicata a questa terra, amante del quieto vivere, avida di guadagni e disposta a seguire quel regime che meglio le assicuri tranquillità e benessere»441. 

			Un’analisi che si sarebbe rivelata drammaticamente sbagliata e che si fondava in larga parte sull’idea che le opzioni sarebbero state un’espressione di volontà del tutto libera, priva di condizionamenti e pressioni esterne, nella piena inconsapevolezza delle intenzioni delle autorità naziste e della loro capacità d’intervento. Solo una volta resosi conto che la maggior parte della popolazione si stava orientando a favore dell’opzione per il Reich, il prefetto Mastromattei intervenne con dichiarazioni pubbliche, assicurando che chi avesse scelto l’Italia sarebbe rimasto tranquillamente nelle proprie case e che nessuno ne progettava il trasferimento in altre regioni italiane442. 

			Ma era una rassicurazione troppo tardiva, proveniente da una figura istituzionale nella quale la popolazione locale non riponeva alcuna fiducia. 

			Va anche detto che da parte italiana non tutti la pensavano allo stesso modo e ben presto si manifestarono divergenze sul senso da dare all’accordo con la Germania. Se per il prefetto e per le maggiori autorità l’obiettivo era un’emigrazione circoscritta e che toccasse solo in maniera limitata il mondo delle campagne, per figure come il nazionalista Ettore Tolomei (per la verità ormai ai margini della politica del regime) o l’ambasciatore a Berlino Bernardo Attolico l’Italia avrebbe dovuto approfittare dell’occasione per sbarazzarsi di tutti o quasi i sudtirolesi, risolvendo una volta per tutte il problema della riottosa provincia di confine. Sostenitori di un esodo completo dei sudtirolesi erano anche altri studiosi trentini di area nazionalista, come il linguista Carlo Battisti o lo storico Antonio Zieger443. Si trattava però di una posizione minoritaria tra le autorità italiane, laddove era chiaro che una partenza pressoché totale della popolazione avrebbe determinato costi economici insostenibili, per la necessità di indennizzare con diversi miliardi di lire tutti i partenti, per la difficoltà di sostituirli adeguatamente in tempi rapidi e per la conseguente crisi del fiorente settore agricolo locale. Ciò non toglie che da parte italiana arrivarono messaggi contraddittori, che non aiutarono la già difficile posizione dei Dableiber.

			Nei due mesi precedenti la scadenza del 31 dicembre 1939, i due alleati agirono di fatto come concorrenti, perseguendo ciascuno il proprio obiettivo: la Germania un plebiscito a proprio favore; l’Italia un risultato più equilibrato rispetto a quello che, tardivamente, aveva capito andava determinandosi. La distanza tra le parti si mostrò clamorosamente al momento di rendere noti i risultati del voto, nel gennaio 1940. Non venne predisposto alcun comunicato ufficiale e sia le autorità italiane sia quelle tedesche fornirono dati ritoccati, verso il basso le prime, verso l’alto le seconde. Anche oggi è impossibile fornire dati certi e definitivi sul numero degli optanti e sulla percentuale dei sudtirolesi che scelsero il Reich, per il fatto che non esisteva un elenco ufficiale degli aventi diritto al voto e perché negli anni successivi vi furono numerosi casi di opzioni contestate e riviste, con conseguente variazione del dato di partenza444. Ciò nonostante, i dati più attendibili indicano in circa l’86% la percentuale della popolazione sudtirolese che optò per la cittadinanza tedesca445. 

			Per l’Italia, il risultato rappresentava un vero e proprio shock; una percentuale enorme, del tutto inaspettata, aveva scelto di abbandonare la propria terra pur di sottrarsi all’autorità dello Stato italiano. Un disastro anche dal punto di vista dell’immagine e una smentita secchissima a quasi vent’anni di propaganda volta a dimostrare l’italianità della terra di confine. Per questo motivo, la stampa fascista sostenne che il numero degli optanti fosse del 69,4%. Negli stessi giorni, il VKS, l’organizzazione filonazista sudtirolese, parlò invece di una percentuale di ben il 90,7%, riprendendo esattamente la percentuale di chi nel 1935, in occasione del plebiscito della Saar, aveva votato per il ritorno alla Germania. Il messaggio era chiaro: così come in quel caso, anche per il Sudtirolo la preferenza schiacciante espressa dalla popolazione locale a favore della Germania avrebbe dovuto condurre all’annessione al Reich.

			L’esito delle opzioni determinò pesanti conseguenze per la sovranità italiana sul territorio. Mastromattei, che aveva ritenuto che sì e no la metà degli «allogeni» avrebbe scelto il Reich, fu di lì a poco rimosso dall’incarico. Un accordo che avrebbe dovuto condurre a sbarrare la frontiera settentrionale, la rese in realtà assai più permeabile. La maggior parte della popolazione si avviava a perdere la cittadinanza italiana e ad assumere quella del Reich, mentre si aprivano corsi di lingua tedesca e gli optanti venivano inseriti in un panorama associativo e culturale che replicava quello della Germania nazista. Il tutto mentre si insediavano centinaia di funzionari tedeschi impiegati nell’enorme macchina amministrativa chiamata a gestire il cambio di cittadinanza di chi aveva scelto la Germania, la valutazione dei beni dei partenti, l’organizzazione del trasferimento oltre Brennero. Una sorta di Stato nello Stato, cui di fatto rispondeva la maggioranza della popolazione sul territorio che solo in parte sarebbe emigrata, mettendo in discussione l’effettiva sovranità italiana.

			Le partenze degli optanti per la Germania furono particolarmente numerose nel corso del 1939-1940, quando espatriò il 64% di tutti coloro che sarebbero poi in effetti partiti. Presto si verificò un rapido e netto rallentamento dell’esodo, con il 24% nel 1941, il 7,7% nel 1942 e solo il 4,3% nel 1943446. Il protrarsi della guerra rappresentò un oggettivo ostacolo all’organizzazione delle partenze e dell’accoglienza nel Reich. Allo stesso tempo, però, le notizie non certo confortanti provenienti da chi era espatriato spinsero molti a ritardare il più possibile il momento del trasferimento447. L’8 settembre 1943 segnò la definitiva interruzione delle partenze. L’occupazione nazista, con la costituzione dell’Operationszone Alpenvorland, determinava un profondo cambiamento del contesto: il Reich era arrivato in Sudtirolo e per farne parte non era più necessario partire. A quella data erano emigrate quasi 78.000 persone, più di un terzo del totale degli optanti448. Si trattava soprattutto di individui e famiglie che vivevano nelle città e nei centri maggiori e che non possedevano beni. Per costoro, partire era più facile e rappresentava un’occasione di miglioramento sociale. I tanti piccoli e medi proprietari terrieri dovevano attendere il completamento delle complesse e a volte contrastate procedure di valutazione e liquidazione delle proprietà, e col passare del tempo si impegnarono a ritardare il più possibile la conclusione di tali procedure, per evitare una partenza che appariva sempre meno conveniente.

			Le conseguenze economiche degli accordi

			Per comprendere la difficile situazione italiana di fronte al risultato delle opzioni, occorre volgere l’attenzione ai contenuti degli accordi sul terreno economico-finanziario. Fin dall’inizio, tra i temi al centro delle trattative vi fu il trattamento da riservare ai partenti in possesso di beni immobili. Si stabilì che gli optanti fossero tenuti a vendere il proprio patrimonio immobiliare collocandolo autonomamente sul libero mercato o facendolo valutare da una commissione mista italo-tedesca per poi cederlo a un apposito ente statale, che avrebbe versato il corrispettivo del valore dei beni presi in carico su di un conto dedicato presso la Banca d’Italia, nella disponibilità delle autorità germaniche. Vi era la consapevolezza che il mercato privato non avrebbe potuto assorbire in breve tempo un’ampia quantità di proprietà immobiliari, se non determinando una forte svalutazione del loro valore, a tutto svantaggio degli optanti, i cui interessi erano invece garantiti dalla possibilità di cedere i propri beni a un ente pubblico, a un prezzo di stima frutto di trattative tra appositi organi italiani e tedeschi.

			Non fu questo il solo provvedimento che la Germania pretese e ottenne dall’Italia per favorire economicamente gli optanti. Muovendo dalla constatazione che i valori dei beni immobili in Alto Adige era inferiore a quello medio in Germania e dalla volontà di consentire ai partenti di acquistare nel Reich una proprietà del tutto simile a quella lasciata in Italia, nell’acquisire i loro beni l’Italia avrebbe indennizzato i partenti applicando a loro favore un cambio più vantaggioso di 4,5 lire per marco – al posto delle ufficiali 7,6 – fino al raggiungimento della somma di un miliardo, che coincideva con il totale dei crediti che l’Italia vantava in Germania e che così avrebbe potuto decongelare449. L’Italia acconsentì alle onerosissime richieste tedesche per porre fine alla tattica dilatoria della controparte durante le trattative e anche nella convinzione che quel miliardo di crediti sarebbe stato quasi sufficiente per indennizzare le poche decine di migliaia di persone che immaginava avrebbero scelto di partire per la Germania. L’esito finale delle opzioni avrebbe determinato uno scenario ben differente, prefigurando un impegno finanziario di dimensioni impreviste per le casse dello Stato italiano.

			A dire il vero, ancor prima che i sudtirolesi esprimessero il proprio voto, alcune voci autorevoli, come quella del ministro per gli Scambi e valute Felice Guarneri, avevano colto le «dimensioni imponenti» sotto il profilo economico del problema rappresentato dall’accordo in via di definizione per l’emigrazione degli «allogeni»450. Valutazioni sommarie di parte tedesca facevano ammontare il valore totale dei beni potenzialmente trasferibili all’enorme cifra di 12 miliardi, che secondo gli uffici italiani andava ridimensionata alla somma, comunque gigantesca, di 7 miliardi. Secondo la testimonianza di Guarneri, quando, ai primi di ottobre 1939, il problema venne presentato all’esame del Comitato economico misto italo-tedesco, i rappresentanti del suo ministero «ne furono sgomenti, giudicandolo insolubile. E tale apparve anche a me»451. Ma per Guarneri e i suoi collaboratori non era soltanto una questione economica:

			Su di noi influivano anche considerazioni di ordine morale. Eravamo stati combattenti della prima grande guerra mondiale. L’Italia aveva raggiunto i suoi confini naturali sulle Alpi, seminando lungo la via centinaia di migliaia di morti. Sembrava mostruoso che ci si chiedesse ora di pagare a peso d’oro una provincia che già avevamo riscattata col sangue!452

			Si manifestava per la prima volta un quesito che negli anni successivi si sarebbe espresso con una certa frequenza: aveva senso per l’Italia comprare pezzo per pezzo un territorio che le apparteneva e che per di più era stato acquisito grazie alla vittoria nella Grande guerra, con tutto il valore anche simbolico che ad essa il fascismo aveva assegnato? Perché di fatto, una volta preso atto della scelta totalitaria dei sudtirolesi per la Germania, di questo si sarebbe trattato, e cioè di spendere una cifra esorbitante per acquistare un territorio già italiano, per poi dover risolvere un secondo gigantesco problema, ovvero la sostituzione dei partenti con nuovi abitanti adatti, cui affidare il territorio «riconquistato». 

			Precoci avvertimenti sui rischi che si correvano in ambito economico provennero anche dai vertici locali della Banca d’Italia. Nell’ottobre 1939, il direttore della sede di Bolzano si mostrava sollevato dalle recenti parole del prefetto, che aveva sottolineato l’assoluta volontarietà dell’opzione e garantito che chi avesse scelto di restare non sarebbe stato trasferito in altre province. Ciò, a suo avviso, avrebbe circoscritto l’esodo, limitando le temute conseguenze economiche e finanziarie che si sarebbero inevitabilmente determinate in caso di emigrazione di massa453. Anche per il suo collega di Trento, di fronte alla prospettiva della partenza di tutti gli «allogeni», si sarebbero creati problemi «di una vastità senza precedenti» e un vero e proprio «pericolo di crollo economico»454; esattamente lo scenario che si determinò a risultato acquisito.

			Gli accordi sulle opzioni condussero alla nascita immediata di una serie di uffici speciali, italiani e tedeschi, necessari per la raccolta del «voto» dei sudtirolesi, per il cambio della cittadinanza degli optanti, per l’organizzazione del loro trasferimento e, soprattutto, per la valutazione di quei beni che gli optanti non avrebbero venduto direttamente sul libero mercato, vale a dire la stragrande maggioranza455. Quest’ultimo compito era svolto dalla Delegazione economico-finanziaria per la liquidazione dei beni di proprietà dei cittadini germanici rimpatrianti e degli allogeni tedeschi emigranti dall’Alto Adige in Germania, poi comunemente abbreviata in DEFI, che operava insieme alla corrispondente delegazione germanica. A questi uffici spettava l’immenso lavoro di valutazione economica di decine di migliaia di situazioni patrimoniali di optanti per la Germania, composte di case, terreni, masi, boschi, alberghi, attività commerciali, aziende industriali, esercizi professionali, ecc. A farlo furono inviati a Bolzano decine di funzionari dei vari ministeri coinvolti (Interno, Finanze, Agricoltura e foreste, ecc.) e fu arruolato un esercito di avventizi composto da ingegneri, geometri, agronomi, laureati in scienze economiche e commerciali, per un totale di circa 870 persone456, cui se ne affiancavano addirittura più di 2.000 impiegate nella delegazione tedesca457. A capo della DEFI fu posto nel novembre 1939 Felice Guarneri, appena sollevato dalla guida del ministero per gli Scambi e valute. Insieme, le due delegazioni formavano un organo paritetico denominato Commissione italo-germanica per la stima, costituita da una commissione principale con sede a Bolzano e diverse sottocommissioni periferiche. Ogni singolo bene veniva dapprima valutato separatamente dai due rispettivi corpi di periti, per poi essere esaminato in sede congiunta alla ricerca di un accordo, non sempre facile, che soddisfacesse le due parti, oltre che il proprietario, al quale restava la possibilità di presentare ricorso qualora non giudicasse congrua la stima. Un sistema assai macchinoso a garanzia degli interessi degli optanti, che si sarebbe presto rivelato uno dei tanti elementi di freno della complessa macchina costruita per dare attuazione agli accordi italo-germanici.

			Il passo successivo alla valutazione dei beni era la loro acquisizione da parte dello Stato, compito affidato all’Ente nazionale per le Tre Venezie (ENTV), istituito con legge 27 novembre 1939, n. 1780458, che trasformava il vecchio e a noi già noto Ente di rinascita agraria nel nuovo organismo. A guidarlo fu posto Emiliano Carnaroli – cui si deve la varietà di riso che porta il suo nome –, direttore della Società nazionale per lo sviluppo delle bonifiche, che sarebbe rimasto al vertice dell’ENTV fino al giugno 1943, quando sarebbe passato a dirigere l’Ente nazionale risi a Milano459. Al cambio del nome dell’Ente corrispondeva una notevole espansione dei suoi compiti, in vista delle «straordinarie esigenze» determinate dagli accordi di Berlino460. L’aggettivo «nazionale» affermava con decisione la natura di istituto parastatale che l’Ente già aveva assunto con la facoltà di espropriazione di immobili attribuitagli dal decreto-legge n. 82 del 1937, mentre l’abbandono del riferimento all’agricoltura segnalava l’estensione del suo campo d’intervento «ad ogni forma di attività economica sociale ed educativa», come recitava l’articolo 1. In una prima versione, la legge prevedeva che la vigilanza sull’ENTV fosse trasferita dal ministero dell’Agricoltura a quello dell’Interno, ma un intervento autografo di Mussolini stabiliva che a occuparsene sarebbe stata invece la presidenza del Consiglio, a dimostrazione dell’importanza che il duce assegnava al nuovo organismo461.

			L’ENTV assunse immediatamente un ruolo centrale all’interno del complesso delle istituzioni chiamate a gestire i molteplici risvolti dell’accordo italo-tedesco. Di fronte all’esito delle opzioni, all’Ente si prospettava un compito assai impegnativo: acquisire la quasi totalità dei beni immobili dell’Alto Adige e gestirli temporaneamente, fintantoché non si fossero trovati degli idonei acquirenti italiani. Questo per tutte le tipologie dei beni in questione, dalle proprietà agricole agli alberghi, dagli appartamenti agli esercizi commerciali, dalle medie o grandi aziende alle piccole attività artigianali. In una riunione interministeriale del 26 gennaio 1940 si tratteggiarono le linee generali di comportamento nella gestione dei beni sulla base dell’analisi e delle proposte di Guarneri, che aveva svolto una lucida analisi della situazione. C’era da aspettarsi che ben poche proprietà venissero vendute sul mercato privato, poiché gli optanti ritenevano di poter guadagnare di più cedendo i loro beni all’ENTV al prezzo stabilito dalla commissione bilaterale, mentre i potenziali acquirenti italiani speravano di comprare dall’Ente a prezzo scontato. Ciò significava che bisognava provvedere subito a finanziare in modo adeguato l’Ente, il quale si sarebbe dovuto rapidamente organizzare per amministrare una massa «enorme e eterogenea di beni, gestirla, tenerla in efficienza, in attesa di poterla collocare a terzi»462. Era un compito che, nelle parole di Guarneri, sorpassava «la capacità di azione di qualsiasi organismo» e per questo la sua proposta, accolta da tutti i partecipanti alla riunione, era di circoscrivere l’attività dell’ENTV al solo settore agricolo, definito «il più importante e il più delicato», oltre che «gravosissimo dato il numero delle proprietà e la natura specializzata delle colture». Delle aziende industriali e delle abitazioni si sarebbe dovuto occupare l’Istituto di ricostruzione industriale (IRI), degli alberghi l’Ente nazionale industrie turistiche e alberghiere (ENITEA), degli esercizi commerciali la Confederazione dei commercianti insieme all’Ente della cooperazione463. In questo modo si sarebbe potuto fronteggiare il rischio di dar vita a una «manomorta agricola, industriale, commerciale, alberghiera» che avrebbe potuto determinare «sinistre conseguenze per la finanza dello Stato e per l’economia della provincia». L’importante era riuscire a smobilitare in fretta i beni acquisiti, evitando di dar vita a un’enorme macchina burocratica che sarebbe stato poi estremamente difficile smantellare. Era evidente che ciò avrebbe significato inevitabili perdite per l’erario, la cui portata si sarebbe rivelata drammaticamente nel corso dei mesi e degli anni successivi. Un rapporto dell’ENTV della fine del 1940 cercò di valutare l’ammontare di tale perdita, considerando che le pressioni della controparte germanica avrebbero determinato la sopravvalutazione dei beni degli optanti e che lo Stato sarebbe stato costretto a praticare sconti e agevolazioni a favore dei compratori italiani. Prendendo in considerazione tutte le tipologie di beni – dalle aziende agrarie (che da sole sarebbero costate circa 4 miliardi di lire), agli immobili urbani, agli alberghi, ecc. – il totale degli oneri di rilievo era preventivabile in poco meno di 7 miliardi di lire. La loro cessione a italiani avrebbe presumibilmente comportato una perdita di ben il 53%, senza considerare le spese di amministrazione dell’Ente e quelle di conduzione dei beni rilevati fino al loro collocamento464. La prospettiva era dunque quella di un vero e proprio salasso per le casse dello Stato.

			Fin dall’inizio, dunque, le autorità italiane colsero l’enormità della sfida cui erano chiamate a rispondere sul piano economico, organizzativo e di gestione della popolazione, in un quadro destinato a diventare sempre più complicato a causa della guerra e delle crescenti tensioni con l’alleato tedesco sul modo di condurre a compimento le opzioni. Con il passare dei mesi e degli anni, la Germania nazista dimostrò un interesse calante per l’espatrio dei sudtirolesi. Si era ormai insediata stabilmente in Sudtirolo con i suoi uffici e con migliaia di funzionari, gestendo una massa crescente di popolazione che via via acquisiva la cittadinanza tedesca. Quanto più a lungo la situazione rimaneva sospesa e aumentava il numero delle naturalizzazioni, tanto più la Germania consolidava il proprio controllo su un territorio al quale una parte dell’establishment nazista non aveva mai davvero rinunciato, nonostante le promesse di Hitler e gli accordi del 1939. Parallelamente, tra la popolazione locale diminuiva la propensione a partire, vedendo che in Alto Adige l’autorità tedesca si sostituiva a quella dell’Italia fascista e apprendendo del modo avvilente in cui gli espatriati venivano accolti e integrati nei territori del Reich.

			La partenza appariva poco allettante soprattutto a coloro che possedevano proprietà terriere e immobiliari, di cui avrebbero dovuto disfarsi in vista di una vaga prospettiva di acquisizione di beni nell’area di destinazione. In maggioranza, costoro adottarono un comportamento attendista, mettendo in seria difficoltà l’azione dell’ENTV. Sempre Guarneri aveva lamentato come gli optanti non fossero obbligati a presentare tempestivamente la denuncia patrimoniale, indispensabile per avviare il procedimento di stima da parte dei tecnici italiani e tedeschi e la successiva vendita dei beni. Invano aveva richiesto che si rivedessero gli accordi, in modo da non far dipendere il passaggio delle proprietà da un atto volontario di ogni singolo optante, procedura che consentiva di procrastinare la partenza a tempo indeterminato465. Ciò, da una parte causò enormi ritardi nei procedimenti di stima, dall’altra condusse all’acquisizione sparsa di beni, che se invece fosse avvenuta in maniera unitaria, per lo meno paese per paese o valle per valle, avrebbe consentito agli uffici italiani di programmare l’azione di ripopolamento in modo adeguato. Come in più occasioni sottolinearono diversi funzionari, la soluzione migliore sarebbe stata quella di evitare il farraginoso lavoro delle stime, prevedendo una valutazione complessiva di tutti i beni degli optanti, da indennizzarsi con una liquidazione forfettaria a vantaggio delle autorità tedesche, che però non l’accolsero mai, non avendo alcun interesse a chiudere in fretta la vertenza sudtirolese466. 

			Al 31 agosto 1943, alla DEFI erano pervenute, per la prevista valutazione, 49.242 situazioni patrimoniali, alle quali corrispondevano 93.677 unità economiche. Il numero delle situazioni patrimoniali non ancora dichiarate era calcolato intorno alle 6-7.000, una cifra tutt’altro che irrisoria, visti gli anni trascorsi dal momento dell’opzione. Dopo tre anni e mezzo, solo per poco più di un terzo delle situazioni patrimoniali denunciate si era concluso il difficile iter della valutazione. La percentuale era ancora minore se calcolata sulle sole proprietà rurali, che, con 64.345 unità, rappresentavano di gran lunga la maggioranza del totale, ma anche i beni di maggior valore economico, oltre che politico, visto che era attraverso la loro acquisizione che si sarebbero potuti realizzare i piani di ripopolamento del territorio. Di queste, solo 13.705 erano state valutate definitivamente467. Le operazioni di stima si erano effettuate soprattutto per le aziende commerciali, le piccole industrie e le botteghe artigiane, assai meno per quelle in campo agricolo. Alla vigilia dell’8 settembre, dunque, la parte più significativa delle stime non era ancora stata affrontata e ciò, secondo le autorità italiane, a causa del sistematico ostruzionismo della parte germanica; «ostruzionismo voluto, preordinato e sistematicamente applicato ad ogni operazione peritale»468.

			Se dal piano delle stime ci spostiamo a quello della definitiva acquisizione dei beni da parte dell’ENTV, i dati segnalano un ritardo ancora maggiore. Tra gli optanti per il Reich, a partire effettivamente furono soprattutto i nullatenenti, appartenenti in primo luogo agli strati sociali inferiori delle città, nonché servi agricoli e lavoratori a giornata469. Non a caso, delle 77.000 persone che si erano trasferite, solo circa 6.000 appartenevano a nuclei familiari che erano stati proprietari di beni, poi ceduti all’ENTV470. Tutto ciò per concludere che alla vigilia dell’armistizio – e quindi della definitiva cessazione degli acquisti dei beni degli optanti e delle loro partenze – solo una parte limitatissima delle proprietà dei sudtirolesi, specie di quelle agricole, aveva cambiato di mano. A seguito delle opzioni, l’ENTV aveva rilevato complessivamente «200 alberghi e pensioni, 1.000 fabbricati urbani, 800 aziende agrarie di varie dimensioni e 2.000 piccole aziende artigiane e industriali», secondo i dati, in apparenza un po’ approssimativi, forniti dallo stesso Ente471. Nelle mani dell’ENTV giunse così solo una frazione dell’enorme patrimonio che avrebbe dovuto acquisire qualora tutti gli optanti fossero davvero espatriati. Si era comunque verificato un significativo trasferimento di beni in mani italiane, assai più consistente di quanto ottenuto attraverso i timidi tentativi di conquista del suolo nel corso degli anni Venti e Trenta. 

			Un laboratorio per un’agricoltura perfetta

			Indipendentemente da quello che sarebbe stato il dato reale circa le acquisizioni di beni, il plebiscito sudtirolese a favore dell’emigrazione nel Reich mise le autorità italiane di fronte alla prospettiva del tutto inaspettata di uno svuotamento della provincia di Bolzano, con la necessità di predisporre il prima possibile piani di sostituzione dei partenti. Un impegno gigantesco da un punto di vista finanziario, ma non certo meno impegnativo sul lato della gestione della popolazione, del territorio e del suo complessivo sistema economico. Inevitabilmente, al centro di tali piani vi era il mondo delle campagne, con il suo speciale ruolo economico, sociale e ideologico. Un calcolo approssimativo faceva ascendere a circa 20-25.000 il numero degli agricoltori italiani da far immigrare in Alto Adige per prendere in affidamento un pari numero di aziende agrarie, con un complesso di 80-100.000 unità lavorative472. 

			Di fronte alla peculiare situazione venutasi a creare con l’accordo italo-germanico, le istituzioni coinvolte reagirono con rapidità, elaborando appositi studi e ricerche e collaborando fattivamente con quelle figure di tecnici (agronomi, geografi, economisti, demografi) che nel corso del decennio precedente avevano accumulato un notevole bagaglio di conoscenze sul territorio, e con le quali si determinò una sostanziale convergenza di opinioni. In prima fila vi era l’Ente nazionale per le Tre Venezie, che concentrò la sua attività nel settore agricolo e che operò in collaborazione con il Commissariato per le migrazioni e la colonizzazione interna (CMCI), nato nel 1926 presso il ministero dei Lavori pubblici e passato nel 1930 alle dipendenze della presidenza del Consiglio dei ministri. Il CMCI aveva il compito di fungere da grande ufficio di collocamento nazionale, con l’obiettivo di governare i flussi migratori dei lavoratori italiani, verso l’interno e l’estero. Ciò lo portò a svolgere un ruolo significativo soprattutto nella colonizzazione dell’Agro Pontino, ma anche in Libia e Sardegna473. 

			Immediatamente, l’Ente iniziò a ragionare intorno ai criteri generali su cui impostare la propria azione. In una tempestiva e approfondita relazione dell’ENTV sui criteri generali da adottare per far fronte all’emigrazione massiva degli «allogeni», la riflessione partiva dalla constatazione che il regime fondiario dell’Alto Adige si caratterizzava per un «elevato grado di progresso agrario», che era necessario non mettere a rischio474. Su ciò erano tutti d’accordo e la preoccupazione più ricorrente era proprio che la trasmigrazione in Germania degli «allogeni» potesse turbare in maniera fatale una struttura economico-sociale che Arturo Marescalchi – a lungo deputato e sottosegretario all’Agricoltura – definiva «così interessante e feconda»475. Sulla stessa lunghezza d’onda era Dario Perini, già a capo dell’INEA e addetto agricolo dell’ambasciata italiana a Berlino dal 1940 al 1943476, che sottolineava la profonda differenza tra gli interventi di colonizzazione attuati dal regime a seguito delle bonifiche e ciò che andava determinandosi in Alto Adige. Nel primo caso si era intervenuti spezzando «forme economiche primitive, cristallizzate da tempo memorabile in sistemi superati», mentre ora si trattava di agire in un territorio spiccatamente montano, dove vigeva «una costituzione agraria che ha saputo pervenire a forme di raffinata civiltà e di diffuso benessere, che non soltanto è augurabile sieno rispettate, ma pure imitate da molti altri settori della montagna alpina»477. In questo caso, pertanto, la colonizzazione andava intesa «nel più ristretto e semplice significato di sostituzione, adatta nei modi e nella gradualità, dei ceti agricoli partenti, con rurali italiani che ne ripetano, per quanto possibile, caratteri e capacità». Un compito, specificava Perini, tutt’altro che facile.

			Nell’elaborare le linee guida della concreta azione di governo, politici e tecnici muovevano esplicitamente dal giudizio del tutto positivo nei confronti del mondo rurale sudtirolese, già espresso in precedenza e ora ribadito con ancora maggiore convinzione. Malgrado il «tradimento» operato dai contadini con la loro scelta di massa per il Reich, il regime si ripromise di modificare il meno possibile il sistema agricolo locale, preservandone i caratteri peculiari, nonostante la previsione di una partenza pressoché completa dei suoi principali interpreti.

			A non doversi abbandonare era in primo luogo la pietra angolare di quel modello, il maso chiuso, che, come abbiamo già visto, nonostante la sua formale cancellazione continuava nei fatti a rimanere vigente. Con estrema tempestività, dopo la firma dell’accordo sulle opzioni il governo incaricò il Comitato nazionale per la geografia del Consiglio nazionale delle ricerche – che già negli anni Trenta si era occupato dello studio dell’ambiente geografico-economico dell’Alto Adige nell’ambito della grande inchiesta sullo spopolamento montano – di svolgere un’indagine sul campo per capire quali difficoltà si sarebbero poste all’insediamento italiano e, soprattutto, per esprimersi circa la convenienza di mantenere o meno l’istituto giuridico del maso chiuso. Un’apposita commissione di studio – in accordo con tutte le istituzioni impegnate nell’emergenza altoatesina, vale a dire ENTV, CMCI e DEFI – assegnò al geografo Antonio Renato Toniolo e allo statistico Ugo Giusti il compito di predisporre una guida-questionario che i ricercatori avrebbero utilizzato per raccogliere i dati in ogni singola valle, individuando le diverse tipologie di maso, illustrando le caratteristiche ambientali e le maggiori o minori difficoltà che si sarebbero presentate ai progetti di ripopolamento. I rilievi cominciarono nell’estate del 1940, ma subirono presto un arresto a causa dei nuovi incarichi assegnati al Comitato per la geografia in relazione allo stato di guerra. 

			Nonostante i problemi causati dall’ingresso in guerra, il lavoro sul campo condusse alla pubblicazione, già nel 1940, di tre opuscoli a cura dell’ENTV dedicati a illustrare l’ambiente agrario ed economico sociale e le diverse tipologie di aziende tipiche di tre vallate, allo scopo di «indirizzare gli agricoltori che desiderano trasferirsi in Alto Adige per sostituire gli allogeni che hanno optato per la cittadinanza germanica»478. A questi strumenti, prettamente operativi, si aggiunse la stampa di un libretto di analisi dell’ordinamento del maso chiuso, in cui questo veniva lodato per la sua capacità di evitare la frammentazione delle proprietà e lo spopolamento montano e definito il solo in grado di permettere, «colla vasta estensione della proprietà familiare, una vita consona alle difficoltà della vita di montagna»479. Anche se indubbiamente distante dall’ordinamento ereditario latino, il maso chiuso veniva letto come l’ispiratore dei nuovi indirizzi giuridici che avevano condotto all’introduzione nel progetto del nuovo codice civile italiano del principio della indivisibilità delle aziende minime. In altre parole, i concetti informativi della legge sul maso chiuso parevano essere in procinto di essere accolti nella legislazione italiana, in virtù del sostegno che il fascismo assicurava alla piccola proprietà contadina e alla ruralità480. A sostenerlo qui era il geografo dell’Università di Bologna Emilio Malesani, che in altra sede era ancora più esplicito nel ritenere «opportuno e conveniente che il sistema vincolistico familiare, che ha appunto permesso il permanere di questa classe di piccoli e medi contadini-agricoltori, garanzia della stabilità economica e della tranquillità sociale dell’Alto Adige, debba essere mantenuta anche presso la nuova popolazione italiana che affluirà in quella regione»481.

			Nella situazione del tutto speciale che era andata determinandosi, di quell’istituto giuridico ereditato dall’Impero austro-ungarico e abolito nel 1929 non solo si tessevano le lodi, come tante volte era accaduto nel decennio precedente, ma se ne chiedeva formalmente il ripristino e magari l’estensione a tutta la penisola, come nelle parole del funzionario del CMCI, Antonfrancesco Ciampi, che rivolgeva 

			un fervidissimo appello alle autorità competenti perché venga provveduto, con l’urgenza che la situazione dell’Alto Adige richiede, a rimettere in pieno vigore giuridico l’istituto del maso chiuso, affinché esso venga conservato in una zona dove ha dato prove incontrovertibili della sua necessità e dove può essere mantenuto anche a fine di studio e sperimento per una sua eventuale introduzione nella legislazione generale dello Stato e la sua applicazione, con i dovuti adattamenti, in ogni parte d’Italia482.

			Era a partire da queste analisi lusinghiere del sistema economico e sociale dell’agricoltura sudtirolese, che quasi invariabilmente ne raccomandavano l’assoluta conservazione483, che avvenne l’elaborazione dei piani di ripopolamento, anche questi predisposti in maniera piuttosto rapida, con un ruolo centrale svolto dall’ENTV. In una relazione che abbiamo già richiamato, l’Ente poneva l’accento sull’importanza che gli agricoltori chiamati a sostituire la popolazione «allogena» fossero «evoluti tecnicamente ed economicamente» e allo stesso tempo adattabili alle difficoltà ambientali tipiche di un’agricoltura di montagna, quali l’ubicazione disagiata e la rigidità del clima484. Vi era piena consapevolezza che la scelta delle famiglie da importare in Alto Adige avrebbe rivestito «una importanza decisiva per l’esito politico, economico e finanziario dell’impresa». La selezione si sarebbe dovuta compiere considerando quattro elementi che la relazione elencava con precisione:

			a) zona di provenienza dell’agricoltore; 

			b) categoria cui l’agricoltore appartiene; 

			c) requisiti d’ordine morale, politico, sanitario e razziale;

			d) disponibilità economiche.

			Riguardo alla provenienza geografica, si sottolineava la necessità di trasferire, nelle diverse aree, agricoltori provenienti da province simili per caratteristiche ambientali e ordinamenti produttivi. Poi però si ribadiva quanto già stabilito da una precedente circolare del Commissariato per le migrazioni485, secondo cui potevano stabilirsi in Alto Adige persone e nuclei familiari provenienti esclusivamente dalle province poste a nord di una linea ideale che la relazione dell’Ente definiva come tracciata da Livorno ad Ancona. Ciò non valeva solo per gli agricoltori, ma anche per i prestatori d’opera destinati a qualsiasi settore economico486. Dietro tale scelta, dunque, vi era solo in parte la necessità di disporre di agricoltori di montagna, visto che potevano provenire anche da zone di pianura (purché settentrionali) e visto che la limitazione geografica non interessava solo il settore primario. Anche se non espressa esplicitamente, la vera finalità pareva quella di escludere i meridionali, con la sola eccezione degli abruzzesi, per i quali era prevista una deroga alle disposizioni della circolare del dicembre 1939487. Del resto, qualcosa di simile era già stato annunciato nei mesi precedenti dal neo-federale Mario Macola. In un suo discorso ai dirigenti provinciali del partito, Macola aveva anticipato che a sostituire gli optanti nelle campagne dell’Alto Adige non sarebbero stati contadini siciliani, più adatti a colonizzare l’Africa, bensì rurali provenienti da Piemonte, Lombardia, Liguria e Veneto, meglio adatti al clima e alle coltivazioni locali488.

			Riguardo alla categoria di appartenenza degli agricoltori, la preferenza era accordata a coloro che già erano proprietari, che provenivano da famiglie di proprietari, anche piccoli, o di affittuari. Non si escludeva l’eventualità di accogliere anche semplici lavoratori dell’agricoltura – mezzadri, partitanti e braccianti – ma in forma subordinata. Si trattava di una situazione ben diversa da quella seguita ai grandi interventi di bonifica in Italia o di insediamento agricolo in Libia; qui non si trattava di selezionare coloni che avrebbero lavorato terre dell’Opera nazionale combattenti, ma di agricoltori destinati a diventare immediatamente proprietari di aziende preesistenti e solide. Per vedersele assegnate era necessario dimostrare un’adeguata professionalità, anche dal punto di vista imprenditoriale. Ai fini della cessione, le aziende lasciate dagli «allogeni» erano suddivise in diverse categorie, dalla prima con le aziende più prospere del fondovalle, alla quinta con quelle più povere e disagiate poste ad alta quota, prevedendo per ciascuna differenti facilitazioni e percentuali di sconto, che nel complesso avrebbero rappresentato un considerevole sacrificio finanziario a carico dello Stato.

			Il compito di vagliare i richiesti «requisiti d’ordine morale, politico, sanitario e razziale» era assegnato al partito e al sindacato, invitati a non intendere il reclutamento come un modo per alleviare il problema della disoccupazione, ma piuttosto a «scegliere e selezionare i migliori elementi della massa lavoratrice per ripopolare una regione di confine con individui isolati e nuclei familiari che siano esempio di laboriosità, ordine, dignità personale, educazione, capacità professionale, e, soprattutto, di fede fascista e di orgoglio italiano»489. Erano raccomandazioni del tutto simili a quelle già espresse in occasione delle bonifiche pontine e che non pare avessero riscosso un grande successo490. 

			In definitiva, l’ENTV escludeva di apportare modifiche agli esistenti sistemi di conduzione delle aziende laddove di fatto vigeva ancora il maso chiuso e immaginava solo di approfittare delle operazioni di sostituzione dei proprietari per favorire l’accorpamento di piccole proprietà presenti nelle ricche aree frutticole e viticole del fondovalle, laddove vi era stato un limitato processo di frammentazione della proprietà, promuovendo lo sviluppo di medie e grandi aziende agricole, meglio attrezzate dal punto di vista finanziario e tecnologico. Di lì a pochi mesi lo avrebbe ribadito il presidente dell’ENTV Carnaroli, secondo cui i criteri informatori della cessione dei beni agrari si basavano sulla «conservazione della fisionomia agraria della provincia di Bolzano nei suoi aspetti tecnici, economici e sociali»491. Ciò non avrebbe impedito di compiere un limitato lavoro di riordinamento delle proprietà fondiarie, consentendo così di assegnare poderi di consistenza tecnica ed economica adeguata alle famiglie numerose che si intendeva far giungere dal resto d’Italia. Per fare questo, però, sarebbe stato necessario che l’esodo dei sudtirolesi avvenisse con «lo sfollamento in forma contemporanea e totalitaria» per comuni o zone uniformi, una cosa che le norme sulle opzioni non prevedevano. 

			L’obiettivo delle autorità italiane era dunque piuttosto ambizioso, vale a dire perfezionare, per quanto possibile, un sistema agricolo considerato già eccellente, dal punto di vista economico ma anche della tenuta sociale. Un sistema che spesso era considerato esplicitamente superiore a quello delle altre aree montane italiane e che appariva necessario non stravolgere, ma conservare con degli attori nuovi, ovvero con famiglie di contadini italiani, per i quali si poneva il problema tutt’altro che semplice della selezione e dell’impiego.

			I nuovi colonizzatori dell’Alto Adige

			Le istituzioni preposte alla gestione dei beni degli optanti e i saperi specialistici convenivano su un aspetto centrale delle modalità d’insediamento dei nuovi coltivatori italiani, vale a dire la necessità di riunire in ogni vallata o altopiano dell’Alto Adige – escluse le valli principali dove ciò sarebbe stato meno importante – popolazioni aventi la stessa provenienza, «in modo da formare gruppi ben compatti sin dall’inizio»492. Se queste erano le parole dell’ENTV, dello stesso avviso era Dario Perini, secondo cui non era pensabile ripopolare l’Alto Adige con persone provenienti da luoghi diversi, lontani fra loro. Ci volevano di certo dei montanari, ma «non presi a caso»; bisognava piuttosto organizzare il trasferimento di «interi aggregati, già in precedenza cementati da saldi vincoli di affetto, di stima e di interessi»493. Solo in questo modo poteva darsi vita a comunità coese in grado di sopravvivere in un ambiente particolarmente difficile come quello della montagna. La realizzazione di insediamenti chiusi, con intere valli assegnate a gruppi di una medesima provincia o regione, avrebbe consentito di dare vita a solide e ben radicate comunità. L’Alto Adige del dopo opzioni era immaginato come una «Italia in miniatura», con una nuova comunità italiana che si sarebbe consolidata a partire dalla conservazione dell’identità regionale di ogni componente, ciascuna chiamata a italianizzare un’area precisa della provincia.

			È difficile dire fino a che punto tali propositi si siano concretizzati nei limitati casi in cui si addivenne alla sostituzione di proprietari sudtirolesi con agricoltori italiani. La già citata circolare del Commissariato per le migrazioni elencava le province da cui si sarebbero dovuti trarre i rurali italiani, senza indicare le destinazioni riservate agli originari di ciascuna di esse. Altre fonti ci parlano di progetti più dettagliati, in parte in contraddizione l’uno con l’altro. A detta di Tolomei, tra la metà del 1940 e la metà del 1941 l’Ente predispose un piano immigratorio secondo cui le aziende delle zone frutticole e parte di quelle viticole (nel fondovalle dell’Adige da Salorno a Merano e in aree minori) sarebbero state accessibili agli acquirenti di provenienza indistinta, mentre per tutto il resto del territorio si sarebbe data preferenza agli originari di determinate province o regioni. Nel dettaglio, il piano d’insediamento prevedeva lombardi in Alta e Media val Venosta, abruzzesi in val Senales, toscani in Bassa val Venosta, piemontesi e liguri in val Passiria, trentini in val d’Adige e nella zona mistilingue, trevigiani in val d’Ultimo, veneziani, padovani e rodigini sugli altopiani del Salto-Sciliar, veronesi nella Media val d’Isarco, vicentini nell’Alta val d’Isarco (escluso il comune di Brennero, assegnato a piemontesi), emiliani in Bassa val Pusteria, bellunesi nelle valli di Gardena e Badia, nonché friulani in valle Aurina e Alta val Pusteria494. Tolomei giudicava alcune designazioni non consigliabili e qualcuna addirittura «ridicola». In passato aveva espresso la sua preferenza per famiglie «dalle contigue regioni alpestri venete e lombarde, avvezze alla vita alpestre»495 e probabilmente non apprezzava l’ampliamento del bacino di provenienza ad aree non montane. Un altro piano di ripopolamento predisposto dalla prefettura di Bolzano andava ancor più nel dettaglio, prevedendo l’assegnazione ai valtellinesi di un’area dell’Alta val Venosta496. La trasmigrazione da una all’altra valle fu promossa anche dalla stampa valtellinese, che sottolineava però come gli appelli fatti alla popolazione locale non stavano dando le risposte sperate497. Il tutto mentre sulle pagine della rivista di Tolomei comparivano saggi volti a sottolineare la vicinanza culturale tra Sondrio e Bolzano498. Altra documentazione ufficiale, però, parlava dei propositi di destinare trevigiani in val Passiria, in netto contrasto con quanto stabilito dal piano citato da Tolomei, che per quella valle prevedeva piemontesi e liguri, immaginando per i trevigiani la destinazione della val d’Ultimo499. 

			Ad ogni modo, la pubblicazione ufficiale dell’ENTV riportante le norme per la cessione dei beni rurali citava espressamente un «Piano generale di ripopolamento del territorio degli accordi», che indicava le province dalle quali dovevano prevalentemente provenire gli agricoltori da immettere nei diversi comuni dell’Alto Adige500. Tale piano, mai rintracciato nella documentazione d’archivio e probabilmente simile a quello citato da Tolomei, fu alla base del difficile lavoro di ricerca e selezione dei candidati alla colonizzazione dell’Alto Adige. Come abbiamo visto, obiettivo dell’ENTV era di vendere in fretta i beni acquisiti, applicando uno sconto del 30% al valore di stima, agevolazioni nelle forme di pagamento e l’esenzione di qualsiasi imposta, tassa e diritto di trasferimento. Le aziende agrarie venivano distinte in sei classi a seconda del loro ordinamento colturale, dell’altitudine, dell’ampiezza, della struttura, dell’ubicazione e delle condizioni di accesso. Le facilitazioni erano tanto maggiori quanto inferiore era la classe dell’azienda, fino a non richiedere alcun anticipo per la sesta classe, con il pagamento dell’intero importo in rate trentennali. Per la quinta e la sesta classe era possibile anche il collocamento mediante affitto quinquennale, con promessa condizionata di vendita. Le condizioni erano comunque vantaggiose anche per l’acquisto delle aziende migliori, per le quali la quota da pagare all’atto della compravendita era solo del 30% se l’acquirente era un coltivatore diretto e del 50% se era un imprenditore501. 

			Nonostante le facilitazioni, fu tutt’altro che semplice trovare agricoltori disponibili e adatti. Fin dall’inizio, l’ENTV ebbe la consapevolezza che non vi sarebbero stati problemi a trovare dei compratori per le aziende frutticole e vinicole del fondovalle, per le quali si sarebbe risvegliato l’interesse sia di coltivatori diretti provvisti di capitali sia di imprenditori e società agrarie. Altra cosa erano tutte le altre aziende, collocate a quote altimetriche diverse e ordinate di fatto sui principi dell’ordinamento del maso chiuso. Per esse, si trattava di trovare esclusivamente dei coltivatori diretti, chiamati a lavorare il fondo con la forza della propria famiglia e disposti a emigrare dalle regioni d’origine. Di norma, costoro erano però provvisti di capitali troppo esigui e nella maggior parte dei casi ne erano del tutto privi502. A ciò si aggiungeva l’elevato livello dei valori fondiari in Alto Adige, nonché le stime assai generose da parte della competente commissione bilaterale, dove molto spesso la parte germanica riusciva a imporre valutazioni elevate a vantaggio degli optanti e quindi anche delle casse del Reich. Nonostante le difficoltà, l’ENTV si impegnò nella ricerca di acquirenti, organizzando visite di comitive di coltivatori provenienti dalle aree previste dal piano di ripopolamento. In questo modo, nel corso del primo anno, circa 2.500 persone interessate furono condotte a visionare beni posti in vendita, e grazie ai sopralluoghi e ad altre forme di propaganda organizzate insieme alla Confederazione agricoltori alla fine del 1940 si erano raccolte 6.883 prenotazioni di acquisto503. 

			Con il passare del tempo, la situazione si complicò ulteriormente. Il protrarsi della guerra spinse molti capitali a trovare rifugio nei beni immobili, causando un fortissimo aumento dei prezzi e investimenti speculativi. Portò poi molti proprietari sudtirolesi a vendere direttamente sul mercato e non più all’ENTV o a ritardare la cessione nella speranza di ulteriori rialzi dei prezzi504. Soprattutto nel Tarvisiano si segnalava come l’incremento del prezzo del legname conducesse ad acquisti speculativi dei soli boschi, la parte più redditizia di proprietà comprendenti anche case, malghe e prati, il cui destino sarebbe stato il semplice abbandono505. Il rischio concreto era l’irrimediabile svuotamento del territorio e il fallimento di qualsiasi piano di ripopolamento dell’Ente.

			Le istituzioni presero presto coscienza delle difficoltà poste dalla necessità di sostituire migliaia di famiglie e soprattutto di trovare elementi italiani idonei che rimpiazzassero i contadini di montagna506. Inizialmente, parvero voler proseguire nella politica volta a limitare la presenza trentina in Alto Adige, tanto che le primissime circolari delle unioni sindacali e del Commissariato per le migrazioni non menzionavano i trentini tra i candidati all’immigrazione in provincia di Bolzano507. Ciò provocò la reazione di esponenti della Legione Trentina, che chiedevano di non fare del Trentino «la Cenerentola fra le Regioni chiamate a dare i loro figli all’immigrazione in Alto Adige»: «non siamo né ebrei né lebbrosi, ma dei buoni italiani cristiani, sani di corpo e di mente, precisamente come quelli delle altre provincie d’Italia»508. Negli stessi mesi, una circolare della presidenza del Consiglio disponeva, secondo espressa indicazione del duce, che tutti gli impiegati pubblici optanti per il Reich fossero sostituiti con «elementi della Valle del Po»509; anche qui i trentini parevano non essere presi in considerazione. Se queste erano le direttive nei settori del commercio e dell’impiego pubblico, fu ben diverso ciò che accadde in ambito agricolo. Qui, influenti esponenti trentini del mondo economico, finanziario e tecnico riuscirono a mobilitarsi con notevole tempestività, assicurando alla propria regione un ruolo privilegiato nei progetti di ripopolamento dell’Alto Adige. Fin dall’agosto 1939, vale a dire subito dopo che erano stati resi noti gli accordi sulle opzioni, elaborarono una dettagliata relazione dal significativo titolo I provvedimenti di bonifica demografica dell’Alto Adige e il contributo del Trentino nel settore agrario, che sulla base di argomentazioni storiche ed economiche sosteneva la necessità di assegnare ai trentini un ruolo centrale nel ripopolamento agricolo dell’Alto Adige510. Secondo questo testo, la popolazione trentina aveva manifestato attraverso i secoli la sua forza di penetrazione nazionale verso nord, con la creazione di oasi nazionali di coltivatori diretti e bonificatori lungo il corso dell’Adige, in territorio abitato prevalentemente da popolazione «allogena». Come sosteneva un altro promemoria, i trentini mostravano ora la loro «volontà di riprendere il posto di combattimento ai confini della Patria, di rinnovare l’opera di riconquista della terra altoatesina, realizzata, in tempi passati, dai coloni trentini»511. Dopo questo avvio patriottico, che richiamava un presunto sacrificio secolare in nome dell’italianità, la relazione diveniva assai più prosaica, sottolineando i due elementi di debolezza dell’agricoltura trentina, ovvero la polverizzazione della proprietà agricola a causa del frazionamento delle particelle fondiarie tra un eccessivo numero di proprietari e l’affollamento della popolazione agricola, non più assorbita dall’emigrazione transoceanica. Il Trentino si candidava a fornire non meno di 7.000 famiglie di agricoltori diretti, specializzati nella coltura del frutteto e della vite, contribuendo in questo modo alla «bonifica demografica dell’Alto Adige», ma anche al riequilibrio della stessa economia agricola trentina. Destinando alcune decine di migliaia di persone al ripopolamento dell’Alto Adige, il Trentino avrebbe potuto diminuire l’eccessiva pressione demografica sulle campagne, creando anche i presupposti per porre rimedio alla nociva frammentazione della proprietà. La riflessione si concludeva proponendo che al Consorzio dei comuni trentini si assegnasse un ruolo speciale nella selezione delle famiglie da inviare in Alto Adige e soprattutto nell’opera di rilievo dei loro beni, da ricostituire in unità più grandi da rivendere ad agricoltori locali. Ciò avrebbe consentito ai partenti di disporre immediatamente dei capitali necessari per acquisire i beni degli optanti, contribuendo allo stesso tempo alla costituzione in Trentino di organiche unità fondiarie. 

			Nei mesi successivi, tale idea si concretizzò con la nascita dell’Istituto per lo sviluppo economico della Venezia Tridentina, a seguito dell’iniziativa di Pietro De Francisci, membro del direttorio nazionale del PNF e presidente della Società anonima finanziaria immobiliare trentina, d’intesa con il prefetto, il federale di Trento, il commissario dell’ENTV e i rappresentanti delle gerarchie politiche, degli enti economici e sindacali del Trentino512. Si trattava in sostanza di un consorzio finanziario, cui partecipavano diverse istituzioni bancarie regionali, attraverso il quale i vertici politici ed economici del Trentino miravano in primo luogo a rafforzare la propria presenza nella zona mistilingue, posta al confine tra le due province ma sottoposta a quella di Trento. Nei propositi dei promotori del nuovo Istituto, quell’intera area si sarebbe dovuta destinare a coltivatori trentini, profondi conoscitori dell’ambiente e del sistema agricolo. Qualora vi fosse stata un’eccedenza di persone disposte all’emigrazione, non si escludeva che i trentini potessero occuparsi anche del ripopolamento di altre vallate513. L’azione dell’Istituto per lo sviluppo economico della Venezia Tridentina condusse, tra le altre cose, all’approvazione di un provvedimento di legge che prevedeva speciali agevolazioni tributarie e finanziarie per i trentini che acquisivano beni in Alto Adige per trasferirvisi514. 

			Le opzioni parevano un’occasione irripetibile per gli agricoltori trentini, che prefiguravano di mettere le mani su di un esteso territorio votato alla frutti- e viticultura, tra i più ricchi della regione. Allo stesso tempo, offrivano l’opportunità di risolvere gli annosi problemi dell’agricoltura trentina, sui quali i tecnici si erano soffermati più volte negli anni precedenti, soprattutto attraverso il confronto impietoso con le virtù del maso chiuso sudtirolese515. Quegli stessi tecnici erano ora coinvolti nell’elaborazione delle proposte d’intervento da condursi per mezzo del neonato Istituto per lo sviluppo economico della Venezia Tridentina. In prima fila vi era l’agronomo trentino Giuseppe Ruatti, che parrebbe esserne stato il vero ispiratore e che immaginava che 5.000 aziende agricole (di cui circa 2.000 nella zona mistilingue fino a Bolzano e 3.000 in altre parti dell’Alto Adige) potessero essere «ricolonizzate» da trentini, per un totale di 20-25.000 persone. A suo dire, era fondamentale sostenerli economicamente e soprattutto favorire la vendita delle loro sminuzzate proprietà in Trentino, da ricomporsi poi in unità maggiori516. Dario Perini si soffermava soprattutto sull’azione che l’Istituto avrebbe dovuto svolgere per ridisegnare in maniera più razionale l’agricoltura trentina in seguito alla partenza dei colonizzatori dell’Alto Adige517. Allo stesso modo, il geografo Giovanni Merlini, allievo di Toniolo e professore incaricato in università emiliane518, sottolineava la necessità che per l’Alto Adige si attingesse a coloni provenienti da altre regioni alpine, disciplinando contestualmente il trapasso delle proprietà degli emigrati ai restanti, ritrovando così quell’equilibrio fra densità della popolazione e ricchezza disponibile che avrebbe posto fine alla piaga dello spopolamento montano. Anche lui vedeva nei trentini «i più atti a ripopolare l’Alto Adige», «per la vicinanza, per la somiglianza del paesaggio e dell’economia, per la comprensione che han sempre avuta della vita e degli uomini dell’Alto Adige, ed infine per il sano, vivace attaccamento alla montagna e per la fede provata nella Patria e nei suoi destini»519.

			La cornice del tutto speciale disegnata dalle opzioni offriva ai tecnici la prospettiva di veder realizzati i loro ambiziosi piani di razionalizzazione del sistema agricolo regionale, forti della convergenza con concreti e influenti interessi economici. Il risultato era un coerente progetto di ingegneria demografica ed economica, che pareva avere il sostegno delle autorità centrali, anche se era destinato a rimanere sulla carta alla luce delle limitate cessioni di fondi agricoli da parte degli optanti. La più volte ribadita sfiducia nei confronti dei trentini sembrava venir meno, un po’ per l’oggettiva difficoltà rappresentata dalla prospettiva di dover sostituire migliaia di famiglie agricole, un po’ forse anche perché le mire dei trentini si rivolgevano essenzialmente sulla Bassa Atesina, che già faceva parte della loro provincia.

			Giudicare chi parte e chi resta

			Tra 1940 e 1943 l’Alto Adige visse uno straordinario shock demografico. A seguito degli accordi con la Germania, abbandonarono il territorio circa 9.000 sudditi germanici e 78.000 optanti sudtirolesi, cui, inaspettatamente, si aggiunse un numero imprecisato di cittadini stranieri che vivevano in provincia di Bolzano. Nel luglio 1939, infatti, il ministro dell’Interno dispose l’esodo immediato degli stranieri soggiornanti temporaneamente in Alto Adige e la partenza a più lunga scadenza di tutti gli stranieri che vi risiedevano. Come recitava il comunicato ufficiale, ciò avveniva per ragioni di carattere politico-militare e «in base a rapporti dell’O.V.R.A. concernenti l’attività di taluni elementi appartenenti a Nazioni occidentali»520. Il provvedimento voleva rispondere alla «non chiesta e ostinatamente mendace attenzione»521 che la stampa soprattutto svizzera, francese e inglese stava dedicando all’accordo italo-tedesco sull’emigrazione dei sudtirolesi. Nelle intenzioni del regime, l’allontanamento degli stranieri – che a differenza dei cittadini germanici non erano obbligati a rimpatriare, ma potevano trasferirsi in altre regioni italiane – avrebbe dovuto eliminare sgraditi testimoni durante la delicata fase del voto e le successive partenze. Il provvedimento del prefetto scatenò accese reazioni da parte di numerosi paesi europei, sia sulle pagine dei giornali sia da parte delle cancellerie522. Non sappiamo con quale livello di radicalità fu applicato, ma l’impressione è che si sia trattato sostanzialmente di un atto intimidatorio, volto a costringere al silenzio osservatori stranieri che vivevano sul territorio provinciale e a limitare l’azione di agenti dei paesi occidentali che nella situazione altoatesina vedevano un elemento su cui fare leva per mettere in evidenza le contraddizioni dell’Asse Roma-Berlino523. Le partenze erano state solo in piccola parte compensate dagli arrivi di italiani, che tra il 1939 e il 1943 sono stati calcolati in circa 24.000 unità e che si indirizzarono quasi solo nei centri urbani524. 

			Le opzioni, con lo sconvolgimento demografico che annunciavano e in parte provocarono, stimolarono riflessioni sui caratteri di chi partiva, di chi restava e di chi arrivava. Di chi e di cosa si sarebbe privato il territorio dopo che le partenze si fossero concluse? Come giudicare la qualità di chi restava, italiano o tedesco che fosse, e di quegli italiani che arrivavano dalle altre regioni? E infine, come considerare quei pochi sudtirolesi che avevano scelto l’Italia e non il Reich tedesco?

			Abbiamo visto in più occasioni quanto fosse positiva l’immagine che le autorità nutrivano dei sudtirolesi, specie di quelli legati al mondo dell’agricoltura. Non stupisce, pertanto, la preoccupazione per la perdita di un capitale umano di qualità, che non sarebbe stato facile rimpiazzare. Raffaele Casali, podestà di Merano, notava come circa il 60% degli abitanti di quella città sarebbero partiti per la Germania; si trattava di una popolazione «idonea, educata e capace», che se non fosse stata sostituita da «gente altrettanto idonea e altrettanto capace, i confronti saranno a scapito non solo di Merano, ma dell’intera nazione»525. In Casali, come in altri osservatori526, il problema di selezionare persone di qualità, che fossero all’altezza dei partenti, era strettamente connesso con la consapevolezza che, sulla capacità di affrontare con successo la sfida delle opzioni, l’Italia si giocava un’importante partita d’immagine a livello internazionale. Era una questione di prestigio nazionale, nella consapevolezza che all’estero, e soprattutto in Germania, molti occhi erano puntati su quanto stava avvenendo in Alto Adige. Ma, più in generale, gli italiani al confine più degli altri dovevano apparire virtuosi, poiché venivano inevitabilmente messi a confronto con gli «altri» e, in caso di esito negativo, tale confronto sarebbe andato a detrimento dell’intera nazione527. Per tutti questi motivi, Casali decise di predisporre una lista di ben 7.000 italiani «nuovi venuti», iscritti ancora provvisoriamente negli elenchi comunali, che «per ragioni di lavoro e di proprietà» non offrivano «sufficiente garanzia di idoneità» e che si sarebbero dovuti esaminare con attenzione, «per rimpatriare i non desiderabili» (come se si trovassero in terra straniera). Ma Casali andava oltre, ritenendo che si dovesse considerare un intervento ancora più drastico, ovvero il «rimpatrio» di tutti «i non desiderabili che si sono accrostati a Merano dal 1919 in poi», una sorta di generale epurazione condotta sulla base di non chiariti criteri di idoneità.

			Simili piani non erano immaginati solo dal podestà di Merano, ma anche dagli uffici che si trovavano in prima linea nella gestione dell’immigrazione italiana, come il Commissariato per le migrazioni e la prefettura di Bolzano. Da parte loro fu espressa la volontà di esercitare un controllo severo dei flussi migratori, volto a evitare qualsiasi movimento spontaneo di persone intenzionate ad approfittare dei vuoti di popolazione che si andavano creando in Alto Adige. Paradossalmente, in una fase caratterizzata da massicce partenze di «allogeni» e dalla prospettiva di un vero e proprio svuotamento della provincia, le autorità sembravano più occupate a frenare la spinta immigratoria dalle altre regioni, piuttosto che a promuovere l’arrivo d’italiani, necessari per colmare i vuoti prodotti dall’esodo. Il timore era che frotte di disoccupati muovessero autonomamente verso la provincia di Bolzano, nella consapevolezza di poter trovare con facilità un lavoro e che in questo modo, come ammoniva il prefetto, l’Alto Adige finisse per diventare «il ricettacolo di tutti i peggiori elementi del Regno»528, con danni incalcolabili per il futuro del territorio e per il prestigio nazionale. Per questa ragione furono organizzate vere e proprie operazioni congiunte tra polizia, carabinieri e fasci, volte a «rastrellare e rimpatriare tutti i disoccupati di altre Provincie», accompagnate da controlli alle stazioni e posti di sbarramento ai confini meridionali della provincia529. Non mancarono proposte d’interventi definiti esplicitamente epurativi, anche ai danni di lavoratori immigrati regolari, ma considerati inadatti, perché «poco amanti del lavoro dediti all’alcol ed ai furti» oppure «bacati politicamente»530. Attraverso il filtro attento dei nuovi arrivi, l’espulsione dei nullatenenti e un’accorta opera di selezione di chi già viveva in Alto Adige sarebbe stato possibile accrescere la qualità degli italiani di confine, negli anni passati giudicata spesso insoddisfacente. La partenza dei sudtirolesi e la necessità di sostituirli degnamente pareva l’ultima chance per raddrizzare un processo d’italianizzazione parziale e manchevole531. 

			Ma anche in questo caso, a piani ambiziosi si contrapponeva una realtà dei fatti piuttosto desolante. Nel luglio 1942, il Commissariato per le migrazioni e la colonizzazione operò un’ispezione ai propri uffici periferici di Brennero e Bolzano, in prima linea nel lavoro di trasferimento degli optanti e di contestuale ripopolamento dell’Alto Adige. Fin dall’inizio, questi e altri uffici italiani avevano patito in maniera clamorosa la differenza di risorse umane ed economiche con i corrispettivi uffici tedeschi532. Con il passare degli anni le cose peggiorarono ulteriormente, come l’ispezione mostrava in modo impietoso. A Brennero, gli impiegati vivevano in uno stato di assoluta indigenza, bisognevoli di un qualche compenso straordinario che consentisse loro «di vivere con decoro», cosa che non avveniva, come dimostrava il fatto che uno degli impiegati tirasse avanti «quasi senza scarpe e con un solo abito liso e frusto»533. Tutto l’ufficio consisteva di un solo locale, «non molto ampio, e arredato con mobili di fortuna». Da parte sua, l’ufficio di Bolzano dava l’impressione di essere in via di liquidazione e la specifica competenza relativa al ripopolamento della provincia era svolta in maniera «più formale che sostanziale». Gli schedari dei trasferibili in Alto Adige, predisposti in collaborazione con il partito, erano ormai vecchi di quasi due anni, abbandonati per mancanza di personale e in ogni caso di dubbia utilità pratica, perché privi di corrispondenza con la nuova situazione determinata dalla guerra. Nella realtà dei fatti, come si legge nella relazione ispettiva, «entra in A.A. chi vuole, sia per deficienza di controllo da parte delle Unioni sindacali competenti, sia per il gran bisogno di mano d’opera da parte delle imprese che operano nella zona». In altre parole, i rigorosi piani di selezione dei nuovi arrivati divenivano a dir poco velleitari in un contesto caratterizzato da modeste risorse economiche, umane e organizzative, rese ancora più inadeguate a causa della guerra.

			Tra chi abbandonava il territorio e chi vi giungeva in cerca di nuove opportunità, vi erano quei sudtirolesi che avevano scelto di non lasciare i loro paesi, i cosiddetti Dableiber. Per la maggior parte di loro, la decisione di restare fu determinata da una serie di motivi – ideologici, politici, religiosi, economici – che poco o nulla avevano a che fare con un sentimento di appartenenza all’Italia534. Era un fatto, però, che in contrapposizione alla larghissima maggioranza dei sudtirolesi e rifiutando le sirene e le minacce della propaganda nazista, essi avessero espresso un voto che li legava definitivamente all’Italia. Negli anni successivi sarebbe stato difficile ignorarlo da parte delle istituzioni italiane. Resta da chiedersi se la scelta di rimanere valse loro il pieno e definitivo ingresso nella comunità degli italiani o se ciò fosse ancora impedito dalla loro lingua e origine. Tutto ciò ci riporta alla questione essenziale dei confini dell’italianità e della loro capacità di ricomprendere al proprio interno una parte almeno degli «allogeni».

			Da una serie di indizi pare emergere uno sguardo nuovo dell’Italia verso questi speciali sudtirolesi. Dopo lo scioccante risultato delle opzioni e la sostituzione del prefetto Mastromattei, il suo successore, Agostino Podestà, intraprese una politica di avvicinamento a chi aveva optato per l’Italia. Anche se tardivo, era un modo per mostrare la benevolenza di Roma verso chi l’aveva scelta, smentire chi aveva preconizzato la deportazione dei sudtirolesi rimasti nel Sud Italia o nelle colonie e in questo modo convincere una parte degli optanti per il Reich a rivedere la propria preferenza. Podestà si diede a girare in lungo e in largo la provincia per omaggiare i «camerati optanti per l’Italia», come riportava la stampa in occasione di una sua visita nel Meranese sia ai nuovi rurali italiani sia ai vecchi contadini sudtirolesi, «interessandosi ai loro problemi e alle loro aspirazioni»535. La politica di Podestà gli conquistò in effetti molte simpatie tra i Dableiber, che furono sostenuti attraverso aiuti pubblici, ma pure per mezzo di un servizio di «assistenza segreta integrativa», pensato espressamente per coloro che un appunto definiva «italiani optanti per l’Italia»536. Secondo Friedl Volgger – dopo il 1945 dirigente della Südtiroler Volkspartei, nonché parlamentare prima alla Camera e poi al Senato –, Podestà avrebbe «reso un grande servizio ai Dableiber ed ha risparmiato loro molte sofferenze», tanto da meritare la loro gratitudine, «fino alla morte ed oltre»537. Non mancarono anche provvedimenti volti a favorire la loro assunzione nelle amministrazioni pubbliche, in continuità con quelli approvati nel 1938, di cui abbiamo parlato nel capitolo precedente. La legge 6.8.1940, n. 1232, ad esempio, stabiliva che, su insindacabile giudizio del ministro di Grazia e giustizia, i praticanti notai «allogeni» optanti per l’Italia, iscritti al partito e ovviamente non di razza ebraica, potessero essere nominati notai su loro domanda e senza alcun concorso in una delle sedi rese vacanti da notai optanti per la Germania538.

			La presenza dei Dableiber andava considerata anche in relazione al tema nodale della gestione dei beni immobili e terrieri degli optanti. Fin dall’inizio, nel riflettere sulle aree di provenienza preferibili dei colonizzatori italiani, l’ENTV pose sul tavolo una «delicatissima questione pregiudiziale, di ordine squisitamente politico», vale a dire se escludere o meno eventuali domande d’acquisto provenienti da «allogeni» che avevano optato per l’Italia, così come da sloveni delle province giuliane, istriane e dalmate539. In effetti, se le opzioni consentivano, seppure a carissimo prezzo, d’italianizzare quasi per intero la proprietà agricola e immobiliare della provincia, era lecito chiedersi se avesse senso che a un proprietario «allogeno» se ne sostituisse un altro non meno «allogeno», ma optante per l’Italia. Dalla documentazione d’archivio appare evidente che furono numerosi i casi di beni di optanti venuti in possesso dell’ENTV e da questo venduti a sudtirolesi Dableiber. Tra le varie fonti vi è una lunga relazione del direttore generale dello stesso Ente, che ci informa che tutte le vendite di aziende agrarie sia a trattativa privata sia per licitazione avvennero «a favore di elementi italiani o di optanti per la cittadinanza italiana, i quali ultimi, per Superiori disposizioni, devono essere ad ogni effetto parificati ai primi»540. I vertici del regime stabilirono dunque ufficialmente una parificazione formale tra italiani e Dableiber, non in un ambito d’intervento qualsiasi, ma in quello dell’acquisizione dei beni terrieri, da sempre al centro dei propositi italianizzatori dei nazionalisti e dei fascisti. Ciò condusse a numerosi casi di cessione di beni ad «allogeni», con esiti talvolta piuttosto paradossali. Si pensi al destino del patrimonio dell’optante per il Reich, Francesco Oberhollenzer, sito a San Giovanni in Valle Aurina. Si trattava di un complesso di beni di notevole valore, costituito da un’azienda elettrica, un’azienda agraria, una segheria, una latteria e un negozio di vini, che l’ENTV aveva acquistato per 462.000 lire. Tutti i beni formavano un complesso organico, che non si poteva smembrare, poiché le diverse strutture dell’azienda elettrica si trovavano sui terreni dell’azienda agraria, la quale forniva materiali alla segheria e pascoli al bestiame che, a sua volta, forniva il latte alla latteria. L’ENTV riteneva importante trovare subito un compratore, soprattutto per evitare la gestione non certo semplice dell’impianto di produzione e distribuzione elettrica, ma allo stesso tempo era consapevole della difficoltà di trovare persone disposte ad acquistare in blocco tutti i beni. In una situazione così complicata, la Dableiber Antonia Oberhollenzer, sorella di Francesco, espresse il desiderio di acquistare i beni del fratello. Le sue disponibilità economiche non le consentivano però di pagare una somma uguale o superiore a quella sborsata dall’ENTV, cosicché, pur di disfarsi di quel composito complesso di beni, il Servizio aziende commerciali e industriali dell’Ente propose di cederglielo per un importo totale di 365.000 lire541. Ciò significava che, al termine del duplice passaggio di proprietà, la famiglia Oberhollenzer avrebbe continuato a possedere i suoi beni, traendo quasi 100.000 lire di guadagno a spese dello Stato. Il blocco delle vendite seguito all’8 settembre avrebbe congelato la pratica, ma la documentazione catastale attesta che nel 1947 quel complesso dei beni fu effettivamente venduto alla sorella Antonia542. 

			Al di là di questo caso, per molti aspetti limite, le vendite ad «allogeni» furono numerose, soprattutto quando si trattava di proprietà frammentate o comunque insufficienti per l’insediamento di una famiglia colonica. In tutti quei casi, ad acquistare erano coloro che possedevano terreni contigui, quasi immancabilmente «allogeni» anch’essi, ma optanti per l’Italia, che riuscivano ad accaparrarsi beni usufruendo dell’abituale riduzione del 30% sul prezzo corrisposto dall’ENTV ai vecchi proprietari. 

			Come detto, la politica a favore dei Dableiber rispondeva a concrete esigenze politiche, in primo luogo al desiderio di rendere meno sfavorevole l’esito delle opzioni. Ma la lettura della documentazione sembra suggerire che dietro il nuovo corso vi fosse anche dell’altro e cioè – per riprendere l’espressione che abbiamo trovato nelle carte – l’intenzione di stabilire una sorta di «parificazione» tra gli italiani e quella piccola minoranza di «allogeni» che aveva espresso il proprio voto a favore dell’Italia. La loro manifestazione di volontà aveva profondamente cambiato il contesto e pareva annunciare una nuova fase nei rapporti tra regime e minoranza. Così come gli speciali provvedimenti adottati nel 1938 a favore di giovani sudtirolesi iscritti al partito, anche le misure a beneficio dei Dableiber a partire dal 1940 sembrano rivelatrici di una concezione nuova dell’italianità, dai confini mobili, capace di espandersi per inglobare soggetti prima considerati anche solo parzialmente estranei. Il fascismo aveva mescolato le carte e ridisegnato quelle linee di confine; era ad esso che si doveva dimostrare lealtà per poter essere considerati «veri italiani», cosa ora possibile anche per quegli «allogeni» che si erano iscritti al partito o che avevano espresso un voto formale a favore dell’Italia.
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			5. 
Difendere l’italianità dopo il fascismo

			Tra guerra e occupazione nazista

			I nuovi colonizzatori dell’Alto Adige furono lontanissimi dal riuscire a intaccare il predominio tedesco nella proprietà terriera. Nel corso del 1943, le partenze degli optanti si arrestarono e con esse anche le acquisizioni di beni da parte dell’ENTV. Dopo l’8 settembre e la costituzione della Operationszone Alpenvorland, le autorità germaniche cercarono di esercitare il pieno controllo sull’attività dell’ENTV, nonostante questo non fosse un ente locale, bensì un’istituzione nazionale alle dipendenze della presidenza del Consiglio, pur avendo sede a Bolzano. Nel febbraio 1944, Franz Hofer, commissario supremo dell’Alpenvorland, nominò Franz Kemenater commissario gerente dell’Ente, in contrapposizione al legittimo commissario del governo Alessandro Brass, che era succeduto a Carnaroli nel giugno 1943543. Brass, che si sarebbe dimesso nel novembre 1944, sollecitò inutilmente una reazione da parte del governo della Repubblica sociale italiana contro un provvedimento che rappresentava un grave vulnus all’autorità dello Stato italiano, e in più occasioni avvertì che il commissario tedesco si era ormai «totalitariamente impadronito dell’Ente» e presto ne avrebbe disposto a proprio piacimento544. L’indirizzo delle autorità germaniche fu di impedire che vi fossero vendite ma anche nuove affittanze o rinnovi di vecchie a favore di coloni italiani545. Per farlo utilizzarono la legge italiana 3.6.1935, n. 1095, che prevedeva l’approvazione prefettizia per i passaggi di proprietà di beni immobili. Paradossalmente, una legge voluta dal fascismo per finalità italianizzatrici veniva ora riutilizzata dai nuovi padroni del territorio con finalità uguali e contrarie. La prefettura prese a rigettare tutte le domande di acquirenti italiani, in primo luogo quelle nelle quali come venditore figurava l’ENTV546. Secondo quanto sostenuto dallo Stato maggiore dell’esercito dopo la fine della guerra, vi sarebbero stati addirittura dei casi in cui le autorità germaniche sottrassero a cittadini italiani proprietà legittimamente acquisite a seguito delle opzioni, per restituirle ai vecchi proprietari fatti rientrare dalla Germania547. Altre fonti di parte italiana sostengono invece che vi fu una sorta di resistenza passiva da parte dei vertici dell’ENTV e della DEFI, che riuscirono a ostacolare il progetto germanico di una restituzione dei beni ai vecchi proprietari, diminuendo i propri organici al punto da non svolgere praticamente più alcuna attività e sospendendo qualsiasi operazione di acquisto e vendita548.

			Per ribadire il dominio etnico tedesco in Sudtirolo, i nazisti consideravano fondamentale recuperare le vecchie posizioni sul versante del possesso del suolo, in un contesto che consentiva loro di immaginare anche interventi di germanizzazione del Trentino, sulla base di supposte radici tedesche da ricercarsi nel medioevo549. Per impostare su basi solide la politica di «rigermanizzazione» dell’Alto Adige, immediatamente dopo l’8 settembre gli uffici tedeschi organizzarono un censimento. Emergeva come, a fronte dei circa 75.000 tedeschi e ladini espatriati, fossero arrivati circa 18.000 italiani dalle altre province. Dati elaborati in seguito hanno mostrato come quell’immigrazione italiana si fosse diretta quasi per intero nei centri urbani e in particolar modo a Bolzano550. La conquista del suolo da parte italiana non era avvenuta e a dimostrarlo nella maniera più palese erano i dati che quello stesso censimento dedicava alla divisione etnica della proprietà terriera. Dall’annessione fino al settembre 1943, vi era stata l’acquisizione di 1.440 ettari di terreni da parte dell’Opera nazionale combattenti e circa 4.500 da parte dell’Ente nazionale per le Tre Venezie. Si trattava in totale di meno dell’1% dell’intera superficie agricola provinciale551. Il dato sarebbe stato sostanzialmente confermato da una nuova indagine statistica effettuata nel dopoguerra dall’ufficio che il governo tirolese aveva appositamente creato per seguire la questione sudtirolese. La Landesstelle für Südtirol, questo il nome dell’ufficio, pubblicò un opuscolo con i dati della proprietà terriera distinta per comune e soprattutto per gruppo linguistico dei proprietari. La finalità dichiarata era mostrare che «ovunque in provincia i sudtirolesi sono rimasti i proprietari, così come lo sono sempre stati da più di mille anni»552 e ciò per sostenere con più forza il loro diritto a ricongiungersi con l’Austria. 

			La decisione non può che essere quella di stabilire se una fluttuante minoranza italiana, nemmeno nata in questa provincia, debba dominare la popolazione autoctona o se debba essere accolto il desiderio dei proprietari di questo territorio di riunirsi all’Austria553.

			Tornava, sempre uguale, il tema del possesso della terra come indicatore fondamentale di un presunto diritto nazionale. Secondo i dati di parte austriaca, ben il 96,3% della terra posseduta da privati era in mano sudtirolese, mentre agli italiani restava un misero 3,7%. Considerando il complesso della proprietà terriera, sia privata sia pubblica, il 73,7% apparteneva a privati sudtirolesi, il 18,8% ai comuni, l’1,1% alla Chiesa, mentre lo Stato possedeva il 3,5% e i privati italiani il 2,9%554. Insomma, dopo vent’anni di regime fascista, l’ufficio tirolese aveva tutte le ragioni a sostenere che ben poco era cambiato sul terreno del possesso fondiario.

			A Est le cose non andarono meglio per i propositi italiani di conquista del suolo. Inizialmente, l’andamento della guerra favorevole all’Asse aveva reso ancora più ambiziose le prospettive di colonizzazione. Italo Sauro, divenuto consigliere di fiducia di Mussolini nelle questioni etniche del confine orientale, nel dicembre 1941 chiedeva al duce di fare in modo che l’attività dell’ENTV si spostasse dall’Alto Adige – dove a suo dire aveva acquisito buona parte della proprietà tedesca – alle province orientali. L’Ente avrebbe dovuto assorbire «la proprietà slava, specie terriera, di tutte le Province redente della Giulia, della Dalmazia e inoltre della Provincia di Lubiana». A guerra finita, dopo un razionale processo di accorpamento, le terre si sarebbero dovute donare a ex combattenti italiani. A suo avviso, ciò avrebbe provocato «un riflusso naturale dalla campagna ai centri urbani più vicini ed attrezzati, ove la massa slava non tarderebbe ad essere sopraffatta»555. In altri termini, recidendo il loro legame con la terra li si sarebbe italianizzati con maggior facilità. Esattamente due anni prima, Sauro aveva presentato un piano volto a perseguire «con accanimento» l’italianizzazione delle province giuliane, in cui «l’elemento slavo» veniva definito «imponderabile», spesso «fuso con la popolazione indigena», non sempre contrario alla «Patria italiana», non pericoloso, se non fosse per la propaganda proveniente da oltre confine556. Per i «nostri slavi», proseguiva Sauro, era adatta una politica che, «aliena da violenze e costrizioni palesi, li porti verso di noi e nello stesso tempo li sgretoli nella loro consistenza nazionale». Al centro della sua proposta d’intervento vi era il mondo delle campagne: bisognava raccogliere precisi dati statistici sulla proprietà terriera «in mano agli slavi», impedire loro ulteriori acquisti, «minare la proprietà slava» utilizzando il credito e il fisco, assegnare terreni a famiglie venete, friulane e istriane, considerate «le più adatte a resistere agli slavi»557. 

			Nel 1941, gli stessi propositi italianizzatori si estendevano ai territori jugoslavi occupati e annessi, tra cui la provincia di Lubiana, espressamente citata da Sauro558. Persino il commissario dell’ENTV, Emiliano Carnaroli, chiedeva la formale estensione dell’area di giurisdizione dell’Ente non solo ai nuovi territori della Dalmazia ricompresi nelle province di Zara, Cattaro e Spalato ma anche alla provincia di Lubiana, per potervi intervenire «nel campo della bonifica integrale e della colonizzazione»559. La sua richiesta venne accolta per le sole province dalmate, ma non per quella di Lubiana. L’azione dell’ENTV in quel territorio fu definita «ingiustificata» e «inopportuna» dal rappresentante del ministero dell’Interno nel comitato consultivo dell’Ente, che notava come il decreto di annessione all’Italia avesse assicurato alla provincia di Lubiana un ordinamento autonomo e soprattutto che quel territorio era abitato da una popolazione «compattamente slovena»560. Stupisce, in effetti, che i vertici dell’ENTV facessero proprie le posizioni di chi, come Sauro, immaginava interventi di colonizzazione nazionale in un’area, come quella della provincia di Lubiana, in cui non vi era alcuna presenza italiana. Piani di colonizzazione e ripopolamento furono invece immaginati per la Dalmazia, anche se l’evoluzione del conflitto li avrebbe di fatto lasciati sulla carta561. Ad ogni modo, qui l’Opera nazionale combattenti avviò prontamente la bonifica di Aurana, un comprensorio di 56.000 ettari tra Zara e Sebenico, che nel volgere di un lustro si voleva redimere dalla malaria562.

			Anche al di qua dei vecchi confini del Regno l’azione del regime e dell’ENTV fu inevitabilmente legata alle vicende belliche. Nelle province di Gorizia, Trieste e Fiume si dovette sospendere la cosiddetta «azione confinaria» che in poco meno di dieci anni aveva consentito di insediare circa 110 famiglie coloniche italiane563. Ma il commissario dell’Ente, Emiliano Carnaroli, notava come, esclusa l’ipotesi di proseguire quell’attività, si presentassero nuove opportunità d’intervento, rese possibili proprio dall’anormalità della situazione. In provincia di Gorizia, ad esempio, a seguito di provvedimenti di polizia si era proceduto «allo sgombero ed alla confisca di alcune aziende agrarie appartenenti a famiglie slovene sospette», che erano state date in gestione all’Ente, il quale le aveva date in affitto ad agricoltori contermini. Non si trattava di poca cosa, ma di circa 100 proprietà per un totale di 700 ettari. A ciò si aggiungevano altri 590 ettari in due comuni della provincia di Fiume, dove «operazioni di polizia contro elementi della locale popolazione slovena che favorivano bande di ribelli» si erano concluse con l’internamento dei proprietari di 110 aziende. Il contesto di guerra consentiva dunque una radicalizzazione dell’azione colonizzatrice, con sottrazione di beni e allontanamenti coatti, misure che mai in precedenza erano state adottate in maniera così ampia. Allo stesso tempo, però, quello stesso contesto di guerra metteva seriamente in pericolo il lavoro d’insediamento nazionale condotto fino a quel momento. Ciò avveniva in particolare nelle due province sopra citate, dove bande armate, «mostrando di conoscere i fini di penetrazione perseguiti dall’Ente»564, assaltavano le sue aziende agrarie, le rapinavano, sequestrando e minacciando i coloni, sempre più propensi ad abbandonarle. Si trattava di azioni di rappresaglia in risposta alle confische dei beni operate dall’Ente. Carnaroli chiese la costituzione di piccoli presidi militari a difesa delle aziende, mentre dalle autorità politiche locali veniva in qualche caso il consiglio di allontanare le famiglie minacciate, misura considerata da Carnaroli deleteria «per la nostra stessa dignità di Nazione»565. In effetti, nei mesi a cavallo tra 1942 e 1943, un numero crescente di famiglie coloniche abbandonò le proprietà che l’ENTV aveva assegnato loro, rifugiandosi in località più sicure. Di fronte a una situazione così deteriorata, Carnaroli avanzava delle proposte concrete su come condurre la futura opera di colonizzazione dei terreni oggetto di confisca, muovendo dalla convinzione che ci sarebbe stato da attendere a lungo prima di un ritorno alla normalità. A suo avviso, si dovevano realizzare forme nuove di colonizzazione agricolo-militare «sul tipo del Castrum romano»: aree compatte con poderi assegnati a famiglie di appartenenti alla milizia confinaria o forestale, con insediamenti e fabbricati organizzati anche per rispondere a esigenze di difesa e gli assegnatari dei poderi soggetti alla disciplina di una direzione sia tecnica sia militare, preparati a difendere con le armi le loro terre e il territorio circostante. Il «tecnico» Carnaroli giungeva a sostenere soddisfatto che in questo modo si sarebbe realizzato in pieno il celebre motto mussoliniano: «È l’aratro che traccia il solco ma è la spada che lo difende»566. 

			Gli esiti catastrofici della guerra fascista avrebbero presto posto fine a simili fantasie. Dopo l’8 settembre, il territorio passò sotto il controllo del Reich, che lo esercitò attraverso la costituzione della Operationszone Adriatisches Küstenland, determinando come in Alto Adige la cessazione di fatto della sovranità italiana567. Le azioni delle bande partigiane si moltiplicarono, rivolgendosi contro aziende ormai prive di protezione, causando l’esodo dei coloni e l’abbandono quasi completo delle terre568. Non mancarono le ingerenze delle autorità germaniche nella gestione dei beni dell’Ente nella Venezia Giulia e in Istria, con addirittura l’annullamento di espropri effettuati nel 1939 in prossimità del confine e contestuale riassegnazione dei terreni ai vecchi proprietari569. Simili interventi risultavano incomprensibili, oltre che inaccettabili, agli occhi di Brass, il quale, se riteneva non giustificabile ma prevedibile l’atto di forza compiuto sull’Ente in Alto Adige, non altrettanto considerava le interferenze al confine orientale, laddove cioè «gli interessi italiani non si trovano contrapposti a quelli tedeschi bensì, specie nelle zone marginali e dell’Istria, agli interessi ed alla prepotenza di popolazioni slave nemiche: talché la politica tedesca non può che coincidere con quella italiana»570. 

			Alla fine della guerra, dunque, il lavoro compiuto nel ventennio precedente dal fascismo per rafforzare la presenza nazionale nelle campagne appariva in parte compromesso dalle vicende successive all’armistizio dell’8 settembre. Il trattato di pace e le conseguenti perdite territoriali a Est avrebbero determinato il passaggio alla Jugoslavia di una parte significativa delle opere di bonifica e insediamento realizzate da ONC ed ENTV. Diversa la situazione in Alto Adige e nel Tarvisiano, territori rimasti all’Italia, nei quali le vicende delle opzioni avevano condotto all’acquisizione da parte dello Stato di un pacchetto di beni terrieri e immobiliari, non vastissimo, ma che comunque costringeva le autorità a ragionare sul loro uso e sulla loro destinazione. Lo fecero, per almeno il primo decennio postbellico, con un approccio segnato da una forte continuità con il periodo precedente.

			Una Todesmarsch per gli italiani?

			A guerra conclusa, favorita dal contesto internazionale e dagli interessi delle potenze vincitrici, l’Italia riuscì con successo a respingere i tentativi austriaci di riappropriazione del Sudtirolo571. Il confine del Brennero era salvo, anche se in una condizione di estremo deterioramento dei rapporti tra i gruppi linguistici dopo i vent’anni di fascismo, la guerra e l’occupazione nazista. Quest’ultima aveva determinato un vero e proprio shock per la comunità di lingua italiana, che durante i venti mesi di Alpenvorland aveva avvertito chiaramente la fragilità della propria presenza nella provincia di confine. Ancora minoritaria dal punto di vista numerico, improvvisamente la comunità italiana aveva perso la propria posizione di privilegio garantitale dalla presenza dello Stato. Le autorità germaniche avevano «ritedeschizzato» l’amministrazione, allontanando molti italiani ma anche emarginando i Dableiber e collocando nei posti chiave elementi attivi nelle locali organizzazioni naziste. Non sentendosi più al sicuro, numerosi italiani si erano rifugiati nelle province d’origine, e per la prima volta a molti parve inevitabile la prospettiva di dover lasciare definitivamente l’Alto Adige. 

			Questo senso d’insicurezza e debolezza permase e influì non poco sull’atteggiamento italiano nel dopoguerra, accompagnandosi alla ripresa dei temi e dei toni che avevano caratterizzato il più acceso nazionalismo dei decenni precedenti. Il tutto rinvigorito dal diffuso sentimento antitedesco presente nell’Europa postbellica, che agì anche nei confronti della popolazione sudtirolese. A pesare era pure la questione delle opzioni, con la scelta maggioritaria dei sudtirolesi per la Germania di Hitler, presentata dall’Italia come una pura e semplice, quanto convinta e piena, adesione al nazismo. All’accusa di avere liberamente scelto Hitler e il nazismo, si accompagnava la minaccia di portare a compimento le partenze di chi, dopo aver optato per la Germania, era rimasto in Alto Adige. Il tema si intrecciava strettamente con le drammatiche vicende che negli stessi frangenti vivevano i tedeschi dei territori orientali. Il direttore generale degli affari politici del ministero degli Esteri, Vittorio Zoppi, in un appunto dell’agosto 1945 faceva esplicito riferimento all’accordo di Potsdam firmato qualche giorno prima, il quale definiva legittima l’espulsione in massa di popolazione di lingua tedesca ordinata dai governi di Polonia, Cecoslovacchia e Ungheria. A suo avviso, il problema delle «minoranze allogene di razza germanica» era comune a più Stati e per questo andava affrontato e risolto coerentemente e in modo analogo ovunque si presentasse. A Potsdam era stata decisa una linea che si sarebbe dovuta applicare anche in Alto Adige, «tenendo presente che a differenza della Polonia e della Cecoslovacchia noi possiamo invocare [...] anche i noti accordi italo-germanici del 1939»572.

			Posizioni estreme come questa erano tutt’altro che isolate tra le istituzioni italiane, in cui in molti sostenevano la piena validità degli accordi Hitler-Mussolini. In più occasioni, Marte Zeni, reggente della delegazione di Bolzano del Commissariato per le migrazioni, prefigurava che si procedesse con la partenza di alcune decine di migliaia di optanti, favorendo in questo modo «una certa eliminazione dell’elemento allogeno», da sostituirsi con «famiglie coloniche italiane»573. Il problema sudtirolese poteva risolversi solo proseguendo con l’opera di allontanamento degli «allogeni»: «Finché, infatti, avremo i tedeschi al confine, la sicurezza delle nostre frontiere sarà sempre in dubbio perché essi lotteranno sempre con ogni mezzo per staccare l’Alto Adige dall’Italia»574. Zeni, con un passato di socialista battistiano, riteneva ancora attuale e bisognevole di un rilancio l’azione del Commissariato, che durante i venti mesi di occupazione nazista era stato un’«oasi di italianità», mentre tutti gli altri uffici locali erano stati tedeschizzati o «allogenizzati»575. A suo avviso, «per gli italiani di qui», la sua sopravvivenza valeva come «una promessa ed una speranza che la questione altoatesina si risolverà in loro favore». 

			Un’esplicita continuità di toni e di temi si ritrovava anche in quegli ambienti culturali già attivi nell’opera d’italianizzazione durante il fascismo e che a guerra appena finita assunsero il compito di sostenere il diritto italiano su di un territorio di nuovo conteso. Ne è un esempio il linguista Carlo Battisti, successore di Ettore Tolomei nella direzione dell’«Archivio per l’Alto Adige», che assai esplicitamente sosteneva che di fronte alla persistenza di atteggiamenti irredentisti, la scelta migliore sarebbe stata quella del «puro e semplice allontanamento in massa dei Tedeschi dall’Alto Adige», soluzione che a suo avviso era perfettamente in linea con la «misura profilattica antitedesca» che i governi dei paesi dell’Est europeo stavano prendendo, con in più la base giuridica fornita dall’accordo del 1939 e soprattutto dal «consenso della popolazione interessata all’esodo». Ma Battisti, anche qui riprendendo discorsi già fatti molte volte, confidava nel «ravvedimento» dei sudtirolesi, sulla base del fatto che «nella loro maggioranza rurale sono dei Ladini intedescati, cioè nostri fratelli travolti dal pangermanesimo»576. Altrove sosteneva che una parte rilevantissima di questi presunti tedeschi «razzialmente» non fosse da considerarsi «allogena», ma piuttosto «alloglotta», essendo costituita da «contadini neolatini, che sotto la pressione culturale e padronale tedesca hanno dimenticato la loro lingua nazionale», da considerarsi fratelli, «che in un assestamento definitivo potrebbero ritrovare col tempo spontaneamente e in piena autonomia le loro antiche tradizioni»577. Il discorso sull’italianità di fondo di una parte considerevole dei sudtirolesi si presentava in assoluta continuità con quanto sostenuto nei decenni precedenti e si univa con il proposito di andare fino in fondo con la minaccia di disfarsi degli optanti.

			Questi temi si legavano strettamente a un discorso pubblico e interno alle istituzioni che insisteva sulla presunta debolezza della presenza italiana in Alto Adige, raffigurata come a rischio di estinzione. Uno degli argomenti a sostegno di tale tesi era, ancora una volta, legato alla questione nodale del possesso della terra. Tra la fine degli anni Quaranta e l’inizio dei Cinquanta le autorità italiane di Roma e Bolzano registrarono con inquietudine crescente i sempre più frequenti passaggi di proprietà di fondi agricoli da mano italiana a mano tedesca. In prima fila nel segnalare i rischi di una situazione che vedeva gli italiani perdere drammaticamente posizioni nella lotta nazionale erano le autorità militari e le forze dell’ordine578. Il Comando generale dell’Arma dei Carabinieri trasmetteva con regolarità a ministeri e uffici centrali gli elenchi dei beni immobili venduti da cittadini di lingua italiana a cittadini di lingua tedesca, sottolineando ogni volta come al fondo vi fosse il rischio concreto «di una dannosa snazionalizzazione», questa volta evidentemente ai danni degli italiani579. L’interpretazione di ciò che stava avvenendo richiamava l’argomento del vero e proprio complotto: un’organizzazione politico-affaristica stava attuando «un ben predisposto programma inteso a conseguire una superiorità economica nella regione e quindi politica che dovrebbe concretarsi, in definitiva, in una più larga autonomia prima e nell’annessione all’Austria poi»580. In più occasioni e da più parti si sottolineava la misteriosa presenza d’ingenti capitali che consentivano ai pretendenti sudtirolesi di aggiudicarsi tutti i beni messi in vendita offrendo cifre spesso altissime. Sull’origine di tali capitali le ipotesi erano diverse: finanziamenti stranieri, presumibilmente di Germania e Austria; enormi quantitativi di valuta italiana ritrovati in Alto Adige e Austria subito dopo la disfatta tedesca; soldi della Wehrmacht prelevati da ignoti da una banca meranese a guerra appena finita e mai usciti dall’Italia581. In tutto questo, il ruolo attivo e intenso del partito di lingua tedesca Südtiroler Volkspartei (SVP) era dato per certo, così come il sostegno delle autorità tirolesi e austriache in generale. Il partito sudtirolese si sarebbe fatto promotore di una raccolta di fondi per finanziare l’acquisto di terreni, case e negozi di proprietà di italiani e la costituzione di un istituto da contrapporre all’ENTV, che si sarebbe dovuto chiamare «Ente sudtirolese»582. Lo scopo finale sarebbe stato quello di costringere gli italiani all’emigrazione, per cui occorreva aprire gli occhi e rendersi conto che senza «adeguati energici e tempestivi provvedimenti il gruppo etnico italiano è destinato a scomparire in breve dalla zona»583.

			Anche la prefettura di Bolzano seguiva con particolare interesse e preoccupazione gli sforzi compiuti dagli «allogeni» «per accaparrarsi immobili di proprietà italiana», in particolare il tentativo di «sostituire progressivamente i coloni di lingua italiana con coloni di lingua tedesca». I sudtirolesi apparivano aggressivi, forti com’erano di un particolare benessere economico che li avrebbe contraddistinti alla fine della guerra e di una maggiore compattezza rispetto agli italiani, che invece si dimostravano perennemente divisi sulla base delle rispettive appartenenze partitiche584. Tutti gli osservatori istituzionali sottolineavano la presunta debolezza della comunità italiana, poco radicata, socialmente subordinata, dispersa sul territorio e divisa al proprio interno. 

			L’argomento rimbalzava dai rapporti riservati alle pagine dei giornali, in un crescendo di preoccupazioni quasi isterico. Ne è un esempio l’inchiesta sull’Alto Adige del «Giornale di Trieste», che descriveva gli italiani come «un proletariato munito delle sole braccia per lavorare e del solo cuore per vivere». Incapaci di comprendere il pericolo che li minacciava, non avvertivano la necessità di unirsi, mentre di fronte ad essi si ponevano i tedeschi, consapevoli della propria forza assicurata dalla «immensa fortuna contenuta nei forzieri delle banche, depositata nel suolo, costantemente viva nella maggior parte dei traffici commerciali, per cui, presto o tardi, privo di tali risorse, il proletariato italiano dall’Alto Adige si dovrà decidere ad emigrare». Drammatica dimostrazione di tale ritirata era proprio la corsa all’acquisto dei beni italiani, di fronte alla quale vanamente si attendeva un qualche intervento governativo585.

			A raccogliere e valutare le costanti segnalazioni dei vertici militari, della prefettura di Bolzano e di altre autorità era l’Ufficio per le zone di confine (UZC), costituito presso la presidenza del Consiglio quale terminale di elaborazione e coordinamento delle politiche del governo nelle aree di frontiera586. A guidarlo era Silvio Innocenti, in stretta e costante collaborazione con il giovane sottosegretario Giulio Andreotti. Quest’ultimo, riprendendo alla lettera un appunto di Innocenti, definiva estremamente grave il fenomeno dei frequenti passaggi di proprietà a favore del «gruppo etnico tedesco», con «inevitabili ripercussioni di carattere politico locali e nazionali». Sulle finalità di tale azione anch’egli non aveva dubbi: «Si mira in tal modo a dare alla popolazione del gruppo tedesco la possibilità di assumere le redini dell’economia altoatesina e di impadronirsi di tutte le posizioni chiave per controllare la vita economica della zona»587. 

			Del tutto analoga, un anno dopo, la reazione dello stesso Andreotti all’allarme lanciato dal ministro della Difesa, il repubblicano Randolfo Pacciardi, che segnalava con preoccupazione l’acquisto in Alto Adige di numerosi immobili da parte di cittadini di lingua tedesca. Nel quadro determinatosi a livello internazionale, il territorio in questione aveva acquisito «una posizione di particolare rilievo ai fini della condotta delle operazioni per la difesa dell’Europa occidentale» ed era quindi necessario «poter fare pieno affidamento sui sentimenti dei proprietari terrieri e della popolazione locale in genere». Secondo Pacciardi, andava previsto un qualche intervento governativo in grado di opporsi al continuo passaggio in «mano allogena» di proprietà immobiliari588. Andreotti rispondeva di essere al corrente di quanto stava avvenendo e di aver invitato gli enti che detenevano in Alto Adige importanti complessi immobiliari ad adeguare la propria condotta «ai superiori interessi nazionali». In riferimento ai rapporti tra le due comunità linguistiche, ribadiva la sua precedente analisi: attraverso gli acquisti immobiliari «l’elemento allogeno, già in posizione economica predominante rispetto all’elemento di lingua italiana, persegue il consolidamento della sua prevalenza»589. 

			Negli scritti riservati di parte italiana, simili riferimenti alla debolezza del gruppo italiano dell’Alto Adige e alla solidità e compattezza di quello tedesco sono frequentissimi. È difficile non metterli a confronto con i pronunciamenti per certi aspetti uguali e contrari di parte sudtirolese. Non a caso proprio nell’anniversario della marcia su Roma, il 28 ottobre 1953, sulle pagine del quotidiano «Dolomiten», il canonico Michael Gamper, tra le figure più influenti della politica sudtirolese, lanciò in toni drammatici il suo grido di dolore destinato a conoscere un grande e durevole successo comunicativo. A suo avviso, l’Italia repubblicana, in piena continuità con quella fascista, stava deliberatamente promuovendo l’immigrazione italiana in Alto Adige per determinare la lenta agonia del popolo sudtirolese, destinato a essere travolto dalla marea italiana e a vivere una vera e propria Todesmarsch (marcia della morte), concetto che richiamava implicitamente quanto toccato meno di un decennio prima ai prigionieri dei campi di concentramento nazisti590. Un paragone insostenibile, che restituiva ai lettori la rappresentazione di una minoranza che l’Italia voleva annientare, proposta allo scopo di sensibilizzare l’Austria e di mobilitare la popolazione locale. Lo slogan di Gamper intercettava un sentimento diffuso negli ambienti sudtirolesi, un misto di preoccupazione per le prospettive future e di risentimento per i limiti con cui si era voluta applicare quella che veniva vissuta come nulla più di una Scheinautonomie (autonomia apparente), cui si attribuiva il vizio d’origine di aver legato strettamente il Sudtirolo al Trentino. In modo piuttosto inaspettato, le due narrazioni «etniche» sembrano speculari, entrambe incentrate sulla fragilità della propria comunità e sulla necessità di elaborare coerenti piani di azione, pena la progressiva marginalizzazione, se non la vera e propria estinzione. L’interpretazione elaborata dalle autorità italiane muoveva dalla constatazione della minorità numerica della componente nazionale, che, quasi impalpabile in periferia, continuava a rimanere estranea a interi settori della vita economica provinciale e in ritirata di fronte a una «tedeschità» capace di riconquistare in breve tempo quel ruolo predominante che prima del fascismo era stato incontrastato. 

			A preoccupare erano essenzialmente le cessioni di quella piccola proprietà contadina promossa durante gli anni Trenta dall’Ente di rinascita agraria che aveva acquistato circa 130 aziende agricole, date in affitto e nella maggioranza dei casi poi vendute ad agricoltori di lingua italiana. A guerra finita, 103 di quelle aziende erano in mano a proprietari italiani, ma di queste ben 28 vennero vendute tra 1946 e 1947, delle quali 26 ad «allogeni»591. Negli anni successivi il dato sarebbe ulteriormente aumentato, tanto che nel 1956 solo una decina di quei poderi risultavano ancora in mano italiana592. Erano soprattutto piccole aziende di montagna, spesso troppo piccole per garantire la sussistenza di famiglie che nel corso degli anni si erano ingrandite, proprietà isolate in un ambiente ostile ai contadini italiani, vittime in alcuni casi di episodi di violenza, anche gravi, come l’incendio di fabbricati593. Di fronte a proposte economicamente assai vantaggiose, gli assegnatari non avevano esitato a cedere le proprietà – in primo luogo ad agricoltori locali – per poi fare ritorno nelle regioni d’origine. Nell’Alto Adige dell’immediato dopoguerra si era assistito a un fenomeno di «vera e propria euforia economica con la formazione di rapide fortune ed affannosa conseguente ricerca di investimenti dei capitali nell’acquisto di immobili»594, il cui prezzo di conseguenza era aumentato sensibilmente. Tale fattore, unito all’enorme pressione inflazionistica, aveva fatto sì che un’azienda acquistata nel 1945 per poco più di 100.000 lire, due anni dopo potesse essere venduta per cento volte tanto. Gli agricoltori italiani colsero l’occasione al volo per vendere beni che, grazie alle agevolazioni previste dal fascismo, avevano pagato solo il 30% del loro valore, realizzando così un sensibilissimo guadagno, che tale restava anche saldando per intero le rate non scadute del mutuo trentennale e pagando l’intero ammontare dell’importo del beneficio statale (circa il 70% del prezzo concordato), somme divenute irrisorie a causa dell’inflazione. Era un’occasione irripetibile, che consentiva loro di acquistare ampie proprietà nei paesi dai quali erano emigrati anni prima e di abbandonare un contesto cui continuavano a rimanere inesorabilmente estranei. Indicativo il dato secondo cui nessuna tra le circa 100 famiglie di coloni italiani aveva stretto legami di parentela con famiglie del luogo. 

			Il giudizio sul loro comportamento era severo: il responsabile dell’ufficio bolzanino dell’ENTV affermava che ad essi «faceva difetto una preparazione mentale e politica»595, anche se era disposto a riconoscere delle attenuanti riconducibili alla durezza della loro condizione e anche allo shock vissuto durante l’occupazione nazista, che aveva fatto temere l’allontanamento generalizzato dell’elemento italiano e la perdita definitiva dell’azienda. Ora, a detta dell’estensore della relazione, la concessione dell’autonomia locale faceva risorgere quel vecchio timore. Restava «l’amara constatazione di proprietà già allogene che, dopo breve permanenza in mani italiane, sono ritornate in quelle originarie» e la ferma consapevolezza che si dovesse agire per non disperdere del tutto i risultati raggiunti. Al riguardo vi fu un serrato confronto tra i vari ministeri competenti, al fine di predisporre un provvedimento di legge in grado di frenare le vendite da parte di coloni di quelle piccole proprietà contadine promosse dall’Ente nel corso degli anni Trenta. In quell’occasione emersero proposte a dir poco singolari, di difficile applicabilità e probabilmente in contrasto con l’ordinamento costituzionale, come prevedere il diritto di prelazione a favore dell’ENTV quando a comprare un bene fosse stato un «allogeno» o l’eventualità di subordinare la validità delle future alienazioni all’approvazione delle autorità centrali, accertando la sussistenza di determinati requisiti, quale la «sicura fede italiana» del compratore596.

			Ancora una volta, la fragilità della presenza italiana era ricondotta alla mancanza di un radicamento forte sul territorio, come solo il possesso terriero poteva assicurare. È indicativo il modo in cui Innocenti rispondeva alle dure accuse avanzate dai parlamentari della SVP in un memoriale presentato nel 1954 al governo italiano. Nelle sue parole era evidente la profonda irritazione per l’uso disinvolto che in quel documento si faceva del concetto di genocidio, di cui il popolo sudtirolese sarebbe stato vittima per mano dello Stato italiano. «In realtà – osservava Innocenti – questa minoranza etnica ‘minacciata di genocidio’ conserva una percentuale altamente preponderante della proprietà fondiaria nella Provincia di Bolzano, gode della parità di diritto con gli altri cittadini italiani, ha scuole proprie, uso della propria lingua nei rapporti con gli uffici pubblici, ecc.»597. Non era un caso che il capo dell’UZC mettesse al primo posto del suo ragionamento il riferimento alla proprietà terriera, punto dolente della presenza italiana in provincia di Bolzano e dimostrazione della solidità della minoranza. 

			Il possesso della terra non misurava esclusivamente il grado di radicamento e integrazione della comunità italiana né era da considerarsi mera spia della sua solidità economica. In continuità con i discorsi dei decenni precedenti, rivestiva soprattutto una forte valenza simbolica, che rimandava alla questione centrale di chi fosse il vero padrone di una regione contesa. La «controparte» ragionava allo stesso modo, come mostrava una notizia pubblicata su un quotidiano di Innsbruck alla fine degli anni Quaranta. In un trafiletto il giornale informava come il maso Pfandler in val Passiria – sul cui pascolo alpestre nel 1810 era stato catturato l’eroe tirolese Andreas Hofer, poi giustiziato a Mantova dai francesi – fosse stato acquistato da un agricoltore di lingua tedesca, dopo che durante il fascismo era divenuto proprietà dell’ENTV598. Il giornale salutava con soddisfazione il ritorno nelle mani «giuste» di un luogo che, per essere stato testimone di un evento cruciale della biografia del mito tirolese per antonomasia, assumeva una valenza quasi sacrale. Riacquisendolo, i sudtirolesi ridiventavano padroni del territorio e della sua storia. 

			La «funzione d’italianità» della proprietà terriera

			Al di là dei beni della piccola proprietà coltivatrice promossa nel corso degli anni Trenta, l’ENTV possedeva soprattutto le proprietà acquisite a seguito delle opzioni, che nei territori dell’Alto Adige, del Trentino e del Bellunese interessati dagli accordi ammontavano esattamente a 3.781 unità, di cui 447 fondi rustici, mentre nel Tarvisiano assommavano a 652, di cui 344 erano i fondi rustici599. Nel dopoguerra, solo una parte di tali beni si trovava ancora in possesso dell’ENTV, poiché una fetta consistente era già stata rivenduta a contadini e a investitori italiani, ma anche a sudtirolesi optanti per l’Italia. Nel novembre 1947 solo 1.150 beni patrimoniali risultavano ancora nella piena disponibilità dell’Ente600. 

			I dati a nostra disposizione ci fanno intendere come, dal punto di vista patrimoniale, l’impatto provocato dalle opzioni fosse stato in proporzione assai più forte a Tarvisio e in Val Canale che in Alto Adige. Qui, a fronte di quasi 78.000 partenti, i beni ceduti furono circa 3.800 (uno per ogni 20 persone), mentre a lasciare la piccola valle sul confine orientale furono circa 4.000 persone che cedettero ben 650 unità patrimoniali (una ogni 6 partenti). Ancora più significativo è il confronto tra il numero dei fondi rustici acquisiti dall’ENTV: 447 in Alto Adige e aree contigue, 344 nel Tarvisiano. In un’area enormemente più vasta e popolata e con un numero di espatriati quasi venti volte maggiore di quello della Val Canale, le autorità italiane riuscirono a mettere le mani su di una quantità di aziende agrarie di poco superiore a quella acquisita in un’unica valle abitata da poco più di 10.000 persone601. L’altissima percentuale di beni riconducibili a un contesto urbano (piccole aziende, botteghe e fabbricati urbani) segnala per l’Alto Adige la partenza di un alto numero di abitanti di città e centri minori, cui si accompagnò una quantità assai ridotta di contadini. In definitiva, solo in Val Canale le opzioni avevano condotto alla reale conquista del suolo, lasciando un’eredità che sarebbe stata raccolta dall’Italia repubblicana. Da una pubblicazione ufficiale dello stesso ENTV, veniamo a conoscenza che tra il 1948 e il 1954, utilizzando le frazionate proprietà acquisite con le opzioni, nel Tarvisiano vennero costituite circa 100 unità produttive, affidate a «provetti coltivatori diretti friulani e veneti», destinati a divenirne proprietari nel 1966602. Dopo la guerra, dunque, divenne possibile portare a compimento quei piani di razionalizzazione del settore agricolo volti a superare l’eccessiva frammentazione delle proprietà, ma finalizzati in primo luogo a insediare coloni italiani in un’area di confine. Ciò era avvenuto prevedendo nuove facilitazioni per l’acquisto e grazie a un’azione diretta esplicitamente a respingere i tentativi degli optanti di riottenere le proprie terre. Come spiegava il commissario dell’ENTV, bisognava evitare che accadesse qualcosa di simile a quanto occorso in Alto Adige, con un’ondata di vendite di beni a favore degli «allogeni», debitamente sostenuti dall’Austria e disposti a offrire cifre altissime: «Le proprietà valorizzate dal lavoro italiano devono restare in mani italiane»603.

			Ma non era certo il Tarvisiano a causare le maggiori preoccupazioni di ordine politico. Come avrebbe ricostruito qualche anno dopo il presidente dell’ENTV, Iginio Mandelli, nella Val Canale la popolazione di lingua tedesca non raggiungeva il 30% del totale, non era organizzata in un partito unico e non si verificavano preoccupanti «tentativi di infiltrazione del gruppo slavo»604. Ben diversa la situazione in Alto Adige, dove i tedeschi erano una maggioranza, politicamente ben organizzata ed economicamente forte, anche grazie a un sistema agricolo peculiare e ben sviluppato. A suo avviso, di fronte a questo gruppo compatto, «un elemento di lingua italiana non omogeneo, in buona parte in cerca di una sistemazione che non era riuscito a trovare altrove o attratto dal miraggio di guadagni in affari di speculazione oppure spintovi da ragioni politiche» non si era mostrato all’altezza. Pure nella critica ai caratteri dell’immigrazione italiana si manifestava una continuità tra le valutazioni dei vertici amministrativi e politici del fascismo e dell’Italia repubblicana.

			Nel difficile contesto altoatesino, la prima iniziativa dell’ENTV dopo la fine della guerra fu volta a evitare che le trattative con l’Austria alla luce dell’accordo De Gasperi-Gruber determinassero la perdita delle proprietà incamerate negli anni precedenti. Nel novembre 1947 si tennero i colloqui italo-austriaci per la predisposizione del testo legislativo sulla revisione delle opzioni. In quella sede, da parte austriaca si insistette affinché ai rioptanti fosse assicurato il diritto di regresso sui beni ceduti all’ENTV e ancora in suo possesso. Le autorità italiane si riunirono il 23 ottobre 1947 in un incontro preparatorio alle trattative con l’Austria, al quale parteciparono rappresentanti di diversi ministeri, dagli Esteri ai dicasteri economici, al fine di valutare i riflessi finanziari di un provvedimento sulle riopzioni. In quell’occasione, alcuni dei convenuti avanzarono la proposta di ammettere la restituzione ai vecchi proprietari rioptanti, dietro pagamento del valore corrente, delle sole aziende più piccole e di minore importanza, ritenendo che fosse sufficiente quale contrasto ai «pericoli di invadenza dell’elemento tedesco il mantenimento in mani fidate delle aziende alberghiere e di quelle altre poche che rivestissero speciale valore nel quadro dell’economia della regione»605. L’ENTV si oppose seccamente a qualsiasi ipotesi di riconsegna generalizzata dei beni incamerati, riuscendo a far prevalere la propria posizione. Nei mesi precedenti, il legale di riferimento dell’Ente, il trentino Aldo Zippel, presentava l’ipotesi di restituzione dei beni agli optanti come la via che avrebbe di fatto determinato la partenza degli italiani che erano subentrati su quelle proprietà; nelle sue parole, «un esodo addirittura, tipo istriano»606. Alla fine, il decreto legislativo 2 febbraio 1948, n. 23, che avrebbe consentito agli optanti di riottenere la cittadinanza italiana, non faceva alcun riferimento a un qualsiasi diritto di regresso; sanciva invece, attraverso l’articolo 24, la validità dei negozi e degli atti giuridici concernenti la liquidazione dei beni, respingendo l’argomentazione di parte austriaca che cercava di metterne in dubbio la legittimità giuridica in quanto cessioni da considerarsi frutto di costrizione. A tale chiusura nei confronti delle richieste austriache si accompagnavano le precisazioni contenute nel protocollo finale firmato dalle due delegazioni, secondo cui l’Italia si impegnava a dare istruzioni all’ENTV affinché venisse «concesso il diritto di prelazione sui beni già di proprietà di optanti, di cui l’Ente sia ancora proprietario, a favore degli antichi proprietari che ai sensi della legge sulla revisione delle opzioni riacquistino la cittadinanza italiana, sempreché si tratti di beni attualmente detenuti legittimamente da parte delle stesse persone»607. La specificazione finale riduceva non di poco l’impegno italiano, poiché limitava il diritto di prelazione a quei pochi casi in cui i beni erano stati regolarmente intavolati a nome dell’Ente dopo che le commissioni di stima avevano trovato un accordo sulla valutazione economica, ma senza che si determinasse la partenza del proprietario e senza che si giungesse al pagamento del corrispettivo. Ciò significava che, pur non avendoli ancora pagati, formalmente i beni appartenevano all’ENTV, anche se continuavano a rimanere in possesso e godimento dei vecchi detentori. Questi casi, cosiddetti delle «consegne formali», avrebbero trovato una soluzione favorevole ai vecchi proprietari dopo la firma, il 1° agosto 1956, di un accordo tra parlamentari altoatesini ed ENTV, in base al quale se ne stabiliva la restituzione agli originari cedenti o successori senza alcun aggravio a loro carico608. Si trattava però solo di 110 proprietà, di cui 74 in Alto Adige e 36 in Val Canale609. Tutti gli altri beni restavano saldamente in mano italiana.

			Nei mesi precedenti, osservando come fossero venute meno le ragioni eccezionali che nel 1944 avevano determinato il decreto ministeriale di blocco di qualsiasi vendita e acquisto, i vertici dell’ENTV avevano chiesto e ottenuto dal ministero delle Finanze e del Tesoro il permesso di riprendere a vendere i propri beni610. L’Ente, però, riteneva che il ricorso alla vendita dovesse rivestire carattere di eccezionalità e cioè limitarsi a quegli immobili il cui mancato realizzo avrebbe comportato un danno economico. Da parte del vicepresidente del Consiglio, Luigi Einaudi, venne invece il richiamo all’opportunità di procedere «ad un concreto alleggerimento delle posizioni patrimoniali» dell’Ente, non essendo ammissibile, «anche per ovvii motivi economico-finanziari, che una così multiforme congerie di aziende e di beni [...] restino indefinitamente sottratti alla normale circolazione di mercato, costretti in una gestione a carattere pubblico che, in ultima analisi, si prospetta dispendiosa e deficitaria»611. Einaudi, che non a caso scriveva anche nelle vesti di ministro del Bilancio, pur riconoscendo che nella questione «il lato politico domina indiscutibilmente tutti gli altri aspetti», non poteva ignorare i prevedibili costi di una gestione pubblica dei beni, senza parlare del mancato incasso per le affamate casse dello Stato determinato dal rallentamento delle vendite. A rispondere per primo alle preoccupazioni di Einaudi era il presidente del Consiglio Alcide De Gasperi, che si diceva d’accordo con l’idea di iniziare a elaborare un piano di vendite, ma mantenendo chiare le inderogabili finalità politiche che avrebbero dovuto obbligare l’ENTV a «dare la preferenza all’elemento di lingua italiana nel collocamento di questi beni»612. A titolo di esempio, richiamava la possibilità di vendere gli alberghi meranesi ad albergatori giuliani che già avevano avanzato richiesta in tal senso. Se nelle valutazioni del ministro del Bilancio a prevalere erano le preoccupazioni finanziarie, per il presidente del Consiglio al centro doveva rimanere chiara la missione politica dell’Ente, ovvero il sostegno agli italiani. Sulla stessa linea si poneva l’ENTV, che rivendicava ai beni in proprio possesso una vera e propria «funzione d’italianità», che, a suo dire, consigliava d’impostare con accortezza e astuzia le procedure di dismissione. A causa dell’inferiorità numerica ed economica degli italiani, sarebbe stato necessario procedere assai gradualmente con le vendite, «senza pubbliche gare, dalle quali sarebbe stato impossibile escludere gli allogeni e quindi col sistema della licitazione privata nell’ambito degli offerenti italiani»613.

			Da questo serrato scambio epistolare emergono con chiarezza i termini essenziali alla base delle scelte di fondo operate dall’Ente e dalle autorità di governo negli anni successivi. Sul tavolo c’erano due interessi contrastanti: quello economico e quello politico. Il primo consigliava una politica di dismissioni, che avrebbe consentito di fare cassa e di diminuire le spese di gestione di un patrimonio vasto, variegato e di scarso rendimento se gestito in via provvisoria dalla mano pubblica. Il secondo si rifaceva alla missione storica dell’Ente, al suo essere strumento di rafforzamento della presenza nazionale ai confini e dunque alla necessità di utilizzare i beni in oggetto in continuità con le pratiche che erano state del fascismo. Nella fase immediatamente successiva al conflitto, a prevalere sarebbero state le ragioni politiche e così i beni avrebbero visto pienamente riconosciuta la «funzione d’italianità» reclamata dal commissario dell’Ente e, di conseguenza, le cessioni sarebbero avvenute esclusivamente a vantaggio di contadini e imprenditori di lingua italiana.

			Ancora agli inizi degli anni Cinquanta la situazione non era mutata. De Gasperi espresse in più occasioni a Innocenti il suo intendimento di rivedere, attraverso una riforma complessiva, l’ordinamento, i compiti e il funzionamento dell’Ente, che non dava i risultati che il governo si attendeva614. Da qui nacque la proposta di Innocenti di istituire un’apposita commissione di studio, che però, nonostante il parere favorevole di De Gasperi, non ebbe alcun seguito615. Nelle intenzioni di Innocenti, tale commissione avrebbe dovuto organizzare la vendita di una parte dei beni dell’ENTV in modo da disporre di capitali da utilizzarsi per metterne in migliore efficienza altri e per costruire alloggi a favore degli italiani dell’Alto Adige. L’importante era elaborare modalità di cessione che scongiurassero il rischio di un accaparramento di tali beni da parte di tedeschi, prevedendo facilitazioni a solo vantaggio di elementi di lingua italiana che in tal modo avrebbero potuto «fissarsi nei luoghi»616. La prospettiva continuava a essere quella dell’insediamento stabile e duraturo sul territorio provinciale di famiglie italiane, accompagnata dall’impegno a far sì che i beni a disposizione non finissero nelle mani sbagliate. L’obiettivo era dunque il rilancio dell’azione dell’ENTV, così come richiesto da De Gasperi, in assoluta continuità con le sue finalità originarie.

			Negli anni successivi le cose sarebbero lentamente cambiate. Nel 1952 il commissario dell’Ente, Iginio Mandelli, svolse un’analisi lucida della situazione, sulla cui base si sarebbe determinato un significativo cambio di rotta. Mandelli muoveva dai tutt’altro che esaltanti risultati economici dell’istituzione da lui diretta, contraddistinti da spese di conduzione maggiori delle rendite, da ricavi delle vendite insufficienti a coprire le spese e da una prospettiva in cui l’eccedenza delle spese avrebbe continuato ad assorbire il capitale. Le prospettive di medio e lungo periodo non lasciavano prevedere un miglioramento, con una spesa fuori controllo destinata ancora ad assorbire il capitale e a rendere impossibile qualsiasi investimento volto ad aumentare la produttività. 

			La proposta del commissario si presentava in grado di contemperare le ragioni della politica con quelle della sostenibilità finanziaria. A suo avviso, i risultati economici negativi erano «dovuti in gran parte al divieto di vendere ad allogeni senza possibilità della gara di offerenti», cosa che impediva di massimizzare i ricavi617. Bisognava intervenire su quel divieto, allentandolo, ma senza perdere di vista le finalità nazionali dell’Ente. La soluzione stava nel suddividere il patrimonio di «provenienza ex allogena» in tre categorie: beni che «per ragioni di interesse militare, politico e sociale, l’Ente dovrà conservare, riattivare se necessario ed amministrare»; beni da vendersi «soltanto a non allogeni, con vincoli di non alienare a terzi per un certo periodo di tempo»; «beni che possono essere venduti liberamente, indipendentemente dall’origine allogena o meno dell’acquirente, a mezzo di aste pubbliche o private, allo scopo di ricavare i massimi prezzi». Ciò avrebbe finalmente consentito di incassare cifre congrue dalle vendite e di disporre di capitali utilizzabili in varie modalità a sostegno degli italiani: costruendo case popolari e per il ceto medio; sostenendo gli agricoltori italiani, «da riunirsi possibilmente in nuclei nei fondo valle», attraverso la realizzazione di consorzi agrari; costruendo locali adeguati a iniziative imprenditoriali di italiani provenienti dalle altre regioni, ecc. Un intervento di tale natura, rafforzato da aumentati stanziamenti statali, lungi dall’indebolire la presenza dell’ENTV a seguito delle vendite ai locali, l’avrebbe visibilmente rilanciata.

			Ciò nonostante, il progetto di Mandelli non convinse chi ancora intravedeva dei rischi nel vendere anche agli «allogeni». Innocenti, pur senza dirsi contrario, invitava a tenere presente che «il realizzo su vasta scala con criteri prevalentemente economici darebbe la grave sensazione d’un abbandono di posizioni» a tutto vantaggio degli elementi tedeschi, e con il rischio ulteriore di incoraggiare il rimpatrio di rioptanti. Il capo dell’UZC richiamava poi il giudizio nettamente contrario del commissario del governo del Trentino-Alto Adige, Edoardo Bisia, secondo cui la vendita a tedeschi si sarebbe potuta consentire solo «là dove non vengano lesi gli interessi dei cittadini di madre lingua italiana, come nel caso di proprietà edilizia e terriere di alta o anche media montagna», mentre in tutti gli altri casi l’Ente avrebbe dovuto perseguire le proprie finalità politiche, vendendo beni a trattativa privata «a enti o privati di provati sentimenti italiani»618. Di fronte a tali perplessità, un prudente Andreotti ritenne che prima di prendere qualsiasi decisione fosse meglio attendere il governo che sarebbe nato dopo le ormai prossime elezioni del giugno 1953619.

			La proposta di Mandelli s’impose soltanto nel corso del 1954, in corrispondenza con l’apertura del presidente del Consiglio Mario Scelba alle rivendicazioni dei parlamentari sudtirolesi620, che negli stessi mesi portò allo scioglimento dell’Ufficio per le zone di confine e alla definizione dell’accordo che avrebbe condotto alla restituzione agli optanti dei beni intavolati a nome dell’ENTV ma mai pagati, le cosiddette «consegne formali». Se a determinare la svolta vi fu da una parte il desiderio di andare incontro alle richieste sudtirolesi, dall’altra pesò anche il rapido deterioramento della situazione finanziaria dell’ENTV, che rendeva necessario procedere alle vendite mirando al massimo guadagno621. 

			Ed è così che a partire dal 1954 i beni definiti «non funzionali» iniziarono a essere ceduti anche ad «allogeni». Si trattava di beni che «per ubicazione, per struttura e per qualità non si prestano ad uno sfruttamento politico ed economico»622. In alcuni casi erano proprietà di dimensioni ridottissime e quindi insufficienti al mantenimento di un nucleo familiare, ma soprattutto erano aziende agricole collocate in alta montagna, in condizioni ambientali tutt’altro che facili e dove si era dimostrata illusoria l’idea di insediarvi famiglie italiane, completamente isolate in realtà sociali che le rifiutavano. Abbandonando quei beni periferici, l’ENTV poteva convogliare i propri sforzi a sostegno dei nuclei italiani in fondovalle e nelle città. Si poterono così ripristinare i beni giudicati «funzionali», affidandoli in locazione «soltanto a elementi di lingua italiana, di specchiata moralità e capacità tecnica», ma si poterono anche costruire alloggi da assegnare a famiglie italiane, che in determinate realtà urbane, Bolzano innanzitutto, faticavano a trovare idonea sistemazione abitativa. L’ufficio regionale di Bolzano dell’ENTV divenne stazione appaltante per le costruzioni del piano INA casa e nel 1958 l’Ente poteva vantarsi di ospitare ben 732 inquilini in alloggi di sua proprietà, applicando canoni di affitto calmierati, contribuendo in questo modo ad alleviare il grave problema della carenza di alloggi popolari. Ma la sua nuova missione si concretizzò anche in interventi di altro genere, come nella ristrutturazione o costruzione di caserme dei carabinieri nelle zone periferiche della provincia di Bolzano, rispondendo «a un bisogno veramente sentito per il decoro dell’arma»; ma anche nella realizzazione, in un albergo di sua proprietà a Merano, di una scuola alberghiera da dare in gestione all’Ente nazionale lavoratori del commercio di Roma; nella vendita al Touring club italiano di un grande albergo-rifugio sull’Alpe di Siusi; nella cessione all’Università Cattolica di Milano di un gruppo di edifici sul passo della Mendola da destinarsi a corsi estivi universitari; nella vendita di immobili a varie istituzioni per la realizzazione di colonie montane; nella cessione di un ampio terreno per la costruzione della Fiera di Bolzano, ecc. Lungi dal ridurne la capacità d’intervento, la riforma dell’Ente ne rese più efficiente e razionale l’azione, che iniziò a esplicarsi anche in ambiti d’intervento nuovi, laddove la componente italiana risultava più bisognosa di sostegno. A goderne non sarebbero state più solo le famiglie di agricoltori, ma anche gli italiani che vivevano nelle città e le istituzioni nazionali, tra cui quelle attive in ambito culturale e ricreativo623. Il prezzo da pagare era l’abbandono di ogni velleità di conquista del suolo che si spingesse al di fuori del fondovalle, dove pure la presenza di agricoltori italiani rimaneva molto ridotta. Il cambio di linea era il segnale di una maggiore consapevolezza di ciò che ragionevolmente poteva attendersi da un intervento in Alto Adige. Sarebbe stato insensato continuare a investire risorse allo scopo di sostenere un’invisibile e fragilissima presenza italiana nelle realtà più periferiche. Era molto più razionale scegliere di ridurre il campo d’azione, concentrandolo nelle uniche aree in cui la componente italiana aveva un peso significativo, le città e il fondovalle.

			Alla fine, anche Innocenti accolse la proposta di «liberalizzazione» delle vendite di quei fondi agrari di montagna «sui quali – come egli stesso rilevava – l’esperienza ha dimostrato che l’elemento italiano non riesce a stabilirsi definitivamente». Ma il capo dell’UZC, destinato di lì a poco a uscire di scena con lo scioglimento del suo ufficio, non mancò di ricordare come uno degli scopi dell’ENTV fosse la «stabilizzazione, nelle zone di confine dell’Alto Adige e del Tarvisiano, di nuclei familiari italiani», e che quindi, seppur attenuate, le disposizioni originarie, discriminatorie nei confronti degli «allogeni», non potessero essere del tutto abbandonate. Ciò soprattutto davanti ai mutati rapporti di forza determinatisi con il rientro dei rioptanti, alla luce dei quali le vecchie direttive rispondevano «non tanto ad un criterio di espansione dell’elemento italiano quanto ad una preoccupazione di difesa contro gli accaparramenti politici da parte del gruppo tedesco finanziariamente ben fornito ed organizzato»624. Il tema del sostegno all’italianità non si era perso, ma si colorava di tinte meno aggressive, giocando non più all’attacco ma sulla difensiva.

			«Allogeni che si dimostrino leali cittadini d’Italia»

			A possedere beni in Alto Adige non vi era solo l’ENTV. Anche l’Opera nazionale combattenti disponeva di un patrimonio immobiliare, costituito in parte dai beni dei sudditi ex nemici incamerati dopo la prima guerra mondiale e in parte dalle attività di bonifica e colonizzazione di cui abbiamo parlato nel secondo capitolo. I cosiddetti beni ex nemici erano costituiti in larga parte da immobili urbani, tra cui ville e castelli, che alla fine del 1926 l’Opera aveva rilevato dal ministero delle Finanze, accumulando un pesante debito verso il Tesoro625. A partire da allora, l’ONC si era impegnata a vendere quei beni, da cui erroneamente all’inizio aveva creduto di poter trarre alti profitti. In realtà, le vendite non furono così numerose e vantaggiose come si era immaginato e dopo la guerra l’Opera avrebbe voluto procedere speditamente con il piano di dismissioni, approfittando della svalutazione che permetteva di vendere a importi nominalmente molto più alti che in precedenza, potendo così ripagare il debito con il Tesoro. In tale contesto, l’Opera si sarebbe disfatta volentieri anche dell’azienda di Castel di Nova, di cui ci siamo già occupati, costituita da una ventina di poderi assegnati a mezzadri veneti, che secondo il commissario straordinario, Giovanni Mira, erano stati scelti a suo tempo «con criteri poco rigorosi» e non avevano dato «buona prova come agricoltori»626. La vendita avrebbe consentito d’incassare una cifra considerevole e di liberarsi di una proprietà isolata, lontana dal resto dei beni dell’Opera, concentrati nell’Italia centrale e meridionale. Ai coloni eventualmente estromessi dagli acquirenti si sarebbe potuta assegnare una buonuscita. Ma la prospettiva di una cessione di quella manciata di poderi – modesto risultato degli sforzi colonizzatori degli anni Venti – a investitori locali di lingua tedesca scatenò l’opposizione di molti, a Roma come a Bolzano. La Federterra nazionale si schierò subito a difesa degli interessi dei suoi associati che coltivavano quelle terre, chiedendo che venisse garantito loro il diritto di precedenza in caso di vendita; la sua sezione bolzanina avvertì che vendere al miglior offerente avrebbe significato avviare una serie di dismissioni «che estrometterebbero lentamente ma inesorabilmente l’elemento di lingua italiana da questa provincia»; il ministro del Tesoro chiese, più in generale, di limitare le vendite, di subordinarle al nulla osta prefettizio al fine di evitare che i beni finissero nelle mani di «acquirenti appartenenti a gruppi separatisti»; il segretario della Camera del lavoro di Bolzano chiese l’interessamento della presidenza del Consiglio per ottenere la sospensione delle vendite, in attesa della «possibilità di partecipazione agli acquisti da parte di organizzazioni e di cittadini italiani»627. La mobilitazione fece sì che l’Opera non vendesse più Castel di Nova e che sospendesse in linea di massima la vendita dei beni terrieri, dopo aver vanamente cercato un accordo con i coloni per cedere loro in blocco i poderi. Quest’ultima eventualità trovò il favore della Confederterra (succeduta alla Federterra nell’ottobre 1946), secondo cui era lodevole sostenere quei mezzadri «che con la loro tenace fatica e con la loro opera fattiva si resero benemeriti e tennero alto il prestigio NAZIONALE in questa terra di CONFINE», scartando definitivamente «le proposte fatte da elementi od organizzazioni locali che sarebbero in netta funzione ANTI ITALIANA»628. Il linguaggio era identico a quello del ventennio precedente, identiche le preoccupazioni e il significato attribuito a una presenza nazionale in agricoltura.

			L’Opera avrebbe però continuato a cedere le proprietà non agrarie, seguendo un criterio già applicato in precedenza, che prevedeva la vendita «a cittadini italiani delle vecchie provincie o ad allogeni che, a suo tempo, avevano optato per l’Italia»629. A parte il riferimento ai soli italiani delle vecchie province, che sembrerebbe escludere i trentini ma che nel seguito della corrispondenza era sostituito da italiani in generale, qui preme sottolineare un ulteriore elemento di continuità con il periodo immediatamente precedente, quando cioè ai Dableiber era stata riconosciuta una parziale «parificazione» di trattamento con gli italiani. A coloro che altrove erano definiti «cittadini italiani di ininterrotta cittadinanza (quelli cioè nei cui certificati di cittadinanza italiana non è fatto cenno alla opzione a suo tempo decisa a favore della Germania)» si attribuiva una sorta di stadio intermedio tra gli italiani che si presumevano di sicura fede nazionale e gli optanti. Agli «allogeni» ma Dableiber potevano vendersi i beni dell’Opera, anche se soltanto dopo aver ottenuto il via libera prefettizio, in linea con l’obiettivo di «incrementare la proprietà italiana o di allogeni che si dimostrino leali cittadini d’Italia»630.

			Un comportamento del tutto analogo fu adottato anche dall’ENTV631, che in un’occasione, però, fu chiamato a fornire spiegazioni sul proprio operato. Solitamente, nei rapporti periodici dei carabinieri erano elencate tutte le compravendite di beni immobili da enti e cittadini di lingua italiana a cittadini di lingua tedesca, senza distinzioni. In un caso si segnalava la cessione di una casa di abitazione di tipo rurale a un certo Giovanni Kofler632. L’Ufficio per le zone di confine chiese di riferire in merito e l’Ente non ebbe difficoltà a giustificarsi, comunicando come si trattasse non solo di un Dableiber, ma addirittura di un soldato dell’esercito italiano, che in Albania si era meritato una medaglia al valore e dopo l’8 settembre era stato internato in Germania, rimanendo fedele all’Italia fino alla fine della guerra633. Con un simile curriculum pareva difficile considerarlo del tutto estraneo all’italianità, analogamente a quei sudtirolesi, di cui ci siamo occupati, ai quali durante il fascismo era stato assegnato un podere. L’iscrizione al partito fascista, la guerra con la divisa italiana, l’opzione per l’Italia erano tutti elementi che – non sempre, ma in maniera oscillante e tutt’altro che coerente – durante l’Italia fascista e quella repubblicana rendevano possibile anche per un «allogeno» essere riconosciuto come appartenente alla nazione.
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					623  PCM, UZC, Sez. VII, b. 3, fasc. Ente nazionale per le Tre Venezie. Proposte di modifica alla legge istitutiva n. 1780 del 27.XI.1939. Voti per la cessazione di attività, relazione del commissario del governo dell’ENTV al sottosegretario alla presidenza del Consiglio Antonio Maxia, 22.10.1958.

				

				
					624  PCM, UZC, Appendice, b. 15, fasc. Memoriale presentato al governo italiano dai senatori e deputati della Svp sulla mancata applicazione dell’Accordo De Gasperi-Gruber sull’Alto Adige, appunto riservato di Innocenti per il presidente del Consiglio, 17.10.1953, p. 21. Le sottolineature sono nel testo del documento.

				

				
					625  ACS, ONC, Beni ex nemici, b. 28, fasc. Beni ex nemici in Alto Adige. Smobilizzo, il commissario straordinario dell’ONC al prefetto di Bolzano, 17.7.1946.

				

				
					626  Ivi, il commissario straordinario dell’ONC al prefetto di Bolzano, 18.7.1946.

				

				
					627  Ivi, Federterra a ONC, 2.8.1946; la Federterra di Bolzano a quella di Roma, 28.9.1946; il ministro del Tesoro all’ONC, 17.8.1946; la presidenza del Consiglio all’ONC, 10.12.1946.
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					630  Ivi, il commissario straordinario dell’ONC al prefetto di Bolzano, 18.7.1946.

				

				
					631  PCM, UZC, Sez. VII, b. 3, fasc. Ente Nazionale per le Tre Venezie. Relazioni generali sull’attività dell’ente. Proposte di riforma, lettera riservata del commissario dell’ENTV all’Ufficio regioni, 6.2.1956.
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					633  Ivi, il commissario del governo della regione all’UZC, 16.5.1949.
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