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Carl Schmitt, nacque l'11 luglio 1888 a Plettenberg (Westfalia), dove morì il 7 aprile 1985. È ora considerato uno dei maggiori giuristi del xx secolo. Tra le sue opere principali, pubblicate anche in italiano, ricordiamo Teologia politica (1922), Il concetto di politico (1927/1932), Il Leviatano (1938), Terra e mare (1942), Il Nomos della Terra (1950) e Teoria del partigiano (1962).

 

In questa lunga intervista del 1971, qui pubblicata per la prima volta in trascrizione integrale e corredata di essenziali note di commento, l'ormai ottantatreenne giurista Carl Schmitt risponde alle domande dello storico Dieter Groh e del giornalista Klaus Figge, offrendo un insostituibile documento autobiografico, che si rivela anche una preziosa fonte diretta per la storia del Novecento.

Dalle sue origini cattoliche al rapporto conflittuale col mondo protestante tedesco, dagli studi universitari alla carriera accademica, Schmitt affronta, senza scantonare, le ombre del suo controverso impegno politico, inquadrandolo nei tormentati anni che dalla Repubblica di Weimar portarono alla conquista del potere da parte del Nazionalsocialismo in seguito alla nomina di Hitler a cancelliere.

Schmitt espone gli episodi della sua vita privata e pubblica distribuendoli lungo un ben calibrato percorso, che scandisce rigorosamente in date e contesti, ricontrollando minuziosamente tutti i dettagli sui propri diari stenografici dell'epoca e su altri documenti conservati nel suo archivio personale, in una costante tensione fra testimonianza individuale e storia collettiva. Grazie a questa tensione, il colloquio riesce a far emergere la straordinaria competenza politica, tattica e persino amministrativa di Schmitt, senza per questo trascurare la sua determinazione a cercare una chiave metastorica su cui basare e giustificare la propria opera. La biografia del giurista attraversa, come è noto, i momenti più drammatici della storia europea, ma i suoi ricordi, che vibrano nella viva voce narrante del protagonista, non sono le malinconie di un vecchio reduce, bensì le argomentate istanze di un uomo che obbedisce con coerenza al ruvido comandamento di Nietzsche: «Che non si commettano viltà verso le proprie azioni! Che non le si pianti poi in asso!».
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  «Sono rimasto soddisfatto del colloquio trasmesso dal Südwest-Funk», così scrive Carl Schmitt in una lettera del 23 febbraio 1972 (1), riferendosi all'intervista radiofonica condotta e montata da Klaus Figge e Dieter Groh, trasmessa il 6 febbraio di quello stesso anno, dalle 18 alle 19, come puntata del programma radiofonico «Contemporanei». Nel suo diario Losungen 1972, alla data del 5 marzo, Schmitt annota in proposito: «Mi sono visto (quasi fossi in televisione) come un uomo vecchio e fragile, eppure la mia esposizione risultava per questo convincente. Strano. Dieter Groh mi ha soccorso nei momenti di debolezza intervenendo attivamente nella discussione con puntuali riferimenti all'attualità» (2). Meno soddisfatto, invece, si disse della versione a stampa della stessa intervista che Piet Tommissen pubblicò - «corretta e approvata da Carl Schmitt» - tre anni dopo nel volume di saggi Over en in zake Carl Schmitt (3). Nella sua copia di tale testo - conservata nel lascito postumo presso l'Archivio Centrale di Stato a Düsseldorf (Hauptstaatsarchiv Düsseldorf, HStA, RW 265-28642) - Schmitt appose sopra il titolo la seguente annotazione manoscritta: «Questo colloquio del febbraio 1972 necessita - nello stato qui pubblicato - di (1) correzioni e (2) commento».


  A quel testo Carl Schmitt apportò non solo migliorie stilistiche, ma anche integrazioni - suddivisione in paragrafi, note a margine, indicazioni bibliografiche -, incorniciandolo inoltre fra due citazioni. Sulla pagina a fronte dell'occhiello incollò quattro anni dopo un piccolo ritaglio di giornale: «Citazione (“Der Spiegel”, 2 settembre 1979): “In Cile e in Argentina i militari hanno fatto quello che l'esercito del Reich purtroppo non ha fatto nel 1933 nei confronti di Hitler” (Alfred Dregger, presidente della CDU in Assia)»: in base a questo parallelismo storico, Kurt von Schleicher avrebbe dovuto fare come Augusto Pinochet e Jorge Rafael Videla. Sull'ultima pagina del testo, di seguito alla conclusione degli intervistatori, Schmitt fa propria un'espressione usata da Werner von Trott zu Solz, esponente della teologia imperiale cattolica o «teologia del Reich»: «Oggi: non voglio e mai ho voluto “sottrarmi alla tragedia del mio popolo”» (4). Come ogni altra sua opera, per Schmitt - un situazionista fra gli studiosi di diritto pubblico - anche questa trasmissione radiofonica rientrava nel flusso della storia del suo tempo: «Lunedì, 16 ottobre alle 15.05, sarà trasmessa dall'emittente Deutschlandfunk una replica del mio colloquio con Klaus Figge e Dieter Groh; questa trasmissione acquista per via della critica al procedimento giuridico (cfr. Saggi di diritto costituzionale, 1958, p. 109) (5) un senso sorprendentemente nuovo, cioè attuale, alla luce del processo in corso a Berlino contro Mahler; nessuno però se ne accorgerà, per mia fortuna» (6).

 

  Pubblichiamo qui il colloquio nella sua forma integrale - trascrivendolo fedelmente dalla registrazione originale incisa sui nastri conservati nell'archivio dell'emittente radiofonica SWR - come documento autobiografico di prima grandezza, originatosi nella orai history di Plettenberg nel dicembre 1971 (7). Dirk van Laak ha iniziato a scrivere questa storia nel 1993 (8), quando - interpellando vari testimoni - collocò Carl Schmitt «nella storia culturale della fase iniziale della Repubblica Federale Tedesca». Fissiamo qui per iscritto uno di quei colloqui che, svoltisi nella sicurezza del silenzio, sono stati poi affidati all'insicurezza del mezzo di comunicazione radiofonico. La nostra trascrizione è un'edizione critica che riproduce alla lettera quanto detto nel colloquio, e va letta insieme alle note di commento, dove si rende disponibile un'ampia documentazione e una sintetica antologizzazione dei testi a cui si fa riferimento o si allude nel corso delle conversazioni. Sottesa ai funambolismi del colloquio, infatti, si stende una rete di riferimenti bibliografici posti a certificazione di quanto detto a voce - una rete dove si spalancano i buchi lasciati da chi vi è caduto provando a camminare su quella stessa fune. Tra le maglie di questa rete solo inavvertitamente si intravvedono gli abissi della storiografia, sotto forma di promesse o di omissioni. Su quella fune Carl Schmitt declama la propria biografia nello stile apologetico usato nei suoi Saggi di diritto costituzionale del 1958. Letta col supporto delle note di commento, questa biografia risulta molto diversa da quella che potrebbe essere esposta da un narratore onnisciente. Nel testo del colloquio Schmitt sciorina documenti alla maniera di un positivista, mentre nelle note, che per lo più sono da lui stesso evocate, vengono indicati i riferimenti in base ai quali s'è orientato il suo agire (9).

 

  Il colloquio è registrato su quattro audionastri, complessivamente formati da diciassette spezzoni di conversazione. Il primo nastro costituisce la parte iniziale del colloquio, in cui il tema principale è il cattolicesimo, mentre quello di sfondo è il settarismo delle diverse confessioni religiose. Dall'infanzia «nella diaspora cattolica» al katechon, la forza che trattiene l'Anticristo; dalla consolazione offerta dall'idea di possedere «la vera religione nel giorno del Giudizio» (malgrado le sconfitte subite nelle risse coi compagni di scuola evangelici) alla domanda di Agostino «Chi mi garantisce la vittoria?». Dopo alcune battute di orientamento, Carl Schmitt nel Capitolo 1 riconosce che Dieter Groh e Klaus Figge non vogliono estorcergli alcun superlativo biografico - «dunque, più americano» -, ma gli danno anzi modo di ripercorrere dall'inizio la sua carriera come studioso di diritto pubblico. «Il punto di partenza è questo piccolo nido: Plettenberg»; solo il colloquio televisivo del 1970 con Jens Litten e Rüdiger Altmann, per il canale Norddeutscher Rundfunk, offre la certezza che Schmitt definisca il suo luogo di nascita Start, cioè «punto di partenza», e non Staat, «Stato», come invece si sente dire all'inizio del nastro di registrazione del presente colloquio. Quel documento televisivo testimonia della maniera del tutto convenzionale in cui quell'uomo ormai senescente aveva trascorso gli anni della sua infanzia e gioventù. E tuttavia allo studioso ottantatreenne, che nella sua terra natia vive come in una sorta di esilio, non va disconosciuta una chiara visione del periodo giovanile che improntò la sua vita.


  Il giovane cattolico, esule anche tra gli studiosi di diritto pubblico in prevalenza protestanti, crebbe come «appartenente ad una minoranza confessionale in un ambiente fortemente evangelico-protestante, connotato in parte anche da un protestantesimo settario». Dalla diaspora Carl Schmitt approda «poi in una città cattolica, Attendorn», al ginnasio statale, ma nel «ginnasio umanistico, rigorosamente cattolico, del resto», impara le lingue antiche. È «questa particolare impronta», offerta da un'educazione tesa fra «istituto pedagogico» prussiano e umanesimo cattolico-gesuita, che prefigura gli schemi concettuali entro cui si svilupperà la sua dottrina dello Stato: un ente statale prussiano concepito sulla scorta della dottrina cattolica della rappresentanza. Lo studente incontra nei suoi insegnanti visioni del mondo divergenti: il libero pensiero darwinista, la pedagogia sistematica anticlericale, la riforma naturalistica della vita. Queste visioni del mondo risultano dapprima estranee al «cattolicesimo della sua infanzia e della sua gioventù». Quando Schmitt viene «allontanato» dal convitto cattolico perché «avevano scoperto» che possedeva «La vita di Gesù di David Friedrich Strauss», s'è già distaccato dal milieu cattolico di provenienza. Nella svolta decisiva contro Strauss, segnata dal libro Romanticismo politico del 1919, Schmitt sfrutta il cattolicesimo per sviluppare una propria concezione del diritto pubblico. Si volge pertanto contro il cattolicesimo romantico e nel contempo a favore della concezione dello Stato sviluppata dalla filosofia francese controrivoluzionaria. Anche per questa vena francese del suo pensiero esiste sul piano biografico «un vasto, ma lontano retroterra costituito dai parenti nella Mosella e nella Lorena, parenti francesi che erano tutti cattolici».

 

  Dalle «zuffe» nel convitto, Carl Schmitt, con un brusco salto temporale, passa a rievocare la prigionia nel dopoguerra. Poi, sull'ala della filosofia «del dolore e della miseria» assorbita dai libri di un suo amico, il collaborazionista francese Pierre Drieu la Rochelle, torna a parlare degli anni di scuola. Adesso «quelle terribili zuffe» non sono più «specificamente legate a una confessione religiosa o a una qualche religione». La scuola diventa campo di battaglia di tutti contro tutti; dai suoi ricordi emerge chiaramente l'oscillazione tra un concetto cattolico e un concetto neutrale della sfera politica. Schmitt riformula poi così la domanda («Perché ha studiato giurisprudenza?») posta dai suoi intervistatori: «Come poteva il povero Johann Schmitt far studiare suo figlio all'università?» - e vi risponde rinviando a sua madre: «Fu mia madre a imporlo». Passa poi a delineare la condizione sociale della sua famiglia, continuando a sorvolare sulla questione del «perché» abbia scelto giurisprudenza e collegando alla descrizione della diffusione dell'energia elettrica alcune riflessioni generali sul progresso.


  Nel Capitolo 2, Dieter Groh e Carl Schmitt introducono il tema del nazionalsocialismo. Due date risultano qui importanti. Il dicembre 1936, terminus ante quem dell'engagement di Schmitt, ossia del suo impegno politico nelle istituzioni nazionalsocialiste, segna il punto da cui riesaminare gli anni dal 1932 al 1934. Da tale prospettiva Schmitt riconosce l'ingenuità del «gergo» decisionistico del suo trattato Legalità e legittimità, perché con la nomina di Hitler a cancelliere il Presidente del Reich all'epoca della Repubblica di Weimar aveva dimostrato che nel momento decisivo non era riuscito a imporre una decisione politica in favore della «legittimità» della Costituzione di Weimar. Il gennaio 1933 segna il punto di passaggio dalla Repubblica di Weimar al Nazionalsocialismo, una soglia sulla quale durante il colloquio viene posta - a sbarrare la vista - una torre di libri e appunti: «Non crederete quanto abbia già messo per iscritto al riguardo». Il grosso faldone Gennaio 1933 conservato nel lascito postumo (Januar 1933, in HStA, RW 265-21410) documenta quanto el viejo de Plettenberg si fosse preparato ad accogliere i suoi interlocutori nel presente colloquio radiofonico.


  Carl Schmitt intende collocarsi nella cerchia di Kurt von Schleicher, ministro della difesa e cancelliere del Reich: «Dal punto di vista di Hitler, la persona più pericolosa, quella che non doveva assolutamente restare viva, era Schleicher». Su sollecitazione di Dieter Groh, Schmitt racconta di come fosse intenzione di Schleicher dividere, dissolvere, vietare, o addirittura far attaccare dall'esercito il Partito nazionalsocialista, ma il suo racconto non è affatto quello di uno che conosceva il partito dall'«interno», tant'è che rimanda alla celebre monografia di Karl Dietrich Bracher. Fin dall'inizio del suo racconto Schmitt fa riferimento a pubblicazioni sull'argomento, e, anche quando nel corso del colloquio si toccano episodi che all'opinione pubblica sono noti attraverso «adattamenti» contemporanei, i commenti di Schmitt non vengono filtrati da ricordi personali. Nelle vesti di homme de lettres, poi, egli preferisce giudicare sulla base del loro «talento per le citazioni» perfino i suoi uomini di collegamento presso le forze armate weimariane. Intende però caratterizzarsi come un ideologo che «poteva limitarsi ad osservare», a differenza di Otto Schmidt-Hannover e di Ewald von «Kleist-Schmenzin o quelli che gli ruotavano attorno», ovvero i politici del Partito popolare tedesco e gli oppositori monarchici di Hitler.


  Nel Capitolo 3 Carl Schmitt ricostruisce il ramo materno della sua famiglia come una «casa di parroci cattolici» «in contrasto col milieu evangelico»: «Ho sentito e imparato più cose sul Kulturkampf che non sulla Guerra del 1870» (10). Sebbene Dieter Groh gli ricordi che deve ancora rispondere alla domanda sulla sua scelta della facoltà di giurisprudenza, Schmitt prosegue a raccontare dei suoi tre zii parroci all'epoca del Kulturkampf. Elogia il celibato come legame «della famiglia vera e propria», però conclude il capitolo individuando nel «sacerdozio evangelico» il «più pericoloso» dei grandi «depositi di dinamite nella storia della cultura». Con ciò Schmitt lascia ovviamente intendere che le parti pericolose della sua dottrina siano da ricondurre alla vicinanza dei suoi familiari all'ufficio sacerdotale cattolico.


  Nel Capitolo 4 Schmitt si lamenta per la pubblicazione del suo interrogatorio a Norimberga, che in nessun punto si baserebbe su espressioni contenute nei verbali. Quando si descrive come «un uomo che comunque viene già pubblicamente attaccato e offeso, oltre che infangato dai fantasiosi miti che circolano sul suo conto», Dieter Groh gli suggerisce l'idea di «elencare, l'indomani, alcuni di questi miti».


  L'elenco e il racconto di queste leggende avviene nello stesso giorno nel Capitolo 5. Carl Schmitt innanzitutto riversa su Groh e Figge un florilegio di citazioni tratte dai giornali del secondo dopoguerra. La polemica per i suoi contatti col settimanale «Die Zeit», nonché lo scandalo denunciato dai quotidiani «Frankfurter Rundschau» e «Neues Deutschland» a proposito delle sue dotte conversazioni con Kurt Georg Kiesinger, riportano Schmitt «alla questione Fritsch». Nell'autunno 1934 s'era sparsa la voce che Werner von Fritsch, comandante in capo dell'esercito tedesco, stesse pianificando un colpo di Stato e volesse far tenere a Carl Schmitt una conferenza che giustificasse un putsch dal punto di vista del diritto pubblico. Nel presente colloquio, Schmitt si mostra assai lusingato dalle voci che circolavano nel 1966 sui suoi incontri con Kiesinger. Ad Ansgar Skriver, direttore editoriale dell'emittente radiofonica Westdeutscher Rundfunk (WDR), che non per intenti polemici gli aveva domandato se erano vere quelle voci, Schmitt aveva risposto: «Proprio Kiesinger? Aggiunsi subito che sarebbe stata davvero l'ultima persona a cui avrei pensato».


  Tra i materiali usati da Carl Schmitt per il colloquio v'erano anche degli appunti stenografici in ordine cronologico, che nel Capitolo 6 gli offrono l'occasione di riflettere sulla funzione del calendario e di scambiare qualche parola sulla stenografia. Quella che di primo acchito sembra un'osservazione di passaggio risulta, ad una più attenta considerazione, una chiave di lettura per comprendere l'intero colloquio: «Senza calendario niente storia» - questa massima dominerà il colloquio quando Schmitt racconterà del suo engagement nel nazionalsocialismo. Ciò che in un primo momento non può che apparire - sia agli occhi del lettore che a quelli di Groh e Figge - come una decisione di appoggiare Hitler, viene da Schmitt risolto nel succedersi e coordinarsi di pochi eventi databili al gennaio 1933. Tali date si possono fissare solo sulla scorta del suo diario, che però è scritto in stenografia e deve essere perciò decodificato, prima di poter dare una qualche valutazione delle date. Dello stretto nesso che nel pensiero di Schmitt intercorre tra calendario e scrittura parlano gli inediti nastri di registrazione di un colloquio con Eberhard Straub, all'epoca direttore della pagina culturale della «Frankfurter Allgemeine Zeitung» (11). Insieme a Tito, che rimuovendo la scrittura cirillica avrebbe voluto rimuovere anche la religione ortodossa, viene menzionata la Rivoluzione francese, che aveva introdotto un nuovo calendario. Più importante della scrittura è però il calendario.


  Col tema del calendario si passa al grande parallelo storico-filosofico fra cristianesimo primitivo ed epoca delle rivoluzioni, attorno a cui verte il Capitolo 7. A questo punto il colloquio diventa un vivace dialogo. Possono adesso intervenire Dieter Groh, in qualità di esperto di socialismo, e Klaus Figge, in qualità di teologo evangelico. I loro interventi strappano maglie nella rete formata dalle opere citate da Schmitt per difendersi, e vi aprono abissi. Il dialogo comincia con una schermaglia dialettica tra l'hegeliano di sinistra Groh e l'hegeliano di destra Schmitt. Alla fine Schmitt riesce a farsi semplicemente rimbalzare addosso le obiezioni di Groh, pilotando il colloquio verso la svolta rappresentata da Costantino («D'un tratto si verifica un evento imprevisto nella storia mondiale: l'imperatore diventa cristiano») e virando poi bruscamente verso la svolta rappresentata da Hitler: «Ci si deve solo meravigliare che quello stupido di Adolf non si sia comportato allo stesso modo... Se fosse stato altrettanto magnanimo! [...] Oddio, era troppo misero per fare altrettanto, però era un tipo come Costantino». Queste righe gettano uno sprazzo di luce sulla disputa tra Carl Schmitt e Erik Peterson in merito alla presenza mondana del Regno di Dio.


  Carl Schmitt dà poi un consiglio a Dieter Groh: «Si legga Agostino. Nei suoi scritti, infatti, c'è già tutto». A questa sorta di evocazione del tolle et lege con cui la voce sotto il fico indusse Agostino di Ippona ad affrontare la Lettera ai Romani (12), Schmitt fa seguire un monologo pieno d'ispirazione. Chiama in causa Mao, definendolo katechon del movimento studentesco, per poi riassumere con parole sue il «capitolo sui miracoli» del Civitas Dei, dove i miracoli starebbero a dimostrare che «il cristianesimo è la verità». Qui Schmitt si riallaccia implicitamente al mito famigliare del Kulturkampf,durante il quale i cattolici ultramontanisti puntarono sul legittimo effetto miracoloso delle reliquie per opporsi ai legali strumenti di potere dello Stato prussiano. Riguardo alla «teologia politica», Schmitt fa en passant delle precisazioni su quel katechon di cui si parla nella Seconda lettera ai Tessalonicesi di Paolo: «Una volta, per mia informazione personale, ho anche stilato una lista delle cosiddette forze frenanti, a partire dalla “forza frenante”». Questo passo è oscuro (13). Come può Schmitt stilare una lista «a partire dalla “forza frenante”»? Il problema della forza frenante è per Schmitt la questione centrale della storiografia: «Quando penso alla storia, alla storia contemporanea, vedo che tale schema si ripete, anche nel caso dei marxisti». Segue uno scambio di battute sulla parusia, attesa come vicina nel tempo e poi «come lontana nel tempo». A conclusione del primo nastro di registrazione Carl Schmitt confessa spontaneamente la sua fede nel katechon.

 

  Il secondo nastro offre delle variazioni sul tema della «scrittura» (14): dal «tema centrale» del pensiero di Carl Schmitt alla domanda che nel 1932 s'era posto Paul von Hindenburg: «Che cos'è costituzionale?»; dal «rapporto dialettico, antitetico, ostile ecc. fra parola e scrittura» al dissolversi della Costituzione in legge costituzionale nei commentari positivistici alla Costituzione (15). Il biasimo espresso verso i suoi interlocutori - gli sembra non abbiano «dormito abbastanza» - potrebbe alludere al fatto che la registrazione di questa seconda bobina sia avvenuta il giorno successivo. A suffragare tale ipotesi v'è il fatto che la conversazione non prosegue con un tono colloquiale, bensì raggiunge nuove profondità. All'inizio del Capitolo 8, Carl Schmitt contraddice in maniera «polemica e provocatoria» il prologo del Vangelo di Giovanni: «In principio non era il Verbo, ma la Scrittura». Schmitt sottolinea il carattere protestante di questa sua affermazione con una citazione dal dramma storico Un dissidio tra fratelli d'Asburgo del poeta austriaco Franz Grillparzer. En passant sviluppa alcune riflessioni in merito alle «registrazioni su nastro», ritenute un mezzo su cui non si dovrebbe fare più affidamento che sulla parola scritta. Schmitt fa risalire questi pensieri al «seminario per docenti organizzato da Max Weber», sviluppando delle considerazioni sulla «notazione musicale» come «condizione di possibilità» della musica classica e moderna.


  A Carl Schmitt non interessa affatto qui discutere di teoria musicale. Illustra il suo pensiero costituzionale facendo un parallelismo tra Costituzione e partitura. Sullo sfondo di questo capitolo si può meglio comprendere quanto detto in merito alle perplessità di Hindenburg nei confronti della Costituzione di Weimar. Carl Schmitt racconta poi della conferenza tenuta presso la nazionalsocialista «Accademia del Diritto tedesco» sul tema «Chi è l'autore di un film?». Arrivò alla conclusione che autore è chi ha redatto il copione, cioè lo «sceneggiatore», perché tutti gli altri partecipanti hanno dovuto mettere in scena il film esattamente come da lui pianificato - «per il semplice fatto che esso era stato messo per iscritto». Questa intrinseca determinazione dell'opera d'arte trova la sua somma esemplificazione nella «partitura de I maestri cantori» di Richard Wagner. Con cortese riserbo Schmitt, di fronte allo storico Groh e al teologo Figge, delinea solo in maniera stringata come il «tema centrale» del suo pensiero - cioè il problema della «legge scritta, ovvero del rapporto fra agraphos nomos e nomos scritto, e quindi di come il nomos si trasformi nel momento stesso in cui viene messo per iscritto» - percorra la sua Dottrina della Costituzione (1928). Schmitt chiude il capitolo con due citazioni dalla poesia Largiris di Konrad Weiss, che conferiscono nuovamente alle sue riflessioni un tono cattolico.


  Nel Capitolo 9, Carl Schmitt finalmente risponde alla domanda sul motivo per il quale studiò giurisprudenza - una domanda che gli era stata posta nel Capitolo 1 e da lui aggirata nel Capitolo 3. Riallacciandosi alle riflessioni fatte nel precedente capitolo, Schmitt racconta della sua intenzione - che si può ancora leggere sul diploma di maturità - «di studiare filologia all'università». La decisione di studiare giurisprudenza è da lui fatta risalire al ricco zio. «Per poter sviluppare una teoria del decisionismo», afferma Schmitt, bisognava avere «una particolare forma di passività», una passività come la sua. In merito a questa evasione dalle responsabilità connesse alle decisioni, Schmitt può a quanto pare riferirsi ad una parte delle conversazioni avvenuta al di fuori della registrazione. Anche se questa sorta di egodicea, cioè di apologia di sé, sarà ripresa a conclusione del colloquio, già qui si allude alla figura letteraria del picaro, prototipo del decisionista. L'immagine del giovane Carl - che nel semestre estivo del 1907 non sa decidersi tra «Facoltà di giurisprudenza e Facoltà di filos...», ma poi va a mettersi «semplicemente in fila» per iscriversi alla Facoltà di giurisprudenza, dove poi rimarrà -, come altre immagini che emergono dal presente colloquio, meglio s'adatterebbe, appunto, ad un romanzo picaresco.


  Il Capitolo 10 è posto da Carl Schmitt sotto il motto «Dove niente vali, niente devi volere». Caratterizza in tal modo «la riflessione che lo ha portato a prendere le distanze» dalla Chiesa cattolica. L'aneddoto dello studente Carl che viene sbattuto fuori dal convitto cattolico, perché trovato in possesso del libro di un protestante hegeliano, viene raccontato in due diverse versioni. Quando s'accorse che il suo «libro sul cattolicesimo romano, apparso nel 1923», avrebbe spinto a convertirsi «una mezza dozzina di persone d'una certa importanza», gli «venne certo un bel colpo», e gli «tornò anche alla mente il detto: Ubi nihil vales, ibi nihil velis - perché un laico nulla ha da dire in una burocrazia celibataria». Essendo cresciuto «con tre prozii davvero premurosi, tutti e tre parroci nella Mosella», non gli si sarebbe mai posto prima il problema della conversione. La frecciata contro il finto cattolico Peterson rimanda al precedente Capitolo 7, tuttavia al rimprovero di essersi convertito al cattolicesimo si contrapponeva, nella disputa tra Schmitt e Peterson, il rimprovero rivolto da Peterson a Schmitt di aver sviluppato una ideologia imperiale.


  Carl Schmitt tace sul perché si sarebbe in principio guastato «non per l'eternità, comunque per sempre nella vita terrena» il suo rapporto col ceto ecclesiastico. Dal momento che il suo primo matrimonio con l'imbrogliona Pauline Dorotic non era stato annullato dalla Chiesa, quando si sposò per la seconda volta rimase escluso dai sacramenti. Dopo essere stato riammesso ai sacramenti ed essersi confessato (16), è l'appello «Tacete, voi teologi, sulle faccende altrui» - ripreso dal giurista Alberico Gentili, che s'era convertito al protestantesimo - a segnare l'ultimo passo che portò Schmitt «a prendere interiormente le distanze da quella sorta di burocrazia celibataria centralizzata». Schmitt presenta se stesso come un razionalista occidentale, che nella sua teologia politica si sarebbe limitato ad estendere al cattolicesimo romano («dalle catacombe fino al Concilio di Trento») la sociologia della religione di Max Weber. Riguardo ai tratti irrazionali del suo pensiero, Schmitt rimanda al suo «interesse per la pittura moderna» e alla sua attiva partecipazione a «giornali satirici». Ad un più attento esame, dunque, non appare così «inspiegabile», come sostiene Schmitt, il suo interesse per le avanguardie artistiche. Quando si allontana dalla Chiesa cattolica - che la sua analisi aveva trovato fredda e morta -, la sua forza estetica passa subito alla pura irrazionalità: al Dada. Dal punto di vista della motivazione estetica, la figura di Hugo Ball rappresenta sul piano biografico il contrario di Carl Schmitt. L'artista radicalmente irrazionale, che si converte alla ratio ecclesiastica perché animato da sentimenti antiprussiani, si contrappone allo studioso cattolico di diritto pubblico, dotato di talento artistico, che si allontana dalla burocrazia celibataria per rivolgersi al «regno della ragione» in nome dello Stato prussiano, imbattendosi però nel culto dell'irrazionalità da parte delle nascenti SS.


  Nel Capitolo 11, Carl Schmitt narra dei festeggiamenti avvenuti il 18 gennaio 1933 per l'anniversario della fondazione del Secondo Reich. Ancora una volta Schmitt si accosta ad un evento storico con una arguta citazione. L'ambasciatore francese André François-Poncet ricambia freddamente la mediazione tra Hindenburg e Hitler compiuta da Franz von Papen: «Fränzchen s'è scoperto». Fin dall'inizio del colloquio Schmitt si mette dalla parte di Schleicher, per fugare così ogni dubbio sul fatto che alla vigilia della presa del potere da parte dei nazionalsocialisti potesse essere considerato un «uomo di Papen». (Questa era la tesi sostenuta da Heinrich Muth in un saggio su cui Dieter Groh aveva richiamato l'attenzione di Schmitt in una lettera del 1° settembre 1971.) Perfino il discorso Federazione e Reich come problemi di diritto pubblico, da Schmitt pronunciato in occasione dei festeggiamenti per la fondazione del Reich, gli sarebbe stato «addirittura imposto» dal fatto stesso di collaborare con Schleicher. Il tema di quel discorso testimonia delle esperienze fatte al processo «Prussia contra Reich» di fronte alla Corte costituzionale a Lipsia, processo per il quale Schmitt era stato chiamato dal Ministero della Difesa come consulente legale del governo di Weimar, anche se ben poco si fece per la soluzione al problema del dualismo Prussia/Reich sulla base dell'«idea di Reich» che Schmitt aveva proposto nel suo discorso.


  Il tema del settarismo religioso è approfondito nel Capitolo 12 da una prospettiva prussiano-protestante. Il presidente Hindenburg, che in quanto vertice solitario dello Stato, ossia in quanto custode della Costituzione, avrebbe dovuto decidere in maniera sovrana, tenta di comprendere la Costituzione e di attenersi ad essa. Attorno a lui si raggruppano funzionari dell'esercito, dissidenti prussiani e rivoluzionari nazionalsocialisti in collegamento con giuristi d'orientamento positivista. Carl Schmitt s'identifica con l'anziano Presidente: «Sono in fin dei conti vecchio all'incirca quanto Hindenburg all'epoca, che aveva ottantacinque anni, mentre io ne sto per compiere ottantaquattro». È vero che Schmitt sottolinea di essere stato «sempre informato», «anche sui minimi sviluppi di quanto stava accadendo», tuttavia nei suoi racconti attinge in primo luogo alle «Memorie di Brüning». All'inizio racconta «la storia dei vecchi» Hindenburg, Clemenceau, De Gaulle. La vicenda del vecchio Hindenburg, un uomo dall'«inusitata semplicità e rettitudine», è descritta come una «autentica situazione politica che lo coinvolgeva chiaramente anche a livello personale». Hindenburg avrebbe avuto - e qui Schmitt si richiama alle «ricostruzioni offerte dal maggiore Marcks, Erich Marcks», il capo ufficio stampa di Schleicher - «un trauma da giuramento che determinò tutto il resto»: in primo luogo perché, avendo «giurato fedeltà all'imperatore, comandante supremo delle forze armate, avrebbe rotto tale giuramento collaborando poi col governo repubblicano», e in secondo luogo perché nel 1925, in qualità di presidente del Reich, aveva giurato fedeltà ad una Costituzione che nella sua mente era legata a «quell'uomo che adesso risiedeva nella città olandese di Doorn, cioè all'imperatore Guglielmo II».


  Come «terzo trauma» di Hindenburg (in realtà si tratta solo di un commento sul secondo) è indicato da Carl Schmitt il «processo “Prussia contra Reich”», che Schmitt stesso aveva potuto seguire sin dall'inizio «da una delle migliori postazioni possibili», in quanto consulente e procuratore legale del Reich. Il trauma da giuramento di Hindenburg si confonde sempre più con l'«allergia ai processi» nutrita da Schmitt e che egli registra nel suo diario di quei giorni in considerazioni non solo retrospettive, ma anche fatte a caldo. Già nell'estate del 1932 la dottrina schmittiana del «custode della Costituzione» dipendeva in toto dall'esempio offerto dal potere esercitato da Hindenburg sulla situazione politica dell'epoca. La differenza fra i due stava nell'educazione e nella formazione professionale, cioè nella differenza tra teoria e prassi. Schmitt aveva portato con sé «un tale mucchio di atti e di materiali» e una strategia per affrontare i dibattimenti a Lipsia, mentre Hindenburg, in qualità di generale dell'esercito nella provincia, avrebbe «al massimo» conosciuto «il Presidente della Corte d'appello della regione in cui era di stanza». Tuttavia Paul von Hindenburg, proprio in qualità di comandante supremo «delle forze armate del Reich», era nella concezione di Carl Schmitt posto al di sopra della legge costituzionale e abilitato ad essere custode della Costituzione (17). Nella sua persona collimavano biografia e ufficio, venivano a coincidere risolutezza militare e neutralità nei confronti dei partiti politici. Secondo Schmitt, Hindenburg avrebbe dovuto comandare la Costituzione, e invece andava chiedendo alla gente di sua fiducia cosa si comandava nella Costituzione. Nel momento di crisi, il custode stesso della Costituzione si pose la domanda: «Cos'è costituzionale?» - nel senso che si interrogò su cosa si diceva alla lettera nella Costituzione. Per raccontare questa tragedia Schmitt cita gli studi classici sulla Costituzione della Repubblica di Weimar: il commentario alla Costituzione scritto da Gerhard Anschütz e il Manuale di diritto pubblico tedesco di Anschütz e Thoma, che con le loro contraddittorie esegesi della Costituzione offrono a Schmitt lo spunto per chiudere queste sue considerazioni con l'epitaffio: «Questo diceva la Costituzione».


  Paul von Hindenburg non intendeva la Costituzione - ma neanche era mentalmente pronto ad interpretarla - nel senso di una democrazia presidenziale. Questo aspetto è stato messo in luce dalle ricerche biografiche di Wolfram Pyta. Carl Schmitt non trae esplicitamente questa conclusione, però la lascia riecheggiare parafrasando nella terminologia della propria dottrina della Costituzione uno scritto di Hermann Heller del 1925: la Costituzione di Weimar rappresenta «il trionfo della legittimità nazionale, cioè democratica, su quella dinastica». Il Presidente del Reich sarebbe perciò un «capo [Führer] politico» democraticamente legittimato? Hindenburg «non riuscì affatto a dominare quella situazione». Dovette pertanto soccombere necessariamente all'istinto «davvero maligno di Hitler», che sventolava l'arma dell'impeachment contro il Presidente, minacciando cioè di metterlo in stato d'accusa per violazione della legge costituzionale. A conclusione del suo ragionamento, Carl Schmitt imputa «all'eterno ideale di onestà tipico del soldato» la responsabilità per il fallimento di Hindenburg il 30 gennaio 1933, cioè all'ideale per cui il soldato obbedisce agli ordini «come il capitano di Cafarnao» («Fa' questo, e io lo faccio» (18)), quasi che il positivismo giuridico offrisse una guida morale come la Chiesa o impartisse dei comandi come l'esercito prussiano. Hindenburg appare come un Presidente che fallì per non aver compreso il nesso fra «legalità e legittimità» della Costituzione: non seppe impadronirsi della Costituzione perché ne aveva inteso in modo sbagliato la legittimità - cioè intendendola nell'orizzonte della monarchia, sentendosi luogotenente della monarchia. Pertanto non fu capace di pronunciare quel comando che nella svolta compiutasi nel 1932-33 avrebbe mediato fra legittimità e legalità.

 

  Il terzo nastro di registrazione riprende dall'inizio del secondo l'ipotetica domanda che si sarebbe posto Hindenburg («Che si diceva allora di preciso nella Costituzione?») e, ripercorrendo gli eventi che portarono alla Ermächtigungsgesetzt, ossia alla cosiddetta Legge dei pieni poteri (19), dimostra dal punto di vista storico perché la risposta di Hindenburg fu errata. Come risposta corretta Schmitt imbastisce la sua argomentazione con la teoria del «premio al possesso legale del potere», esposta nel trattato Legalità e legittimità. Se Hindenburg si fosse attenuto ai princìpi - e non alla lettera - della Costituzione, questa la morale del Capitolo 13, avrebbe preso un decisione diversa da quella del 30 gennaio 1933, e cioè: «Si sarebbe dovuto sciogliere il parlamento e per sessanta giorni sarebbe rimasto Schleicher, in qualità di cancelliere, a guidare i lavori». Che tale teoria di Schmitt fosse quella giusta sarebbe stato alla fine dimostrato dall'incendio del Reichstag, che nel periodo intercorso fra lo scioglimento del parlamento e le nuove elezioni fece cadere nelle mani dei nazionalsocialisti il premio al possesso legale del potere, cioè diede loro come vantaggio la possibilità di svolgere un'efficace propaganda: «Sarebbe stata assolutamente inconcepibile una cosa del genere se in quel momento, quando cioè fu incendiato il parlamento, la polizia di Berlino e gli altri organi competenti fossero stati nelle mani di Schleicher». Schmitt inasprisce la «situazione» di Hindenburg e lo vede posto di fronte alla decisione di sciogliere il parlamento, fissando una data per le nuove elezioni oppure senza fissarne una, il che sarebbe contrario al suo teorema del «minimum organizzativo», riconosciuto nell'art. 48, il cosiddetto Diktaturartikel (20).


  Per quanto convincente possa sembrare tale ricostruzione, essa non corrisponde a quanto consigliato da Schmitt nella svolta degli anni 1932-33, e nemmeno al comportamento di Kurt von Schleicher nel corso del suo cancellierato. Schmitt non consigliò al Presidente del Reich di sciogliere il parlamento e di fissare quindi una data per le elezioni, ma nella sua bozza di un proclama in favore del Presidente (4 dicembre 1932) gli suggerì di ignorare il parlamento - come Cesare, che dopo aver attraversato il Rubicone non rispettò più il senato che voleva contestargli il suo imperium su Gallia e Illiria. Schmitt suppone che Schleicher abbia fatto propria la sua dottrina della Costituzione, sebbene ancor oggi non ve ne sia conferma alcuna. Perciò tenta affannosamente di spiegare come mai nemmeno Schleicher riuscì a imporsi per far sciogliere il parlamento e fissare quindi una data per le elezioni. «In quegli ultimi giorni non l'ho mai incontrato di persona», ammette correttamente Schmitt, perché anche la politica di Schleicher non può essere nata dai concetti della sua dottrina costituzionale. Schmitt menziona le «lettere di Franz Neumann» - che più tardi sarà politologo presso la sede newyorkese dell'«Istituto di Ricerche Sociali» della Scuola di Francoforte - per chiarire ai suoi interlocutori che Schleicher non seguì un percorso dettato dal diritto, bensì dalla neutralità politica; e tale percorso fu intralciato soltanto dalle obiezioni di dottrina giuridica mosse da un «ideologo tipicamente borghese» di sinistra, cioè da Rudolf Breitscheid.


  Per dimostrare - come avviene in Saggi di diritto costituzionale - che stava lottando contro i nazionalsocialisti alla vigilia della presa del potere da parte di Hitler, Carl Schmitt si rifà ad un paratesto redazionale e ad una interpretazione controversa di passi irrisolti tratti da Legalità e legittimità. Nel trattato del 10 luglio 1932 non è chiaro se all'interno del parlamento il Partito nazionalsocialista dovrebbe togliere agli altri partiti la «possibilità di conquistare anch'essi il potere in politica interna» oppure se si dovrebbe togliere tale possibilità al Partito nazionalsocialista. Solo la redazione del giornale «Tägliche Rundschau» aggiunse una nota sull'«applicazione pratica» di quanto detto in un estratto da Legalità e legittimità pubblicato sul numero del 19 luglio, e cioè che alle elezioni parlamentari del 31 luglio si sarebbe dovuto tenere lontano dal potere il Partito nazionalsocialista. Se negli studi pubblicati su tale questione viene spesso supposto che prima della presa del potere da parte del Partito nazionalsocialista Schmitt avrebbe perseguito una particolare politica pro nazionalsocialisti, adesso Schmitt rivendica di aver perseguito una particolare teoria politica contro di loro. I documenti usati per prepararsi al colloquio qui pubblicato stanno a testimoniare che Schmitt non perseguì alcuna speciale politica finché si sentì avvocato del Presidente del Reich. Importante a tal riguardo sembra essere il momento in cui si allontanò dal Presidente del Reich. Su questo punto le annotazioni di diario (7 dicembre 1932) contraddicono quanto scritto nel saggio Sviluppo ulteriore dello Stato totale in Germania, del febbraio 1933, dove il Presidente del Reich è ancora presentato come «colonna portante dell'ordinamento stabilito dalla Costituzione di Weimar».


  Diversamente da Hindenburg, quando vide in parlamento quella maggioranza dannosa, Carl Schmitt sapeva che «ciò non sta affatto scritto nella Costituzione!». Hindenburg, invece, si trovò di fronte a due alternative, tant'è che «i suoi amici, Papen e quindi suo figlio Oskar, dissero: “Questo è uno stato d'emergenza, d'emergenza costituzionale”» - una valutazione della situazione che Schmitt non può condividere già solo per ragioni di dogmatismo giuridico. E Hitler chiede nuove elezioni e una legge che conferisca pieni poteri al cancelliere per promulgare leggi senza l'approvazione del parlamento. «D'un tratto fu lui il custode della Costituzione. D'un tratto ci fu uno scambio di ruoli e chi non l'avesse accettato si sarebbe trovato inevitabilmente a scontrarsi su questo punto col vecchio, intimamente convintosi di ciò». D'un tratto Hitler è il custode della Costituzione, e di ciò sembra intimamente convinto anche Carl Schmitt mentre ne parla nel presente colloquio, continuando a confondere i nomi di Hitler e Hindenburg. «La superiorità di Hitler rispetto a tutti quei conservatori che gli stavano attorno» si sarebbe dimostrata nel suo aver saputo conquistare il «premio al possesso legale del potere» per mezzo di una strategia basata sulla legalità. Un esempio dell'inferiorità di quei conservatori è offerto fra l'altro dalla «lettera scritta dal prelato Kaas il 26» gennaio. Questa lettera al cancelliere Schleicher, che da Heinrich Brüning fu trasmessa «già nello stesso giorno al Presidente del Reich», è la ragione ultima per la quale nel suo racconto autobiografico Carl Schmitt fa il nome di Hitler! «Con ciò in pratica la questione era già risolta. Lo sapevano tutti, già il 27, mica il 28, questa cosa era finita». Nella storia degli arcana imperii, decisivo per la presa del potere da parte dei nazionalsocialisti fu il fatto che il capogruppo in parlamento della Deutsche Zentrumspartei, il partito di centro, andò a lamentarsi dal Presidente del Reich per «le tendenze a relativizzare il fondamento dell'intero diritto pubblico, mutuate da Carl Schmitt e dai suoi seguaci». Il 27 gennaio 1933 Schmitt sminuisce Hindenburg in uno dei «paralleli storiografici» fatti da Erich Marcks, scrivendo sotto quella data nel suo diario: «Lui dice che il mito - letteralmente dice: il “mito Hindenburg” - è finito, perciò Hindenburg è un Mac Mahon».


  Anziché parlare della bozza di Costituzione che con malumore tentò di approntare nel settembre 1932 per il cancelliere Franz von Papen, nel Capitolo 14 Carl Schmitt parla delle Costituzioni da lui abbozzate per divertimento insieme a sua figlia, come in un cabaret dadaista (21). Con Dieter Groh e Klaus Figge passa poi a occuparsi di ulteriori domande. Da Figge apprendiamo che Schmitt ne ha già «respinte due». Ha invece «già acconsentito» a continuare con la storia del decreto che conferì pieni poteri al cancelliere. Groh gli vorrebbe estorcere per il pubblico «la storia di Göring, che sarebbe intervenuto per salvarLe la vita». Carl Schmitt mette a disposizione «un breve testo di circa dieci pagine dattiloscritte» (o, meglio, promette di inviarlo loro in un secondo momento, così che possa esser letto in trasmissione) sul suo «primo semestre a Berlino», per rispondere alla domanda sul perché abbia deciso di studiare giurisprudenza. Si ripresenta qui il tema della decisione già apparso nel Capitolo 9. Groh vorrebbe dedurre in maniera filosofica l'impossibilità di una decisione, invece Schmitt persevera nel suo monopolizzare la conversazione ribadendo la tesi che non ci fu alcuna decisione esplicita. Figge allora - a quanto pare ben preparato - pone due domande «più americane», servendosi cioè di superlativi: «Quali direbbe siano stati i suoi tre incontri più importanti?» e «Quali direbbe siano stati i tre libri più importanti che ha scritto?».


  Come incontro più importante Schmitt nomina l'«amicizia paterna con Am Zehnhoff, che in seguito sarebbe diventato ministro della giustizia». Nel parlare di questo incontro riecheggia ancora il tema del cattolicesimo: «Avrebbe sempre voluto trovarmi un impiego presso la Sacra Rota. La Sacra Rota è il tribunale centrale della Chiesa romana». Schmitt però aveva preso altre decisioni. Determinante per la sua carriera fu il secondo incontro più importante, dove il settarismo religioso presente nei vertici prussiani fa da costante contrappunto alla rigettata carriera cattolica: «Al secondo posto però nominerei forse Popitz. Am Zehnhoff, poi Popitz». Al tema del settarismo religioso si legano anche le riflessioni sul1'«alternativa» fra cattolici e massoni che si cela dietro a quella fra «protestanti e cattolici». D'un tratto arriva la risposta alla domanda su quali sarebbero i suoi tre libri più importanti. Qui colpisce che ad essere nominato come libro della «resistenza interiore» sia quello sul Leviatano anziché il libro più importante dal punto di vista professionale, ossia La dittatura. La riflessione sul «quarantacinquesimo anno di vita», cioè l'anno entro il quale si dovrebbe arrivare a pubblicare libri su un proprio sistema, si ricollega a Johannes Popitz, che a conclusione del quarantacinquesimo anno di vita fece conferire all'amico Schmitt come regalo il titolo di consigliere di Stato prussiano. Legato all'atmosfera dei solenni festeggiamenti per l'inaugurazione del Consiglio di Stato, e in esoterico riferimento al discorso tenuto da Hitler di fronte ai «militari» prussiani (se ne parlerà più avanti), è il dipinto che Carl Schmitt presenta come un «enigma» ai suoi interlocutori per prenderli in contropiede: il poeta romantico José Zorrilla mentre legge ad alta voce poesie di fronte alla repubblica dei dotti al tempo della regina Isabella di Castiglia. Groh coglie il rimando a «questo poeta» e si sente di ricordare Puskin, meritando le lodi di Schmitt. Figge invece pensa a «uno dei dipinti che raffigurano la proclamazione dell'imperatore germanico, dove c'è Bismarck e...». - Nei commenti a questo dialogo Klaus Figge sembra più vicino alla soluzione dell'enigma.


  Nel Capitolo 15, sfogliando i suoi documenti, Carl Schmitt comincia a rispondere ad un altro quesito: «“Perché ha partecipato al potere politico di Hitler?”. È una domanda estremamente ovvia, che riconosco come legittima, altrimenti non risponderei». Impadronendosi di questa domanda, egli però la riformula nel linguaggio del suo monologo interiore: «Perché hai partecipato al potere?». Per poter rispondere muovendosi sulla fune tesa fra scrittura e calendario, Schmitt si prende la libertà «di rispondere a tale domanda mettendo prima in chiaro la cronologia. Senza calendario sarebbe semplicemente impossibile». Il passo successivo compiuto da Schmitt è quello di impostare la domanda sullo sfondo di uno sviluppo oggettivo degli avvenimenti storici dell'epoca: «Perché hai effettivamente partecipato al potere? Come si è arrivati a questo?». Il punto del calendario intorno a cui tutto ruota è il 30 gennaio 1933, mentre quello verso cui tutto converge è il 24 marzo 1933, giorno in cui viene emanata la Legge sui pieni poteri del cancelliere. All'inizio della ricostruzione offerta da Schmitt si trova questa volta una citazione da Popitz, che modifica a fini di scrittura, cioè di lettura, la citazione del «mito Hindenburg» di cui aveva parlato Marcks: «La leggenda, l'ultima leggenda tedesca, è finita». Proprio Popitz, che in seguito svolgerà il ruolo decisivo nell'engagement di Schmitt nella politica nazionalsocialista, il 29 gennaio gli consiglia: «Dovrebbe scomparire dalla scena». Il colloquio radiofonico di Schmitt col nazionalrivoluzionario Veit Rosskopf (avvenuto il 2 febbraio) appare come una mise en abyme capovolta allo specchio. Schmitt sembra sospettare questo quando allude alle «prove contro» di lui che ci si potrebbe aspettare dai nastri di registrazione di quel colloquio.


  In quel colloquio, infatti, Carl Schmitt si esprime sul positivismo in un senso diametralmente opposto (per continuare ad usare l'immagine araldica del dipinto citato) rispetto a quello manifestato nell'apologia di sé offerta nel presente colloquio. Nel febbraio 1933 era il positivismo che andava quindi superato, mentre nel dicembre 1971 bisognava sfruttare il famigerato positivismo giuridico per discolparsi. Nel ruolo di positivista, scelto per raccontare la sua biografia, Schmitt si professa colpevole al fine di scaricare la colpa sul positivismo: «la Legge sui pieni poteri conferiti al Cancelliere, dunque, è del 24 marzo. Da quel momento ebbe ovviamente inizio per me come giurista una fase completamente nuova, come positivista». Carl Schmitt fa riferimento - senza affatto travisarne il senso - ad Hans Kelsen e a un'interessante disputa svoltasi a Vienna tra Kelsen e Alexandre Hold-Ferneck. Riallacciandosi al tema picaresco della (in)decisione, Schmitt «confessa» la sua fede nel positivismo con una citazione dalla Filosofia del diritto di Hegel: «Ebbene, io non sono un positivista nel senso di Kelsen. D'altra parte, però, non esiste altro diritto se non quello positivo». Anche in questo caso suggerisce la corretta interpretazione da dare alla sua citazione, tuttavia fu proprio la filosofia dello Stato di Hegel a essere tirata in ballo da Schmitt nei suoi saggi degli anni 1933-34, per legittimare il nazionalsocialismo. Nel corso del presente colloquio, però, il discorso della legittimità ricorre solo come sottotesto al discorso sulla legalità. A tal riguardo è un'altra dichiarazione a illustrare meglio il motivo che spinse Schmitt a «cooperare» con il nazionalsocialismo: «Popitz aveva a cuore una cosa che era del resto anche ciò che lo legava intimamente a Schleicher: la Prussia». Schmitt chiama in causa subito dopo l'anti-prussiano Hugo Ball come figura opposta al prussiano Popitz: «Non ero un eremita come lo è diventato Hugo Ball» - e lo chiama in causa per prendere le distanze da lui e trovare quindi una biografica àncora di salvezza dopo essere salito a bordo della nave dello Stato prussiano caduta in mano al nemico in una guerra corsara.

 

  Il quarto nastro di registrazione è un rondò finale in cui di continuo ritorna, come un ritornello, il tema del cattolicesimo. Quest'ultimo nastro inizia col caos della presa del potere da parte dei nazionalsocialisti, fa una pausa soffermandosi sul simbolo del toro de Lidia e termina con la figura autobiografica del picaro, il briccone spagnolo. Nel Capitolo 16 Carl Schmitt rievoca il periodo precedente alla sua «cooperazione con Hitler». Grazie alla sua lontananza dal culto religioso di Goethe, tipico della borghesia tedesca più colta, Schmitt può prendere le distanze dal culto del «genio» Hitler, mentre col superamento di tale lontananza si può misurare anche il suo avvicinamento al nazionalsocialismo. Johannes Popitz compare in quest'ultimo nastro di registrazione come la figura decisiva nella carriera dell'indeciso decisionista Schmitt. Il racconto incomincia col viaggio «a Weimar insieme al suo amico Popitz»: un viaggio che sul piano storico era motivato da un «congresso di funzionari statali», ovvero da un ciclo di conferenze per conto del Ministero degli Interni del Reich, ma che sul piano della storia dello spirito fu come un «pellegrinaggio da Goethe». Il topos Weimar fa da mediazione tra il vecchio ordinamento della Repubblica di Weimar e il nuovo culto del genio politico, che è il modo in cui nel dopoguerra fu rielaborato da Schmitt il passato nazionalsocialista della Germania (22).


  Così, nel corso del colloquio, Carl Schmitt si appoggia a questo topos per «elaborare», sotto il pretesto delle domande sul calendario, il suo personale passato. «Il 26 marzo con Popitz sono andato a Weimar per tenere delle conferenze, visitando anche la casa di Goethe». Dagli artigiani che lavoravano al Teatro dell'opera di Stato a Berlino si farà costruire in seguito un «leggio sul modello di quello usato da Goethe» e che era presente nella stanza in cui si svolse il presente colloquio a Plettenberg. A Weimar sente la distanza dalla religione dei «tedeschi più colti», ma sempre a Weimar si converte, con riserve picaresche, a Goethe: «C'è voluto molto tempo, per via delle mie origini cattoliche, prima che mi avvicinassi in qualche modo a Goethe e credessi in lui» (23). Malgrado tutto il sarcasmo, in considerazione del sacrificio poi compiuto da Johannes Popitz con la sua resistenza a Hitler, nel colloquio si può percepire un rispetto di fondo per la «religione dei dotti» prussiano-protestante quando Schmitt sottolinea che «sotto Popitz i prussiani hanno continuato tranquillamente ad amministrare le imposte per la Chiesa, come stabilito dalla tradizione prima e dal concordato con lo Stato poi». Rispetto per le persone appartenenti alla borghesia più colta, ma non per i loro luoghi di culto! In visita al «Sepolcro dei Prìncipi di Weimar», la sua avversione nei confronti della venerazione quasi liturgica dei poeti Goethe e Schiller si riversa in un dotto parallelo sociologico - «come Lenchen Demuth nella tomba di Marx, non so se là sotto si sta ai piedi di qualcuno, so però che questi due giacciono ai piedi dei prìncipi e duchi di Sachsen-Weimar» -, ma anche in una citazione: tale sottomissione è la «realizzazione del famoso verso di Schiller, secondo cui “il poeta deve andare insieme al re, perché entrambi stanno in vetta all'umanità!”».


  Lungo il tragitto verso Roma, dove intende trascorrere la settimana di Pasqua del 1933 in compagnia di Erik Peterson, Carl Schmitt fa sosta a Monaco. Qui futuro e passato si separano. Qui trova il suo editore e «amico» ebreo Ludwig Feuchtwanger, «molto preoccupato». I «vecchi camerati del vicecomando di corpo d'armata» fanno adesso ripensare Schmitt all'art. 48 della Costituzione, che era stato all'origine della sua carriera nella Repubblica di Weimar. «Konrad Beyerle, che fu uno degli artefici della Costituzione di Weimar», vuole «a qualsiasi condizione partecipare» al potere in mano ai nazionalsocialisti, e così dimostra a Schmitt che i tempi del compromesso costituzionale tra cattolici e Stato prussiano sono ormai finiti. L'incontro con Fritz von Calker, relatore della sua tesi di laurea e anche maestro di Hans Frank, suo protettore durante il «Terzo Reich», viene da Schmitt visto nel suo diario già alla luce del nazionalsocialismo. (Frank del resto è menzionato nel presente colloquio solo indirettamente come «l'uomo a Colonia».) In precedenza già Otto Koellreutter - poi suo accanito avversario per la posizione di «sommo giurista» del «Terzo Reich» - gli aveva annunciato a Jena «che sarebbe entrato nel Partito nazionalsocialista». Alla fine Schmitt, il 31 marzo, trova in hotel un telegramma: «Lunedì, ore 17, riunione al Ministero di Stato». Questa inversione di marcia verso Berlino/Prussia, e la conseguente revoca del viaggio a Roma, finiscono per stabilire, con «l'indice sulla data del calendario», il punto di svolta della sua biografia. Ad attenderlo c'erano Popitz ed Erich Neumann, segretario di Stato di Göring, con una nuova sfida professionale: una «consulenza in merito alla Legge sui luogotenenti del Reich». Nel suo racconto, Schmitt non fa cenno ad alcuna decisione da parte sua: egli avrebbe seguito, «per la verità senza esitazioni o indugi, ma anche senza traccia di decisionismo», la «chiamata» avvenuta col «telegramma di Popitz, riunione al Ministero di Stato...».


  Il Capitolo 17 nasce dal bisogno di spendere «ancora una parola in merito alla Legge sui luogotenenti del Reich». Göring, Popitz e Schmitt figurano comunque nella vicenda come un gruppo settario che «oggi» possiamo vedere costruito sul «personale interesse di Göring» a «mantenere il controllo diretto sulla Prussia». Ad unire quel gruppo era l'idea di imperniare a tal punto su Göring la Legge sui luogotenenti del Reich da far sì che «neanche il Partito potesse più intervenire» in materia. In qualità di rappresentante del Führer in Prussia, Göring è sottratto alla gerarchia di capi e sottocapi, di comandanti e subalterni del Reich. Carl Schmitt evita riferimenti ai propri scritti di quel periodo, che però restano sottesi al suo racconto della presa di posizione positivistica in favore del partito nazionalsocialista. Pertanto il colloquio si muove su un duplice piano: un livello esoterico è sotteso al discorso essoterico sul positivismo. Schmitt fa un'eccezione col suo «piccolo commentario» alla Legge sui luogotenenti del Reich, soltanto per passare poi oltre, «infatti in esso non v'è scritto poi molto al riguardo». Di fatto, in quel commentario Schmitt non solo richiama l'attenzione sul «punto saliente», a quanto pare occulto, e cioè sul fatto che la Prussia era assolutamente priva di un luogotenente, ma fa anche derivare esplicitamente la Legge sui luogotenenti dalla crisi del Reich - una crisi che col Preußenschlag (24) doveva essere per la prima volta superata attraverso «una direzione statale unitaria della politica interna». Con queste considerazioni in merito alla Legge sui luogotenenti del Reich secondo Schmitt si è anche dato risposta alla domanda dei suoi interlocutori: «Adesso sapete da quando ho partecipato al potere e in che cosa, cioè su quale tema, vi ho partecipato».


  Tuttavia ancora una volta Carl Schmitt inasprisce il tono del colloquio impuntandosi su una data: non sul 7 aprile, quando viene promulgata la Legge sui luogotenenti del Reich, e nemmeno sull'8 aprile, quando il defenestrato Papen si reca a Roma insieme a Ludwig Kaas per portare avanti le trattative per il concordato, bensì sul 6 aprile: «Quel giorno, verso le 20, Papen diede un ricevimento». Schmitt siede «nella terza, quarta fila, ad alcuni metri dal leggio dell'oratore, cioè dal Führer Adolf». È di nuovo un leggio a marcare il luogo importante per la storia dello spirito della colta borghesia che regge lo Stato. Schmitt toglie ritmo al colloquio, soffermandosi su quella scena, per poi farla terminare con due citazioni. Lui e Popitz ascoltano, osservano e, per via dalla loro diversa origine - «perché appunto io provenivo dall'Ovest cattolico, mentre Popitz era nato nell'Anhalt, dunque veniva dalle regioni del fiume Elba» -, si fanno due diverse impressioni. «Popitz disse: “Quell'uomo non conquisterà così facilmente lo strato sociale di cui ha bisogno, cioè i cittadini più colti, la borghesia, che in tal senso è la società civile”». Schmitt, invece, esprime la sua impressione prendendo anche questa volta in prestito un'immagine dalla Spagna, la madrepatria della Controriforma: «Costui mi si è presentato come un toro che entra nell'arena». Schmitt gira subito ai suoi interlocutori protestanti la domanda che aveva posto a Popitz: «Avete mai visto una vera corrida?».


  Ancora una volta gli riesce di fissare in una immagine simbolica gli eventi. Come già accennato nel discutere del dipinto di Esquivel, Schmitt passa ora a parlare dell'ultima stazione biografica. Di nuovo è Popitz a tirare le fila, di nuovo c'è un telegramma, «un telegramma da Berlino, perché ero stato nominato Consigliere a vita dello Stato prussiano, precisamente l'11 luglio 1933, dunque nel giorno del mio quarantacinquesimo compleanno». Un'ultima citazione, interpretabile in più modi - non si sa se sia riferita a Napoleone, a Lenin, a György Lukács oppure a Charles de Gaulle -, offre una felice conclusione all'egodicea del colloquio: «Questa - come potrei dire? - reinterpretazione della vostra domanda trova giustificazione nel detto: On s'engage, puis on voit, “Ci s'impegni, poi si vedrà”». Con questo motto Schmitt fa terminare «la precisa esposizione basata su date e fatti» con cui rispondeva alla domanda su «come arrivò a partecipare al potere». Non lascia alcun dubbio sul fatto che tale risposta «positivistica» non tocchi affatto la questione del motivo all'origine del suo engagement nel nazionalsocialismo. Già da tempo aveva ricondotto tale questione all'aporia prodotta sul piano teorico dal positivismo: laddove la legittimità non giustifichi la legalità, il comportamento legale non ha neanche bisogno di essere giustificato col diritto. Carl Schmitt assapora il suo trionfo nella serie di domande che gli sono state poste. Questo trionfo è dipeso dall'aver saputo girare contro i sospettati il sospetto sulla sua filosofia del diritto basata sul decisionismo: «Io non ho deciso niente, Hitler ha deciso». Per questa conclusione del colloquio, Schmitt trova nella Spagna dell'epoca della Riforma tridentina un modello biografico, il picaro: «Come l'arco a sesto acuto è il criterio col quale si identifica (semplificando) lo stile gotico, così la svolta narrativa espressa dalla frase “Io ho deciso che...”» funge da criterio per identificare la figura picaresca. Eppure, anche il picaro spesso si illude di aver deciso. Honni soit qui mal y pense.

 

  Sulla presente edizione. La trascrizione riproduce integralmente quanto detto nel colloquio, tralasciando quelle parti interlocutorie che non contribuiscono alla sua comprensione e omettendo quelle ripetizioni che potevano essere sostituite dalla punteggiatura. Quando una parola viene lasciata a metà, è stata completata nel testo riportandola tra parentesi uncinate, sempreché l'interruzione non fosse significativa e l'integrazione risultasse utile. Tra parentesi uncinate sono inserite nel testo anche le correzioni di palesi errori di nomi e date, nonché riportate quelle espressioni non verbali (risate, rumori, movimenti ecc.) attribuibili chiaramente a qualcuno o qualcosa. Congetture su espressioni del linguaggio verbale sono state evitate. Testi e contesti relativi al colloquio sono indicati nelle note di commento. Il principio di lasciar parlare la letteratura di riferimento è stato seguito anche quando Carl Schmitt non si riferisce (o allude) esplicitamente ad un testo di preciso. Le indicazioni bibliografiche della letteratura secondaria e di altre fonti si limitano al contesto di ciascuna nota di commento. Tutte le monografie sono citate, ove possibile, in base alle edizioni presenti nella biblioteca privata di Carl Schmitt (25).


  La pubblicazione in forma di libro del colloquio del 1972 è stata resa possibile solo grazie all'amabile collaborazione di Gerd Giesler, che ha anche riletto il nostro manoscritto. Sia ringraziato di cuore per questo! Siamo grati a Eberhard Straub per averci messo a disposizione i nastri di registrazione del suo colloquio con Schmitt del 1981, i quali si sono dimostrati estremamente importanti per rendere accessibile il presente colloquio. Per la consultazione delle annotazioni nei diari degli anni 1930-1934 e per l'amichevole permesso di citare dalla sua trascrizione, ringraziamo cordialmente Wolfgang Schuller (26). Per aver ispirato il lavoro di adattamento di queste conversazioni dobbiamo ringraziare Norik Stepanjan, mentre Dimitrios Kisoudis ringrazia personalmente Timo Kölling e Kornelia Happel per aver promosso tale lavoro. Matthias Meusch, dell'Archivio Centrale di Stato a Düsseldorf ha agevolato le nostre ricerche e va perciò qui menzionato per ringraziarlo. Siamo grati ed esprimiamo il nostro ringraziamento a Jürgen Becker, amministratore del lascito postumo di Carl Schmitt, per averci permesso di pubblicare questo colloquio e di consultare il lascito postumo. Ringraziamo lui e Florian Simon - della casa editrice Duncker & Humblot - per la fiducia dimostrata nell'affidarci l'edizione di questo importante documento audio. Per averci autorizzato alla pubblicazione del presente colloquio dobbiamo un particolare ringraziamento a Waltraud Figge e a Dieter Groh.

 

  Baden-Baden, 20 luglio 2010.
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  Nastro 1
Cattolicesimo e settarismo


  1. Infanzia nella diaspora cattolica


  carl schmitt: ... un pezzo di vita se ne va e dopo tutto, quando sta per finire, per un uomo è tempo di morire. E quando uno capisce questo, smette di desiderare molte cose e tende a rinunciare pressoché a tutto, e a non essere più scosso da nulla. Ma la cosa interessante, adesso, è che invece voi potete ancora fare quello che volete, come anche essere assaliti dall'ira, oppure dalla rabbia, dallo sdegno e simili. Poiché però siamo ormai al tramonto della mia vita, sapete anche che l'ultimo crepuscolo è già di per sé un problema. All'inizio pensavo che mi avreste posto domande molto americane, del tipo: «Cos'è che l'ha maggiormente stupito nella sua vita?».


  Il punto di partenza è questo piccolo nido: Plettenberg (1). La situazione sociale: un impiegato commerciale di modeste condizioni economiche, proveniente dalla Mosella e dalla Eifel, nei pressi di Ürzig. Il che significa: cattolico, rigorosamente cattolico. Come pure mia madre, che proveniva da una famiglia di Treviri, gli Steinlein. Dunque, la mia era una famiglia cattolica di condizioni economiche molto modeste (reddito mensile di centocinquanta marchi), che abitava in una modesta casa in affitto qui nelle vicinanze. E ciò significa: appartenevo a una minoranza confessionale in un ambiente fortemente evangelico-protestante, connotato in parte anche da un protestantesimo settario. E significa anche che, dall'età di sei anni, per andare alla scuola cattolica dovevo farmi a piedi un tragitto di tre o quattro chilometri, anche negli inverni più rigidi.


  A ciò s'aggiungeva il fatto che la maggioranza dei cattolici... Capitava sì che ci fossero taluni giudici cattolici (perché i prussiani erano certo molto comprensivi e tolleranti), come pure medici o ispettori sanitari cattolici, ma la piccola minoranza cattolica in questa regione era per lo più costituita da gente modesta, cioè da operai di fabbrica (2). La particolare situazione di mio padre consisteva nel fatto che, avendo alcune nozioni di contabilità e simili, all'interno di questa comunità cattolica calcolava gratuitamente le imposte per la Chiesa - tasse che questa doveva riscuotere per il proprio sostentamento - e lo faceva semplicemente come bravo figlio della Chiesa. Ho imparato così a compilare bollettini delle imposte quando a malapena sapevo scrivere. Inoltre, da mio padre ho imparato la stenografia. Già, fui presto capace di stenografare quasi quanto di scrivere in corsivo. E la terza cosa che ho imparato da mio padre è stata nuotare, nel Lenne, che all'epoca era ancora un bel fiume pulito. A mio padre, dunque, sono... A lui penso con commozione e gratitudine. Era un cattolico molto devoto, che nella sua vita è stato molto sfortunato, dovendo aiutare a crescere i suoi sette fratelli più piccoli, facendoli anche in parte venire qui dalla Mosella e dall'Eifel, cosicché s'aggiravano per casa suppergiù una dozzina di cugini. Tutto ciò però avvenne al tempo della locale industrializzazione: iniziata nell'88, con picco toccato nel 1900.


  Nel 1900 cominciai a frequentare l'unico liceo classico della zona, ad Attendorn. Era però un liceo statale, quindi io andavo al convitto cattolico, cioè in un internato cattolico, dove trascorsi i primi anni, dalla terza fino alla penultima classe (3), quando il preside del convitto scrisse ai miei bravi genitori perché il mio caso destava delle perplessità: la mia condotta non corrispondeva a quanto avrei imparato e cose simili. Avevano scoperto nella mia stanza una copia della Vita di Gesù di David Friedrich Strauss (4). Fui allora ritirato dal convitto e dovetti quindi prendere ogni giorno il treno da Plettenberg, aspettando poi un'ora e mezza a Finnentrop (anche negli inverni più freddi) la coincidenza per essere alle otto in punto del mattino ad Attendorn. E andò così per tutto l'ultimo anno e mezzo di scuola. Era veramente un buon ginnasio, di vecchio stampo: un ottimo insegnamento di latino, greco e storia, buoni professori di ruolo e così via. Comunque ho ricevuto un singolare imprinting, prima dalla diaspora cattolica, poi da una città cattolica come Attendorn, ma in un liceo statale.


  Il professore di matematica e scienze era un libero pensatore della peggior specie; si chiamava Riesselmann. Ci insegnava il darwinismo ecc. Uno scapolo, che aveva un po' il vizio del bere. Anche alla luce di questo fatto, riuscite ad immaginarvi un professore del genere che insegna in un liceo classico per il resto rigorosamente cattolico? Godeva però, a livello personale, della protezione dello Stato prussiano. Non era così facile cacciarlo via, perché lo Stato prussiano proteggeva i propri funzionari, e quel liceo era statale. Non aveva quindi importanza quale visione del mondo quest'uomo andasse a raccontare a lezione, purché non fosse qualcosa di esplicitamente socialdemocratico. E quell'uomo a qualcuno insegnò anche qualcosa, ma, come ho detto, beveva (5). Del resto, cos'altro poteva fare in un paese così piccolo? Non so dove sia andato a finire. Da vecchi ci si ricorda di questa gente. Ecco chi era quel pover'uomo di Riesselmann - così si chiamava. Tuttavia, senza che me ne rendessi conto, grazie alla sua importante influenza sviluppai una sorta di atteggiamento critico, di curiosità per cose diverse da quelle insegnate in quella scuola. Non ricordo più invece chi fu a passarmi il libro di David Friedrich Strauss (ancor oggi mi sembra di vederlo davanti a me, quel grosso libro, che a causa della sua mole non si poteva tenere a lungo nascosto, e fu per questo che incappai in quella disavventura).


  Il secondo importante influsso su di me venne da un maestro di scuola elementare: Josef Wüst. All'epoca doveva essere già socialdemocratico, e più tardi fu nominato consigliere scolastico a Francoforte. Con lui trascorrevo qui le vacanze. Già, mi inculcò il tipico anticlericalismo dei maestri elementari. Aveva un unico nemico: l'ecclesiastico che fungeva da ispettore scolastico locale. Mi fu allora spiegato bene soprattutto questo: che era contrario ai princìpi basilari della pedagogia che un teologo - il quale non aveva studiato pedagogia, e non conosceva nemmeno il grande pedagogo Herbart - venisse mandato a controllare l'educazione impartita a dei poveri bambini dai loro maestri. Nel far notare questo fatto, non intendo vedervi un esempio di infiltrazione... Nemmeno le sue osservazioni avevano un intento sedizioso, ma si rallegrava di essere un paio d'anni più vecchio di me, così da avere un giovane che lo stesse ad ascoltare durante le vacanze, che duravano settimane e nelle quali conversavamo andando a camminare nel bosco.


  E il terzo importante influsso su di me venne da un amico di questo insegnante, anche lui maestro elementare: Ernst Sommer, si chiamava. Morì giovane e praticò... scrisse libri sulla ginnastica della volontà, sulla cultura del corpo e roba del genere, guadagnando così qualche soldo extra e insegnandomi - quando c'incontravamo - anche ogni cosa possibile sul bushido e simili (6). Sì, sono cose della cui influenza mi resi conto solo molto più tardi. Se me lo aveste chiesto venti o trent'anni fa, vi avrei indicato come decisivo, o in qualche modo influente, qualcosa di completamente diverso. Orbene, in questa particolare situazione, per via della diaspora cattolica, mi trovavo risospinto al cattolicesimo della mia famiglia, che aveva allora un vasto, ma lontano retroterra costituito da parenti nella Mosella e nella Lorena, parenti francesi che erano tutti cattolici, e presso i quali trascorrevo le vacanze - da uno zio francese che non sapeva parlar bene il tedesco, essendo nato dal matrimonio di un fratello di mia madre con una donna che non conosceva neanche una parola di tedesco. Fu così che entrai in contatto con la Francia, una circostanza per la quale non c'era nulla di che vantarsi o di cui essere fieri.


  Nel convitto le cose andavano ancora come una volta. Vi venivano educati alla vita pure i figli di gente importante. Ecco, in quel convitto ci davano calci, botte e ceffoni ecc. Ma tutto ciò, per la verità, non mi faceva male. Non ho l'impressione di aver sviluppato in me complessi psicologici o simili. Al contrario, quando in séguito entrai in una caserma militare o - più tardi - nel campo americano, nel campo di prigionia, vi trovai un ambiente che non mi sorprese affatto (7). Non me ne meravigliai perché già a scuola m'era capitato di ricevere all'improvviso un calcio o che mi mettessero le mani addosso anche dal versante opposto, cioè da un professore o dall'ispettore scolastico... Le zuffe fra i ragazzi, soprattutto coi protestanti, cioè le zuffe tra cattolici e protestanti, dove i protestanti erano naturalmente in maggioranza... Noi eravamo sempre in minoranza e ci consolavamo con l'idea che “si vedrà chi possiede la vera religione, nel giorno del Giudizio”. Tutto ciò è molto semplice. E chi ha questa sorta di consolazione riesce a superare parecchie cose. Credo sia meglio fermarsi qui. Parlando di queste cose non intendevo immischiarmi in questioni di pedagogia e neanche di psicoanalisi. Le cose erano molto semplici.


  Questa - come dovrei chiamarla? - questa educazione alla vita, impartita nel convitto, era molto dura. Non voglio qui raccontare dei particolari. Però se uno si fosse reso autonomo come persona, sviluppando una sorta di soggettività, sarebbe stato davvero cacciato fuori da un convitto del genere: sarebbe stato allontanato da questo rigoroso insegnamento della religione cattolica e dall'educazione cattolica, e da questi compagni di scuola del Sauerland - un mondo che non si lasciava impressionare da niente, neanche dal fatto che io sapessi parlare benissimo francese o altro. Al contrario, mi guardavo bene dal distinguermi in tal senso, perché quella gente non avrebbe potuto sopportarlo. Mi ricordo - se possono interessarvi questi piccoli fatti - che di ritorno dalle vacanze estive della terza liceo trascorse nella Lorena, nella Lorena francese, a Rombach (Rombas), credevo di far piacere ad alcuni miei compagni di scuola portando loro mezzo chilo delle famose mirabelle di Metz, che sono delle prugne gialle di piccole dimensioni, particolarmente belle e assai popolari. Offrendole loro, dissi tutto orgoglioso: «Sono mirabelle!». E uno di loro mi rispose: «Beh, ascolta, appena sento parlare di mirabelle, mi vengono subito delle... brutte fitte allo stomaco!». E tutti scoppiarono a ridere. M'ero reso ridicolo, con le mie mirabelle, e mi si fece notare che sarebbe stato meglio non attirare troppo l'attenzione con cose del genere... soprattutto con la lingua francese e simili. Non è una gran perdita, ma su queste basi non si può costruire una pedagogia. Non si possono infilare ad hoc un paio di rozzi figli di contadini in un istituto pedagogico giovanile qualsiasi e pretendere pure di dar loro, per così dire, una formazione scolastica che li prepari alla vita - per quanto queste scuole fossero anche buone.


  Potrei raccontarvi mille di questi aneddoti biografici. Che strano - perché adesso mi viene in mente proprio questo? Di ogni vita ci sono molte cose da raccontare. Forse m'è venuto in mente perché adesso risiedo qui, nei pressi di Attendorn, che si trova subito dietro a quei monti. Ma il ginnasio di Attendorn non vuole più sapere niente di me. Sono l'unico ancora in vita fra quelli che fecero l'esame di maturità nel 1907, o comunque il più vecchio, coi miei 84 <corrige: 83> anni. Vengo però ignorato. E trent'anni fa - anzi no: nel 1950, quando apparve il mio libro Il nomos della Terra, abitavo già qui a Plettenberg (sono ritornato nel '47) -, assecondando un attacco di sentimentalismo, tornai a rivedere Attendorn, solo per vivere quella delusione che sempre coglie chi va a visitare i luoghi della propria giovinezza. Volevo donare alla biblioteca del ginnasio una copia del mio Nomos della Terra, ma, non trovando alcun bibliotecario e nemmeno un insegnante, mi limitai a lasciarla sul bancone con un biglietto. Nessuno però ne accusò notizia, e, oltre a non confermare di averla ricevuta, non la inserirono nemmeno - chissà perché - in biblioteca, come in seguito mi fu raccontato. Beh, con quanto appena detto, questa parte dei ricordi della mia giovinezza ebbe il suo chiarimento. Fu anche una buona lezione. Com'è naturale, queste cose sul momento fanno soffrire o star male - però non intendo tirarle per le lunghe come il mio amico Drieu la Rochelle. Sapete chi è?


  Pierre Drieu la Rochelle. Si tolse la vita nel '44. Era francese, un parigino. Fu per anni amico di Aragon, in origine era socialista, ma poi non sapeva più che direzione seguire. Lui pensava che non vi fosse realtà oltre a quella della sofferenza - se non addirittura del dolore, o perfino della miseria (8). Beh, questo era il suo tipo di filosofia, ma aveva qualcosa di plausibile, e, sebbene sia forse riducibile ad altre pessimistiche visioni del mondo, per me non cambia niente. Ci siamo riproposti di parlare in maniera molto semplice e pragmatica. Dunque: la cosa peggiore furono quelle terribili zuffe coi compagni di scuola - era terribile quando venivo picchiato. Non solo dai protestanti, ma anche dai compagni che erano cattolici. Ciò non era dovuto all'appartenenza ad una particolare confessione o a una qualche religione. Tutto era semmai riconducibile alla mia generazione. Sono classe 1888, a dodici anni andavo in terza media e quell'anno passò così. Trovo che tutto ciò non sia particolarmente interessante. Solo che mi domando spesso, quando rivedo, come oggi... quando rivedo anche mia figlia, che è giovane, ma pure quando rivedo i suoi figli (che vengono educati ancora alla vecchia maniera, vivono in Spagna, adesso sono spagnoli (9), ma anche in Spagna ora le cose non vanno più così), mi domando sempre se abbia per me senso parlare con le generazioni più giovani. Non lo faccio più. Ho un certo timore a farlo, senza però nutrire dell'avversione nei loro confronti. Mi risulterebbe strano farlo, e anche inutile, come inutile sarebbe per i giovani. Chiunque sa, infatti, che oggi non è più possibile parlare o scambiarsi idee sull'esperienza fatta (10).


  Quindi, feci il mio esame di maturità, un bell'esame, dopo di che andai a studiare a Berlino, per due semestri, poi a Monaco e a Strasburgo. Mi domandate: «Perché ha studiato giurisprudenza?». Di solito, infatti, un figlio di gente così modesta, il cui reddito mensile ammontava ai 150 marchi guadagnati da suo padre, normalmente non andava a studiare all'università... Borse di studio e altre agevolazioni ce n'erano poche. Dalla famiglia di mia madre potevamo contare su due contributi: uno di 75 marchi (me lo ricordo ancora perfettamente) e un altro, mi pare, di 15 marchi. Dopodiché mio padre andò a informarsi dall'amministratore, che naturalmente era un ecclesiastico, un parroco del luogo in cui si trovavano i boschi da cui derivava questa rendita famigliare. Si trattava di una rendita istituita a metà del Settecento e di un'altra istituita ancor prima. Non ricordo di preciso. E mio padre, che era una persona di modeste condizioni economiche, domandò allora se potevo ricevere anch'io qualcosa, perché in qualche modo facevamo parte della famiglia. No, solo mia madre ne faceva parte. Ma il parroco, che s'era fatto un'idea di mio padre e aveva visto che era un brav'uomo, gli rispose subito: «Già, questi famigliari vogliono avere tutto quello hanno, e sono in molti a chiedere. Vede, c'è uno che è stato talmente sfacciato da andare a protestare dal vicariato generale della nostra arcidiocesi perché non aveva ricevuto mai niente». Mio padre invece aveva ricevuto 75 marchi.


  La domanda è allora: «Come poteva il povero Johann Schmitt far studiare suo figlio all'università?». La gente lo riteneva pazzo. E lui, in effetti, non l'avrebbe mai fatto. Fu mia madre a imporlo. Ma ad aiutarci ci fu poi uno zio, fratello di mia madre. Era tutto assai modesto, estremamente modesto, anche i due semestri a Berlino, dove abitai da uno zio che possedeva una piccola stamperia a Lichtenberg. Nel 1900 si ebbe però una crescita economica generale. Lo si avvertiva chiaramente, e questa sensazione entrò a far parte di me quand'ero ancora sul posto. Davvero questo sviluppo, quando cominciò a diffondersi l'uso dell'energia elettrica, divenne subito parte della mia vita. Adesso risiedevamo tutti in un piccolo centro dell'industria siderurgica ed entrava spontaneamente a fare parte di noi anche tutto ciò che ci ruotava attorno: luce elettrica, poi bici e moto, ecc. Queste cose non sono state mai per me motivo di stupore, nel senso che non m'ero mai lasciato impressionare dal progresso tecnologico. Non so se questo mio atteggiamento sia qualcosa di retrogrado oppure di autenticamente genuino. Non m'è possibile farmi neanche minimamente impressionare da cose come lo sbarco sulla luna e simili. Ne prendo atto e cerco d'immaginarmi di che si tratta. Però quest'idea americana - questa idea di progresso!


  Sono stato tuttavia il primo (di questo sì che posso vantarmi) ad osservare che il concetto di progresso ha un'infinita varietà di significati diversi, giacché il suo significato cambia a seconda che lo s'intenda riferito all'ambito morale, tecnologico, culturale ecc. «Progresso» non è affatto un concetto univoco (11). Che vuol mai dire «progresso»? Orbene, per me non è mai esistito un concetto universale di «progresso». Capire questo non m'è costata molta fatica, ma non perché provassi avversione nei confronti di materie tecniche, scienze tecnologiche o scienze della natura. Trovavo tutto questo molto interessante, ma che cosa avesse a che fare col progresso, ancora oggi non lo capisco. Forse ciò si spiega col fatto che in ambito tecnologico... siamo ancora dei bambini. Forse ad alcune delle nuove generazioni di giovani tutto questo non fa neanche più impressione; un premio Nobel non è per loro un uomo di tipo superiore, una nuova razza che dovrebbe essere adesso prodotta artificialmente, se mai arrivassimo così avanti. Come detto, questa zelante compagnia di premi Nobel non mi ha mai impressionato - malgrado tutta la simpatia che personalmente posso anche provare per questi uomini (12).


  Una volta ho avuto una bella conversazione con Heinsenberg sulla questione dello spazio vuoto, cioè su che cosa esso sia propriamente (13). È una persona estremamente colta. A quanto ne so, è un premio Nobel, no? E quando poi sono venuto a sentire che si trattava di un premio Nobel, mica mi sono inventato di provare qualche reazione, neanche polemiche. Nient'affatto. Mi piacerebbe sapere da donde tragga origine questa mia singolare - e forse per niente lodevole - immunità all'idea di progresso. Non è mica un atteggiamento reazionario! Non lo ritengo neanche un regresso o qualcosa di diabolico. Mi sorprendo solo <ridacchia> che per esempio certi uomini possano credere di essere più sviluppati dei cinesi perché hanno inventato la polvere da sparo a fini bellici, e non, come gli antichi cinesi, per allegri fuochi d'artificio. Io non credo all'intelligenza tecnica. Sarà una mia defi... una mia mancanza, se volete, lo confesso. Io uso il progresso tecnologico nella misura in cui è buono, non sono pazzo. Ma non mi lascio impressionare al punto di considerarlo, per così dire, come la base o il presupposto o il motore per uno sviluppo verso qualcosa di superiore. Volete che facciamo una pausa?... Forse è necessaria. <Ride.> Peccato.


  dieter groh: Abbiamo dovuto però lasciarLa parlare sempre senza interromperLa.


  carl schmitt: Sì, ho parlato abbastanza. La trasmissione dovrà però durare solo un'ora, no? In un'ora non si può...


  dieter groh: Già, ci piacerebbe non fosse così breve, però...


  carl schmitt: Nella mia vita ho tenuto all'università tantissime lezioni, le quali duravano quarantacinque minuti. So esattamente che cosa si può dire in tre quarti d'ora... Troppo poco!


  klaus figge: ... e a maggior ragione per radio.


  carl schmitt: Come ho già detto: le improvvisazioni riescono solo se preparate molto accuratamente. <Ridacchia.> Perché altrimenti le cose non vanno - sul serio. Voglio dire: la preparazione non sta nell'imparare a memoria cosa c'è da dire, ma nel raccoglierlo insieme prima di dirlo. Però ciò deve avvenire al momento giusto. Altrimenti si rischia di dire soltanto sciocchezze. Non si può parlare tanto per parlare.

 

  2. La cerchia intorno a Kurt von Schleicher


  carl schmitt: Sì, è stata una cosa clamorosa con questa... Dovrei però farvi leggere un passo... Aspettate, forse lo trovo subito: sono parole di Göring (14). Dovete leggerle se... <Si allontana.> Come mai? Oggi non esistono più cose del genere. Già, non potrei più trovare qualcosa del genere. Quando oggi rileggo anche il mio libro Legalità e legittimità, mi sembra semplicemente... «ingenuo» non è la parola adatta. E adesso vedo, cioè capisco anche perché mi s'identificava con questo gergo politico (15). Dal punto di vista di Hitler, la persona più pericolosa, che non doveva affatto restare viva, era Schleicher - o no? Lo era davvero... Ebbene, è stata una storia tremenda. Ma non fino a quel punto, no?


  klaus figge: Perché Schleicher era la persona più pericolosa?


  carl schmitt: Già, lo era perché... Lo dice perfino Bracher, potete leggerlo nelle pagine in cui parla dei - come posso dire? - degli ultimi giorni... (16). Mi ero immaginato che andasse così... Già, non crederete quanto abbia già messo per iscritto al riguardo. Ho infatti un grande vantaggio, perché quell'anno tenni quotidianamente, quando alla sera ero molto stanco, un diario dove pertanto ogni data è assolutamente attendibile e si trova annotato chi, quando e anche di cosa s'è parlato in ogni conversazione che ho avuto in quell'anno. Annotazioni generali, non di tutto quello che è stato detto; per lo più la sera si era anche talmente stanchi da non avere più... Ma è andata così, giorno per giorno. E quindi, da tutto gennaio, quindi per l'intero anno '32, fino a tutto gennaio '33, dal 1° al 30, ho preso nota di tutte queste conversazioni come anche di tutte le impressioni di queste conversazioni quasi quotidiane con Ott e Marcks (17).


  Ott era all'epoca tenente colonnello, invece Marcks era capo ufficio stampa di Schleicher oltre che di quello del governo, e doveva fare anche rapporto quotidianamente a Hindenburg. Era perciò davvero sempre ben <informato>... Figlio dello storico Marcks, era un uomo molto colto, magnificamente colto, ma inquietante. Era un tipico ufficiale, uno dei tipici ufficiali prussiani - mutilato poi nel corso della Seconda guerra mondiale! Senza una gamba e un braccio, per questo era inquietante. È poi morto in guerra, quando ci fu l'invasione degli Alleati con lo sbarco in Normandia, nel giugno '44; era comandante dell'esercito a Saint-Lô, dove i francescani lo seppellirono, nel loro cimitero. La vedova (non so se sia ancora in vita, comunque è poi venuta spesso a trovarmi anche a Plettenberg) voleva però che il corpo fosse riportato in Germania, dove avevano una tomba, non so di preciso dove, forse ad Amburgo, che è la città da cui lei proveniva. Quando però vide la bella tomba nel cimitero dei francescani, decise di lasciarlo lì. Era il 19 giugno e continuarono a difendere Saint-Lô per neanche due settimane. Anche Speidel parla molto di Marcks (18). Ha fatto in tempo a conoscerlo quand'era già completamente mutilato, tremendo. Mi trovo a pensare molto anche a lui.


  E poi uomini del genere, ancora oggi tipici prussiani colti, avevano talento per le citazioni. Marcks sapeva fare citazioni originali, non quelle solite, bensì... Quando, la sera del 30 gennaio, ci incontrammo nella sede del governo sulla Wilhelmstraße... dov'era giunta la fiaccolata per festeggiare, Marcks, disse testualmente: «E un piacere di morte afferra anche i popoli» (19). Non è magnifico? Mi fece ancora un paio di belle citazioni, che pure ricordo... Meraviglioso, come solo uomini come lui sapevano fare! Era davvero straordinario. Schleicher andò poi a trovarlo ancora quand'era a Münster, come comandante in batteria, nel maggio '34. Ma, facendo parte dell'esercito, era abbastanza protetto, svolgeva ancora la sua funzione. Perché non gli hanno fatto niente, al maggiore Marcks? Perché funzionava.


  dieter groh: E Ott?


  Carl schmitt: Ott, già, lui è stato fortunato. S'era compromesso per aver avuto anche conversazioni private con Hitler. Ebbe questo genere di conversazioni (vi ricordate?) quando s'incontrarono a Weimar, arrivando lui da Monaco e l'altro da Berlino (20). Ott era certo più risoluto ed energico, ma Marcks era un poeta. Vi indico alcuni bei passi nel suo diario. Se potessimo citarli!


  dieter groh: Sì, sarebbe interessante...


  carl schmitt: Per esempio il giorno 27. Vedete, se si partecipava da una posizione non molto vicina come la mia, quindi se non si ricopriva un ruolo politico, anche piccolo - come Kleist-Schmenzin o quelli che gli ruotavano attorno, o come Schmidt-Hannover o simili -, ci si poteva limitare a osservare. Si riusciva allora a vedere un'infinità di cose in più. Ma in pratica non ero affatto, come potrei dire, davvero inter<essato> a ottenere un qualche risultato da queste mie osservazioni. Non era però nemmeno curiosità scientifica, non so. Come appunto avete detto voi, era il mio campo, si aveva un obiettivo, ma il vicolo cieco in cui finì per trovarsi Schleicher divenne sempre più stretto. E allora avvenne l'ultimissima... Ma tutti continuano a parlare del 28 gennaio. Quel giorno io c'ero...

 

  3. La famiglia di parroci cattolici


  carl schmitt: In merito al mio sostegno, cioè al sostegno offerto dal mio ingenuo cattolicesimo giovanile nei confronti del milieu protestante, devo aggiungere ancora qualcosa. Tre fratelli di mio nonno materno erano parroci e avevano sede nella Mosella: il più giovane a Minheim nei pressi di Piesport, il secondo a Saarburg an der Saar e il terzo a Hontheim, che è un paese nell'Eifel, vicino a Bad Bertrich (21). Perciò da noi era vivo il ricordo del Kulturkampf. Ho sentito e imparato più cose sul Kulturkampf che non sulla Guerra del 1870. Questo Kulturkampf avvenne solo molto più tardi, tuttavia era già terminato quando nacqui, nell'88. All'epoca di cui sto parlando, nell'Ottocento, diciamo negli anni '93, '95, '97, il Kulturkampf era però ancora qualcosa di vivo in famiglia, soprattutto perché lo zio Peter Steinlein, quello che era parroco di Minheim, il più giovane dei tre fratelli, era stato per un certo tempo (non molto lungo) in prigione. Era stato dunque una vittima di Bismarck. Veniva spesso a trovarci ed era una gran festa. Mio padre chiese al titolare della «Graewe & Kaiser» il permesso di mostrare la fabbrica a mio zio, e <poi> gliela fece visitare - cose del genere.


  Questo parroco, cioè mio zio Peter Steinlein, s'era dimostrato un vero cattolico nel corso del Kulturkampf. Quello da Saarburg, invece, aveva sottoscritto le cosiddette Leggi di maggio (*) e per punizione fu trasferito dal vescovo a Laufeld nell'Eifel, un orribile paese dell'Eifel, sulla catena montuosa della Schneifel. Era la pecora nera. Il terzo era una via di mezzo tra il primo e quest'ultimo, cioè la pecora nera, che si chiamava Andreas (22). Il terzo, che si chiamava Nikolaus e risiedeva a Hontheim, non rispose mai a nessuna lettera che gli arrivava dallo Stato o dalla segreteria vescovile. Si finse stupido e senza perdersi d'animo sopportò in questo modo, che è il modo più decoroso del mondo, l'intero Kulturkampf. Non gli fu bloccato lo stipendio e non fu neanche trasferito altrove dal vescovo per punizione. Dunque, s'era comportato davvero nella maniera giusta. Sono tutte cose note, no? Comunque, io andavo a trovarli anche durante le vacanze.


  Trascorrevo quindi le vacanze nella casa parrocchiale a Minheim nella Mosella (una casa che è impossibile descrivere per quanto era bella, dove si produceva dell'eccellente vino, il vino di Minheim, nei pressi di Piesport). Ciò rappresentava un certo sostegno anche per... come dire?... per una sorta di orgoglio sociale. Non potevo affatto arrivare all'idea di sentirmi un proletario, sebbene ci fossero operai che guadagnavano più di mio padre e che addirittura possedevano una casa... Noi abitavamo in una di queste, in affitto da un operaio (23). Forse per questo però tale idea... Certo, gli altri operai erano all'epoca proletari, anche i cattolici lo erano... ma non tutti lo erano diventati, neanche in favore di un qualche tipo di socialismo. Il sostegno cattolico di cui poc'anzi volevo parlare si rifaceva dunque anche - soprattutto però dalla parte materna della mia famiglia - a questi ricordi giovanili e ai racconti del Kulturkampf. C'è però da aggiungere che l'orgoglio di famiglia era il parroco di Minheim, sulla cui lapide a Minheim (se vi capita di andarci, dateci un'occhiata) sta ancora scritto: «Io ho combattuto per la lotta giusta», con riferimento al fatto che una volta lui... Non sarà stato per molto tempo, come ho detto, ma comunque... Fa lo stesso.


  Lui era dunque la leggenda, la leggenda di famiglia, e su di lui mia madre riponeva grandi speranze. Era davvero il più benestante dei tre, già, e il solo che poteva garantire un'eredità. Ma di tale eredità non si ebbe nulla. Aveva infatti lasciato il suo patrimonio a qualche istituzione, non so. Comunque, come ho spesso sentito dire da mia madre, aveva lasciato un'eredità piuttosto consistente, donata per testamento alla chiesa di S. Pio a Berlino, perché era l'unica chiesa della città nella quale si teneva messa in polacco. Dunque, immaginatevi per un attimo questa scena: un parroco nella Mosella e noi - ancora me lo ricordo spesso - che quando ci si riuniva per fare delle collette e bisognava tirar fuori dei soldi ecc., mia madre diceva: «No, mio zio ha i soldi, solo che, anziché lasciarli a me, li lascia in eredità alla chiesa di S. Pio di Berlino». Volete che ci fermiamo adesso? Serve che continui? <Ride.>


  klaus figge: Se vuole, continui a raccontarci...


  carl schmitt: Non sono cose troppo concrete?


  klaus figge: No, no. Se vuole, continui a raccontarci perché ha studiato giurisprudenza...


  carl schmitt: Sì, dopo, non adesso. Non è successo così velocemente. Sempre dai racconti di mia madre, ma soprattutto di altri parenti, sapevo di mio zio, un fratello di mia madre. A Treviri c'era un famoso vescovo, Korum, il quale ebbe anche una certa importanza nel Kulturkampf - era un vescovo molto stimato e quando l'ultimo dei tre fratelli Steinlein, credo fosse lo zio Andreas di Laufeld, morì, questo vescovo o arcivescovo disse: «Dio sia ringraziato, se n'è andato l'ultimo Steinlein!» <Risate.>


  Già, è curioso, vedete, ciò fu anche spiacevole. Non credo che il cattolicesimo sia oggi ancora capace di fare cose simili... Vedete, non si tratta di politica! Penso che se mio padre fosse stato deputato di un partito nazional-liberale avrei anch'io avuto in casa quadri di Bismarck o di chissà chi altri, magari di Eugen Richter, che aveva grande importanza ad Hagen - anche se non per noi -, invece che del Cardinal Korum e di tutto il resto (24). Si potrebbe allora pensare che nella mia particolare famiglia il celibato avesse separato per così dire il clero dal resto della famiglia vera e propria. Non fu però il mio caso. E ciò non s'è mai sentito neanche dire... Forse oggi è così. Sono infatti cambiate molte cose. Non credo che questo... Non l'ho neanche mai detto altrove. Nessuno sa cosa accadrebbe se il clero non fosse più composto da figli di contadini, ma reclutasse i nuovi membri dal ceto degli industriali (25).


  dieter groh: ... oppure da quello dei chierici.


  carl schmitt: Prego?


  dieter groh: Oppure dai chierici.


  carl schmitt: Oh sì, certo.


  dieter groh: C'è un grande movimento all'interno dei chierici tedeschi...


  carl schmitt: Già, anche dai chierici. Non credo però che riescano a emulare una famiglia di pastori protestanti. Ci sono secondo me tre grandi depositi di dinamite nella storia della cultura: il ghetto dei rabbini, poi taluni ordini religiosi, cioè cristiani - non tutti, ma alcuni, come per un certo periodo anche quello dei Gesuiti -, e la famiglia di pastori protestanti. Il più pericoloso era la famiglia di pastori protestanti. Non la si può ripetere e nemmeno riportare in vita (26). Quando oggi mi si presentano come rivoluzionari sulla base di una teologia politica, dico loro soltanto: «Vergognatevi al cospetto di Bruno Bauer!» (27).


  Adesso però volete che ci fermiamo, no?

 

  4. Il florilegio dell'accusatore


  carl schmitt: ... ha pubblicato un florilegio degli interrogatori da lui fatti a Norimberga. Figuro anch'io alla fine del libro, non so se l'avete letto (28). E a prescindere da tutti gli stupidi errori di stampa che ci sono e dalle sue superflue glosse, che non si confanno affatto a una tale edizione (in ogni caso andavano al massimo in calce e non tra parentesi nel corpo del testo), è per me oltremodo vergognoso che un pubblico accusatore pubblichi i protocolli di un interrogatorio (già, se li è portati a casa oppure qualcuno glieli ha dati?)... e ne ricavi adesso anche un florilegio dove nelle vesti di incaricato degli interrogatori strapazza in quel modo gli altri. Se mi saltasse in mente, potrei anche raccogliere in qualche modo delle lettere dei lettori o qualcosa del genere oppure scrivere a qualcuno... se non a Kempner stesso. Pubblicate per cortesia il protocollo integrale. Quegli interrogatori durarono parecchie ore al giorno e per parecchi giorni, così i protocolli che ne derivarono potevano essere lunghi dalle otto alle dieci pagine a stampa. Da che prospettiva sono stati selezionati e raccolti? È una pubblicazione questa? Mi piacerebbe sapere da dove vengono. Se li era portati a casa? Il governo americano ha permesso di fare questo? Dove sono i protocolli?


  E se mi si mette sullo stesso piano di certa stupida gente, allora per i miei gusti non è affatto onesto far fare brutta figura a un uomo che comunque viene già pubblicamente attaccato e offeso, oltre che infangato dai fantasiosi miti che circolano sul suo conto. Ormai sono abituato. So già che devo guardarmi da queste cose, e non ho affatto bisogno di preoccuparmi della pubblicazione di tale interrogatorio.


  Era stato già pubblicato anche sul giornale «Diskus». All'epoca scrissi a qualcuno di questo giornale, cioè a... come si chiamava?... Inge Maus. Ingeborg Maus. Sì, era stata lei a scrivere la presentazione su quel giornale, però scrisse anche a me, per dirmi che aveva discusso con qualcuno del fatto che quella presentazione era davvero stupida, giacché vi sosteneva che grazie a tali pubblicazioni si vedrebbe quanto erano bugiardi i nazisti (29). Avevano tralasciato gli interrogatori di tutti i veri nazisti, e su «Diskus» figurava soltanto il mio con quella presentazione! La signora Ingeborg Maus mi scrisse allora che la presentazione era opera dell'editore e non di qualcuno della redazione di «Diskus»! Ecco, non posso adesso ripercorrere tali questioni. Mi piacerebbe però vedere una volta buona pubblicati integralmente questi protocolli. Possiedo ancora le mie risposte scritte. Mi trovavo infatti in cella d'isolamento, dove ti davano un questionario e una matita, un tavolino e della carta, e dovevi rispondere per iscritto alle domande (30). Possiedo ancora queste risposte. Me ne sono tenuta una copia stenografata e l'ho portata a casa dal periodo di questa... Non fui infatti neanche imputato. Davvero non so che significato abbia tale pubblicazione.


  dieter groh: Ritengo dunque assolutamente importante che lei faccia un elenco (magari domani) di alcuni di questi miti a cui allude, e che prenda posizione al riguardo. Si tratta infatti di una questione decisiva.


  carl schmitt: Cosa, dovrei prendere posizione rispetto alle domande che voi mi farete?


  dieter groh: No. Rispetto alla questione dei miti che su di lei...

 

  5. Fiorire del cosiddetto giornalismo postbellico


  carl schmitt: ... è stato al settimanale «Die Zeit», all'epoca in cui quelli della redazione venivano occasionalmente a farmi visita da Amburgo. A raccontarmelo fu Richard Tüngel. Ve lo ricordate? Lavorava a «Die Zeit» prima della contessa Dönhoff (31). Quando quella volta vennero a trovarmi, Tüngel mi raccontò che aveva detto a qualcuno della redazione, non so se alla stessa contessa Dönhoff, ma non credo... A qualcuno della redazione... Disse: «Sto per andare a Plettenberg». Al che si sentì domandare: «Perché mai a Plettenberg?». E lui disse: «Voglio andare a trovare Carl Schmitt». E a quel punto gli avrebbero detto alquanto inorriditi: «Vuoi forse preparare un colpo di Stato?!». <Risata.> Questo ci riporta alla questione Fritsch, che bisogna menzionare perché è importantissima. Sapete, no? Di Fritsch?


  dieter groh: Sì. Noi...


  carl schmitt: È già stata anche resa pubblica da Krausnick (32).


  dieter groh: A questo punto si potrebbe approfondirla di nuovo domani.


  carl schmitt: Non se lo dimentichi. La questione Fritsch è anche una storia pazzesca. Sì, sarebbe bene che ne parlassimo.


  klaus figge: Cosa scriviamo per ricordarcelo?... Può bastare il nome?


  carl schmitt: Fritsch, sì. Fritsch, e poi quello di Kiesinger. Hoffmann era l'autore. Titolava a caratteri cubitali sulla prima pagina del quotidiano - come si chiama? - «Neues Deutschland», pubblicato a Berlino Est... Dovreste vederlo una volta: «Kiesinger fa visita a Carl Schmitt nel Sauerland». «Kiesinger ogni fine settimana va in Sauerland» (33). Una sola volta nella mia vita mi sono intrattenuto a parlare con Kiesinger, non so quanti anni fa. Parlammo di Tocqueville. Kiesinger aveva espresso questo desiderio... perché sapeva che sono un esperto di Tocqueville (34). Del resto anche a me interessava cosa pensava lui... E da quella conversazione capii che lui non aveva una conoscenza approfondita, ma amatoriale, di Tocqueville...


  dieter groh: All'epoca lui era ancora primo ministro nel Baden-Württemberg?


  carl schmitt: No, credo non lo fosse ancora.


  dieter groh: Non lo era ancora.


  carl schmitt: No, no, prima. No, all'epoca lui s'atteggiava come un... come posso dire?... come uno piuttosto esperto di Tocqueville... Tocqueville fu per un certo periodo consultato come consigliere. ... Già da tempo però non più come consigliere segreto.


  dieter groh: In tale veste fu anche introdotto nel panorama intellettuale della Repubblica Federale Tedesca.


  carl schmitt: Vero, sì.


  dieter groh: Finalmente si aveva un ministro intellettuale che leggeva Tocqueville.


  carl schmitt: E so che anche un mio amico, Diez del Goral, è un vero esperto di Tocqueville (35), e soprattutto conosce anche quel Mayer (qual è il suo nome?) che ne ha acquistato il lascito postumo, nonché il nipote, o chi altro sia, forse il pronipote, non ricordo, di Tocqueville, un giovane con qualche difficoltà economica e che per denaro ha ceduto l'intero lascito del suo grande avo a Mayer, il quale adesso lo gestisce in modo tale che nessuno può dire qualcosa su Tocqueville, perché è lui adesso a gestire la cosa.


  dieter groh: Davvero il «Neues Deutschland» aveva usato quel titolo?


  carl schmitt: Certo, forse lo trovo ancora.


  dieter groh: Avevano titolato: «Kiesinger fa visita a Carl Schmitt nel Sauerland per preparare un colpo di Stato»?


  carl schmitt: Sì, sì. Se lo ritrovo ve lo mando. C'è così tanto materiale. Sì, con la massima disinvoltura tale notizia era riportata perfino dallo «Spiegel» <corrige: dalla «Frankfurter Rundschau»>. Ed io non ho fatto niente. C'erano persone, come si chiamava quello?... Ansgar, forse Hans - Skriebar, Skrieber?


  klaus figge: Ansgar Skriver.


  carl schmitt: C'erano lui e anche altri quando quell'articolo apparve sulla «Frankfurter» (36). Con grande stupore mi domandarono se ne avessi mai saputo qualcosa, prima di quel momento. Proprio Kiesinger? Aggiunsi subito che sarebbe stata davvero l'ultima persona a cui avrei pensato.


  dieter groh: ... per preparare un colpo di Stato?


  carl schmitt: Sì, sì. <Ride.> Proprio così, no? E in quell'occasione usai anche l'espressione bel esprit, come credo gli sia stato poi anche riferito. Già, così si arrabbiò, perché da un lato naturalmente non voleva avere nulla a che fare con me, ma dall'altro però non voleva in nessun caso essere definito così. Tuttavia è superfluo oggi parlarne. - Già, però qualcuno continua a definirlo così e lo fa con una sorprendente neutralità di giudizio, no? Poco importa allora se quelli che possono usare quell'espressione sono gli stessi che ne fanno un grosso problema e lasciano che ciò accada.

 

  6. Cronologia e calendario


  carl schmitt: Fritsch ha lasciato scritto una sorta di memoriale. Devo mostrarvelo se lo trovo, di sicuro ce l'ho da qualche parte. Krausnick ne parla, ma non so più se... Si troverà anche altrove (37). Peccato, tutti questi problemi. Avrei dovuto preparare meglio queste cose. Non immaginavo che... C'è pure troppo. Anche a causa del trasloco però qualcosa è finito nel posto sbagliato. Fu una vicenda spiacevole. È bene se seguiamo quanto annotato nei diari, perché è certamente esatto. Sapete, dovrò scrivere una volta anche a Koselleck, che ha secondo me cose estremamente interessanti, teorie della... In primo luogo la cronologia, il calendario (38). Dunque, posso dirvi che esiste solo la storia scritta, e questa è legata al calendario. Senza calendario niente storia. Con ciò intendo dire che esso mi dà sicurezza. Devo farvi vedere com'è fatto. - Se lo trovo. <Si allontana per trovarlo e ritorna.> Guardate, eccolo qua.


  dieter groh: In stenografia.


  carl schmitt: Perché riporta il timbro, anche se è cancellato. Il nome «Hitler» non compare più in seguito. Quel nome era naturalmente pericoloso e anche gran parte di questo diario lo è... per questo ne ho bruciato anche delle pagine, dopo il 30 giugno naturalmente (39). E questo è appunto quanto resta, che è dunque solo una parte di un tutto, ma che comunque riporta annotazioni giorno per giorno.


  dieter groh: L'Archivio di Stato sarà contento.


  carl schmitt: C'è un Archivio Musil. Due settimane fa mi hanno contattato... Un tale, come si chiama?, dott. <Corino>... sapeva, avendolo appreso dalla corrispondenza epistolare di Franz Blei (40), che avevo avuto da qualche parte una conversazione con Musil. E io ho potuto verificare con esattezza dove e quando. Devo farvelo vedere. Quando mi dispiace aver... Aver con Musil... A quel punto risposi al dott. Corino. Ho letto il romanzo di Musil... il suo L'uomo senza qualità... già all'epoca in cui era ancora in bozze... Ho potuto verificarlo con esattezza. Nel mio diario si trova infatti scritto: «In serata sono arrivati Franz Blei e Musil, invitati a cena. Blei è arrivato un po' in anticipo. Io ho bevuto troppo vino della Saar; lui troppa Slivovitz. Un po' in ritardo è arrivato Musil con la moglie. Tutti hanno parlato troppo: di sé e del romanzo. La signora era orrenda». Questo però non glielo dissi. Lo potete leggere qui. Naturalmente, Mommsen avrebbe voluto averlo e disse: «Abbiamo stenografi per decifrarlo». E io risposi: «Costerà centomila marchi farlo trascrivere. Come pensa mai di riuscirci?». Era infatti impossibile. Chi avrebbe potuto mai... con tutti quei nomi e il resto. Non so se sapete stenografare. Conoscete la Stolze-Schrey o questo? <Mostra alcuni fogli.> Ah, guardate qua. È interessante. Mio padre del resto era presidente... ha fondato l'associazione di stenografi qui a Plettenberg. <Legge.>


  Vedete. È dunque... questa è un tipo di stenografia più recente. Con qualche sforzo però, vedete, dopo un po' riesco a leggerla. Si tratta però di una versione moderna della stenografia Gabelsberger.


  klaus figge: No, questo è il sistema stenografico unificato, la stenografia unificata tedesca.


  carl schmitt: In esso c'è molta Stolze-Schrey.

 

  7. Il grande parallelo e il katechon


  carl schmitt: È davvero qualcosa di... Anche così vive la storia. Cosa significa in questo caso «parallelo»?... Non credo siate venuti qui per fare domande sul metodo storiografico...


  dieter groh: No, non si tratta infatti di un problema di metodologia. Ad esempio Marx e Engels - questo mi appare col tempo sempre più evidente - hanno continuamente evocato nel corso della loro vita il grande parallelo.


  carl schmitt: Sì. Me ne sono interessato anch'io...


  dieter groh: Ebbene, non me ne ero ancora affatto reso conto quando scrissi la mia tesi di laurea.


  carl schmitt: Conosce quella di un certo Christen o qualcosa del genere? Una tesi sul grande parallelo in Herzen, il russo Herzen? (41)


  dieter groh: Sì, certo.


  carl schmitt: È una bella tesi discussa all'Università di Münster, no?


  dieter groh: Già anche all'epoca, cioè nella mia tesi di laurea, avevo fatto notare che in pratica Herzen si serve del grande parallelo al fine di usarlo contro l'Europa, invece Marx e Engels se ne servono per l'Europa - e possono servirsene in modo tale da superarlo perché sviluppano una filosofia della storia non di tipo conservatore, ma progressista. Infatti affermano: «Quando il proletariato avrà redento l'umanità, allora il grande parallelo non sarà più per noi un parallelo» (42). Questo però rappresentò il decisivo capovolgimento della funzione svolta dai grandi parallelismi nella filosofia della storia che si è sviluppata nell'Ottocento.


  carl schmitt: Sì, ma verso dove? Tale capovolgimento riconduce qualcosa a essere ciò che è oppure a essere qualcosa di totalmente altro? In tali casi, infatti, non si può mai operare una distinzione netta (43).


  dieter groh: Già, sia l'uno che l'altro. E allora si dimostra vera appunto la loro dialettica.


  carl schmitt: Sì, ci sono già...


  dieter groh: No, no. Nel loro caso ne andava del mantenimento di quanto creato dalla società capitalistico-industriale. Finché ci sono parallelismi, ci sono anche...


  carl schmitt: Essa non ha creato niente. Essa ha...


  dieter groh: Ma sì, essa ha messo a disposizione i mezzi di produzione.


  carl schmitt: Chiaro, ha fatto anche questo...


  dieter groh: Sì, l'importante era impiegarli in maniera corretta.


  carl schmitt: ... lo faceva già anche l'uomo preistorico, che dalla pietra ha creato il martello.


  dieter groh: Sì, ma l'uomo preistorico doveva poi andarsi a cercare cibo dal mattino alla sera. Una cosa che forse noi non dobbiamo più fare.


  carl schmitt: Avrebbe forse fatto meglio a continuare a cercarsi cibo, anziché ideologie.


  dieter groh: Non ne aveva ancora.


  carl schmitt: Col Cristianesimo, che è un caso inquietante e pericoloso, si presenta un problema con Costantino (44). Pensate per un istante ai trecento anni di persecuzioni subite dai cristiani. D'un tratto si verifica nella storia mondiale un evento imprevisto: l'imperatore diventa cristiano. <Ride.> E cosa succede poi? Poiché l'imperatore è magnanimo, i cristiani diventano vescovi... Quelli che prima si nascondevano nelle catacombe, adesso diventano tutti alti funzionari statali con uno stipendio colossale. Addirittura i rabbini diventano... Beh, avrete già sentito parlare di queste cose...


  dieter groh: Sì, ma non si riesce davvero a vedere il parallelo...


  carl schmitt: No? Ci si deve solo meravigliare che quello stupido Adolf non si sia comportato allo stesso modo... Se fosse stato altrettanto magnanimo! Perché, se ne aveva il potere, non fece altrettanto? Cosa glielo impedì? Oddio, era troppo misero per farlo anche lui, però era un tipo come Costantino (45). Fateci caso... È appunto inquietante che quando questa gente non sapeva più che pesci pigliare si sia messa a cercare un dio che garantisse la vittoria. Questo è il problema. A posteriori risulta che le cose possono andare anche in maniera diversa. Le do un consiglio: si legga Agostino. Nei suoi scritti, infatti, c'è già tutto.


  dieter groh: In riferimento ai grandi paralleli?


  carl schmitt: Anche a quelli. Giustissimo, molto bene. Dieter, è proprio corretto: anche a quelli. Ha mai osservato come Agostino incomincia il Civitas Dei? Col diritto d'asilo. Quando oggi abbiamo parlato del vescovo Hengsbach, ho pensato che è probabile vogliano farlo ancora una volta. Vorrebbero servirsi dei grandi paralleli per fare di nuovo ciò che all'epoca fecero coi Vandali, con i Goti ecc., e con i Franchi, riuscendo in quell'occasione nei loro intenti. Adesso stanno fiutando in giro, alla ricerca di... Confidano un po' già su Mao. In breve: hanno bisogno del katechon, hanno cioè ancora bisogno di una forza frenante [ein Aufhalter] (46).


  D'un tratto l'imperatore diventa cristiano. Ci si può a malapena immaginare quella gente che sguscia fuori dalle catacombe. Neanche cinque anni e li troviamo a occupare alte cariche. Ma veniamo ad Agostino. Dunque, ci provi una volta, si legga Agostino, che riesce davvero a sbalordire continuamente coi suoi scritti... E quanto è moderno: guerra giusta, imperialismo - nelle sue opere c'è tutto. Poi, d'un tratto, ecco arrivare questi... In fondo lui tratta soltanto di un tema: i pagani avevano falsi dèi, perciò sono stati sconfitti. D'un tratto, però, risulta che talvolta anche i cristiani vengano sconfitti. Come mai? Sì, è una punizione divina, pazienza, ecc. Questo vecchio schema è usato anche qui. Ma per quanti capitoli va avanti così? Non so quanti... ventiquattro. Poi ecco un capitolo sui miracoli - i quali dimostrano che il cristianesimo è la verità. Se al giorno d'oggi lei riuscisse a pubblicare su «Der Spiegel» o su «Welt am Sonntag» una traduzione integrale di tale capitolo, allora ne farà personalmente esperienza - esperienza di cosa sono i miracoli! So indicarle il capitolo esatto. I miracoli avvengono, press'a poco, così: c'era un uomo che aveva un'orrenda fistola che tutti i medici dichiararono inguaribile. Per anni s'era fatto visitare dai più celebri medici provenienti da tutte le parti... Poi d'un tratto diventa religioso e comincia a pregare - e via la fistola. Primo miracolo. Secondo miracolo: c'era un uomo che aveva enormi genitali che diventavano sempre più grandi, soffriva cioè di elefantiasi. Era una cosa orribile, dunque. D'un tratto gli viene l'idea di farsi battezzare. Viene battezzato, esce dal fonte battesimale - e via tutta quella schif... Racconta di una ventina di questi miracoli (47).


  Dica, allora, di che si tratta? Dovrebbe pur sapermelo dire, un teologo. Con discrezione si passa sempre sotto silenzio questa cosa. Ci sta, assolutamente ci sta. E allora ecco la semplice domanda: chi mi garantisce la vittoria? Il cristianesimo ha soltanto una risposta: d'un tratto arrivano <parole incomprensibili> e così sorge il problema di spiegare questo, non solo il problema della fine. Perché la fine non arriva? Ma tutto ciò significa attendere la parusia come qualcosa di imminente. Il mondo è al tramonto. Domani sarà tramontato, perché è corrotto. Ciò equivale esattamente a quanto sotto sotto vorrebbe anche un anarchico rivoluzionario, il quale dice: «Quand'è allora che viene il Regno della libertà? Non s'intravvede ancora niente del Regno della libertà? Perché non arriva?». Questo è lo schema che io chiamo teologia politica (48). Ciò potrebbe voler dire che l'inventario delle possibili risposte a tali domande è ormai esaurito. Invece non è così. Primo: perché noi non possiamo sapere con altrettanta esattezza quello che Dio sa. La storia non è calcolabile come un orario ferroviario o un'eclissi lunare e simili. Secondo: perché, continuando a esserci alcune cose - sì, i peccatori - a tenere a freno [halten es auf] la venuta della fine, continuano ad esserci viceversa anche alcuni giusti che pregano (49).


  Una volta, per mia informazione personale, ho fatto anche una lista delle cosiddette forze frenanti, a partire dalla «forza frenante» [die Aufhalter, vom «Aufhalter» her] (50). È sorprendente, c'è di tutto, a cominciare dall'imperatore del Sacro romano impero fino al gruppo dei «Tranquilli della terra». Sono anche questi «tranquilli» che pregano a tenere a freno la venuta della fine. Si dovrebbe pensare che farebbe loro piacere se essa arrivasse. Invece no, la tengono a freno, perciò bisognerebbe anche ringraziarli, altrimenti sarebbe già qui. <Ridacchia.> Che confusione, e tutte queste contraddizioni! Perché uno non dovrebbe rallegrarsi dell'arrivo della fine e dire: «Non puoi venire un po' più in fretta?»? «Verrò presto», si dice a conclusione dell'Apocalisse (51). Ma no, non è ancora qui... Allora che fossero però felici se arrivasse un po' prima... Lei si chiederà che significa tutto ciò. Ma quando penso alla storia, alla storia contemporanea, vedo che tale schema si ripete, anche nel caso dei marxisti. Il nostro Trotzkij dice: «Sì, il salto nel regno della libertà. Ci si può immaginare che per compierlo non servano che un paio di minuti, invece può volerci un'intera epoca...». È la risposta di Trotzkij (52). È anche quella di Agostino. Ma questa però è una vecchia questione.


  dieter groh: Sì, era già la risposta di Engels (53).


  carl schmitt: Così?


  dieter groh: Sì, sì. Però io penso che se i socialisti...


  carl schmitt: Ha ancora un goccio? Scusi, grazie. <Viene stappata una bottiglia di vino. >


  Ma il tutto inizia invece con Albert Schweitzer. Albert Schweitzer ha per primo... (54).


  klaus figge: No, con Paolo.


  carl schmitt: Con Paolo... No, anche nel suo caso si tratta dell'attesa della parusia come qualcosa di imminente. Tant'è che il Nuovo Testamento nel suo insieme può essere compreso soltanto a partire da questo tipo di attesa della parusia.


  klaus figge: No. <Solo adesso viene versato il vino.>


  carl schmitt: Come? Non è vero che il Nuovo Testamento...? Anche la preghiera del Padrenostro, infatti, è dalla prima all'ultima parola un'attesa di una fine presto imminente.


  klaus figge: Non è vero quanto detto sul Nuovo Testamento, perché bisogna riconoscere il salto compiuto dall'attesa della parusia come qualcosa di imminente a quando si cambiò opinione e divenne qualcosa di remoto.


  carl schmitt: Certo, e infatti ho già - come posso dire? - qualcosa di cui mi sono incapricciato, cioè il katechon, di cui si parla nella Seconda lettera ai Tessalonicesi, 2,6 (55). Esiste già una monografia sull'argomento, scritta da un certo Strobel - sapete forse dov'è adesso? Era a Tubinga quando ha scritto l'unico... però noioso... libro sull'argomento (56). Un libro prettamente storiografico... un compendio dei modi in cui ci si è rappresentati il katechon, non l'ho ancora scritto. Sì, ci sto lavorando. Agostino risponde... Lui è sempre cauto, guardiamo cosa dice. Dice: «Ignoramus». («Ignorabimus», stavo quasi per dire.) <Ridacchia.> Quindi: noi non sappiamo quando arriverà la fine. Non si conosce né il periodo né il momento. Questa è la questione. E poi Agostino dice: «Non è assurdo?» (57). Alcuni dicono che non absurde è che fosse l'Impero romano a essere il katechon - noi però non lo sappiamo. Per di più è soltanto un... ecco la questione di cui si sta parlando: cos'è allora questo katechon? La mia opinione è che s'intenda nel senso di ho katechon. In un passo - dev'essere Ts 2,6, credo - si dice prima «ho katechon», e subito dopo «to katechon». Dunque: prima al maschile e poi al neutro. Ciò non significa altro che questo: ho katechon è l'imperator che di volta in volta regna, mentre to katechon è l'imperium 58. E fin tanto che c'è l'imperium, anche il mondo non tramonterà.





Nastro 2
Cosa dice la Costituzione?


8. L'implicito tema della scrittura

carl schmitt: Siete stanchi? Non vorrei... Sembra che non abbiate dormito abbastanza. Volevo aggiungere questo: ciò di cui non parlo esplicitamente, cioè il tema implicito nelle mie considerazioni, è il rapporto tra parola e scrittura, ovvero il rapporto dialettico, antitetico, ostile ecc. tra parola e scrittura. Vorrei allora permettermi adesso di dire in maniera puramente polemica e provocatoria: «In principio non era il Verbo, ma la Scrittura». Per questo la religione di Lutero non fu edificata sul Verbo, ma sulla Scrittura. «Noi edifichiamo sulla Scrittura», dissero all'epoca quei boemi protagonisti della pièce teatrale - stupenda! - Rodolfo d'Asburgo di Grillparzer. Protagonisti di quel dramma teatrale (o quello che è) erano dei protestanti di Boemia che divennero imperatori; e nel dialogo uno dice: «Cosa credi? Noi edifichiamo sulla Scrittura», lasciando sbalordito l'altro, che esclama: «Figlioli che edificano sulla Scrittura!» (1). Edificare sul Verbo è già cosa grandiosa - su un Verbo che personalmente non s'è udito, su una parola che milleottocento anni prima un uomo... Una parola che abbiamo trovato soltanto scritta. Anche se si fossero potute fare delle registrazioni su nastro, con ogni probabilità non si sarebbe ottenuto neanche molto di più. Dunque, e lo dico volutamente come provocazione: «In principio era la Scrittura». All'inizio - di ogni scienza storica - ci fu la scrittura, perché senza scrittura è inimmaginabile una scienza della storia.

Ero al seminario di Max Weber - sì, al seminario per docenti organizzato da Max Weber. Delle molte cose, anche sul piano personale, che devo a Max Weber ci fu un anno in particolare, che però fu molto intenso, il periodo decisivo, nel 1920 a Monaco... Aveva esposto la sua teoria sociologica sulla musica, sul grandioso fenomeno della musica moderna - e cioè che ciò che noi pensiamo <corrige: chiamiamo> musica moderna è un fenomeno possibile, pensabile e immaginabile solo all'interno del razionalismo occidentale. Essa è impensabile senza la scrittura delle note, cioè senza notazione musicale (2). I monaci di San Gallo, inventori della notazione musicale, hanno creato - diciamo così - la condizione di possibilità per Mozart o Beethoven e - se vogliamo - per Richard Wagner. Capirete che significa questo quando vedrete una partitura moderna! La moderna partitura m'impressiona più di qualsiasi calcolo matematico o quant'altro venga tramandato come scienza, quindi più di ogni altro risultato raggiunto dal cervello umano. Avete mai visto una partitura di Wagner o di Richard Strauss? Di Richard Strauss è improbabile: anche lui annotava la musica, però - come mi ha raccontato una volta - scriveva la serie di note, quindi la partitura, non orizzontalmente, bensì dall'alto verso il basso, per cui, diciamo così, i suoni dei flauti, dei violini, ecc. sono tutti separati fra loro da una tonalità, giù a scalare fino a quelli dei bassi e dei tamburi, ecc. (3). Sono così separati in successione. Io non posso che restarne meravigliato. Fatevi mostrare in qualche museo della musica, o da un musicista che conoscete, che cos'è una partitura.

All'Accademia per il Diritto tedesco, quando ancora partecipavo al potere dei nazisti, m'ero riservato di parlare a parte sul tema: «Chi è l'autore di un film?» - offrendo un compendio di tale questione esclusivamente dal punto di vista del diritto d'autore, dal quale dipendevano i grandi interessi economici della società di produzione cinematografica tedesca UFA, oltre che naturalmente dell'Organizzazione dei musicisti. Chi è, dunque, l'autore di un film? Il primo a rispondere fu il costumista, che disse: «Autore di un film è il costumista. Che aspetto avrebbero gli attori senza il mio lavoro?». Poi toccò al direttore della fotografia, che disse: «Autore di un film è il direttore della fotografia». Un musicista, ovviamente, disse: «Chi si occupa della musica». Toccò quindi ai poeti, cioè agli sceneggiatori che redigono i copioni: «Lo sceneggiatore è l'autore del film». Quindi fu il turno dei registi: «Il regista è l'autore di un film». Alla fine si arrivò a dire: «La compagnia di produzione è l'autore del film», cioè tutte queste figure insieme. Il problema non è stato ancora oggi chiarito. Varrebbe la pena di fare un semplice confronto fra le diverse maniere in cui tale problema viene affrontato dalle legislazioni sul diritto d'autore cinematografico nei vari paesi. Per concludere, allora, potremmo dire che il film non ha in generale un autore, eppure c'è un autore. È qualcosa di inevitabile, a prescindere dalla questione economica. Il problema si fa naturalmente più scottante per via della questione economica - perché se tutte queste figure sono l'autore, allora in concreto ciò significa: va assegnato a tutti un stesso compenso? Altrimenti, a chi va il compenso più alto?

Bene. Tutto - se ricordate quanto detto in riferimento alla scrittura - dipende dalla partitura. Di conseguenza la mia risposta in merito al problema del film fu che l'autore è chi ha redatto il copione, cioè lo sceneggiatore. Perché? Se noi uomini siamo così avanti nell'invenzione dei segni da essere arrivati a inventare la partitura musicale, allora uno sceneggiatore intelligente è in grado, passatemi l'espressione, di pianificare in anticipo un film esattamente come oggi riusciamo ancora a mettere in scena un testo di Shakespeare; e ciò per il semplice fatto che esso era stato messo per iscritto. O, per citare un caso ancor più fantastico: come quando un centinaio di musicisti si trovano a suonare violini, flauti, trombe e tamburi, esattamente come era stato messo per iscritto dal sordo Beethoven. E un esempio ancor più pazzesco: se date un'occhiata alla partitura de I Maestri cantori troverete che ogni intervallo è con... è non solo musicato, quindi messo per iscritto, ma che anche ogni parola dello scrivano comunale Beckmesser è associata a una determinata tonalità. Quest'opera è finora il massimo esempio di scrittura che riesco a immaginarmi. Spero non mi fraintendiate.

Pur non essendo affatto un wagneriano, la partitura dei Maestri cantori (e forse ancor più quella del Tristano e Isotta) - in particolare quando parla Beckmesser - è fantastica! «Questa è la vostra scrittura?», dice Beckmesser. Provate a musicare questa parte, a mettere per iscritto della musica quando Beckmesser dice: «Questa è la vostra scrittura?» (4). Possiamo anche provare. Appena cominciamo a leggere, non c'è nulla da fare, bisogna anche cantare. E se aggiungiamo poi la musica e tutto il resto - è incredibile! È una partitura! Ve lo dico affinché capiate che cosa intendo quando parlo del problema della scrittura, ma anche perché, ogni volta che incontro qualcuno, insisto nel porre una domanda per la quale probabilmente mai riceverò risposta: «Esiste una filosofia della scrittura?». Un filosofo s'è mai seduto una volta a riflettere su cosa sia la scrittura? Parola e scrittura - questo allora è il tema centrale.

Orbene, nel tema del rapporto fra parola e scrittura rientra anche la legge scritta, però non vorrei trattenervi qui con questioni tecniche che riguardano la mia professione - dicevo: il tema della legge scritta, ovvero del rapporto fra agraphos nomos e nomos scritto, e quindi di come il nomos si trasformi nel momento stesso in cui viene messo per iscritto. Parola e scrittura sono - come potrei dire? - il tema universale e centrale che muove il mio pensiero in generale (5). Pertanto vorrei concludere citando un paio di brevi versi del mio amico Konrad Weiß (devo prima cercarli, un attimo, spero di non metterci troppo). <Si allontana brevemente.> I versi sono... Bisogna sempre... Questo linguaggio di Konrad Weiß a rima incrociata e, se volete, piuttosto fuori moda, che però è il più poetico che io conosca di tutta la letteratura tedesca a me nota... In ciò sono del resto d'accordo con Rudolf Borchardt: proprio questo particolare tipo di linguaggio di Weiß è infinitamente chiaro, però di primo acchito difficilmente comprensibile o pressoché incomprensibile, a causa del nostro tipo di sintassi, ingentilita e semplificata (6). Non è incomprensibile, sentite qua:

 

Faccio ciò che voglio e trattengo ciò che mi colpisce, finché ciò che non voglio mi fa dargli un senso come scrittura.

 

Ecco, non intendo adesso mettermi a fare interpretazioni o esegesi. Posso ripeterlo di nuovo?

 

Faccio ciò che voglio e trattengo ciò che mi colpisce, finché ciò che non voglio mi fa dargli un senso come scrittura (7).

 

L'altro verso è:

 

Rimango dove sono e afferro una parola, finché quella parola a cui sono aggrappato non mi porta via come un seme (8).

 

E se posso aggiungere: il seme continua a essere trasportato dalla scrittura. Basta così.

 

9. Perché ha studiato giurisprudenza?

carl schmitt: A prescindere dalla mia esperienza nel compilare bollettini delle imposte per la comunità cattolica di Plettenberg, fra l'altro su incarico di mio padre, non ho mai avuto nulla a che fare con cose giuridiche in senso vero e proprio. Non si diede mai occasione di fare dei processi. Che la gente per bene non faccia processi era del resto anche l'opinione di Hindenburg, però - se posso permettermi di dirlo - lui non sapeva affatto... insomma, non sapeva come va il mondo. Mio padre fece da giurato quando io ero già stato uditore, ma in entrambi i casi fu cosa ben diversa da un processo. Mia madre aveva ricevuto una volta un ordine di comparire come testimone in un piccolo e irrisorio processo - e in quell'occasione credette di dover andare al patibolo. Questo, dunque, era il nostro rapporto con la giustizia. E così, non è stato per questa via che sono arrivato all'idea di studiare giurisprudenza. Ciò significa che tale idea emerse gradualmente, ma il mio interesse era però in fondo rivolto alla lingua, soprattutto il latino e greco. Al liceo avevamo ottimi professori ed eccellenti erano anche quelli di greco. Per farla breve, dunque, ancor oggi saprei recitare a memoria alcuni cori del Filottete che avevamo letto a scuola. Pertanto, alla domanda che veniva posta a conclusione dell'esame di maturità: «Cosa pensa di studiare all'università?», risposi: «Filologia». Lo si può leggere sul mio diploma: «Lascia la scuola coi migliori auspici e con l'intenzione di studiare filologia».

Nel marzo del 1907, dunque, stava scritto: «Filologia». Quello stesso mese mi recai dai parenti francesi in Lorena, che all'epoca erano cittadini tedeschi, ma parlavano francese. E tra questi c'era il fratello di mia madre, che non appena sentì pronunciare la parola «filologia», mi disse: «Tu sei matto. È una ben misera occupazione». Mi raccontò allora che lui era diventato molto ricco grazie a speculazioni fondiarie e si era poi sposato con una figlia di contadini francesi, originari dalla Lorena, dove lui aveva venduto i terreni sui quali erano sorte grandi industrie siderurgiche come la Rombacher Hütte... Era diventato così straricco, un milionario che s'era comperato due castelli, e quindi mi disse: «Ti do io un buon consiglio: studia giurisprudenza!» (9). Con tono paterno - aveva un figlio di circa due anni più giovane di me, del quale ero molto amico e che durante le vacanze veniva sempre a Plettenberg, oppure io andavo da lui in Lorena - poi aggiunse: «Se non giurisprudenza, studia almeno economia politica, ragazzo, ma lascia stare la filologia!».

Vi ho già detto in precedenza che ho una peculiare forma di passività. Non riesco proprio a capire come abbia potuto acquistare fama di essere un decisionista. Credo che per poter sviluppare una teoria del decisionismo si debba essere, come nel mio caso, alieni da qualsivoglia piacere nel prendere decisioni. Il tipico decisionista, colui cioè che con entusiasmo prende decisioni, non svilupperà mai una qualche filosofia o teologia o teoria del decisionismo. Per quanto mi riguarda, non riesco a immaginarmi come una persona del genere. Vi ho già detto in precedenza che le conversazioni avute coi due maestri elementari non m'influenzarono tanto da far dire a me stesso: «Ecco, adesso devi... C'è un cambiamento da fare, devi cambiare la tua vita o accantonare certe idee, devi risolvere certi nodi del tuo passato». Non v'è alcuna traccia di ciò. Non riesco a ricordarmi nessuna decisione del genere.

E così da Plettenberg andai a Berlino per il primo semestre di università, il semestre estivo del 1907. Perché a Berlino? Perché per me era meno costosa. A Berlino, piuttosto a nord della città, abitavo a casa di un mio zio che pure proveniva dalla Mosella, e che possedeva una piccola stamperia dove si stampavano giornaletti religiosi e cose simili. Sua sorella, quindi anche una sorella di mio padre, era professoressa a Berlino. Abitavano insieme, al quarto o quinto piano di un casermone nel quartiere Lichtenberg di Berlino, in un piccolo appartamento di tre o quattro stanze dove c'era un angolino anche per me. Là abitavo (10). Così giunsi a Berlino... e quando mi recai all'università, lessi che il tal giorno e alla tal ora si svolgevano le immatricolazioni, nell'aula magna credo, o no, non nell'aula magna, ma c'era una stanza enorme. Ho ancora davanti agli occhi le scale dell'Università Humboldt (all'epoca naturalmente si chiamava ancora Friedrich-Wilhelm) affollate da centinaia di persone che erano là per iscriversi alle Facoltà di Filosofia, Giurisprudenza, ecc. Erano in fila sotto i diversi cartelli col nome delle varie Facoltà in cui poi ci si... Ho ancora davanti agli occhi quei cartelli con scritto: Facoltà di Giurisprudenza e Facoltà di Filos... Mi fermai per un momento a riflettere, perché stavo ancora pensando a quello che mio zio André, così si chiamava, mi aveva detto a Rombach, e poi andai alla Facoltà di Giurisprudenza. Come primo corso ho seguito quello di Kohler, scoprendo così quanto potesse essere interessante questa facoltà (11). Non fu dunque frutto di una profonda riflessione.

Potete fare tutte le analisi che volete, ma sarebbe inutile. Mi premeva innanzi tutto parlarvi di quel fenomeno che raccontavo a chiunque mi avesse chiesto, ancora cinquant'anni fa o comunque all'epoca: «Ragazzo, che farai? Non lo sai? Come riuscirai a studiare giurisprudenza? Quanti soldi ti danno al mese i tuoi genitori?». Già, mi davano 70-80 marchi. «Non puoi allora... Non ce la fai». Già, mio Dio, andare in un'università così grande. Forse se fossi andato in una più piccola, questo sarebbe presto balzato all'occhio, me ne sarei allora accorto, ma queste riflessioni sociali o sociologiche... mi erano assolutamente estranee. E così andai a mettermi semplicemente in fila per iscrivermi alla Facoltà di Giurisprudenza - e vi rimasi, scoprendo quanto potesse essere meravigliosa questa materia, giacché già nel primo semestre si cominciò con il Diritto Romano. Era per me un piacere, un grandissimo godimento, il latino ecc. Il Corpus iuris era per me straordinariamente interessante. È così che si entra davvero in qualcosa. La faccenda andò proprio così. Adesso che ve l'ho raccontata, forse direte... O, ascoltandola, qualcuno dei miei persecutori forse dirà: «Quale disgrazia ci sarebbe stata risparmiata se all'epoca si fosse messo in un'altra fila!». Vedete, è così che si svolge la storia del mondo. A questo punto mi fermo. Adesso ho finito.

 

10. Uhi nihil vales, ibi nihil velis

carl schmitt: Mi chiedete un motto: nella mia vita mi sono affezionato a tantissimi motti, molti dei quali me li sono anche appuntati e mi hanno dato conforto... - uno in particolare di questi motti, o detti, mi perseguita però da più tempo degli altri, per la precisione sin dal periodo successivo all'insorgere dei miei primi impulsi filosofici. Non so dove l'ho letto per la prima volta, ma al più tardi dev'essere stato quando avevo venticinque anni. Il motto è: Ubi nihil vales, ibi nihil velis. Risale alla Stoa, io l'ho trovato in un testo di Geulincx, un occasionalista, la cui citazione preferita era appunto questa frase: Ubi nihil vales, ibi nihil velis (12). Che vuol dire: quando o dove nulla vali, dove nulla significhi, dove dunque nulla hai da dire, allora non sforzarti neanche di voler qualcosa. Un bel verso, un bel motto. Poteva essere stato anche una chiusura carina per il nostro colloquio: Ubi nihil vales.

Mi bloccavo subito, quando mi accorgevo che non aveva molto senso aprir bocca. E ciò è diventato davvero importante per me; l'ho capito molto tardi. Ancora il mio libro sul cattolicesimo romano, apparso nel 1923... L'ha letto? Le interesserà, essendo lei un teologo protestante. Emanuel Hirsch scrisse una recensione alla prima edizione... si lamentò a gran voce, vedendovi l'inizio di una nuova epoca della Controriforma cattolica (13). Un altro teologo protestante mi raccontò che il suo fidanzamento - quando era stato già fissato l'appuntamento all'ufficio anagrafe e prenotata la chiesa per il matrimonio - andò a monte perché la sua fidanzata, che pure proveniva da una famiglia di pastori protestanti, vide a casa sua - a casa di questo teologo protestante - il mio scritto sul cattolicesimo romano e ci diede un'occhiata. Una mia vecchia conoscente, Emmi Achterrath, era protestante, e quando seppe del mio libro - nel frattempo s'era anche sposata con un insegnante berlinese - mi disse: «Ebbene, Carl, sei finito con gli “schiavi”?» (14).

Quello scritto continua a essere un'ininterrotta fonte di gioia... s'inseriva tuttavia nel contesto di un'amicizia con una irlandese, Kathleen Murray, la quale mi ha addirittura dedicato un suo libro (15). Comunque quello scritto continua a essere una testimonianza di qualcosa che non s'è assolutamente interrotto, ossia dell'ancora intatto impulso cattolico (16), che per me all'epoca era qualcosa di naturale e talmente forte che non credo che un uomo come Theodor Haecker, per esempio, un tipico esponente del settarismo protestante della Svevia, sarebbe passato al cattolicesimo se non ne <avessimo> discusso insieme a lungo. Malgrado ciò, non ho mai spinto nessuno a convertirsi, del resto non posso soffrire i convertiti! (17) Lo dissi a tutti quelli che mi domandavano... Però quella mezza dozzina di persone d'una certa importanza <che> ne discussero con me seriamente desideravano avere da me solo delle conferme per la loro conversione. Ciò è successo ancora una decina d'anni fa circa - ma già all'epoca in cui apparve quello scritto, pensate a gente come Erik Peterson o Theodor Haecker, per fare solo due nomi importanti. Perciò, se volete, sono in qualche modo corresponsabile di queste conversioni, ma non perché volessi fare proseliti; al contrario: ho sempre detto loro che... All'epoca con Haecker non ancora, ma già con Peterson cominciò questa cosa, così quando mi accorsi dell'influenza esercitata da quello scritto del 1923, mi sono davvero per così dire... ho messo il mio cuore alla prova (18). Dunque, quando mi resi conto degli effetti provocati da quello scritto tra i cattolici, mi venne certo un gran colpo e mi tornò anche alla mente il detto: Ubi nihil vales, ibi nihil velis - perché un laico nulla ha da dire in una burocrazia celibataria.

Presi atto così, d'un tratto, di qualcosa che ritenevo impossibile. Immaginatevi per un momento di essere cresciuti con tre prozii davvero premurosi, tutti e tre parroci nella Mosella. Erano gli zii e prozii più meravigliosi che ci si possa immaginare, così non era mai stato per me un problema, il clero, la burocrazia celibataria... Tutti e tre avevano domestiche. Ebbene, il problema delle domestiche non era ancora quello che è diventato oggi, e all'epoca era molto più semplice. Uno di loro - ovviamente non l'eroe del Kulturkampf, bensì la pecora nera, quello che da Saarburg, dove si produceva dell'ottimo vino locale, era stato trasferito sulle alture della Schneifel, pensate: ai confini col Lussemburgo... In famiglia era risaputo che lui aveva non dico numerosi, ma almeno due figli che giravano per casa chiamandolo «zio» (celebre faccenda) <ridacchia> e poi ereditarono i suoi averi (19). Tutti e tre i fratelli Steinlein possedevano un certo patrimonio che lasciarono in eredità. Potete allora immaginarvi quale effetto ciò ebbe su mia madre quando... Ma questo non mi turbò affatto, non l'ho mai avvertito come un problema, per Dio.

Questo aspetto della faccenda alla fine fece sì che si guastasse per sempre - non per l'eternità, comunque per sempre nella vita terrena - il mio rapporto con quel ceto molto importante e influente (non è piacevole averlo contro). In riferimento a ciò arrivai a riesumare una sentenza di Alberico Gentili, un giurista dell'epoca della Riforma, a cavallo tra Cinquecento e Seicento, un italiano (nonché quasi conterraneo di Giordano Bruno), che, convertitosi al protestantesimo, dovette poi fuggire e divenne professore a Oxford, occupando una celebre cattedra. Ancora oggi si è fieri di occupare quella cattedra che era stata di Alberico Gentili. E lui è l'autore della sentenza: «Silete theologi in munere alieno!» (20). Si riferiva alla questione della guerra giusta - nell'epoca delle guerre civili di religione. Dovreste prendere in considerazione questo aspetto. E allora quel giurista, animato dalla fierezza di essere giurista, esclamò: «Silete theologi!», rimproverando così ai teologi che la guerra non è un tema da lasciare loro, non li riguarda - tanto meno la questione della guerra giusta. Dunque è questo «silete», è questo che mi... Ancora a Ebrach ebbi modo di notare il veleno che, senza volerlo, avevo suscitato contro di me col citare quella sentenza, quel motto. Quel «Silete theologi!» si diffuse poi davvero molto rapidamente. Tutto ciò mi risultava estraneo.

E la conoscenza del motto «Ubi nihil vales, ibi nihil velis» fu allora alla base di una riflessione che, per così dire, mi portò a prendere interiormente le distanze da quella sorta di burocrazia celibataria centralizzata. La formula «burocrazia celibataria», perdonate, l'ho coniata io. Non sarebbe stata possibile senza Max Weber (21). Però Max Weber stranamente non ne ha creata una analoga... Non sapeva nulla di cattolicesimo, che per lui era un fenomeno estetico. Ha certo dimostrato sensibilità per ogni possibile società religiosa: per l'ebraismo veterotestamentario, il buddismo, il brahmanesimo - ha elaborato una favolosa sociologia delle varie religioni: puritanesimo, calvinismo, ecc. Perché? Perché non ha affatto recepito il fenomeno sociologico secondo me più interessante e che, diciamo, era più appariscente e vistoso, ovvero il cattolicesimo romano nella sua intera evoluzione dalle catacombe fino al Concilio di Trento?... A proposito del motto: ubi nihil vales, ibi nihil velis.

A questo punto, però, prendiamo in considerazione il mio interesse per la pittura moderna. Era un interesse fanatico, francamente inspiegabile, ma comunque autentico. Un mio amico da Münster, Kluxen, fu il primo tedesco a comperare un quadro di Picasso, davvero fu il primo (22). Lui ha in pratica finanziato completamente la rivista «Der Sturm» di Herwarth Walden, non so se questo nome vi è ancora noto. Kluxen, originario di Münster, sulla cui piazza centrale c'è una grande caffetteria «Kluxen», era figlio unico e aveva sempre molto denaro a disposizione. E quella con lui fu una lunga amicizia, dai tempi delle scuole medie fino a oggi, se è ancora vivo. Ogni tanto viene a trovarmi, almeno ogni paio d'anni. <Adesso> è vecchio e sta riflettendo su come salvare il suo patrimonio dalle imposte di successione quando morirà. Questi sono i suoi problemi, però non gli si può... Fu un giovane geniale. Fece i più geniali giornali di satira che io abbia mai visto. Davvero. Ora, a questi giornali ho collaborato anch'io in maniera attiva, ma speriamo che nessuno li scopra in qualche angolino, perché si metterebbe davvero male, quindi fatemi sapere se mai succederà! <Risate sullo sfondo.> Sarebbe davvero pericoloso!

E da uno di questi giornali satirici, al quale Kluxen ha collaborato meno del mio amico Fritz Eisler, sono appunto nati quei profili satirici apparsi nel volume col titolo Schattenrisse, cioè una pubblicazione legata a quel genere di giornali. E il mio amico Fritz Eisler - il cui padre possedeva la casa editrice presso la quale usciva il giornale «Deutsche Hotel-Nachrichten», e aveva anche un'agenzia pubblicitaria - se ne intendeva di editoria. Fu lui quindi a trovare la tipografia che stampò quel volume (non so chi abbia pagato). Nacquero così, stampati in questa strana maniera, i profili satirici del volume Schattenrisse. All'epoca però mi ero appena laureato. Ma dovrò mostrarvelo stasera. È un documento dell'antisemitismo (23). Non mi lascio scappare questa occasione. Stasera, se abbiamo il vino giusto, vi leggerò uno di quei profili. Soprattutto quello di uno di Münster. - Bene, basta adesso con questa faccenda.

 

11. Il discorso per l'anniversario della fondazione del Secondo Reich nel 1933

carl schmitt: Tenni il discorso per l'anniversario della fondazione del Secondo Reich presso l'istituto universitario per il Commercio. Ero stato chiamato alla cattedra di quell'istituto che prima era stata di Hugo Preuß e di Schücking - era la cattedra più bella, perciò ebbi automaticamente come nemici mortali i professori ordinari di diritto pubblico all'Università di Berlino (24).


... L'anniversario della fondazione del Secondo Reich fu però il 18 gennaio 1933, subito dopo il successo elettorale del partito nazionalsocialista nella circoscrizione di Lippe, pertanto ci furono addirittura alcune osservazioni beffarde in merito a questo successo elettorale, perché noi, cioè il gruppo di Schleicher, ci eravamo fatti un'idea della situazione sottovalutando il ruolo di Papen, sebbene François-Poncet mi avesse anche detto la celebre frase: «Fränzchen s'è scoperto» (25). Non so se questa frase fosse di Schleicher, credo fosse di François-Poncet più che di Schleicher. Schleicher l'ha diffusa. Secondo me è una frase troppo spirit... troppo francese per essere di Schleicher. D'altronde la grande abilità di François-Poncet fu quella di iniettare nella gente ciò che essa doveva poi continuare a diffondere.

E allora, dopo questa conferenza sulla questione della federazione di Stati all'interno di un unico Reich (stampata col titolo Reich - Stato - Federazione nel mio libro Posizioni e concetti), alla quale presenziò anche François-Poncet, si disse che era completamente folle tenere una simile conferenza presso un tale istituto. Immaginatevi, era venuto l'ambasciatore francese! All'università correvano queste voci rabbiose, perché era impensabile consentire a chicchessia di parlare in quel modo, Dio mio... dalla cattedra di Hugo Preuß... E certo anche di Schücking, che se l'era già svignata a Ginevra <corrige: L'Aia>, non era già più in Germania (26). E adesso arriva uno di nome Schmitt, che da quella cattedra tiene un discorso del genere, dove sviluppa concetti quali «Federazione», «Reich» e «Stato» (27). Il fatto stesso di collaborare con Schleicher mi imponeva di trattare quel tema, legato alla situazione di allora, però più da un punto di vista concettuale-giuridico. Dopo di che, ci fu un filosofo, pure lui professore all'Istituto <universitario per il Commercio>, Arthur Liebert, curatore della rivista «Kant-Studien», che disse: «È un discorso ontologico quello che fate». E così si diffuse con la rapidità del vento questa espressione: «ontologico». Tutti i giovani praticanti dell'istituto dicevano: «Sì, questo è ontologico». D'un tratto, non che fosse diventata una specie d'ingiuria... ma fu come una sorta di ridicolo vestito che mi fu cucito addosso - d'un tratto tutto era «ontologico». Data la situazione, un filosofo esperto avrebbe forse inteso questo termine come un grosso complimento. Ma tra giovani praticanti del positivismo giuridico, che a malapena ne conoscevano il significato, tale espressione poteva al massimo suonare come un'ingiuria...

 

12. Il trauma da giuramento del Presidente Hindenburg

carl schmitt: Sono in fin dei conti vecchio all'incirca quanto il vecchio Hindenburg all'epoca, che aveva ottantacinque anni, mentre io ne sto per compiere ottantaquattro. Ci sarebbero molte cose da raccontare, anche in seguito alle Memorie di Brüning. Brüning ha certo offerto una descrizione fedele - almeno negli aspetti essenziali - del vecchio Hindenburg (28). Era un vecchio ormai decrepito, però non ho mai avuto modo di parlargli di persona... Il vecchio Hindenburg non s'è mai preoccupato di queste cose. Io però ero sempre informato - anche sui minimi sviluppi di quanto stava accadendo - dal mio amico Marcks; quando però Ott si trovava direttamente coinvolto, allora era Ott stesso a informarmi, altrimenti era soprattutto Marcks a farlo - e il vecchio Hindenburg provava simpatia per Marcks. Marcks, poi, in qualità di capo ufficio stampa, doveva quindi tenere regolarmente rapporto a Schleicher - non so se ogni giorno, mi pare intorno alle undici. Io c'ero sempre, ero sempre presente idealmente.

Bisognerebbe pensare da dove devo cominciare.

dieter groh: Forse come episodio interlocutorio si potrebbe iniziare con la questione dell'interrogatorio notturno fatto dai russi (29).

carl schmitt: Ricordatemi magari più tardi di parlarne. Anni se ne ricorderà ancora (30). Fu una storia incredibile. Ma continuiamo col vecchio Hindenburg per trovare un punto da cui cominciare con quella storia. Vedete, Brüning ne parla in termini molto corretti ed io non ebbi a che fare con Hindenburg come lui, che fu appunto cancelliere del Reich durante la Repubblica di Weimar... Hindenburg era all'epoca vecchio e ormai decrepito, ma tutto ciò che ho sentito dire di lui è raccontato anche da Brüning, che sapeva come uomini vecchi quanto lo sono io oggi (non per paragonarmi a gente che ha avuto un ruolo importante nella storia) cerchino di risparmiare le loro sempre più ridotte forze fisiche, psichiche e mentali. Può forse riuscire a risparmiarle qualsiasi vecchio di sana costituzione, e può anche può farcela qualsiasi vecchio industriale, contadino o commerciante. Tutti gli uomini vecchi sono parsimoniosi delle proprie forze. Il vecchio Clemenceau non era molto più giovane di Hindenburg quando praticamente dominò per tutta la sua durata la colossale Conferenza che si tenne per stipulare il Trattato di Versailles. Era così stanco da addormentarsi durante le sedute, servendosi talvolta dell'etere che portava con sé in una bottiglietta, ma stando sveglio ogni tanto, sempre al momento giusto, riuscendo così a dominare l'intera vicenda e ad abbindolare letteralmente anche Wilson, che aveva trent'anni meno, o comunque era molto più giovane di lui e comandava l'esercito. Di questo fu capace il vecchio Clemenceau. Non solo in guerra era riuscito a portare alla vittoria la Francia, no: anche nella gigantesca Conferenza di Versailles per la Pace, in quell'incredibile apparato di americani, inglesi, francesi ecc., riuscì a spuntarla il vecchio Clemenceau. Così è andata, ma nel caso ci fosse stato Hindenburg...

Ecco perché perfino il vecchio Clemenceau s'addormentava in continuazione: risparmiava le sue forze, così. Oppure il vecchio De Gaulle, che ancora a ottant'anni... È ancora sorprendente quello che riuscì a portare a termine alla sua età, e perciò bisogna giudicare tale risultato in maniera diversa. Hindenburg invece dipendeva da suo figlio. Era palesemente dipendente. Certo, tutti dipendono da qualcuno. Io dipendo da una governante, come capita anche a gente più giovane. In vecchiaia si diventa palesemente dipendenti da queste cose, però si sa ben distinguere quando qualcosa ha importanza e quando invece improvvisamente non ne ha più alcuna. Mi aspettavo questo da Hindenburg, e se lui fosse stato ancora così... Ebbene, nel caso di Hindenburg c'erano in gioco diverse cose. Non voglio qui raccontare la storia dei vecchi... La cosa interessante è ciò che dei vecchi uomini riescono ancora a fare proprio quando la decisione si concentra in un ben preciso... A quel punto riescono a dormire, ma anche a essere presenti. Questo suona comico se a dirlo è un vecchio. Il caso Clemenceau è alquanto stupefacente. E allora gli si crede, si crede a quello che dice il vecchio Clemenceau. Per tornare a Hindenburg, quanto a intelligenza non lo si può paragonare a Clemenceau, ma in qualche modo anche lui era un uomo a cui appunto stavano a cuore certe cose e per cui certe cose erano importanti, o perfino decisive - in un certo senso, sotto questo punto di vista, lo si potrebbe in effetti paragonare a Clemenceau.

Che cos'era quindi importante di Hindenburg? Era vecchio, s'era fatto eleggere, s'era fatto eleggere di nuovo - una seconda volta. Che cos'era però ancora importante per lui? Quest'uomo aveva - lo so in particolare grazie alle ricostruzioni offerte dal maggiore Marcks, Erich Marcks, il capo ufficio stampa - quest'uomo aveva, dicevo, alcune ferite interiori, alcuni traumi, ma soprattutto un trauma da giuramento che determinò tutto il resto. I suoi camerati, quelli cioè che lui considerava tali, ritenendoli di suo pari livello, e specialmente Ludendorff, gli avevano pubblicamente rimproverato di aver giurato fedeltà all'imperatore, comandante supremo delle forze armate, ma di aver rotto tale giuramento collaborando poi col governo repubblicano ecc. Ciò lo aveva ferito terribilmente (31). Ci passò sopra affermando: «Già, mi sento un semplice sostituto dell'imperatore». Quest'affermazione non significa certo, come ad esempio dice Brüning: «Voglio reintrodurre la monarchia ereditaria» (32). Ci sarebbe voluta una legge di modifica della Costituzione, preceduta da una riflessione su tutti gli aspetti problematici sollevati dall'idea di trasformare un principe ereditario in un capo di Stato. Lui, cioè Hindenburg, non pensava a questo quando giurò fedeltà all'uomo che adesso risiedeva nella città olandese di Doorn, cioè all'imperatore Guglielmo II. Quando dunque gli si rimproverò di aver rotto tale giuramento, non riuscì a cavarsela.

E allora si lasciò convincere, nel 1925, a candidarsi come Presidente, ma quando poi fu eletto vide - credo fosse il 5 giugno <corrige: 12 maggio> 1925 - di aver giurato fedeltà davanti all'intero parlamento: «Lo giuro, com'è vero Iddio!». Prestò, dunque, un giuramento di carattere religioso. E questo era il punto. Quand'anche non avesse detto quello che sappiamo da Brüning - che cita alla lettera le parole di Hindenburg, ovvero: «Ho giurato su Dio fedeltà alla Costituzione. Ho giurato fedeltà anche al mio imperatore, tale giuramento non posso romperlo. E quando mi si dice che l'avrei rotto...» -, io l'avrei comunque inteso così. Anche se non l'avesse detto, ma si raccontasse soltanto che l'avesse detto, sarebbe stato comunque interpretato nello stesso modo da chiunque sapesse di cosa si stava parlando, al di là di quanto citato alla lettera da Brüning. «Su Dio ho giurato fedeltà alla Costituzione. Ho giurato fedeltà anche all'imperatore» (33). Non al principe ereditario, ma all'imperatore. La funzione politica qui attribuita a... non s'è poi mai realizzata. Il vecchio imperatore risiedeva... Era quindi ancora vivo, l'imperatore, che rimase turbato dalla situazione che non si riuscì a sistemare. L'imperatore s'era ritirato a Doorn e tuttavia continuava a immaginarsi di essere ancora... Non riusciva affatto a... E distaccarsi da tali illusioni, ovvero da quello che forse continua a metter loro in testa l'ambiente che li circonda, non lo so... è l'aspetto più triste dei monarchi destituiti...

Guglielmo II s'era pure immaginato, all'avvento di Hitler, che costui sarebbe stato favorevole a rimetterlo - a rimettere lui, Guglielmo II - su un trono. Disse infatti: «Sa molto bene cosa deve fare» (34). Già, per Dio, erano gente del genere. E poiché l'imperatore risiedeva ancora a Doorn, il vecchio Hindenburg non poteva affatto interpellarlo o altro. Non so se segretamente l'avesse informato - cioè se Hindenburg avesse informato l'imperatore - della sua prima elezione nel '25. Comunque, anche se è andata come dice Brüning, e cioè che Hindenburg si sentiva come un sostituto dell'imperatore, ciò non significa che lui volesse al più presto e con ogni mezzo reintrodurre la monarchia - non arrivò mai a pensare questo. Andò così: aveva giurato fedeltà alla Costituzione, e, quando gli fu rimproverato di aver rotto tale giuramento col suo giurare fedeltà a quell'uomo all'estero, all'imperatore, non riuscì a reagire. Non gli pesò farsi giudicare - diciamo così - sul piano (ad esempio) giuridico o teologico-morale. Non era affatto un tipo del genere; a turbarlo fu qualcosa che stava dentro di lui. E questo è stato il primo trauma da giuramento.

S'era quindi venuto a trovare d'un tratto nella situazione di aver prestato un ulteriore giuramento, quello alla Costituzione. A quel punto - credo intorno al giugno '25 - disse dinanzi all'intero parlamento: «Giuro su Dio, l'Onnipotente» ecc. Si trattava quindi di un secondo giuramento - e questo lui non voleva romperlo. Non intendeva però neanche fare qualcosa che avrebbe potuto indurre qualcuno a dirgli: «Hai rotto di nuovo un giuramento». L'unica cosa che gli interessava era: «Avendo giurato fedeltà alla Costituzione, sulla Costituzione, non farò nulla che sia contro di essa, nulla cioè che possa essere considerato come contrario alla Costituzione». Sollevare altre questioni giuridiche sarebbe stato ridicolo nei confronti di un uomo come lui, dall'ormai pressoché scomparsa - o meglio, preferisco dire, inusitata - semplicità e rettitudine.

Una volta ne ho discusso con Friedensburg - l'ex sindaco di Berlino, il vecchio Ferdinand Friedensburg - e non ci siamo trovati d'accordo. Secondo lui era stata sopravvalutata l'onestà intellettuale di Hindenburg e sottovalutata la sua intelligenza. Aveva espresso questa opinione anche in un libro sulla Costituzione di Weimar (35). Non so come sia andata davvero - non mi riferisco qui all'onestà intellettuale e simili. Si trattava comunque di una cosa che riguardava lui interiormente. Una cosa talmente semplice da essere in fondo nota a tutti quelli che ebbero a che fare con lui: anche ad Otto Braun, e quindi agli altri socialdemocratici, i quali sapevano che in quel momento ci si poteva fidare di quell'uomo. E questo fu il secondo trauma da giuramento. Tutto andava bene, anche dopo la rielezione nel 1932, quando appunto si ricominciò. Fu rieletto grazie ai socialdemocratici e a Brüning. Brüning ne parla in maniera molto dettagliata nelle sue memorie (36), e credo che anche la parte di racconto che riguarda lui sia sicuramente autentica, mentre per il resto ci sono molte cose discutibili.

Poi si verificò il terzo trauma. Si trattava del processo «Prussia contra Reich» davanti alla Corte costituzionale di Lipsia (37). Di ciò sono effettivamente informato, perché sin dall'inizio potei osservare tale processo da una delle migliori postazioni possibili. E questo processo durò dal 20 luglio '32... già in quello stesso giorno infatti si fu chiamati a testimoniare alla Corte costituzionale e fu richiesto un provvedimento temporaneo ecc. (38). Adesso la questione passò di colpo al livello giuridico. Forse è esagerato parlare qui di un trauma, ma si tocca un mio punto allergico: vale a dire la conoscenza acquisita in una lunga vita da giurista, non solo direttamente dai processi, ma anche dalle cose, molto più importanti, che succedono prima di fare un processo, cosicché dunque la dimensione pubblica del processo che si svolge in tribunale nulla sa (se così posso esprimermi) di tutto quello che accade per fare oppure per evitare un processo, pertanto esso si svolge senza che il punto decisivo diventi di pubblico dominio, senza cioè che ricada nella discussione dialettica e sofistica tipiche di una controversia giuridica (39). Ecco, potremmo forse chiamare tutto ciò allergia ai processi. Anch'io ce l'ho avuta. Io non farei alla leggera un processo, ma un uomo come Hindenburg sì, perché non conosceva affatto il mondo dei processi giudiziari; in vita sua mai aveva partecipato a un processo, non sapeva nemmeno che cosa fosse - e neanche gli interessava.

A un soldato non interessa affatto saperlo. L'aspetto peggiore di Schleicher fu che in fondo nemmeno a lui interessava saperlo. A me in effetti lui una volta disse, quando per caso (non potevo infatti correre da lui quando volevo, ma una volta lo incontrai, c'era anche Ott) gli domandai se aveva previsto l'eventualità che avessimo perso il processo. Ciò avvenne - quando sarà stato? - a settembre, ottobre. E allora sorrise e disse col suo fare da sottotenente: «Se sarà così, tutta la compagnia andrà messa al muro!» o qualcosa del genere. Non prese affatto sul serio la mia domanda. Ne discussi in seguito con François-Poncet, il quale mi disse che Schleicher era un uomo ungebildet, «incolto». Non intendeva quella parola nel senso di «rozzo», come forse suona in tedesco. Posso però immaginarmi che dal punto di vista di un uomo colto come lui, cioè dal punto di vista di un ambasciatore francese a Berlino, di un uomo che tradusse in maniera esemplare le Affinità elettive di Goethe in francese, Schleicher risultasse un semplicissimo cadetto e sottotenente. Sapeva però anche apprezzare gli aspetti buoni di Schleicher. Lo incontrò qualche altra volta ancora, dopo... Ungebildet, però, Schleicher sfortunatamente lo è anche diventato (40).

Ma stavo parlando di Hindenburg. Questo vecchio era un uomo semplice, con un carattere - come dissi in una glossa a un saggio relativo al mio trattato Legalità e legittimità - «ormai inadatto e quasi alieno al suo tempo» (41). Questa è secondo me un'espressione molto felice, ma non so se a coniarla sono stato io oppure altri, però saltò fuori in qualche modo nel corso di una conversazione, e la tenni a mente. Quell'uomo non solo era inattuale, ma era anche talmente vecchio da essere al di là della linea - se vogliamo parlare così del tempo, ovvero come di una linea in cui gli avvenimenti storici accadono in successione cronologica -, cioè al di là di quell'elemento entro cui noi uomini ci muoviamo. Ecco allora il terzo trauma: il processo di Lipsia (42). Volevo appunto raccontare di quando andammo a Lipsia. Ci fu pure una serie di fortunate circostanze: incontrai alla stazione dei treni - non ricordo più quale, tra Lipsia e un'altra fermata - Arnold Brecht, capo degli avvocati della parte antagonista, e ci fermammo a parlare... Arnold Brecht lo racconta, in maniera esatta, nel secondo volume delle sue memorie, che è apparso nel 1967, col titolo Con la forza dello spirito (così s'intitola il secondo volume) (43). Questo fatto è vero, però forse tornerò in seguito su ciò che in quell'occasione mi fu detto da Brecht, perché non possiamo metterci adesso a contestare la sua testimonianza. Comunque, anche Brecht stava andando al processo, così facemmo insieme il viaggio in treno fino a Lipsia, dove ci si era prima... Poi m'imbattei anche in Bilfinger... invece Jacobi abitava già a Lipsia - noi tre, ovvero Bilfinger, Jacobi ed io, eravamo i tre consulenti legali del governo tedesco, mentre rappresentante ufficiale del governo era Gottheiner, sottosegretario del Ministero degli Interni.

Noi eravamo solo consulenti legali, ma cosa ci fosse dietro posso raccontarlo però anche dopo (44). Prima ho menzionato Brecht perché m'erano venute in mente diverse cose. Volevo innanzi tutto dire che, quando partimmo per Lipsia, tutto era stato ponderato in una infinità di colloqui, da cui nacquero un mucchio di atti e materiali. E Hindenburg ci fece dire (per lo meno questo ci fu riferito dal maggiore Marcks, il capo ufficio stampa del Reich): «Non fatemi fare brutta figura di fronte ai giudici di Lipsia!». Questo era l'orizzonte entro cui fino a quel momento guardava al processo. Non aveva idea di cosa fosse una Corte costituzionale. Voi non potete immaginare quanto lontano e estraneo gli fosse il mondo dei procedimenti giudiziari.

E poc'anzi ho voluto menzionare la mia personale allergia ai processi appunto perché io so una cosa che purtroppo fino ad oggi non è stata fatta notare da nessun grande teorico del diritto, neppure da Kelsen o da qualche filosofo o scienziato del diritto, come oggi si chiama questa gente - una cosa che s'è, sarebbe giusto portare all'attenzione della coscienza collettiva: se oggi tutti i fisici (Heisenberg ecc.) sanno che lo strumento conoscitivo trasforma l'oggetto da conoscere - nelle scienze della natura! -, perché mai ciò non dovrebbe allora accadere anche col processo giudiziario (pensate solo alla complessità delle procedure! All'epoca, poi, un processo alla Corte costituzionale era qualcosa di gigantesco, con dozzine di persone nelle vesti più diverse: come accusatori, difensori, periti, rappresentanti del governo, osservatori, e pure come pubblico sullo sfondo ecc.!)? Perché mai uno strumento conoscitivo come questo, finalizzato a conoscere la realtà e la verità, non dovrebbe trasformare il proprio oggetto?! (45) Se c'è qualcosa che trasforma l'oggetto che si ha di fronte, questo è proprio il processo giudiziario, come s'è visto anche ai processi di Norimberga. Questa è dunque la primissima cosa che mi premeva dire, soprattutto, ovviamente, in riferimento a questioni d'alta politica, dal momento che per trovare la verità devo agire con simili mezzi conoscitivi.

Questa allergia provata dal vecchio Hindenburg era in fondo quello stesso sentimento provato da milioni di persone normali che semplicemente non hanno a che fare volentieri coi tribunali. Coi tribunali non si ha mai a che fare volentieri. Oggi forse non ci si può più immaginare com'erano quei tempi. Ebbene, un generale dell'esercito cosa mai avrebbe avuto a che fare col mondo dei processi giuridici? Al massimo, quando era generale da qualche parte, avrà conosciuto il presidente della Corte d'appello della regione in cui era di stanza. Conosceva certo i membri del suo Tribunale militare, che però in fin dei conti erano suoi subalterni. E lui poi fu Comandante supremo delle forze armate. Come poteva mai un uomo del genere conoscere il mondo dei processi civili e dei processi giuridici in generale?... Non sapeva cosa fossero, non avendoci mai avuto a che fare. Prima del processo di Lipsia non li aveva neanche mai temuti. Ora, non si può dire che fosse un uomo pauroso, però quando terminò il processo... Se avessimo vinto al cento per cento quel processo, avrebbe considerato tale vittoria come qualcosa di assolutamente ovvio, ma se invece l'avessimo perso al cento per cento, avrebbe dato la colpa ai pessimi consulenti legali.

Ebbene, avevamo certo perso, anche se è difficile stabilire in che percentuale, relativamente all'art. 48 comma 1 (Reichsexekution). Risultato: il gabinetto Braun rimase in carica e continuò a rappresentare la Prussia anche al Reichsrat, il Consiglio che riuniva i rappresentanti dei vari Länder che formavano il Reich tedesco. Relativamente all'art. 48 comma 2 (stato d'eccezione, dittatura), invece, vincemmo al cento per cento (46). Papen, commissario del Reich, e i funzionari che aveva nominato nel frattempo, rimasero tutti in carica. Varie misure di non poco conto erano state adottate, soprattutto nei confronti dell'amministrazione pubblica, con la destituzione dei vecchi presidenti a capo dei governi dei vari Länder, benché limitandosi a sottoporli a commissariamento, cioè nessuno di essi fu in realtà rimosso. Era davvero difficile toccare qualcuno... Ciascun partito... All'epoca non avevamo giornali, tranne la «Deutsche Zeitung», cioè veri giornali che stavano dalla parte del Governo del Reich... La «Tagliche Rundschau» era piuttosto un foglio ad uso personale di Schleicher. Il resto della stampa erano giornali del liberalismo borghese, quindi stampa dei partiti di centro, perché i ministri democratici, quelli socialdemocratici, come Severing, dopo essere stati destituiti da Papen il 20 luglio, ci erano naturalmente tutti ostili. Gridavano di aver vinto loro il processo, perché appunto il governo presieduto da Braun era stato riconosciuto come governo della Prussia. Questa spartizione salomonica del bambino, cioè la decisione che il presidente della Corte costituzionale poté permettersi dall'alto della sua avvedutezza e saggezza giuridica, ebbe effetti disastrosi sulla situazione che si determinò in seguito al processo (47). Tutti se ne sono dimenticati. Questo però era lo spirito di allora. Ne seguirono quindi nuovi tiremmolla.

Nessuno può avere idea delle tensioni che vennero a crearsi. Chi è competente per questo? Chi è competente per quest'altro? Tutta la stampa - se leggete i giornali apparsi dalla fine di ottobre fin quasi alla nomina di Hitler - parlava dei continui processi e delle nuove ordinanze d'urgenza in base all'art. 48. Ciò d'altronde è descritto molto bene e con grande precisione anche nel libro di Arnold Brecht, nel secondo volume delle sue memorie, apparso nel 1967 (48). Non possiamo soffermarci qui a parlare di questo, però dovete credermi: si trattava di un guazzabuglio che col tempo nessuno riusciva più a sopportare, di qualsiasi parte politica fosse. Ebbene, il vecchio presidente non riusciva a raccapezzarsi in questa situazione. Non appena gli aveste accennato del comma 1 e del comma 2, ne avrebbe avuto abbastanza. E sarebbe stato vano fargli seguire lezioni di diritto, a quell'età. Ma allora, che significato poteva mai ancora avere il suo giuramento di fedeltà alla Costituzione? Per saperlo poteva comperarsi un commentario di Anschütz (49). Beh, date una letta a quanto si dice in merito nel suo commentario alla Costituzione, apparso all'epoca in quattordicesima edizione, nonché al suo manuale di diritto costituzionale tedesco del 1932, i cui due tomi sono collocati ancora ben in vista nella mia biblioteca. Tutte le questioni centrali relative al governo presidenziale restavano controverse, come ad esempio quella se il presidente del Reich potesse rinominare cancelliere, o comunque affidare ancora una carica pubblica, a un ministro che non godesse della fiducia del governo. Nel citato manuale ci sono contraddizioni fra i curatori stessi: Richard Thoma (uno dei due curatori; l'altro è appunto Anschütz) fa sapere ai suoi lettori che non devono sorprendersi se nel capitolo sull'ammissibilità dello scioglimento del parlamento ecc. troveranno una teoria esattamente opposta a quella esposta nel capitolo su «Governo del Reich e governo presidenziale» (50). Questa era la Costituzione.

Cosa si poteva rispondere a un vecchio che andava dicendo «Ho giurato solennemente su Dio fedeltà alla Costituzione...»? Ci si dimentica però... Perché ce lo si dimentica, perché? Mi riferisco ai miei colleghi giuristi, ai quali ciò invece dovrebbe interessare. Se lo ricorda però Heller - Hermann Heller, che era certo saggio, anche politicamente saggio - nel suo libro, che m'è capitato tra le mani di recente (non ricordo come s'intitola, ce l'ho qui, volendo posso verificarlo)...

dieter groh: Lui però non stava dalla parte opposta alla vostra?

carl schmitt: Al processo stava dalla parte opposta e, quando dicevo qualcosa, gridava con voce potente: «Senti, senti!». Questo Hermann Heller, dunque, scrisse all'epoca, nel 1925: «Questa Costituzione è il trionfo della legittimità nazionale, cioè democratica, su quella dinastica», quindi sulla falsa «legittimità» (51). Ciò era assolutamente giusto. Beh, se avesse udito quelle parole, il povero vecchio Hindenburg, che aveva giurato fedeltà all'imperatore, si sarebbe sentito smarrito. Si limitava a dire: «Ho giurato fedeltà all'imperatore, adesso giuro fedeltà alla...». Ne era così profondamente convinto da continuare a... Non riuscì affatto a dominare quella situazione in cui di colpo s'era venuto a trovare, dove da tutte le parti lo minacciavano dicendo: «Se non fai così, faremo di nuovo un processo». Quell'uomo rischiava certo d'impazzire. Quando si domandava: «Che diavolo si dice nella Costituzione?», prima naturalmente cercava risposta da Meißner, che era suo sottosegretario, il quale aveva una determinata opinione in merito, che però non bastava al vecchio, quindi interpellava altri (così ho sentito dire, ma non l'ho potuto verificare). Esisteva certo un Ministero per gli Affari costituzionali, perciò interpellava anche il Ministro degli Interni - chi era all'epoca? Gayl venne dopo... E poi da chi altri ancora cercava risposta? Beh, quest'ultimo, a quanto ne so... Neanche con lui ho avuto mai a che fare nel corso del processo di Lipsia, perché della causa discutevo col sottosegretario Zweigert, solo con Zweigert.

Hindenburg aveva come uomo di fiducia, cioè come unica persona a cui credeva, un tale Joël, che penso sia stato per due volte ministro della giustizia. Quando allora Hindenburg venne rieletto, mi fu detto: «Se riuscirai a soppiantare Joël, allora il vecchio, che crede soltanto a lui, saprà cosa sta scritto nella Costituzione su cui ha giurato fedeltà e saprà cosa deve fare». Non si era però sicuri che avrebbe funzionato. Per farla breve, inaspettatamente era stato eletto quel vecchio soldato ottantacinquenne (de Gaulle morirà a ottant'anni compiuti), che si trovava adesso di fronte al problema di cosa si dice nella Costituzione, e questo è anche un aspetto della faccenda che è stato giustamente sottolineato - anche se soltanto in una lettera scritta da Brüning dopo il 1945, - ma del quale tuttavia io mi ero reso conto subito (senza con ciò voler togliere niente a nessuno), come già se ne era reso conto Marcks e anche Ott. Da chi mai allora cercava risposta Hindenburg in quella confusione? Ciò che Brüning ha fatto notare nella sua purtroppo scarsamente considerata (scarsamente considerata anche da Bracher) lettera del 1950 o del '52, pubblicata in una rivista (lo si può facilmente verificare anche nel libro di Bracher e di altri) — ciò che, dicevo, soltanto Brüning (e nessun altro eccetto me, in una glossa nei miei Saggi di diritto costituzionale del 1958) ha fatto notare, e che naturalmente in genere viene anche ignorato, è l'istinto inquietante e malvagio di Hitler e dei giornali dell'epoca (52).

Questi scavavano nella piaga di Hindenburg. Alcuni dicevano: «Ha rotto il suo giuramento di fedeltà alla Costituzione. Se non nomina Hitler come cancelliere, ci rivolgeremo alla Corte costituzionale perché sta violando il principio parlamentare...». Altri si limitavano a sbraitare: «Faremo un processo, un processo!». Il vecchio continuava a chiedere: «Davvero possono?». Tutti, che si trattasse di Meißner oppure di Joël o di chi altro, avrebbero dovuto rispondergli: «Sì, potrebbero farlo. Se hanno la maggioranza in parlamento, possono anche mettere il presidente in stato d'accusa, avviare cioè una procedura di impeachment per violazione della Costituzione. Possono farlo». La risposta che qualsiasi giurista avrebbe dovuto dare era che questo stava scritto nella Costituzione, anche se non ricordo in quale articolo (53). Comunque, lui non pensava affatto alla questione giuridica, ma gli interessava questo: «Potranno mai processarmi?». Quando gli si rispose «Sì», non domandò più: «Mi garantite che vincerò il processo?». Nessun giurista poteva garantirgli di vincere un tale processo in quella situazione politica.

In breve, vorrei provare a chiarirvi la situazione politica in cui si trovava quel vecchio. Senza con ciò fare della psicologia o della psicoanalisi, perché non vi servirebbe a capire di più, direi però che si trattava di un'autentica situazione politica che lo coinvolgeva chiaramente anche a livello personale, nella quale un vecchio generale voleva comportarsi nella maniera giusta - senza però che qualcuno gli dicesse che cos'era giusto. Capite? Se posso permettermi qui un breve digressione: questa mattina abbiamo parlato del fatto che ho avuto esperienza di molti convertiti che vennero da me, almeno fino ad alcuni anni fa. Non sono un confessore o un pastore d'anime, e neanche voglio esserlo, ma alla maggioranza di questi convertiti ho... La maggioranza di loro però diceva: «Già, chi è della Chiesa cattolica sa però cosa si deve pensare. Nella Chiesa protestante c'è una tale confusione che nessuno lo sa, così in merito per esempio alla resurrezione di Cristo, bisogna adesso pensare quello che dice Bultmann? Cosa bisogna credere adesso veramente? Nella Chiesa cattolica io so esattamente cosa devo pensare». Ebbene, all'epoca risposi a questa gente già sulla base delle mie esperienze personali. Sono ancora vivi quelli che possono ricordarsi di ciò. Se siete cattolici da così tanto quanto me, allora credo che forse non vi fareste più coinvolgere neanche voi a tal punto da consigliare a questa gente in qualsiasi situazione, con tutta semplicità e chiarezza, il «Fa' questo, e io lo faccio» (54) del capitano di Cafarnao. Questo è l'eterno ideale di onestà tipico del soldato, ovvero: so cosa devo fare perché è ciò che mi viene ordinato di fare.

Il vecchio s'era trovato di colpo in questa situazione. Ma appunto, che cosa doveva fare adesso? A tutti quelli che oggi però pretendono di sapere che cosa avrebbe dovuto fare o non fare... facendolo passare per un vecchio rimbambito ecc., dico che lui non era così: era certo vecchio e decrepito, ma bisognerebbe anche riflettere sull'incredibile semplicità di quell'uomo che andava chiedendo: «Ditemi per favore, cos'è che devo fare... Cos'è costituzionale?».





Nastro 3
Perché hai partecipato al potere?


13.  Legalità anziché legittimità


carl schmitt: Che si diceva allora di preciso nella Costituzione? Cos'è che si sarebbe dovuto rispondere al vecchio? Cosa avrebbe dovuto fare adesso di preciso? La stragrande maggioranza del parlamento - comincio adesso a parlare delle ultime settimane della Repubblica di Weimar... La stragrande maggioranza del neoeletto parlamento, dicevo, era composta da comunisti e nazionalisti. Già, che bella cosa! Questi due partiti a volte si trovavano d'accordo e a volte si davano battaglia in sanguinosi scontri di piazza, altre volte ancora indicevano insieme uno sciopero dei mezzi pubblici oppure approvavano amnistie generali. È davvero incredibile, no? Anche perché nessuno oggi pretenderebbe un governo parlamentare in una situazione del genere.

Ebbene, Papen s'era lasciato mandare in rovina, tanto da aver perso quella considerazione di cui godeva prima, e alla fine si ritirò, così a inizio dicembre del 1932 toccò a Schleicher diventare capo del governo (1). Proprio di ciò parlai approfonditamente anche con Ott. Era certo giusto avere, esporre e sviluppare delle perplessità sul fatto che adesso il Ministro delle Forze armate del Reich, cioè un generale ancora in attività, fosse contemporaneamente anche Cancelliere del Reich. Ciò risultava addirittura orrendo, se visto alla luce delle normali concezioni di democrazia occidentale! Ho appena ritrovato una lettera che in quel dicembre avevo scritto a Ott, <sfoglia le pagine> perché dopo aver discusso con lui m'era venuto in mente dell'altro in seguito alla nuova legge che regolamentava la funzione del Vicepresidente del Reich - una legge che non poteva affatto andar bene (2). Non poteva andar bene soprattutto per la socialdemocrazia, sulla quale Schleicher poteva nutrire - e in effetti nutriva - delle speranze, giacché nell'area socialdemocratica godeva della simpatia di persone molto importanti, tra cui Otto Braun. Otto Braun voleva infatti approfittare della situazione assai confusa che s'era creata in seguito alla sentenza della Corte costituzionale, ma anche Schleicher voleva approfittarne per avvicinarsi a lui, avvicinando il suo governo ai sindacati dei lavoratori e - per loro tramite - alla socialdemocrazia.

La storia della Costituzione di Weimar dimostra anche a voi che questo avvicinamento non è riuscito. E a Schleicher (3) non è riuscito nemmeno l'altro tentativo, quello di creare - con un governo guidato da Strasser - una spaccatura all'interno del Partito nazionalsocialista. Tutti questi furono solo primi passi - assolutamente seri, però, e che non possiamo oggi dimenticare. Possiedo ancora alcune lettere di Franz Neumann - non so se questo nome vi dice ancora qualcosa: all'epoca era avvocato e consulente legale dei sindacati a Berlino, ma prima aveva partecipato anche al seminario che tenevo all'Istituto superiore per il Commercio - perfino lui in quelle lettere si diceva completamente a favore di una tale possibilità e di... (4). Queste possibilità sono state accolte molto più avanti. Ma tutte queste cose si svolsero in un'atmosfera così avvelenata! Per farla breve, il vecchio domandava: «Che devo fare adesso?». Ne aveva abbastanza dell'art. 48 e voleva ritornare al vero parlamentarismo. Ma cosa mai significa parlamentarismo? Vuol dire: governo di una maggioranza che gode univocamente della fiducia del parlamento. La maggioranza parlamentare era composta da comunisti e nazionalsocialisti, che vicendevolmente si davano battaglia in sanguinosi scontri di piazza. Già, immaginiamoci però di trovarci per un solo istante in questa situazione, quando ecco che Schleicher accetta di formare il nuovo governo: il ruolo più ingrato che qualcuno - credo - abbia mai accettato, e che forse ormai solo un generale poteva accettare.


Ricordo ancora la lunga discussione che su questa vicenda ebbi con Ott. Con la sua macchina andammo a mangiare per mezzogiorno a Werder an der Havele, affinché nessuno potesse ascoltarci in qualche modo di nascosto. Non c'era poi molto da consigliare però, perché - come cercai di spiegargli - davvero molti sindacalisti all'epoca simpatizzavano per Schleicher e sapevano che lui meritava... che voleva qualcosa di ragionevole in confronto a Papen o Hugenberg e simili. Quelle simpatie però servirono ben poco a Schleicher, perché nel momento decisivo si vide osteggiato da un atteggiamento puramente dogmatico e ideologico, soprattutto da parte del socialdemocratico Breitscheid. Qualche tempo prima avevo avuto una discussione notturna con Breitscheid a casa di un conoscente comune (5). Non posso tacere, col massimo rispetto che si deve a quell'uomo, con quale accanimento parlasse! Non era un difensore del proletariato, era un ideologo tipicamente borghese, e per lui non sarebbe stata certo la fine del mondo se il ministro della difesa non fosse stato un civile, ma un generale. Ciò sarebbe stato un segnale che non c'era una burocr... una democrazia o cose del genere. E quel generale, che all'occorrenza si presentava in uniforme, doveva ancora diventare cancelliere! Certe cose non potevano andare! Ma questa era solo una faccia della medaglia.

Si capì col tempo che la situazione di Schleicher era disperata. Lui però continuava ad essere ottimista, perché pensava che Papen... Fino a metà novembre riteneva ancora impossibile un nuovo incarico a Papen, che per lui rappresentava un pericolo. Ci si mise semplicemente a deriderlo, però, quando si venne a sapere che nel frattempo, il 4 gennaio, Papen s'era incontrato col barone Schröder a casa di questi, perché fu proprio tale fatto a rivelarsi pericoloso per lui. Il 18 gennaio 1933, dopo aver tenuto una conferenza per l'anniversario della fondazione del Secondo Reich, François-Poncet mi mise in guardia, ancora una volta, da Papen (6). Lui era ben informato, invece Ott si fece semplicemente una risata e disse: «Adesso che Schleicher è morto in quella maniera, come potrà risorgere von Papen?». Sapete però com'è andata a finire. Ma restiamo al nostro tema: il vecchio Hindenburg andava chiedendo: «Che si dice allora di preciso nella Costituzione? Chi devo nominare? Fatemi un nome: se ha una maggioranza parlamentare, una maggioranza capace di governare, gli affido subito l'incarico!». Tutti probabilmente sapevano, e non conosco nessuno disposto a contestarlo, che una maggioranza composta da nazionalsocialisti e comunisti sarebbe stata una maggioranza incapace di governare. Non serve che qui ne discutiamo. Questa era la situazione. E non dimenticate: stiamo parlando del trauma da giuramento. Lo chiamo intenzionalmente un trauma, però non lo si deve intendere in senso psicoanalitico, poiché significa semplicemente una ferita, una faccenda di cui non si parla, e che però costringe, interiormente, una persona ad agire in un certo modo. Si trattava della fedeltà - se possiamo dire così - alla Costituzione. Non serviva essere patetici - semplicemente non avrebbe fatto nulla, quale ne fosse stata la causa o il motivo, per cui gli si sarebbe potuto rimproverare di aver agito in maniera contraria alla Costituzione.

A poco a poco mi sto avvicinando a parlare del punto a cui volevo arrivare con quanto detto finora, e comincerei allora dall'art. 25 comma 2 della Costituzione di Weimar, quello che tratta dello scioglimento del parlamento. Ebbene, si fa presto a sciogliere un parlamento, ma poi? In via preliminare, inoltre, bisogna chiedersi: «Chi lo scioglie?». Io stesso però, già nell'estate del 1932, avevo esplicitamente esposto nel mio Legalità e legittimità la teoria del premio politico al possesso legale del potere, e avevo spiegato, in riferimento alla situazione del '32, che la nomina a cancelliere di un nazionalsocialista oppure di un comunista sarebbe stata contraria alla Costituzione. Così si poteva leggere sulla «Tägliche Rundschau», e, sebbene quel mio articolo non sia mai stato citato dagli odierni studiosi di storia contemporanea, posso tuttavia mostrarvelo, perché ne possiedo ancora una copia. Lo cita anche George Schwab (7). Non intendo qui lamentarmi, però non capisco come si possa tacere e passare sotto silenzio una cosa del genere. Stava scritto a chiare lettere in una nota conclusiva a quell'articolo: bisognava riflettere su cosa sarebbe accaduto, in considerazione del premio politico al possesso legale del potere, se si fosse nominato cancelliere un nazionalsocialista oppure un comunista (8). Cioè? In pratica ciò avrebbe significato consegnare nelle sue mani l'esercito e la polizia - e non solo, com'è ovvio, ma il problema era soprattutto la polizia.

Tutto ciò appare subito diverso se lo ricolleghiamo a quanto detto in merito all'art. 25 comma 2 della Costituzione. Bisognava guardare lontano, dunque. La gente all'epoca non aveva guardato lontano, ma nemmeno troppo vicino. Su questo punto avevano sempre sorvolato. Ovvero: non ci avevano pensato — e potevano anche farlo, in quel momento, ma quando io lo feci presente nessuno mi diede ascolto, trovandosi per di più ad affrontare continui dibattimenti ecc. Avevo detto, cioè, che questo problema del premio politico al possesso legale del potere riceve il suo autentico significato soltanto se, in seguito allo scioglimento del parlamento, ci si domanda anche: «Chi è che durante la campagna elettorale per eleggere il nuovo parlamento ha in mano il premio politico al possesso legale del potere?» (9). Vale a dire: «Chi scioglie il parlamento?». Risposta: «Il presidente del Reich» - ma attraverso quale cancelliere? E inoltre: «Chi è che, durante i sessanta giorni di campagna elettorale, ha legalmente in mano il potere su esercito, polizia e tutto il resto?». Mi rallegra poterlo fare finalmente presente a qualcuno, perché nessuno ha voluto darmi ascolto, sebbene si trattasse di un punto assolutamente decisivo.

Schleicher si trovava nella situazione appena descritta. E in tale situazione c'era solo un punto sicuro: lo scioglimento del parlamento. La situazione era così pazzesca che non ci voleva poi molto a scioglierlo; semmai il problema era chi doveva farlo, cioè: chi è che ha in mano il potere politico durante i sessanta giorni fino alle nuove elezioni? Vedete, nell'art. 25 - devo ripeterlo velocemente, perché anche a voi non è più cosa nota - sta scritto cosa accade quando viene sciolto il parlamento: «La data delle nuove elezioni dovrà essere fissata entro sessanta giorni», cioè al termine di questi sessanta giorni dovranno «anche» svolgersi le nuove elezioni (10). Fino a quel momento ciò era sempre avvenuto in maniera corretta. Adesso, in considerazione della situazione turbolenta, cioè della situazione davvero caotica che s'era creata nella Germania dell'epoca, si voleva sciogliere il parlamento. Papen voleva scioglierlo, quelli del Partito popolare tedesco, cioè Hugenberg e molti altri, invocavano lo scioglimento senza neanche voler rispettare quanto prescritto dall'art. 25 - cioè senza voler fissare una data per le nuove elezioni. Potreste forse non capire immediatamente (e devo purtroppo spiegarvelo) cosa significhi tutto questo in riferimento a quanto detto sul trauma da giuramento.

In quella terribile confusione, dove in fin dei conti neanche si sapeva che cosa dicesse la Costituzione in merito ad una tale eventualità - perché non era mai stato previsto il caso che ci fosse una maggioranza composta da nazionalsocialisti e comunisti... Cosa diceva in tal caso la Costituzione? Assolutamente nulla! Una cosa però diceva: non è permesso sciogliere il parlamento senza fissare una data per nuove elezioni nell'arco di sessanta giorni, cioè entro i sessanta giorni successivi allo scioglimento. E invece, con tutta disinvoltura, sia Papen che Hugenberg pretendevano lo scioglimento senza fissare, come previsto, una data per le nuove elezioni. La situazione era tale (adesso si capisce quanto ho detto poc'anzi) da indurre quel semplice uomo a chiedersi: «Cosa dice la Costituzione?»... All'epoca tutto questo era diventato controverso e poco chiaro, compresi gli scritti che trattavano - non importa da quale prospettiva - di diritto costituzionale in termini prettamente giuridici. Una cosa però era certa. In quella situazione, infatti, risultava semplicissimo stabilire una data delle elezioni, perché a fissarla era il calendario. Quali siano i sessanta giorni rispetto al giorno dello scioglimento del parlamento, può accertarlo chiunque prenda in mano un calendario: supponendo che io sciolga il parlamento alla fine di gennaio, chiunque può calcolare che entro il tal giorno di marzo, e al più tardi nella prima settimana di marzo, dovranno svolgersi le nuove elezioni. Se non stabilissi questa data per le nuove elezioni, sarebbe una chiara violazione della Costituzione.

Questo bisognava spiegare a quell'uomo semplice. Sarebbe bastato solo saper contare fino a sessanta, anzi neanche questo, perché si poteva vedere subito sul calendario quanti giorni bisognava aspettare. Era chiaro a tutti che un Presidente, sciogliendo il parlamento senza fissare nuove elezioni, cioè senza stabilire la data delle nuove elezioni entro sessanta giorni, avrebbe agito in maniera contraria a quanto detto dalla Costituzione.

Interessante è che su questo punto io e Arnold Brecht, capo dei giuristi della parte avversa al processo «Prussia contra Reich», fossimo della stessa opinione. Io avevo una certa idea su come interpretare l'art. 48, che andava ben oltre quanto scritto, ma che, da un altro punto di vista era un'idea assolutamente precisa. Il Presidente non era autorizzato a violare il minimo organizzativo del parlamento. L'avevo già scritto nel mio libro La dittatura e anche nella mia conferenza del 1924 al primo convegno dei professori di diritto a Jena (11). Ho sempre detto esplicitamente che il Presidente è autorizzato a fare di tutto, cioè adottare misure del tipo più incredibile, ma l'art. 25 comma 2 rientra nel minimo organizzativo - egli non può sciogliere il parlamento senza fissare anche nuove elezioni. Era chiaro a tutti... Non so a chi avesse chiesto chiarimenti. Lo sapeva Meißner, come tutti lo sapevano, anche quelli della parte avversa, e anch'io non ho mai lasciato che ci fossero dubbi al riguardo. Questo era l'unico punto fermo nella confusione dominante. Ma ecco che arrivano gli amici di Hindenburg - Papen e il figlio Oskar, insieme ad altri - e cominciano a dire: «Questo è uno stato d'emergenza, d'emergenza costituzionale». Sì, di emergenza costituzionale. Io non ho mai detto questo, perché uno stato d'emergenza costituzionale è un livello diverso del discorso (12). Uno stato d'emergenza, cioè una situazione d'emergenza o necessità, non conosce comandamenti. Hindenburg aveva giurato fedeltà alla Costituzione. E nella costituzione stava scritto: niente scioglimento senza nuove elezioni entro sessanta giorni.

Come detto, proprio questa semplice operazione di stabilire delle date sul calendario, come stava scritto nella Costituzione (non bisognava essere un giurista per capirlo), era destinata a diventare d'un tratto una questione decisiva, nel momento in cui sorsero dei dubbi in merito a qualcosa d'incontestabile come la legalità. Quando appunto sorsero questi dubbi, Hitler subito cercò di padroneggiare tale questione decisiva. Una situazione incredibile: mi ricordo ancora come in qualche modo, già all'inizio di gennaio o forse addirittura a Natale, avesse posto due condizioni. Disse che avrebbe accettato il cancellierato solo a due condizioni: primo, nuove elezioni entro sessanta giorni; secondo, Legge sui pieni poteri. Lo disse fin dall'inizio. Ciò significava ritornare al parlamentarismo. D'un tratto fu lui il custode della Costituzione (13). D'un tratto ci fu uno scambio di ruoli e chi non l'avesse accettato si sarebbe trovato inevitabilmente a scontrarsi su questo punto col vecchio, intimamente convintosi di ciò. Non c'era dunque nulla da fare per cambiare questa situazione. Qualcuno però sarebbe dovuto intervenire in favore di Schleicher anche solo per dire: «Sciogliamo intanto il parlamento e fissiamo la data delle elezioni. Poi si vedrà cosa fare. Non sappiamo infatti come evolverà la questione e che cosa potrà accadere in sessanta giorni». Lui non disse questo. Non gli era... (14). Non so, mi premeva soltanto che... Pensavo soprattutto a questo:

È essenziale che Schleicher sia consapevole, come lo è, di dover sciogliere il parlamento e lo sciolga. Ne era infatti consapevole. all'epoca, all'inizio <di dicembre>, quando accettò il cancellierato, cioè l'aveva, almeno in apparenza, capito... (15). Non lo so, me lo aveva assicurato Ott. Ad ogni modo, aveva accettato il cancellierato, all'inizio del dicembre '32, ma a un'esplicita condizione: «Assumo il cancellierato soltanto se Lei», cioè il Presidente, gli avesse conferito - conferito a lui: a Schleicher - la «piena facoltà» di sciogliere il parlamento. S'era pensato di fare così: sciogliere il parlamento e per sessanta giorni sarebbe rimasto Schleicher, in qualità di cancelliere, a guidare i lavori, perciò esercito e polizia non sarebbero finiti nelle mani di qualcun altro (16). Se si fosse trovato qualcuno migliore di Schleicher, Hindenburg lo avrebbe preso ben volentieri. Ma chi mai lo avrebbe fatto? Brüning non voleva, non lo avrebbe fatto, perché le cose erano già troppo confuse. Schleicher risultava a poco a poco inaccettabile per tutti i partiti. Per farla breve, la situazione s'inasprì. Schleicher nutriva adesso una strana fiducia nella parola del vecchio Hindenburg, che - lo si può leggere nel libro di Bracher -almeno fino al 26 gennaio continuava a dire: «Potete stare certi che non lo faccio nominare cancelliere» (17). In merito circolano varie versioni, che, pur non coincidendo alla lettera, concordano comunque nel senso, e cioè che Hitler <corrige: Hindenburg> diceva a tutti: «Potete stare certi che questo Hitler non lo faccio nominare cancelliere». E ad esserne certo era prima di tutti Schleicher. Pensava, cioè diceva, che Hitler avrebbe mantenuto la sua parola...

dieter groh, klaus figge: Hindenburg, Hindenburg!

carl schmitt: ... Hindenburg avrebbe mantenuto la sua parola, cioè che nel caso estremo, qualora quindi si fosse tornati a sciogliere il parlamento (perché si poteva prevedere che ciò sarebbe inevitabilmente accaduto), sarebbe stato Schleicher a scioglierlo, e nel periodo di campagna elettorale avrebbero tenuto loro due in mano tutto. È a questo punto che Schleicher si fece traviare dalla diffusa invocazione dello stato d'emergenza. Lui però, a quanto ne so, non usò mai l'espressione «stato d'emergenza», ma si limitò a dire che, finché tutti invocavano lo stato d'emergenza, non era possibile stabilire una data per le nuove elezioni. A quel punto fece qualche mossa, ma ormai lo si voleva... Ci si dovette rassegnare... (18). Durante tutto quel periodo non lo vidi più, cioè in quegli ultimi giorni non lo incontrai mai di persona, anche perché nulla ormai c'era da fare. Mi ricordo solo che la sera del 27 ero stato invitato a casa di Marcks. Ci sono molte altre cose annotate nel mio diario <sfoglia le pagine>, comunque: la sera del 27 gennaio 1933 ero da Schleicher <corrige: Marcks> per cena, mia moglie era malata e rimase a letto; andai allora a cena da Schleicher <corrige: Marcks>, dove c'era anche un suo zio o comunque un suo parente, che era console, Aschmann si chiamava, insieme alla moglie. Ott non era presente e così ero in pratica l'unico di questi... Marcks era molto abbattuto e disse letteralmente: «Il mito Hindenburg è finito. È una situazione che fa rabbrividire. Schleicher deve dimettersi o s'è già dimesso» (ufficialmente ciò accadde non molto tempo dopo, però lo si venne a sapere solo il 28), «e Papen o Hitler prenderanno il suo posto. Il vecchio è impazzito, una sorta di ridicolo Mac Mahon». Così mi disse Marcks (19). Non potevo affatto immaginare... Tornai quindi a casa anch'io molto abbattuto...

Anche quel paragone con Mac Mahon è estremamente interessante. Vi ho già detto, credo, che uomo colto fosse Marcks e come avesse riassunto, in maniera perfetta, la situazione dell'epoca in un paio di questi parallelismi storiografici. Marcks disse che il mito - letteralmente: il «mito Hindenburg» - era finito, e che perciò Hindenburg era ormai una sorta di Mac Mahon. Non voglio adesso dilungarmi a dire cosa accadde poi, giorno per giorno... Si potrebbe fare un interessantissimo florilegio delle rassicurazioni che Hindenburg aveva dato fino ad allora, tant'è che anche Bracher, di cui ho riletto a tal scopo tutto il libro, ripete che è difficile dire perché alla fine siano venute meno le esitazioni che Hindenburg aveva nei confronti di Hitler. Fin da prima, però, aveva sempre ripetuto: «Quell'uomo non lo nomino». Poi però a un certo punto cambiò idea: «Il cambiamento di rotta che seguì» - il 28, quando cioè dall'idea di rinominare Papen passò a nominare Hitler - «è difficile da analizzare nel dettaglio». Così scrive Bracher (20). È difficile da analizzare se visto dall'esterno - risulta invece molto semplice se ci s'immagina in quella stessa situazione: Schleicher s'era dimesso! Era terribile, perché ciò significava che qualcun altro doveva essere nominato cancelliere: o Papen soltanto (ma ciò era impossibile, perché questa sarebbe stata la vecchia soluzione presidenziale, e comunque Papen era bell'e spacciato, visto il modo in cui era stato liquidato dal parlamento, per cui era inconcepibile che uno come lui potesse mai ricomparire su quella scena, ma poco importava) e <corrige: o/o Papen e> Hitler.

Già, Papen a livello parlamentare non valeva più nulla, non aveva più un partito alle spalle. Ma dietro Papen c'era Hugenberg, e Hugenberg insisteva: niente elezioni. Il nuovo gabinetto che fu poi composto da Papen doveva presentarsi alla Cancelleria la mattina del 30 gennaio alle undici e, come detto, il resto è storia nota. Mentre ancora salivano le scale della Cancelleria verso le undici, si fecero le undici e un quarto, perché erano ancora occupati a discutere sulla questione se tenere nuove elezioni o no. È a questo punto che si mostrò la superiorità di Hitler rispetto a tutti quei conservatori, non è vero? A quel punto fu lui a insistere sulla necessità di nuove elezioni, perché non avrebbe collaborato nel modo più assoluto al potere se insieme allo scioglimento del parlamento non si fosse stabilita anche la data delle elezioni. E così, all'ultimissimo momento, Hugenberg fu indotto a un voltafaccia, e solo allora, come abbiamo detto, si poté formare il nuovo gabinetto (21). Pensateci, però: un uomo come Hindenburg, al quale era ormai rimasto un unico punto fermo (cioè fissare elezioni nei termini previsti dalla Costituzione), in quel momento non poteva fare altro che nominare Hitler, perché gli altri due erano contrari a nuove elezioni. L'incostituzionalità della posizione assunta da Papen e Hugenberg era evidente e non potevano far accettare questa loro posizione al vecchio con l'argomento dello stato d'emergenza. E sottolineo ancora questo punto: il vecchio Hindenburg era un uomo semplice, forse dell'età della pietra, poco m'importa, però quello era il suo carattere, che lo si volesse o no.

Ho sottolineato questo aspetto anche in altri casi, come in quello del già citato Friedensburg: se per carattere s'intende una certa semplice rettitudine, allora Hindenburg ha dimostrato proprio in quel momento di avere un senso di fedeltà alla Costituzione, che si potrebbe intendere come dimostrazione del suo aver carattere. Poiché dunque egli restò fedele alla lettera, non gli lasciarono altro da fare - intendo i conservatori e tutti gli altri che invocavano lo stato d'emergenza, come ancor oggi si continua a dire. C'è ancor oggi... Come la tesi di laurea di Detlef Junker, il quale dice che era l'unica cosa razionale da fare (22). Non so se fosse l'unica cosa razionale da fare, perché, anche nel merito, le posizioni all'interno del partito di Hitler non erano poi così univoche... Ma questa è un'altra questione. Affermo solo che non è difficile dire, per uno che conosceva la questione da vicino, che cosa Hitler <corrige: Hindenburg> avesse fatto e che cosa doveva fare. S'aggiunse però dell'altro: la lettera scritta dal prelato Kaas il 26 gennaio. A questa lettera del prelato Kaas seguirono lettere, dichiarazioni e proteste dei sindacati, quelli non confessionali e poi quelli cristiani - tutti chiedevano un governo parlamentare, un governo, una maggioranza in grado di governare. Beh, ce l'avevano già, e neanche quello che diversamente scrisse il prelato Kaas nella sua lettera aperta...

La storia di questa lettera aperta è stata nel frattempo ben chiarita, e se n'è appurato anche l'esatto contenuto. È stato Morsey... (23). Anche i protocolli del Zentrum, il partito centrista, sono stati ora pubblicati. Ad essere appurata è stata soprattutto una circostanza, che prima di queste pubblicazioni non conoscevo ancora in maniera così dettagliata, e cioè che la lettera del 26 gennaio scritta dal prelato Kaas a Hitler <corrige: Hindenburg>, cioè al governo (andava recapitata dapprima a Schleicher, al cancelliere), fu data da Brüning a Hindenburg non personalmente... ma tramite Meißner. Ciò sta scritto nei protocolli che ha pubblicato Morsey (se vi interessa, posso farveli vedere) (24). Non so se ve l'avevo già raccontato; sono apparsi, credo, solo un paio d'anni fa. Non conoscevo quel particolare della vicenda. E nemmeno so da quale fonte Morsey abbia saputo che ciò accadde già nello stesso giorno, come dice in un passo del suo libro... Dunque, il 26 ci fu la seduta del gruppo, dove si decise di scrivere quella lettera, approvandola quindi, e Brüning - sta scritto nel protocollo - s'impegnò a trasmettere tale lettera quel giorno stesso al Presidente del Reich... cosicché il giorno stesso questa lettera fu recapitata al Presidente del Reich. Con ciò in pratica la questione era già risolta. Lo sapevano tutti, già il 27, mica il 28, questa faccenda era chiusa (25).

La cosa più ovvia - e quindi la più difficile - da fare è quella che va fatta davvero e per prima. In quella situazione la prima cosa da fare era domandarsi: Schleicher rimarrà cancelliere anche nel periodo di campagna elettorale, oppure ne sarà eletto un altro... e cioè chi altri se non Hitler? E si verificò dunque quel che proprio in base al mio scritto su Legalità e legittimità risultava anticostituzionale, cioè che per il periodo di campagna elettorale il potere statale fu dato in mano al capo di un partito che era... per quanto all'epoca ancora in maniera caotica... ostile alla Costituzione. A quel punto ci fu una sommossa popolare, perché Hitler non aveva di per sé una maggioranza assoluta, che ottenne infatti solo con l'aiuto di altri, cioè coalizzandosi nel cosiddetto Harzburger Front in occasione delle nuove elezioni del 5 marzo '33. Proprio così, vedete: ci si può immaginare cosa sarebbe accaduto se tutto ciò non... Una cosa soprattutto bisogna tenere a mente: per la massa degli elettori ebbe un'importanza decisiva l'incendio del parlamento tedesco, a prescindere da chi lo avesse appiccato. Non mi pronuncio in merito, non è questa la sede, ma è del tutto indifferente chi l'abbia appiccato: che si trattasse delle SA o dei comunisti oppure solamente del povero van der Lubbe, era assolutamente indifferente. Però immaginatevi solo per un momento di essere in quella situazione: eravamo alla fine di febbraio, durante l'ultima settimana del periodo di campagna elettorale!

E allora accadde quella cosa mostruosa. Anche se non fossero state le SA ad appiccarlo e anche se Hitler non avesse avuto nulla a che fare con quell'incendio, fu come sempre un maestro nell'arte di cogliere tutti di sorpresa col dare gran risalto all'evento. L'incendio giunse per lui a proposito: talmente a proposito da far pensare che fosse stato lui stesso a idearlo. Non ho mai creduto che sia stato lui. Ma ciò è indifferente, bisogna solo tener presente lo sfruttamento che di quell'incendio fu fatto dalla propaganda, perché da esso dipese totalmente l'esito delle elezioni, che gli fecero ottenere poi di nuovo una maggioranza assoluta. Se in concomitanza con l'incendio del Reichstag, cioè il 27 febbraio 1933... Se cioè in quel momento la polizia di Berlino, compresi tutti gli altri organi competenti, fosse stata nelle mani di Schleicher, sarebbe stato impensabile quello sfruttamento propagandistico... <Batte il pugno sul tavolo.> Poco importa chi è che si nascondeva dietro all'incendio. Questa dunque è una di quelle situazioni in cui il premio politico per il possesso legale del potere... (26). Basta così?

 

14. Incontri e libri più importanti

carl schmitt: «Pretendo l'immediata eliminazione di tutto ciò che non va». <Risata.> No, nel manifesto dadaista si diceva: «Chiediamo l'immediata eliminazione di tutto ciò che non va» (27). Vi fa ridere, lo capisco, però talvolta con mia figlia Anima ho abbozzato per gioco delle Costituzioni. Riuscivo in qualche caso a dire ancora cose spiritose, che una volta o l'altra dovreste farvi raccontare da lei. Articolo 1: «Tutti gli uomini sono uguali». Articolo 2: <dice qualcosa di incomprensibile, risata>. No, si fa per ridere, questo è il dadaismo; ma ormai non faccio più queste cose. Non lo faccio più. A volte si può ridere parecchio... Chi è stato a coniare l'espressione: «vita a costo zero»?

dieter groh: Non l'ho mai saputo.

carl schmitt: La conosce già? Sa dove sta scritta? Sta in una recensione al volume di scritti in omaggio per il mio ottantesimo compleanno, Epirrhosis, pubblicata da Quaritsch nella rivista «Staat»... Ve la do, se vi interessa.

dieter groh: Conosco la recensione di Quaritsch. Però non...

carl schmitt: Sta scritta in quella recensione, allora non l'ha letta bene.

dieter groh: Non ci ho fatto caso.

carl schmitt: Sì, in quella recensione ci sono cose molto valide. Lui, Quaritsch, è spiritoso molto spiritoso. Ha mai dato un'occhiata al suo libro sulla sovranità? Comunque, è in quella recensione che si trova l'espressione: «vita a costo zero» (28). Ci sono scritte anche altre cose molto valide. Ora però volevo parlarvi di qualcos'altro... Ci sono un paio di cose, quindi altre due cose. In realtà, ci sarebbero ora già tre cose di cui dovrei parlare. Dovreste allora sperare che vi parli di quella più semplice e facile. Non so se devo già rallegrarmi se noi...

klaus figge: Quale ha in mente?

carl schmitt: Di queste tria mirabilia vogliamo parlarne un'altra volta? Quando mi verrà qualche idea, ve la comunicherò per telegrafo (29).

klaus figge: Sì, allora resta solo la prima.

carl schmitt: E allora rimane solo una cosa, e se ne parliamo mi tranquillizza e mi rassicura.

klaus figge: Io posso però anche trovarne di nuove.

carl schmitt: Sentiamo allora: ne dica tre, non c'è fretta...>

dieter groh: No, per il momento ne abbiamo solo una.

klaus figge: Lei ne ha prima respinte due.

carl schmitt: Un momento. Ebbene, una è quella di raccontare nei particolari cosa avevo fatto, cioè avevo promesso di raccontare nei particolari quanto accaduto, no? Numero due, quella che riguarda i tria mirabilia, è stata rinviata a un altro giorno. Numero tre...

dieter groh: Alla prima ha già acconsentito e si proseguirà qui di seguito.

klaus figge: Qui di seguito, perché lei adesso...

dieter groh: Legge sui pieni poteri e la questione del...

carl schmitt: Sì, devo vedere. Perché così è troppo, adesso.

klaus figge: ... ha partecipato al potere durante il Terzo Reich. Ma fino a che momento, cioè da quando a quando?

carl schmitt: Sì sì, in merito dovrebbe esserci di sicuro molto nei miei diari... Posso metterveli a disposizione... Come già detto quando parlavo del calendario, queste date servono alla storia.

dieter groh: Alla conclusione di questa storia della sua partecipazione al potere durante il Terzo Reich appartiene però anche l'attacco subito da parte delle camicie brune, sul settimanale «Das Schwarze Korps», e quindi la storia di Göring, che sarebbe intervenuto per salvarle la vita.

carl schmitt: Sì, non vorrei adesso parlarne così... (30). È vera, però se adesso la ricolleghiamo a... È avvenuta più tardi. Facciamo così, allora: vedremo in seguito come si ricollega... Del resto non so neanche come, cioè in che forma, sarà trasmessa questa intervista...
È già inserita in qualche programma o cosa?

klaus figge: Sì, la trasmissione andrà in onda la prima domenica di febbraio.

carl schmitt: La prima domenica di febbraio. Di un'ora?

klaus figge: Un'ora, dalle 18 alle 19.

carl schmitt: Avete già parecchio materiale.

klaus figge: Sì, materiale ne abbiamo, però...

carl schmitt: Be', una volta ho scritto un breve testo di circa dieci pagine dattiloscritte (se lo trovo, ve lo mando) sul mio primo semestre a Berlino, magari può interessarvi (31). È un testo completamente elaborato, che potete far leggere a qualcuno o leggerlo voi stessi durante la trasmissione (è un'idea...), se non dovesse bastarvi quanto detto finora.

klaus figge: Be', abbiamo già molto, però dovremmo forse arricchirlo ancora un po'.

carl schmitt: Non so se quanto scritto in quel testo sia abbastanza interessante.

dieter groh: Sì, ci piacerebbe fosse su questo... Ciò sarebbe per la verità anche interessante...

carl schmitt: Non ho la più pallida idea di cos'altro possa interessare a qualcuno.

dieter groh: Be', ci piacerebbe averlo comunque.

carl schmitt: Ebbene, allora ve lo mando. Non mancherò. Questa sarebbe per me poi anche un'agevolazione. Ho già detto che per me questo è stato un tentativo. Ho capito che non si può continuare, però è un buon inizio. Le mie prime impressioni: Wilamowitz-Moellendorff, le sue lezioni su Cicerone, insieme al «vecchio - o costante - amore per il latino». Quanto tutto questo influì su di me! E poi il giurista Josef Kohler. Tutto risultava alquanto comico per uno che dalla più profonda provincia arrivava nella Berlino di allora, in epoca guglielmina. Era infatti curioso come da ragazzi si trovasse la propria strada. Ne abbiamo già parlato, così è bene che mi abbiate chiesto perché ho studiato giurisprudenza. È andata esattamente come vi ho raccontato. Nulla di più, niente... Come sarebbe dovuta andare? Non sapevo affatto che cosa significasse... Volevo diventare avvocato, però non sapevo di preciso cosa fare. Credo che anche la maggior parte dei giovani non sapesse esattamente cosa fare. Oppure oggi è diverso? Le cose cambiano così in fretta.

dieter groh: Credo sia ancora così.

carl schmitt: È sempre la stessa cosa. Lo vedete anche con vostro figlio. <Rumori dalla cucina.>

dieter groh: No, credo che la descrizione che ci ha fornito della Sua situazione possa valere anche per la maggioranza. Perché nessuno decide. È infatti un'ipotesi utopistica, credo, tanto in prospettiva quanto in retrospettiva, che in taluni momenti si prendano delle decisioni, anche quando si dice che s'è deciso di sposarsi o simili. Se si considera questo in retrospettiva...

carl schmitt: Già, è così. Sì, penso che ci siano tipi che sanno già che non sposeranno mai nessuna donna che possieda meno di qualche centinaio di migliaia di marchi - c'è gente così. L'ho sempre pensato... Anche uno che s'è appena laureato in giurisprudenza sa esattamente, dunque già di preciso, che genere di donna sposerà.

klaus figge: Quali direbbe siano stati i tre incontri più importanti?

carl schmitt: Devo dire che l'incontro più importante nella mia vita, che d'altra parte s'è poi rivelato come un'amicizia paterna, è stato quello con Am Zehnhoff, che in seguito sarebbe diventato ministro della giustizia. Questo incontro è stato decisivo anche per la mia carriera giuridica... Solo allora infatti sono diventato giurista, prima lo ero per così dire... Beh, interessante fu anche quello col comandante generale... No, è stato quello con Am Zehnhoff (32). Fu significativo per me come un altro giudice lo fu per quel Laski, Harold Laski... Come si chiama quel celebre giudice, è famosissimo, giudice della Corte suprema americana? Ah, vedete, che succede coi nomi più semplici! Anche quel giudice era un vecchio scapolo e amava intrattenersi a conversare col giovane Laski (33). Laski però non divenne purtroppo un giurista, mentre nel mio caso è andata così: mi ero appena laureato, arrivai a quel processo ed era improbabile che io... Grosse cause giuridiche no, però mi ero occupato del processo presso il tribunale della Sacra Rota: la dichiarazione di annullamento della querela presentata dalla vedova del duca von Croy. Il loro matrimonio andava... (34). Si tratta dunque di cose anche interessanti... Il vecchio Am Zehnhoff si è sempre preoccupato per me. Sperava sempre di trovarmi un impiego presso la Sacra Rota. La Sacra Rota è il tribunale centrale della Chiesa romana. Immaginatevi quante centinaia di milioni di cattolici, tutti i processi di annullamento dei loro matrimoni, dai tempi... approdano là. E fare gli avvocati presso la Sacra Rota significava come minimo allora avere all'epoca un reddito annuo di centinaia di migliaia di lire in oro. Era davvero molto danaro. E lui diceva che questo appunto era l'aspetto più interessante. <Ride.> Un po' d'italiano l'avrei imparato in fretta.

No, in realtà devo dire che avrei finito per diventarlo anch'io, se non avessi conosciuto altri due... Bisogna però fare una distinzione: anche i coetanei? C'è una gran differenza, no? Ci sono infatti anche i coetanei, uomini e donne, però vi riferite solo agli uomini...

klaus figge: Ho detto «incontri».

carl schmitt: Incontri, sì, è difficile dire quali. Dovrei infatti menzionare anche mia moglie, no? Ebbene, lei ha avuto un'enorme influenza per via di una vicenda, proprio di una vicenda come... Voi non avete fatto in tempo a conoscerla?

dieter groh: No.

carl schmitt: Ebbene, devo dire che l'incontro con lei fu qualcosa di decisivo. E sembra impossibile che in quanto serba sia riuscita all'epoca a restare a Berlino! Provate a immaginarvi: una storia incredibile.

Oh, di incontri ce ne sono stati molti. Non posso parlare di «impressione più grande», però da tutto questo sono stato semplicemente influenzato. Cioè... Come si arriva a scegliere una certa professione? È difficile dirlo. Da chi mai sei stato influenzato nella tua professione? Fammi il nome di almeno una persona.

dieter groh: Già, ce ne sono diverse. Un paio sono morte già da tempo. Una è ancora viva.

carl schmitt: Appunto, ma non volevo essere indiscreto. Volevo solo farvi capire quanto è difficile. Con gli anni si trascura questo aspetto. Ci sono persone che ti influenzano, ma sono troppe, e col tempo si diventa poi talmente autonomi che queste persone... no? Al secondo posto però nominerei forse Popitz (35). Il vecchio Am Zehnhoff, poi Popitz. Al terzo... Per esempio Ott e Marcks furono decisamente importanti, però io ero già il più vecchio e quindi anche colui che dava loro consigli o cose del genere... Pertanto non si può più dire che fossero loro ad esercitare un'influenza.

dieter groh: Com'è stato il suo rapporto con Hugo Preuß?

carl schmitt: Però nella vita ci sono anche le amicizie. Queste sono veramente decisive, per giunta. A tal riguardo mi viene in mente del resto qualcosa in riferimento a mio padre, che all'epoca... Mio padre, infatti, in quanto cattolico... All'epoca, solo entro certi limiti si poteva diventare qualcuno, quindi elevarsi, elevarsi sul piano sociale, perché erano offerte - cioè c'erano per chiunque - molte possibilità in tutti i settori grazie allo sviluppo industriale dell'epoca, e lui era un uomo particolarmente intelligente e saggio, però si era anche limitati da quell'ambiente protestante, se non eravate protestanti o massoni.

Ma massoni non si poteva diventare, se si era cattolici. E allora c'era sempre qualcuno che diventava protestante - e contemporaneamente anche massone. Quando diventavano massoni diventavano anche protestanti. All'epoca la Chiesa cattolica non era ancora così rigida, non c'era dunque nessuna eccezione, nessun perdono, o no? E mio padre lo sapeva e lo sopportava. Lui non s'è mai... Non si sarebbe mai... Per lui era inconcepibile che un cattolico... Sarebbe stato semplice... Ma per lui ciò rappresentava il massimo tradimento. Convertirsi all'epoca non era così semplice come ancora oggi non lo è, per la verità, neanche in Francia o in Spagna. O si era cattolici oppure si era massoni. Non si tratta della semplice alternativa fra protestanti o cattolici.

dieter groh: Ci voleva leggere ancora qualcosa dallo scritto Schattenrissen.

carl schmitt: Sì, lo farò. Ma solo stasera. Dovete assolutamente ascoltare ancora un passo. Come ho già detto, fu pubblicato in un bel giornale satirico con bei dadaismi e vi divertirà.

klaus figge: Quali direbbe siano stati i tre libri più importanti che ha scritto?

carl schmitt: Sì, questa è una domanda che richiederebbe una risposta... molto lunga. Già, però vorrei... Potrei rispondere così per dire... senza che quanto dico sia da considerare vincolante?

klaus figge: Sì, certo.

carl schmitt: Allora, devo dire quelli più importanti oppure quelli che secondo me sono meglio riusciti?

dieter groh: Beh, io direi: i più importanti.

carl schmitt: Allora, direi... ehm... primo: Il nomos della Terra, secondo (nessuno può dimenticarlo): La dottrina della Costituzione, e terzo: Il Leviatano nella dottrina dello Stato di Thomas Hobbes (36).

dieter groh: Sì, sì, anch'io avrei detto così.

carl schmitt: Anche lei avrebbe detto così. Non II concetto di politico?

dieter groh: Beh, no, ci sarebbe da discutere su quanto di questo libro sia già presente in quelli menzionati.

klaus figge: Qual era la sequenza: Il Leviatano, Nomos...?

carl schmitt: Il Leviatano nella dottrina dello Stato di Thomas Hobbes. Dunque, in ordine: Nomos della Terra (1950), Dottrina della Costituzione (1928) e Il Leviatano nella dottrina dello Stato di Thomas Hobbes, col sottotitolo: Senso e fallimento di un simbolo politico. È un bel libro. L'avete mai letto?

dieter groh: Mhm. Perché non è stato più ristampato?

carl schmitt: Già, perché contiene alcune osservazioni sugli ebrei. Ma per Dio, dico: Leo Strauss non se ne è mai avuto a male per queste osservazioni... (37). In particolare contiene un'importante osservazione su Spinoza, per la quale alcuni si sono irritati. Dopo di che (come si chiama?) René König, di Colonia, ha detto con tono trionfante: «Naturalmente, questa osservazione è assolutamente esatta» (38).

klaus figge: Quando è apparso il Leviatano?

dieter groh: Nel '38.

carl schmitt: Nel '38. Per cui la sequenza è: '28, '38 e 1950. Quest'ultimo, il Nomos, è però una bella sintesi... Non avrei mai pensato che una sintesi del genere ancora riuscisse - riuscisse in senso generale. Non è un libro sistematico. Come lo definirebbe lei, da storico? Invece Dottrina della Costituzione è un libro sistematico, infatti non si arriva facilmente a un sistema. Venne di getto, come riesce davvero solo una volta e, come ebbe modo di dirmi anche il mio amico Alvaro, quell'Alvaro d'Ors che se ne intende di queste cose (suo padre era uno scrittore molto celebre), non riesce mai più se non entro il quarantacinquesimo anno di vita. Dopo quell'anno semplicemente non riesce più, non riescono più quei favolosi volumoni, quindi un vero progetto sistematico.

dieter groh: Sì, però anche Il nomos della Terra è un libro sistematico.

carl schmitt: No, no. È troppo storiografico. Non è sistematico. Si tratta di una combinazione di sistema e storia. Non si può dire che è sistematico. Esso è, se così posso dire, una tesi e un concetto: nomos - insieme a materiale storiografico, che va semplicemente dal XVI al XX secolo.

Devo però permettermi di sottoporvi anche a un test. Ho preso l'abitudine di sottoporre a questo test chiunque mi capiti. <Mostra un foglio> Questo è... (Anni, dobbiamo già venire a tavola?) Dovete andarci, entrambi, una volta. Se andate a Madrid, non dovrete andare solo al Prado - però questo è il museo più formidabile del mondo, no? Non avete idea di tutto quello che c'è al Prado.

klaus figge: Ma io conosco il Prado.

carl schmitt: Lo conosce? È già stato a Madrid? Nella «Contemporaneum Pintura» <corrige: Pintura contemporánea>? E conosce questo quadro?

klaus figge: No, no, intendo dire che so cos'è il Prado.

carl schmitt: In quel museo c'è un quadro del 1830, quindi del Romanticismo. A Madrid si vede quanto internazionale fu il Romanticismo, no? Si pensa che la Spagna stia semplicemente al di là dei Pirenei. Appare come <incomprensibile>. Non fa affatto differenza. Intendo dire che l'Unità dell'Europa è però semplicemente improbabile. Non fu mai oltre Madrid. Già, vorrei adesso che non ci dimenticassimo... Però prima che ve ne andiate mi dovreste... (Anni, sei già seduta a tavola?).

klaus figge: No, no.

carl schmitt: ... dovete dirmelo: allora, questo è un quadro del pittore Esquiel e raffigura un poeta, un poeta del Romanticismo, Zorilla. Questo pittore dipinge un poeta all'Accademia, circondato dai notabili ecc. Questo è il pittore e questo il dipinto, dove il poeta sta leggendo le sue poesie (39). Chi vi ricorda questo poeta che sta recitando le sue poesie? Ditemelo senza troppi ragionamenti. È un poeta dell'età moderna o più antico o secondo voi di quando... A chi lo paragonereste?

dieter groh: Puskin.

carl schmitt: Puskin, magnifico! Una risposta inedita, devo segnarmela. Me la segno <prende un foglio>. Puskin. Bene. Adesso tocca a Figge.

klaus figge: Mi ricorda senz'altro qualcosa almeno la postura, cioè mi dice qualcosa solo l'atteggiamento del poeta, come appare raffigurato. C'è un dipinto dove Bismarck è nella stessa posizione.

carl schmitt: Come?

klaus figge: Mi ricorda Bismarck.

carl schmitt: Bismarck? Beh, questo non lo capisco. Forse lo pensa per come è messa la mano.

klaus figge: No. La posizione dei piedi, che credo sia come in uno dei dipinti che raffigurano la proclamazione del Kaiser, dove c'è Bismarck e...

carl schmitt: Sta leggendo qualcosa? Ah già, molto interessante. Però questa risposta è in qualche modo fuori contesto. Più pertinente... La risposta Puskin è più pertinente al contesto. Secondo me ricordava Rilke (40), ma voi non ci avete affatto pensato. Anni, dovremmo fare un altro test.

anni stand: Potete sempre farlo dopo, se adesso volete mangiare.

 

15. Il potere conferito al positivismo

carl schmitt: Provo ora a rispondere <sfoglia le pagine> alla domanda: «Perché ha partecipato al potere di Hitler?». È una domanda estremamente ovvia, che riconosco come legittima, altrimenti non risponderei. E anche a me personalmente interessa: «Perché mai ho partecipato al potere politico?». Del resto già dopo un anno e poi dopo il secondo, nonché poi dopo dieci anni, e adesso sono già passati trent'anni, quasi quaranta, me lo sono chiesto: «Perché hai partecipato al potere politico?».

Vorrei provare a rispondere a tale domanda mettendo prima in chiaro la cronologia. Senza calendario sarebbe semplicemente impossibile. In un certo senso si tratta anche di una domanda sugli avvenimenti storici - e occuparsi di storia senza cronologia l'ho sempre considerato qualcosa di poco solido. Interroghiamoci, dunque, prima di tutto sulle date. E cominciamo dal 30 gennaio '31 <corrige: '33>. Credo di avervi già raccontato che la sera del 27 gennaio, era un venerdì sera, mi trovavo da Marcks, a casa sua, per una cena, e che lui in quell'occasione mi disse: «La faccenda è chiusa. L'ultima... l'ultimo mito tedesco» - lui disse «mito», dopo di che Popitz ripeté questa frase, arrivando alla medesima conclusione che riformulò dicendo: «La leggenda. L'ultima leggenda tedesca è finita». Mito o leggenda, comunque vogliate, Hindenburg era finito e Hitler fu nominato cancelliere. Ebbene, Schleicher sparì poi subito dalla scena.

Il sabato, 28 gennaio, sulla «Tägliche Rundschau» apparve un articolo che saltò agli occhi di tutti gli studiosi di storia contemporanea. Risaliva però a Marcks, che era infatti in contatto quotidiano con la «Tägliche Rundschau». E se voi leggeste oggi tale articolo vi sembrerebbe subito una provocazione rivolta a Hindenburg. Considerato dal punto di vista della prudenza e della cautela politica, risulta immediatamente un articolo non prudente né cauto. È un articolo giusto, però esprime subito un certo sentimento, un sentimento contro Hindenburg (41). Ne ho voluto parlare qui solo perché può interessare a certi studiosi di storia contemporanea. Quell'articolo fu un atto di protesta contro quanto stava accadendo. Una protesta che era già finita la sera del 27. Il 28 ne scrissero dunque i giornali e il 30, il 29, scusatemi: il 29, domenica, era già successo tutto quello che doveva succedere (non intendo entrare nel merito neanche di questa vicenda, perché ritengo corretta la versione di Ott: questi militari s'erano incontrati la mattina del 29 e non della domenica, del 30) (42). Ma queste sono questioni marginali. Io volevo infatti solo rispondere alla domanda: «Perché ha partecipato al potere di Hitler?». Ovvero, vorrei piuttosto fare come se domandassi a me stesso: «Perché mai hai partecipato al potere politico? Come si è arrivati a questo?».
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Il 29, domenica, credo sul giornale «Germania», lessi la lettera aperta di Kaas - della quale nulla sapevo fino a quel momento - e telefonai subito al mio amico Popitz, che però in teoria non poteva ancora essere informato come Marcks. La nomina di Hitler avvenne infatti solo a mezzogiorno del 30, e non fu, come abbiamo detto, una cosa certa fino all'ultimo momento. Popitz, da amico imparziale, non mi disse dunque: «Dovrebbe scomparire dalla scena» (43). Lo feci io volentieri, sparendo da quella piccola porzione della scena su cui stavo, non svolgendo in pratica poi nemmeno un gran ruolo pubblico. Non era neanche poi così importante. Ero solo molto scandalizzato dalle falsità contenute nella lettera di Kaas, e allora Popitz mi disse che avrei dovuto protestare in qualche maniera, dunque scrivendo qualcosa a Schleicher oppure a Meißner o a chiunque altro fosse interessato. Ci riflettei, e dapprima non volli rispondere a Kaas, tant'è che ne parlai anche con Marcks, il quale mi disse: «È assolutamente indifferente cosa lei farà adesso». In effetti ciò era anche vero, perché politicamente non avevo alcuna importanza. Animato però da un qualche sentimento genuino, abbozzai una lettera a Kaas e ne inviai una copia a Papen, nonché ovviamente ai miei amici e a Bumke (che in seguito mi fece particolarmente arrabbiare), ma anche al presidente della Corte costituzionale (44).

Questi sono dettagli, neanche poi così importanti. Comunque da nessuno, tranne che da Papen, ricevetti una cortese risposta (45). Bisogna ammettere che Papen sapeva essere cortese. Ricevetti poi una risposta ufficiale, quando però Hitler era già in carica, firmata da Lammers, che all'epoca presiedeva la Cancelleria del Reich. Da Kaas non ricevetti naturalmente alcuna risposta. Aveva già varcato i monti per stabilirsi a Roma. Già nella stessa notte successiva alla promulgazione della Legge sui pieni poteri era sul vagone letto del treno per Roma (46). In seguito fece ritorno in Germania per qualche breve periodo prima di ripartire per Roma. In breve, questo è stato (posso infatti adesso parlare di me personalmente, dato che me lo avete chiesto) il periodo della mia esperienza di collaborazione con Schleicher. Fu una cosa triste, forse tristissima, perché davvero tragica divenne per Schleicher già il 30 giugno. Si concluse così questa mia esperienza.

Ma ora sorge la vera questione: «Cosa hai fatto dopo?». L'ho annotato con precisione nel mio diario, che non è di carattere romantico o psicologico, ma riporta una cronologia di quanto ho fatto nei vari giorni del calendario, offrendomi adesso, che sono in tarda età, un sostegno molto forte. Perciò, quando vengono affermate certe cose sul mio conto, io posso controllarle - se si tratta di date e di fatti - in maniera precisa, assolutamente affidabile (nella misura in cui esiste una affidabilità umana). E così, sulla scorta di questo diario, ho potuto dare di nuovo una veloce scorsa al periodo in questione, anche se rileggere queste annotazioni ha comportato un notevole sforzo da parte mia, perché scritte in stenografia, talune anche a matita, infatti scrivevo queste cose ogni sera per inserirle in maniera precisa nel rispettivo giorno del calendario, cioè nella tal data ecc. Non sono nemmeno Samuel Pepys o qualcuno del genere (47). Nemmeno definirlo diario è corretto, perché ogni spiegazione psicologica è rinviata ad altra sede. Esistono infatti diversi tipi di diario. Potrei comunque definirlo un documento ineccepibile, quale solo di rado càpita di vedere, sia fra i documenti pubblici ufficiali che fra quelli privati. Un tale documento mi dà la sicurezza di poter qui rispondere. Il 30 giugno, dunque, no: il 30 gennaio venni a sapere della lettera di Kaas.

Ebbene, in seguito accadde una serie di eventi. M'incontrai con Marcks quando stava ancora arrivando il corteo delle SA e lui citò il verso: «E un piacere di morte afferra anche i popoli». Sapeva fare favolose citazioni. Era grandioso come sapeva citare. Sono fortunato ad essere stato suo amico, e possiedo ancora alcune sue meravigliose lunghe lettere manoscritte, dove parla anche dei miei libri. Cosa bisognava fare? Si andò a casa, perché a quel punto non avevo davvero più nulla da fare, però, ancora nel periodo precedente al 30 gennaio, ero stato invitato da una radio per un colloquio che doveva svolgersi il 2 febbraio. In quell'occasione lessi degli appunti che avevo preparato in tutta fretta. Grazie al diario posso ben controllare se ciò non sia corretto. Ad ogni modo: uno o due giorni dopo quell'incontro dovevo tenere una conferenza, ah no: una conversazione radiofonica con un certo Veit Rosskopf, che proveniva dal gruppo paramilitare Bund Oberland: era un grande appassionato di Hölderlin, più tardi conoscitore ed esperto di Konrad Weiss, e in séguito lavorò alla radio di Monaco. Con lui parlai di... fu un colloquio, di carattere generale, su diritto e Costituzione... Beh, della Costituzione non gli interessava molto - fu un colloquio di carattere piuttosto generale. Era difficile per me svolgere per mezz'ora o un'ora queste riflessioni filosofiche-morali-giurdiche di carattere generale. Per giunta, Rosskopf non era un vero e proprio studioso - semmai era un appassionato, un appassionato di Hölderlin, e poi anche di Konrad Weiss.

Mi preparai allora per il colloquio radiofonico e riflettei su cosa avrei dovuto fare in seguito (non voglio parlarvi qui dei singoli giorni). Quel colloquio rientrava nel mio lavoro, e la sera ebbi quasi continuamente delle visite. La sera del colloquio vennero ad ascoltarlo molti miei conoscenti - c'era anche Ott. Più tardi arrivò persino Ernst Jünger. Invece Ernst Niekisch mi telefonò dopo il colloquio per dirmi che lo aveva trovato grandioso (48). Forse c'è ancora della documentazione. Non so se la radio abbia conservato una registrazione - mi farebbe piacere. Non sono più in grado di ripeterne il contenuto a memoria, ma forse saranno rimasti degli appunti; comunque, il colloquio ebbe luogo, e un solerte studioso di storia contemporanea, se interessato, potrebbe con calma verificare l'esistenza o meno di tale documentazione. Forse vi si troveranno addirittura ancora delle prove contro di me, se ciò può essere uno stimolo per impegnarsi adesso in un'intensa ricerca (49). Volevo solo darvi questa traccia. Di più non so dire.

Ma andiamo avanti. Dopo la trasmissione, bevemmo del vino. Me lo ricordo ancora chiaramente. Anche i tecnici della radio, che avevano organizzato quella trasmissione, vennero nella mia stanza, e bevvero insieme a noi. Fu un compagnia molto piacevole. Questo però accadde già il 2 febbraio. In quel momento, dunque, Hitler era già stato nominato cancelliere, quindi era già stato deciso e annunciato lo scioglimento del parlamento. Era allora lo stesso giorno dello scioglimento, credo, il 2 febbraio, quando Hitler tenne il suo discorso, e, per farla breve, la faccenda del parlamento andò come andò, cioè passò nelle mani di Hitler. Questo fu esattamente quello che consideravo come premio politico al possesso legale del potere.

Siamo al 2 febbraio. Nei giorni seguenti ebbi molti incontri con Marcks, ma soprattutto con Popitz. Popitz aveva a cuore qualcosa che era del resto anche ciò che lo legava intimamente a Schleicher: la Prussia. La Prussia doveva continuare a esistere, a partire dalla Prussia si doveva creare e mantenere l'unità tedesca, cioè di tutte le regioni della Germania. Il naturale antagonista di questo progetto era ovviamente la Baviera. Ebbene, anche da tutto ciò si svilupparono di nuovo interessanti questioni. Ad ogni modo, Popitz era molto spesso presente in parlamento. Faceva infatti già parte del parlamento durante la Repubblica di Weimar ed ebbe allora modo di vedere Hitler, e mi raccontava cose interessanti. L'ho infatti spesso... le nostre mogli erano davvero buone amiche, molto intime, e all'epoca venivano spesso a trovarci e anche noi andavamo a casa loro.

Queste cose occuparono il tempo all'inizio di febbraio del '33, dunque nei primi giorni dalla nomina di Hitler. Quello che successe poi, me lo ricordo ancora chiaramente: Popitz mi telefonò per chiedermi se conoscessi qualcuno che poteva ancora interessarsi di una questione, perché si era adesso intenzionati a far punire la Prussia. Evidentemente, nell'ambiente attorno a Hitler nacque l'idea che, dopo aver impartito alla Prussia un primo intervento punitivo con la sentenza del 20 luglio 1932, bisognava continuare in tal senso, eliminando anche quel resto del governo prussiano che era stato risparmiato dalla sentenza della Corte costituzionale, perché si pensava che con quella prima punizione si fosse subìto un torto a livello di diritto costituzionale (50). È difficile spiegare perché si ritenesse necessario agire così presto, ma forse si trattò di una sorta di vendetta, anche per la sentenza della Corte costituzionale. Sebbene fosse nata quest'idea, Hitler ne era però completamente disinteressato. Invece Göring, lui sì, piuttosto, aveva un certo interesse per la cosa, perché era già stato in carica come commissario del Reich per la Prussia. Era stata in effetti una delle prima dure sconfitte subite da Papen, quando cioè non fu... Perché infatti Papen non divenne - o, meglio, non rimase - rappresentante del Reich in Prussia? E la maniera in cui alla prima occasione gli diedero subito il benservito! Che cosa abbia pensato Papen al riguardo, non lo so (51).

Quando Popitz mi telefonò, a preoccuparlo era questa vicenda, tant'è che per tutto il tempo parlò solo di «Prussia». Ebbene, lui era anche stato, in effetti, viceministro delle finanze in Prussia. Più tardi, ciò fu definitivamente appurato. Era inoltre membro del Governo del Reich, e in quella posizione e situazione prese parte alle sedute del parlamento, che all'epoca si svolgevano ancora, e così poté osservare Hitler da vicino. Mi raccontò molte cose al riguardo, che però esulano dal nostro contesto e ci interessano solo indirettamente per rispondere alla mia domanda: «Perché hai partecipato al potere?». Tuttavia, ciò naturalmente influì in qualche modo su di me, perché non avevo idea di chi fosse Hitler. Mai... nemmeno un discorso, mai avevo sentito un discorso di Hitler prima del '30, cioè prima del giorno di cui parlerò fra un attimo. Sebbene fossi ovviamente influenzato dalle impressioni ricevute tramite Popitz -cioè, era ovvio essere influenzati da tali impressioni positive e dirette (una volta, Popitz aveva bevuto del thè con lui all'hotel «Kaiserhof») -, la figura di Hitler mi era però, come fenomeno, talmente estranea e lontana, che di lui come uomo e, diciamo così, della sua personalità e del suo carattere, se volete, non potevo davvero farmi un'idea corretta.

Nelle mie riflessioni, fino ad allora, questo fenomeno non aveva svolto in generale alcun ruolo. Del resto, non conoscevo nessun nazista, neanche uno - o comunque nessuno di rilevante. Niente. Non me ne ero mai preoccupato, e vorrei anche dire che in tutto il periodo fino alla fine di marzo non avevo mai scambiato una sola parola con uno, con qualcuno, di loro. Ce n'erano però in massa a Berlino. Li si poteva però senza... Sarebbero stati infatti contenti! Una volta, quando c'erano ancora processi pendenti e altri erano imminenti, mi fu chiesto con una lettera dal presidente del parlamento regionale Kube <corrige: Kerrl, oppure: capo gruppo nel parlamento regionale Kube> se avrei voluto assumermi la difesa del Partito nazionalsocialista in un processo dinanzi alla... (pendeva un qualche processo dinanzi alla Corte costituzionale). Ed io ho nettamente rifiutato tale proposta. Non era una semplice... Comunicai questo a Ott e la questione fu risolta in un secondo. In maniera cortese risposi che non potevo, e con ciò il caso fu... Fu l'unico contatto avvenuto in quelle settimane e mesi.

Già, andò così fino alla fine di febbraio, almeno per me, a prescindere da questi colloqui che furono dunque svolti a distanza. Anche dell'incendio del Reichstag, mi ricordo ancora, venni a conoscenza solo il giorno dopo. Poi però, grazie alle comunicazioni di Popitz dalle riunioni di gabinetto e alle trattative con Göring (Göring si era subito attivato come polizia ecc.) venni a sapere alcune cose, per la verità non così importanti, anche per chiarire la questione di chi avesse voluto in realtà coinvolgermi. Una volta lo «Spiegel» mi chiese di dire qualcosa in merito (52). Quello che però so, è solo quanto ho appreso indirettamente dai racconti di Popitz e da quello che mi ricordo di tali racconti, il che non è in pratica una vera fonte e non dipende neanche da me... Lo direi volentieri, per quanto ancora mi ricordo, però non si può affatto parlare di «fonte» nel senso di una fonte documentaria precisa. Raccontare adesso di quelle settimane, ci porterebbe via molto tempo. Voglio però sottolineare che sarei ben lieto di fornire dei ragguagli su ogni giorno di quel periodo (parliamo del periodo dal 30 gennaio al 24 marzo, cioè fino alla Legge sui pieni poteri, nel frattempo ci furono le elezioni del 5 marzo e tutto il resto), su ogni singolo giorno. Il 5 marzo non diedi il mio voto, per quanto ciò sia una vergogna senza pari. D'altra parte, cosa dovrei rispondervi? Nemmeno me ne sono dato pensiero.

Quando oggi rileggo i miei appunti, mi dico: «Che modo di vivere è mai stato quello!». Uno scrive sul concetto di politico, partecipa anche alle vicende più interessanti da una posizione molto vicina, se ne dà pensiero ed elabora quindi una bella teoria sul premio politico al possesso legale del potere, continuando però a condurre un'esistenza privata... Già, è mai possibile? Non ero un eremita come lo è diventato Hugo Ball (53). Ero interessato anche discutere con gli altri, che ogni giorno e di continuo accorrevano da me. Nessuno certo poteva sapere - per usare una bella espressione - dove stesse correndo la lepre, cioè dove stessi andando a parare. Nessuno praticamente lo sapeva. Hitler, intanto, si dava a vedere dal suo lato più gentile. Erano tutti in visibilio, anche Popitz era assolutamente impressionato e disse: «È lui, sì...». Ricordo che Popitz mi raccontò di quando a una riunione di gabinetto stava aspettando, Hitler stava alla finestra e aspettava che tutti fossero presenti. Durante questi consigli dei ministri era particolarmente gentile e affrontava qualsiasi questione. Ad un certo punto, quando s'erano trovati vicini, prese Popitz per portarlo alla finestra e gli disse, beh, che provava compassione per ogni creatura. Forse in fondo era buddista. E comunque sia, tutti noi eravamo in qualche modo impressionati.

Così passarono queste quattro settimane, o forse di più... Sì, è stato di più. Tutto febbraio, l'incendio del Reichstag, e quindi venne la Legge sui pieni poteri, che è del 24 marzo. Da quel momento ebbe ovviamente inizio, per me giurista, una fase completamente nuova, da positivista. Mi piacerebbe sapere che cosa avrebbe fatto in quella situazione Hans Kelsen, che è appunto un positivista convinto. Lo so bene. S'era addirittura espresso al riguardo già prima di questa legge. Aveva sempre sottolineato che dal momento in cui, diciamo, questo dado è tratto, per un giurista positivista, cioè scientifico (per lui era la stessa cosa), non c'è più niente da fare (54). Certo, può andarsene. Una cosa però è incontestabile: quel che accade dopo è pur sempre diritto, ovvero, ciò di cui deve occuparsi un giurista, come i numeri per un matematico, altrimenti non esisterebbe una giurisprudenza. E a chi gli chiedeva: «Se la democrazia è minacciata non bisogna difendersi con la violenza?», Kelsen rispondeva sempre esplicitamente: «È affare vostro, non è più una questione giuridica, che possa cioè trovare risposta da un giurista scientifico. I giuristi fanno diritto positivo» (55).

Una volta, addirittura, in occasione di una discussione (che poi fu pubblicata) con Hold-Ferneck, questi gli domandò: «Ebbene, qualora a un legislatore impazzito saltasse in mente di ordinare - mi ascolti - che ogni domenica vengano fucilati dieci, o non so quanti, uomini per un motivo qualsiasi, ad esempio perché hanno i capelli rossi o per qualche altro motivo, questo sarebbe legge?». Kelsen rispose senza scomporsi: «Beh, senta, non sono un teologo e nemmeno un teologo giuris... Non penso sia bello che succeda qualcosa del genere. Però che questo sia diritto positivo, cioè <assumendo un tono austero, batte sul microfono> diritto scientifico, è per me incontestabile» (56). Dunque, vi ho detto questo solo per spiegare che cosa significa qui pos...

Ebbene, io non sono un positivista nel senso di Kelsen. D'altra parte, però, non esiste <ridacchia> altro diritto se non quello positivo (57). Adesso capite che non si può rispondere così velocemente a tale questione, che si cela anche dietro alla questione della legalità della presa del potere. E tutto ciò si lega all'enorme problema del plusvalore politico - se così posso dire - che si ottiene col possesso puramente formale-legale del potere. Questo, infatti, corrisponde al funzionamento della burocrazia, se così volete chiamarlo, e vale per ogni moderna burocrazia, dunque è scientifico nel senso... È scientifico in un senso di “scienza” che in Kelsen è diverso da quello che intendo io. E di Kelsen va ammirata la coerenza con cui ancor oggi dice questo. Di ciò non si discute. Trasse da solo le conseguenze.

È semplicemente una menzogna quando oggi si afferma che io avrei fatto cacciare Kelsen da Colonia. Io non occupai affatto la sua cattedra. Lui però trasse le conseguenze e se ne andò subito. Alcuni tentarono di intercedere in suo favore, quand'era ancora a Colonia, cioè i suoi colleghi dell'Università di Colonia. Io non avevo nulla contro Kelsen. Andai perfino a trovarlo di persona quando fui chiamato a insegnare a Colonia... Lui era d'accordo che arrivassi a Colonia sulla cattedra di Stier-Somlo. Così è andata... E mi fa male quando una persona decorosa come Arnold Brecht scrive nel suo libro che io avrei fatto rimuovere Kelsen dalla sua cattedra! (58) Ma domandate a Kelsen se sono stato io a rimuoverlo! Se n'era già andato! Aveva semplicemente cercato la coerenza. Non l'ho mai più rivisto quando arrivai a Colonia. Dunque, un comportamento simile - vi prego d'intendermi correttamente - lo ritroviamo ogni qual volta un uomo prova a difendersi. Sono questioni interessanti dal punto di vista giuridico, cioè della giurisprudenza (se esiste una scienza giuridica). E per una discussione di tali questioni Kelsen è un vero interlocutore. Pertanto lui mai si lascerebbe impelagare in questioni del tipo: «Già, lei avrebbe dovuto fare questo, lei avrebbe dovuto fare quello» ecc. Quello che avrei dovuto fare io in qualità di giurista, l'ho anche fatto, alla mia maniera. Però solo dopo la Legge sui pieni poteri, non prima. Prima non avevo cercato nessun appoggio, nemmeno cercato contatti. Provate a riflettere su cosa significhi tutto questo il 30, tutto questo...

Dopo il 5 marzo anche Kiesinger entrò nel partito (addirittura il giorno prima delle elezioni del 5 marzo, come ho comprovato). Io, per la verità, non ci avevo mai pensato - fino a quando non fu promulgata questa Legge sui pieni poteri, che per un giurista era dal punto di vista della storia costituzionale una cosa inaudita! Questo fu il vero Rubicone! Era questo del resto il significato del celebre modo di dire, almeno sul piano puramente storico. Provate una volta a parlare con Christian Meier sul significato del passaggio del Rubicone (59). Altro non significa che il problema della legalità. Capite? Fino a quel momento Cesare intendeva operare con la legalità. Ecco allora il punto saliente: quando attraversò il Rubicone (cioè il confine che lui non era autorizzato a varcare marciando col suo esercito)... a quel punto infranse la legalità, come sarebbe stata infranta la legalità se Hindenburg avesse sciolto il parlamento senza fissare una data per le nuove elezioni entro il termine stabilito dalla legge.

Tutto questo è legalità. Non capisco come uno storico non riesca a comprenderlo, pur nel contempo facendo ricorso all'episodio del Rubicone, che è un modo di dire meraviglioso, frutto di vera precisione romana: significa che non si poteva oltrepassare quel fiume, che indicava precisamente a livello spaziale un confine indiscutibile. Se col suo esercito avesse superato quel confine, anche il più stupido dei comandanti avrebbe saputo che ciò sarebbe stato illegale <batte sul microfono>. Pertanto anche l'ultimo dei comandanti o dei soldati poteva dire: «Io ho prestato un giuramento sulla Costituzione di Weimar». E se uno leggeva nella Costituzione: «Il parlamento può restare sciolto per sessanta giorni», allora sapeva anche che poteva restare sciolto «sessanta giorni». - Questo è il problema della legalità. Specialmente nei periodi rivoluzionari. E comunque tale <problema della> legalità si ripresenta di continuo.

Dunque, siamo al 24 marzo. Credo che a questo punto l'abbiamo presa troppo alla larga. Non so se volete fare altre domande. In caso contrario passerei... Siamo arrivati adesso solo al 24 marzo. Dovrei aggiungere ancora una cosa a integrazione di quanto detto finora: queste quattro settimane, cioè da febbraio fino al 5 marzo ecc. Dunque dopo febbraio, quattro settimane circa, fino al 24 marzo, e cioè altre tre settimane, sono allora sette o otto settimane di cui posso qui dimostrarvi che nessun giorno ha visto mai un benché minimo tentativo di contatto. Se mi fosse in qualche modo tornato opportuno farlo, sarebbe stato facilissimo per me entrare in contatto con qualcuno a Berlino. Per farla breve, io... Non è che... Quasi ogni sera avevo visite... ospiti, quando cioè (adesso capite la situazione) fui chiamato ad insegnare a Colonia. Avevo accettato questa nomina già nell'autunno 1932 e trattai personalmente con Adenauer (che era Presidente del Senato accademico a Colonia) del mio stipendio ecc (60). Ancora oggi vivo grazie alla pensione che ricevo grazie a quel contratto. In breve, dunque, la mia situazione nelle sette o otto settimane dal 30 gennaio fino alla Legge sui pieni poteri, è adesso chiara. Affinché però possiate capire anche cosa questo volesse dire sul piano umano, chiedetevi: «Come si può resistere per sette, otto settimane in tale situazione?»

klaus figge: Nastro finito. Questa domanda è un buon inizio per il prossimo.

carl schmitt: Eh già, come si può resistere?





Nastro 4
On s'engage, puis on voit


16. Il bel pellegrinaggio da Goethe

carl schmitt: Abbiamo detto come sarebbe andata nel periodo dal 30 gennaio al 24 marzo, cioè fino alla Legge sui pieni poteri. Provate a mettervi nella mia situazione: uno che per lungo tempo vive in una tensione del genere e dopo aver vissuto per mesi così si ritrova a Berlino con conoscenti di tale risma e coi loro interessi, di natura non solo teoretica o scientifica, ma anche personale. Devo inoltre far notare che Marcks si dimise da capo ufficio stampa non appena arrivò la notizia che Schleicher era stato destituito e al suo posto era stato nominato Hitler, dunque subito dopo. Ma si sarebbe dimesso, detto tra noi, ancor più velocemente <ridacchia> se Hugenburg... Era assurdo l'odio che entrambi, Schleicher e Marcks, ma anche Ott, nutrivano nei confronti di Hugenburg, che in fin dei conti poi era però il vero nemico e l'autentica disgrazia della cerchia di persone strette in quel momento attorno a Schleicher (1).

Devo però accennare anche a qualcosa di personale. Quando fui chiamato a insegnare a Colonia, come ho già detto, fu la mia povera moglie ad occuparsi del trasloco da Berlino a Colonia insieme alla mia grande biblioteca. Mia moglie aveva appena subito un'operazione molto difficile, avevamo un bambino di due anni, cioè mia figlia, nata nell'agosto del '31 (2). C'era da pensare a tutto questo. Mia moglie andò allora a Colonia, cercò un'abitazione, fece il trasloco ecc. Col mio egocentrismo da scienziato ed erudito, soltanto oggi capisco cosa s'è sobbarcata mia moglie, cioè che lavoro ha fatto. Io me ne stavo a Berlino e affrontavo discussioni altamente interessanti, mentre lei si occupava dell'intero trasloco. Ho dovuto fare più volte traslochi del genere - da Bonn a Berlino, dove ho cambiato casa tre volte, da Berlino a Colonia, da Colonia a Berlino - dunque, sei o sette traslochi nel corso di pochi anni. Non sono mai stato disturbato nel mio lavoro neanche per un secondo. Se ne è occupata semplicemente la brava signora Schmitt. Ed io, nella mia boria da erudito, non mi sono mai accorto di cosa ciò significasse davvero. Oggi però me ne rendo conto.

Bene, questa era la situazione. Dovetti aspettare fino a quando non trovai un'abitazione a Colonia. Il trasloco avvenne quando trovammo un posto in Pfarriusstraße. Non conoscevo il posto. Feci solo un viaggio molto interessante, vale a dire dopo il 5 marzo; all'epoca m'incontravo di continuo con gente come Marcks, Popitz e Ott insieme alle rispettive mogli: venivano quasi ogni giorno o ricambiavo io queste visite, per fare insieme discussioni oppure pranzi, cene e colazioni, andando talvolta a bere del vino da «Habel». Così è andata nel periodo fino al 24, ma cosa ho fatto dopo il 24? Ho già tentato di spiegarvi quale effetto questa Legge sui pieni poteri ebbe su un giurista, e ho anche tentato... in quella situazione... di domandarmi: «Che cosa avrebbe fatto Kelsen (ammesso ci si possa porre una tale domanda euristica) nella mia situazione?». Infatti Kelsen aveva anche partecipato all'elaborazione di una Costituzione, quella austriaca. All'epoca venne bene, è inevitabile... Se però di colpo fosse arrivata una stoccata da destra o da sinistra (quand'era, il 1920, quando Kelsen partecipò alla Costituzione austriaca...?), non so neanch'io cosa avrebbe fatto Kelsen (3).

Mi trovavo ad ogni modo nella situazione di un giurista che, pur sapendo di essere un non-positivista nel senso di Kelsen, sapeva anche che non esiste diritto - o chiamatelo pure come volete - senza positivismo. Qui «positivismo» significa «diritto vigente», che a sua volta significa «diritto in qualche modo effettivo». L'effettività, nel senso del far funzionare la burocrazia e l'esercito, alla quale ho qui anche in questo <incomprensibile> non era più un problema. Era stata infatti realizzata dai conservatori, con la loro mancanza di buon senso, e dallo Hitler ligio alla Costituzione, col suo desiderio di ritornare all'onesto parlamentarismo per mettervi fine una volta per tutte (4). Avevano allora ottenuto la loro maggioranza capace di governare, che era anche quello che il signor prelato Kaas, nella già ricordata lettera minatoria rivolta contro di me, aveva preteso da Hindenburg. Cosa avrei dovuto fare a quel punto? Il 24 marzo era un dato di fatto e quella era la situazione.

Che ne fu di me dopo il 24 marzo? Orbene, il 24 marzo, era all'epoca un po' prima di Pasqua. Quando cadeva esattamente Pasqua nel 1933? Possiamo certo stabilirlo con facilità. Poco prima andai a Weimar insieme al mio amico Popitz. C'era un congresso di funzionari statali e c'incontrammo là con altri. Popitz e Jacobi tennero una conferenza al congresso, ma entrambi i loro discorsi furono di carattere molto generale, non parlarono affatto di Costituzione (5); i funzionari statali avrebbero naturalmente voluto anche sapere com'erano andate le cose. Come abbiamo già detto, se uno sa che cos'è il «premio politico al possesso legale del potere», sa anche cosa si dissero questo centinaio di funzionari quando di colpo ci fu un legale - e legale era legale, nessuno di loro aveva delle accuse <forse: scuse> - cambio di governo. Ebbene, alle obiezioni o perplessità sul fatto che l'attuale maggioranza formata dalla coalizione di Partito socialdemocratico e Partito liberale democratico sarebbe stata una maggioranza risicatissima (non so di quanti voti), il cancelliere federale Willy Brandt diede una risposta su base del tutto razionale: «Maggioranza è maggioranza» (6).

Ovvero: legale è legale, sebbene ci fossero piccole imprecis... inesattezze anche nella Legge sui pieni poteri (7). Legalità, nel senso dell'effettiva approvabilità e approvazione di quello che fa un regime, significa, nel momento in cui tutto si adegua a tali disposizioni, che: i contribuenti continuano a versare denaro, i treni continuano ad andare, la polizia continua a funzionare, l'esercito sa a chi deve ubbidire, ecc. La legalità in questo senso è qualcosa di indiscutibile, almeno finché ci si pone da questo punti di vista positivo, positivistico. Ma per restare al giorno di cui stavamo parlando, mi misi in viaggio col mio amico Popitz. C'era un congresso a Weimar. Là incontrai il mio vecchio amico Jacobi, c'era anche sua moglie, credo invece che la moglie di Popitz... non so se c'era. Fu una bella e piacevole manifestazione. E i discorsi tenuti in quell'occasione erano molto generali, anche quello di Popitz. Lui per la verità non disse niente, ma cosa si sarebbe dovuto dire in quella situazione? I funzionari statali avrebbero però voluto sapere esattamente cosa dovevano fare. Ma quello che dovevano fare lo sapevano già, perché il governo era legale.

Come detto, si aveva una strana sensazione. Però dopo la Legge sui pieni poteri non ci fu più alcun dubbio - e poi ci fu questo congresso a Weimar. Il 26 marzo con Popitz andai a Weimar per tenere delle conferenze, visitando anche la casa di Goethe (8). Popitz era un grande esperto ed estimatore di Goethe, per il quale aveva un vero e proprio culto. Di un uomo come Popitz mi ha sempre meravigliato che condividesse questa visione del mondo e della storia sviluppata dagli antichi, cioè dalla cosiddetta antichità classica. Popitz era però in condizioni terribili! Ho abitato con lui nella stessa casa, dunque nel '44, e avevamo conversazioni notturne anche durante i bombardamenti aerei. Bevendo il suo buon vino renano, parlavamo di tutto quello che in tali situazioni si poteva pensare (9). In quelle conversazioni lui sapeva già esattamente com'erano andate le cose, anche dopo il '43. Lui infatti fu anche arrestato subito dopo il 20 luglio '44. Già nell'ottobre '44, se non erro, fu condannato a morte, passando un lungo periodo in carcere prima di essere impiccato il 2 febbraio 1945. Mentre era in prigione gli spedivamo sigarette e pasticcini fatti in casa, che a lui piacevano, e cose del genere.

Si trattò di un'amicizia molto intima. Con lui si poteva parlare, perché era un uomo straordinariamente colto. Era Goethe. Goethe. La cosiddetta terza religione, di cui parlò anche Spranger, che lo venerava, e di cui una volta (già molto tempo prima) Troeltsch disse che in fondo era l'unica religione dei tedeschi colti, cioè la religione dei dotti, come appunto la sua (10). Mi meravigliai che Popitz condividesse questo culto. Lo condivideva con la massima serietà e onestà - e bisognava solo rispettarlo per questo -, sapendo fare correttamente citazioni goethiane. Anche ai suoi figli ha fatto ancora... (11). Heinrich Popitz mi ha fatto vedere gli ultimi fogli scritti che suo padre aveva lasciato. Il loro contenuto è riconducibile in fin dei conti a quel genere di formazione classica stabilita da Goethe. Andai quindi con Popitz a visitare la casa di Goethe, di cui lui conosceva ogni particolare - seguendo così quella che Popitz chiamò la «Via Sacra dei tedeschi». Mi sono fatto costruire un leggio sul modello di quello usato da Goethe. Se ne era fatto fare uno anche il Ministero delle Finanze, che era in mano a Popitz, già, fino alla fine che ha fatto...

Questo leggio aveva un supporto favoloso, realizzato da vecchi artigiani berlinesi che lavoravano per il Teatro dell'Opera di Stato - e furono capaci di costruirlo anche in uno stile migliore (qualcosa di analogo è stato prodotto in realtà solo dalle antiche botteghe artigiane di Parigi). E cosa non riuscivano a fare! Hanno realizzato un sacco di belle cose. Alcuni lampadari sono ancora là. Anche nel mio atrio c'è un bel lampadario che uno di quegli artigiani realizzerà per me. E nella mia camera da letto ce n'è un altro... Anche questi a candela appesi al muro, sapete, sono stati fatti da uno degli artigiani che realizzò i lampadari per l'Opera di Stato. Anche il leggio che vedete qui, dunque, è stato fatto da uno di loro. E a causa di questi lavori ci fu uno scontro fra Goethe <corrige: Popitz> e Gründgens, perché Popitz, in qualità di ministro delle finanze prussiano, aveva fatto gravare quei lavori sulle casse prussiane (12). Questo scontro si rivelò anche un confronto molto duro fra Germania e Prussia, perché questa regione continuava ad avere ancora una sua autonomia. Vorrei a tal riguardo osservare che sotto Popitz i prussiani continuarono tranquillamente ad amministrare le imposte per la Chiesa, come stabilito dalla tradizione prima e dal concordato con lo Stato poi. Le cose andarono così fino all'ultimo, mentre nelle altre regioni già da molto tempo il Partito aveva tratto le conseguenze dalla rottura del concordato.

Fu questa realtà che vissi durante il mio viaggio con Popitz, ma anche Jacobi era un uomo molto colto. Questo, dunque, fu un bel pellegrinaggio da Goethe. C'è voluto molto tempo, per via delle mie origini cattoliche, prima che mi avvicinassi in qualche modo Goethe e credessi in lui. Però alla fine ho fatto anch'io questo pellegrinaggio, una sola volta nella mia vita, cioè ho percorso questa Via Sacra (per usare di nuovo tale espressione); visitai tutta la casa di Goethe, compresa la camera mortuaria, facendo la dovuta preghiera ecc. Dunque, questo fu il viaggio a Weimar, del quale si potrebbe parlare a lungo, anche riguardo a Jacobi. Avvenne il 26-27. Il 29 marzo mi recai a Jena, andai a trovare il mio collega Koellreutter (13) e rimasi da lui tutta la serata (aveva una moglie incantevole), trascorrendo così il pomeriggio e la sera. Era appena stato a Friburgo, così aveva fra l'altro bottiglie di ottimo vino di Kaiserstuhl, e mi comunicò che sarebbe entrato nel Partito nazionalsocialista. Fu dunque uno dei cosiddetti «caduti di marzo». Suggestionate dal 30 gennaio, giorno della nomina di Hitler, molte persone entrarono nel partito.

Bisognerebbe analizzare questo fatto con precisione, sarebbe una cosa interessante.

E venne a trovarmi addirittura il mio amico d'infanzia Josef Wüst. Era consigliere scolastico a Francoforte, un maestro elementare (però in pratica collaborava regolarmente col ministro dell'istruzione Haenisch), e venne allora da Francoforte a Berlino appositamente per me, nella mia casa in Flotowstraße, dicendo: «Ebbene Carl, cosa si deve fare adesso?». Dopo il 30 gennaio. Ed io gli sconsigliai di entrare nel partito, perché lui in realtà... Lui era iscritto al Partito Socialdemocratico. A me non importava. Ma come ho detto: questa cosa è interessante - almeno dal mio punto di vista, per questo adesso vi accenno... Non me la presi mica con lui per un tale comportamento, assolutamente, ma lui sì. Come lui aveva fatto anche Kiesinger, che era entrato nel partito, credo addirittura a ridosso delle elezioni del 5 marzo, con la tessera numero 2.000.000 e qualcosa. Con le elezioni del 5 marzo, la cosiddetta «Coalizione nazionale» (o comunque si chiamava) ottenne una chiara, anche se risicata, maggioranza - un risultato che spinse poi un gruppo di persone a iscriversi al partito; e poi, dopo la Legge sui pieni poteri, un altro gruppo ancora. Fra queste non c'ero io, e lo dico solo come fatto... Vi prego, non crediate che stia facendo un discorso apologetico, però vorrei qui fissare dei fatti. Dunque, sono... non ho mai pensato di entrarci, potete starne certi... Su Popitz comunque nessuno poteva... Tutti correvano dietro a Popitz, che però era ministro delle finanze della Prussia - pensate cosa significava, in pratica! - ed era il più stretto consigliere di Göring in tutte queste faccende. E così, se arriva un momento, perché tutto infatti avviene di fretta, in cui si vuole il contatto, allora si stabilisce il contatto. Si era dunque al ventiquattresimo... il 29, a Jena, Koellreutter, che era una persona molto gentile, mi fece poi anche visitare la città.

Ho fra l'altro dimenticato che al mattino del 29 marzo, prima di partire per Jena, ero ancora a Weimar (Popitz però se n'era già andato via), alla cripta, al «Sepolcro dei Prìncipi di Weimar», per vedere le tombe di Goethe e Schiller - scrissi un'annotazione sul mio diario (14). Quando fui là sotto... Non so se l'avete mai visto. Quando fui da quella serie di prìncipi ecc., là sotto... <Ride.> Come Lenchen Demuth sulla tomba di Marx, non so se là sotto si sta ai piedi di qualcuno, so però che questi due qua giacciono ai piedi dei prìncipi e duchi di Sachsen-Weimar, e mi sembrò una curiosa esperienza poetica. Chissà, dunque, se questa è la realizzazione del famoso verso di Schiller, secondo cui «il poeta deve andare insieme al re, perché entrambi stanno in vetta all'umanità!» (15). Ora, queste furono le mie impressioni della visita al Sepolcro di Weimar. Bene. Continuai poi il viaggio e andai a Monaco.

Mi stavo infatti recando a Roma. Ci andavo di frequente, e, col tempo, in maniera sempre più regolare... In prossimità della Pasqua, andai a Roma e vi trascorsi l'intera Settimana santa. Così avevo trascorso quello stesso periodo del '32, in compagnia di Peterson - e volevo trascorrere a Roma anche la Settimana santa del 1933. E allora mi misi in viaggio, era appena la fine di marzo, passando per Weimar, Jena, arrivai a Monaco, dove feci sosta... a Monaco arrivai il 30 marzo 1933, prima di mezzogiorno. M'incontrai innanzi tutto col mio amico Ludwig Feuchtwanger, direttore editoriale della «Duncker & Humblot»; era il mio editore, ma eravamo anche molto amici, tant'è che, per esempio, quando veniva a Bonn, stava a casa da noi. Era fratello di Lion Feuchtwanger. Era un uomo molto intelligente, anche a livello scientifico era piuttosto interessante. Quando c'incontrammo a Monaco era ovviamente molto preoccupato e nessuno sapeva che fare. Ebbene, come avrei dovuto consolare questa gente? (16) Mia moglie nel frattempo era andata dagli Eisler, da Georg Eisler, fratello di un mio amico caduto in guerra, Fritz Eisler, e dalla loro madre (17). Tutti gli ebrei erano naturalmente molto preoccupati. Quelli più prudenti erano emigrati già da tempo, alcuni già dopo il 30 gennaio... alcuni si suicidarono subito dopo il 30 gennaio. Altri partirono dopo il risultato delle elezioni e altri ancora dopo la Legge sui pieni poteri...

Tutto ciò è interessante, una buona volta bisognerebbe fare una semplice rilevazione statistica, per quanto possibile, dei repentini movimenti nelle varie direzioni politiche e dell'emigrazione, tutte cose che, come posso dire?, non mi riguardavano personalmente, anche se... Il solo amico per il quale potevo e dovevo adoperarmi era Jacobi, perché era stato insieme a me avvocato del Reich nel processo contro la Prussia. Non so cosa avesse Popitz per proteggerlo. Io gli scrissi una lettera di raccomandazione per l'assai pericoloso capo-distretto Mutschmann, di cui forse riesco ancora a trovare la copia carbone (18). Cos'altro si poteva fare? Io non facevo affatto parte del partito. Ma neanche più tardi, quando vi entrai... Qualche lettera di raccomandazione da parte mia l'avrò forse scritta ancora nel primissimo periodo, perché poi la cosa poteva rivelarsi pericolosa per ambedue le parti. Ad ogni modo, il 30 marzo ero a Monaco, e incontrai dunque il mio amico Feuchtwanger, quindi andai a far visita al mio vecchio capo del comando generale, cioè il capitano Roth, che all'epoca era (cos'era?) commissario di Stato prussiano o bavarese (19). Scusatemi: era diventato ministro della giustizia bavarese, grazie al sostegno dei nazionalpopolari. E Roth organizzò subito un raduno della Divisione P del comando generale, della quale avevo fatto a lungo parte e dove quelli che conoscevo... Tutti o quasi avevano fatto carriera all'interno della burocrazia bavarese, erano tutti Brucheinser, come si dice, cioè giuristi che avevano superato l'esame di abilitazione con una modesta votazione che permetteva loro di essere impiegati negli uffici provinciali.

Uno di loro in particolare m'interessava rivedere, dopo le mie esperienze sullo «stato d'eccezione». Infatti, ero stato anche membro della sezione per lo «stato di guerra» istituita all'interno della Divisione P, potendo così occuparmi di temi come lo «stato d'emergenza», lo «stato di guerra», lo «stato d'assedio», e conoscevo queste cose dall'interno. Del tema «dittatura» non sono mica arrivato ad occuparmi per innata malvagità, cioè per una qualche predisposizione, ma me ne sono semplicemente occupato per un paio d'anni in un contesto oltremodo pratico, e perciò sapevo cosa fosse il passaggio dal potere esecutivo alla violenza esecutiva, cioè cosa significassero davvero cose del genere (20). Ci sta. Non avrei infatti potuto scrivere un libro come La dittatura o leggere una relazione sull'art. 48 già vent<iquattro> ... nei primi anni, se non avessi avuto per giorni queste incredibili esperienze pratiche, cioè esperienze con cose come lo stato d'eccezione o d'emergenza, lo stato di guerra (in Prussia si diceva «stato d'assedio», in Baviera si diceva «stato di guerra», perché avevano ciascuna una propria <legge> sullo stato di guerra) ecc. Dunque, a Monaco, coi vecchi camerati del vice-comando di corpo d'armata, volevamo incontrarci a casa della vedova Schmidt (che possedeva un piccolo locale e aveva buon vino sfuso del Palatinato renano), dove andavamo anche un tempo. Si pensò di vederci la sera del ventinov... del 30 marzo e noi eravamo già là. Roth organizzò velocemente questo raduno e alla sera tutti ce ne rallegrammo.

Poi andai a trovare anche il mio vecchio maestro di Strasburgo, Calker, un penalista, che all'epoca insegnava come professore a contratto all'Università di Monaco. Andai però a trovare anche l'uomo del Partito popolare bavarese, Konrad Beyerle, che fu uno degli artefici della Costituzione di Weimar: arrivai da lui per il the, e voleva che mi fermassi per cena, però mi ero già messo d'accordo con quelli della Divisione P. (21) Sarei anche rimasto un giorno in più a Monaco. E Meyerle mi pregò subito di... con lui da Gö<ring>... Quando venne a sapere che ero a Berlino e conoscevo molte persone influenti, pensò... - Voleva partecipare, voleva a qualsiasi condizione partecipare al potere, e anche in seguito, forse a fine aprile, mi scrisse una lettera che tuttora possiedo, dove mi pregava ancora una volta se potevo... (22). Voleva semplicemente partecipare, Konrad Bayerle.

Per favore, non fraintendetemi. Qui mi limito a raccontare dei fatti, astenendomi da ogni valutazione personale, che lascio fare a voi. Però vi prego <di> non confondere questi due livelli, come invece ho visto fare spesso, e ancora di recente dalla «Historische Zeitschrift», dove semplici fatti nudi e crudi sono stati non solo deformati, ma anche omessi, oppure montati insieme, per fantasiose «scoperte», se vogliamo usare un eufemismo (23). Per carità, mi irrito già al solo pensiero! Il caso Beyerle (se volete chiamarlo «caso») è una questione a sé. Chiunque abbia letto quella sua lettera rimane ancora oggi stupito. Potrei anche mostrarvela, sta là dietro insieme a molte altre lettere, no? Lui voleva... Lui era il Partito popolare bavarese! Si trattava però di... Il Partito popolare bavarese aveva infatti già acconsentito alla Legge sui pieni poteri, ma all'epoca era ancora un partito di Centro!... Cosa volete fare? Di nuovo, mi fermerei subito, se avete l'impressione che io voglia qui difendermi. Prima però vorrei portare a termine il nostro preciso elenco di date e fatti.

Dunque, ero a casa di Beyerle nel pomeriggio, verso l'ora del the, quindi ritornai al mio hotel per riposarmi un attimo e poi andai all'appuntamento coi miei vecchi camerati, tra i quali c'era soprattutto uno che mi interessava, Schachinger credo si chiamasse, che era stato commissario per conto di Kahr, cioè nel novembre 1923 si trovava in Baviera per lo stato d'emergenza. Mi interessava naturalmente per via di questo tema, cioè lo stato d'emergenza o d'eccezione, avendo lui fatto grosse esperienze col putsch di Hitler. Conosceva la faccenda di Hitler e il suo fallito putsch del novembre 1923, bloccato di fronte alla Loggia dei Marescialli, perché era stato nominato a gestire a livello amministrativo lo stato d'emergenza proclamato da Kahr, che poi fu fatto ammazzare da Hitler il 30 gennaio <corrige: giugno>. Lui mi interessava, ovviamente, però m'interessava anche cosa pensavano gli altri. Ma no, ecco che arriva, o meglio stava già in albergo, un telegramma: «Lunedì, ore 17, riunione <sfoglia le pagine> al Ministero di Stato». «Al Ministero di Stato per le ore 17» (24). Era un telegramma di Popitz, e quindi dovetti già la notte stessa... Col vagone letto tornai allora indietro da Monaco a Berlino. Dovetti perciò interrompere il viaggio, che sarebbe dovuto proseguire fino a Roma. Arrivai a Berlino il mattino seguente, verso le otto, mi riposai un po', quindi, nel pomeriggio, andai alla riunione.

Si trattava della prima consulenza (non ce n'erano state altre prima) con Popitz e Neumann. Neumann era sottosegretario di Göring, gli altri presenti si possono facilmente trascurare, sono senza importanza. - Si trattava di una consulenza in merito alla Legge sui luogotenenti del Reich. Questo giorno, che posso segnare con l'indice sulla data del calendario... segnò l'inizio della mia collaborazione - venerdì, il 31, a Monaco (non so di preciso), di mattina. Già, fui a Monaco, credo, per uno o due giorni. Posso stabilire la data, se cioè <sfoglia le pagine> era già il 1° aprile oppure un altro giorno. Non voglio qui incagliarmi con questa cosa, ma, se ci tenete, vi indico la data. In realtà mi spiace, perché potrei subito indicarvi... fornirvi i dati. Pomeriggio, lunedì <corrige: sabato>, pomeriggio verso le ore 17, beh, sono così bramoso del calendario, perché voglio essere preciso: dunque, giovedì con Feuchtwanger, venerdì, il 31 <decifrando gli appunti> (era venerdì, il 31, quando arrivò il telegramma da Berlino), sì, allora fu sabato o domenica. Cosa c'è scritto qui? Lunedì, il 3. No, quel giorno ero... Dev'essere stato già al... Sì, ore 9,30 a casa di Neumann, perché fu il sottosegretario a preparare questo incontro ecc. Sì, lo avrei così volentieri... Un momento: sabato o domenica? (25)

Beh, se ci tenete a saperlo, provo a verificare sulla scorta del manoscritto stenografato, che è difficile da leggere. La mia ambizione, questa ambizione di fissare tutto in base al calendario, è certo un po' frustrante. Pensavo che in questa nostra conversazione avrei potuto appoggiare l'indice sulla data e dire cos'era successo... Do volentieri risposte e date di calendario esatte, cioè riferite soprattutto e ragionevolmente a dei fatti. Ebbene, la vostra domanda era: «Perché ha partecipato al potere di Hitler?». Ho voluto rispondere a tale domanda rispondendo - nella prima parte della mia risposta - alla domanda: «Da quando, precisamente, partecipò al potere?». Adesso sapete, quindi, che fu un lunedì, lunedì era il 3 aprile, perciò partecipai al potere da questa data in poi. Ma ubbidendo (questo potevate saperlo già da prima...) al telegramma che arrivò alla sera del venerdì, del 31, da Berlino... Ecco, allora: arrivai però il giorno dopo... perché solo a tarda ora avevo trovato posto sul vagone letto, adesso capisco. Dunque, dovrei dire: ubbidendo - per la verità senza esitazioni o indugi, ma anche senza una minima decisione - al telegramma, il telegramma di Popitz: riunione al Ministero di Stato... Dunque: lunedì 5 <corrige: 3>, questa è la data del calendario e quindi il momento in cui ho cominciato a partecipare al potere.

Con ciò ho risposto, per quanto mi è stato possibile, alla prima parte della vostra domanda. Questa, infatti, è la parte più importante. A quel punto cominciò la mia collaborazione. Il momento in cui mi decisi a entrare nel partito, e dunque a diventare - scusatemi l'espressione - «camerata», viene solo molto più tardi. Sono stato camerata dal 1° maggio. Lo divenni nella sezione di Colonia, solo nell'ultima... era fine aprile, mi sono messo in fila per iscrivermi, c'era una lunga coda, e mi feci iscrivere (26). Questa è un'altra storia. Non so se devo continuare a raccontare tutto questo, perché allora c'era... <Sfoglia le pagine>. Dovrei in realtà dire ancora qualcosa, perché è importante, a proposito della Legge sui luogotenenti del Reich. Con quanto detto finora è stato determinato esattamente l'inizio della mia collaborazione. Abbiamo allora appena iniziato a riflettere sulla questione: «Come si arrivò a questo punto?». Volete che facciamo una pausa? Ragazzi, vedete quante poche cose si riescono a dire?

 

17. La mia prima impressione del Terzo Reich

Parliamo subito della Legge sui luogotenenti del Reich? La mia parte, che era dunque quella di Popitz, era interessata alla Prussia e al suo mantenimento, perciò quella legge rappresentava, per così dire, la prima pietra per un successivo Consiglio di Stato prussiano (27). Fu quindi ponderata molto bene da tutte le parti in causa. Ma la possibilità puramente politica che tali progetti sulla Prussia avessero una qualche speranza di riuscita dipendeva da Göring. Era anche personale interesse di Göring mantenere il controllo diretto sulla Prussia, come oggi possiamo comprendere. Hindenburg s'era - come potrei dire? - vietato di occuparsi in alcun modo della questione. Papen allora tentò di dare buona prova di sé come vice-cancelliere, anche se tale ruolo in pratica non aveva alcuno spazio d'azione all'interno di questo sistema, cioè delle manovre intorno ai rapporti fra Reich e Prussia. I nuovi luogotenenti del Reich avevano interesse a stabilirsi e consolidarsi a capo del rispettivo distretto. Tutto questo sfociò (in maniera alquanto primitiva) nell'abolizione del parlamento nelle regioni, dove però il parlamentarismo era ancora una realtà assai radicata. L'abolizione del parlamentarismo regionale fu percepita dai nuovi capi-distretto - cioè dal loro punto di vista - come un progresso, come un passo avanti nella loro carriera, e come un modo per arrivare alla realizzazione dell'unità del Reich (28).

E Göring ebbe dunque la soddisfazione che alla Prussia non fosse assegnato alcun luogotenente, ma che tale ruolo fosse svolto dal Führer in persona, che acconsentì che ciò venisse scritto nel testo di questa nuova legge - e così Göring, in quanto vice del Führer, non era un semplice luogotenente. Quel che faceva Göring partiva direttamente dal Führer, pertanto neanche il Partito allora poteva più intervenire. Così era stata costruita questa nuova legge, e questa sua struttura, se vogliamo chiamarla così, non bisogna mai perderla di vista. Nessuno storico contemporaneo ha ancora spiegato con chiarezza come questo fosse il punto saliente. D'altronde, i punti salienti non li si poteva nemmeno farli risultare troppo evidenti quando si scrive una legge. Vi consiglio però di leggere il testo di quella Legge, che non è poi tanto lungo. Per farla breve, perché non vorrei tenere qui una conferenza di giurisprudenza... Io stesso ho abbozzato un breve commentario a questa Legge, nel quale non v'è però scritto molto al riguardo (29). Questa, dunque, fu la Legge sui luogotenenti del Reich. Fu preparata in tempi brevi, e in tempi altrettanto brevi fu sottoscritta, pertanto noi (se mai posso dire così: io infatti vi ho soltanto assistito) - intendo dire Göring, il sottosegretario Neumann e gli altri, credo anche che loro... Bisognava pubblicarla in tempi brevi sulla gazzetta ufficiale - e così avvenne: credo il 7 aprile, o comunque non appena fu pronta.

Da tutti sentivo dire: «Fantastico, finalmente l'unità del Reich è stata realizzata!», ecc. Più tardi, sì, solo nel gennaio 1934, ci fu una nuova legge sulla costruzione dell'unità del Reich... (30). Göring però rimase fino all'ultimo giorno a capo della «sua» Prussia, no? E l'unico ministro prussiano a restare al suo posto fu - cosa alquanto interessante - quello delle Finanze, e cioè il mio amico Popitz, capite? Questa era la situazione in cui mi trovavo, e già da questo racconto si può capire perché partecipai al potere: Popitz s'era dimostrato un amico fidato, da anni, un amico molto intimo. E quando mi telegrafò: «Lunedì pomeriggio venire a Berlino, al Ministero», allora, semplicemente, lo feci. Vi chiederete: «Ma anche questo non significava collaborare con Hitler?». Certo, ma sta a voi valutare e giudicare in che termini. Innanzitutto, però, questa doveva essere una risposta al «perché?», cioè alla vostra domanda: «Perché hai partecipato al potere?». Già, è andata così, no? Devo però aggiungere ancora una cosa, che è anche interessante in questo contesto. Con ciò mi avvicino forse di più alla vostra domanda, se ne intendo correttamente il senso. La nuova Legge sui luogotenenti del Reich andò quindi in scena, e, come tutto quello che capitava all'epoca, fu anche un grandioso successo; nessuno sapeva in cosa esattamente consistesse, in realtà. <Ridacchia.> Mi sono spesso meravigliato, in seguito, del fatto che nemmeno alcuni miei colleghi, professori di diritto pubblico, si fossero accorti che la Prussia non aveva affatto un luogotenente.

Con questo semplice artificio, se così posso dire, nella struttura della nuova legge, che alla Prussia non assegnava cioè un luogotenente, Göring si era reso indipendente dal Partito, avendo lui un contatto diretto col Führer, e cioè essendo in concreto lui stesso il Führer, fintantoché Hitler non lo... (31). Dunque, in cosa e come questi due s'accordarono, è un'altra questione. E Hitler, all'inizio, lasciò correre, osservando l'evolversi delle cose, per poi mettere fine alla questione. Fin qui è chiaro? Bene. Adesso sapete da quando ho partecipato al potere e in che cosa, cioè per quale tema, vi ho partecipato. Penso che questo sia un modo decoroso di rispondere alla vostra domanda. Soltanto così si può rispondere al «perché?», altrimenti sarei dovuto rimanere sulle generali... «per amore della patria tedesca»... avrei cioè potuto darvi qualsiasi risposta possibile. Voglio però darvi una risposta basata su date e fatti precisi. Abbiamo parlato allora della Legge sui luogotenenti del Reich... l'unità del Reich era stata realizzata - un grandioso successo. Il 7, il 6 aprile, di sera, ci fu allora un congresso. Nei miei diari ci sono alcune annotazioni molto prudenti, che sono ancora abbastanza chiaramente leggibili. Però si nota subito che sono anche... con qualche riguardo... Dunque, le cose si fecero subito anche troppo interessanti: quel giorno, alle otto di sera, Papen diede un ricevimento.

Fui invitato anch'io, era un grandissimo onore: un ricevimento, sì, non ricordo più in che sala, comunque in uno di quei grandi palazzi, non ricordo se è dove il Presidente... prussiano... dove Göring... Non ricordo, l'ho dimenticato... Di corsa ero salito per la scalinata e avevo attraversato le sale di quel palazzo, ma per farla breve: ci fu un ricevimento in uno di questi grandi... Non era però una vera e propria sala da ricevimento, si trattava piuttosto di una sala per conferenze, nella quale sedevano circa un centinaio di persone, cento o centocinquanta persone, e il Führer doveva parlare. Fu per così dire una sorta di cerimonia a conclusione di qualcosa, non una festa, non fu un ricevimento nel senso che ci fosse principalmente un buffet per mangiare e bere, bensì bisognava per prima cosa stare seduti ad ascoltare un discorso - e precisamente un discorso del Führer in persona. Ore 20. E questa fu la mia prima impressione del Terzo Reich. Vi ho dato la foto? (Ricordatemelo appena possibile). Dunque, questa fu una data importante per me e lo è anche per rispondere alla vostra domanda. Una data che, nel ricontrollarla adesso sul mio diario, si riempie in verità di ricordi completamente nuovi. Si cominciò circa alle ore 20, venti e quindici; nelle prime file sedeva un po' di gente dello stato maggiore del Reich, dunque generali del Ministero della Difesa, nonché ammiragli e ufficiali della Marina, poi c'eravamo noi del Ministero degli Interni, ovvero quelli che avevano collaborato alla preparazione della legge (tra questi venivo annoverato anch'io), e poi un centinaio di persone, direi fra le ottanta e cento persone... Non fu quindi una grande adunata, cioè un'adunata di massa. Mi sembra di vederli ancora là seduti, quei favolosi generali dello stato maggiore, nonché quelli più giovani, loro sottoposti o qualcosa del genere. Altri particolari non ne ricordo.

Si svolse tutto molto in fretta, avevo dovuto prendere il taxi e arrivai un po' in ritardo. Presi posto nella terza, quarta fila, ad alcuni metri dal leggio dell'oratore, cioè dal Führer. Ecco allora comparire il Führer, che fu il primo a tenere il suo discorso. I militari se ne stavano seduti con aria imperturbabile e volevano ben sentire che cosa avrebbe detto quello lì. Fu impressionante vedere lì seduta quella gente: le famose forze armate tedesche e l'esercito prussiano, ma anche la marina militare, per quanto sia una tipologia un po' diversa. Era in un certo senso l'esatto contrario del pubblico di massa a cui Hitler era abituato, ma d'altro canto era anche l'esatto contrario della ristretta cerchia privata di fronte alla quale Hitler poteva ricorrere ad ogni registro espressivo - dalle lacrime agli occhi fino al contorcersi a terra per la rabbia ecc. Se ne stavano là seduti, questi autentici generali dello stato maggiore, e ascoltavano. In piedi sul palco, Hitler incominciò il suo discorso, ma ci vollero almeno venti minuti, se non mezz'ora, prima di avere la sensazione che fosse in vena, cioè che stesse prendendo lo slancio, com'era a lui abituale. Solo allora cominciò davvero (ne era ben consapevole), e si attenne sempre al suo pubblico - era impressionante questo contatto, questa sua dipendenza quasi medianica dal pubblico, o vorrei quasi dire dall'approvazione, dall'applauso «interiore».

Se ne stavano là seduti in maniera imperturbabile, neanche applaudivano, e lo ascoltavano, appunto, con una razionalità e un rigore inflessibili ecc. Dopo circa venti minuti, mezz'ora, non era ancora riuscito a fare breccia, non scoccò alcuna scintilla, niente. Puntò allora tutto sull'emotività cominciando a parlare delle vittime: «Quattrocento vittime», perché erano... Pensai dentro me: «È dunque questa la rivoluzione: quattrocento vittime in quattordici anni». Nulla da fare: nemmeno questo diversivo ebbe successo. C'era però una sorta di vuoto interiore, per cui non fu capace di evocare, come spesso invece sapeva fare, neanche una minaccia da parte di qualcosa. Non c'era ancora quel tono che (non l'ho più sentito direttamente da lui, ma mi è stato spesso raccontato) in seguito avrebbe assunto parlando di fronte all'esercito del Reich: «Quando l'esercito non mi seguirà più, mi sparo un colpo in testa!», come disse nel gennaio del '35. No, davvero non ci fu quel tono... Ci si può a malapena immaginare che una sua conferenza, ma si trattò piuttosto di un discorso, perché una conferenza in quel modo non poteva affatto averla tenuta - che un discorso di Hitler fosse accolto con quella freddezza, che, per quanto non esprimesse affatto un sentimento di ripulsa, risultava comunque tutt'altro che incoraggiante. Non ne sono certo, ma secondo me questa forse fu anche la prima volta che ebbe un contatto del genere col pubblico.

Certo, non mi avete chiesto che cosa mi ricordo oggi, tuttavia per fortuna mi sono appuntato un paio di mie osservazioni su Popitz e altre fatte da lui. Popitz disse: «Quell'uomo non conquisterà così facilmente lo strato sociale di cui ha bisogno, cioè i cittadini più colti, la borghesia, che in tal senso è la società civile». Capite? L'espressione «società civile» non mi era all'epoca ancora saltata all'occhio. Orbene, Popitz era un borghese piuttosto consapevole della propria formazione culturale, capite? Era un uomo più saggio e più esperto di un semplice scienziato ecc. Proprio questo potrei attestare come testimone: aveva un'autentica formazione borghese, che però gli diventerà «molto pesante». Popitz era orgoglioso di appartenere a questa cultura borghese, era orgoglioso che Motz e Maaßen, <uomini> della finanza prussiani, soprattutto Maaßen, ma anche Miquel, il grande uomo della finanza (32), fossero borghesi. Disse che la madre di Bismarck era una borghese, ma disse anche: «Questo tipo di formazione culturale è specifica dello Stato prussiano». È lo Stato prussiano che propriamente, come posso dire?, regge questa costruzione, esso è la struttura che sostiene questa cosa. (Aggiungo questa precisazione per rendere comprensibile la breve osservazione di Popitz). E io dunque trovavo quella sua tesi molto opportuna, e anche giusta, non avendo alcun motivo per criticarla.

In questa barca, per così dire, sedevo adesso, cioè partecipavo a questo tipo di formazione culturale. Questa è la cosa interessante. Devo dire, però, che tale formazione culturale era completamente diversa da quella dei semplici professori universitari. Io, in fin dei conti, ero solo un professore universitario, ma se a dire questo era un uomo come Popitz! Tuttavia, partecipare a tale cultura - dove per «cultura» non intendo neanche gli intellettuali, tanto meno gli intellettuali di sinistra, che erano infatti tutti emigrati! (33) - è stata la cosa interessante, anche quando penso al libro sulla cultura weimariana di Peter Gay e al saggio di Carl Schorske (34). Popitz disse letteralmente: «la società civile, questo strato sociale», e intendeva la parola «civile» non nel senso marxista di «borghese», ma significava per lui qualcosa a cui lui apparteneva, anche a livello esistenziale, e che nessuno potrebbe definire in altro modo. Col dire questo non intendo - per favore, non fraintendetemi - non intendo affatto qui screditarlo: questo Popitz aveva collaborato con Hilferding dimostrando di avere la stessa competenza degli uomini dello schieramento opposto, che gli concessero la loro fiducia, se non addirittura una fiducia maggiore di quanta forse gliene avesse mai concessa qualcuno dei suoi stessi compagni di partito. Oggi, infatti, si può a malapena usare una parola come «borghese» senza esporsi a simili fraintendimenti. Vi prego allora di non fraintendermi se ho detto questo! Questa, dunque, fu l'impressione di Popitz.

Sto sempre rispondendo ancora alla domanda: «Perché Lei ha partecipato al potere?». Ebbene, la formazione culturale borghese fu per me certo un problema completamente diverso rispetto a Popitz, se così posso dire. Quelli come me venivano da fuori, erano cattolici, mentre Popitz se ne stava là seduto tra gente uguale a lui, cioè prussiani, protestanti ecc. Però il problema non era questo, non mi riferisco a queste contrapposizioni, ma solo alla situazione in quel frangente legato alla Legge sui luogotenenti del Reich - un momento davvero favoloso e importante -, e quindi all'impressione ricevuta dal discorso tenuto da Hitler di fronte a quello strato sociale, che sedeva tutto raccolto in quella riunione. Se non volete usare la parola «élite», comunque quelle là sedute erano tutte persone senza le quali non si può sostenere e tenere in piedi uno Stato, ma neanche fare una guerra moderna o mantenere una moderna gestione delle finanze pubbliche, ecc. ecc. Questo appunto era ancora «lo Stato». E che questo Stato fosse vincolato alla società civile, lo sapeva qualsiasi cittadino intelligente, che avesse letto Hegel o no (35).

Era tutto questo che in quel momento s'intrecciava nella Berlino prussiana. Popitz disse che gli sarebbe risultato molto pesante, ma era, voleva (era troppo leale) partecipare al potere... Beh, all'epoca annotai anche la mia impressione. Non dovete però dimenticare la diversa provenienza, perché appunto io provenivo dall'Ovest cattolico, mentre Popitz era nato nell'Anhalt, veniva cioè dalle regioni dal fiume Elba. La mia osservazione non gli interessò più di tanto, forse anche perché lui mi considerava solo un giovane spiritoso. L'osservazione che annotai era questa: «Costui mi si è presentato come un toro che entra nell'arena» (36). Gli chiesi anche: «Ha mai visto una vera corrida?». Naturalmente non l'aveva mai vista. Se posso permettermi intanto una domanda: «Voi ne avete mai vista una? Avete mai visto una corrida?».

dieter groh: Solo nei film.

carl schmitt: No! Oggi le corride si sono modernizzate rispetto a un tempo, ma poco cambia. I tori vengono portati in veri, grandi film <corrige: in vere, grandi arene>, a Madrid, Barcellona, dove i favolosi... I tori, quelli migliori, cioè i tori provenienti dai pascoli nei pressi di Siviglia ecc., dai pascoli arrivano nella buia... e per settimane vengono quindi... Dopo essere rimasti al buio, dal buio arrivano in un'arena, dove c'è un boato continuo, no? E non avete mai visto abbastanza da vicino lo sguardo del toro? Ebbene, nell'arena si trova già un... o, meglio, più matadores, nonché picadores, ecc. E là sullo sfondo... c'è il toreador, che col suo straccio rosso e una favolosa spada, dunque... In quel momento lo sguardo del toro è spaesato, sa soltanto che ha visto qualcosa, anche se dovrebbe saperlo (grazie al grande istinto che ogni animale possiede, no?), sa soltanto di essere lì, di trovarsi lì, è questo che esprime il suo sguardo, nel quale c'è di tutto, perché è pronto a difendersi dal torero e anche ad ucciderlo - c'è tutto questo nel suo sguardo. Lui era così.

Quello che vi ho detto qui non so come verrà usato contro di me. Io non volevo lasciare inevasa una risposta alla vostra domanda, ma neanche intendevo puntare sull'emotività, però è così, perché la situazione era la stessa anche per me (in certa misura, infatti, anch'io, pur venendo dall'Ovest cattolico, appartengo in fin dei conti a questo genere di formazione culturale borghese)... (37). Infatti, grazie alla Costituzione di Weimar - questo è un punto importante in merito al nostro contesto, che nemmeno Brüning aveva ben compreso -, la parte cattolica della popolazione, che s'identificava nell'organizzazione politica di Brüning, cioè il Partito di Centro, era diventata il fulcro portante, letteralmente, cioè il centro portante della Costituzione di Weimar. Non sarebbe potuta esistere una Costituzione di Weimar - sarebbe stata inimmaginabile! - senza questo centro portante, vale a dire senza il compromesso fra società civile e società socialista, cioè il compromesso dei socialdemocratici - diciamo così - non solo coi liberali borghesi, ma anche con questo partito politico di tutt'altro genere, all'epoca legato a una determinata confessione religiosa, quella cattolica per giunta! (38) E ciò anche quando quest'ultimo schieramento avrà in seguito accolto qualche protestante o un ebreo, ma continuando ad avere un prelato alla guida, nonché con prelati alla guida del Partito popolare bavarese e prelati a capo del Partito di Centro del Baden, ecc.

Sebbene provenissi da quel mondo, appartenevo però altrettanto anche alla cultura borghese. Questo per capire Popitz e anche la mia situazione. Ebbene, all'epoca mi annotai in fretta queste cose per non dimenticarle, ma poi si andò avanti, si proseguì coi lavori... Cominciò allora la mia collaborazione, capite? Anche se non in senso particolarmente profondo, cominciò allora per me un periodo di gioia nel lavoro. Il che è estremamente interessante! Un giurista, che peraltro non aveva nemmeno contribuito a fare leggi di una certa importanza... Mi trasferii a Colonia, cioè non rimasi più a Berlino. E allora le cose andarono avanti, e diventai presto un uomo piuttosto famoso, che per di più aveva partecipato alla stesura della Legge sui luogotenenti del Reich. A quel punto emerge anche l'altro aspetto della faccenda, e cioè che non ci si può più difendere dalla gente che si rivolge a te. Così venne da me la consigliera governativa Dünner del Centro, che era stata sospesa (39), poi vennero altri: tutti volevano una raccomandazione o comunque qualcosa. Ma sì, quando si creò questa situazione venivano anche persone per bene, che mi volevano raccontare dettagliatamente certe cose. Ma cosa potevo fare? Dovevo anche tenere le mie lezioni all'università. E poi, dunque, venne a Colonia quell'uomo, non il capo distretto in persona, ma un altro (40).

In breve: così cominciò la cosa. Quanto detto per rispondere alla vostra domanda mi permette adesso di offrire una visione d'insieme sul piano cronologico, procedendo davvero solo per accenni... La Legge sul Consiglio di Stato prussiano fu ponderata con molto tatto, anche da me, che ebbi modo di partecipare anche alla sua stesura, insieme a Popitz (41). Da Colonia mi trasferii poi a Berlino. Era stato alla lunga molto difficile, infatti, mantenere tali contatti standomene a Colonia. Quindi la Legge sul Consiglio di Stato prussiano è forse del luglio 1933, ma la prima riunione avvenne solo in settembre. Il primo intervento al Consiglio di Stato prussiano sono stato io a tenerlo (42). E a quel punto mi hanno... Le cose erano andate avanti a tal punto, dunque, che ricevetti un telegramma da Berlino, perché ero stato nominato Consigliere a vita dello Stato prussiano, precisamente l'11 luglio 1933, dunque nel giorno del mio quarantacinquesimo compleanno. E nel frattempo arrivarono le chiamate dall'Università di Lipsia, anche ad Heidelberg mi volevano, mentre a Monaco era addirittura già pronto il contratto, così dovetti recarmi fin là per correttezza. Così passavano i giorni, e solo ad agosto ebbi un po' di tempo per il mio intervento al Consiglio di Stato... La prima legge che stendemmo fu la Legge comunale prussiana, credo fosse pronta nel dicembre 1933. Collaborai dunque alla stesura di due leggi nel 1933: la Legge sui luogotenenti del Reich e la Legge comunale prussiana. Su entrambe queste leggi mi intratterrei volentieri a parlare con storici e specialisti (43).

Non vorrei aver dato l'impressione di volermi difendere - la difesa è tutt'altro problema. «Perché dunque ha partecipato al potere?». Tutto cominciò così. Quale fu il seguito? Non posso che rispondervi con una bella espressione francese (non so da chi provenga, ma sicuramente da un uomo di grande esperienza...), che mi torna sempre in mente ogni qual volta sento le parole «impegno» e «impegnato»: «On s'engage, puis on voit» - «Ci si impegni, poi si vedrà» (44). Senza engagement non avrei potuto sapere davvero abbastanza per conoscere quella situazione. Dunque, in quel momento mi impegnai, poi le cose andarono avanti. E questo è a sua volta un nuovo capitolo, perché dovrei appunto raccontarvi com'è andato tutto il resto della storia. Mi chiedo adesso <si avvicina al microfono> cosa debba ancora dire per rispondere alla vostra domanda: «Perché ha collaborato con Hitler?». Ebbene, posso avere un paio di minuti per aggiungere ancora qualcosa alla mia risposta? C'è una differenza tra domandarmi: «Perché Lei ha collaborato con Hitler?», oppure domandarmi: «Come si è arrivati a questo?». Io in realtà ho risposto a questa seconda domanda e l'ho intesa senz'altro così, ma non voglio mica eludere qui quanto mi avete chiesto o mettermi a fare della sofistica. Avete ancora tempo?

Un secondo? Io ho risposto alla domanda: «Come si è arrivati a questo?». E questa - come potrei dire? - reinterpretazione della vostra domanda, cioè questo mio modo di rispondere alla domanda «Perché Lei ha partecipato al potere?» con una precisa esposizione basata su date e fatti, trova giustificazione nel detto: «On s'engage, puis on voit». Solo impegnandosi si può avere anche voce in capitolo e fare qualcosa. Ma vorrei ancora un secondo almeno per aggiungere una cosa al riguardo. Non voglio irritarvi, ma se fate un ulteriore passo nella vostra direzione, anziché porre la domanda: «Come si è arrivati al punto che Lei collaborasse?», cioè anziché passare da questa domanda alla vostra: «Perché ha partecipato al potere di Hitler?», il passo sarebbe davvero breve verso un'altra domanda: «Perché Lei ha deciso di collaborare con Hitler?». Io non ho deciso niente. Hitler ha deciso.

E vorrei aggiungere un'altra cosa a conclusione di questo nostro colloquio: non so se per caso, anche solo per aver studiato letteratura, conosciate la storia del romanzo spagnolo ispirato alla figura del picaro, il romanzo picaresco... Credo che ce ne sia uno favoloso anche nella letteratura tedesca, il Simplizissimus. Nella storia della letteratura c'è un criterio che consente di definire «picaresco» un romanzo. Accanto ai romanzi d'amore, polizieschi, pedagogici, di formazione, esiste un altro tipo di romanzo, quello picaresco, in tedesco Schelmenroman. Ma Schelm, «briccone», non è una buona traduzione, perché la parola spagnola picaro è intraducibile. Il criterio letterario in base al quale si definisce picaresco lo stile di un romanzo è riassumibile nella formula: il picaro se ne va in giro, facendo questo e quello, e, quando non sa come continuare, dice sempre (questa è la tipica formula in base alla quale lo si riconosce): «io decisi. .. di diventare un attore», «io decisi di trasferirmi nelle colonie», «io decisi di condurre una nuova vita», io ho deciso, mi sono risolto a..., resolvi, ecc. (45). Come l'arco a sesto acuto è il criterio col quale si identifica lo stile gotico (è facilissimo da riconoscere), così in un tale romanzo è il punto di svolta espresso dalla frase “Io ho deciso...”» (46).
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Come si è giunti a questo colloquio con Carl Schmitt?

La storia ha inizio un bel po' di tempo prima. Negli anni Cinquanta partecipavo al seminario privato che Ernst Forsthoff teneva a Schlierbach, un sobborgo di Heidelberg. Nelle vicinanze era acquartierato, in una bella villa, il comandante in capo delle truppe americane. Di fronte alla chiesa evangelica abitava Forsthoff, in un antico mulino, dove alla sera teneva i suoi seminari, che spesso vedevano scorrere vino in abbondanza, cosa che non dispiaceva nemmeno a lui. Una sera, verso mezzanotte, Forsthoff disse all'incirca quanto segue: «Che dovrei farmene di tutti i soldi che ricevo per i miei pareri legali?». Forsthoff un'idea ce l'aveva, su cosa si potesse fare con quel denaro: «Facciamo un seminario e all'inizio sarò io a finanziarlo». Quando gli chiedemmo chi si sarebbe potuto invitare a tenere questi seminari, lui disse: «Per queste cose c'è gente come Carl Schmitt...».

Tutti noi che partecipavamo ai seminari di Forsthoff sapevamo naturalmente chi era Carl Schmitt e a casa avevamo anche i suoi libri più importanti, che non costavano affatto poco. Il Nomos della Terra apparve nel 1950, io feci l'esame di maturità nel 1952, dopodiché cominciai a studiare all'università, prima giurisprudenza, più tardi storia, slavistica e filosofia. Anche la mia tesi di laurea su La Russia e l'autocomprensione dell'Europa, che è stata pubblicata nel 1961, si basava su Hegel e Schmitt (1). In una recensione al mio libro, Peter Scheibert, professore di storia dell'Europa dell'est all'Università di Marburgo e all'epoca uno dei maggiori specialisti tedeschi di storia russa, mi ha definito uno «schmittiano di sinistra» (2).

Ero rimasto in dubbio se dare l'esame di Stato per proseguire nella carriera di giurista oppure portare a termine gli studi di storia. Presi la mia decisione solo nel momento in cui conobbi la mia futura moglie, Ruth, nell'aula universitaria in cui teneva lezione Gadamer. Forsthoff sapeva dei miei interessi extragiuridici. Quando si pose il problema di chi avrebbe dovuto organizzare il progettato seminario, lui disse: «Sarebbe cosa ottima se all'organizzazione dei seminari partecipasse anche Groh». La presenza di un non-giurista avrebbe forse attirato al seminario anche altri non-giuristi. La sua idea era di attirare con buoni compensi le teste migliori. In quanto studenti, all'epoca non sapevamo naturalmente quanti soldi fosse opportuno offrire loro - Forsthoff però lo sapeva. Gli domandai: «Professore, a chi sta pensando allora?». «Già», disse con tono sornione, «sto pensando per esempio a Carl Schmitt e Arnold Gehlen». E poiché tutti noi studenti avevamo nelle librerie di casa i loro libri, questa ci sembrò una cosa inaudita: Schmitt e Gehlen addirittura in un seminario privato! Dall'Università di Tubinga venne addirittura Hubert Schrade, lo storico dell'arte. Aveva contribuito a fondare l'Università di Strasburgo in qualità di prorettore vicario del Reich, distanziandosi poi però dal nazionalsocialismo.

Una volta individuato il tema per il seminario, ci procuravamo gli indirizzi dei docenti adatti e scrivevamo loro le lettere d'invito. I primi due seminari nel 1958 e nel 1959 si svolsero in autunno a Ebrach, e furono organizzati da me, insieme ai giuristi Detlef Böckmann e Gerhard Henze, il quale avrebbe poi lavorato presso il Ministero degli Esteri. I primi «Seminari di Ebrach» avevano un carattere molto privato. Non venivano rilasciati attestati di partecipazione ed erano organizzati in maniera piuttosto informale. Quando poi l'adorazione per il «signor professore Schmitt» rese gli «Ebracher Seminare» troppo «schmittiani», io me ne allontanai ben presto. A Ebrach non vi fu però alcun tentativo di indottrinamento, ma v'era un clima di assoluta libertà. Dirk van Laak, nel suo libro Colloqui nella sicurezza del silenzio, afferma che dietro ai Seminari di Ebrach ci sarebbe stata l'idea di raccogliere attorno a Carl Schmitt una schiera di giovani studiosi che trasmettessero il suo insegnamento (3). All'epoca io non percepii nulla di tutto ciò.

Ciononostante, alla Vostra domanda su come io sia giunto a questo colloquio con Carl Schmitt, si può rispondere facilmente: tramite Ebrach. Tutto però è avvenuto lentamente. Quando Schmitt veniva a trovare Forsthoff a Heidelberg, naturalmente si presentava anche da noi. Eravamo infatti noi ad organizzare il seminario, e avevamo scambiato delle lettere con lui. Ci veniva quindi a trovare nel nostro piccolo appartamento situato nella parte vecchia della città, vicino al monte del castello: un appartamento di trentacinque metri quadri, distribuiti in tre camere, un'entrata e una cucina di quattro metri quadri, con tre stufe che andavano accese ogni mattina. Negli anni Sessanta sono andato spesso a trovare Schmitt a Plettenberg, la «San Casciano nel Sauerland», come lui scriveva nelle lettere alludendo a Machiavelli. L'atmosfera era rilassata, e noi evitavamo possibilmente di usare l'appellativo «signor», mentre «signor professore» non era già da prima sentito come formula corretta. Schmitt aveva conoscenze molto strette non solo in Spagna, ma anche in Francia, dove le formalità sono meno rigide. Quando poi passai tre anni e mezzo a Parigi, entrammo in contatto anche con «schmittiani» francesi, soprattutto con Julien Freund, che andai spesso a trovare in Alsazia.

Mia moglie è originaria di Soest, che dista cinquanta chilometri da Plettenberg. Se ci trovavamo là, lungo il viaggio di ritorno a casa andavo a render visita a Carl Schmitt, almeno un paio di volte all'anno, talvolta insieme a mia moglie. Quando seppe che mia moglie era di Soest, disse: «Ah, da là proviene il pumpernickel che mangio così volentieri!». E perciò, ogni qual volta andavamo a Soest, comperavamo un pumpernickel da Haverland per poi mandarlo a Schmitt o portarglielo personalmente, cosa che lo rendeva molto felice. La ditta Haverland esisteva sin dalla Guerra dei Trent'anni. Il pumpernickel è un semplice pane di segale, molto scuro, quasi nero, di grana grossa, che viene cotto molto lentamente e a bassa temperatura. Anche Grimmelshausen parla già nel suo Simplizissimus del «sostanzioso pumpernickel» di Soest, che graffia la gola e rende magro il corpo (4).

Carl Schmitt andava sempre a dormire dopo pranzo. Quando ero a Plettenberg, mi metteva di solito un paio di raccoglitori sul tavolo e diceva: «Il vecchio deve andare a dormire. Groh, qui avete qualcosa da leggere». In quei raccoglitori c'erano gli scambi di lettere con tutti i capi del movimento studentesco. Nella seconda metà degli anni Sessanta s'era appunto sviluppato il movimento studentesco. Punti di riferimento in Schmitt erano la cosiddetta «opposizione extraparlamentare» e il concetto di «decisione», anche la decisione di scendere in piazza per lottare - su questo punto s'incontravano Schmitt e l'opposizione extraparlamentare di quegli anni. Pertanto Schmitt conosceva anche i maoisti dell'epoca. Mi ricordo ancora oggi come sfilavano per le loro dimostrazioni lungo le principali strade di Heidelberg. Di ciò riferivo poi sempre a Schmitt. Voleva sapere di queste dimostrazioni, che per lui erano quasi scontri di piazza. Più tardi a Plettenberg mi domandò: «Groh, può spiegarmi perché Forsthoff ha scritto un parere legale per Springer?». Schmitt era contro Springer. In alto c'era il potere della stampa e sotto c'erano i battaglioni degli studenti di sinistra, per i quali Schmitt provava inequivocabilmente simpatia. Se dopo la morte di Hans Zehrer, direttore del quotidiano «Die Welt», al suo posto fosse intervenuto nel dibattito Schmitt, in qualità di giurista, avrebbe sviluppato argomentazioni contro Springer - questa è la mia impressione (5).

Klaus Figge l'ho conosciuto da Gert Kalow, che a Heidelberg abitava nella torre dell'antico ponte sul fiume Neckar, dove organizzava le sue famose feste, a cui partecipavano i direttori editoriali delle emittenti Hessischer Rundfunk e Westdeutscher Rundfunk, nonché dell'emittente Südwestrundfunk di Baden-Baden e professori delle università di Heidelberg e Mannheim. Là, in occasione della festa di Carnevale del 1957, ho incontrato per la prima volta anche Reinhart Koselleck. Klaus Figge veniva da Baden-Baden e dormiva spesso a casa nostra, avendo ottenuto un incarico d'insegnamento qui all'università. In seguito ottenne dall'Università di Costanza un incarico d'insegnamento su «La storia nei media». Per lo più collaborava con un professore del Seminario di Storia, cioè o con me oppure con un mio collega. Quando Klaus Figge non ottenne più incarichi d'insegnamento, fu chiamato da Rainer Wirtz per organizzare insieme a lui dei programmi per il Südwestfunk e altre emittenti. Tra gli studenti questo fatto trovò grande eco, perché nel seminario sui media avevano potuto imparare a esprimersi in una maniera adeguata.

La trasmissione «Contemporanei» fu tenuta a battesimo da Klaus Figge e me nell'inverno 1971/72. La nostra idea era di far parlare illustri contemporanei su ciò che per loro era importante nella storia contemporanea. Fin dall'inizio ci era chiaro che non potevamo strutturare queste trasmissioni in maniera troppo dura, altrimenti nella nostra intervista con Albert Speer ci saremmo senz'altro già imbattuti in tale problema parlando del Campo di concentramento di Dora-Mittelbau (6). Per prima cosa lavoravamo sulla concezione delle interviste e riflettevamo sulle domande da porre. Una sera, seduti in giardino con del vino, ci siamo decisi di intervistare Carl Schmitt sul suo rapporto col nazionalsocialismo. A quel tempo non fu difficile far approvare questo progetto presso l'emittente Südwestrundfunk. Non avvertimmo resistenze, probabilmente anche perché Schmitt non era molto noto. E chi lo conosceva al massimo reagiva storcendo il naso. All'inizio era difficile realizzare una qualche trasmissione su Carl Schmitt, poi per un certo periodo divenne difficile realizzarla contro Carl Schmitt, in seguito si fece difficile realizzarne pro Carl Schmitt. Oggi è difficile realizzare una qualche trasmissione senza Carl Schmitt.

Il nostro interesse primario nel colloquio con lui consisteva nel sapere quanto era accaduto nel 1933. Volevamo sapere come Schmitt s'era comportato all'epoca e come aveva preso contatto coi nazionalsocialisti. Questa era la questione topica e questo volevamo riuscire a capire. In qualità di studioso di storia contemporanea avevo più interesse per l'aspetto storico della questione che non per quello psicologico. Da poco avevo realizzato una trasmissione radiofonica sulla «fallita fondazione interna del Secondo Reich» da parte di Bismarck. Anche le decisioni sul piano privato rientravano nell'orizzonte della storia contemporanea, quindi anche in quello della trasmissione «Contemporanei». Klaus ed io avevamo detto a Carl Schmitt che sapevamo della storia con Schleicher. Naturalmente sapevamo anche che era stato un protetto di Göring. Schmitt ci disse: «Sì, venga a Plettenberg, poi alla sera possiamo anche bere un buon vino della Mosella». Ci indicò un periodo e noi andammo a dicembre del 1971, rimanendo un paio di giorni. Discutendo delle domande che volevamo porgli, Schmitt ci disse di quali argomenti avrebbe parlato volentieri. Non si parlò però di tralasciare talune parti della storia.

Ancora oggi però mi meraviglio del modo in cui proprio Carl Schmitt accolse le nostre richieste. Nessuna domanda fu da lui elusa, per quanto mi ricordo della situazione del colloquio di allora. Volevamo sapere qualcosa da lui e lui fu pronto a fornirci spiegazioni. Nel 1971 era ancora sottoposto al fuoco incrociato dell'opinione pubblica interessata a questioni politiche, perciò aveva anch'egli un certo interesse a ricollocarsi in una buona posizione a livello pubblico. È anche riuscito a farlo, se si considera per esempio l'atteggiamento della redazione della «Frankfurter Allgemeine Zeitung» nei suoi confronti. Ovviamente sfruttò il nostro colloquio anche per raccontare una determinata versione della sua storia. Non pretendemmo certo di chiedergli se nel 1934 avesse scritto Il Führer custodisce il diritto al fine di richiamare l'attenzione di Hitler sul suo autentico compito di custodire e proteggere lo Stato di diritto. Gli dissi anche che la stava facendo troppo facile. Hitler era tutt'altro che un intellettuale. Ma chi era poi mai Carl Schmitt? Hannah Arendt una volta ha fatto un'analisi corretta, intuendo bene e argutamente che Schmitt aveva molto sopravvalutato il proprio ruolo, tanto in positivo quanto in negativo (7).

Le conversazioni con Schmitt durarono sei ore il primo giorno e otto il secondo. Lui si divertiva e noi anche, e ci trasferivamo reciprocamente tale sensazione - un team ideale. La sera mangiavamo insieme al vecchio una cotoletta e bevevamo vino della Mosella. Aveva ottimi vini. Dopodiché restammo per ore in sala montaggio a Baden-Baden, dove io mi fermai per parecchi giorni. Alla fine quasi non riuscivo a sopportare il sole. Non sono stati trascritti i numerosi colloqui da me avuti in privato con Schmitt, quando mi trovavo a Plettenberg e andavamo a passeggiare nel bosco.

Oggi posso spiegarmi meglio perché Carl Schmitt abbia «partecipato al potere quando c'era Hitler». Ho imparato molto dal libro di Ruth Groh Elaborazione della mancanza di sacralità del mondo, uno studio sulla mitologia e sull'antropologia sviluppate in chiave teologico-politica da Carl Schmitt. (8) Schmitt fa culminare il suo concetto di Politico in una apoteosi della decisione, la cui incarnazione si presentava secondo lui in un ideale Führer, quindi in un «capo» o in una «guida» ideale. L'enigma però non è risolto, poiché l'orizzonte della domanda continua a spostarsi. Gli storici vogliono certo avere ancora qualcosa di cui occuparsi della storia degli anni Venti. A spostare il «perché» della nostra domanda sul «come», quindi a sminuire il suo engagement coi nazionalsocialisti riportandolo al livello della storia quotidiana di tutti i giorni, questo, Schmitt lo ha imparato da Agostino. Non ci sarebbe stata nessuna grande decisione in favore dei nazionalsocialisti, ma solo molte piccole decisioni quotidiane. A posteriori egli ricostruisce così il suo coinvolgimento nella storia dell'epoca: se la storia è andata così, se cioè ha portato alla vittoria del nazionalsocialismo, allora io sono stato uno dei suoi portabandiera.
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Introduzione

1 Lettera al pubblicista Hans-Dietrich Sander, in Hans-Dietrich Sander/Carl Schmitt, Werkstatt-Discorsi. Briefwechsel 1967-1981, a cura di Erik Lehnert e Günter Maschke, Edition Antaios, Schnellroda 2008, p. 203.

 

2 [Col titolo Losungen («Versetti quotidiani»), seguito dal rispettivo anno, Schmitt aveva tenuto a partire dalla metà degli anni Sessanta una serie di diari, ancora inediti e conservati nel lascito postumo, in cui annotava brevi riflessioni di vario genere.]

 


3 Carl Schmitt in Gespräch mit Klaus Figge und Dieter Groh, in Piet Tommissen (a cura di), Over en in zake Carl Schmitt (= Collana Eclectica, V, 2), Economische Hogeschool Sint-Aloysius, Brüssel 1975, pp. 89-109 [trad. it. Colloquio con Dieter Groh e Klaus Figge, in Carl Schmitt, Un giurista davanti a se stesso. Saggi e interviste, a cura di Giorgio Agamben, Neri Pozza, Vicenza 2005, pp. 41-66].

 


4 Werner von Trott - da non confondere con Adam, il combattente della Resistenza tedesca, suo fratello -, nella prefazione al volume collettaneo da lui curato Il tramonto della patria, racconta di come furono vani i suoi sforzi di far nascere alla fine della guerra mondiale una nuova Germania dallo spirito della Resistenza: «Le conversazioni cominciate sotto una buona stella diventarono improduttive allorché il gruppo che s'era formato aveva raggiunto il numero di persone necessario per avere una sua efficacia politica. Quando già cinque anni dopo il 20 luglio [1944] dovetti sciogliere questa compagnia nata dagli incontri a Imshausen, la Gesellschaft Imshausen, perché ormai un gran numero dei rappresentanti della Germania orientale e di quella occidentale sempre più si confrontava nella lingua delle forze d’occupazione delle loro rispettive zone ed erano sempre meno capaci di difendersi nella propria lingua, mi fu chiaro che a quel punto non c'era più da scegliere tra Hitler e i suoi oppositori, bensì ormai solo tra l'abbandono della patria e la solitudine di quei grandi tedeschi che non s'erano sottratti alla tragedia del loro popolo - mi fu chiaro, cioè, che ormai l'amor di patria non portava più sui patiboli, a fare governi o a riunirsi in gruppi, ma a lasciare questa patria a se stessa e a sperare d’incontrare qualche tedesco in questo lungo viaggio nella notte» (Der Untergang des Vaterlandes. Dokumente und Aufsätze, Walter Verlag, Olten-Freiburg in Breisgau 1965, pp. 7 sg.). Per questo riferimento bibliografico ringraziamo Levin von Trott.

 


5 [Nelle considerazioni aggiunte alla ristampa del saggio La Corte suprema del Reich come custode della Costituzione (1929), rinviando anche alla paura che il presidente Hindenburg aveva di nuovi e imprevedibili processi di fronte alla Corte costituzionale dopo quello che vide la Prussia contro il Reich nel 1932, Schmitt affermava che «servirebbe un'indagine scientifica sui principi alla base della questione di quanto gli strumenti e i metodi del procedimento giudiziario alterino il loro oggetto. Oggi anche gli esponenti delle scienze naturali sono consapevoli che i loro metodi e strumenti d'osservazione non lasciano inalterato l'oggetto osservato. Ciò vale tanto più per un procedimento formalmente giuridico» (Das Reichsgericht als Hüter der Verfassung, in Carl Schmitt, Verfassungsrechtliche Aufsätze aus den Jahren 1924-1954. Materialien zu einer Verfassungslehre, Duncker & Humblot, Berlin 1958, p. 109).]

 



6 Lettera a Sander del 16 ottobre 1972, in Sander/Schmitt, Werkstatt-Discorsi, cit., p. 235. All'epoca della messa in onda del presente colloquio era per la seconda volta a processo, fra l'altro per «creazione di associazione criminale», Horst Mahler, avvocato fondatore dello studio legale Sozialistischer Anwaltskollektiv e terrorista della RAF.

 


7 Cfr. la lettera del 21 dicembre 1971 di Dieter Groh a Carl Schmitt (HStA, RW 265-5204): «Mi - anzi: ci - ha fatto piacere poter discutere quei tre giorni con Lei. Klaus Figge va adesso per tre settimane negli USA; metteremo a punto la trasmissione a fine gennaio servendoci delle registrazioni».

 


8 Dirk van Laak, Gespräche in Sicherheit des Schweigens. Carl Schmitt in der politischen Geistesgeschichte der frühen Bundesrepublik, Akademie Verlag, Berlin 1993.

 



9 Di fronte a Julien Freund, l'ex combattente della Résistance, Schmitt si esprime senza mezzi termini: «Lei è stato strettamente coinvolto nel movimento di Resistenza in Francia. Che importanza hanno mai se Lei sente di aver agito come pensava di dover agire? Un domani si scoveranno altri documenti pro o contro di me. Si conosce una persona soltanto quando si conosce il suo metro di misura del giusto»; cfr. Julien Freund, Notice biographique sur Carl Schmitt concemant ses rapports avec le nazisme, tradotta in tedesco e pubblicata da Piet Tommissen, Über Julien Freunds «Entdeckung» von Carl Schmitt und einige ihrer Folgen, in Hans-Christof Kraus/Heinrich Amadeus Wolff (a cura di), Souveränitätsprobleme der Neuzeit. Freundesgabe für Helmut Quaritsch anlässlich seines 80. Geburtstag, Duncker & Humblot, Berlin 2010, pp. 18-20, qui p. 18. Stando a questo racconto, dopo la presa del potere da parte dei nazionalsocialisti, Schmitt avrebbe deciso di «restare e condividere la sorte dei tedeschi», di assumere «un atteggiamento attivo», correndo «il rischio di compromettersi; di non lottare contro Hitler», bensì «di cooperare con lui per tentare di orientare la sua politica».

 


10 [Kulturkampf, che alla lettera significa «lotta culturale», indica quel periodo della storia tedesca in cui si generò un conflitto per la presenza della Chiesa cattolica nel nuovo Stato prussiano all'indomani della proclamazione del Secondo Reich nel 1871. La «Guerra del 1870», nota nella cultura tedesca come «Deutsch-Französischer Krieg» (Guerra franco-tedesca), fu una guerra militare tra l'esercito francese del Second Empire e quello prussiano del Secondo Reich.]

 


11 Dal colloquio nacque il bell'articolo Der Jurist im Zwielicht des Politischen, pubblicato sulla «Frankfurter Allgemeine Zeitung» del 18 luglio 1981 e ristampato in Eberhard Straub, Götterdämmerung der Moderne. Von Wagner bis Orwell, Manutius, Heidelberg 1987, pp. 75-90.

 


12 [Agostino, Le confessioni, VIII, cap. 12, capov. 29.]

 



13 [La frase eine Liste der sogennanten Aufhalter, vom «Aufhalter» her, per ricalcare la duplice formulazione della parola katechon nel passo in questione della Seconda lettera ai Tessalonicesi (anche se Schmitt nel presente colloquio - v. infra, fine Cap. 7 - inverte l'ordine, la prima occorrenza è quella della forma neutra to katechon, cioè della forza impersonale, umana o soprannaturale, in grado di frenare la venuta dell'Anticristo, mentre la seconda occorrenza è nella forma maschile to katechon, come ad indicare un soggetto storico individuale o collettivo, che può risultare portatore di tale forza), potrebbe essere resa anche con: «una lista di chi è stato una cosiddetta forza frenante, a partire dalla “forza frenante”».]

 


14 [Schrift, «scritto, scrittura», può significare anche la «Scrittura» nel senso della Sacra Scrittura, cioè la Bibbia. Schmitt fa leva su questa ambiguità (come anche sull'ambivalenza di Wort, che significa «parola», ma che nel tedesco biblico corrisponde al «Verbo») in polemica col positivismo giuridico, che riduceva il diritto a «norma» scritta. D'altronde anche Verfassung, cioè «Costituzione», deriva dal verbo verfassen, che in tedesco indica l'atto di fissare un testo per iscritto, quindi redigere uno scritto, di cui «autore» è il Verfasser, termine dal significato più ampio rispetto a Schriftsteller, «scrittore» di un'opera letteraria, ma più ristretto rispetto al forestierismo Autor, che indica un autore in generale. Al testo della Costituzione tedesca riscritta dopo la fine della seconda guerra mondiale ispirandosi a principi o proposizioni fondamentali (Grundsätze) che avrebbero dovuto essere alla base della futura Germania riunificata (fino al 1989 era divisa nell'occidentale Repubblica Federale Tedesca e nella orientale Repubblica Democratica Tedesca), fu dato tuttavia il nome provvisorio, ma poi rimasto in vigore, di Grundgesetz, «Legge fondamentale».]

 


15 Come motto al secondo nastro di registrazione si potrebbe porre una annotazione di Carl Schmitt del 2 ottobre 1949: «Adesso capisco la battuta imperiale fatta da Cesare su Silla: costui sarebbe stato troppo incolto per essere un dittatore. Chi non sa parlare, non sa nemmeno comandare. Il mondo vive di rheema; rheemasin peithomenoi, en panti rhemati. La cosa migliore al mondo è un comando, non una legge; il comando è linguaggio diretto; la legge è generale, cioè indiretta», in Carl Schmitt, Glossarium. Aufzeichnungen der Jahre 1947-1951, Duncker & Humblot, Berlin 1991, p. 274 [trad. it. Glossario. Annotazioni degli anni 1947-1951, Giuffrè, Milano 2001, p. 381].

 


16 Wolfgang Hariolf Spindler, Eine Art Vergangenheitsbewältigung: Carl Schmitts Berichte 1947, in «Die Neue Ordnung», LXII, 2008, fasc. 4, pp. 309-318.

 

17 Nella conferenza Compagine statale e crollo del secondo Impero tedesco, il potere dello Stato Maggiore dell'Esercito viene descritto da Carl Schmitt come quel punto di riferimento che dava sostanza anche alla Costituzione di Weimar. Questa conferenza del 1934 è da poco apparsa in una nuova edizione a cura di Günter Maschke, Staatsgefüge und Zusammenbruch des zweiten Reiches. Der Sieg des Bürgers über den Soldaten, Duncker & Humblot, Berlin 2011 [trad. it. Compagine statale e crollo del secondo Impero tedesco. La vittoria del borghese sopra il soldato, in Principii politici del nazionalsocialismo. Scritti scelti e tradotti da Delio Cantimori, Sansoni, Firenze 1935, pp. 109-171]. Che Dieter Groh potesse seguire senza difficoltà quanto detto da Schmitt è dimostrato dalla sua conferenza trasmessa poco prima per radio La fallita «fondazione interna del Secondo Reich». Costituzione, economia e politica sociale durante il Secondo Reich (Die mißlungene «innere Reichsgründung». Verfassung, Wirtschaft und Sozialpolitik im zweiten Reich, il cui testo è stato pubblicato in «Revue d’Allemagne», IV, 1972, pp. 88-112, qui p. 93): «Lo Statuto militare extracostituzionale, insieme al potere imperiale dello Stato maggiore dell'Esercito, spiccava nello Stato costituzionale come un relitto dei tempi dell'assolutismo e in caso di conflitto avrebbe smascherato il compromesso fra movimento liberal-borghese e monarchia militare prussiana, nella forma in cui s’era venuto a trovare il conflitto costituzionale prussiano, come un conflitto apparente».

 

18 [L'atteggiamento di chi obbedisce a prescindere, anche a un centurione senza divisa: «Fa' questo, ed egli lo fa» (Mt 8,5-10 e Lc 7-10).]

 


19 [Decreto del 24 marzo 1933, con cui veniva conferito al cancelliere il potere di promulgare leggi senza l'approvazione del parlamento.]

 


20 [Articolo della Costituzione di Weimar che in situazioni di eccezionale gravità o crisi dava facoltà al presidente del Reich di prendere misure d'emergenza senza il consenso del parlamento.]

 


21 Tanto meno Carl Schmitt parla della sua partecipazione ai piani d'emergenza statali quando Papen era cancelliere del Reich nel 1932, e che s'è potuta citare solo in seguito alla pubblicazione della conferenza tenuta da Rudolf Huber al seminario speciale svoltosi a Spira nell'ottobre 1986, pubblicata insieme agli altri contributi in Helmut Quaritsch (a cura di), Complexio Oppositorum. Über Carl Schmitt, Duncker & Humblot, Berlin 1988.

 


22 «L'idea s'impossessa di un individuo e appare perciò sempre come ospite straniero. Un ospite straniero è stato Adolf. Straniero fino alla caricatura. Straniero proprio in virtù della vuota purezza asettica delle sue idee di leader, carisma, genio e razza. Un esecutore privo di presupposti. La massa dei colti era incolta; i pochi colti erano fermi a Goethe e a Carus. Non si erano ancora resi conto della crisi del 1848. Ai loro occhi Bruno Bauer e Max Stirner apparivano tipi strani. Adolf, invece, che dal punto di vista spirituale valeva meno di Max, era stimato un genio dagli uomini colti come Popitz. Fu questa la veste in cui egli apparve» (annotazione del 17 maggio 1948, in Schmitt, Glossarium, p. 151 [trad. it. Glossario, p. 211]). Si veda al riguardo Reinhard Mehring, Friedrich Schillers «Demetrius». Ein später Baustein zu Carl Schmitts Hitler-Bild (2007), in Id., Kriegstechniker des Begriffs. Biographische Studien zu Carl Schmitt, Mohr Siebeck, Tübingen 2014, pp. 111-136.

 


23 «Dal 1910 in poi la “gioventù senza Goethe” (Max Kommerell) fu per noi in concreto una giovinezza con Hölderlin, cioè il passaggio da un genialismo ottimistico, ironico e neutralizzante, a uno pessimistico, attivo e tragico. Eppure si è rimasti sempre in un ambito genialistico, anzi, lo si è ulteriormente radicalizzato, sino a raggiungere profondità insondabili» (annotazione del 18 maggio 1948, in Schmitt, Glossarium, p. 274 [trad. it. Glossario, p. 212]).

 


24 [Con un decreto legge del 20 luglio 1932 si impose, quasi come con un «colpo di Stato in Prussia», la sostituzione del parlamento regionale del Land prussiano con un commissario statale del Reich. La successiva Reichsstatthaltergesezt, cioè la «Legge sui luogotenenti del Reich» del 7 aprile 1933, completò questa abolizione del parlamentarismo regionale e l'accorpamento dei vari Länder nel nuovo Terzo Reich.]

 


25 La storia della biblioteca di Carl Schmitt, e quindi la sua biografia sulla base di questa storia, è ricostruita da Martin Tielke nel suo contributo pubblicato sul primo volume di «Schmittiana. Neue Folge» (2011).

 


26 Questi diari sono stati nel frattempo pubblicati in Carl Schmitt, Tagebücher 1930 bis 1934, a cura di Wolfgang Schuller, in collaborazione con Gerd Giesler, Akademie-Verlag, Berlin 2010.







Note di commento





Nastro 1

Capitolo 1


1 Così Carl Schmitt fa cominciare la sua carriera come studioso di diritto pubblico anche nell'intervista televisiva di un anno e mezzo prima: «Carl Schmitt: Questo è il punto di partenza, se così posso dire. Ciò si spiega dal punto di vista storico e biografico molto semplicemente a partire dalla mia provenienza. Vengo dalla popolazione cattolica della Mosella, della Eifel, e sono cresciuto all'interno di questa tradizione. Grande evento nella storia di questa modesta famiglia fu il Kulturkampf e il ricordo dei tre fratelli di mio nonno, che erano stati impegnati nel Kulturkampf. E così, da questa provenienza rigorosamente cattolica, se non completamente cattolica, si spiegano i miei inizi, la mia impostazione, che si ridestò soprattutto quando ormai era stata persa la Prima guerra mondiale, nel 1918, e con la Repubblica di Weimar e la Costituzione di Weimar all'improvviso un partito di confessione cattolica divenne il partito centrale, affermandosi grazie alle rivendicazioni religiose e culturali sul piano politico, che furono assicurate nella Costituzione di Weimar, ma soprattutto grazie alla partecipazione al governo, specialmente in Prussia, dove la politica era intenzionalmente molto personalizzata. In breve, questa è la situazione in cui il destino ha voluto che mi trovassi», in Rüdiger Altmann-Jens Litten, Ist der Parlamentarismus noch zu retten? Carl Schmitt und die Krise der Demokratie, Norddeutscher Rundfunk, trasmessa il 19 giugno 1970 (durata 44’ 44”). Che cosa Plettenberg - la città situata tra i monti del fiume Lenne e la catena del monte Ebbe, nella regione del Sauerland - significasse per Carl Schmitt, è, secondo la sua governante Anni Stand, «detto con tre parole: origine, atmosfera, asilo», in Ingeborg Villinger (a cura di), Verortung des Politischen. Carl Schmitt in Plettenberg, Linnepe, Hagen 1990, p. 59. Sul Sauerland in generale, cfr. Welt großartigster Spannung, un saggio scritto da Schmitt per il numero monografico del mensile «Merian» (VII, 1954, n. 9, pp. 3-6), ristampato in Carl Schmitt, Staat, Großraum, Nomos. Arbeiten aus den Jahren 1916-1969, a cura di Günter Maschke, Duncker & Humblot, Berlin 1995, pp. 513-517. Cfr. inoltre Thomas Wirtz, Der Pendler Carl Schmitt. Zwischen Preußen und dem Sauerland, in Patrick Bahners-Gerd Roellecke (a cura di), Preußische Stile. Ein Staat als Kunststück, Klett-Cotta, Stuttgart 2001, pp. 406-415. Sulla famiglia, cfr. Reinhard Mehring, Carl Schmitt. Aufstieg und Fall. Eine Biographie, Beck, München 2009, pp. 18 sgg.; Piet Tommissen, Neue Bausteine zu einer wissenschaftlichen Biographie Carl Schmitts, in «Schmittiana», vol. V, Duncker & Humblot, Berlin 1996, pp. 151-223, qui pp. 152 sg.; Carl Schmitt, Jugendbriefe. Briefschaften an seine Schwester Auguste, Akademie-Verlag, Berlin 2000, pp. 13 sgg.

 

2 Ernst Hüsmert, intimo amico e curatore dell'edizione dei diari giovanili di Carl Schmitt, ha appreso dal proprio padre, all'epoca apprendista nella ditta Graewe & Kaiser, che «Johann Schmitt era l'impiegato più qualificato della ditta, al quale tutti chiedevano consigli, e lui aiutava sempre volentieri, ma, essendo cattolico, non ebbe alcuna chance di diventare amministratore delegato» (Schmitt, Jugendbriefe, p. 16). Il contabile aveva conosciuto la sua futura moglie Louise Steinlein in occasione di una visita a dei parenti durante un incontro di appassionati di stenografia a Hontheim. La nascita del loro primo figlio nel 1888 - racconta sempre Hüsmert (ibid., p. 15) - fu festeggiata con una serenata presso l'Associazione di Stenografia Gabelsberger cofondata da Johann Schmitt a Plettenberg.

 

3 La madre, educata dalle Suore Borromee nel Monastero di Stenay, in Lorena, mandò Carl nel convitto per avviarlo allo studio della teologia. Sarebbe dovuto diventare sacerdote o monaco. Cfr. Mehring, Eine Biographie, p. 21, Manfred Dahlheimer, Carl Schmitt und der deutsche Katholizismus 1888-1936, Schöningh, Paderborn 1998, p. 412.

 

4 Sul confronto con David Friedrich Strauß, cfr. il capitolo Il romantico come tipo politico nella concezione della borghesia liberale, esemplificato nell'imperatore Giuliano visto da D.F. Strauß, in Carl Schmitt-Dorotic, Politische Romantik, Duncker & Humblot, München-Leipzig 1919, pp. 148 sgg., qui p. 148 [trad. it. della seconda ed. (1924), Romanticismo politico, Giuffrè, Milano 1981, p. 217]: «Col paragonarlo all'imperatore Giuliano e al suo sfortunato tentativo di restaurare il paganesimo nel quarto secolo della cristianità, D.F. Strauß voleva opporsi a Federico Guglielmo IV e alla sua politica antidemocratica e antiliberale. Il cristianesimo, che ai tempi di Giuliano era, rispetto alla tradizionale religione pagana, qualcosa di nuovo, di rivoluzionario, il “genio del futuro”, assume invece nel XIX secolo il ruolo di qualcosa di storicamente vecchio che cerca di restaurarsi contro il nuovo modo di vivere».

 

5 Clemens Rießelmann fu mandato in prepensionamento nel 1907 perché malato di cirrosi epatica, e morì a cinquantasette anni il 25 gennaio 1910, cfr. Peter Kandora, Ein preußischer Gymnasialprofessor in der Provinz Westfalen: Clemens Rießelmann, Lehrer von Carl Schmitt (1850-1910), Wissenschaftlicher Verlag, Berlin 2005, pp. 58 sgg.

 

6 Ernst Sommer, Gesundheit, Muskelkraft, Formenschönheit durch klassische Leibesübung. Neue Wege zu obigen Leibesidealen [Salute, vigore muscolare, bellezza delle forme mediante classici esercizi fisici. Nuove vie per ottenere i suddetti ideali corporei], Lebensheimer Volkserziehungsverlag, Elberfeld 1902; Muskelkraft und Formenschönheit. Anleitung zur systematischen Ausbildung des gesamten Körpers durch entsprechende Hantelübungen [Vigore muscolare e bellezza formale. Avviamento allo sviluppo sistematico di tutto il corpo mediante corrispondenti esercizi coi pesi, 1910], quarta ed. Kraft & Schönheit, Berlin-Steglitz 1921; Ernst Sommer-Johannes Unbehaun, Ideale Körperbildung durch die neue deutsche Gymnastik. System Sommer-Unbehaun [Educazione fisica ideale mediante la nuova ginnastica tedesca. Sistema Sommer-Unbehaun], Lammers, München 1913. Per un inquadramento storico, cfr. Bernd Wedemeyer-Kolwe, Der Neue Mensch. Körperkultur im Kaiserreich und in der Weimarer Republik, Königshausen & Neumann, Würzburg 2004, in particolare pp. 322, 351 e 383 sg.


 

7 Dal 26 settembre 1945 al 10 ottobre 1946, su iniziativa di Karl Loewenstein, il legal adviser del governo militare americano, Carl Schmitt fu internato nell'«Interrogation Center» di Wannsee, nell'«Internierungslager» di Lichterfelde-Süd e nel «Civilian Detention Camp» di Wannsee, ma vennero meno i capi d'accusa come criminale di guerra. Il 19 marzo 1947 fu di nuovo arrestato a Berlino e trasferito come possible defendant nel celebre carcere presso il Tribunale di Norimberga. Il 6 maggio Schmitt fu tradotto nella cosiddetta «casa dei testimoni», e il 21 maggio, una settimana dopo il suo ultimo colloquio col viceprocuratore capo Robert Kempner, fece ritorno a Plettenberg, all'indirizzo Brockhauser Weg 10. Cfr. Carl Schmitt, Antworten in Nürnberg, Duncker & Humblot, Berlin 2000, pp. 11 sgg. [trad. it. Risposte a Norimberga, Laterza, Roma-Bari 2006, pp. 11 sgg.]; Mehring, Eine Biographie, pp. 438 sgg. Il colloquio qui pubblicato si svolse nella sua casa a Plettenberg-Pasel, all'indirizzo Am Steimel 7, dove Schmitt abitava dal settembre 1970.


 

8 Sull'«attimo in cui paura e coraggio, dolore e gioia, brama di vivere e di morire si fondono in una unità che Drieu chiama la vie, la vita stessa», cfr. Günter Maschke, Die schöne Geste des Untergangs, in Id., Das bewaffnete Wort. Aufsätze aus den Jahren 1973-1993, Karolinger, Wien-Leipzig 1993, pp. 57-64, qui p. 58. In questo testo, pubblicato per la prima nella «Frankfurter Allgemeine Zeitung» del 12 aprile 1980, si trova inoltre il riferimento ai salons dei surrealisti come immagine opposta alla vita genuina descritta nel romanzo Gilles [1939/42; tr. it. SugarCo, Milano 1961]. Per un dettagliato ritratto dello scrittore si veda Dominique Desanti, Drieu la Rochelle. Du dandy au nazi, Flammarion, Paris 1992. Sui contatti di Carl Schmitt per una collaborazione intellettuale coi francesi, cfr. la sua lettera a Ernst Jünger del 2 novembre 1941 da Berlino/Dahlern (Ernst Jünger/Carl Schmitt, Briefe 1930-1983, Klett-Cotta, Stuttgart 1999, p. 135): «Alcuni giorni fa ho di nuovo incontrato qui a Berlino alcuni dei francesi che domenica sera erano presenti all'Istituto Tedesco dopo il nostro viaggio: Drieu la Rochelle, inoltre [Robert] Brasillach, [Abel] Bonnard ecc. Drieu la Rochelle è stato giovedì scorso per alcune ore da solo a casa mia; aveva grande interesse per i quadri di [Werner] Gilles, che si era guardato bene prima di far visita all'atelier del prof. Arno Breker».


 

9 La figlia di Carl Schmitt, Anima Louise, sposò il 13 dicembre 1957 lo storico del diritto Alfonso Otero Varela. Ebbero quattro figli: Beatriz (chiamata: Dusanka), Carlos, Jorge e Alvaro.


 

10 Mentre il vecchio maestro Carl Schmitt curava le sue conoscenze con generazioni più giovani appartenenti all'intero spettro politico, l'allievo Ernst Forsthoff si lamentava per il senso di estraniamento nella sua attività accademica. Forsthoff scrive a Schmitt il 9 gennaio 1966: «Il fatto che da venti anni non abbiamo più uno Stato, ma solo una nebbia democratica dietro cui riesce a malapena a nascondersi una stazione di smistamento di interessi, arriva a dispiegare completamente il suo effetto nell'odierna generazione di studenti. È addirittura impossibile render loro concepibile che cos'è uno Stato e quali implicazioni ne derivano. Così viene a crearsi una stupida intellettualità di sinistra, di cui con tutta la buona volontà non si sa che farsene» (Ernst Forsthoff/Carl Schmitt, Briefwechsel 1926-1974, Akademie-Verlag, Berlin 2007, p. 220).


 

11 «L'idea di progresso, ad esempio, cioè l'idea di un miglioramento e di un perfezionamento, ovvero, detto in termini moderni, l'idea di una razionalizzazione, divenne dominante nel XVIII secolo, e precisamente in un'epoca di fede morale-umanitaria. Progresso significava quindi soprattutto progresso nell'illuminismo, progresso nella formazione, nell'autocontrollo e nell'educazione, nel perfezionamento morale. In un'epoca di pensiero economico o tecnico il progresso viene pensato tacitamente e ovviamente come progresso economico e tecnico, mentre il progresso morale-umanitario appare, per quel che ancora può interessare, come un prodotto secondario del progresso economico», Carl Schmitt, Das Zeitalter der Neutralisierungen und Entpolitisierungen (1929), in Id., Positionen und Begriffe im Kampf mit Weimar- Genf - Versailles. 1923-1939, Hanseatische Verlagsanstalt, Hamburg 1940, pp. 120-132, qui p. 125 [trad. it. L'epoca delle neutralizzazioni e delle spoliticizzazioni, in Posizioni e concetti in lotta con Weimar - Ginevra - Versailles 1923-1939, Giuffrè, Milano 2007, pp. 197-216, qui p. 205]. Cfr. inoltre Carl Schmitt, Die legale Weltrevolution. Politischer Mehrwert als Prämie auf juristische Legalität und Superlegalität (1978), in Id., Frieden oder Pazifismus? Arbeiten zum Völkerrecht und zur internationalen Politik 1924-1978, Duncker & Humblot, Berlin 2005, pp. 919-968, qui pp. 923 sgg. [trad. it. La rivoluzione legale mondiale. Plusvalore politico come premio sulla legalità e sulla superlegalità giuridica, in Carl Schmitt, Un giurista davanti a se stesso. Saggi e interviste, Neri Pozza, Vicenza 2005, pp. 187-215, qui pp. 194 sgg.].


 

12 «Non c'è più vera fama, al suo posto però c'è sempre più celebrità ed elargizione di celebrità. Elargizione con assegnazioni speciali ogni giorno superate da nuove. Ci sono premi Nobel di tutti i tipi. Quanto appare puerilmente felice l'altrimenti sempre critico André Gide, quando riceve il premio Nobel! Felice come uno scolaretto. A questo punto continuo a preferire Drieu la Rochelle», annotazione dell'8 dicembre 1947 in Carl Schmitt, Glossarium. Aufzeichnungen der Jahre 1947-1951, Duncker & Humblot, Berlin 1991, p. 58 [trad. it. Glossario. Annotazioni degli anni 1947-1951 Giuffrè, Milano 2001, p. 84]. «Sono grato di essere diventato Consigliere di Stato prussiano e non vincitore del premio Nobel», tramandato da Helmut Quaritsch, Positionen und Begriffe Carl Schmitts, Duncker & Humblot, Berlin 1989, p. 102, nota 224.


 

13 «Alla concezione dello spazio come di una dimensione di vuota profondità e superficie corrispondeva la cosiddetta “Teoria dello spazio” finora dominante nella scienza giuridica [...] “Lo Stato nient'altro è che il popolo organizzato su una determinata superficie, per il diritto”, è la definizione formulata da Fricker, il fondatore di tale teoria dello spazio, e che poi è diventata dominante grazie a Rosin, Laband, Jellinek, Otto Meyer, Anschütz», Carl Schmitt, Völkerrechtliche Großraumordnung mit Interventionsverbot für raumfremde Mächte. Ein Beitrag zum Reichsbegriff im Völkerrecht (1941), in Id., Staat, Großraum, Nomos, pp. 269-371, qui p. 316 [trad. it. parz. Il concetto d'Impero nel diritto internazionale. Ordinamento dei grandi spazi con esclusione delle potenze estranee, Settimo Sigillo, Roma 1996]. Di Heisenberg, insignito del Premio Nobel per la fisica nel 1932 «in quanto fondatore della meccanica quantistica», sono presenti due libri nel lascito postumo di Schmitt: Die Einheit des naturwissenschaftlichen Weltbildes, Barth, Leipzig 1942 [ristampato nel volume qui di seguito citato, pp. 77-95] (con glosse a margine) e Wandlungen in den Grundlagen der Naturwissenschaft. Sechs Vorträge, terza ed. ampliata, Hirzel, Leipzig 1942 [trad. it. Mutamenti nelle basi della scienza, Boringhieri, Torino 1960] (con dedica dell'Autore del 22 aprile 1942) (cfr. Dirk van Laak-Ingeborg Villinger, Nachlass Carl Schmitt. Verzeichnis des Bestandes im Nordrhein-Westfälischen Hauptstaatsarchiv, Respublica, Siegburg 1993, p. 430). Nel 1937 Heisenberg fu attaccato da Johannes Stark, «fisico tedesco» e premio Nobel, su «Das Schwarze Korps», il giornale delle SS, per via del «formalismo ebraico» della sua teoria, ma riuscì a resistere a questi attacchi, trovando poi seguito negli anni Cinquanta sul piano politico, come consulente e critico per conto del governo federale tedesco in questioni nucleari.

 

Capitolo 2


14 Agli articoli Eine peinliche Ehrenrettung del 3 dicembre e Es wird immer noch peinlicher! del 10 dicembre, il presidente del consiglio prussiano Hermann Göring reagì il 21 dicembre 1936 con una lettera a Gunter d'Alquen, caporedattore di «Das Schwarze Korps», il giornale delle SS: «Senza voler qui prendere posizione rispetto alle accuse oggettive che non a torto sono state sollevate contro Schmitt, devo con veemenza far osservare come non sia accettabile che personalità di fama chiamate ad occupare un alto ufficio pubblico per mia fiducia, vengano screditate in questa maniera dal Vostro giornale [sic!]. Quand'anche sia possibile sollevare accuse contro un Consigliere di Stato prussiano, chiunque è libero di presentare un esposto a me. Se sarà il caso [sic!], predisporrò io stesso tutto quello che è necessario. Non posso però tollerare che contro dei membri del Consiglio di Stato prussiano si proceda nel modo che piace a Voi. In ogni caso Vi chiedo innanzi tutto di mettere subito fine alla campagna stampa contro il Consigliere di Stato, prof. Carl Schmitt», lettera citata dalla copia realizzata da Eike Hennig sul testo che si trova fra gli atti del Servizio di Sicurezza delle SS conservati presso l'Istituto di Storia contemporanea di Monaco (HStA, RW 579-145), con l'aggiunta manoscritta di Schmitt: «Su ciò DTV 694 Gründgens, p. 92». Carl Schmitt raccomanda anche a Hans-Dietrich Sander il 18 settembre 1972 (in Hans-Dietrich Sander/Carl Schmitt, Werkstatt-Discorsi. Briefwechsel 1967-1981, Antaios, Schnellroda 2008, p. 230) questa lettera del 17 aprile 1961 che Gustaf Gründgens scrisse da New York a Kurt Grossmann sulla campagna stampa condotta contro di lui dal «Völkischer Beobachter»: «Quando nel 1936 gli attacchi contro di me assunsero una particolare violenza, al punto da dover credere che la mia posizione non fosse più abbastanza forte da poter proteggere qualcuno, andai da amici in Svizzera e da lì feci sapere che non sarei più ritornato. In una telefonata a Basilea, della quale furono testimoni i miei amici, Göring, che in qualità di primo ministro prussiano era a capo del Teatro di Stato di Berlino, mi scongiurò di ritornare per un incontro chiarificatore e, dandomi la sua parola d'onore, mi assicurò un salvacondotto. La frase che mi fece accettare l'incontro fu: “Se Lei continua così, dovrò far licenziare tutti i Suoi protetti”. Il colloquio di due ore che ebbi in seguito, s'interruppe dapprima senza alcun risultato. Quattro ore dopo venne reso noto dalla radio, e a me con una lettera, che ero stato nominato Consigliere di Stato prussiano. Quando, furibondo, andai da Göring e gli chiesi conto del perché mi avesse così fatto passare per un buffone, agli occhi dell'opinione pubblica, rispose con tono pacato: “I Consiglieri di Stato possono essere arrestati solo col mio personale consenso”», Gustaf Gründgens, Briefe, Ansätze, Reden, DTV, München 1970, p. 92.



 

15 Carl Schmitt intende il «gergo politico» del decisionismo. In un primo articolo anonimo (v. nota precedente), di cui probabilmente autore era Gunter d'Alquen in persona, si denunciava Carl Schmitt (a p. 14) come uno che «dal 1918 al 1932 ha appoggiato, in scritti che trovarono molta attenzione, il cattolicesimo politico, per poi professare nel 1932, nell'era Papen-Schleicher-Gayl, una concezione pura dello Stato». Una settimana più tardi, in un altro articolo anonimo (a p. 2), lo stesso autore interpretava il «gergo» di Schmitt come cattolicesimo politico: «Per anni Carl Schmitt ha predicato un pensiero decisionista, appoggiandosi nel far questo anche a predecessori cattolici di altri paesi. Ma questo pensiero decisionista non è rimasto anch'esso solo una teoria intellettualistica? Per se stesso il prof. Schmitt ha rinunciato a prendere una decisione politica in prima persona. Il suo motto era: “Attendete! Aspettate fin quando è davvero arrivato il momento”. E lui aspettò fino all'ultimo. Quel momento arrivò il 30 gennaio 1933. Dopo che era stata presa tale decisione, anche il prof. Schmitt poté decidersi senza correre alcun pericolo per sé. Quando improvvisamente pensò di ergersi a difensore e custode dell'idea nazionalsocialista, quelli che lo conoscevano a livello personale e professionale rimasero sorpresi e senza parole. A quel punto era già stata presa la decisione politica contro l'ebraismo. Anche Carl Schmitt si rivelò allora come antisemita». L'11 dicembre 1936, Hans Frank, presidente dell'Accademia del Diritto tedesco, comunicò in una lettera a Heinrich Himmler, capo delle SS, che il 1° gennaio 1937 avrebbe sollevato Schmitt da ogni incarico pubblico (nella Lega dei Giuristi tedeschi e nell'Accademia del Diritto tedesco). Pertanto Schmitt non sarebbe potuto esser neanche più in futuro nominato Segretario di Stato, finché Ministro della Giustizia era uno come Frank. Sugli antefatti, cfr. Andreas Koenen, Der Fall Carl Schmitt. Sein Aufstieg zum «Kronjuristen des Dritten Reiches», Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1995, pp. 651 sgg.: Mehring, Eine Biographie, pp. 358 sgg.



 

16 Qui Carl Schmitt non intende i piani sovversivi negli ultimi giorni di vita di Schleicher (cfr. Irene Strenge, Kurt von Schleicher. Politik im Reichswehrministerium am Ende der Weimarer Republik, Duncker & Humblot, Berlin 2006, p. 223), ma negli ultimi giorni prima della presa del potere da parte dei nazionalsocialisti: «nel pomeriggio del 29 gennaio» - così annota Karl Dietrich Bracher, Die Auflösung der Weimarer Republik. Eine Studie zum Problem des Machtverfalls in der Demokratie, seconda ed. riveduta e ampliata, Ring-Verlag, Stuttgart-Düsseldorf 1957, pp. 72 sg. - circolava voce «che Schleicher volesse impedire con forza una imminente assunzione del potere da parte dei nazionalsocialisti, che Hammerstein avesse allarmato la guarnigione di Potsdam e che avessero fatto scappare il presidente tedesco verso la Prussia orientale, al fine di poter disporre liberamente dell'esercito anche contro la volontà dei suoi comandati supremi. Queste cose decisero sulle ultime esitazioni di Hindenburg». Nella sua copia personale di questo libro (HStA, RW 265-24312), Carl Schmitt ha sottolineato «ultime esitazioni di Hindenburg» e annotato a margine un punto di domanda. Cfr. anche Thilo Vogelsang, Kurt von Schleicher. Ein General als Politiker, Musterschmidt, Göttingen 1965, p. 99.



 

17 Fu Horst Michael a far conoscere Erich Marcks jr. - lo storiografo dello Stato prussiano col quale s'era laureato presentando uno «studio sulla storia di Bismarck e della fondazione del Secondo Impero tedesco» (1929) - a Carl Schmitt, in occasione di un ricevimento serale, il 12 febbraio 1931. Michael operò inoltre «come uomo di contatto fra gli uomini di fiducia di Schleicher all'interno del Ministero della Difesa tedesco e Carl Schmitt», sia alla vigilia del Preußenschlag, quando cancelliere era Papen, sia durante gli Staatsnotstandspläne, quando cancelliere era Schleicher (v. infra). Cfr. Wolfram Pyta, Konstitutionelle Demokratie statt monarchischer Restauration. Die verfassungspolitische Konzeption Schleichers in der Weimarer Staatskrise, in «Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte», XLVII (1999), pp. 417-441, qui p. 423. Quando Schmitt abbia incontrato per la prima volta Eugen Ott, il direttore della sezione militare all'interno del Ministero della Difesa tedesco, non emerge neanche dal suo diario. Ad ogni modo, il 15 dicembre 1931, Schmitt trascorse con Ott e Michael una serata a casa di Erich Marcks jr., in cui era presente anche Kurt von Hammerslein. Su Erich Marcks jr., cfr. Jens Nordalm, Historismus und moderne Welt. Erich Marcks (1861-1938) in der deutschen Geschichtswissenschaft, Duncker & Humblot, Berlin 2003.



 

18 «La battaglia nella parte occidentale del Cotentin aveva inizialmente solo un carattere locale, invece gli americani concentrarono le loro forze nella zona di Saint-Lô e tra Vire e Taute. Nella notte tra il 18 e il 19 luglio il nemico riuscì ad accerchiare le torri di Saint-Lô, dove si trovava anche la sede di comando dell'84° Corpo d'Armata. Il comandante, generale d'artiglieria Erich Marcks, che già dalla Campagna di Russia portava una protesi alla gamba, morì sul campo dietro la prima linea», Hans Speidel, Invasion 1944. Ein Beitrag zu Rommels und des Reiches Schicksal. Mit einem Geleitwort von Ernst Jünger, Wunderlich, Tübingen 1949, p. 123 [trad. it. Vallo atlantico, Corso, Roma 1952, p. 147].



 

19 «Das Ungebundne reizet und Völker auch / Ergreift die Todeslust und kühne / Städte, nachdem sie versucht das Beste, // Von Jahr zu Jahr forttreibend das Werk, sie hat / Ein heilig Ende troffen», Friedrich Hölderlin, Stimme des Volkes. Zweite Fassung, in Sämtliche Werke. Historisch-Kritische Ausgabe, vol. IV: Gedichte 1800-1806, Müller, München-Leipzig 1916, p. 142 [trad. it. Voce di popolo, in Tutte le liriche, Adelphi, Milano 1977, pp. 454 sgg.: «Fascino degli affrancamenti. E un gusto di morte afferra i popoli e le audaci città tentate dalla perfezione, che continuando di anno in anno l'opera vanno a una fine sacra»]. Nel suo diario degli anni 1930-1934, Schmitt ha annotato questo scambio d'idee in seguito a un colloquio serale con Marcks, il 13 maggio 1933 (cfr. Carl Schmitt, Tagebücher 1930 bis 1934, Akademie-Verlag, Berlin 2010, p. 290). La datazione della fiaccolata creò confusione alcuni anni fa: «Nel resoconto del congresso organizzato presso il Deutsches Literaturarchiv di Marbach per l'edizione dei diari di Carl Schmitt (“Frankfurter Allgemeine Zeitung” del 15 marzo), Patrick Bahners rimandò alle contraddittorie affermazioni fatte dai due conferenzieri Christian Meier e Wolfgang Schuller in merito al 30 gennaio 1933: Meier affermava che Schmitt avrebbe visto, per sua stessa affermazione, la fiaccolata degli uomini delle SA, mentre secondo Schuller quel giorno, sulla base degli appunti dei diari, Schmitt sarebbe stato a casa ammalato. Le trascrizioni (nel frattempo pubblicate) delle annotazioni di diario documentano che era ammalato, tuttavia due giorni dopo Carl Schmitt, nel corso di una passeggiata notturna dalla sua abitazione nel quartiere Tiergarten, quando accompagnò il capo ufficio stampa del decaduto cancelliere Schleicher, aveva visto per tutta la settimana uomini delle SA che festeggiavano», Gerd Giesler, Carl Schmitt und der 30. Januar 1933, lettera al direttore del quotidiano «Frankfurter Allgemeine Zeitung» del 6 giugno 2006.




 

20 «Il 1° dicembre 1932 il ministro von Schleicher mandò a Weimar il capo della sezione militare all'interno del Ministero della Difesa tedesco per pregare Hitler di fare entrare il suo partito in un eventuale gabinetto di Schleicher. Hitler era in viaggio a Berlino per un colloquio prefissato col ministro del suo entourage e fece allora sosta a Weimar, dove si mise subito a disposizione un uomo incaricato delle trattative, perché dopo il breve infruttuoso incontro col Presidente tedesco si era preoccupati che un secondo infruttuoso viaggio a Berlino avrebbe potuto essere sfruttato dalla propaganda avversaria. Quella di Schleicher suonava come un'offerta di vice cancellierato a Hitler e di un corrispondente e consistente numero di ministri, richiedeva la collaborazione del partito di Hitler con l'eventuale cancellierato che Schleicher sarebbe stato pronto ad assumere, senza però cedere il Ministero della Difesa del Reich, per creare, avendo in mano il più forte mezzo legale di potere, l'ultima possibilità di stabilizzazione dell'ordine interno e sociale fondata sulla Costituzione. Hitler rifiutò con prolisse considerazioni la subordinazione a un cancelliere che gli - così ha detto - “impedirebbe di realizzare i propri progetti”, mettendo così Schleicher in guardia da un cancellierato senza speranza. L'uomo incaricato delle trattative pretese quindi che ci fosse almeno tolleranza da parte del partito, e mise in guardia da un'opposizione che in caso di rinnovata collaborazione coi comunisti - come appunto era accaduto nel condiviso sciopero dell'energia elettrica a Berlino -, se la sarebbe dovuta vedere con le mitragliatrici delle forze armate del Reich. Hitler rifiutò nuovamente, con irritazione, e si mosse nei territori piuttosto vaghi di chi crede di avere una missione da compiere», Eugen Ott, Ein Bild des Generals Kurt von Schleicher, in «Politische Studien», X (1959), pp. 360-371, qui pp. 369 sg. Cfr. anche la sua conferenza Aus der Vorgeschichte der Machtergreifung des Nationalsozialismus, tenuta il 19 maggio 1965 presso il Rhein-Ruhr-Klub e.V. di Dusseldorf (HStA, RW 265-21410, pp. 11 sg.). Ott si trovava dal 1° giugno 1933 come osservatore presso l'esercito giapponese, dal 1° febbraio 1934 come addetto militare dell'ambasciata tedesca a Tokyo.

 

Capitolo 3



21 Poiché la madre di Carl Schmitt, Louise, venne al mondo nel 1863 come figlia illegittima, è probabile che padre di Louise non fosse Franz Josef Anton Steinlein, dal 1865 sposato con la madre di Louise, ma il fratello: Nikolaus Steinlein (1821-1894). Cfr. Mehring, Eine Biographie, p. 19, e Gregor Brand, «Non ignobili stirpe procreatum». Carl Schmitt und seine Herkunft, in «Schmittiana», vol. V (1996), pp. 225-298, qui p. 292.



 

22 «Negli atti relativi alla famiglia Steinlein conservati presso l'Archivio della Diocesi di Treviri, significativamente non si faceva alcuna differenza fra fratelli e si raccoglievano atti di cause civili e lamentele solo sotto il nome di Andreas Steinlein. In questi atti si tratta tanto di accuse, poi risultate infondate, di aver fatto durante il Kulturkampf, in qualità di sacerdote ufficiale del Governo reale prussiano, promesse in spregio alla decisione papale, quanto di massicce lamentele da parte di chierici e altri membri delle comunità limitrofe per via del suo comportamento dannoso per la Chiesa cattolica. Importante per la nomea degli Steinlein sembra essere la circostanza che nei resoconti sulla resistenza antiprussiana da parte dei sacerdoti di Treviri non sia menzionato nessuno dei fratelli. Carl Schmitt deve aver saputo attraverso sua madre della compromessa reputazione dei suoi famigliari, infatti dopo aver studiato in monastero lei abitò in casa di suo zio Nikolaus a Hontheim fino al matrimonio», Carl Schmitt, Die Militärzeit 1915 bis 1919. Tagebuch Februar bis Dezember 1915, Aufsätze und Materialien, Akademie-Verlag, Berlin 2005, p. 2, con ulteriori rimandi bibliografici. Con le cosiddette Maigesetze, le leggi dell'11 e 12 maggio 1873, il clero veniva subordinato alla legislazione e all'educazione statali.


 

23 Dalla nascita di Carl Schmitt fino all'estate 1901, la famiglia abitò in un locale in affitto in Bahnhofstraße 28, al secondo piano della Falegnameria «Budde» (si veda il Documento n. 1 sulla mappa interattiva dei luoghi da ricordare di Plettenberg: www.carl-schmitt.de/erinnerungsorte.php). Perché Schmitt definisca «operaio» l'artigiano Budde, non è chiaro. Nella lettera del 9 novembre 1911 a sua sorella in Portogallo, Schmitt si esprime con analoga spavalderia sul figlio del falegname: «Mi ha sempre fatto un po' ridere che Auguste Schmitt da Plettenberg lavori adesso in Portogallo. Come è altrettanto strano che Karl Schmitt, l'amico di Ludwig Bode e Fritz Budde, sia professore non di ruolo all'Università di Düsseldorf e scriva libri di giurisprudenza», Schmitt, Jugendbriefe, p. 104. Cfr. anche l'autoaccusa come «proletario» nel diario del periodo di servizio militare (in Schmitt, Die Militärzeit 1915 bis 1919, cit.).


 

24 Eugen Richter rappresentò dal 1871 al 1906 la sua circoscrizione Hagen-Schwelm nel parlamento tedesco come leader del Partito Progressista, poi del Partito Liberale e infine del Partito Popolare Liberale, cfr. Ina Lorenz, Eugen Richter. Der entschiedene Liberalismus in wilhelminischer Zeit 1871 bis 1906, Matthiesen, Husum 1980, pp. 82 sgg. Al leader del Partito Progressista Carl Schmitt contrappone il vescovo che il 20 agosto 1891, quarantasette anni dopo l'ultima volta, aveva esposto nel Duomo di Treviri, a beneficio dei pellegrini, la «Sacra Tunica», cioè la tunica di Cristo che una volta era stata offerta da sant'Elena. La ripetizione del viaggio di pellegrinaggio per vedere questa reliquia fu a suo tempo considerato un segno di ultramontanismo. Heinrich Benecke, Bischof Dr. Korurn und die Wunderwirkung des Heiligen Rocks zu Trier, Verlag des Bibliographischer Bureau, Berlin 1891. Per un ritratto generale di Korurn, vescovo di Treviri dal 1881 fino alla sua morte nel 1921, cfr. Jakob Treitz, Michael Felix Korum, Bischof von Trier 1840-1921. Ein Lebens- und Zeitbild, Theatiner-Verlag, München 1925.



 

25 «È impossibile una riunificazione fra Chiesa cattolica e l'odierna forma dell'industrialismo capitalistico. All'alleanza di trono e altare non seguirà quella di ufficio e altare, né quella di fabbrica e altare. Ci potranno essere imprevedibili conseguenze se il clero cattolico-romano d'Europa non si recluterà più in larga misura fra la popolazione contadina, e se la massa degli ecclesiastici sarà formata da cittadini delle metropoli», Carl Schmitt, Römischer Katholizismus und politische Form, Hegner, Hellerau 1923, pp. 50 sg. [trad. it. Cattolicesimo romano e forma politica, Il Mulino, Bologna 2010, p. 49].


 

26 «Chi conosce le profondità raggiunte dal pensiero europeo tra il 1830 e il 1848 è preparato alla maggior parte di ciò che oggi si fa sentire in tutto il mondo. Il campo di macerie seguito all'autodissoluzione della teologia tedesca e della filosofia idealistica s'è trasformato dal 1848 in un campo di forze che nascono da impulsi teogonici e cosmogonici. Quel che oggi esplode fu preparato prima del 1848. Il fuoco che oggi avvampa fu appiccato allora. Ci sono alcune miniere di uranio nella storia dello spirito. Tra queste i presocratici, alcuni Padri della Chiesa e pure alcuni scritti del periodo anteriore al 1848», Carl Schmitt, Weisheit der Zelle, in Id., Ex Captivitate Salus. Erfahrungen aus der Zeit 1945/47, Greven, Köln 1950, pp. 79-91, qui p. 81 [trad. it. La sapienza della cella, in Ex Captivitate Salus. Esperienze degli anni 1945-47, Adelphi, Milano 1987, pp. 81-94, qui p. 83]. Cfr. anche Dieter Groh, Junghegelianer und noch kein Ende, in «Der Staat», I (1964), pp. 346-357; Wolfgang Essbach, Die Junghegelianer. Soziologie einer Intellektuellengruppe, Fink, München 1988.


 

27 Nell'Abbozzo di un resoconto a Erich Pryzwara, Carl Schmitt definisce Bruno Bauer, capo dei Giovani hegeliani, come «la figura più proficua nel lungo processo di autodissoluzione del protestantesimo e dell'idealismo tedeschi» (Carl Schmitt, Entwurf eines «Berichtes» an P. Erich Przywara, in «Schmittiana», vol. VII, 2001, p. 215). Un'annotazione del 20 agosto 1948 chiarisce perché Carl Schmitt chiami proprio Bauer a testimoniare contro i «nuovi» teologi politici come Johann Baptist Metz: «Nel 1840 tutta la “critica” tedesca raggiunge il suo punto critico e trapassa in puro positivismo. Bruno Bauer è il prototipo di questo processo. In sostanza, il criticismo coincide con la sensazione profonda di essere stati ingannati. Esso scopre falsificazioni ovunque; in particolare nel quarto capitolo del Vangelo di Giovanni» (Schmitt, Glossarium, p. 192 [trad. it. Glossario, pp. 269-270]). Le frasi finali del libro di Bruno Bauer Russland und das Germanentum (1853; ristampa Scientia-Verlag, Aalen 1972, p. 121) sono citate nella tesi di laurea di Dieter Groh, Russland und das Selbstverständnis Europas, Luchterhand, Neuwied 1961, p. 269 [trad. it. La Russia e l'autocoscienza d'Europa, Einaudi, Torino 1980, p. 326]: «Le tre più grandi svolte della storia si ebbero quando Socrate, contro la teocrazia, si gloriò del proprio non-sapere; quando il cristianesimo, contro il potere imperiale, pose l'anima individuale sopra ogni altra cosa; quando Cartesio propose di dubitare di tutto - questi eroismi del nulla non hanno forse portato alla creazione di nuovi mondi? Ed allora l'ultimo, più difficile proposito che ci rimane ancora da realizzare, cioè il proposito di non volere niente, nulla di vecchio, darà all'uomo il completo dominio e la signoria assoluta sul mondo». Nel lascito postumo di Schmitt si trova una copia del libro di Groh con la dedica: «Al Professor Carl Schmitt, come piccolo segno della mia gratitudine per i molteplici impulsi che ho ricevuto da lui. 4 settembre 1961» (HStA, RW 265-27031). Schmitt scrive a Ernst Jünger il 7 settembre 1943: «Dovrebbe leggere una volta Russia e Germanesimo di Bruno Bauer, del 1853. Le si chiarirebbero molti grandi [sic!] nessi. Ciò che Spengler scrisse in Prussia e socialismo sta in una continuità molto più antica e profonda di quanto Spengler stesso, che soffriva un po' di mania di originalità, immaginasse» (Jünger/Schmitt, Briefe, p. 169). Cfr. anche Reinhard Mehring, Carl Schmitts Bruno Bauer: «Autor vor allem der “Judenfrage” von 1843», in Klaus-Michael Kodalle/Tilman Reitz (a cura di), Bruno Bauer: Ein «Partisan des Weltgeistes»?, Königshausen & Neumann, Würzburg 2010, pp. 335-350.

 

Capitolo 4



28 Robert Kempner, Hat Professor Carl Schmitt die Jugend vergiftet?, in Id., Das Dritte Reich im Kreuzverhör. Aus den unveröffentlichten Vernehmungsprotokollen des Anklägers, Bechtle, München 1969, pp. 293 sgg. Cfr. anche Id., Ankläger einer Epoche. Lebenserinnerungen, Ullstein, Frankfurt am Main 1983; Zum Tode von Prof Carl Schmitt, in «Die Mahnung. Organ des Bundes der Verfolgten des Naziregimes Berlin e. V.», XXXII, fasc. 5, 1° maggio 1985, p. 4.


 

29 «Interrogatorio del prof. Carl Schmitt. Questo documento è tratto dal libro Das Dritte Reich im Kreuzverhör [Il Terzo Reich in interrogatorio incrociato] (Verlag Bechtle, München, Paperback 16,80 dm), col permesso dall'Autore, il Dr. Robert M.W. Kempner. L'Autore è l'ex vice procuratore americano ai Processi di Norimberga, adesso avvocato a Francoforte, dopo essere stato visiting professor all'Università di Erlangen e in alcune università americane. La sua opera più recente, Il Terzo Reich in interrogatorio incrociato, contiene i suoi interrogatori a “prominenti” personalità del Terzo Reich, che in questi colloqui finora inediti si presentano in maniera semplice e schietta - tranne alcune eccezioni - nella loro viltà e ipocrisia. Kempner nei suoi interrogatori li sottopone a radiografia. Il libro rappresenta il miglior manuale con cui gli studenti di giurisprudenza possano mai imparare qualcosa sulla tecnica dell'interrogatorio», in «Diskus. Frankfurter Studentenzeitung» dell'8 febbraio 1971, pp. 14 sgg., qui p. 14. A fronte di questo annuncio del libro, pubblicizzato dalla casa editrice di seguito al testo dell'interrogatorio di Schmitt, è stampato a pp. 11 sgg. l'articolo Existierten zwei Nationalsozialismen? di Ingeborg Maus. Anni Stand racconta che la Maus «fece più volte visita a Schmitt quando stava scrivendo la sua voluminosa tesi di laurea su di lui» (in Villinger, Verortung des Politischen, p. 52). Nel lascito postumo di Schmitt, oltre alle due versioni della tesi di laurea della Maus, Die Lehre vom Pouvoir Constituant. Eine politologische Untersuchung zur bürgerlichen Rechts- und Verfassungstheorie im organisierten Kapitalismus unter besonderer Berücksichtigung der Theorie Carl Schmitts, presentata all'università di Francoforte sul Meno nel 1971 (Van Laak-Villinger, Nachlass Carl Schmitts, p. 461), si trovano anche diciassette lettere della Maus degli anni 1969-198 3 (ibid., p. 107) e otto lettere di Schmitt alla Maus degli anni 1969-1981 (ibid., p. 202). Cosa Schmitt pensasse di Ingeborg Maus, lo si apprende dai carteggi degli anni Settanta.


 

30 Schmitt, Antworten in Nürnberg, dove si ricostruisce anche la storia editoriale di questi protocolli, alle pp. 137 sgg. [trad. it. Risposte a Norimberga, pp. 176 sgg.]. Evidentemente, Kempner conservò dei pareri di Schmitt anche per impiegarli successivamente nelle proprie memorie. Stando ai risultati delle ricerche compiute dal curatore dei protocolli, Helmuth Quaritsch (ibid., pp. 24 sgg. [trad. it., pp. 23 sgg.]), Kempner interrogò Schmitt nell'ambito accusatorio relativo ai ministeries non, come affermato da Kempner, per via della collaborazione «alla pianificazione di guerre d'aggressione, crimini di guerra e crimini contro l'umanità» (ibid., p. 52 [trad. it., p. 63]), ma per procurarsi una perizia per il «processo Wilhelmstraße» contro il Ministero degli Affari Esteri e altri ministeri, in particolare contro il capo della cancelleria Hans Heinrich Lammers. In questo senso, Quaritsch (ibid., p. 36 [trad. it., p. 39]) interpreta l'impiego della cella d'isolamento: «Kempner credeva che la minaccia dell'accusa e la solitudine della cella inospitale di Norimberga avrebbero indotto Schmitt a scrivere un parere che egli avrebbe potuto impiegare nel “processo Wilhelmstraße” contro i Segretari di Stato». Dai tre interrogatori risultarono le seguenti quattro prese di posizione: 1) «Risposta alla domanda: In che misura lei ha fornito la base teorica della politica hitleriana del grande spazio?» (dal 18 al 21 aprile 1947); 2) «Risposta all'addebito: Lei ha collaborato in posizione decisiva alla preparazione della guerra d'aggressione e ai reati ad essa connessi» (28 aprile 1947); 3) «Osservazioni di diritto pubblico sulla domanda che mi è stata posta: La posizione del ministro e capo della Cancelleria del Reich» (28 e 29 aprile 1947); 4) «Risposta alla domanda che mi è stata posta: “Perché i Segretari di Stato hanno seguito Hitler?» (13 maggio 1947). Di interesse per il presente colloquio è in particolare il quarto parere rilasciato da Carl Schmitt (ibid., pp. 102-114, qui p. 102 [trad. it., pp. 124-139, qui p. 124]): «La mia risposta è questa: i Segretari di Stato (e con loro la burocrazia ministeriale e il grosso dell'alto funzionariato) hanno seguito Hitler perché gli si sono sottomessi sulla base di un concetto di legalità meramente funzionalistico, tipico del loro ceto professionale».

 

Capitolo 5



31 Cfr. al riguardo l'articolo Marion Dönhoff wird 75 Jahre alt. Widersprüche aushalten, Spannungen leben. Gerd Bucerius und Theo Sommer sprachen mit Marion Gräfin Dönhoff über ihr Leben in zwei Welten, in «Die Zeit» del 30 novembre 1984: «Tüngel e il redattore Petwaidic si recano sempre a Plettenberg da Carl Schmitt. Da parte mia, ho detto che è del tutto inutile discutere con ceffi del genere. Già nel periodo in cui studiavo all'università, costui aveva svolto il ruolo del cattivo, cioè di chi procurava legittimità al Führer. Sì, fornì legittimazione giuridica allo Stato guidato da un Führer. Se però avesse scritto sul nostro giornale, avevo già detto che mi sarei subito licenziata. Mentre ero in vacanza in Irlanda, sfoglio il giornale e trovo un articolo di Carl Schmitt, Im Vorraum der Macht. All'epoca, questo giornale minacciava di finire in uno schieramento di orientamento piuttosto conservatore, quasi di destra radicale. Conservatore non sarebbe stato poi così male. Ma proprio questi vecchi ceffi, che avevano portato a tutta questa porcheria, dovevano scrivere sul nostro giornale!». Il direttore editoriale Richard Türigel, responsabile della pubblicazione - su «Die Zeit» del 29 luglio 1954 — di questo articolo, Nell'anticamera del potere, che era un estratto dal Dialogo sul potere di Carl Schmitt, dovette alla fine lasciare il giornale, dopodiché la contessa Dönhoff ritornò dall'«Observer» di Londra a lavorare per «Die Zeit» Sulla storia della pubblicazione, cfr. la postfazione di Gerd Giesler alla nuova ed. di Carl Schmitt, Gespräch über die Macht und den Zugang zum Machthaber, Klett-Cotta, Stuttgart 2008, pp. 85 sg. [non tradotta nella trad. it. Dialogo sul potere, Adelphi, Milano 2009]. Di una poesia satirica scritta da Carl Schmitt sulla «giraffessa» del luglio 1962, Mohler racconta: «La contessa Marion Dönhoff: l'odio che C.S. nutriva contro di lei si trasformò in una ossessione che risulta comprensibile solo a partire dalle speranze che Schmitt aveva risposto in un orientamento nazional-liberale del giornale «Die Zeit» guidato da Tüngel - non voleva avere contro almeno uno dei maggiori giornali», Armin Mohler/Carl Schmitt, Briefwechsel mit einem seiner Schüler, Akademie-Verlag, Berlin 1995, p. 319, nota 389. Il 2 giugno 1955 racconta Schmitt: «Con «Die Zeit» non ho più alcun contatto. La contessa Dönhoff si è dimessa in agosto con gran baccano e ha usato come pretesto il fatto che Tüngel ha pubblicato il mio scritto sul potere; ha fatto recapitare “materiale” contro di me. Adesso le contesse diventano iene» (ibid., p. 200).



 

32 «Quando il capo dei servizi di spionaggio militare, il capitano Patzig, ha presentato il 31 dicembre [1934] la domanda di congedo dall'incarico a Fritsch, quest'ultimo è arrivato a parlare delle diffamazioni da parte della Gestapo alle quali entrambi sarebbero stati esposti. Si dice che lui, cioè Fritsch, stia pensando a un colpo di Stato: se quelle diffamazioni non cesseranno, Patzig metterà a disposizione il proprio ufficio. Farà visita già oggi a Blomberg e solleverà la questione del gabinetto, perché - ha dichiarato significativamente Fritsch - finché sarà a capo dei servizi, non si parlerà neanche per sogno di un colpo di Stato! Il giorno seguente, in occasione del discorso augurale di fine anno alle Forze armate, Hitler sottolinea cortesemente la sua incondizionata fiducia in lui. Al pomeriggio, però, dalle affermazioni di Göring, per Fritsch è emerso “chiaramente” come fosse “in corso una selvaggia caccia all'uomo” rivolta soprattutto contro di lui. Himmler, afferma sempre Fritsch nel suo rapporto, gli aveva ipotizzato che si stava pensando a un colpo di Stato per un certo giorno di gennaio (evidentemente per il 13) e che di tale ipotesi s'era col tempo convinto anche Göring. Nell'alimentare questo sospetto giocò un ruolo importante - stando ai ricordi di Fritsch - una conferenza progettata non per sua iniziativa: la conferenza del professore di diritto pubblico Carl Schmitt presso il Ministero della Difesa tedesco!», Helmut Krausnick, Vorgeschichte und Beginn des militärischen Widerstandes gegen Hitler, in Europäische Publikation e.V. (a cura di), Vollmacht des Gewissens, Bundeszentrale für Heimatdienst, Bonn 1956, pp. 175-380, qui p. 250 (nel lascito postumo di Schmitt è conservata una copia di questo libro con dei fogli allegati, cfr. Van Laak-Villinger, Nachlass Carl Schmitts, p. 410). Si veda inoltre, infra, Capitolo 6.


 

33 Il giornale «Neues Deutschland», nel numero del 17 dicembre 1966, pubblicò in prima pagina con titolo a caratteri cubitali Kiesingers brauner Berater, un articolo di Volkmar Hoffmann apparso il giorno prima sulla «Frankfurter Rundschau» (p. 3): «“Chi è davvero il patrono di questo gabinetto?”, domandò innocentemente [l'ex ministro della giustizia e presidente del Partito Liberale Democratico] Dehler. Di seguito si fecero alcuni nomi. Fra questi quello di Karl Schmitt. Facce stupite nell'assemblea plenaria. “No, non intendo Carlo Schmid”, chiarì Dehler per quelli che non lo sapevano, e ci si accontentò di tale spiegazione. Uno sembrò colpito - o era un'illusione? - quando il nome di Karl Schmitt fu associato al cancelliere federale Kurt Georg Kiesinger. Una voce circolava, un segreto ben custodito a Bonn, aveva detto Thomas Dehler: il sommo giurista del Terzo Reich, presidente dell'Accademia del Diritto tedesca istituita dai nazisti, professor Karl Schmitt, sarebbe il consigliere segreto del nuovo Cancelliere federale in questioni di diritto pubblico. Si sente dire che, di tanto in tanto, l'ex Presidente del Consiglio del Baden-Württemberg si rechi dal principale ideologo di diritto pubblico dei primi anni del regime nazista, colui che diresse il malvagio congresso “L'ebraismo nella giurisprudenza”, ritiratosi in clausura a Plettenberg nel Sauerland». Al riguardo, cfr. la lamentela di Schmitt nella lettera del 24 dicembre 1966 ad Armin Mohler: «Intanto il “Neues Deutschland” (seguendo la “Frankfurter Rundschau”) ha scoperto la mia povera San Casciano e l'ha imbottita di gas asfissiante» (Mohler/ Schmitt, Briefwechsel, p. 378). Stando alle indicazioni di Ernst Hüsmert, il colloquio con Kiesinger avvenne su mediazione di Peterheinrich Kirchhoff, deputato del partito Unione Cristiano-Democratica, che era originario di Werdohl, una città limitrofa a Plettenberg (cfr. Villinger, Verortung des Politischen, p. 38).



 

34 Carl Schmitt, Historiographia in Nuce: Alexis de Tocqueville, in Id., Ex Captivitate Salus, pp. 25-33, qui p. 28 [trad. it. in Ex Captivitate Salus, pp. 27-35, qui p. 30], attribuisce a Tocqueville il merito di aver prima degli altri riconosciuto America e Russia come motori del futuro sviluppo del mondo verso una «centralizzazione e democratizzazione». Tuttavia gli rimprovera nel contempo di non aver trovato alcuna immagine cristiana della storia: «Gli faceva difetto l'ancoraggio a una storia della salvezza che preservasse dalla disperazione la sua idea storica dell'Europa. Senza l'idea di un kat-echon, l'Europa era perduta. Tocqueville non conosceva alcun kat-echon» (ibid., p. 31 [trad. it., pp. 33-34]). Cfr. anche Piet Tommissen, Carl Schmitts Tocqueville-Notizen, in «Schmittiana», vol. VII (2001), pp. 105-107. Günter Rohrmoser, Der Hegelsche Staat ist tot, in «Schmittiana», vol. VI (1998), pp. 147-188, qui pp. 148 sg., informa: «Tocqueville non svolse in generale nella sua opera un ruolo molto più grande di quello emerso nell'interpretazione offerta finora, infatti Carl Schmitt aveva appunto intenzione di scrivere una grande opera su Tocqueville». Di Kurt Georg Kiesinger è pubblicata la conferenza Die Prognosen des Grafen Alexis de Tocqueville am Beginn des industriellen Zeitalters, Müller, Karlsruhe 1961.


 

35 Luis Díez del Corral, El liberalismo doctrinario, Istituto de Estudios Políticos, Madrid 1945 (trad. ted. Doktrinärer Liberalismus. Guizot und sein Kreis, Luchterhand, Neuwied 1964); Id., La desmitificación de la antigüedad clásica por los pensadores liberales, con especial referencia a Tocqueville, Taurus, Madrid 1969; Id., El pensamiento político de Tocqueville. Formación intelectual y ambiente histórico, Alianza Editorial, Madrid 1989. Carl Schmitt consigliò a Ernst Forsthoff la lettura del libro El liberalismo doctrinario, con parole di lode sull'autore («un uomo distinto e pregevole; adesso lavora all'Ambasciata spagnola di Parigi») in una lettera del 12 dicembre 1949 (Forsthoff/Schmitt, Briefwechsel, pp. 62 sg.).


 

36 Ansgar Skriver e Manfred Rexin, dell'emittente radiofonica Westdeutscher Rundfunk realizzarono con Carl Schmitt un'intervista per la trasmissione di Rexin, «Der Artikel 48» - Notstand und Weimarer Demokratie, WDR 3, trasmessa il 2 gennaio 1967 (ore 21,00-22,00).

 

Capitolo 6



37 Friedrich Hossbach, Zwischen Wehrmacht und Hitler, 1934-1938, Wolfenbüttelleler Verlag-Anstalt, Hannover 1949, cita a pp. 68-72 come documento un'annotazione di Fritsch del 1° febbraio 1938, conservata dal lascito del generale Ludwig Beck: «Nell'autunno 1934 ricominciò allora contro di me una più dura caccia all'uomo da parte del partito. Essa fu praticata soprattutto dalla Gestapo e dai circoli affini. Col tempo si riuscì a convincere anche Göring del fatto che io stessi pensando a un colpo di Stato. Himmler riteneva che questo colpo di Stato si sarebbe compiuto il 10 (?) gennaio 1935, o comunque in qualche giorno del gennaio 1935. Per tale motivo Blomberg invitò i generali e molti altri alti ufficiali per il primo giorno in questione, credo fosse il 10 gennaio 1935, a una serata con della birra presso la Kaiser-Wilhelm-Akademie. Himmler tenne una conferenza. In quell'occasione fu formulata anche l'accusa a mio carico, e cioè che io avrei invitato un professore - che per di più era anche consigliere di Stato prussiano, mi pare si chiamasse Schmidt - a tenere, un qualche giovedì, una conferenza sul diritto pubblico presso la sede dei servizi di spionaggio militare, in viale Tirpitzufer. Göring affermò che in quella conferenza si sarebbe dovuto dimostrare che un colpo di Stato è permesso dal diritto pubblico. Ciò alla presenza del ministro e di numerosi ufficiali! L'invito era stato mandato a nome della IV Divisione. Quell'uomo mi era ed è completamente sconosciuto. La conferenza venne annullata» (ibid., pp. 70 sg.). Cfr. anche Ernst Jünger che consiglia di leggere questo libro nella lettera del 14 maggio 1949 (in Jünger/Schmitt, Briefwechsel, p. 237) e la risposta di Schmitt del 27 maggio (ibid., p. 239): «Riguardo al libro di Hossbach, sul quale Lei ha richiamato la mia attenzione, ho chiesto informazioni ad un mio amico di Gottinga che conosce Hossbach. Finora non sono riuscito a farmi un'idea precisa di cosa si tratti veramente, perché non ho mai avuto, né direttamente né indirettamente, alcun rapporto o contatto col generale Fritsch».


 

38 «Dietro a questa separazione [di natura e storia], che, preparata da Vico, ha rilevanza solo apparentemente per la storia della scienza, si presenta in maniera assai decisiva la scoperta fatta da un tempo specificamente storico. Volendo, si potrebbe dire che si tratta di una temporalizzazione della storia, che da quel momento in poi si distacca dalla cronologia legata alla dimensione naturale. La sequenza e datazione degli eventi storici erano state assicurate fino al XVIII secolo da due categorie del tempo della natura: la rotazione degli astri e la successione naturale di signori e dinastie. Kant però, respingendo ogni interpretazione della storia a partire dalle date fissate in base agli astri e rifiutando, considerandolo contrario alla ragione, il principio della successione ereditaria, rinuncia così alla tradizionale cronologia come filo conduttore annalistico di tinta teologica. Come se non fosse la cronologia a doversi orientare sulla storia, ma, viceversa, la storia sulla cronologia. [Kant, Anthropologie (1798), ed. Weischedel, vol. VI, p. 503]», Reinhart Koselleck, «Historia magistra vitae». Über die Auflösung des Topos im Horizont neuzeitlich bewegter Geschichte, in Id., Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1979, pp. 38-66, qui p. 58 [trad. it. «Historia magistra vitae». Sulla dissoluzione del topos nell'orizzonte di mobilità della scienza moderna, in Id., Futuro passato. Per una semantica dei tempi storici, Marietti, Genova 1986, pp. 30-54, qui p. 47]. Una copia di questo saggio di Koselleck, apparso per la prima volta nel 1967, si trova nel lascito postumo di Schmitt e presenta delle annotazioni (cfr. van Laak-Villinger, Nachlass Carl Schmitts, p. 597). Nell'intervista inedita con Straub, Schmitt si richiama a Louis-Claude de Saint-Martin: «Ci sono soltanto due guerre di religione in tutta la storia dell'umanità. La prima di queste guerre di religione è stata quella che si decise nel 70 d.C., con la distruzione del Tempio di Gerusalemme. E la seconda è stata la Rivoluzione francese, che ha introdotto un nuovo calendario. Questa, con l'introduzione di un nuovo calendario, ha una storia pazzesca. [...] Questa seconda guerra è - come devo dire? - gravida di conseguenze più di ogni altra per la nostra attuale situazione» (Carl Schmitt, Interview mit Eberhard Straub, 5 nastri di registrazione, 1981, qui Nastro 5). Su questo complesso tematico, cfr. Wilhelm Schmidt-Biggemann, Politische Theologie der Gegenaufklärung. Saint-Martin, De Maistre, Kleuker, Baader, Akademie-Verlag, Berlin 2004; Karl Epting, Die politische Theologie Louis-Claude de Saint-Martins, in Hans Barion (a cura di), Epirrhosis. Festgabe für Carl Schmitt, Duncker & Humblot, Berlin 1968, pp. 161-184.


 

39 S'intende il 30 giugno 1934, giorno nel quale, oltre ai capi delle SA, furono uccisi anche Kurt von Schleicher, il suo vice al Ministero della difesa Ferdinand von Bredow, nonché l'ex Presidente del Consiglio bavarese e Commissario generale di Stato Gustav von Kahr. Nell'intervista con Straub, Carl Schmitt s'annovera in questo gruppo: «Schleicher fu ammazzato insieme a sua moglie. [...] Fu ucciso anche Kahr, che conoscevo dai tempi di Monaco. Così il 30 giugno ci fu la grande resa dei conti. C'ero anch'io nella lista d'esecuzione, e quando toccò a me intervenne Göring a salvarmi» (Schmitt, Interview mit Straub, qui Nastro 4). In un articolo di commento al discorso tenuto da Adolf Hitler il 13 luglio 1934, Schmitt qualificò l'«azione del Führer» come l'atto di un nomos empsychos o nomos basileus del popolo (cfr. al riguardo Günter Meuter, Carl Schmitts “nomos basileus” oder: Der Wille des Führers ist Gesetz. Über den Versuch, die konkrete Ordnung als Erlösung vom Übel des Positivismus zu denken, Institut für Staatswissenschaften, München-Neubiberg 2000): «In verità l'azione del Führer è stata un genuino atto di giurisdizione. Essa non sottostà alla giustizia, ma è essa stessa la giustizia suprema. Non è stata l'azione di un dittatore repubblicano, che in un momento di assenza del diritto, mentre la legge per un attimo chiude gli occhi, crea fatti compiuti affinché successivamente, sulla base di questi nuovi dati di fatto, possano riprendere piede le finzioni di una legalità priva di lacune. La giurisdizione del Führer scaturisce dalla stessa fonte del diritto da cui scaturisce ogni altro diritto di ciascun popolo» (Carl Schmitt, Der Führer schützt das Recht, in «Deutschen Juristen-Zeitung» del i° agosto 1934, coll. 945-950, qui col. 947 [trad. it. Il Führer custode del diritto, in Carlo Angelino, Carl Schmitt sommo giurista del Führer, Il melangolo, Genova 2006, pp. 21-29, Qui p. 24]). E Schmitt aggiunge: «Cadendo all'esterno o all'interno del periodo temporale di tre giorni, non essendo in connessione diretta con l'agire del Führer, “azioni speciali” non autorizzate dal Führer stesso sono tanto più caratterizzate dalla peggiore assenza di diritto quanto più elevato e puro è il diritto del Führer stesso» (ibid., coll. 948 sg. [trad. it., p. 27]).


 

40 «Di sera fu chiamato a casa di Jünger, ma c'era solo sua moglie. Alla sera, verso le 20, Franz Blei arrivò bello fradicio per cena; io bevvi molto vino della Saar, lui molto slivovitz. Un po' noioso; poi venne Musil con la sua orrenda moglie. Parlò molto del suo romanzo, [...] ebrei viennesi, disgustoso. Lei li accompagnò alla stazione ferroviaria presso lo Zoo di Berlino e ritornò triste». Il 27 settembre 1971, Carl Schmitt scrisse a Karl Corino, biografo di Musil e redattore delle trasmissioni letterarie presso l'emittente Hessischer Rundfunk, in risposta alla sua richiesta di informazioni: «La mia conoscenza personale e letteraria con Robert Musil è stata mediata da Franz Blei. Di persona ho visto Musil e parlato con lui soltanto una volta. Fu tuttavia un colloquio intenso, che avvenne in un momento particolarmente patognomico per me (dopo un conturbante congresso presso la Società “Friedrich List”, incentrato su che giudizio dare del nazionalsocialismo di allora), domenica 14 dicembre 1930, dalle venti fino a mezzanotte e mezza» (si veda Schmitt, Tagebücher 1930 bis 1934, p. 69). Sull'amicizia tra Schmitt e Blei, cfr. Dahlheimer, Katholizismus, pp. 545 sgg., Mehring, Eine Biographie, pp. 94 sgg., nonché i diari del periodo di servizio militare con le pubblicazioni di Schmitt sulle riviste curate da Blei, in Schmitt, Die Militärzeit 1915 bis 1919, pp. 430 sgg. e 472 sg. Cfr. anche Franz Blei, Briefe an Carl Schmitt 1917-1933, Manutius Verlag, Heidelberg 1995 e Id., Ein deutsches Gespräch, in «Neue Schweizer Rundschau», XXIV, del 1° luglio 1931, pp. 63-78, coi riferimenti alle conversazioni di Blei con Schmitt e Veit Roßkopf (v. infra); Dietrich Harth (a cura di), Franz Blei. Mittler der Literaturen, Europäische Verlagsanstalt, Hamburg 1997.


 

Capitolo 7



41 Viktor Christen, Die große Parallele im Geschichtsdenken Alexander Herzens, Tesi di laurea all'università di Münster, 1964. Carl Schmitt scrive a Julien Freund il 31 gennaio 1967: «C'est un thème et aussi un problème passionnant. Un jeune historien de Münster, Victor Christen, a fait une thèse sur Die große Parallele im Geschichtsdenken Alexander Herzens (l'auteur russe de 1848), dans laquelle il traite comme réprésentants typiques de la grande parallèle: 1) Saint-Simon et l'école saint-simonienne; 2) Alexander Herzen; 3) Moses Heß; 4) Donoso Cortés; 5) Bruno Bauer», in Julien Freund-Carl Schmitt, Briefwechsel 1965-1969, in «Schmittiana», vol. IV (1994), pp. 53-91, qui p. 69.


 

42 «Il “grande parallelo” dovrebbe adesso assumere un carattere maggiormente vincolante. Le jugement dernier du vieux monde social - questo il titolo del suo [di Moses Hess] scritto apparso a Ginevra nel 1851 - era diventato innegabile. Di questo jugement dernier in riferimento alla “vecchia Europa” aveva parlato anche Herzen subito dopo la Rivoluzione del 1848, e così non stupisce che Hess si sentisse toccato molto da vicino dalle parole pronunciate da Herzen in Dall'altra sponda [...]. Infatti in quel libro tornava a presentarsi l'inquietante parallelo, inquietante perché a servirsene era un russo contro l'Occidente», Groh, Russland, p. 258 (con altri corsivi) [trad. it. p. 313] e poi p. 277 [trad. it. p. 337]: «Questi pochi accenni sono sufficienti a mostrare che qui Engels - con efficacia pari a quella di Moses Hess - mette in campo contro Herzen categorie marxiste, perché solo tali categorie consentono di respingere l'idea che il “grande parallelo” sia qualcosa di inquietante per l'Europa e una invenzione dei panslavisti [...]». Il «grande parallelo» è spiegato in termini molto chiari da Auguste Romieu nel suo libro sul cesarismo, L'ère des Césars, Pagny, Bruxelles 1850, p. 8: «La società europea si trova in condizioni che sono pressoché simili a quelle che caratterizzarono l'epoca in cui apparvero i Cesari». [Carl Schmitt aveva impiegato tale espressione, senza fornire tuttavia indicazioni sulle fonti, e distinguendola da altri possibili «grandi paralleli», in Der Nomos der Erde im Völkerrecht des Jus Publicum Europaeum, Greven, Köln 1950, pp. 32-36 (trad. it. Il nomos della Terra nel diritto internazionale dello «jus publicum europaeum», Adelphi, Milano 1991, pp. 47-53), dove osservando che le costruzioni politiche e giudiche successive all'Imperium Romanum erano già espressione di una religiosità degenerata, anche quando in età medioevale si approderà all'«unità di Imperium e sacerdotium» fondata sulla distinzione fra potestas politica dell'imperatore e auctoritas religiosa del Papa, arrivando nel secolo XIII ad adoperare la «dottrina aristotelica della communitates perfectae» al fine di separare Chiesa e Impero in due diversi «generi di societas perfectae»: «I grandi teologi e filosofi imperiali adeguarono certamente senza sforzo la loro dottrina dell'impero anche alla dottrina aristotelica (...). Quando poi l'impero fu considerato, come nella Monarchia di Dante, la “più perfetta” tra le comunità umane, una communitas perfettissima, non s'intendeva con ciò una comunità simile al regnum e alla civitas autarchica ma ancora più perfetta, bensì una particolare unità trascendente, in grado di assicurare la pace e la giustizia tra le comunità autarchiche, e solo perciò più elevata e più ampia». Qui «sta il contrasto più profondo che separa l'impero della respublica christiana dalle numerose riedizioni, riproduzioni e rinnovazioni medioevali di antichi concetti pagani. Tutte queste riedizioni prescindevano dall'idea di kat-echon, riuscendo di conseguenza a dare vita - anziché ad un impero cristiano - soltanto ad un cesarismo. (...) Come espressione e come problema consciamente posto della sfera spirituale, il cesarismo è un fenomeno moderno, che incomincia solo nel 1789 con la Rivoluzione francese, e che appartiene storicamente all'epoca in cui viene prospettato il grande parallelo tra la situazione del cristianesimo primitivo e quella del secolo XIX. La Rivoluzione francese introduce termini e concetti quali cesarismo, guerra civile, dittatura e proletariato, che traggono completamente origine dal grande parallelo. Questo particolare, onnidominante grande parallelo tra il tempo presente e la svolta dei tempi che rappresenta l'inizio della nostra cronologia, non va confuso con i numerosi altri paralleli storici che proliferano tra gli storici e gli uomini politici. Pur con molte variazioni, questo grande parallelo è stato tracciato da prospettive diverse da Saint-Simon, Tocqueville, Proudhon, Bruno Bauer, fino a Oswald Spengler. L'impero di Bonaparte fu il primo e più vistoso esempio moderno di cesarismo puro, svincolato cioè da un regno e da una corona reale. Il termine Kaisertum, “impero”, viene pertanto usato, a proposito di esso, in un'accezione completamente diversa da quella che è propria del Medioevo cristiano. Ancora più intenso e moderno diventa il parallelo dopo il 1848 e l'“impero” di Napoleone III. (...) Questa cognizione del significato della storia cristiana venne gradualmente meno a partire dal secolo XIII. I grandi sistemi filosofici hanno soppresso anche qui il senso concreto della storia e dissolto le rappresentazioni storiche create nel corso della lotta contro pagani e infedeli in generalizzazioni neutrali. Da quando i re germanici si procurarono un potere dinastico, l'impero divenne un elemento costitutivo di questo potere. Con ciò esso cessava di essere l'elevazione di una corona basata sull'opera di un kat-echon, ovvero di un regno fondato su una terra e sul suo popolo. [...] Nelle costruzioni dei giuristi di diritto romano dei secoli XIV e XV è già del tutto dimenticato il legame tra impero cristiano e regno territoriale, che sarebbe dovuto servire all'opera del kat-echon. (...) Solo un ordinamento spaziale completamente diverso mise fine al diritto internazionale dell'Europa medioevale. Esso sorse con lo Stato territoriale europeo spazialmente chiuso e accentrato, sovrano nei confronti dell'imperatore e del papa, ma anche di ogni altro vicino. (...) Fino a quel momento non erano certo mancate, anche sul territorio europeo, brutte situazioni di tumulto e di “anarchia”, in questo senso del termine, ma non era mai esistito quello che nei secoli XIX e XX sarebbe stato chiamato nichilismo. (...) Nella connessione esistente tra utopia e nichilismo si può infatti vedere che solo una definitiva e radicale separazione tra ordinamento e localizzazione nello spazio può essere detta nichilismo in un senso storico specifico»].


 

43 Nel suo saggio Tre possibilità di una immagine cristiana della storia (1950), Carl Schmitt così scrive, a proposito del libro Meaning in History di Karl Löwith: «Il primo suggerimento che la lettura di quest'opera così inconsueta ci fornisce riguarda il grande parallelo storico in cui s'è incentrata l'autocomprensione storica dell'ultimo secolo: mettendo in parallelo storicamente la propria epoca con quella della guerra civile romana e del primo cristianesimo, questo secolo ha compiuto il curioso tentativo di concepire storicamente se stesso attraverso il paragone con un'epoca totalmente diversa, distante da noi duemila anni. [...] Il pensiero ciclico ne trae la conseguenza di un nuovo anno cosmico, il pensiero progressista ne deduce la crescita spiraliforme verso un tempo più perfetto, quello escatologico invece l'attesa della fine imminente. Il cristiano deve trasformare il parallelo in identità, perché per lui gli avvenimenti centrali dell'aion cristiano - avvento, crocifissione e resurrezione del Figlio dell'uomo - rimangono vivi in una presenza immutata», Carl Schmitt, Drei Stufen historischer Sinngebung [titolo modificato dalla redazione; orig. Drei Möglichkeiten eines christlichen Geschichtsbildes], in «Universitas», V (1950), pp. 927-931, qui pp. 928 sg. [trad. it. in Schmitt, Un giurista davanti a se stesso, pp. 249-254, qui pp. 251 sgg.].


 

44 «Costantino si considerava - anche senza battesimo - come un vescovo e una sorta di tredicesimo apostolo, così Eusebio lo ha riconosciuto come il vescovo ton ekton (cioè o di quelli che sono fuori, dunque dei non cristiani, oppure di ciò che è fuori, dunque dell'ambito politico). La tipicità di una tale figura e di tutto quello che appartiene alla sua situazione, incluso il vescovo Eusebio stesso, è alquanto circoscritta, pertanto è piuttosto limitata anche la possibilità di paragonare Costantino il Grande - per esempio - a Hitler o a Stalin», Carl Schmitt, Politische Theologie II. Die Legende von der Erledigung jeder Politischen Theologie, Duncker & Humblot, Berlin 1970, pp. 48 sg. [trad. it. Teologia politica IL La leggenda della liquidazione di ogni Teologia politica, Giuffrè, Milano 1992, pp. 38 sg.]. Il capitolo Eusebius als der Prototyp politischer Theologe è stato ristampato in Gerhard Ruhbach (a cura di), Die Kirche angesichts der Konstantinischen Wende, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1976, pp. 220-235. Cfr. inoltre Johannes Straub, Kaiser Konstantin als ’ΕΠΙΣΚΟΠΟΣ ΤΩΝ ΈΚΤΟΣ, in ibid., pp. 187-205.


 

45 Nonostante le enormi differenze, Costantino il Grande e Adolf Hitler, probabilmente intesi come «rinnovatori» dell'impero ovvero del Reich, possono essere paragonati, secondo Carl Schmitt, anche se solo in maniera «piuttosto limitata». Qui si chiarisce perché Schmitt fosse stato tanto profondamente colpito dalla «liquidazione» della teologia politica da parte di Erik Peterson, da voler dire l'ultima parola a distanza di trentacinque anni - dieci anni dopo la morte di Peterson - con una seconda Politischen Theologie. Erik Peterson sovrappone al teologo politico Schmitt la figura di Eusebio di Cesarea: «I tre concetti: imperium Romanum, pace e monoteismo sono dunque indissolubilmente intrecciati fra loro. Ma un quarto elemento s'aggiunge poi ancora: la monarchia dell'imperatore romano. Il primo monarca sulla terra - e questo è stato per Eusebio solo Costantino - corrisponde all'unico monarca in cielo, che è Dio. Nonostante la precisione di Eusebio, che ricorre alla filosofia e alla retorica antiche, non si può però disconoscere che la concezione complessiva - cioè impero, pace, monoteismo e monarchia, intrecciati fra loro - rappresenti una unità creata dai cristiani», Erik Peterson, Der Monotheismus als politisches Problem. Ein Beitrag zur Geschichte der politischen Theologie im Imperium Romanum, Hegner, Leipzig 1935, p. 81 [trad. it. Il monoteismo come problema politico. Un contributo alla storia della teologia politica nell'Impero romano, Queriniana, Brescia 1983, p. 93]. Nella sua copia personale di questo libro (HStA, RW 265-24565), Schmitt ha annotato a margine di questa frase: «tanto meglio!» Cfr. anche Erik Peterson, Kaiser Augustus im Urteil des antiken Christentums. Ein Beitrag zur Geschichte der politischen Theologie, in «Hochland», XXX (1933), pp. 289-299, dove a p. 289 fa esplicito riferimento a Carl Schmitt: «La teologia politica è, come l'utopia politica, un fatto che apparentemente si ripresenta con necessità interna, dai teologi per la verità sempre considerata con diffidenza e riconosciuta nella sua natura per lo più eretica, ma dai politici presentata di continuo con nuova fiducia. La teologia politica non è soltanto un prodotto dell'età moderna. Non de Maistre o Donoso Cortés, non Bossuet o Rousseau sono stati creatori di una teologia politica, no, già l'antichità cristiana, cioè il cristianesimo vissuto all'interno dell'Imperium Romanum ha sentito il bisogno di una teologia politica». Questo testo di Peterson è stato ristampato in Jacob Taubes (a cura di), Religionstheorie und Politische Theologie, vol. I: Der Fürst dieser Welt. Carl Schmitt und die Folgen, Fink, München 1983, pp. 174-180. Nella sua difesa di Eusebio, Schmitt alla fine ricorre al katechon contro Peterson, così da controbattere all'accusa di aver sviluppato una ideologia imperiale del Reich con quella di antigiudaismo (Schmitt, Politische Theologie II, p. 81 [trad. it. Teologia politica II, p. 87]). Sulla disputa fra Schmitt e Erik Peterson intorno alla «teologia imperiale o del Reich» [Reichstheologie è chiamata quella corrente della teologia cattolica che a partire dall'età dell'imperatore Costantino ha in varie fasi tentato di identificare potestas imperiale e autoritas papale, Stato e Chiesa, arrivando durante il nazionaloscialismo con alcuni suoi esponenti a vedere il Regno cristiano di Dio realizzarsi nel Terzo Reich], cfr. Koenen, Der Fall Carl Schmitt, pp. 579 sg.; Alfons Motschenbacher, Katechon oder Großinquisitor? Eine Studie zu Inhalt und Struktur der Politischen Theologie Carl Schmitts, Tectum-Verlag, Marburg 2000, pp. 177 sgg.; Ruth Groh, Arbeit an der Heillosigkeit der Welt. Zur politisch-theologischen Mythologie und Anthropologie Carl Schmitts, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1998, pp. 157 sgg.; Id., «Der boshafte Schöpfer dieser Welt hat es so eingerichtet (...)». Carl Schmitts gnostischer Dualismus, in «Zeitschrift für Kirchengeschichte», CXV (2004), pp. 347-381, qui pp. 366 sgg.


 

46 Franz Hengsbach, vescovo di Essen e dell'esercito della Germania federale, che Carl Schmitt conosceva dai tempi del Siedlinghauser Kreis (il circolo formatosi attorno al medico cattolico Franz Schranz nella cittadina di campagna di Siedlinghaus), era stato un critico della teologia politica della liberazione. Il 16 dicembre 1971 fece parlare di sé quando pagò un riscatto di sette milioni di marchi ai sequestratori per liberare Theo Albrecht, proprietario della catena di supermercati Aldi. - Il riferimento a Mao come katechon si chiarisce sullo sfondo del colloquio con Joachim Schickel: «Schickel: Approverebbe ciò che sto per dire? Durante la Rivoluzione culturale in Cina il partito, in pratica l'establishment del partito, vale a dire il partito istituzionalizzato, regolarizzato, de-totalizzato, venne distrutto e ricostruito ex novo. Direi che questo è stato un atto del Mao Tse-tung partigiano: un vero atto da partigiano. Schmitt: Giusto, è così e non lo si può intendere altrimenti. Simili avvenimenti mi ricordano però la storia del cristianesimo, che ebbe inizio con una totale negazione del mondo di allora, dell'Impero romano, con una totale messa in discussione del mondo e che presto prese a organizzarsi in modo sotterraneo, nelle catacombe del territorio romano, letteralmente nel sottosuolo. [...] E come va a finire questa negazione totale? Con Costantino, religione di Stato e infine con l'immancabile arcivescovo romano. Un'organizzazione così ben centralizzata che a fatica se ne potrebbe dare al mondo una più completa...», in Joachim Schickel (a cura di), Gespräche mit Carl Schmitt, Merve, Berlin 1993, pp. 9-30, qui pp. 25 sg. [trad. it. Colloquio sul partigiano, in Schmitt, Un giurista davanti a se stesso, pp. 67-95, qui p. 88]. Su questo colloquio, cfr. Manfred Lauermann, Zwischen Carl Schmitt und Mao Zedong. Ad Joachim Schickel (1924-2002), in Festschrift für Günter Maschke, numero monografico della rivista «Empresas Políticas», VII (2008), pp. 261-268. Nel suo libro sul partigiano, Carl Schmitt elogia Mao come antesignano di una teoria nazionalista del grande spazio, «che fonde il nemico di classe marxista - un nemico assoluto mondiale, globale, senza uno spazio definito - con il nemico reale, territorialmente delimitabile, della difesa cino-asiatica contro il colonialismo capitalista. È il contrasto fra One World, una unità politica della terra e dei suoi abitanti, e una pluralità di grandi spazi, razionalmente equilibrati all'interno e controbilanciati gli uni con gli altri», Carl Schmitt, Theorie des Partisanen. Zwischenbemerkung zum Begriff des Politischen, Duncker & Humblot, Berlin 1963, p. 62 [trad. it. Teoria del partigiano. Integrazione al concetto del Politico, Adelphi, Milano 2005, p. 82].


 

47 Agostino, De civitate Dei, XXII, 8 [trad. it. La città di Dio, Città Nuova, Roma 2002]. Una teologia senza miracoli sarebbe per lo Schmitt di Politische Theologie come una giurisprudenza senza stato d'eccezione: «Lo stato d'eccezione ha per la giurisprudenza un significato analogo al miracolo per la teologia», citato dal testo Carl Schmitt, Soziologie des Souveränitätsbegriffes und politische Theologie, in Melchior Palyi (a cura di), Hauptprobleme der Soziologie. Erinnerungsgabe für Max Weber, vol. 2, Duncker & Humblot, München-Leipzig 1923, pp. 5-35, qui p. 26 [Il testo Sociologia del concetto di sovranità e Teologia politica è costituito dai primi tre capitoli del libro Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre der Souveränität (1922), seconda ed., Duncker & Humblot, Berlin 1934, p. 36 (trad. it. Teologia politica. Quattro capitoli sulla dottrina della sovranità, in Schmitt, Le categorie del «politico». Saggi di teoria politica, Il Mulino, Bologna 1972, pp. 27-86, qui p. 61)].


 

48 Nel 1920 «teologia politica» designa, con riferimento alla critica di Max Weber alla filosofia del diritto di Rudolf Stammler, la «filosofia della storia radicalmente spiritualistica» dello «scrittore controrivoluzionario» (Schmitt, Soziologie des Souveränitätsbegriffes, p. 30 [trad. it. Teologia politica, p. 66]). Nel 1970 quell'espressione designa, con riferimento più ampio a Weber, un rimaneggiamento o trasposizione concettuale «all'interno del pensiero sistematico dei due organismi storicamente più evoluti e più strutturati del “razionalismo occidentale”, ovvero la Chiesa cattolica, con tutta la sua razionalità giuridica, e lo Stato dello Jus Publicum Europaeum», Schmitt, Politische Theologie II, p. 110 [trad. it. Teologia politica II, p. 90]. L'accezione di teologia politica usata nel presente colloquio sembra essere stata elaborata da Schmitt solo dopo aver pubblicato Politische Theologie II. In tal senso scrive a Hans Blumenberg il 20 ottobre 1974: «Da più di quarant'anni raccolgo materiale sul problema del κατέχων ovvero κατέχον (2 Ts 2,6); e da altrettanto tempo cerco un orecchio umano che sia disposto ad ascoltare e a comprendere tale questione - per me la questione centrale della (mia) Teologia politica», Hans Blumenberg/Carl Schmitt, Briefwechsel 1971-1978 und weitere Materialien, Suhrkamp, Frankfurt am Main 2007, p. 120 [trad. it. L'enigma della modernità. Epistolario 1971-1978 e altri scritti, Laterza, Roma-Bari 2012, p. 76]. In generale cfr. Alvaro D'Ors, Politische Theologie. Eine erneute Beleuchtung des Themas, in «Forum Katholische Theologie», II (2008), pp. 88-122 (versione originale spagnola in «Revista de Estudios políticos», XXXV, 1976, pp. 41-79). Klaus-Michael Kodalle, Politik als Macht und Mythos. Carl Schmitts “Politische Theologie", Kohlhammer, Stuttgart 1973; Michele Nicoletti, Transcendenza e potere. La teologia politica di Carl Schmitt, Morcelliana, Brescia 1990; Jürgen Manemann, Carl Schmitt und die politische Theologie. Politischer Anti-Monotheismus, Aschendorff, Münster 2002; Volker Neumann, Theologie als staatsrechtswissenschaftliches Argument: Hans Kelsen und Carl Schmitt, in «Der Staat», XLVII (2008), pp. 163-186.


 

49 Carl Schmitt allega alla lettera a Blumenberg, citata nella precedente nota, il saggio Drei Möglichkeiten eines christlichen Geschichtsbildes (1950), nel quale solleva la questione della «possibile conciliazione tra fede escatologica e coscienza storica. Tale conciliazione viene quasi sempre negata. [...] V'è, tuttavia, anche la possibilità di un ponte, di cui troviamo esempi sorprendenti nella storia dell'impero medioevale. Questo ponte consiste nell'idea di una forza che trattiene la fine e sottomette il male (l'iniquo, l'empio). Si tratta del kat-echon, di cui parla un misterioso passo della Seconda lettera ai Tessalonicesi di Paolo», Schmitt, Drei Stufen historischer Sinngebung, p. 929 [trad. it. Tre possibilità di una immagine cristiana della storia, in Schmitt, Un giurista davanti a se stesso, p. 252], ristampato in Blumenberg/Schmitt, Briefwechsel, p. 164 [trad. it. L'enigma della modernità, pp. 110 sg.]; cfr. inoltre Schmitt, Die Einheit der Welt (1951), ristampato in Frieden oder Pazifismus?, pp. 841-871 [trad. it. L'unità del mondo, in Schmitt, L'unità del mondo ed altri saggi, Pellicani, Roma 1994, pp. 303-319]. Blumenberg gli ribatterà il 7 agosto 1975: «Fra non molto i cristiani pregheranno per il rinvio della Fine al posto della venuta del Signore, così da presentarsi allora essi stessi come il potere, che grazie a ciò l'Impero romano ottiene, di trattenere continuamente Dio. Diventare identico al potere imperiale, è questa la pura e semplice conseguenza del fatto che anche il katechon (come persona e cosa) si presenti in tale potere. Ma tutte queste sono forme non della simultaneità di storia e escatologia, bensì del rovesciamento della promessa escatologica nella promessa del rinvio degli Eschata», Blumenberg/ Schmitt, Briefwechsel, pp. 131 sg. [trad. it. L'enigma della modernità, p. 85]. Schmitt ha trovato un esempio di resistenza cattolica alla sua esposizione ottimistica del katechon nel cattolico Älvaro d'Ors, Carl Schmitt in Compostela, in Alvaro d'Ors/Carl Schmitt, Briefwechsel, Duncker & Humblot, Berlin 2004, pp. 297-315.


 

50 Nel lascito postumo di Carl Schmitt (HStA, RW 265-20022-20026) si trovano cinque faldoni - o, meglio, un faldone suddiviso in cinque fascicoli - sul katechon. Una lista potrebbe essere considerata tutt'al più il fascicolo n. 20023: Abbozzo di una conferenza sul katechon. In essa Schmitt tratta delle «de-arcanizzazioni del katechon», legate alla «questione: 2 Ts, 2,6 cela un arcanum oppure il suo arcanum sta nel fatto di non celare alcun arcanum?». Non viene fatta tuttavia una lista dei katechon, bensì di interpreti del katechon, in primo luogo di teorici di una tipologia storiografica: «1. oggi - neutralizzazioni in un genere “prototipo ideale” sul piano della storiografia scientifica, come accade in Hans Freyer (Dilthey, Max Weber) 2. ripercorrere i milleottocento anni passati dal punto di vista della tradizione teologica puramente ebraica (Strobel)». In secondo luogo Calvino, alcuni Padri della Chiesa, il «Medioevo (Adso) (Coroll. Nomos della Terra)» e Martin Lutero. In terzo luogo i de-arcanizzatori e periodizzatori della «storia della salvezza»: «1) un unico eone», «2) periodizzazione gioachimita basata sulla Trinità», «3) Bonaventura (e altri)». I libri che Schmitt segnala nel faldone sono: Reinhold Niebuhr, Glaube und Geschichte (Faith and History). Eine Auseinandersetzung zwischen Christentum und modernen Geschichtsanschauungen, Müller, München 1951; Wilhelm Kamlah, Christentum und Geschichtlichkeit. Untersuchungen zur Entstehung des Christentums und zu Augustins «Bürgerschaft Gottes», seconda ed. Kohlhammer, Stuttgart 1951; in fotocopia il capitolo «Roma e i cristiani nel primo secolo» di Martin Dibelius, Botschaft und Geschichte. Gesammelte Aufsätze, vol. 2: Zum Urchristentum und zur hellenistischen Religionsgeschichte, Mohr, Tübingen 1956, pp. 177-228. Una lista e classificazione dei katechon negli scritti pubblicati di Carl Schmitt si trova in Felix Grossheutschi, Carl Schmitt und die Lehre vom Katechon, Duncker & Humblot, Berlin 1996; Wolfgang Schuller, Dennoch die Schwerter halten. Der Katechon Carl Schmitts, in Hubert Cancik (a cura di), Geschichte - Tradition - Reflexion. Festschrift für Martin Hengel zum 70. Geburtstag, 3 voll., Mohr, Tübingen 1996, vol. 2, pp. 389-408.


 

51 «Colui che attesta queste cose disse: “Sì, verrò presto!”. Amen. Vieni, Signore Gesù!», Apocalisse o Rivelazione di Giovanni 22,20 (secondo la traduzione tedesca di Lutero, nella revisione del 1912).


 

52 «Abbiamo imparato alla scuola elementare del marxismo che non si può arrivare con un salto dalla società capitalistica a quella socialista e nessuno di noi ha interpretato in questo modo meccanico il celebre “salto dal regno della necessità al regno della libertà” affermato da Engels; nessuno ha mai creduto che si possa rimodellare la società dall'oggi al domani. Engels con quella frase intendeva una grande epoca, che muovendo da un'ampia prospettiva storica rappresentasse un vero “salto”», Leo Trotzkij, Die neue ökonomische Politik Sowjetrusslands und die Weltrevolution. Discorso tenuto al IV Congresso mondiale dell'Internazionale comunista il 14 novembre 1922 a Mosca, Verlag der Kommunistischen Internationale, Hamburg 1923, p. 8 [trad. it. Relazione sulla nuova politica economica sovietica e sulle prospettive della rivoluzione mondiale, in Problemi della rivoluzione in Europa. I primi anni dell'Internazionale comunista, Mondadori, Milano 1979, pp. 318-367, qui p. 322]. In che modo Schmitt consideri il salto marxista-secolarizzato nel regno della libertà è indicato dalla sua metafora della «morte come salto nel regno della libertà» (Schmitt, Ex Captivitate Salus, p. 88 [trad. it. Ex Captivitate Salus, p. 90]).


 

53 «Le potenze oggettive che finora dominavano la storia passeranno sotto il controllo degli uomini. Solo a questo punto gli uomini faranno, con piena coscienza, la loro storia [...]. Ci sarà allora il salto del genere umano dal regno della necessità al regno della libertà», Friedrich Engels, Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft (Anti-Dühring), in Karl Marx/Friedrich Engels, Gesamtausgabe, vol. XXVII, Akademie-Verlag, Berlin 1988, p. 469 [trad. it. Anti-Dühring, in Marx/Engels, Opere complete, vol. XXV, Editori Riuniti, Roma 1974, p. 273].


 

54 «L'intera storia del cristianesimo fino ai giorni nostri, la sua storia interiore e reale, si basa sul “ritardare la parusia”: cioè sul non far avverare la parusia, sull'abbandono dell'escatologia, quindi sulla conseguente progressiva e influente deescatologizzazione della religione», Albert Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, seconda ed. rielaborata e accresciuta di Von Reimanis zu Wrede, Mohr, Tübingen 1913, p. 407, in riferimento alla Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker [Critica della storia narrata nei Vangeli sinottici, 1841] di Bruno Bauer. Cfr. anche Albert Schweitzer, Die Idee des Reiches Gottes im Verlaufe der Umbildung des eschatologischen Glaubens in den uneschatologischen, in «Schweizerische Theologische Umschau», XXIII (1953), fasc. 1/2, pp. 2-20.


 

55 «(2,6) E ciò che ancora trattiene [το κατεχον] adesso sapete che si rivelerà a suo tempo. (2,7) Infatti è già in atto il mistero dell'iniquità [τη'δ άνομίαδ], solo che bisogna sia tolto di mezzo chi adesso lo trattiene [ό κατέχων]; (2,8) soltanto allora si rivelerà l'iniquo [ό άνομοδ], che il Signore distruggerà con il soffio della sua bocca e vi metterà fine con la parusia della sua venuta», Seconda lettera ai Tessalonicesi, 2,6-8 (secondo la traduzione tedesca di Lutero, nella revisione del 1912; testo greco dell'ed. Nestle-Aland). In un'annotazione del 19 dicembre 1947, Carl Schmitt confessa nei confronti di Gerhard Günther la sua fede nel katechon: «Sul κατέχων: io credo nel katechon, che per me è l'unica possibilità di comprendere la storia e di trovarla sensata come cristiano. La dottrina segreta di San Paolo non è più, ma altrettanto segreta di ogni esistenza cristiana. Chi in concreto non sa nulla del κατεχων, non può interpretare il passo. [...] Per ogni epoca degli ultimi 1948 anni si deve poter nominare un κατεχων. Il suo posto non fu mai vacante, altrimenti noi non esisteremmo più. Ogni grande imperatore del Medioevo cristiano riteneva in piena fede e coscienza di essere il katechon, e lo era veramente. È del tutto impossibile scrivere una storia del Medioevo senza vedere e comprendere questo fatto centrale. Ci sono depositari temporanei, transitori e frammentati di questo compito. Sono sicuro che, non appena il concetto sarà sufficientemente chiarito, potremo addirittura metterci d'accordo su molti nomi concreti e fino ai nostri giorni. Donoso Cortés fallì sul piano teologico appunto perché gli rimase sconosciuto questo concetto», in Schmitt, Glossarium, p. 63 [trad. it. Glossario, p. 91]. Gerhard Günther aveva risposto nell'agosto 1932, poco dopo il Preußenschlag (v. infra), al dualismo fra Reich e Prussia con un libro improntato sull'ideologia imperiale: Das werdende Reich. Reichsgeschichte und Reichsreform, Hanseatische Verlagsanstalt, Hamburg 1932. Nel 1970 diede alle stampe Der Antichrist. Der staufische Ludus de Antichristo (Wittig, Hamburg 1970), un'edizione commentata del Ludus de Antichristo, testo anonimo risalente al periodo imperiale del casato Hohenstaufen [trad. it. La rappresentazione dell'Anticristo, Cantagalli, Siena 2001]. Suo fratello Albrecht Erich Günther trovò nel 1932 per questo dramma liturgico una chiave di lettura nell'idea di impero come katechon: «Fu di enorme importanza storica che il primo cristianesimo non accogliesse l'inconciliabile odio degli ebrei nei confronti dell'impero, ma trovasse un modo di accettare l'impero partecipando alle sue sorti. Se così non fosse stato, si sarebbe ben poco sviluppato, come l'ebraismo, all'interno del corpo reggente dell'impero», Albrecht Erich Günther, Der Ludus de Antichristo, ein christlicher Mythos vom Reich und dem deutschen Herrscheramte, in «Der fahrende Gesell», XX (1932), pp. 67-75, qui p. 68. Schmitt comunica in una lettera al suo traduttore, il banchiere e filosofo Pierre Linn: «Vous connaissez ma théorie du κατέχων, elle date de 1932» (annotazione dell'11 gennaio 1948 in Schmitt, Glossarium, p. 80 [trad. it. Glossario, p. 113]). Cfr. inoltre Koenen, Der Fall Carl Schmitt, pp. 586 sgg. Sul complesso di tali questioni, cfr. il volume collettaneo a cura di Michele Nicoletti, Il Katechon (2 Ts 2,6-7) e l'Anticristo. Teologia e politica di fronte al mistero dell'anomia, Morcelliana, Brescia 2009.



 

56 August Strobel, Untersuchungen zum eschatologischen Verzögerungsproblem auf Grund der spättjüdischen urchristlichen Geschichte von Habakuk 2,2 ff., Brill, Leiden 1961. Più di recente: Paul Metzger, Katechon. 2 Thess 2,1-12 im Horizont apokalyptischen Denkens, De Gruyter, Berlin 2005; Fritz W. Röcker, Belial und Katechon. Eine Untersuchung zu 2 Thess 2,1-12 und 1 Thess 4,13-5,11, Mohr, Tübingen 2009.


 

57 Agostino, De civitate Dei, XX, 19: «Perciò alcuni (come Crisostomo, Girolamo e altri) sono dell'avviso che tale espressione si riferisca all'Impero romano, ma che l'apostolo Paolo non abbia voluto menzionarlo esplicitamente solo per non esporsi alla falsa accusa di augurarsi la rovina dell'Impero romano, che invece si sperava durasse in eterno. Così quando dice: “Infatti è già all'opera il mistero dell'iniquità”, poteva alludere a Nerone, le cui azioni sembravano già essere quelle dell'Anticristo. [...] Ma queste opinioni a me sembrano troppo assurde e bizzarre. Invece si può ben pensare che le parole dell'Apostolo “Chi adesso tiene a freno, tenga a freno, fino a quando non sarà tolto di mezzo” si riferiscano all'Impero romano, come se dicesse: “Chi ora domina, domini, fino a quando non verrà tolto di mezzo”, nel senso di “messo da parte”», citato da Günther, Der Antichrist, pp. 284 sg. (= Migne, PL XLI: col. 686). Al riguardo, cfr. l'apprezzamento di Agostino da parte del tardo Dieter Groh, Schöpfung im Widerspruch. Deutungen der Natur und des Menschen von der Genesis bis zur Reformation, Suhrkamp, Frankfurt am Main 2003, p. 293: «Certo, nelle sue prediche, davanti al Sacco di Roma nel 410, parla del mondo che invecchia e cade a pezzi: “Perit mundus, senescit mundus, deficit mundus”, tuttavia non attribuisce una maggiore importanza a tali fenomeni rispetto al dramma del peccato e della grazia o della possibile redenzione dell'individuo attraverso Cristo. Nel De civitate Dei esprime il suo stupore per l'esegesi diffusa all'epoca del passo di 2 Ts 2,1-12 relativo all'imminente venuta dell'Anticristo. Riporta anche l'opinione che il katechon si riferisca all'Impero romano, senza tuttavia prendere una posizione in merito».



 

58 «Reich, “impero”, significa qui il potere storico che riesce a trattenere l'avvento dell'Anticristo e la fine dell'eone attuale: una forza qui tenet, secondo le parole dell'apostolo Paolo nella Seconda lettera ai Tessalonicesi, cap. 2. Questa idea di impero può essere comprovata con molte citazioni di Padri della Chiesa, con massime di monaci tedeschi del periodo dei Franchi e del periodo degli Ottoni - soprattutto il commento di Aimone di Halberstadt alla seconda lettera ai Tessalonicesi e la lettera di Adso alla regina Gerberga -, con le affermazioni di Ottone di Frisinga e con altri documenti ancora, fino al termine del Medioevo. Potremmo addirittura scorgere qui il tratto caratteristico di un periodo storico. L'impero del Medioevo cristiano dura fintanto che è viva l'idea del kat-echon», Schmitt, Der Nomos der Erde, p. 29 [trad. it. Il nomos della Terra, pp. 43 sg.]. Cfr. anche il capitolo «Roma come katechon» nel libro di Groh, Schöpfung im Widerspruch, pp. 106 sgg.: «Carl Schmitt, anche in accordo col dibattito fra gli studiosi dell'epoca, ha rilevato come Tertulliano sia stato il primo Padre della Chiesa ad identificare l'Impero romano con la forza che trattiene e reprime la venuta dell'Anticristo menzionata nella Seconda lettera ai Tessalonicesi (2,6-8). Di fronte alle persecuzioni subite dai cristiani, contro le quali nel 197 scrisse il suo Apologeticum, la sua difesa del cristianesimo, Tertulliano ricordava ai persecutori che i cristiani pregano per l'imperatore non solo perché egli è l'autorità imposta da Dio, ma anche per un altro motivo, legato alla storia della salvezza», vale ad dire per differire le sofferenze alla fine del mondo.





Nastro 1

* [Maigesetze erano chiamate le leggi emanate nel maggio del 1873, 1874 e 1875, che regolavano determinati ambiti di competenza della Chiesa all'interno del Reich tedesco e in Prussia.]

 





Nastro 2


Capitolo 8


1 Franz Grillparzer, Ein Bruderzwist in Habsburg. Trauerspiel in fünf Aufzügen, Insel, Leipzig 1941, p. 61 [trad. it. Un dissidio tra fratelli d'Asburgo. Tragedia in cinque atti, Guanda, Parma 1977]: «funzionario: Noi ci basiamo su un terreno solido, sulla scrittura. / Rodolfo: La scrittura? (Sottoscrivendo rapidamente) Ecco qui la mia firma. A voi i tratti morti d'una mano morta, più fidati di una calda parola viva, che propagata dalla bocca dell'amore viene recepita dall'orecchio assetato d'amore, eccoli qui nero su bianco. - E adesso aggiungiamo del sangue come sigillo. Sangue è la rossa cera, che col suo timbro ogni menzogna fa passare per verità; se da un popolo all'altro, perché allora anche non da un principe ai sudditi?». Sul tema della «scrittura» in quest'opera teatrale di Grillparzer, cfr. William C. Reeve, The Federfuchser/Penpusher from Lessing to Grillparzer. A Study Focused on Grillparzer's «Ein Bruderzwist in Habsburg», McGill-Queen's University Press, Montreal 1995. Cfr. anche Hugo Ball, Die Folgen der Reformation, Duncker & Humblot, München-Leipzig 1924, p. 18: «Quando ci si deciderà ad accogliere la proposta di nominare Lutero come rector magnificentissimus della facoltà di filologia del suo popolo e di considerare il protestantesimo come un movimento di filologi? La fede che Lutero aveva in ciò che è scritto era infinita. Nero su bianco e molto chiaramente deve essere leggibile quello che uno intende dire. Rifiutava il Papa, perché non c'era nella Bibbia. I monaci e le monache per lo stesso motivo. Non rifiutarono invece i prìncipi, le autorità e la guerra, perché queste cose ci sono scritte nella Bibbia».

 

2 «Se ci si interroga sulle specifiche condizioni da cui è dipeso lo sviluppo della musica occidentale, tra di esse va annoverata soprattutto la scoperta della nostra moderna notazione musicale. Il nostro modo di scrivere le note musicali è, per l'esistenza di una musica come quella che abbiamo, d'importanza assai più fondamentale che non, ad esempio, il modo scrivere le parole per la sussistenza delle creazioni artistiche di tipo linguistico», Max Weber, Die rationalen und soziologischen Grundlagen der Musik, con introduzione di Theodor Kroyer, Drei Masken-Verlag, München 1921, p. 64 [trad. it. I fondamenti razionali e sociologici della musica, in Id., Economia e società, vol. V, Edizioni di Comunità, Milano 1995, p. 55]. Sulla «differenza fra musica legata alle parole e musica che non lo è e può quindi essere sostituita da un'altra per lo stesso testo o applicata ad altri testi» (una differenza che non dava pace a Schmitt) e sulle conversazioni da lui avute in merito, cfr. i ricordi di Ernst Hüsmert in Villinger (a cura di), Verortung des Politischen, p. 46. Nell'intervista inedita con Straub, Schmitt si paragona a Hugo Riemann, il creatore della teoria musicale del fraseggio: «Questo Riemann fu per la storia della musica [...] quello che sono stato io per la dottrina costituzionale... Prima non esisteva alcuna Dottrina della Costituzione, nessuna Dottrina dello Stato, Dottrina dell'amministrazione pubblica, Dottrina del processo», Schmitt, Interview mit Straub, qui Nastro 3. Cfr. inoltre di Hugo Riemann, Studien zur Geschichte der Notenschrift, Breitkopf & Härtel, Leipzig 1878; Die Entwickelung unserer Notenschrift, Breitkopf & Härtel, Leipzig 1881; Musikalische Agogik und Dynamik, Rahter, Hamburg 1884. In un punto precedente a quello prima citato dell'intervista con Straub, Schmitt dice: «Chi non conosce la storia della musica, non può nemmeno discutere del problema del linguaggio o della scrittura. [...] Il lavoro più importante di Max Weber è stato quello sulla sociologia della musica. C'era al seminario di Max Weber... c'era un docente molto bravo, il professor [Adolf] Sandberger», Schmitt, Interview mit Straub, qui Nastro 2.


 

3 Richard Strauss fu il fondatore della «Compagnia dei Compositori di Musica tedeschi» e s'impegnò per tutta la sua vita a favore dei diritti d'autore, cfr. Manuela Maria Schmidt, Die Anfänge der musikalischen Tantiemenbewegung in Deutschland, Duncker & Humblot, Berlin 2005, pp. 594 sgg. Dal 1933 al 1935 fu presidente della Camera della Musica del Reich (che sottostava alla Camera della Cultura del Reich di Joseph Goebbels). Nel quarto parere di fronte a Robert Kempner è menzionata da Carl Schmitt una visita con Strauss («nel 1937/38 in occasioni legate all'Accademia per il Diritto tedesco») dal presidente di tale accademia, Hans Frank (Schmitt, Antworten in Nürnberg, p. 69 [trad. it. Risposte a Norimberga, p. 81]). Cfr. inoltre la lettera a Ernst Jünger del 28 marzo 1977: «Come stiano le cose con la battitura delle lettere sulla macchina per scrivere, non sono più in grado di giudicare. Il pianoforte, sul quale occasionalmente verifico ancora volentieri dei casi istruttivi a livello di storia della musica, è uno strumento a percussione. Ha mai visto la partitura scritta di uno degli ancora complicati brani musicali moderni per grandi orchestre? Dovrebbe darci un'occhiata, a una di Richard Strauss per esempio, o di Richard Wagner. Le verranno allora facilmente delle idee produttive» (Jünger/Schmitt, Briefe, p. 423). Se si traccia il parallelo tra partitura musicale e Costituzione politica, rispettivamente nel senso di Strauss e Schmitt, risulta un parallelismo fra musica programmatica con velato programma poetico e Dottrina della Costituzione con velato programma politico. Sulle «trascrizioni del programma nelle partiture», cfr. Walter Werbeck, Die Tondichtungen von Richard Strauss, Schneider, Tutzing 1996, pp. 215 sgg.

 

4 Richard Wagner, Die Meistersinger von Nürnberg, Atto III, Scena 3 (citato da Id., Sämtliche Werke, vol. IX, tomo 3, Schott, Mainz 1987, pp. 108 sgg.): «Beckmesser: (Das Blatt hervorziehend) Ist das eu-re Hand? / sachs: (blickt auf den Werktisch) Das Ge-dicht?... hier ließ ich's. Steck-tet ihrs ein? Ja, war es das? / Beckmesser: Ganz frisch noch die Schrift? ’s wär' wohl gar ein bib-li-sches Lied? / saciis: Und die Tin-te noch naß! Der fehl-te / Beckmesser: Nun denn? Ihr fragt? / sachs: wohl, wer dar-auf riet'! Wie doch? Was noch? / Beckmesser: Daß ihr mit al-ler Bie-der-keit der ärg-ste al-ler Spitz-bu-ben seid! / sachs: Mag sein; doch hab’ ich noch nie ent- / sachs: -wandt, was ich auf frem-den Ti-schen fand: und daß man von euch nicht Üb-les denkt, be-hal-tet das Blatt, es sei euch ge- / Beckmesser: (In freudigem Schreck aufspringend) Herr Gott! - Ein Ge-dicht? Ein Ge-dicht von Sachs? Doch halt, - daß kein neu-er / sachs: -schenkt. / Beckmesser: Schad' mir er-wachs'! - Ihr habt's wohl schon recht gut me-mo-riert? Ihr laßt mir das Blatt? / sachs: Seid mei-net-halb doch nur un - be-irrt!» [trad. it. con testo a fronte, I maestri cantori di Norimberga, Le Lettere, Firenze 1998: «Beckmesser: (Estraendo il foglio) È di vo-stra mano questo? / sachs: (guarda sul desco) La poesia?... l'avevo lasciata qui. Ve la sareste messa-in-tasca? Già, si trattava di questo? / Beckmesser: Freschissima ancora la scrittura? Sarebbe forse un canto bi-bli-co? / sachs: E ancora umido l'in-chiostro! Sbagliereb-be / Beckmesser: E allora? Volete saperlo? / sachs: di grosso, chi lo giudicasse così! Eccome? Cos'altro? / Beckmesser: Che voi, con tut-ta la vostra bon-arie-tà, siete il più ma-li-zio-so di tut-ti i furfanti! / sachs: Può essere; però finora non ho mai rub- / sachs: -ato quel che ho trovato sul ta-volo al-trui: e affinché non si pensi ma-le di voi, te-ne-te-vi il foglio, ve lo re- / Beckmesser: (Balzando, tra gioioso e sgomento) Signore Iddio! - Una poe-sia? Una poe-sia di Sachs? Piano però, - che non m'abbia / sachs: -galo. / Beckmesser: a capita-re un nuovo guaio! - Ve la sareste forse già imparata per bene a me-mo-ria? Mi lasciate il foglio? / sachs: Per quanto mi ri-guar-da, potete stare - tran-quil-lo!»]. Carl Schmitt non fu un wagneriano in senso filosofico-politico: «Quando il dotto medico non conosce più alcun rimedio, torniamo a rivolgerci, pieni di dubbi, alla natura. La natura, e soltanto essa, può da sola anche arrivare a districare il grande destino del mondo. Se la cultura, a partire dalla fede del cristianesimo nel carattere riprovevole della natura umana, ha rinnegato l'uomo, allora s'è creata così un nemico che essa dovrà necessariamente annientare finché egli non avrà posto in essa: infatti questo nemico è appunto la natura stessa che vive eternamente una volta sola e ogni volta come individuo», Richard Wagner, Die Kunst und die Revolution, in Sämtliche Schriften und Dichtungen. Volks-Ausgabe, vol. III, sesta ed., Breitkopf & Härtel, Leipzig s.a. [ca. 1940], pp. 8-41, qui p. 31 [trad. it. L'arte e la rivoluzione e altri scritti politici, Guaraldi, Rimini 1973, p. 76]; nel lascito postumo di Schmitt questo testo si trova anche nell'edizione curata da Gustav Steinbömer (alias Gustav Hillard) nel 1935 con dedica del curatore (cfr. van Laak-Villinger, Nachlass Carl Schmitts, p. 513). All'apice della sua ispirazione artistica Schmitt interpreta sulla base di una teoria della finzione artistica il monologo sulla follia che Hans Sachs fa nei Maestri cantori: «Il tema introduttivo è un caso senza precedenti di come un'impressione venga colta dalla riflessione filosofica, di come un'“idea afferrata” venga colta in quattro intervalli, di come un pensiero assuma quella forma artistica che gli è necessaria e trovi espressione musicale. Il presupposto di tutto ciò stava nel fatto che questa conoscenza suscita nell'uomo maturo un sentimento di grave rassegnazione. Non è indifferente chi sia a dichiarare che tutto è follia. La correttezza filosofica di una tesi del genere deve invero essere indipendente da chi la dice, ma per la rappresentazione artistica vale invece il contrario. (Per capirlo, confrontare per un attimo il monologo sulla follia al ragionamento sulla propria epoca fatto dalla marescialla ne Il cavaliere della rosa», Carl Schmitt, Richard Wagner und eine neue “Lehre vom Wahn”, in «Bayreuther Blätter», XXXV (1912), pp. 239-241, qui p. 241. Cfr. inoltre Reinhard Mehring, «eine rein interne jüdische Angelegenheit». Carl Schmitts «Wahndialog» mit Richard Wagner, in «Wagner-Spektrum», III (2007), pp. 107-133 e Id., Eine Biographie, pp. 50 sgg.


 

5 «Ma il risultato finale della richiesta di una “Costituzione scritta” porta a far sì che la Costituzione venga trattata come una legge. Anche se essa nasce con l'accordo fra principe e rappresentante del popolo, tuttavia deve poter essere modificata soltanto tramite la legislazione. Quindi Costituzione diventa = legge, anche se legge di una specie particolare, e si trova in quanto lex scripta in contrapposizione al diritto consuetudinario. Invero, questo principio: Costituzione = lex scripta, non significava ancora necessariamente la dissoluzione della Costituzione unitaria in una serie di singole leggi costituzionali. [...] Se il concetto di “Costituzione scritta” porta a trattare la Costituzione come una legge, ciò avviene innanzi tutto solo nel senso di un concetto assoluto di Costituzione, cioè come un tutto unitario», Carl Schmitt, Verfassungslehre, Duncker & Humblot, München-Leipzig 1928, p. 14 [trad. it. Dottrina della Costituzione, Giuffrè, Milano 1984, pp. 29-30]. Cfr. inoltre Rudolf Hirzel, Agraphos nomos, Teubner, Leipzig 1903. «La cosiddetta definizione formale: “Costituzione in senso formale = Costituzione scritta”, significa quindi oggi nient'altro che: “Costituzione = una serie di leggi costituzionali scritte”. Il concetto di Costituzione si perde nel concetto di singola legge costituzionale», Schmitt, Verfassungslehre, p. 16 [trad. it. Dottrina della Costituzione, p. 31]. Sulla diversità fra Costituzione e Legge, cfr. inoltre il severo rimprovero di Schmitt nella lettera a Ernst Forsthoff del 12 agosto 1963 (Forsthoff/Schmitt, Briefwechsel, p. 194) e la risposta di Forsthoff del 14 agosto: «La mia idea è: la Costituzione è naturalmente per prima cosa un fenomeno politico ed esistenziale. Mettere in chiaro questo era importante per me nel 1928 e continuo ancora a ritenerlo corretto. Solo che in tempi normali l'applicazione della Costituzione si riduce all'impiego delle leggi costituzionali» (ibid., pp. 194 sg.). Nell'intervista inedita con Straub, Schmitt alla fine dice con tono trionfante: «La mia tesi è: la Costituzione non è una legge - è più e altro di una legge. [...] Il mio amico e allievo (mi permetto di dire) Ernst Forsthoff, dice: [...] la Costituzione di Bonn non è una Costituzione nel senso in cui la concepisco io, ma è una legge come ogni altra», Schmitt, Interview mit Straub, qui Nastro 5. Se prendiamo sul serio la pretesa ostilità fra parola e scrittura, allora il «potere di comando» («ciò che manteneva la Prussia nella sua vera Costituzione», Carl Schmitt, Staatsgefüge und Zusammenbruch des zweiten Reiches. Der Sieg des Bürgers über den Soldaten, Hanseatische Verlagsanstalt, Hamburg 1934, p. 17 [trad. it. Compagine statale e crollo del secondo Impero tedesco. La vittoria del borghese sopra il soldato, in Schmitt, Principii politici del nazionalsocialismo. Scritti scelti e tradotti da Delio Cantimori, Sansoni, Firenze 1935, pp. 109-171, qui p. 125]) e il «nome» (Carl Schmitt, Nomos - Nahme - Name (1959), in Id., Staat, Großraum, Nomos, pp. 573-591 [trad. it. Nomos, Presa di possesso, Nome, in appendice a Caterina Resta, Stato mondiale o «nomos» della Terra. Carl Schmitt tra universo e pluriverso, Pellicani, Roma 1996, pp. 107-131]) risultano essere antitesi verbali alla legge. Nello scritto giovanile Legge e giudizio. Una indagine sul problema della prassi giuridica, Schmitt stabilisce in sede introduttiva che «il giudice deve essere qualcosa di diverso che non <come in Montesquieu> la bocca che pronuncia parole di una legge, una macchina da sussunzione, un distributore automatico di legge, o qualsiasi altro nome sprezzante gli si voglia dare» (Carl Schmitt, Gesetz und Urteil. Eine Untersuchung zum Problem der Rechtspraxis, Liebmann, Berlin 1912, pp. 8 sg.). Cfr. inoltre Friedrich Balke, Carl Schmitt und die Buribunken. Versuch über die Schriftmacht, in «Diagonal», VIII (1997), pp. 55-68.



 

6 «Certo, Lei ed io, se prendessimo in mano un libro del completamente sconosciuto Konrad Weiss, ad esempio Cumäische Sibylle, ci accorgeremo già dopo poche pagine che, dalla più intatta Germania antica, o, come dice Immermann von Wolfram, “dal seme tedesco”, è sbocciata ancora una volta “una bocca confusa da Dio” - che, col male al cuore, parla come uno strumento musicale a corde vocali, in amicizia con Dio e con tono profetico», Rudolf Borchardt, Uber das Recht des Dichters verkannt zu bleiben. Brief an Herrn Korrodi in Zürich, in Id., Handlungen und Abhandlungen, Horen, Berlin-Grunewald 1928, pp. 209-215, qui p. 210. Sull'incontro - mediato da Franz Blei - tra il poeta cattolico e il critico culturale prussiano, cfr. Friedhelm Kemp, “Verkannte Dichter unter uns?”. Rudolf Borchardt und Konrad Weiss. Dokumente einer Begegnung 1921-1943, in «Titan. Mitteilungen des Rudolf Borchardt Archivs», II (2006), 7, pp. 1-41, col carteggio sviluppatosi dal saggio di Borchardt alle pp. 11 sgg.; in particolare si veda la lettera di Weiss a Borchardt del 14 ottobre 1932 sulla polemica di Theodor Haecker contro la traduzione di Rudolf Alexander Schröder del secondo canto dell'Eneide di Virgilio (p. 15): «Quello che volevo dire contro Haecker e a favore di Schröder nel caso specifico, era principalmente questo: che il linguaggio non esiste come qualcosa di assoluto e neutrale, ma abbisogna della dura sostanza storica, ovvero - se posso esprimermi in questi termini - che la “proporzione” del linguaggio è legata all'“angolazione” del tempo. Da questo secondario, e perciò maggiore, peso degli avvenimenti storici, il linguaggio riceve e professa la propria misura rispetto all'incolmabile pienezza interiore. L'uomo esprime solo marginalmente quello che dice la pienezza del suo tempo interiore».


 

7 Questi versi si trovano già a conclusione dell'apologia del suo controverso volumetto Hamlet oder Hekuba: Carl Schmitt, Was habe ich getan? (1957), in «Schmittiana», vol. V (1996), pp. 13-19 [trad. it. Che cosa ho fatto?, in appendice a Carl Schmitt, Amleto o Ecuba. L'irrompere del tempo nel gioco del dramma, Il Mulino, Bologna 1983, pp. 119-124]. Una indicazione sull'interpretazione - a livello di storia della ricezione - è offerta dalla frase: «Il mio volumetto su Amleto non ha un obiettivo particolare e nemmeno è stato progettato per qualcosa. Esso, quanto a pensieri e stile, è addirittura privo di volontà e soltanto fedele» (p. 19 [trad. it., pp. 123-124]). In un'annotazione del 16 giugno 1948, in merito a un saggio di Konrad Weiss: «A proposito delle riflessioni di Theodor Haecker sul linguaggio (che certo è qualcosa di diverso dalla parola e piuttosto tende alla neutralizzazione), Konrad Weiss afferma: “Il pensiero di Haecker s'inserisce nel movimento letterario cattolico, non è sorto da esso poiché egli vi ha preso parte dall'esterno; [...] ma ora (mentre il movimento [...] intraprende in vario modo la svolta dalla parola al linguaggio, dall'isolamento alla comunità, quindi dalle forme di vita neutralizzate al credo politico, dopo avere riconosciuto l'infruttuosità delle cognizioni creaturali e storiche) anch'egli lotta per un autentico rafforzamento cattolico» (in Schmitt, Glossarium, p. 165 [trad. it. Glossario, p. 231]). Cfr. al riguardo Bernd Wacker (a cura di), Die eigentlich katholische Verschärfung...: Konfession, Theologie und Politik im Werk Carl Schmitts, Fink, München 1994; Groh, Heillosigkeit, p. 240: Wilhelm Kühlmann, Im Schatten des Leviathan (1933). Carl Schmitt und Konrad Weiss, in Roman Luckscheiter (a cura di), Moderne und Antimoderne. Der Renouveau catholique und die deutsche Literatur, Rombach, Freiburg im Breisgau 2008, pp. 257-305.


 

8 «Der Sonnenzeiger fällt vom Schattenbaum verschluckt / und dorrt im rauhen Schafte, bis die Wurzel zuckt: / Man spricht vom Brote nicht, wenn furchend so wie nu / der Mittag donnert, Horcher, was, ja was tatst du? / Ich tue, was ich will, und halte, was mich trifft, / bis was ich nicht will tut mit mir ein Sinn wie Schrift, / ich warte, wo ich bin und klammere das Wort, / bis mich das Wort verklammernd trägt wie Samen fort» [«L'ora indicata dal sole cade a terra, inghiottita dall'ombra dell'albero / e si secca nel ruvido fusto, contraendosi fino alla radice: / non parla del pane chi, come adesso, / sente rintonare mezzogiorno mentre sta arando il terreno, già, che cosa stai cercando? / Io faccio quello che voglio e trattengo ciò che mi colpisce / fino a quando ciò che non voglio fa di me un senso come scrittura, / attendo stando dove sono e fisso la parola, / fino a quando la parola fissandosi continua a supportami come seme»], Konrad Weiss, Largiris, in Gedichte. Zweiter Teil: Nachgelassene Gedichte, Hergner, München 1949, p. 228. Nella copia personale di questo libro conservata nel lascito postumo di Carl Schmitt (HStA, RW 265-28475) questi versi non sono stati messi in rilievo, mentre a p. 262 è evidenziato il titolo e sono sottolineati i versi della poesia Ornament der Schrift: «Vor lauter Sinn der Dinge abergläubisch trifft / mich heute beim Betrachten meiner eignen Schrift / daß ich der Sucher nach dem unentwirrten Sinn / nur meines eignen Ichs Gefangner bin» [«Di fronte al puro senso delle cose superstiziosamente mi / colpisce oggi, nell'osservare la mia propria scrittura, / il fatto di essere, io che sono alla ricerca di un senso inestricato delle cose, solo prigioniero del mio proprio io»]. Cfr. inoltre Paul Bellebaum, Der Weg vom Bild zum Wort. Untersuchungen zur Lyrik von Konrad Weiß, Möllmann, Borchen 2009, in particolare il capitolo «La storia della salvezza come immagine della parola», pp. 88 sgg.

 

Capitolo 9



9 André Steinlein senior, originario di Rosslingen in Lorena, fratello più giovane di Louise Schmitt, diede nel periodo seguente un sostegno anche finanziario a Carl. Sulle ferie trascorse insieme ad André Steinlein junior, che più tardi divenne notaio, cfr. Schmitt, Jugendbriefe, con fotografie a p. 33. Cfr. inoltre le annotazioni nei diari di quegli anni, e anche Mehring, Eine Biographie, in particolare p. 196, sulla parte avuta dalla testimonianza di André nel fallimento della richiesta di annullamento del primo matrimonio di Schmitt.



 

10 Carl Schmitt abitava in Wartenbergstraße 57, a casa dello «zio Philipp», un fratello di suo padre. Cfr. Schmitt, Jugendbriefe, cit.


 

11 Si veda sotto, Capitolo 14.

 

Capitolo 10



12 Arnold Geulincx, Annotata, in Sämtliche Schriften in fünf Bänden, vol. III, Frommann-Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt 1968, la prima volta a p. 164: «Ratio Ethica hic omnibus hominibus fatis perspecta est: ubi nihil vales, ibi nihil velis». Sul confronto di Carl Schmitt con gli occasionalisti, cfr. il capitolo «La struttura occasionalistica del Romanticismo» in Schmitt, Politische Romantik, p. 106 [trad. it. Romanticismo politico, p. 155]: «i grandi occasionalisti Geulincx e Malebranche si sono dimostrati anche nella loro vita privata dei veri filosofi, tanto da poterli paragonare a [Friedrich] Schlegel e [Adam] Müller solo chiedendo venia, ed esponendosi ad accuse di fraintendimento, infatti il loro saggio motto “ubi nihil vales, ibi nihil velis” costituisce una satira contro quei romantici che hanno voluto dare una forma intellettualistica alle loro emozioni di semplice “accompagnamento”, pretendendo di sostenerle con argomentazioni filosofiche, letterarie, storiche e giuridiche». In un'annotazione del 29 dicembre 1947, Schmitt riferisce questo motto a Juan Donoso Cortés, che dopo aver pubblicato il suo Saggio si vide rimproverare dall'abbé Gaduel, vicario apostolico d'Orleans, un errore sul piano teologico: «Dovrei forse partecipare da laico, da non teologo, alle dispute su questioni cattoliche? Per farmi redarguire come Donoso Cortés? Ubi nihil vales, ibi nihil velis. Io, da giurista, cioè da scienziato deteologizzato di primo grado? Povero Donoso!», Schmitt, Glossarium, p. 71 [trad. it. Glossario, p. 103]. Si vedano al riguardo i documenti nell'Appendice III della traduzione tedesca del Saggio su cattolicesimo, liberalismo e socialismo curata da Günter Maschke, in Juan Donoso Cortés, Essay über den Katholizismus, den Liberalismus und den Sozialismus und andere Schriften aus den Jahren 1851 bis 1853, terza ed. Karolinger, Wien-Leipzig 2007, pp. 392 sgg.


 

13 Probabile caricatura della recensione di Hirsch a Cattolicesimo romano: «[Carl Schmitt ha] dato nuova vita al dibattito filosofico sullo Stato, che s'era un po' arenato, mostrando nel contempo come lo spirito cattolico s'attrezzi per un futuro forse non più così lontano, dove del pensiero democratico dell'Ottocento non rimarrà nulla più che un principio formale tollerabile da ogni formazione politica senza alcuna rilevanza oggettiva», Emanuel Hirsch, Rezension von Römischer Katholizismus und politische Form, in «Theologische Literaturzeitung», XLIX (1924), coll. 185 sgg.


 

14 Gli Unfreien («schiavi, servi, non-liberi») sono gli aderenti al romanticismo che si sono convertiti al cattolicesimo, come il predecessore di Schmitt, il giurista Friedrich Leopold zu Stolberg-Stolberg, che si convertì dopo aver aderito allo Sturm und Drang. Cfr. Johann Heinrich Voss, Wie ward Friz Stolberg ein Unfreier?, Wilmans, Frankfurt am Main 1819 [rist. a cura di Klaus Manger, Winter, Heidelberg 1984].


 

15 Kathleen Murray, Taine und die englische Romantik, Duncker & Humblot, München-Leipzig 1924, p. III: «To Professor Dr. Carl Schmitt at Bonn am Rhein this little book is dedicated». Schmitt scrive a Ludwig Feuchtwanger, direttore della casa editrice Duncker & Humblot, il 13 novembre 1923: «Qualora Lei cominciasse con la stampa del libro di Murray su Taine, vorrei sin da ora apportare una correzione, cioè togliere “little” dalla dedica “this little book is dedicated”. È troppo effeminato» (Carl Schmitt-Ludwig Feuchtwanger, Briefwechsel 1918-1933, Duncker & Humblot, Berlin 2007, p. 42). Sulla relazione amorosa con questa Irin, australiana di Sydney, e sul contributo di Schmitt alla sua tesi di laurea discussa con Ernst Robert Curtius, cfr. Reinhard Mehring, Überwindung des Ästhetizismus? Carl Schmitts selbstinquisitorische Romantikkritik, in «Athenäum. Jahrbuch für Romantik», XVI (2006), pp. 125-147, qui pp. 138 sgg.; Id., Eine Biographie, pp. 131 sgg. (con foto della Murray a p. 132) e 150 sgg.


 

16 Nel colloquio televisivo con Altmann e Litten del 1970, Schmitt invece rileva lo scetticismo che sta dietro a questo elogio: «Carl Schmitt: Nel mio scritto sul Cattolicesimo romano del 1923 si trova un'osservazione dal tono un po' preoccupato e triste. C'è scritto: “All'assai rappresentativa unione, all'alleanza di trono e altare non potrà seguire quella di ufficio e altare o di laboratorio e altare”. E di tutte le principali istituzioni rappresentative europee - e si era soliti menzionare sempre quelle quattro di cui l'Europa (che allora era il centro del mondo, della terra) andava così fiera (cioè, da quale comincio? : 1. il Vaticano; 2. la Camera del governo inglese; 3. l'Accademia francese; 4. stato maggiore prussiano; queste erano le istituzioni più rappresentative, questa era l'Europa per i cittadini di allora, intorno agli inizi del 1900) -, all'epoca, quando pubblicai il mio scritto nel 1923, era per la verità rimasta ormai solo l'istituzione del Vaticano. Ed ecco quell'osservazione dal tono triste e melanconico: poiché adesso è rimasta davvero soltanto un'istituzione rappresentativa, la Chiesa romana, solo un ultimo (come posso dire?)... un ultimo rifugio di ciò che si potrebbe chiamare in senso lato “rappresentazione”. E anche questa istituzione è già talmente isolata che si potrebbe dire: “Che cosa sta davvero a rappresentare ancora, questa Chiesa cattolica? - Ormai è solo rappresentazione”. Ero già così critico all'epoca» (Altmann-Litten, Ist der Parlamentarismus noch zu retten?, cit.).


 

17 Quale atteggiamento avesse nei confronti della conversione religiosa è comunicato da Carl Schmitt in una lettera di risposta allo studioso di diritto internazionale Helmut Rumpf: «Per me la fede cattolica è la religione dei miei padri. Sono cattolico non solo per convinzione, ma anche per provenienza storica e, se così posso dire, per razza. Avrei potuto aggiungere: perciò è così facile scatenare contro di me e contro tutto ciò che dico il sentimento antiromano. Ho visto alcuni amici e conoscenti volgersi al cattolicesimo e infine convertirsi, a cominciare da Theodor Haecker (1916) fino ai miei compagni di prigionia del 1946. Spesso (in particolare quando senza volerlo avevo contribuito alla conclusione pratica) mi sentivo come un fratello che rivede l'amico o lo sposo scomparso della sorella. Perciò, come per altri casi di conversione, mi riesce impossibile commentare l'accaduto con osservazioni che non siano di natura personale» (annotazione del 20 aprile 1948 in Schmitt, Glossarium, pp. 131 sg. [trad. it. Glossario, pp. 185 sg.]). Su Haecker cfr. in particolare l'annotazione del 20 agosto 1949: «La conversione di Theodor Haecker al cattolicesimo non poteva avvenire senza di me come custode. Sono un pastore dell'essere. Sulle mie spalle porto anche il destino del pastore» (p. 264 [trad. it., p. 368]). Sulla breve amicizia di Schmitt con Haecker, cfr. Dahlheimer, Katholizismus, pp. 539 sgg.; Koenen, Der Fall Carl Schmitt, pp. 163 (nota 163, con ulteriori indicazioni bibliografiche) e 395 sgg.


 

18 Su Erik Peterson è istruttiva la disputa fra Edgar Salin, vicino in gioventù al circolo di Stefan George, e Heinrich Oberheid, ex appartenente ai «Cristiani tedeschi». Nella presentazione alla Festschrift für Erwin von Beckerath, Salin scrive: «L'amico che in lunghe discussioni aveva alleviato la conversione di Peterson, fu il demone malvagio delle università e della politica di questi anni, fu Carl Schmitt», citato in «Schmittiana», vol. III (1991), p. 163. Il 31 ottobre 1964, Oberheid rimprovera Salin con queste parole: «In relazione alla conversione di Peterson, affermi che avrebbe fatto questo passo sotto l'influsso di Schmitt. Si tratta di una tua libera invenzione. Noi, cioè Schmitt, Peterson ed io, c'incontravamo più volte alla settimana in quel periodo. Naturalmente, in tali occasioni abbiamo spesso discusso di teologia. Peterson fece capire che aveva intenzione di convertirsi. Schmitt ed io, che non ci siamo mai distaccati dalla religione in cui siamo nati e in cui siamo stati battezzati, pur vedendola con favore, gli abbiamo però sempre sconsigliato di convertirsi. A nessuno dei due piacciono i convertiti. Schmitt ha condannato ciò ancor più duramente di me. Peterson parlava di tanto in tanto con me sui motivi della sua conversione. Non voglio qui spiegarli. Padrino al battesimo nel giorno della conversione fu un oscuro personaggio di quel periodo, un giornalista di nome Gurian. Tu dici in quel testo che il cattolico Schmitt sarebbe in realtà originariamente pagano. Come tu possa arrivare a questa affermazione, mi è incomprensibile. Carl Schmitt stesso (e i suoi amici cattolici, ce ne sono ancora parecchi) non ha mai dubitato del suo cattolicesimo, malgrado la sua critica alla Chiesa, che appunto rientra in fin dei conti nella fede. Come teologo luterano, che crede di conoscere Schmitt e la Chiesa cattolica, posso solo confermare che quest'uomo è un autentico homo catholicus» (ibid., pp. 164-168, qui p. 165). Cfr. al riguardo Piet Tommissen, Bausteine zu einer wissenschaftlichen Biographie (Periode: 1888-1933), in Helmut Quaritsch (a cura di), Complexio Oppositorum. Über Carl Schmitt, Duncker & Humblot, Berlin 1988, pp. 71-100, qui p. 82. Sulla conversione di Peterson, cfr. Barbara Nichtweiss, Erik Peterson. Neue Sicht auf Leben und Werk, Herder, Freiburg im Breisgau 1992, pp. 834 sg. La lettera di Schmitt in risposta alla notizia di Peterson sulla sua conversione è conservata nel lascito postumo di Carl Schmitt (HStA, RW 265-21012). In tale lettera si dice: «Lei scrive con allusioni e riserve rispetto alle quali non posso dire assolutamente niente, e con un senso di oppressione che mi dispiace. Così posso almeno sperare che questo Suo passo porti a qualcosa di buono. Dopo le Sue notizie posso a malapena sperare di rivederla e di parlare con Lei presto. Mi dispiace». Cfr. inoltre Richard Faber, Lateinischer Faschismus. Über Carl Schmitt den Römer und Katholiken, Philo Verlag, Berlin 2001.


 

19 Gregor Brand sbaglia quando considera l'allusione di Schmitt al figlio di suo zio come un rimando al fatto che Nikolaus Steinlein sarebbe «il vero padre» di Louise Schmitt, nata Steinlein (Brand, Carl Schmitt und seine Herkunft, p. 292). La pecora nera della Schneifel, coi figli che correvano liberamente per casa, di cui si parla qui è in realtà Andreas Steinlein (v. sopra, Capitolo 3).


 

20 «Silete theologi in munere alieno! esclama Gentili per tenere lontani i teologi dalla discussione del concetto di guerra, di cui egli intende preservare il significato non discriminante (I, 12)», Schmitt, Der Nomos der Erde, p. 131 [trad. it. Il nomos della Terra, p. 189 (Il riferimento è al De jure belli (1598) di Alberico Gentili; trad. it. Il diritto alla guerra, Giuffrè, Milano 2008, p. 183)]. Cfr. anche ibid., pp. 92 e 96 [trad. it. pp. 134 e 141]; Schmitt, Ex Captivitate Salus, p. 70 [trad. it. Ex Captivitate Salus, p. 72]. Istruttiva è l'annotazione del 27 febbraio 1948: «Per comprendere il silete theologi è necessario conoscere la grande disputa fra Las Casas e Sepúlveda a Valladolid (1550). Essa ha luogo nel vestibolo del diritto internazionale interstatale che va da Sepúlveda a Bodin. [...] Si vedrà allora che questa fu la prima grande disputa di diritto internazionale fra un teologo e un non teologo. Al teologo non interessano le ripercussioni sulla politica estera (e quindi ha gioco facile nel proporre una radicale etica della convinzione); egli vede solo il rapporto fra Stato e Chiesa, non quello fra uno Stato e gli altri Stati (ed elude quindi il giurista suo avversario); il non teologo considera il lato specificamente politico-statale e l'esercizio diretto o indiretto del potere», Schmitt, Glossarium, p. 106 [trad. it. Glossario, pp. 149 sg.]. Su questo tema, cfr. Lewis Hanke, All mankind is One. A Study of the Disputation Between Bartolomé de Las Casas and Juan Ginés de Sepúlveda in 1550 on the Intellectual and Religious Capacity of the American Indians, Northern Illinois University Press, De Kalb 1974; Antonio-Enrique Pérez Luño, La polémica sobre el Nuevo Mundo. Los clásicos españoles de la filosofía del derecho, Trotta, Madrid 1992. Come fonte, cfr. Bartolomé de las Casas: Aqui se contiene una disputa, o controversia: entre el Obispo don fray Bartholomé de las Casas, o Casaus, obispo que fue de la ciudad Real de Chiapa, que es en las Indias, parte de la nueva España, y el doctor Gines de Sepúlveda Coronista del Emperador nuestro señor: sobre que el doctor contendía: que las conquistas de las Indias contra los Indios eran licitas: y el obispo por el contrario defendio y affirmo aber sido y ser impossible no serlo: tiranicas, injustas y iniquas [...], Trugillo, Sevilla 1552.


 

21 «Posso ben capire che un protestante anglosassone provi, di fronte alla “macchina papista”, tutta l'antipatia che gli è possibile, quando si accorge dell'esistenza di un mostruoso apparato gerarchico amministrativo che vuole controllare la vita religiosa, diretto da uomini che rifiutano per principio di avere una famiglia. Una burocrazia di celibi, dunque. E ciò non può non atterrirlo, dato il suo senso della famiglia e la sua avversione a ogni controllo burocratico», Schmitt, Römischer Katholizismus, p. 8 [trad. it. Cattolicesimo romano, p. 8]. Sull'influsso di Weber su Schmitt, cfr. Gary L. Ulmen, Politischer Mehrwert. Eine Studie über Max Weber und Carl Schmitt, VCH Acta Humaniora, Weinheim 1991; Politische Theologie und politische Ökonomie - über Carl Schmitt und Max Weber, in Quaritsch (a cura di), Complexio Oppositorum, pp. 341-369. In generale cfr. Julien Freund, Sociologie de Max Weber, Presses Universitaires de France, Paris 1966 [trad. it. Sociologia di Max Weber, Il Saggiatore, Milano 1968]; Fritz Loos, Zur Wert- und Rechtslehre Max Webers, Mohr, Tübingen 1970. Uno sviluppo del celebre detto di Weber si trova nel saggio Das Problem der Legalität (1950) di Schmitt: «Se un sociologo come Max Weber afferma: “La burocrazia è il nostro destino”, allora noi dobbiamo aggiungere: la legalità è il modo di funzionamento di questa burocrazia», in Carl Schmitt, Verfassungsrechtliche Aufsätze aus den Jahren 1924-1954. Materialien zu einer Verfassungslehre, Duncker & Humblot, Berlin 1958, pp. 440-451, qui p. 444 [trad. it. Il problema della legalità, in Schmitt, Le categorie del “politico”, cit., pp. 279-292, qui p. 284].



 

22 Sulla base dell'«espressione “esecutore geniale” quale concetto chiave della storia spirituale», Carl Schmitt, nell'annotazione del 17 maggio 1948, paragona «Franz Kluxen (che mi iniziò alla spiritualità profondamente genialistica del XIX secolo, a R. Wagner e a Otto Weininger) e Hugo Ball, che soffrì di genialismo tedesco senza tuttavia venirne a capo», in Schmitt, Glossarium, p. 151 [trad. it. Glossario, p. 212]. Il 16 gennaio 1910, Schmitt così scrive a sua sorella: «Ho suonato per tutto il giorno i Maestri cantori (Kluxen mi ha regalato una bella versione per pianoforte)», in Schmitt, Jugendbriefe, p. 88. Franz Kluxen, che morì nel 1968, acquistò nel 1913 presso la Galleria Kahnweiler di Parigi il quadro Nature morte au tableau di Pablo Picasso: «The first private owner of Nature morte au tableau was the German collector, Franz Kluxen (1888-1968), described by John Richardson as “one of the earliest and most serious buyers of Picasso in pre-1914 Germany” (A Life of Picasso, Random House, New York 1996, vol. II, p. 468). Inheriting a Münster department store from his father, Bernhard Kluxen, Franz Kluxen's interests were focused instead on art collecting. A partial reconstruction of his large art collection indicates that he owned numerous works by Kandinsky, Macke, Mare, Chagall and Jawlensky amongst others (many of which were loaned to the exhibition “Sammlung Kluxen: Gemälde und Aquarelle, Zeichnungen”, held at Galerie der Sturm, Berlin in 1917) as well as over a dozen works by Picasso including Femme au chapeau noir (Zervos, vol. 2, num. 178) and Woman playing the Violin (Zervos, vol. 2, num. 256)» (si veda www.christies.com/LotFinder/lot_details.aspx?intObjectlD=4807501). Cfr. anche Carl Schmitt, Tagebücher vom Oktober 1912 bis Februar 1915, Akademie-Verlag, Berlin 2003, con breve biografia di Kluxen a pp. 403 sg.


 

23 Johannes Negelinus mox Doctor [alias Carl Schmitt/Fritz Eisler], Schattenrisse, Skiamacheten-Verlag, Berlin 1913 (distribuito da Otto Maier, G.m.B.H., Leipzig), ristampa con commento in Ingeborg Villinger, Carl Schmitts Kulturkritik der Moderne. Text, Kommentar und Analyse der «Schattenrisse» des Johannes Negelinus, Akademie-Verlag, Berlin 1995. Walther Rathenau è una delle dodici caricature. Nella Systematische Tabelle, una canzonatura della serie Die Deutschen pubblicata da Arthur Moeller van den Bruck - dove catalogava i tedeschi in: smarriti, leader, festaioli, decisivi, creatori, falliti, sorridenti, aggiungendo a parte Goethe (cfr. ibid., commento a p. 73) -, Rarthenau era l'unico che Schmitt faceva rientrare nella categoria «E) Non-tedeschi». Sopra di lui stavano: «A) Tedeschi sofferenti: Gottfried von Bouillon. Mio fratello. Thomas Mann. B) Tedeschi amorevoli: Anatole France. Wilhelm Schäfer. Eberhardt Niegeburth. C) Tedeschi sogghignanti: Wilhelm Ostwald. Fritz Mauthner. Herbert Eulenberg. D) Tedeschi morti: Richard Dehmel» (ibid., p. 14). Su Fritz Eisler, cfr. il secondo volume curato da Gerd Giesler e Ernst Hüsmert della collana «Opuscola. Plettenberger Miniatur» di Reinhard Mehring, Die Hamburger Verlegerfamilie Eisler und Carl Schmitt, Carl-Schmitt-Gesellschaft, Plettenberg 2009; Mehring, Eine Biographie, pp. 29 sgg.; Schmitt, Tagebücher 1912 bis 1915, pp. 401 e sg.

 

Capitolo 11



24 Carl Schmitt fu chiamato nel semestre estivo del 1928 come successore di Walther Schücking alla cattedra di diritto pubblico che era stata di Hugo Preuss. Su questa nomina, cfr. Christian Tilitzki, Carl Schmitt an der Handels-Hochschule Berlin 1928-1933, in «Schmittiana», vol. IV (1994), pp. 157-202; Mehring, Eine Biographie, pp. 226 sgg. Tra i vantaggi offerti dall'istituto universitario per il Commercio di Berlino c'erano, oltre a uno stipendio più alto, anche «il collegamento diretto con le centrali del potere decisionale politico dello Stato», cfr. Ernst Rudolf Huber, Carl Schmitt in der Reichskrise der Weimarer Endzeit, in Quaritsch (a cura di), Complexio Oppositorum, pp. 33-50, qui p. 36: «Aveva bisogno di questo accesso al potere perché una conoscenza dei problemi e delle necessità che si presentano quando la situazione politica e statale si fa seria poteva essere ottenuta solo nel rapporto diretto con chi è a capo del potere esecutivo a livello civile e militare». Günther Krauss, allievo di Schmitt a Berlino, in Erinnerungen an Carl Schmitt. Teil 1: 1929-1931, in «Criticon», XVI (1986), pp. 127-130, qui p. 129, aggiunge: «Orbene, di fronte ai vantaggi offerti da Berlino c'era per la verità uno svantaggio non irrilevante: gli allievi di quell'istituto non erano studenti di giurisprudenza, ma di economia politica e aziendale. Ciò significava avere un uditorio completamente diverso, dal quale si poteva presupporre molto meno che da studenti di diritto non ancora completamente maturi: nessuna nozione di storia del diritto, in particolare di diritto romano, forse un po' di latino e ancor meno greco - ma che cos'è il diritto senza tutto questo?».


 

25 Si veda al riguardo la testimonianza orale di Ernst-Wolfgang Böckenförde nella «discussione» con Huber sui ricordi di Carl Schmitt: «All'epoca il risultato elettorale a Lippe - le elezioni avvennero un giorno prima, il 17 [corrige: 15] gennaio - pare non avesse affatto impressionato né lui né i signori del Ministero della Difesa tedesco. Sembravano sicuri che Hindenburg non avrebbe nominato cancelliere quel “caporale boemo”. Ma al ricevimento seguito all'esito delle elezioni, François Poncet, l'ambasciatore francese, avrebbe detto a Schmitt: “Condividerei volentieri il Suo ottimismo, ma credo che il signor von Papen abbia scoperto lo statista che è dentro di sé”. Questa frase spinse Carl Schmitt ad informare subito, già alla sera stessa, il maggiore Ott, perché naturalmente era dell'idea che François Poncet sapesse allora qualcosa che metteva in dubbio la loro certezza che Hitler non sarebbe stato nominato cancelliere», Huber, Reichskrise, pp. 67 sg. (con corsivi). L'«idea» di cui parla Schmitt si riferisce molto probabilmente ai piani per affrontare lo stato d'emergenza statale causato dal Partito nazionalsocialista, i cosiddetti Staatsnotstandspläne, diretti dal cancelliere Schleicher (v. infra).


 

26 La chiamata di Walther Schücking all'Università di Berlino promossa da Matthias Erzberger contro le resistenze di Erich Kaufmann e Heinrich Triepel fu bloccata dal Ministero della Pubblica istruzione prussiano con un decreto del 3 luglio 1919, sottoscritto dal Ministro della Pubblica Istruzione Konrad Haenisch e dai professori ordinari della Facoltà di Giurisprudenza dell'Università di Berlino. Cfr. Angela Klopsch, Die Geschichte der Juristischen Fakultat der Friedrich-Wilhelms-Universität zu Berlin im Umbruch von Weimar, Berliner Wissenschafts-Verlag, Berlin 2009, pp. 175 sgg. Schücking, cofondatore della «Lega tedesca per la Società delle Nazioni» e fino al 1928 deputato parlamentare del Partito Democratico tedesco nella circoscrizione dell'Assia-Nassau, andò nel 1930 come giudice permanente al Tribunale Internazionale Stabile dell'Aia, dove rimase fino alla sua morte nel 1935. La nomina di Hugo Preuss, coestensore della Costituzione di Weimar e ministro degli interni durante il governo Scheidemann, fallì non tanto per i colleghi quanto per il Ministero della Pubblica istruzione (ibid., pp. 181 sgg.). All'Università di Berlino era docente a contratto da quando aveva conseguito l'abilitazione all'insegnamento nel 1889. Il suo primo discorso per l'anniversario della fondazione del Secondo Reich all'Istituto del Commercio fu tenuto da Carl Schmitt il 18 gennaio 1930 e pubblicato in forma ampliata per il settantesimo compleanno di Preuss: Carl Schmitt, Hugo Preuss. Sein Staatsbegriff und seine Stellung in der deutschen Staatslehre, Mohr, Tübingen 1930 [trad. it. Hugo Preuss. Il suo concetto di Stato e la sua posizione nella dottrina tedesca dello Stato, in Schmitt, Democrazia e liberalismo, Giuffrè, Milano 2001, pp. 87-123]. Schmitt elogia Preuss come politico, come costituzionalista antipositivista, riassumendo così il suo contributo alla Costituzione di Weimar (p. 18 [trad. it. p. 93]): «La giusta definizione della nuova idea di Stato, quella che viene fatta valere nella Costituzione di Weimar, la vedo nella formula di Stato neutrale al livello di politica interna». Nel ritratto offerto da Schmitt gli è attribuito «lo spirito indipendente di un uomo la cui vita e opera ha dimostrato il nesso fra educazione borghese di stampo liberale e Costituzione statale. La storia della borghesia tedesca mostra che tale nesso non è qualcosa di occasionale, ma di essenziale, e che il destino dell'intelligenza tedesca è di rimanere perciò inseparabile dal destino della Costituzione di Weimar» (ibid., p. 25 [trad. it. p. 103]). Questa sentenza sarà impiegata contro il suo profeta nel giornale «Schwarzen Korps» (10 dicembre 1936, con corsivi): «Carl Schmitt purtroppo non condivise il previsto destino dell'intelligenza borghese quando la Costituzione di Weimar fu spazzata via dalla rivoluzione nazionalsocialista; al contrario, nel 1933 divenne professore di diritto pubblico all'Università di Berlino».


 

27 Carl Schmitt tenne un discorso su Bund und Reich als Probleme des öffentlichen Rechts: «Molti ospiti, F. Poncet e altri diplomatici, ho tenuto un bel discorso su Impero e Federazione, buono a livello retorico. Lieben dopo disse: ontologismo, Briefs: metafisica» (annotazione del 18 gennaio 1933 in Schmitt, Tagebücher 1930 bis 1934, p. 253). Di questa conferenza diede notizia in prima pagina il giornale «Deutsche Allgemeine Zeitung» nell'edizione del 18 gennaio 1933 (Grande Berlino): «Nell'Aula magna dell'Istituto universitario per il Commercio di Berlino s'è svolta mercoledì pomeriggio una celebrazione per l'anniversario della fondazione del Secondo Reich. Al suono dell'ouverture dell'opera Ifigenia in Aulide si sono radunati i capi studenteschi, i cittadini onorari, il senato accademico e gli altri membri del corpo docente. Il discorso ufficiale è stato tenuto dal Prof. Carl Schmitt sul tema Federazione e impero come problemi del diritto pubblico. Egli ha spiegato che sarebbe un segno e una dimostrazione di intatta volontà vitale del popolo tedesco il fatto che l'idea di Reich s'imponga oggi con irresistibile forza. Tutte le creazioni politiche che s'è tentato di formare dopo la triste fine del vecchio Reich tedesco nel 1806 sarebbero caratterizzate in maniera peculiare da un dualismo. Il primo compito dell'idea di Reich, un'idea che oggi sta diventando sempre più forte, starebbe nel superamento del dualismo di Reich e Prussia, e precisamente bisognerebbe guardare a tale superamento a partire dal Reich. Non solo: sarebbe però necessario riconoscere, anche perché i tempi sono maturi, l'inservibilità del concetto finora adottato di Stato federale. Ad un impero appartengono forti elementi coesivi, ma da ciò non dovrebbe risultare una federazione di Stati oppure uno Stato federale, bensì appunto un unico impero. Il Reich tedesco racchiuderebbe in sé l'intero Stato tedesco e anche la ricchezza delle multiformi forze politiche dell'intero popolo tedesco». Cfr. inoltre Hans-Georg Meier-Stein, Die Reichsidee 1918-1945 Das mittelalterliche Reich als Idee nationaler Erneuerung, San Casciano Verlag, Aschau 1998, pp. 424 sgg.; Andreas Koenen, Visionen vom Reich. Das politisch-theologische Erbe der konservativen Revolution, in Andreas Goebel (a cura di), Metamorphosen des Politischen. Grundfragen politischer Einheitsbildung seit den 20er Jahren, Akademie-Verlag, Berlin 1995, pp. 53-74, qui p. 58-111 (con ulteriori indicazioni bibliografiche). Il discorso ufficiale Bund und Reich als Probleme des öffentlichen Rechts fu rielaborato da Schmitt in occasione della sua chiamata all'Università di Colonia come prolusione tenuta il 20 giugno 1933 col titolo Reich - Staat- Bund (1933), in Schmitt, Positionen und Begriffe, pp. 190-198 [trad. it. Reich - Stato - Federazione, in Posizioni e concetti, pp. 313-326]. I passaggi finali sulla «Legge sul governatore del Reich del 7 aprile 1933» (pp. 197 sg. [trad. it., pp. 324 sg.]) devono essere stati aggiunti qualche tempo dopo i festeggiamenti dell'anniversario della fondazione del Secondo Reich. Sulla prolusione, cfr. Tommissen, Bausteine, cit.

 

Capitolo 12



28 Heinrich Brüning, Memoiren 1918-1934, Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart 1970, pp. 145 sgg., 183, 321.119 sgg. e 451 sg. Si noti che nel dicembre 1929 Brüning avrebbe visto Hindenburg «da vicino [...] per la prima volta in vita sua» (p. 148). Ancor più chiaramente Otto Braun, il Presidente del Consiglio prussiano citato da Brüning, quando racconta (in Von Weimar zu Hitler, seconda ed. Europa-Verlag, Zürich-New York 1940, p. 417) di una discussione avuta con Papen e Hindenburg il 30 ottobre 1932 (cinque giorni dopo la decisione della Corte suprema di Stato nel processo «Prussia contra Reich», v. infra): «Passò molto tempo prima di vedere il Presidente tedesco. In occasione di quel colloquio, l'ultimo a cui mi portò con lui, Hindenburg mi sembrò terribilmente vecchio, cosicché la mia indignazione per il suo decreto lasciò il posto alla compassione per quel vecchio uomo, che per senso del dovere s'era accollato ancora una volta il peso della presidenza del Reich e si trovava adesso a subire gli abusi così infami di gente senza scrupoli».


 

29 «La parte di Berlino attorno al lago Schlachtensee fu occupata a fine aprile dall'esercito sovietico. Già il 30 aprile Schmitt fu interrogato da un ufficiale sovietico, ma non per via del suo coinvolgimento nel regime nazista, ma perché era andato a trovare uno studente in precedenza arrestato, così fu fermato per strada dai soldati sovietici e portato in caserma come testimone. Di questo interrogatorio sono tramandate più versioni, che dicono meno sulla verità che non sulla fama che lo circondava», Paul Noack, Carl Schmitt. Eine Biographie, Propyläen, Berlin 1993, p.236. Schmitt disse a Reinhart Koselleck che fu Johannes R. Becher a predisporre la sua liberazione, racconta Dirk van Laak, Gespräche in der Sicherheit des Schweigens. Carl Schmitt in der politischen Geistesgeschichte der frühen Bundesrepublik (1993), seconda ed., Akademie-Verlag, Berlin 2002, p. 31.



 

30 Un'immagine vivida della segretaria e governante Anni Stand è offerta dal colloquio di Ingeborg Villinger con Anni Stand e Ernst Hüsmert, in Villinger (a cura di), Verortung des Politischen, pp. 42-61. Anni racconta all'inizio di quel colloquio: «Quando nel 1944 persi i miei genitori nel bombardamento di Hildesheim, il signore e la signora Schmitt mi accolsero nella loro casa come una figlia, tanto che mi rivolgevo a lui chiamandolo “babbo” e a sua moglie dandole del “Lei” e chiamandola “Mamiza”. Questo però solo in casa e tra amici. Quando c'erano delle visite si passava a maniere più formali».


 

31 Cfr. Wolfram Pyta, Hindenburg. Herrschaft zwischen Hohenzollern und Hitler, Siedler, München 2007, pp. 349 sg., 447 sg., 463 sgg.


 

32 Al pomeriggio del 14 gennaio 1932 il cancelliere Brüning (secondo gabinetto) s'incontrò col presidente Hindenburg: «Nella discussione, durata tre quarti d'ora, emerse che il Presidente poteva immaginarsi una monarchia ovvero una restaurazione della monarchia solo richiamando Guglielmo II e il suo seguito escludendo ogni parte della popolazione che non fosse quella dei capi militari con funzione di suoi consiglieri. Al Presidente dissi che probabilmente lui non aveva ancora mai sentito una parola della mia critica a Guglielmo II. Sebbene io creda di aver fatto effettivamente vacillare nel corso dei cinque mesi successivi l'intero Trattato di Versailles al fine di poter poi reintrodurre la monarchia, dubito tuttavia di avere avuto la forza di poter anche imporre di richiamare Guglielmo II sul trono. Nell'interesse dell'idea monarchica, la Casata degli Hohenzollern avrebbe dovuto fare un sacrificio. M'immaginavo che in seguito il Presidente tedesco, terminate le trattative sulla politica estera e qualora avessi trovato il sostegno di una maggioranza di due terzi del parlamento, avrebbe trasformato la sua presidenza in una reggenza per uno dei figli del principe ereditario», Brüning, Memoiren, p. 512.


 

33 Il 13 settembre 1931 il cancelliere Brüning (primo gabinetto) era presente alla conferenza dal presidente, dove apprese dell'idea di Hindenburg di formare un nuovo gabinetto, che «nella composizione corrispondesse al cento per cento agli auspici dei suoi amici della Prussia orientale, con me alla guida. Io risposi che per me non c'era niente di meglio che collaborare con uomini conservatori dotati di una grande esperienza concreta e di un buona capacità di giudizio in campo politico. Ma se in questo momento non voglio violare la Costituzione e mettere il Presidente, prima della sua rielezione, in una situazione addirittura insopportabile, mettendo anche il Reich in una condizione caotica, dovrò usare riguardo alla necessità della formazione di maggioranze parlamentari e alla Costituzione. Il Presidente s'adombrò mentre ascoltava attentamente. Quando ebbi finito con le mie spiegazioni, lui dichiarò: “Dinanzi al mio Dio ho prestato un giuramento di fedeltà alla Costituzione. Lei deve aiutarmi a non infrangerlo”. Rimasi scosso da questa manifestazione della sua essenza - credo - più intima, e gli dissi che le mie intenzioni non erano diverse. Fino a quel momento, senza toccare la Costituzione, in un anno e mezzo ero arrivato al punto di riportare il potere del parlamento - fatta eccezione per l'abuso, ancora vigente, delle mozioni di sfiducia - al livello in cui era al tempo di Bismarck, ma nel contempo avevo procurato al Capo dello Stato, un potere effettivamente maggiore di quanto non ne avesse avuto prima l'imperatore». Questo passo dal libro di Brüning, Memoiren, p. 387, fa dunque già riferimento al giuramento di fedeltà alla Costituzione.


 

34 «Nella coscienza politica della stragrande maggioranza degli elettori borghesi nella Germania di allora (1928), l'alternativa destra-sinistra coincideva ancora con l'alternativa prefascista monarchia-repubblica. Le masse di lavoratori marxisti scandivano invece nei loro cori: “La repubblica vale poco, il socialismo è il nostro scopo”. Nel settembre del 1930, infine, l'ascesa del movimento nazionalsocialista fece diventare il problema della forma monarchica dello Stato una faccenda secondaria. In quell'occasione Hitler seppe mantenerla nell'ombra e sfruttarne il significato secondario. Persino l'imperatore Guglielmo II, in esilio in Olanda, provava una certa simpatia per il nazionalsocialismo e continuò per un po' di tempo a pensare che Hitler “sapesse il fatto suo”», Schmitt, Die legale Weltrevolution, pp. 929 sg. [trad. it. La rivoluzione legale mondiale, p. 205]. Cfr. inoltre John Röhl, Wilhelm II, vol. III: Der Weg in den Abgrund 1900-1941, Beck, München 2008, pp. 1302 sgg., dove si trovano ulteriori indicazioni bibliografiche.


 

35 «La storia ha dimostrato quanto questa impressione fosse ingannevole; dietro l'apparente semplicità - e anche rozzezza - dell'immagine, si celavano tratti complessi che non consentirono neanche ai più abili e convinti fra noi di avere la minima percezione di interessi personali o corporativi e che non lasciarono mai dei dubbi sul rispetto degli obblighi di fedeltà alla Costituzione», Ferdinand Friedensburg, Die Weimarer Republik, Habel, Berlin 1946, pp. 366 sg. Questa immagine è confermata da Pyta, Hindenburg, p. 727, tuttavia non tanto per i tratti reazionari-corporativi rilevati da Friedensburg (che in qualità di vice capo della Polizia di Berlino nell'aprile 1925 si oppose all'elezione di Hindenburg come Presidente del Reich) quanto piuttosto per quelli nazionalpopolari-nazionalisti. Hindenburg avrebbe voluto realizzare il suo mito in una comunità formata dal popolo unificato a livello nazionale, non in una democrazia presidenziale di stampo autoritario. Invece il diario dell'epoca di Carl Schmitt mostra «quanto Schleicher e Schmitt avessero frainteso la concezione che Hindenburg aveva del suo ruolo», in quanto attribuivano troppo ai suoi poteri presidenziali. Hindenburg sarebbe stato piuttosto sgravato se avesse potuto rinunciare agli eccessivi poteri presidenziali grazie alla creazione da parte di Hitler di «un governo composto da tutte le “forze nazionali”» (ibid., p. 797).


 

36 Cfr. il capitolo «Campagna elettorale per Hindenburg» in Brüning, Memoiren, pp. 528 sgg., qui p. 533: «I socialdemocratici avevano ricevuto ovunque tutti i loro voti perché appoggiavano Hindenburg. Il Presidente aveva ottenuto alla prima tornata elettorale più voti che alle votazioni finali del 1925, cioè 18.650.730 voti. Mancavano tuttavia 250.000 voti per ottenere la maggioranza assoluta. Di mattina andai dal Presidente per fargli rapporto. Lui era freddo e scortese, sebbene il suo numero di voti fosse cresciuto rispetto al 1925 e ancor di più crebbe quando si raggiunse l'apice della crisi. Non ebbe parole di ringraziamento, ma disse soltanto: “Il Partito è alla pari”. Al secondo scrutinio Theodor Duesterberg (Partito Popolare Tedesco-Nazionale) ritirò la sua candidatura, cosicché Hindenburg il 10 aprile 1932 fu rieletto col 53,1% dei voti, battendo Adolf Hitler (36,7 %).


 

37 Il 20 luglio 1932 il cancelliere Franz von Papen, che già da prima aveva ottenuto carta bianca da Hindenburg, fece destituire il governo prussiano - ormai ridotto a svolgere solo una funzione amministrativa - e nominò se stesso Commissario del Reich per il Land della Prussia. L'occasione per fare questo gli fu data dalla «sanguinosa domenica di Altona» (17 luglio), quando per le strade della città di Altona ci fu uno scontro fra gruppi di combattimento comunisti e nazionalsocialisti, per affrontare il quale una polizia troppo oberata coinvolse anche colleghi dalle città limitrofe. Già alla sera del 20 il Governo prussiano presentò un esposto alla Corte suprema di Stato, seguito da dichiarazioni specifiche da parte dei gruppi del Partito socialdemocratico e del Centro nel parlamento regionale prussiano, tuttavia il 25 fu bocciata la sua richiesta di un provvedimento temporaneo col quale l'esercizio di tutte le funzioni pubbliche si sarebbe dovunto concentrare nel Commissario del Reich. Di fronte alla resistenza incontrata sul piano formale-giuridico, il Governo - il «Gabinetto del Barone» - abbandonò subito i suoi progetti originari di una riforma del Reich in senso restaurativo e si preoccupò di condurre tale battaglia nei binari del diritto costituzionale. Cfr. Gabriel Seiberth, Anwalt des Reiches. Carl Schmitt und der Prozess «Preußen contra Reich» vor dem Staatsgerichtshof, Duncker & Humblot, Berlin 2001, p. 9; Wolfram Pyta-Gabriel Seiberth, Die Staatskrise der Weimarer Republik im Spiegel des Tagebuchs von Carl Schmitt, in «Der Staat», XXXVIII (1999), pp. 422-448.


 

38 Un discorso radiofonico del cancelliere Papen (20 luglio 1932, alle ore 19) ci consente di comprendere tanto la tattica processuale quanto il dibattito sul senso politico del cosiddetto Preußenschlag: «Per capire in che condizione ci troviamo, lasciatemi illustrare brevemente la situazione politica in Prussia e i motivi per i quali sono stati adottati questi provvedimenti. Il Governo prussiano s'è dimesso volontariamente già il 19 maggio e da allora si occupa solo delle normali faccende amministrative, come previsto dall'art. 59 della Costituzione prussiana. Il nuovo parlamento regionale, sulla base della modifica all'ordinamento amministrativo apportata dal vecchio parlamento, e precisamente dai partiti della Coalizione di Weimar, non era in condizione di procedere all'elezione di un Presidente del Consiglio. La base parlamentare del gabinetto amministrativo che si basa su tali processi è decisamente dipendente dall'atteggiamento tattico del Partito comunista. Infatti dopo le elezioni per il parlamento prussiano il 47% dei voti è andato al Partito nazionalsocialista e al Partito popolare, il 37% a tutti gli altri partiti e il restante 16% ai comunisti. [...] Poiché nei circoli politici più influenti non ci si può decidere ad abbandonare l'equiparazione politica e morale di comunisti e nazionalsocialisti, è nata quell'innaturale formazione di fronti contrapposti che accorpano rispettivamente le forze antistatali dei comunisti in un fronte unitario contro l'ambizioso movimento del Partito nazionalsocialista. Il Governo del Reich è indipendente da condizionamenti politici da parte dei partiti, però non è libero dall'obbligo morale di constatare pubblicamente che attribuendo pari diritto all'inserimento di tali elementi antistatali nella lotta politica vengono oltremodo minacciati i fondamenti dello Stato. [...] Il Governo del Reich ha dovuto constatare che l'evoluzione della situazione politica in Prussia ha fatto conquistare a una serie di influenti personalità una indipendenza tale da non farle sentire vincolate all'adozione di tutti i provvedimenti necessari alla lotta dell'attività antistatale svolta dal Partito comunista. Quando ad esempio alti funzionari dello Stato prussiano danno una mano per permettere ai capi del Partito comunista di dissimulare i loro illegali intenti terroristici, quando pubblicamente un capo della polizia prussiano prega i propri amici politici di non disturbare i circoli dei comunisti - allora l'autorità dello Stato viene minata dall'alto, in una maniera che è insopportabile per la sicurezza del Reich» (citato dalla documentazione in appendice al volume che raccoglie gli atti del processo «Prussia contra Reich» davanti alla Corte suprema di Stato, con prefazione di Arnold Brecht, Preußen contra Reich vor dem Staatsgerichtshof. Stenogrammbericht der Verhandlungen vor dem Staatsgerichtshof in Leipzig vom 10. bis 14. und vom 17. Oktober 1932, Dietz, Berlin 1933, pp. 482-484. Poco dopo il processo, Ernst Rudolf Huber, Reichsgewalt und Staatsgerichtshof Stalling, Oldenburg 1932, pp. 31 sg., ha sottolineato in maniera ancor più tagliente, con una frecciata bismarckiana contro il Partito socialdemocratico e il Centro, che la decisione di vietare un partito sarebbe stata unicamente nelle mani del Reich: «Se un partito politico viene dichiarato illegale, allora è anche stabilito il suo carattere antistatale. Esso viene quindi diffamato. Una tale diffamazione, che è insita nella dichiarazione di illegalità, deve avvenire in maniera unitaria all'interno di uno Stato, altrimenti esso cessa di essere una unità politica e si disgrega in una pluralità di formazioni eterogenee. Anche al Reich formato da più Stati appartiene un minimo di omogeneità interna, che si ottiene quando si ha lo stesso nemico esterno e quello interno in tutto il Reich. Da questa prospettiva si può capire perché il Cancelliere del Reich von Papen, nel suo discorso radiofonico del 20 luglio, avesse giustificato il comportamento del Reich rinviando alla diffamazione del movimento nazionalsocialista in Prussia e alle trattative di ufficiali prussiani coi comunisti. Il grande errore del Governo Brüning che mise in pericolo l'unità statale fu quello di aver affidato alle regioni il compito di determinare il nemico dello Stato, cosicché in Prussia e nel Baden i nazionalsocialisti furono trattati come illegali e antistatali, mentre in altre regioni poterono occupare addirittura il posto di Ministro degli Interni responsabile per la sicurezza e l'ordine pubblico. Alla lunga ciò avrebbe portato necessariamente alla dissoluzione interna del Reich, se l'autorità statale non avesse provveduto a una determinazione unitaria del nemico interno dello Stato. La determinazione del nemico statale era già all'epoca di Bismarck una questione di competenza del Reich e non dei Länder, infatti sia la Legge contro i gesuiti del 1871 che la Legge contro i socialisti del 1878 furono emanate come leggi del Reich». Negli stessi termini, ma in precedenza, Huber s'era espresso nell'articolo pubblicato con lo pseudonimo di Friedrich Landeck, Verfassung und Legalität, in «Deutsches Volkstum. Halbmonatszeitschrift für das deutsche Geistesleben», XIV, n. 15 (secondo numero di settembre 1932), pp. 733-737. Cfr. inoltre Martin Jürgens, Staat und Reich bei Ernst Rudolf Huber. Sein Leben und Werk bis 1945 aus rechtsgeschichtlicher Sicht, Lang, Frankfurt am Main 2005.


 

39 Nel processo «Prussia contra Reich» questo punto fu «la preparazione di un provvedimento di riforma che doveva eliminare il dualismo Reich/Prussia e rinnovare nel contempo il precedente legame istituzionale fra il direttivo statale del Reich e quello della Prussia [...]. Ai rappresentanti del Reich nel processo importava, anche per ragioni di tattica processuale, che questi scopi dell'intervento del Reich, che erano inattuali nell'ottobre 1932, non diventassero al momento inopportuno le questioni al centro del dibattito giuridico o addirittura della decisione della Corte suprema. [...] Dal punto di vista dei rappresentanti del Reich, il problema al centro del processo era se per il trasferimento del potere del governo prussiano ai Commissari del Reich si sarebbe potuto trovare un appoggio nella sfera di competenza del Presidente nei confronti del potere esecutivo del Reich, poiché i pieni poteri di tale sfera di competenza erano ben più ampi dei diritti d'intervento riservati al potere di una dittatura presidenziale», Huber, Reichskrise, p. 44 (con altri corsivi). L'importante questione se il passaggio del potere di polizia dalla Prussia al Reich andasse regolamentato in base al comma 1 oppure al comma 2 dell'art. 48, fu oggetto di controversia in sede processuale. Cfr. inoltre Thomas Trumpp, Franz von Papen, der preußisch-deutsche Dualismus und die NSDAP in Preußen. Ein Beitrag zur Vorgeschichte des 20. Juli 1932, Görich & Weiershäuser, Marburg 1963; Henning Grund, «Preußenschlag» und Staatsgerichtshof im Jahre 1932, Nomos, Baden-Baden 1976.


 

40 Il 2 febbraio 1933, in merito un invito a casa di Werner Sombart, Carl Schmitt annota nel suo diario la sentenza di André François-Poncet su Kurt von Schleicher: «n'est pas un homme de culture», Schmitt, Tagebücher 1930 bis 1934, p. 265. François-Poncet non ha tradotto Le affinità elettive di Goethe, ma scritto la sua tesi di laurea in germanistica su quest'opera, cfr. André François-Poncet, Les «Affinités électives» de Goethe. Essai de commentaire critique, con prefazione di Henri Lichtenberger, Alcan, Paris 1910 (trad. ted. Goethes «Wahlverwandtschaften». Versuch eines kritischen Kommentars, Kupferberg, Mainz 1951). Su François-Poncet e Schleicher, cfr. Claus W. Schäfer, André François-Poncet als Botschafter in Berlin (1931-1938), Oldenburg, München 2004, pp. 142 sgg.; sull'assassinio di Schleicher, cfr. André François-Poncet, Als Botschafter in Berlin. 1931-1938, Kupferberg, Mainz 1947, pp. 186 sgg., mentre in merito alle voci di stampa sulla sua partecipazione alla congiura contro Hitler cfr. in particolare p. 198. Sull'incontro menzionato da Schmitt, cfr. Vogelsang, Schleicher, p. 102: «Più importante [del rapporto con Kurt von Hammerstein], avendo contribuito in fondo al suo fatale destino, fu però il suo rapporto con François-Poncet, col quale è dimostrato si sia incontrato due volte, il 29 marzo e il 2 aprile (lunedì di pasquetta) 1934, questa seconda volta nella casa di campagna di Regendanz in Brandeburgo. Crüwell gli spiegò subito che, “per evitare scandali”, gli incontri si sarebbero svolti generalmente in un luogo diverso dalle loro residenze; si sarebbe discusso “in maniera approfondita della situazione politica generale” e gli “stava bene” che fosse presente l'ambasciatore. Tuttavia queste relazioni non passarono, sembra, inosservate, e in esse va senz'altro cercata una delle ragioni che portarono ai fatti del 30 giugno 1934». Cfr. inoltre, nel «Der Spiegel» del 2 marzo 1955: L'ambasciatore a casa dei crucchi e i Tedeschi. Nell'articolo Un testimone esce di scena (p. 10 sgg.), che vale la lettura, si dice: «Durante il Terzo Reich dovette presto dimostrarsi pericolosa la fama di Poncet di avere orecchi ovunque. Dopo l'affaire Röhm nel 1934, Hitler stesso fece pubblicamente allusione ai legami dei “cospiratori” assassinati Röhm e Schleicher con una potenza straniera. La stampa fece chiaramente intuire che il riferimento era all'ambasciatore francese, e in effetti per la Francia la trasformazione (progettata da Röhm) dell'esercito in una milizia avrebbe potuto essere d'importanza decisiva a livello militare ed economico». Sull'apprezzamento di Hitler per l'orecchio diplomatico di Poncet, cfr. Henry Picker, Hitlers Tischgespräche im Führerhauptquartier 1941-1942, nuova ed. a cura di Percy Ernst Schramm, Seewald, Stuttgart 1963, p. 428 (una copia di questo libro è conservata nel lascito postumo di Schmitt, cfr. van Laak-Villinger, Nachlass Carl Schmitts, p. 474) [trad. it., condotta sulla precedente ed. ted. curata da Gerhard Ritter (Athenäum, Bonn 1951), Conversazioni di Hitler a tavola, Longanesi, Milano 1952].



 

41 «Isolato per via dell'età e della vecchiaia, questo detentore di un potere neutrale sembrava, in mezzo alle tensioni generate dai metodi della democrazia di massa e di fronte alla possibilità di un mutamento improvviso della situazione, in antitesi, inadatto e quasi alieno al suo tempo. Era rimasto fedele al suo giuramento sulla Costituzione, ma che cosa fosse veramente questa Costituzione lui non poteva saperlo, per sua stessa natura. Si fece infatti consigliare su come comportarsi correttamente, e tali consigli alla fin fine dimostrarono come l'oggetto del suo giuramento e della sua fedeltà non fosse altro che un procedimento di passaggio, una porta che si sarebbe dovuta aprire per far entrare qualsiasi nemico che si fosse presentato come “combinazione capace di formare un governo duraturo” e si fosse con ciò reso legale», Carl Schmitt, Legalität und Legitimität (1932), in Verfassungsrechtliche Aufsätze, pp. 263-350, qui p. 350 [trad. it. parz. Legalità e legittimità, in Schmitt, Le categorie del «politico», cit., pp. 211-244, senza queste pagine].


 

42 Il 21 luglio 1932 la «Deutsche Juristen-Zeitung» chiese a Carl Schmitt un saggio sul processo del governo del Reich contro il Land della Prussia. Schmitt chiese tempo per riflettere, consultandosi con Eugen Ott, il capo della divisione militare (cfr. Pyta/Seiberth, Die Staatskrise, p. 435). Da quel colloquio cominciò la sua attività come consulente dalla parte del Reich; il saggio, apparso il 1° agosto (il manoscritto fu rispedito all'autore quattro giorni prima), è quindi la prima espressione della strategia di difesa adottata da Schmitt. Al centro di quell'articolo - a differenza di quanto avvenne nel processo (v. infra) - c'è il Presidente del Reich: «In caso di conflitto col parlamento prussiano si suppone, fintanto che esiste il Reich, che ogni decisione sia di competenza del Presidente del Reich. [...] Non v'è dubbio che l'autentico punto di conflitto in materia riguardi la valutazione politica da dare ai due partiti, quello nazionalsocialista e quello comunista. La motivazione ufficiale per l'ordinanza del 20 luglio 1932 lo sostiene apertamente. [...] Uno dei pericoli di uno Stato costituito da una pluralità di partiti è che tutti i mezzi del potere statale, nonché le possibilità di interpretazione della Costituzione e della legge, diventino strumenti tattici di tali partiti. Allora il nemico di un partito potrebbe essere dichiarato “illegale” per togliergli la possibilità di fare altrettanto. Con ciò sarebbe distrutto il fondamento di ogni essenza parlamentare dello Stato, e ne verrebbe minata anche la Costituzione, che dà a tutti i partiti le stesse possibilità. D'altro canto, però, sarebbe naturalmente impossibile dare davvero la stessa possibilità ai partiti antistatali e consegnare nelle loro mani la possibilità legale di formazione della volontà statale. Reich e Land sarebbero smarriti se in questa situazione non esistesse alcuna istanza sovrapartitica. Di fronte alla situazione politica interna di una regione come la Prussia, dovere del Presidente del Reich - nonché del Governo che determina le direttive della politica del Reich - non è limitarsi ad attendere il palese scoppio di una guerra civile, bensì intervenire come Stato - ove ciò appaia tanto necessario quanto opportuno - coi mezzi offerti dall'art. 48, onde difendere dalla disgregazione sia l'unità del Reich che l'esistenza costituzionale del Land. La disputa, dunque, non riguarda la lotta del Reich contro uno o più Land, non si tratta della contrapposizione fra Stato unitario e Stato federale, così come gli autentici avversari in questa disputa non sono Reich e Prussia, o Reich e altre regioni, bensì Reich e Stato contro partiti e gruppi parlamentari», Carl Schmitt, Die Verfassungsmäßigkeit der Bestellung eines Reichskommissars für das Land Preußen, in «Deutsche Juristen-Zeitung» del 1° agosto 1932, coll. 953-958, qui col. 958.


 

43 «Il Presidente del consiglio Braun mi affidò l'incarico di assumere la guida dei rappresentati del Governo prussiano e di procedere come meglio credevo in tutti casi in cui vi fossero stati dubbi o divergenze d'opinione. Durante il viaggio in treno ci trovammo nello stesso scompartimento del professor Carl Schmitt, rappresentante dello schieramento opposto, che dalla tasca tirò fuori una fotocopia del mio commentario all'art. 48, appena pubblicato in nuova edizione, e dichiarò di ritenerlo il migliore fra quelli disponibili. Per il resto la conversazione rimase laconica», Arnold Brecht, Mit der Kraft des Geistes. Lebenserinnerungen, vol. II: 1927-1967, Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart 1967, p. 223. Cfr. inoltre ibid., pp. 161 sgg., dove si racconta con parole proprie il «dietrofront, rivelatosi fatale, di Hindenburg».


 

44 Fu forse in occasione dell'incontro con Eugen Ott e col Segretario di Stato Zweigert (v. supra) che Schmitt ottenne in maniera informale l'incarico di mettere a punto la difesa del Reich al processo contro la Prussia. Il 25 luglio fu resa ufficialmente nota dal cancelliere Papen la nomina di Carl Schmitt, Erwin Jacobi e Carl Bilfinger come difensori al processo. Il germe iniziale di questa rappresentanza del Reich al processo contro la Prussia è dunque il Congresso di professori di diritto pubblico del 1924 a Jena, dove Bilfinger e Gerhard Anschütz tennero una conferenza sul federalismo tedesco, mentre Jacobi e Schmitt sulla dittatura del Presidente del Reich. Al processo del Reich contro la Prussia, Jacobi era stato chiamato in quanto specialista dell'art. 48, mentre Bilfinger in quanto specialista in questioni di federalismo. Cfr. Pyta/Seiberth, Die Staatskrise, p. 435; Seiberth, Anwalt des Reiches, pp. 97 sgg. Ne risultò così la seguente ripartizione virtuale dei lavori al processo: art. 48 - Jacobi; art. 48, comma 1 - Bilfinger; art. 48, comma 2 - Schmitt. Il 26 luglio Gayl e Schmitt abbozzarono una Comparsa di risposta, cioè una preliminare dichiarazione ufficiale di difesa, e il 27 si tenne la prima grande seduta al Ministero degli Interni. Poiché nell'ordinanza non si era distinto chiaramente tra Comma 1 (Potere esecutivo e d'intervento del Reich sui Länder) e Comma 2 (Potere dittatoriale) dell'art. 48 della Costituzione di Weimar, la difesa fu obbligata a cancellare le differenze fra i due commi. Schmitt si occupò personalmente della questione, facendo derivare il comma 1 dai pieni poteri del Presidente del Reich e dandogli un taglio conforme al comma 2. Sull'argomentazione usata da Schmitt di fronte alla Corte suprema di Stato, cfr. le analisi riassuntive di Wolfgang Schuller, Carl Schmitt in Leipzig, in «Recht und Politik», XLIV (2008), pp. 35-43. Nel discorso conclusivo tenuto da Carl Schmitt (cit. da Stenogrammbericht, pp. 466 sg.) si può avvertire chiaramente lo «spostamento» della sua prospettiva nel corso del processo: «Dunque, la più importante questione del processo è naturalmente quella che riguarda la regione Prussia. Questo Land non è svanito, esiste, c'è ancora, ha anche un suo governo, un governo regionale commissariato, istituito dal Presidente del Reich sulla base della propria funzione costituzionale, e tale governo ha la funzione di rappresentanza della Prussia. Se questo governo regionale è stato istituito in maniera costituzionale, allora si è con ciò anche risposto alla questione della funzione di rappresentanza della regione Prussia. È preciso sul piano giuridico, corretto e ineccepibile, quanto affermato dal collega Jacobi: solo per una finzione, ammissibile e immaginabile per ragioni tecnico-procedurali, compaiono in questo processo ancora dei ministri, che però sono destituiti dalle loro piene funzioni, e ai quali si attribuisce una fittizia funzione di rappresentanza ad hoc, ovvero per il presente caso, e a ciò il collega Bilfinger s'è opposto, secondo me giustamente. Condivido anche il sentimento con cui ha espresso questa sua contrarietà, perché dai princìpi scritti nella nostra dichiarazione preliminare s'è tentato in continuazione di trarre delle conclusioni in merito alla questione principale e cioè di dire: se voi ammettete che questo processo è valido, allora riconoscete che abbiamo una funzione di rappresentanza, quindi che apparteniamo anche noi al Consiglio di Stato e abbiamo in generale ogni possibile altra funzione di rappresentanza. Soltanto che a ciò s'è opposto il collega Bilfinger. La questione è semplice: questo governo regionale commissariato è stato istituito dal Presidente del Reich in maniera costituzionale sulla base dell'art. 48 oppure no? Se è così, allora è anche liquidata [...] ogni funzione di rappresentanza». Con leggere modifiche, questo discorso tenuto da Schmitt il 17 ottobre 1932 davanti alla Corte suprema di Stato di Lipsia «come rappresentante del governo del Reich nel processo che il governo prussiano Braun-Severing-Hirtsiefer, destituito dalle sue piene funzioni e limitato a svolgere solo quella amministrativa, il 20 luglio 1932, insieme al suo gruppo parlamentare formato con la frazione di centro e con quella socialdemocratica, nonché insieme ai Länder della Baviera e del Baden, ha condotto contro il governo del Reich», è stato ristampato col titolo Schlußrede vor dem Staatsgerichtshof in Leipzig (1932), in Schmitt, Positionen und Begriffe, pp. 204-210, qui p. 206 [trad. it. Discorso conclusivo davanti alla Suprema corte di Stato a Leipzig, in Posizioni e concetti, pp. 293-301, qui p. 296].


 

45 «Ogni studioso di fisica sa che l'oggetto osservato si modifica proprio attraverso l'osservazione (mentre un tempo ciò era chiaro solo ai migliori teorici della conoscenza). Se ciò vale persino per l'osservazione scientifica esatta, tanto più vale per quel genere di osservazione cui un tribunale sottopone le circostanze oggetto di un processo giuridico, tramite gli interrogatori dei testimoni, le dichiarazioni di parte, le supposizioni tacite o esplicite, e i “fondamenti” presupposti del processo, su cui non è lecito discutere. La modificazione dell'oggetto e il cambiamento di prospettiva dovuti alla formalità del processo sono a dir poco incredibili. In periodi abnormi e nel caso di abnormi circostanze, il risultato non può che essere sempre e solo una falsificazione. La cosa si fa tanto più grave quando l'amnistia non entra in vigore in tempo», annotazione del 3 dicembre 1947 in Schmitt, Glossarium, p. 56 [trad. it. Glossario, pp. 81 sg.].


 

46 Dopo la sentenza, Erich Marcks affidò a Ernst Rudolf Huber, allievo di Schmitt, il compito della «rielaborazione propagandistica del processo» (Pyta/Seiberth, Die Staatskrise, p. 447). Il volumetto Reichsgewalt und Staatsgerichtshof di Huber fu accolto da Schmitt - non da ultimo per via della polemica formulazione del concetto di «Stato federale partitico» - con un misto di invidia e plauso. Quel volumetto può essere inteso come un contributo senza veli di Schmitt al processo di Lipsia, perché la sua avversione contro ogni politica modellata dai processi giuridici viene espressa in esso in maniera più evidente di quanto fu possibile fare al rappresentante del Reich di fronte alla Corte: «Nel processo di Lipsia fu la Corte suprema di Stato, e non il Presidente del Reich, ad assumere il ruolo di “custode della Costituzione”, anzi, lo assunse addirittura contro di lui. La cosa più sorprendente e straordinaria di questo processo non è risultata palese a tutti nel corso del dibattimento, perché la persona del Presidente del Reich non poteva essere nominata e i provvedimenti da lui adottati il 20 luglio sono stati trattati come se non vi avesse preso parte. [...] Ancora ci si ricorda delle parole di Bismarck: si potranno suonare le campane a morto per il Reich solo se dovesse diventare necessario un suo intervento contro la Prussia. I provvedimenti del 20 luglio 1932, tuttavia, non furono in realtà un intervento contro la Prussia, ma un intervento del potere del Reich formato dalle forze prussiane, cresciute davvero autonomamente, contro lo Stato partitico, per l'onore e l'unità della Prussia» (ibid., pp. 72 sg.). Il testo della sentenza è pubblicato in Stenogrammbericht, cit., pp. 492-517. Importante per il presente colloquio è anche Hans Kelsen, Das Urteil des Staatsgerichtshofs vom 25. Oktober 1932, in «Die Justiz», VIII (1932), pp. 65-91, qui pp. 88 sg.: «Il suo vero - ma non esplicito - senso è infatti questo: che l'ordinanza del 20 luglio è completamente “nulla”, e valida è un'altra, il cui contenuto viene appunto indicato dalla Corte suprema di Stato nella sua sentenza, ma che il Presidente del Reich non ha finora emanato. [...] Il risultato a cui porta una critica giuridica della sentenza pronunciata dalla Corte suprema di Stato è quindi poco soddisfacente. Sarebbe però scorretto rendere responsabile di ciò solo, o anche solo in primo luogo, la Corte suprema di Stato. La radice del male sta nell'insufficienza tecnica della Costituzione di Weimar stessa». Indicazioni bibliografiche ed ulteriori reazioni si trovano nel libro di Seiberth, Anwalt des Reiches, pp. 183 sgg.


 

47 «Il Consiglio di Stato ha perso. Eravamo molto tristi. Bilfinger è lo sconfitto. Mangiammo da Jacobi, prima siamo stati da Bumke [...], fu gentile e simpatico, mi piacque molto, inoltre alla fine gli dissi: “La vera madre si riconosce dal fatto che non ammette una divisione del figlio”», annotazione del 25 ottobre 1932, in Schmitt, Tagebücher 1930 bis 1934, p. 227. Se sciogliamo la metafora, allora il Reich e la Prussia sono le madri del potere statale prussiano, mentre la Corte suprema di Stato sarebbe Salomone. Carl Schmitt apparentemente conviene di fronte a Erwin Bumke, presidente della Corte suprema di Stato, che si tratterebbe di una sentenza salomonica, cioè saggia. Poiché però il Land della Prussia, la vera madre del potere statale prussiano, non abbandona suo figlio per il suo bene, allora la sentenza è tutt'altro che salomonica. Ciò implica anche che il Reich, appunto, non è la vera madre del potere statale prussiano, il quale però è meglio che sia stato adottato dal Commissario del Reich in Prussia.



 

48 Brecht, Lebenserinnerungen, pp. 233 sgg., in particolare pp. 238 sg., qui p. 235 dal capitolo Il mito del fallimento della Corte suprema di Stato con obiettivo opposto: «Con la buona volontà si sarebbero potuti raggiungere tutti i legittimi scopi del Governo del Reich senza particolari difficoltà con la pienezza dei poteri che gli spetta dopo la sentenza. Anziché però eseguire onestamente quanto stabilito dalla sentenza, Papen e <il suo vice come Commissario del Reich in Prussia, Franz> Bracht sfruttarono tutti i raggiri a malapena immaginabili per realizzare i loro intenti politici illegittimi. Per una fedele esecuzione di quanto stabilito dalla sentenza il Presidente del Reich avrebbe dovuto pubblicare l'ordinanza in una nuova versione, dove - oltre ad omettere sia il riferimento, dichiarato ingiustificato dalla Corte suprema di Stato, all'art. 48 comma 1 (Violazione dei doveri da parte del Land della Prussia) sia il conferimento dei pieni poteri al Commissario del Reich per destituire dal loro ufficio i ministri regionali - doveva accogliere alla lettera il resto delle limitazioni elencate dalla Corte suprema di Stato. Ciò però non avvenne. Il Presidente del Reich lasciò tranquillamente invariato il testo».


 

49 Gerhard Anschütz, Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 11. August 1919. Ein Kommentar für Wissenschaft und Praxis. 4. Bearbeitung, vol. I, Stilke, Berlin 1932, pp. 267 sgg. Al riguardo, cfr. la recensione alla terza e quarta rielaborazione di questo libro pubblicata da Carl Schmitt in «Juristische Wochenschrift», LV (1926), pp. 2270-2272, qui p. 2272: «La ragione ultima per l'oscurità sistematica di un frainteso “positivismo” sta secondo me in questo: in ogni Stato deve esserci un'istanza che compia azioni in via eccezionale e con potere sovrano, la quale cada fuori dal normale sistema di competenze regolate o lo infranga. Una questione fondamentale per la Costituzione di Weimar è chi possa compiere legittimamente questi atti sovrani. In diversi modi, spesso ricorrendo all'art. 48 oppure all'art. 76 della Costituzione di Weimar, gli atti sovrani si sono dati un fondamento costituzionale. [...] Purtroppo anche il Commentario scritto da Anschütz ha cancellato, con un sommario colpo di mano, una cosa così importante e, rinunciando al tentativo di un'approfondita interpretazione sistematica e storica dell'art. 48 comma 2, ha dimostrato di non comprenderne o di ignorarne il significato sul piano teorico e pratico del diritto costituzionale (p. 175). Temo però che la dottrina tedesca del diritto pubblico rinunci al suo autentico compito se per amore del “positivismo” pensa di rimanere nei vuoti binari dell'antico diritto pubblico e di far figurare il “legislatore”, come nei tempi favorevoli, e con una sorta di cortocircuito del pensiero giuridico, semplicemente quale Deus ex machina. La funzione costituzionale di fare le leggi va distinta dalla funzione di compiere atti sovrani. La sentenza: “La legge è legge!” contiene una sconsideratezza forse ancor più pericolosa della celebre equazione: “Il marco è il marco!”». Su quest'ultimo motto, relativo alla giurisdizione sulla rivalutazione monetaria, cfr. Ignaz Jastrow, Mark ist Mark, in Robert Kuczynski (a cura di), Deutschland und Frankreich. Ihre Wirtschaft und ihre Politik 1923/24, Prager, Berlin 1924, pp. 41-45.


 

50 «Ai sensi della Costituzione di Weimar, il Presidente del Reich deve assistere il Governo, quindi può moderarlo ed eventualmente correggerlo. Non deve però tentare di dirigerlo e in nessun caso può contrastarlo con intenti opposti. Se nel caso di una crisi di governo intendesse superarla andando contro il volere di Parlamento e Governo, allora la Costituzione gli dà per questo la possibilità di un “appello al popolo”, cioè di procedere a un cambio del Cancelliere con lo scioglimento del parlamento (v. supra, Nr. 1). Scioglimento, però, che può aver luogo “una volta sola per uno stesso motivo” (art. 25). “Influenze” da parte del Presidente [...] non sono ovviamente escluse, però la Costituzione non specifica in che senso e in che misura esse siano legittime. Sarebbe assurdo tacere questo o voler nascondere che anche nel manuale che stiamo qui recensendo vengono presentate concezioni fondamentalmente diverse sulla posizione del Presidente nei confronti del Governo del Reich. Si noterà che già Heinrich Pohl, nel § 42 di questo manuale, ricava dallo spirito e dalla lettera della Costituzione una sfumatura dell'ordinamento giuridico di queste cose diversa da quella che viene qui da me presentata. Ciò vale in misura ancora maggiore per alcune frasi del successivo § 44, nelle quali Poetzsch-Heffter, con l'autorità che gli viene dall'essere un eminentissimo conoscitore della prassi delle nostre massime sfere di Governo, parla dell'attuale situazione problematica», Richard Thoma, §43. Die rechtliche Ordnung des parlamentarischen Regierungssystems, in Gerhard Anschütz/Richard Thoma (a cura di), Handbuch des Deutschen Staatsrechts, vol. I, Mohr, Tübingen 1930, pp. 503-511, qui p. 508 (con corsivi). Carl Schmitt, Inhalt und Bedeutung des zweiten Hauptteils der Reichsverfassung, in ibid., vol. II, Mohr, Tübingen 1932, pp. 572-606. In riferimento al presente colloquio, cfr. Schmitt, Legalität und Legitimität, p. 350, su Thoma, Anschütz e l'art. 76: in Richard Thoma sarebbe «almeno ancora salvo il sistema giuridico-borghese, col suo concetto di legge e di libertà, dove la neutralità liberale rispetto ai valori viene vista come un valore, e il nemico politico - fascismo e bolscevismo - viene apertamente nominato, in Anschütz invece la neutralità rispetto ai valori di un sistema ormai solo funzionalistico della legalità arriva fino alla neutralità assoluta nei confronti di se stesso e offre una maniera legale per eliminare la legalità stessa, arriva dunque con la sua neutralità fino al suicidio». Su Thoma, cfr. inoltre Carl Schmitt, Der Begriff der modernen Demokratie in seinem Verhältnis zum Staatsbegriff (1924), in Id., Positionen und Begriffe, pp. 19-25 [trad. it. Il concetto di democrazia moderna nel suo rapporto con il concetto di Stato, in Posizioni e concetti, pp. 26-36], nonché il suo carteggio con Waldemar Gurian, Briefwechsel 1924 bis 1932, in «Schmittiana», Neue Folge, vol. I, Duncker & Humblot, Berlin 2011, pp. 59-111.



 

51 «Dai tempi della democratizzazione del mondo civilizzato degli Stati in seguito alla Rivoluzione francese, l'idea di nazione diventa principio alla base della formazione degli Stati. Nei primi secoli i popoli erano sottomessi in maniera dinastica, senza troppi riguardi per la loro specificità culturale. Erano governati dalle stirpi delle famiglie nobili, il cui diritto al potere veniva ricondotto a un decreto di Dio. Nella coscienza dei popoli, la grazia fu cancellata dalla sovranità popolare, così come la sottomissione dinastica dalla sovranità nazionale. Ogni nazione doveva formare uno Stato, ogni Stato doveva formare una sola nazione. A questo principio fondamentale della formazione dello Stato dovette la sua nascita l'Impero tedesco, nonché l'Italia e gli Stati balcanici», Hermann Heller, Sozialismus und Nation, Arbeiterjugend-Verlag, Berlin 1925, p. 80. Sugli interventi di Heller, che al processo di Lipsia era rappresentante del gruppo del Partito socialdemocratico nel parlamento regionale prussiano, cfr. Andreas Kaiser, Preußen contra Reich. Hermann Heller als Prozeßgegner Carl Schmitts vor dem Staatsgerichtshof 1932, in Christoph Müller-Ilse Staff (a cura di), Der soziale Rechtsstaat. Gedächtnisschrift für Hermann Heller 1891-1933, Nomos, Baden-Baden 1984, pp. 287-311, con a p. 305 un riassunto della strategia processuale adottata da Heller. Un assaggio di ciò si trova nel discorso tenuto da Schmitt nell'ultimo giorno di dibattimento e pubblicato in Stenogrammbericht, cit., p. 468: «Uno dei maggiori e peggiori pericoli per il nostro sistema federalista dello Stato, per il federalismo e per l'autonomia dei vari Länder, sta però proprio nel fatto che partiti politici sovraregionali, rigidamente organizzati e centralizzati, s'impadroniscono del potere nelle varie regioni, insediando in un governo regionale i loro agenti, persone cioè al loro servizio (Professor Heller: ciò è inaudito!) e così mettono in pericolo l'autonomia di un Land. Da loro, cioè da questi partiti, viene addirittura un particolarissimo tipo di pericolo, ovvero quello di continue disfunzioni, di continue minacce alla sicurezza e all'ordine pubblici, nonché dell'inadempimento degli obblighi di un Land nei confronti del Reich». Cfr. anche Walter Pauly, Die Krise der Republik. Hermann Heller und Carl Schmitt, in Klaus Dicke-Klaus-Michael Kodalle (a cura di), Republik und Weltbürgerrecht. Kantische Anregungen zur Theorie politischer Ordnung nach dem Ende des Ost-West-Konflikts, Böhlau, Weimar 1997, pp. 311-334.


 

52 Heinrich Brüning, Wie Hitler die Macht eroberte. Ein Brief an Dr. Pechel, Herausgeber der “Deutschen Rundschau” 1947, in Reden und Aufsätze eines deutschen Staatsmanns, Regensberg, Münster 1968, pp. 223-269, qui pp. 249 sg., dove indica tre errori del gabinetto Papen: lo scioglimento del parlamento eletto nel 1930, la riammissione delle SA e delle SS - e il Preußenschlag: «La Corte suprema di Stato fu costretta a dichiarare incostituzionale una parte dell'ordinanza e mise così Hitler in condizione di schierare i difensori della Costituzione contro l'abuso da parte del Presidente e del Governo del Reich. Da Gregor Strasser venni a sapere che subito dopo le elezioni parlamentari del luglio 1932 i nazionalisti intendevano presentare alla Corte suprema di Stato, ai sensi dell'art. 59 della Costituzione, un'istanza di impeachment contro il Presidente del Reich e far così destituire Hindenburg ai sensi dell'art. 43». Al riguardo, in una glossa a Das Problem der Legalität Schmitt così si esprime: «Lo strumento principale di cui Hitler disponeva per incidere su Hindenburg consisteva all'epoca nella minaccia di nuovi processi davanti alla Corte suprema di Stato. Il governo imperiale, nell'ottobre 1932, aveva vinto il processo «Prussia contra Reich» davanti alla Corte suprema di Stato in riferimento al Comma 2 dell'art. 48 (progressiva destituzione dei ministri prussiani ed introduzione di commissari imperiali in Prussia come misura dittatoriale), ma l'aveva perduto in riferimento al Comma 1 (esecuzione imperiale e rappresentanza della Prussia nel Consiglio imperiale). Questa sentenza, dal doppio risultato, apriva la possibilità di sempre nuovi, imprevedibili processi davanti alla Corte suprema di Stato. Per un uomo come Hindenburg era insopportabile il pensiero di essere trascinato nella confusione e nelle complicazioni di processi impiantati per ragioni tattiche e propagandistiche», in Schmitt, Verfassungsrechtliche Aufsätze, p. 450 [trad. it. Il problema della legalità, in Schmitt, Le categorie del «politico», pp. 290-291]). Sulle esperienze di Brüning coi Segretari di Stato Erich Zweigen e Curt Joël in relazione alla concezione di Carl Schmitt del Presidente del Reich tedesco come «custode della Costituzione», cfr. Herbert Hömig, Brüning. Kanzler in der Krise der Republik. Eine Weimarer Biographie, Schöningh, Paderborn 2000, pp. 158 sg. Sulle conseguenze della divisione del potere statale prussiano, cfr. Ernst Rudolf Huber, Deutsche Verjassungsgeschichte seit 1789, vol. VII: Ausbau, Schutz und Untergang der Weimarer Republik, Kohlhammer, Stuttgart 1984, pp. 1128 sgg.


 

53 «In difesa del Reich tedesco, il Parlamento è legittimato a mettere in stato d'accusa il Presidente davanti alla Corte suprema di Stato, il Cancelliere o i Ministri del Reich, qualora essi abbiano colpevolmente violato la Costituzione o una legge del Reich. L'istanza di stato d'accusa deve essere sottoscritta da almeno cento membri del parlamento e necessita dell'approvazione della maggioranza prescritta per le modificazioni costituzionali. Per ulteriori particolari si veda quanto regolato dalla legge sulla Corte suprema di Stato», art. 59 della Costituzione di Weimar, citato da Horst Hildebrandt, Die deutschen Verfassungen des 19. und 20. Jahrhunderts, quarta ed. Schöningh, Paderborn 1992, p. 83.


 

54 «Quando Gesù entrò in Cafarnao, gli venne incontro un capitano che lo scongiurava dicendo: “Signore, il mio servo giace in casa paralizzato e soffre molto”. Gesù gli rispose: “Io verrò e lo guarirò”. E il capitano rispose: “Signore, io non son degno che tu entri sotto il mio tetto; ma di' soltanto una parola e il mio servo sarà guarito. Perché anch'io, che sono un subalterno, ho soldati sotto di me e se dico a uno: Va'! - Lui va; e a un altro: Vieni! - Lui viene; e al mio servo: Fa' questo! - Lui lo fa”. All'udire ciò, Gesù si meravigliò e disse a quelli che lo seguivano: “In verità vi dico: In Israele non ho trovato nessuno con una fede così!”», Matt. 8,5-10 (in base alla traduzione tedesca di Lutero, nella revisione del 1912). «Il Signore, lungo il Suo viaggio su questa terra, ha insegnato delle cose, ha guarito da malattie, fatto miracoli e ritorna ora a Cafarnao. Il signore è circondato da una gran massa di gente, seguaci e semplici uditori, di qualsiasi ceto. Sulla piazza del mercato gli viene incontro un'alta personalità, come dice Lutero, un capitano [Hauptmann] di Cafarnao. [...] L'episodio di Cafarnao mostra i soldati in relazione esemplare col Signore, e questo può riempirci, a noi vecchi soldati, di gioia e fierezza. Può riempire di gioia anche Voi, miei compagni di guerra, miei vecchi granatieri della Guardia imperiale», Guglielmo II, Sonntagsandacht. Discorso tenuto nella Seconda domenica di Quaresima, il 16 marzo 1930, giornata di commemorazione dei caduti nella Prima guerra mondiale, alla funzione religiosa celebrata nella cappella privata della sua dimora a Doorn, stampato in appendice alle memorie del prelato di corte Friedrich August Henn, Meine Erinnerungen an Wilhelm II. im Exil in Doorn (1966), edizione privata, Frankfurt am Main 2001.





Nastro 3

Capitolo 13


1 «Quando rappresentò un pericolo il fatto che il cancelliere von Papen - la cui nomina era stata secondo me un errore - tentasse di mantenersi al comando opponendosi al nazionalsocialismo e ai comunisti grazie all'art. 48, mi domandai <Annotazione a margine di C.S.: anch'io> se una tale applicazione dell'art. 48 non fosse estremamente dubbia, visto che non si sarebbe agito per conseguire un ragionevole miglioramento, bensì per mantenere in piedi una situazione a malapena sostenibile. In tali circostanze era necessario verificare cosa sarebbe potuto accadere nello stato d'eccezione militare determinato da una tale applicazione. Si arrivò così ai giochi di simulazione della guerra, come nel frattempo avveniva anche in campo letterario; tale simulazione svolge un ruolo importante anche nelle Memorie di von Papen», Eugen Ott, Vor-geschichte der Machtergreifung, in HStA, RW 265-21410, cit., p. io. Nel suo discorso radiofonico del 15 dicembre 1932, Schleicher tentò di dissipare i dubbi sul suo cancellierato, «perché dopo una dittatura militare il Ministro della Difesa si eleva a Cancelliere e non è da escludere il pericolo che in seguito ad una unione di queste due cariche l'esercito possa essere troppo coinvolto nella politica. Solo l'idea che un tale provvedimento segnalasse chiaramente la gravità della situazione e raffreddasse gli animi di certi sobillatori, così da evitare l'effettivo impiego dell'esercito, mi ha spinto a mettere da parte i miei dubbi», citato da Ernst Rudolf Huber (a cura di), Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte, vol. IV: Deutsche Verfassungsdokumente 1919-1933, terza ed. Kohlhammer, Stuttgart 1991, pp. 631 sg. Una disamina critica del passaggio da Papen a Schleicher si trova in Eberhard Kolb/Wolfram Pyta, Die Staatsnotstandsplanung unter den Regierungen Papen und Schleicher, in Heinrich August Winkler (a cura di), Die deutsche Staatskrise 1930-1933. Handlungsspielräume und Alternativen, Oldenburg, München 1992, pp. 155-181. Cfr. inoltre Huber, Verfassungsgeschichte, vol. VII, pp. 1160 sg.; Id., Reichskrise, p. 47.

 

2 Carl Schmitt scrive a Eugen Ott l'11 dicembre 1932 (in HStA, RW 265-13351): «Stimatissimo Tenente colonnello! È soltanto per salvare la mia coscienza di esperto di diritto costituzionale che La prego di consentirmi di fare questa ulteriore osservazione: quando ieri sera ho definito irrilevante la “Legge sul Sostituto del Presidente del Reich”, parlavo in riferimento all'attuale situazione. Da una prospettiva più ampia, questa legge è qualcosa di molto negativo. Va a toccare infatti il nucleo dell'istituzione del Presidente del Reich. È il primo, e tutt'altro che inessenziale, passo verso la sua smilitarizzazione. Tale smilitarizzazione è lo scopo perseguito da determinate parti politiche, che consacrano inconsapevolmente i nazisti quale strumento per la realizzazione di tale scopo». Cfr. al riguardo Carl Schmitt, Die Stellvertretung des Reichspräsidenten (1933), in Id., Verfassungsrechtliche Aufsätze, cit., pp. 351-358, qui p. 351: «Mentre il Presidente del Reich in caso di impedimento è stato finora sostituito “innanzi tutto” dal Cancelliere, e quando tale impedimento durava per “un periodo prevedibilmente più lungo” era possibile regolare la sua sostituzione, a seconda delle circostanze, con una legge del Reich, adesso deve essere sempre e indistintamente il Presidente del Tribunale del Reich a sostituirlo, a fronte di qualsiasi impedimento, anche in caso di prematura conclusione della presidenza fino alla elezione del nuovo Presidente». Con questa soluzione, il 9 dicembre 1932, una maggioranza parlamentare in grado di modificare la Costituzione, esaudiva un'istanza del Partito nazionalsocialista. Nel commento aggiunto alla ristampa di questo saggio nel 1958, Schmitt osserva: «La Legge sul Sostituto del Presidente del Reich è nata dalla sfiducia del parlamento di allora nei confronti dell'allora Cancelliere, il Generale von Schleicher. Quel parlamento vide nel Generale von Schleicher - non in Hitler - il proprio nemico e l'autentico pericolo per la Costituzione di Weimar» (ibid. p. 357). Come emerge sempre da questa osservazione di Schmitt in merito alla «Bozza di Costituzione» approntata nei lavori svolti a Herrenchiemsee nel 1948, il pericolo di quella legge si sarebbe palesato nel caso di una messa in stato d'accusa del Presidente davanti alla Corte suprema di Stato. Cfr. inoltre Huber, Verfassungsgeschichte, vol. VII, pp. 1168 sgg.


 

3 «Schleicher inizialmente s'aspettava che Gregor Straßer sarebbe stato eletto Presidente del Consiglio in Prussia e che a questa nomina di Straßer sarebbe per lui seguita quella a Vice Cancelliere; ciò avrebbe reso superfluo un commissariamento del Governo prussiano. Poiché Hitler e Straßer erano in fortissimo contrasto fra loro, si sarebbe inevitabilmente determinata una spaccatura del Partito nazionalsocialista. Gli “elementi nazionali di maggior valore” del Partito nazionalsocialista sarebbero passati dalla parte di Straßer; tutti gli altri, rimasti con Hitler, sarebbero divenuti politicamente ininfluenti. Braun replicò che questi sviluppi a lui potevano andare solo bene. La “vita nell'ombra” da Presidente del Consiglio prussiano, senza funzioni ufficiali e senza influenza politica, gli era insopportabile. Tuttavia riteneva irrealistica la previsione fatta da Schleicher. Con una spaccatura del Partito, come esperienza insegna, “il grosso” sarebbe rimasto dove sarebbero rimaste “le casse, gli apparati organizzativi e i giornali del partito”. Cioè, con Hitler», Huber, Verfassungsgeschichte, vol. VII, p. 1194, sul colloquio tra Schleicher e Braun dell'8 dicembre 1933 (cfr. inoltre Braun, Von Weimar zu Hitler, pp. 273 sgg.); sul fronte trasversale formato da Schleicher, ibid., pp. 1158 sgg. Cfr. inoltre Wolfram Pyta, Verfassungsumbau, Staatsnotstand und Querfront: Schleichers Versuche zur Fernhaltung Hitlers von der Reichskanzlerschaft August 1932 bis Januar 1933, in Wolfram Pyta/Ludwig Richter (a cura di), Gestaltungskraft des Politischen. Festschrift für Eberhard Kolb, Duncker & Humblot, Berlin 1998, pp. 173-198; Heinrich Muth, Schleicher und die Gewerkschaften 1932. Ein Quellenproblem, in «Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte», XXIX (1981), pp. 189-215.


 

4 «Egregio Professore! Il mio più sincero ringraziamento per il cortese invio del Suo ultimo libro Legalità e legittimità, che ho letto già due volte con grande trepidazione. Concordo completamente con le critiche da Lei espresse nel libro. Anch'io sostengo l'idea che la democrazia parlamentare possa funzionare solo nella misura in cui sia possibile l'applicazione del principio dell'uguale possibilità dei partiti di conquistare il potere in politica interna. Se tale principio viene meno, allora viene meno anche l'attività legislativa parlamentare dello Stato. Sarà mio compito nel prossimo futuro quello di giustificare sul piano economico e sociologico questa Sua opinione. A quanti sostengono l'idea che la contrapposizione politica fondamentale in Germania sia quella economica, cioè che il decisivo raggrupparsi in amici/nemici sia in Germania basato sulla contrapposizione di lavoro e proprietà privata, non può non risultare evidente come una tale contrapposizione politica non possa più essere governata a livello parlamentare. Infatti, al fine di conservare il principio dell'uguale possibilità, questi due grandi gruppi contrapposti dovrebbero arrivare a un compromesso. Lo hanno fatto per un decennio, con l'enorme insuccesso che si può vedere adesso. Se però non scendono ad alcun compromesso, allora il principio dell'uguale possibilità non può in nessun caso significare che un giorno a governare ci siano i socialisti e un altro i capitalisti. Detto in altri termini: se non si vuole stabilizzare l'unico potere statale, che apparentemente è trasversale alle classi sociali, rivestendolo con una qualche uniforme offerta dal diritto costituzionale (Stato corporativo, Camera alta, modifica del diritto di voto), allora a ciascuno dei due gruppi in lotta non resta altro che aspirare al dominio politico assoluto, con la ferma volontà di non cedere questo loro dominio anche in caso di cambiamento della situazione parlamentare. Questo però significherebbe la fine del sistema parlamentare», Franz Neumann a Carl Schmitt, lettera del 7 settembre 1932, citata da HStA, RW 265-10358, pp. 1 sg. Pubblicata, con errori, in Rainer Erd (a cura di), Reform und Resignation. Gespräche über Franz L. Neumann, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1985, pp. 79 sg. Cfr. inoltre Franz Neumann, Koalitionsfreiheit und Reichsverfassung. Die Stellung der Gewerkschaften im Verfassungssystem, Heymanns, Berlin 1932; Volker Neumann, Entzauberung des Rechts? Franz Neumann und Carl Schmitt, in Samuel Salzborn (a cura di), Kritische Theorie des Staates. Staat und Recht bei Franz L. Neumann, Nomos, Baden-Baden 2009, pp. 79-107; Id., Kompromiss oder Entscheidung? Zur Rezeption der Theorie Carl Schmitts in den Weimarer Arbeiten von Franz L. Neumann, in Joachim Perels (a cura di), Recht, Demokratie und Kapitalismus. Aktualität und Probleme der Theorie Franz L. Neumanns, Nomos, Baden-Baden 1984, pp. 65-78.


 

5 Stando all'annotazione dell'11 luglio 1931, la sera del giorno del suo quarantatreesimo compleanno, a casa della sua amica Margot von Quednow, Carl Schmitt incontrò, fra gli altri, Moritz Julius Bonn e Karl Wilhelm Haas: «Poi arrivò Breitscheid con sua moglie, orribile, io avevo bevuto molto vino. Breitscheid non reggeva l'alcool, non sopportava neanche me; che stupidità - odioso, quest'uomo insicuro», in Schmitt, Tagebücher 1930 bis 1934, p. 123. Breitscheid, presidente del gruppo parlamentare del Partito socialdemocratico, aveva rifiutato la proposta del capo sindacalista Theodor Leipart di una collaborazione col «reazionario» Schleicher, cfr. Friedrich-Karl von Plehwe, Reichskanzler Kurt von Schleicher. Weimars letzte Chance gegen Hitler, Bechtle, Esslingen 1983, p. 259. Per una difesa della sua posizione, cfr. Peter Pistorius, Rudolf Breitscheid 1874-1944. Ein biographischer Beitrag zur deutschen Parteiengeschichte, Tesi di laurea all'Università di Colonia, Köln 1968, pp. 236, 305 sg. e 336 sg. Secondo Heinrich August Winkler, Weimar 1918-1933. Die Geschichte der ersten deutschen Demokratie, quarta ed. riveduta, Beck, München 2005, p. 578 [trad. it. La Repubblica di Weimar 1919-1933. Storia della prima democrazia tedesca, Donzelli, Roma 1998, p. 659], Breitscheid sarebbe stato contrario ai piani promossi da Schleicher per affrontare lo stato d'emergenza statale determinato dal Partito nazionalsocialista.


 

6 Si veda supra, Capitolo II. «Quando Schröder suggerì a Papen, cioè a un politico senza ufficio e incarico, un colloquio con Hitler, colloquio che doveva aprire la strada verso l'“intesa coi nazionalsocialisti” <Citazione dalle Memorie di von Papen>, ciò non poteva che avere un unico scopo: ottenere, scavalcando Schleicher, una nuova base d'appoggio per un'inclusione del Partito nazionalsocialista. In tal senso anche Papen non fece il minimo accenno a Schleicher del suo accordo con Schröder; trascorse il Natale nel suo podere nella regione della Saar e quando, il 28 dicembre, su richiesta telefonica di Schröder, si accordò per un colloquio con Hitler in casa di Schröder a Colonia, tenne nascosta la cosa, e, comprensibilmente, altrettanto fecero i suoi interlocutori. Così il 4 gennaio si arrivò a questo incontro a Colonia, che è giustamente passato alla storia come il momento di nascita del “Terzo Reich” e ha poi - in un atto di giustizia distributiva - disturbato Papen “più di qualsiasi altra cosa nella sua vita”», Bracher, Weimarer Republik, pp. 690 sg. Cfr. inoltre Axel Kuhn, Die Unterredung zwischen Hitler und Papen im Hause des Barons v. Schröder. Eine methodisch-systematische Quellenanalyse, in «Geschichte in Wissenschaft und Unterricht», XXIV (1973), pp. 709-722.


 

7 Senza citare la fonte in George Schwab, The Challenge of the Exception. An Introduction to the Political Ideas of Carl Schmitt Between 1921 and 1936, Duncker & Humblot, Berlin 1970, p. 97 [trad. it. Carl Schmitt. La sfida dell'eccezione, Laterza, Roma-Bari 1986, p. 144]. Sull'amicizia con Schwab, si vedano i carteggi di Schmitt con Mohler e Sander, ma anche l'ampio carteggio con Schwab conservato nel lascito postumo di Carl Schmitt, nonché i ricordi di Ernst Hüsmert sulle visite di Schwab, in Villinger (a cura di), Verortung des Politischen, p. 54. Un'ultima volta Schmitt citò quel «passo» tratto da Legalität und Legitimität: nel suo saggio Die legale Weltrevolution apparso per la prima volta sulla rivista «Der Staat» nel 1978, ora in Schmitt, Frieden oder Pazifismus?, p. 922 [trad. it. La rivoluzione legale mondiale, pp. 192 sg.]: «Ho tentato di sviluppare la problematica della Costituzione, della legge di modifica costituzionale e della legge ordinaria, allo scopo di interpretare la Costituzione di Weimar. Nella situazione critica per la Costituzione di allora nacque il mio scritto Legalità e legittimità del 1932. In quell'occasione ebbi modo di chiarire come fosse incostituzionale, nella situazione caotica dell'autunno e dell'inverno a cavallo fra il 1932 e il 1933, nominare un nazionalsocialista o un comunista Cancelliere del Reich e consegnargli i premi politici per il possesso legale del potere (come p. es. i poteri previsti dall'art. 48). Il passo decisivo (p. 61) dice: “Sono dello stesso parere di Hauriou, il quale ritiene che ogni Costituzione conosca simili ‘principi’ fondamentali, che questi appartengano al fondamentalmente immutabile ‘sistema costituzionale’, come lo ha chiamato Carl Bilfinger, e che il senso delle disposizioni costituzionali sulla revisione della Costituzione non è quello di aprire un procedimento, da istituirsi attraverso la Costituzione stessa, per eliminare il sistema ordinario. Se una Costituzione prevede la possibilità di revisioni costituzionali, non intende certo con ciò fornire un metodo legale per eliminare la sua propria legalità, né tanto meno il mezzo legittimo per distruggere la sua propria legittimità”».


 

8 «Nota della Redazione sull'applicazione pratica: Chi il 31 luglio farà avere la maggioranza al nazionalsocialismo, quand'anche egli non sia nazionalsocialista o veda in quel partito solo il minore dei mali, si sarà comportato da stolto. A quel movimento ideologicamente e politicamente ancora affatto immaturo darà la possibilità di cambiare la Costituzione, di introdurre una sorta di Chiesa di Stato, di sciogliere i sindacati ecc. Consegnerà la Germania completamente nelle mani di questo gruppo. Quindi: se è stato forse un bene finora promuovere il Movimento di resistenza capeggiato da Hitler, sarà oltremodo pericoloso farlo il 31 luglio, perché il 51% darebbe al Partito nazionalsocialista un “premio politico” di portata inimmaginabile», Carl Schmitt, Der Mißbrauch der Legalität, in «Tägliche Rundschau» del 19 luglio 1932; citato da Sander/Schmitt, Briefwechsel, p. 460. In merito all'osservazione fatta da Schmitt di fronte a Groh e Figge, Seiberth, Anwalt des Reiches, p. 94, osserva benevolmente: «Se ne può desumere che quella nota sia stata aggiunta dalla redazione in accordo con Schmitt». Per un'interpretazione malevola, cfr. invece Dirk Blasius, Carl Schmitt. Preußischer Staatsrat in Hitlers Reich, Vandenhoeck & Neumann, Göttingen 2001, p. 46. Il giornale «Tägliche Rundschau» era nel luglio 1932 ancora di proprietà del partito Servizio Cristiano-Sociale del Popolo (Christlich-Sozialer Volksdienst), ma stava già passando nelle mani della cosiddetta «Tat»-Kreis, il circolo formatosi attorno alla rivista «Die Tat» di Hans Zehrer. Il 1° settembre 1932 fu acquistato da questo circolo e divenne l'organo ufficioso di Kurt von Schleicher. Cfr. Joachim Pöhls, «Tägliche Rundschau» (1881-1933), in Heinz-Dietrich Fischer (a cura di), Deutsche Zeitungen des 17. bis 20. Jahrhunderts, Verlag Dukumentation, Pullach 1972, pp. 349-363, qui pp. 360 sg.


 

9 «Il partito preponderante dispone così di tutto lo strapotere che, in un sistema statale dominato da questo tipo di legalità, comporta il mero possesso degli strumenti legali del potere. D'un tratto la maggioranza non è più partito: essa è lo Stato stesso. Per quanto rigide e strette possano essere le norme entro le quali lo Stato vincola la sua capacità di legiferazione e di applicazione delle leggi, comunque nello Stato - come ha affermato Otto Mayer - “si fa sempre largo quel suo elemento incondizionato da limiti che sta dietro a tale capacità”. Di conseguenza, al di là di ogni normatività, il mero possesso del potere statale esercita un plusvalore politico addizionale, che si aggiunge al potere meramente normativistico-legale: un premio super-legale alla conquista della maggioranza e al possesso legale del potere legale. Questo premio politico è relativamente calcolabile in tempi tranquilli e normali, in situazioni di anormalità invece del tutto incalcolabile e imprevedibile», Carl Schmitt, Legalität und Legitimität, Duncker & Humblot, München-Leipzig 1932, p. 35 [trad. it. parz. Legalità e legittimità, in Le categorie del «politico», cit., p. 239]. Sullo sfondo politico del plusvalore economico nel pensiero di Schmitt, cfr. la nota del curatore Günter Maschke alla riedizione del saggio Die legale Weltrevolution di Schmitt, in Schmitt, Frieden oder Pazifismus?, p. 940. Sui premi ordinari, artificiali e straordinari, cfr. la glossa aggiunta da Schmitt a Legalität und Legitimität nella riedizione del saggio in Verfassungsrechtlichen Aufsätzen, pp. 348 sg. Cfr. inoltre il saggio (apparso prima di quello di Schmitt) di Otto Kirchheimer, Legalität und Legitimität, in «Die Gesellschaft», IX (1932), pp. 8-26, qui p. 25: «La probabilità di successo di un ordinamento legale del potere è data dalla sua capacità di inserirsi senza intoppi nella dialettica dell'accadere storico, come è in grado di fare solo un ordinamento legittimo del potere, perché quest'ultimo è di durata modesta, dura cioè fintanto che gli riesce di dare alla situazione politica e sociale di un determinato intervallo storico una parvenza di validità eterna». Sulla situazione storica dell'epoca, cfr. Eike Hennig, Carl Schmitts «Legalität und Legitimität»: Die politische Dezision im Jahr 1932, in Hans-Georg Flickinger (a cura di), Die Autonomie des Politischen, VCH, Weinheim 1990, pp. 129-142. Istruttivo per accedere all'opera di Schmitt con la coppia di concetti contrapposti di Legalität und Legitimität è il libro di Hasso Hofmann, Legitimität gegen Legalität. Der Weg der politischen Philosophie Carl Schmitts, Luchterhand, Neuwied 1964; ried. con una Vorbemerkung, Duncker & Humblot, Berlin 1992; terza ed. invariata, ivi 1995 [trad. it. Legittimità contro legalità. La filosofia politica di Carl Schmitt, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli 1999]; quarta ed. con nuova Einleitung, ivi 2002.


 

10 «Il Presidente del Reich può sciogliere il Parlamento del Reich, ma solo una volta per il medesimo motivo. Le nuove elezioni si svolgeranno al massimo sessanta giorni dopo lo scioglimento», comma 1 e 2 dell'art. 25 della Costituzione di Weimar, citato da Hildebrandt, Die deutschen Verfassungen, pp. 75 sg.


 

11 «Nel minimo organizzativo inviolabile sancito dall'art. 48 rientra in fin dei conti, accanto al Presidente e al Governo, anche il Parlamento del Reich, e precisamente nella forma di quell'istituzione costituzionale stabilita sin dalla Costituzione del 1919. Anche nel caso della nostra Costituzione il potere politico del Presidente può diventare molto grande qualora alle possibilità politiche sancite dall'art. 48 si aggiungano altre possibilità costituzionali. Ciò si verifica in un modo assolutamente inconsueto per un Presidente di uno Stato repubblicano non appena il parlamento viene sciolto in base all'art. 25 della nostra Costituzione di Weimar. [...] Tuttavia il Presidente del Reich non è autorizzato a richiamarsi all'art. 48 per impedire che il nuovo Parlamento sia eletto e si formi entro i termini costituzionali. Non può abolire o prorogare il termine di sessanta giorni per le nuove elezioni fissato nel comma 2 dell'art. 25, non può con un decreto intervenire sul diritto costituzionale di voto e impedire il suo esercizio con dei provvedimenti oppure abolire la libertà di voto garantita nell'art. 125», Carl Schmitt, Die Diktatur des Reichspräsident nach Art. 48 der Reichsverfassung, in Aa.Vv., Der deutsche Föderalismus. Die Diktatur des Reichspräsident. Referate von Gerhard Anschütz, Karl Bilfinger, Carl Schmitt und Erwin Jacobi. Verhandlungen der Tagung der deutschen Staatsrechtslehrer zu Jena am 14. und 13. April 1924, De Gruyter, Berlin-Leipzig 1924, pp. 63-103, qui pp. 94 sg. Schmitt ha ristampato questo intervento in appendice alla seconda ed. del suo libro Die Diktatur. Von den Anfängen des modernen Souveränitätsgedankens bis zum proletarischen Klassenkampf, Duncker & Humblot, München-Leipzig 1928, pp. 213-259 [trad. it La dittatura. Dalle origini dell'idea moderna di sovranità alla lotta di classe proletaria, Laterza, Roma-Bari 1975, pp. 248-301].


 

12 Nel suo intervento del 1924, in Die Diktatur des Reichspräsident, p. 83, Carl Schmitt distingue la dittatura del Presidente del Reich dal Diritto d'emergenza statale [Staatsnotrecht]: «Il Diritto d'emergenza statale si basa sul fatto che in un caso estremo, imprevisto, un qualche organo statale che ha la forza di agire, procede oltre oppure contrariamente a quanto stabilito dalla Costituzione, al fine di fare tutto il necessario per salvare l'esistenza dello Stato a seconda della gravità della situazione. [...] In merito alla distinzione di un Diritto d'emergenza statale da quanto invece regolato dal comma 2 dell'art. 48, ci limitiamo a sottolineare che quanto definito in tale articolo non corrisponde a un Diritto d'emergenza statale già solo per il fatto che definisce qualcosa di competenza della Costituzione. Si potrebbe pensare che in un caso estremo si faccia valere in maniera autonoma un Diritto d'emergenza statale accanto alle funzioni previste dall'art. 48 e che, a seconda della gravità della situazione, il Governo da solo e non il Presidente del Reich si erga a rappresentante di questo diritto d'emergenza, che per salvare la Costituzione - ad esempio in caso di occupazione nemica di gran parte del Reich oppure di fronte a un colpo di Stato - potrebbe addirittura essere esercitato contro un Presidente, forse perché quest'ultimo si rifiuta di proclamare lo stato d'eccezione». Schmitt sviluppa, dunque, la sua dottrina della dittatura in contrapposizione a un diritto d'emergenza sovracostituzionale, come affermerà Johannes Heckel col concetto di Verfassungsnotstand, «stato d'emergenza costituzionale» - di nuovo delimitandolo rispetto all'art. 48 della Costituzione di Weimar -, nel saggio Diktatur, Notverordnungsrecht, Verfassungsnotstand, in «Archiv des öffentlichen Rechts», XXII (1932), pp. 257-338. Cfr. la critica di Lothar Veeck (alias Ernst Rudolf Huber), Verfassungsnotstand, in «Deutsches Volkstum», XIV (1932), p. 984: «Soltanto se si dovesse dimostrare che questa incapacità decisionale del popolo, che oggi soltanto appare come un forte fattore di disturbo, costituisce una costante paralisi, si solleverebbe - al di là di considerazioni giuridiche in merito ai limiti dell'agire in uno stato d'eccezione e di emergenza costituzionale - il problema della giustificazione storica di un agire che abbandona il terreno della Costituzione per mantenere il diritto». Cfr. inoltre Ernst Rudolf Huber, Zur Lehre vom Verfassungsnotstand in der Staatstheorie der Weimarer Zeit, in Hans Schneider (a cura di), Im Dienst an Recht und Staat. Festschrift für Werner Weher, Duncker & Humblot, Berlin 1974, pp. 31-52, qui pp. 39 sgg. (ristampato in Ernst Rudolf Huber, Bewahrung und Wandlung. Studien zur deutschen Staatstheorie und Verfassungsgeschichte, Duncker & Humblot, Berlin 1975, pp. 193-214); Dieter Grimm, Verfassungserfüllung, Verfassungshewahrung, Verfassungsauflösung. Positionen der Staatsrechtslehre in der Staatskrise der Weimarer Republik, in Winkler, Staatskrise, pp. 83-99, qui pp. 190 sgg. Schmitt si espresse su questo tema già all'epoca del cancellierato di Brüning, nella conferenza radiofonica Stato costituzionale e stato d'emergenza statale trasmessa dall'emittente «Deutsche Welle» il 4 novembre 1931: «Tra una legalità intesa in maniera formalistica e una illegalità scaturita da propositi di colpo di Stato c'è un margine molto ampio di corretta interpretazione della Costituzione che faccia valere il suo senso e il suo spirito anche di fronte a situazioni d'emergenza straordinarie», Carl Schmitt, Verfassungsstaat und Staatsnotstand, in «Schmittiana», vol. VIII, 2002, pp. 11-15, qui p. 15. Cfr. inoltre la glossa aggiunta alla ristampa di Legalität und Legitimität in Schmitt, Verfassungsrechtliche Aufsätze, p. 350: «Alle chiacchiere sullo stato d'emergenza statale non ho mai dato appoggio perché sapevo che in quel modo la legalità di una Costituzione viene semplicemente consegnata ai suoi nemici e perché ero dell'opinione che non fossero ancora affatto esaurite le possibilità legali offerte dal premio al possesso legale del potere».


 

13 Per di più esiste già secondo Carl Schmitt, Der Hüter der Verfassung, Mohr, Tübingen 1931, pp. 158 sg. [trad. it. Il custode della Costituzione, Giuffrè, Milano 1981, pp. 240 sg.], solo un «custode della Costituzione, cioè il Presidente del Reich. Sia gli aspetti relativamente statici e permanenti (elezione ogni sette anni, possibilità di destituzione aggravata, indipendenza dalle mutevoli maggioranze parlamentari), sia la tipologia dei suoi poteri (le competenze ai sensi degli artt. 45 sg.; scioglimento del parlamento ai sensi dell'art. 25 e indire un referendum ai sensi dell'art. 73, emanazione e promulgazione delle leggi ai sensi dell'art. 70, intervento del Reich nei Länder e difesa della Costituzione ai sensi dell'art. 48), hanno il senso di creare una posizione neutrale rispetto ai partiti politici, a causa della sua connessione immediata con la totalità statale, la quale in quanto tale è il difensore designato e il custode delle condizioni costituzionali e del funzionamento costituzionale delle più alte istanze del Reich e per il caso d'emergenza è munita di poteri efficaci per una difesa attiva della Costituzione. Si dice espressamente nel giuramento che il Presidente tedesco deve pronunciare, ai sensi dell'art. 42, che egli “difenderà la Costituzione”». Cfr. al riguardo Peter Schneider, Ausnahmezustand und Norm. Eine Studie zur Rechtslehre von Carl Schmitt, Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart 1957, pp. 175 sgg.; Jürgen Fijalkowski, Die Wendung zum Führerstaat. Ideologische Komponenten in der politischen Philosophie Carl Schmitts, Westdeutscher Verlag, Köln-Opladen 1958, pp. 66 sgg. Secondo Huber, Verfassungsgeschichte, vol. VII, pp. 1149 sgg., già nel primo dei suoi colloqui di novembre col presidente Hindenburg (19 novembre) Hitler aveva annunciato che intendeva «pretendere dai partiti richiesti per la formazione della maggioranza una Legge sui pieni poteri adatta alla realizzazione del programma comune», ma fu respinto da Hindenburg, che non voleva riconoscergli un gabinetto per la sua maggioranza parlamentare. Cfr. inoltre quanto afferma Schmitt nel colloquio televisivo con Altmann e Litten del 1970 (Ist der Parlamentarismus noch zu retten?, cit.): «Carl Schmitt: Quell'uomo parlava già all'epoca di una “Legge sui pieni poteri”! Della sua legalizzazione, no? Si trattava dunque di una legalità costituzionale. La legalità costituzionale si concentrava all'epoca sulla questione se bisognasse sciogliere il parlamento, perché non si poteva più andare avanti in quel modo. Il parlamento aveva una maggioranza formata da comunisti e nazionalsocialisti che potevano sabotare tutto, prendendo in maggioranza comune le decisioni più sorprendenti ecc. In breve: bisognava sciogliere il parlamento. Ciò, in pratica, significava scioglierlo senza fissare un termine per le nuove elezioni, che era quello che pretendeva Hugenberg! E lo pretendevano tutti i conservatori! E con questa richiesta hanno addirittura costretto il povero vecchio Hindenburg a nominare Hitler, perché all'improvviso figurò come il custode della Costituzione».


 

14 Al riguardo si veda il verbale, redatto probabilmente da Otto Meißner, dell'incontro, avvenuto il 23 gennaio 1933 nell'ufficio del presidente Hindenburg, col Cancelliere del Reich: «Lunedì, 23 gennaio, ore 11,30, il Presidente del Reich riceve su domanda il Cancelliere von Schleicher. Il Cancelliere riferisce al Presidente sulla situazione politica; il Parlamento si riunirà probabilmente il 31 di questo mese. Il Governo deve attendersi da questo Parlamento un voto di sfiducia e l'abrogazione dell'ordinanza d'emergenza. Lui propone pertanto di sciogliere il Parlamento. Poiché però una nuova elezione del Parlamento non cambierebbe la situazione e creerebbe una condizione d'emergenza per lo Stato, forse non rimarrebbe altro che rimandare le nuove elezioni di alcuni mesi. Il Presidente replicò al riguardo che lui voleva ancora riflettere sulla questione di un eventuale scioglimento del parlamento, mentre non si sarebbe potuto al momento assumere la responsabilità di rimandare le elezioni oltre il termine previsto dalla Costituzione. Un passo del genere da parte sua sarebbe interpretato da tutti come una violazione della Costituzione; prima di decidersi a compiere un tale passo bisognerebbe interpellare i capi dei partiti per far loro riconoscere lo stato d'emergenza statale, sì che non sollevino alcuna accusa di violazione della Costituzione», Karl Dietrich Erdmann (a cura di), Akten der Reichskanzlei. Weimarer Republik. Das Kabinett von Schleicher. 3. Dezember 1932 bis 30. Januar 1933, Boldt, Boppard am Rhein 1986, pp. 284 sg. Cfr. inoltre Strenge, Schleicher, pp. 212 sgg. Sulla richiesta fatta da Schleicher il 28 gennaio 1933, di ordinare lo scioglimento del parlamento, cfr. Winkler, Weimar, pp. 584 sg. [trad. it. La Repubblica di Weimar, p. 678], in particolare p. 585 [trad. it. p. 681] sul rifiuto di Hindenburg: «Riconosco di esserLe grato per aver tentato di conquistarsi la fiducia dei nazionalsocialisti al fine di creare una maggioranza parlamentare. Non ci si è purtroppo riusciti, e perciò si dovranno ora cercare altre possibilità».


 

15 Il 4 dicembre 1932, un giorno dopo la nomina di Schleicher a cancelliere, su incarico di Eugen Ott fu abbozzato da Carl Schmitt e Horst Michael un proclama del Presidente del Reich volto ad impedire al Parlamento di risolvere la situazione con ordinanze d'emergenza per lo scioglimento e di votare la sfiducia: «Io non posso assumermi di fronte al popolo tedesco la responsabilità che l'ordine della sua vita pubblica rimanga ancora a lungo consegnato senza alcuna protezione alla disputa fra partiti. Col mio giuramento sono obbligato a difendere la Costituzione. Per proteggerla prenderò tutte le misure necessarie. Un altro scioglimento del parlamento con nuove elezioni si trascinerebbe dietro un ulteriore dissesto della pace interna e pesanti inconvenienti alla nostra vita economica. Perciò rinuncio a sciogliere il Parlamento fintantoché ci sono altre possibilità. Il Parlamento ha un modo per manifestare la propria volontà di non far dimettere un governo ancora in carica, e di non impedire le misure necessarie: decidere di aggiornare la seduta, così da poter superare i difficili mesi del prossimo inverno senza sommovimenti violenti. Ma un Parlamento che non ottemperi ai suoi doveri costituzionali, e per di più voglia nascondersi dietro a un governo che si sta preoccupando di fare il lavoro necessario al suo posto, non lo considero più un parlamento che svolga una rappresentanza popolare ai sensi della Costituzione», citato da Pyta, Konstitutionelle Demokratie, pp. 432 sg. Questo proclama segue, riguardo all'art. 54, quanto scritto da Schmitt in Verfassungslehre, pp. 343-345 [trad. it. Dottrina della Costituzione, p. 450], per cui la sfiducia decisa per ostruzionismo da una maggioranza parlamentare contraria al Governo non costringe quest'ultimo a dimettersi. Qui non si parla dunque dello stato d'emergenza costituzionale, tanto più che Schmitt non considera il Presidente del Reich come il rappresentante del diritto d'emergenza. Lutz Berthold, Carl Schmitt und der Staatsnotstandsplan am Ende der Weimarer Republik, Duncker & Humblot, Berlin 1999, con una cronologia e ulteriori documenti, trae questa conclusione (p. 66): «Che Schleicher, da quanto sappiamo dalle fonti in merito, apparentemente non abbia affatto tentato prima di convincere Hindenburg, mettendolo anche al corrente della possibilità del piano alternativo proposto da Schmitt, è - quod erat demonstrandum - una delle occasioni perdute della Repubblica di Weimar». Che tale via, preferita anche dai rappresentanti delle forze armate, non fosse perseguibile, è secondo Pyta, Konstitutionelle Demokratie, p. 431, «dovuto in primo luogo alla contrarietà del Presidente del Reich» a una trasformazione della Costituzione nel senso di una democrazia presidenziale.


 

16 Una diversa successione degli eventi è ricordata da Huber, Reichskrise, pp. 47 sg. (con corsivi): «Dopo l'assunzione del cancellierato, Schleicher cercò innanzi tutto di intraprendere, col suo piano di formare un Querfront, un “fronte trasversale” fra schieramenti politici di destra e di sinistra [nel comune interesse a contrastare formazioni terze che vorrebbero assumere il potere statale opponendosi a entrambi], una via diversa da quella dello stato d'emergenza ultra-legale. In questi primi giorni del dicembre 1932 parlai a quattrocchi con Schmitt proprio di questa idea di “fronte trasversale” concepita dall'ultimo Cancelliere della Repubblica. Su autorizzazione del capo ufficio stampa prussiano e intimo di Schleicher, cioè Erich Marcks, dal quale ero stato all'epoca invitato per una determinata occasione, partecipai io stesso entro limiti modesti a questo tentativo di gettare un ponte al di sopra dei fronti irrigiditi, organizzando degli incontri con Adolf Reichwein e altri appartenenti ai movimenti giovanili di sinistra. Schmitt, invece, nei colloqui avuti con lui si espresse in termini piuttosto cauti sul piano di Schleicher, dal momento che la realizzazione di tale progetto presupponeva fra l'altro un'intesa estremamente difficile da raggiungere col gruppo dell'opposizione capeggiato da Gregor Strasser, con le associazioni della destra borghese e centriste, nonché coi sindacati cristiani e con quelli indipendenti, ma anche coi rappresentanti degli “elmetti d'acciaio” e con quelli dei “vessilli imperiali”. In seguito al fallimento del piano di Schleicher, agli inizi di gennaio 1933 anche all'ultimo Cancelliere della Repubblica di Weimar, sottoposto alle crescenti pressioni da parte del parlamento di novembre, non rimase altro da fare che ricorrere al piano di settembre, cioè: nuovo scioglimento del parlamento unito solo nella negazione della situazione esistente e incapace di proseguire coi suoi lavori; posticipo delle nuove elezioni a data da destinarsi; governo per mezzo di un sistema di ordinanze d'emergenza sottratto al controllo parlamentare; trasferimento del potere di polizia dei Länder sotto l'autorità suprema del Reich». Cfr. inoltre Huber, Verfassungsgeschichte, vol. VII, p. 1163. Secondo Vogelsang, Schleicher, p. 90, Schleicher, al momento dell'assunzione del cancellierato, s'era fatto «promettere in tutti i modi» di ottenere come ultima ratio una delega per avere il pieno potere di scioglimento del parlamento «oltre il termine stabilito dalla legge». Invece Pyta, Hindenburg, pp. 769 sg., ritiene che Schleicher abbia assunto una posizione debole rispetto al proprio cancellierato.


 

17 «La sfiducia da parte di Hitler era stata ridestata dal ritardo delle trattative a partire dal 22 gennaio e dall'immutata resistenza di Hindenburg. In apparenza, Göring, Frick e Ribbentrop il 26 e 27 gennaio si preoccuparono inutilmente di colmare in maniera tattica l'abisso fra Hitler e Hindenburg con delle forzate trattative col Partito popolare, nelle quali fu coinvolto anche il principe Oscar di Prussia. Hitler da parte sua rifiutò per giunta un incontro con Hindenburg ricordandosi del 13 agosto 1932, dichiarandosi pronto soltanto a un ulteriore colloquio con Papen, e affidò essenzialmente a Göring il compito di guidare queste trattative. Quando poi apprese che da parte di Hindenburg e del Partito popolare continuava ancora a essere contestato un suo cancellierato, rifiutò di incontrarsi anche con Papen e minacciò di andarsene immediatamente: un problema tecnico al penultimo minuto, che fu evitato solo grazie alle energiche obiezioni di Göring e Ribbentrop. Così, la sera del 27 gennaio, fu il solo Ribbentrop a doversi occupare di Papen, il quale in fretta assicurò che “la questione Hugenberg aveva solo un'importanza secondaria”, e che “lui si dichiarava adesso completamente e assolutamente a favore del cancellierato di Hitler”. Con ciò, in pratica, la decisione fu presa: Papen si era sottratto al volere di Hindenburg e aveva abbandonato la posizione che il 13 agosto aveva condotto alla sconfitta di Hitler - cioè abbandonò la possibilità di formare all'ultimo momento, ancora insieme a Hindenburg, un fronte contro Hitler», Bracher, Weimarer Republik, pp. 716 sg.


 

18 Schleicher, nella discussione del 16 gennaio 1933 coi ministri, si dichiarò a favore di uno scioglimento del parlamento e della procrastinazione delle nuove elezioni, ma il 23 gennaio trovò l'opposizione del Presidente (v. supra). A giudizio di Kolb/Pyta, Staatsnotstandsplanung, pp. 177 sgg. e Pyta, Verfassungsumbau, pp. 194 sg., dopo il fallimento del «fronte trasversale», Schleicher non vide altra possibilità se non pensare a uno stato d'emergenza statale, invece Hindenburg preferì un Governo di unificazione nazionale, anziché un potenziamento del sistema presidenziale. Tra il 22 e il 23 gennaio Franz von Papen fu perciò in grado di ottenere da Oskar von Hindenburg e Otto Meißner, e alla fine anche da Paul von Hindenburg, il consenso al cancellierato di Adolf Hitler. Durante lo svolgersi di questi eventi, Carl Schmitt era ancora coinvolto nella «pianificazione di uno stato d'emergenza statale» forse solo tramite Horst Michael. Il 20 gennaio Michael mandò a Schmitt, insieme ad altri allegati, un disegno di legge su «Come garantire - al fine di “preservare la Costituzione”, cioè di salvarla - un governo presidenziale capace di lavorare di fronte all'ostruzionismo da parte di un parlamento che non vuole lavorare». In tale bozza Michael esprimeva una raccomandazione che andava nel senso di quanto pensava anche Schmitt: «Ci sono due vie per impedire lo scioglimento del parlamento e nuove elezioni: 1) la via difficile, col grado massimo di violazione della Costituzione, prevede un rinvio coatto della discussione in parlamento = violazione dell'art. 24 <Autonomo diritto di riunirsi del parlamento> oppure sciogliere il parlamento rimandando le nuove elezioni oltre il termine previsto - violazione dell'art. 25 comma 2 <v. supra>); 2) la via blanda, che rappresenta un minimo grado di violazione della Costituzione: l'autentica interpretazione dell'art. 54 in direzione della naturale evoluzione della situazione (il voto di sfiducia vale solo da parte di una maggioranza che sia nella condizione di generare una base per ottenere la fiducia)», citato da Pyta, Konstitutionelle Demokratie, p. 433.


 

19 «Il “mito Hindenburg” è finito. Situazione terribile. Schleicher dimesso, arriva Papen o Hitler. Il vecchio è impazzito. Mac Mahon», annotazione del 27 gennaio 1933 in Schmitt, Tagebücher 1930 bis 1934, p. 256. Al riguardo si veda la delucidazione offerta da Berthold, Staatsnotstandsplan, pp. 73 sg.: «Quando il maresciallo Mac Mahon, Presidente della Repubblica francese dal 1873 al 1879, volle sciogliere il parlamento, non ci riuscì per l'opposizione dei partiti. La conseguenza di questo fatto fu che tanto Mac Mahon quanto i suoi successori non poterono più fare uso del loro diritto costituzionale di poter sciogliere il Parlamento». Pyta, Verfassungsumbau, p. 197, richiama l'attenzione sul fatto che già Horst Michael, in un memorandum del gennaio dello stesso anno, aveva citato Mac Mahon «come esempio di un fallito cambiamento della Costituzione». Nel suo diario, già il 7 dicembre Carl Schmitt aveva «completamente rotto con Hindenburg», forse perché era stato respinto il suo «abbozzo di un proclama del Presidente del Reich» (Schmitt, Tagebücher 1930 bis 1934, p. 241). Cfr. al riguardo Wolfram Pyta-Gabriel Seiberth, Die Staatskrise der Weimarer Republik im Spiegel des Tagebuchs von Carl Schmitt - 2. Teil, in «Der Staat», XXXVIII (1999), pp. 594-610, qui p. 608.


 

20 «Quanto Papen si fosse quindi <v. supra, nota 17> messo in contrasto con le intenzioni di Hindenburg, è dimostrato dal fatto che ancora in questo stesso giorno <27 gennaio 1933> Hammerstein, al di là della preoccupazione del momento, fu accompagnato - contrariamente all'usanza - da Bussche-Ippenburg nel suo consueto rapporto a Hindenburg, che espresse le sue perplessità su un gabinetto Hitler, dicendo con irritazione: “Non vi aspetterete, signori miei, che io nomini cancelliere questo caporale austriaco” <cit. da un articolo di Erich von dem Bussche-Ippenburg, ex capo dell'ufficio del personale dell'Esercito, in «Frankfurter Allgemeine Zeitung» del 5 febbraio 1952>. Al primo posto dunque, come anche Schleicher stesso credeva il 30 gennaio, stava ancora l'idea di un gabinetto Papen. Il cambiamento di rotta compiuto subito dopo da Hindenburg è difficile da analizzare nei particolari», Bracher, Weimarer Republik, pp. 717 sg.


 

21 «Quando il 30 gennaio 1933 si riunirono all'ora stabilita nel mio ufficio i membri del nuovo gabinetto, mentre stavo per annunciarli al Presidente, fui pregato da Hugenberg di farli attendere un po', perché doveva prima chiarire una questione importante con Hitler. Discusse allora in un stanza del mio ufficio con Hitler e von Papen della questione dello scioglimento e delle nuove elezioni del parlamento, che lui definì superflue, dal momento un nuovo parlamento era stato eletto appena due mesi prima, per cui il recente governo avrebbe trovato anche nell'attuale parlamento una maggioranza. Solo dopo che Hitler gli ebbe solennemente assicurato che si sarebbe attenuto all'attuale composizione del gabinetto senza guardare all'esito delle recenti elezioni, e che in generale non era mai stata sua intenzione quella di separarsi dai membri del governo che ne era risultato, Hugenberg si lasciò dissuadere dall'intento, che aveva inizialmente espresso, di far dipendere la partecipazione sua e del suo partito alla formazione del governo dal fatto che non si sarebbe sciolto il parlamento, e dichiarò di voler lasciar questa decisione al Presidente, cui del resto spetta, ai sensi della Costituzione», Otto Meißner, Staatssekretär unter Ebert - Hindenburg - Hitler, Hoffmann & Campe, Hamburg 1950, pp. 269 sg.



 

22 «Per impedire all'ultimo minuto la presa del potere da parte di Hitler, il Partito avrebbe dovuto appoggiare, nonostante la caduta del gabinetto Brüning, il sistema presidenziale, finanche violando la Costituzione. Anche una benevola tolleranza di questi piani da parte dei partiti - da quello di Centro fino al Partito popolare - avrebbe contribuito ad attenuare tanto gli scrupoli di Hindenburg quanto i timori delle forze armate di trovarsi isolate dall'intero popolo in caso di conflitto. Le probabilità di arrivare a violare la Costituzione sarebbero dunque cresciute quanto quelle di sostenere il sistema presidenziale contro Hitler», Detlef Junker, Die Deutsche Zentrumspartei und Hitler 1932/33. Ein Beitrag zur Problematik des politischen Katholizismus in Deutschland, Klett, Stuttgart 1969, p. 71.



 

23 «Sulla base di un'allusione fatta da Lei, in occasione della nostra ultima discussione, ho sottoposto ad un approfondito esame le costruzioni giuridiche, messe in campo da diverse parti politiche, a favore di un cosiddetto differimento, in base al diritto dello stato d'emergenza, della data delle elezioni, e non vorrei mancare di farLe conoscere in tutta schiettezza il risultato di questo esame. Come già all'epoca mi ero espresso energicamente contro le tendenze a relativizzare il fondamento dell'intero diritto pubblico, mutuate da Carl Schmitt e dai suoi seguaci, così anche in questo caso particolare non posso che mettere in guardia con la massima insistenza dal battere quella via, di cui è impossibile fornire una giustificazione giuridica. Rinviare la data delle elezioni sarebbe innegabilmente una violazione della Costituzione, con tutte le conseguenze di natura giuridica e politica che ne deriverebbero. Chi esaminasse retrospettivamente, e valutasse oggettivamente, la storia dell'evoluzione della politica interna seguita alla caduta del gabinetto Brüning, non potrebbe che arrivare al seguente risultato: che non si può parlare di un vero stato d'emergenza statale, ma tutt'al più di stato d'emergenza di un sistema di governo che è andato scivolando sempre più rapidamente nella difficile situazione odierna a causa dei propri errori e per aver tollerato o addirittura incoraggiato errori altrui. Da questa empasse non si esce attraverso la violazione della Costituzione, ma solo col serio e pianificato ritorno a metodi che permettano di sfruttare in maniera sensata le possibilità offerte dalla Costituzione per produrre solide combinazioni di governo», scrive Kaas, presidente del Partito di Centro, nella lettera del 26 gennaio 1933 al Cancelliere del Reich, citata da Rudolf Morsey, Die Deutsche Zentrumspartei, in Erich Matthias/Rudolf Morsey (a cura di), Das Ende der Parteien 1933, Droste, Düsseldorf 1960, pp. 428 sg. Si veda inoltre il confronto che Morsey fa alle pp. 429 sgg. fra «le condizioni poste dal Centro per l'approvazione della Legge sui pieni poteri» e «la risposta di Hitler nella sua Dichiarazione di governo». Il 13 ottobre 1960 Schmitt così scrive a Mohler: «Il libro La fine dei partiti nel 1933 di Matthias-Morsey è folle. In esso si dissolvono in una brutta nebbia le preziose leggende di chi fallì nel 1933, recitate sotto costrizione per alibi. Il prelato Kaas è di gran lunga superato», Mohler/Schmitt, Briefwechsel, p. 290. Cfr. inoltre Heinrich Stemeseder, Der politische Mythus des Antichristen. Eine prinzipielle Untersuchung zum Widerstandsrecht und Carl Schmitt, Duncker & Humblot, Berlin 1997, p. 78. Ernst Rudolf Huber, Carl Schmitt in der Reichskrise, pp. 49 sg., mette invece la lettera di Kaas in relazione ai progetti di stato d'emergenza di Schmitt: «La lettera pubblicata da Kaas il 29 gennaio sui giornali “Germania” e “Kölnische Volkszeitung” dimostra chiaramente, per chiunque conosca le circostanze e sappia anche decifrare ciò che è velato, il vero intento di Schmitt all'epoca, quello cioè di impedire, servendosi dei più estremi mezzi disponibili, il passaggio del potere statale nelle mani del nemico della Costituzione».



 

24 «Brüning sollecita a discutere all'interno del Partito la questione di una possibile violazione della Costituzione. Il Partito di Centro, nell'interesse della sua stessa sopravvivenza, ha il compito di difendere i fondamenti di uno Stato basato sul diritto e sulla Costituzione. Kaas dà lettura di una lettera da lui indirizzata al Cancelliere, nella quale richiama l'attenzione sui pericoli di un differimento, in base al diritto dello stato d'emergenza, della data delle elezioni. Su iniziativa di Brüning, approvata dal gruppo parlamentare, copia di questa lettera viene recapitata al Presidente». In fine di frase è aggiunta la nota: «Fu spedita il giorno stesso», in Rudolf Morsey (a cura di), Die Protokolle der Reichstagsfraktion und des Fraktionsvorstands der Deutschen Zentrumspartei 1926-1933, Grünewald, Mainz 1969, p. 609 (con corsivi).


 

25 In termini ancor più chiari nel colloquio televisivo del 1970 con Altmann e Litten (Ist der Parlamentarismus noch zu retten?, cit.): «Rüdiger Altmann: Ma la decisione, professore, fu probabilmente presa però in seguito alla famosa, famigerata lettera del prelato Kaas. Carl Schmitt: Già. In quella lettera c'era scritto: “Dobbiamo ritornare a situazioni parlamentari costituzionali”. Stando alle regole parlamentari è il partito più forte a dover eleggere il Cancelliere. Ogni deviazione da tali regole è incostituzionale. E allora si sapeva cosa ciò avrebbe significato. La lettera fu letta da Kaas il 26 gennaio nella seduta del gruppo centrista e (come adesso risulta dalla pubblicazione dei protocolli) sempre il giorno stesso venne spedita da Brüning al Cancelliere, a cui fu appunto recapitata. Ciò in pratica significa che a quel punto il vecchio sapeva cosa sarebbe accaduto: “Ehi, anche Kaas è dell'opinione che costituzionale è solo un governo parlamentare in senso corretto, cioè conforme al diritto costituzionale (si voleva infatti ritornare al parlamentarismo: questa è appunto la tragedia dell'intera faccenda) e che ciò era possibile solo facendo nominare cancelliere Hitler». Nella disputa sull'interpretazione della lettera di Kaas continuano ancora a scontrarsi due diverse impostazioni, una normativista e l'altra situazionista: «Kaas voleva arrivare a nuove elezioni seguendo una via costituzionale e non, come ha poi suggerito Carl Schmitt, lasciar organizzare le nuove elezioni al governo Hitler al posto del governo Schleicher», Blasius, Staatsrat, p. 67. «Grazie a questa lettera, come anche a quella del Presidente del Consiglio prussiano Otto Braun, divenne chiaro che il partito del Centro e quello dei Socialdemocratici avrebbero fornito il necessario quorum di due terzi nell'eventualità di una istanza di impeachment contro il Presidente da parte del Partito comunista e di quello nazionalsocialista. Kaas voleva obbligare a un ritorno a forme di governo parlamentari, cosa che nella concreta situazione di allora significava far nominare cancelliere Hitler», Seiberth, Herausforderung, p. 160.


 

26 Sull'incendio del parlamento del Reich nella notte fra il 27 e il 28 febbraio 1933, e quindi sulla successiva ordinanza del 28 febbraio, con la quale furono abrogati gli artt. 114, 115, 117, 118, 123, 124, 153 della Costituzione e le funzioni dei governi regionali trasferite al governo del Reich, Carl Schmitt incentra la sua intervista radiofonica con Rexin e Skriver del 1967 («Der Artikel 48», cit.): «Immaginatevi solo cosa sarebbe successo se per tutto quel periodo di campagna elettorale Schleicher avesse esercitato il potere statale, potendo ad esempio disporre anche di esercito e polizia ai sensi delle funzioni previste dall'art. 48: non sarebbe allora stato possibile tutto quel terrorismo che Hitler ha sfruttato a suo favore nel periodo di campagna elettorale prima del 4 marzo. Se al momento dell'incendio del parlamento il 27 febbraio 1933 Schleicher fosse stato detentore del potere esecutivo, allora quell'incendio sarebbe rimasto quello che era, cioè l'azione di un povero scemo, di quel van der Lubbe».

 

Capitolo 14



27 «Chiedo l'immediata eliminazione di tutto ciò che va male», Kurt Schwitters, Die Merzbühne, in Id., Das literarische Werk, vol. V: Manifeste und kritische Prosa, DuMont, Köln 1981, p. 41, confuso da Carl Schmitt probabilmente col manifesto Che cos'è il Dadaismo e che cosa vuole in Germania? apparso sempre nel 1919.


 

28 Helmut Quaritsch, Rezension von «Epirrhosis. Festgabe für Carl Schmitt», in «Der Staat», X (1971), pp. 403-408, qui pp. 405 sg., dove discute il contributo Revolution und Utopie. Die Gestalt der Zukunft im Denken der russischen revolutionären Intelligenz di Peter Scheibert: «Questa esposizione è stata pubblicata tempestivamente, dal momento che nelle aule universitarie della Germania occidentale vengono ripresi i vecchi sogni di una vita a costo zero. Rispetto all'odierna mentalità da paese di Cuccagna, il Trotzkij citato da Scheibert risulta tuttavia straordinariamente simpatico: “L'uomo medio si eleverà alla statura di un Aristotele, Goethe, Marx. E da queste altezze raggiungeranno nuove vette” (1923 [trad. it. in Letteratura e rivoluzione, Einaudi, Torino 1973, p. 226])». - Poco prima Schmitt fa inoltre allusione alla tesi di abilitazione all'insegnamento presso l'Università di Amburgo, scritta da Quaritsch nel 1965, e che come libro fu pubblicata col titolo Staat und Souveränität. Band 1: Die Grundlagen, Athenäum-Verlag, Frankfurt am Main 1970.


 

29 Cartesio parla dei tre miracoli nelle sue Cogitationes privatae: «Tria mirabilia fecit Dominus: res ex nihilo, liberum arbitrium, & Hominem Deum», in René Descartes, Œuvres, ed. Adam-Tannery, vol. X, Paris 1908, p. 218 [trad. it. in Opere, vol. I, Laterza, Roma-Bari 1986, p. 11: «Tre cose mirabili fece il Signore: le cose dal nulla, il libero arbitrio e l'Uomo-Dio»]. Sulla creazione dal nulla, cfr. Groh, Schöpfung im Widerspruch, p. 90; per il resto cfr. inoltre Id., Göttliche Weltökonomie. Perspektiven der wissenschaftlichen Revolution vom 15. Bis zum 17. Jahrhundert, Suhrkamp, Frankfurt am Main 2010, p. 543, con riferimento a Cartesio.


 

30 Si veda supra, Capitolo 2.


 

31 «Con riverenza andai all'università; pensavo fosse il tempio di un'alta spiritualità. Però il culto che vi vidi praticato era confuso e non arrivò a smuovermi interiormente al punto da parteciparvi. I suoi sacerdoti erano autoreferenziali, riferiti al proprio ego in una peculiare maniera contraddittoria: erano contemporaneamente corazzati in esso e svincolati da esso. Nella contraddittorietà interna del loro svincolamento corazzato si trasformava il terreno su cui stavano, che diventava una sorta di palco sul quale esibirsi. Quell'intera epoca era ricca di eventi di grande valore storico e così anche quel tempio si dimostrava come un teatro di altrettanto valore. C'erano in quell'università eruditi davvero grandiosi e importanti... Quello che vidi e che mi impressionò particolarmente, furono le celebrità che stavano proprio allora per fiorire... La prima di queste celebrità era Josef Kohler, un giurista immensamente erudito e poliedrico. Era il palese e rozzo prototipo di persona inclusiva, nel senso cioè che includeva sempre se stesso nei discorsi. Le sue trovate scaturivano in gran quantità, spesso in maniera confusa, grandiosa e originale. Non sapeva però pensare o dire nulla senza occuparsi anche di se stesso, senza spiegare se stesso, presentare se stesso e includere il proprio Io in tutto ciò che pensava e diceva. Quando parlava del diritto d'asilo della popolazione africana bantù, si continuava a sentire da lui soltanto: io e diritto d'asilo dei bantù. Riteneva che ciò fosse espressione di un certo stile personale, giacché si considerava un grande artista... Parlava di una sua natura faustiana ed era anche autore di un romanzo, che fui bramoso di procurarmi. Sulla copertina e sul frontespizio c'era in effetti scritto: “Josef Kohler, Eine Faust-Natur”. [...] Completamente diversa è la seconda celebrità, Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, il famoso filologo classico. Lui mi affascinò subito. L'espressione solenne del volto, il portamento aristocratico, la retorica imponente, tutto fece su di me una profonda impressione. Non ero prevenuto contro di lui per via di Nietzsche, e fui estasiato quando in una delle prime lezioni gli sentii dire che lo scritto De officiis di Cicerone era qualcosa di grandioso e non certo un libro per ragazzini... Mi impressionò molto», Villinger (a cura di), Verortung des Politischen, pp. 6 sg.


 

32 Nell'intervista inedita con Eberhard Straub, Schmitt racconta con vivacità del suo tirocinio presso am Zehnhoff: «Posso davvero dire che è stata semplicemente la formazione perfetta al cento per cento, ma incentrata non sulle decisioni del tribunale, bensì sul processo e sull'effetto del processo, sulle ripercussioni di un processo», Schmitt, Interview mit Straub, qui Nastro 3. In quanto parlamentare del Centro che fece da avvocato difensore dei socialisti, am Zehnhoff ricorda quella figura di nemico delineata da Schmitt nella conferenza Compagine statale e crollo del secondo Impero tedesco, cioè: «la politica cattolica del centro e quella marxista internazionale, nella loro lotta contro l'impero prussiano-tedesco di Bismarck», Schmitt, Staatsgefüge und Zusammenbruch des zweiten Reiches, p. 14 [trad. it. in Principii politici del nazionalsocialismo, p. 121]. Sull'amicizia paterna di Hugo am Zehnhoff con Schmitt, cfr. Carl Schmitt, Tagebücher 1912 bis 1915, con breve biografia alle pp. 405 sgg.


 

33 The Great Dissenter, ovvero Oliver Wendell Holmes jr., nominato giudice della Supreme Court nel 1902 da Theodore Roosevelt, sviluppò la dottrina del «judicial restraint», un antidecisionismo che risaliva alla dottrina dello «stare decisis», in base alla quale il giudice deve attenersi rigorosamente alle decisioni prese in precedenti casi simili. Sull'amicizia con Harold J. Laski, cfr. Mark DeWolfe Howe (a cura di), Holmes-Laski Letters. The Correspondance of Mr. Justice Holmes and Harold J. Laski, 1916-1935, Harvard University Press, Cambridge 1953; Jeffrey O’Connell-Thomas E. O’Connell, Friendships Across Johnson & Boswell; Holmes & Laski, Lexington Books, Lanham 2007. Su Laski, cfr. Carl Schmitt, Staatsethik und pluralistischer Staat (1930), in Id., Positionen und Begriffe, pp. 133-145, qui p. 135 [trad. it. Etica di Stato e Stato pluralistico, in Posizioni e concetti, pp. 217-236, qui p. 220]: «Proprio lui è filosoficamente interessante anche perché, almeno nell'intenzione e apparentemente pure nel risultato, applica allo Stato la concezione pluralistica del mondo della filosofia di William James e desume dalla dissoluzione dell'unità monistica dell'universo in un multiverso un argomento per dissolvere pluralisticamente anche l'unità politica dello Stato. Pertanto la sua concezione dello Stato rientra nella serie storico-spirituale dei fenomeni che io ho designato come “teologia politica”». Nel confrontarsi con la teoria di Laski, Schmitt passò dal concetto di «politico» inteso come una sfera fra altre della vita umana al concetto totale o esistenziale della seconda edizione del suo trattato Il concetto di Politico. Cfr. Thor von Waldstein, Der Beutewert des Staates. Carl Schmitt und der Pluralismus, Ares Verlag, Graz 2008; Detlef Lehnert, Der Staat als Form der politischen Einheit, durch den Pluralismus in Frage gestellt, in Reinhard Mehring (a cura di), Carl Schmitt, «Der Begriff des Politischen». Ein kooperativer Kommentar, Akademie-Verlag, Berlin 2003, pp. 71-92.


 

34 Si veda l'annotazione del 10 febbraio 1914: «Al pomeriggio bevuto comodamente del caffè di nuovo all'“Industrie”, mi ha scritto Carl, che da quanto appreso dal Consigliere segreto mi ha sottoposto un caso relativo alla duchessa Croy; sono corso tutto eccitato alla biblioteca del Tribunale regionale e forse ho trovato qualcosa di adatto. Ritornato a casa in grandissima fretta ed eccitazione», Schmitt, Tagebücher 1912 bis 1915, p. 152.


 

35 «Nel 1929 a Berlino ottenni da Johannes Popitz un'ulteriore introduzione - essenziale non solo per la mia condizione economica e per la mia professione di professore di diritto pubblico, ma anche per la mia formazione umana - allo Stato prussiano, all'apparato amministrativo prussiano e allo stile prussiano, con la sua specificità tipicamente tedesca, senza conoscere i quali la mia formazione e la mia essenza sarebbero rimaste incomplete», dice Schmitt durante una conversazione a tavola del 10 luglio 1938 pubblicata in Carl Schmitt, Eine Tischrede (1938), in «Schmittiana», vol. V (1996), pp. 9-12, qui p. 11. Popitz fu una grande figura della Resistenza prussiana contro Adolf Hitler in quanto autore di una «Costituzione provvisoria dello Stato » (1943, sulla base di abbozzi risalenti al 1940-41) e di una «Legge sulla restaurazione di rapporti ordinati nella vita statale e giuridica (estate o autunno 1940). Il 21 luglio 1944 venne arrestato, il 3 ottobre condannato a morte e il 2 febbraio 1945 impiccato. Cfr. Gerhard Schulz, Über Johannes Popitz (1884-1943), in «Der Staat», XXIV (1985), pp. 485-551, qui pp. 492 sgg.; Id., Johannes Popitz, in Rudolf Lill-Heinrich Oberreuter (a cura di), 20. Juli. Portraits des Widerstands, Econ-Verlag, Düsseldorf-Wien 1984, pp. 237-251. Al riguardo, cfr. l'apostrofe nell'annotazione del 25 novembre 1947 in Schmitt, Glossarium, p. 51 [trad. it. Glossario, p. 74]: «Non volermene a male, caro Popitz, io sono tornato nella mia patria, ma tu dovevi morire insieme alla Prussia e allo Stato. Il n'y a plus de Prusse. Trapasso dalla storia alla mia sostanza». Cfr. inoltre l'annotazione del 2 dicembre sempre del 1947, in ibid., pp. 55 sg. [trad. it. cit., pp. 80 sg.]: «Il compleanno di Popitz; questo funzionario prussiano aveva qualcosa in comune con Thomas More, dotato com'era di uguale attitudine umanistica all'amicizia. Popitz non avrebbe potuto scrivere un libro come Utopia, ma forse un'utopia avrebbe potuto inventarla. [...] Che cos'ha inventato Popitz? Nessun nuovo genere letterario, poiché non era un letterato. Eppure anch'egli partecipa della santità umanistica di Thomas More: non aspirava al martirio, cedette fin dove gli fu possibile, e, quando la morte fu inevitabile, rimase di animo sereno».


 

36 Schmitt fornisce indicazioni diverse, per il volume di scritti per festeggiare il sessantesimo compleanno di Ernst Jünger, nella lettera del 27 novembre 1954 a Armin Mohler, in Mohler/Schmitt, Briefwechsel, p. 183: «Carl Schmitt. Nato nel 1888 a Plettenberg (Vestfalia), ha studiato nelle Università di Berlino, Monaco e Strasburgo, dove nel 1916 si è abilitato all'insegnamento universitario, cattedra persa in seguito allo scoppio della Prima guerra mondiale; dal 1921 al 1945 professore ordinario di diritto pubblico presso le Università di Greifswald, Bonn, Colonia e Berlino; nel 1933 Consigliere di Stato prussiano; nel 1945 cattedra persa in seguito allo scoppio della Seconda guerra mondiale. Dal 1947 vive a Plettenberg (Vestfalia). Tre opere principali: La dittatura (1921); Dottrina della Costituzione (1928; riediz. 1954); Il nomos della Terra (1950). Penso che questo basti; può cancellare i tre libri, però trovo non sia male menzionarli».


 

37 «Uno studioso ebreo, Leo Strauss, in un libro pubblicato nel 1930 <Die Religionskritik Spinozas [trad. it. La critica della religione in Spinoza, Laterza, Roma-Bari 2003]> ha esaminato il Tractatus theologico-politicus di Spinoza, constatando l'ampia dipendenza di Spinoza da Hobbes. Egli osserva inoltre che Hobbes ha indicato negli ebrei gli effettivi promotori della distinzione - sovvertitrice e distruttrice dello Stato - fra religione e politica. Ciò è corretto soltanto con una limitazione, cioè che Hobbes combatte la frattura, tipicamente ebraico-cristiana, dell'originaria unità politica. Secondo Hobbes, la distinzione fra i due poteri, quello temporale e quello spirituale, era estranea ai pagani, per i quali la religione era una parte della politica; gli ebrei, invece, producevano l'unità a partire dal versante religioso. Soltanto la Chiesa papista di Roma e le chiese o sette presbiteriane, avide di dominio, vivono della separazione - distruttiva per lo Stato - fra potere spirituale e temporale. La superstizione e l'abuso della credenza in spiriti esterni, risultante dalla paura e dal sogno, hanno distrutto l'originaria e naturale unità pagana di politica e religione. Il senso autentico della teoria politica di Hobbes, come sottolinea Leo Strauss, sta proprio nella lotta contro quel “Regno delle Tenebre” a cui aspira la Chiesa papista di Roma, sta cioè nella restaurazione dell'unità originaria. E ciò è giusto», Carl Schmitt, Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes. Sinn und Fehlschlag eines politischen Symbols, Hanseatische Verlagsanstalt, Hamburg 1938, pp. 20 sg. [trad. it. Il Leviatano nella dottrina dello Stato di Thomas Hobbes. Senso e fallimento di un simbolo politico, in Sul Leviatano, Il Mulino, Bologna 2011, pp. 47 sg.]. Cfr. inoltre Carl Schmitt, Thomas Hobbes und Baruch Spinoza (1919), in «Schmittiana», vol. VII (2001), pp. 9-14 e Id., Politische Theorie und Romantik, in «Historische Zeitschrift», CXXIII (1921), pp. 377-397. Nel lascito postumo di Schmitt presso l'Archivio di Stato di Düsseldorf (HStA) sono conservate due copie personali del libro di Leo Strauss, Hobbes' politische Wissenschaft, Luchterhand, Neuwied 1965 [trad. it. La filosofia politica di Hobbes, in Leo Strauss, Che cos'è la filosofia politica?, Argalia, Urbino 1977, pp. 117-350]: nella copia RW 265-22368, un regalo del Libero Seminario di Ebrach nel 1966, a p. 36 è sottolineata in rosso la frase: «Spinoza solo, non già Hobbes, equipara diritto e potere»; nelle annotazioni a bordo pagina della copia RW 265-24268 tenta di far conciliare la data di stesura della prefazione del libro di Strauss con la data di pubblicazione del suo saggio Die vollendete Reformation. Bemerkungen und Hinweise zu neuen Leviathan-Interpretationen, in «Der Staat» IV (1965), fasc. 1, pp. 51-69 [trad. it. Il compimento della Riforma. Osservazioni e cenni su alcune nuove interpretazioni del «Leviatano», in Sul Leviatano, cit., pp. 129-165]. - Nel lascito postumo di Schmitt (HStA, RW 265-29299) si trova anche una copia della leggendaria Preface del 1962 all'edizione inglese del libro su Spinoza di Leo Strauss, che incominciava così: «This study on Spinoza’s Theologico-political Treatise was written during the years 1925-28 in Germany. The author was a young Jew born and raised in Germany who found himself in the grip of the theologico-political predicament. At the time Germany was a liberal democracy. [...] The Weimarer Republic was weak. It had a single moment of strenght, if not of greatness: its strong reaction to the murder of the Jewish Minister of Foreign Affairs, Walter Rathenau, in 1922. On the whole it presented the sorry spectacle of justice without a sword or of justice unable to use the sword», Leo Strauss, Spinozas Critique of Religion, Schocken, New York 1965, pp. 1-31 [trad. it. Prefazione alla critica spinoziana della religione, in Liberalismo antico e moderno, Giuffrè, Milano 1973, pp. 277-321]. Jacob Taubes, tramite Hans-Dietrich Sander, fece sapere a Carl Schmitt nell'ottobre 1977, progettando di pubblicare una nuova rivista, che gli sarebbe piaciuto ristampare nel «primo numero un saggio difficilmente reperibile di Leo Strauss» insieme alle pagine con le «interpretazioni di Spinoza dal Suo libro sul Leviatano. Strauss mi ha pregato di sentire prima da Lei che ne pensa», Sander/Schmitt, Briefwechsel, pp. 412 sg.; sugli ulteriori sviluppi, cfr. Carl Schmitt-Jacob Taubes, Briefwechsel mit Materialien, Fink, München 2011. Nel presente colloquio, quando dice che Strauss non se l'è presa a male per le osservazioni sugli ebrei contenute nel libro sul Leviatano, Schmitt si riferisce presumibilmente all'edizione americana del libro su Hobbes. Se al momento del presente colloquio conoscesse già la prefazione del 1962, non è chiaro. In ogni caso non sapeva con certezza che Strauss avesse inteso in senso benevolo il suo libro sul Leviatano. Cfr. Heinrich Meier, Carl Schmitt, Leo Strauss und «Der Begriff des Politischen». Zu einem Dialog unter Abwesenden, nuova ed. Metzler, Stuttgart-Weimar 2013, pp. 70 sg. [trad. it. Carl Schmitt e Leo Strauss. Per una critica della Teologia politica, Cantagalli, Siena 2011, pp. sg.]. Cfr. inoltre Thomas Heerich-Manfred Lauermann, Der Gegensatz Hobbes-Spinoza bei Carl Schmitt (1938), in «Studia Spinozana», VII (1991), pp. 97-160; Carlo Galli, Schmitt e Strauss interpreti di Spinoza, in Riccardo Caporali (a cura di), Spinoza: individuo e moltitudine, Il ponte vecchio, Cesena 2007, pp. 185-201; Jorge E. Dotti (a cura di), Carl Schmitt y Leo Strauss, in «Deus mortalis», vol. VIII, Buenos Aires 2009; Marin Terpstra, Il problema della teologia politica e la illegittimità dei tempi moderni. Spinoza, Carl Schmitt e Leo Strauss nel contesto della teologia politica, in «Behemoth», XLI (2007), pp. 37-41.


 

38 «Già pochi anni dopo la pubblicazione del Leviatano lo sguardo del primo ebreo liberale cadde sull'incrinatura appena visibile <tra fede interiore e confessione esteriore>. Questi vi riconobbe subito il grande punto d'irruzione del moderno liberalismo, il punto a partire dal quale l'intero rapporto che Hobbes aveva inteso fissare tra esterno e interno, tra pubblico e privato, poteva essere rovesciato nel suo opposto. Spinoza ha eseguito il rovesciamento nel celebre Capitolo XIX del suo Tractatus theologico-politicus apparso nel 1670», Schmitt, Leviathan, pp. 86 sg. [trad. it. Sul Leviatano, p. 94]. E in seguito aggiunge: «Un piccolo movimento di concetti, un'inversione derivante dall'esistenza ebraica, e, con la più semplice consequenzialità, nel giro di pochi anni s'è compiuta la svolta decisiva nel destino del Leviatano» (ibid., pp. 88 sg. [trad. it. p. 96]). Al riguardo, il sociologo liberale René König così scrive: «Dopo Spinoza i pensatori ebrei sono stati dalla parte di chi ha provato “a fissare i limiti dell'influenza dello Stato” e ad ammansire il grande “Leviatano” infilandogli un anello al naso per tenerlo a bada. Dal momento che la sociologia ha influito per buona parte di questo tentativo, a partire da questa situazione troviamo di nuovo numerosi pensatori ebrei che con le loro riflessioni vi partecipano per vocazione interiore, sviluppando così una critica dello Stato da una prospettiva liberale oppure socialista», René König, Die Freiheit der Distanz. Der Beitrag des Judentums zur Soziologie, in «Der Monat», XIII (1961), pp. 70-76, qui p. 74. Questo saggio, presente nel lascito postumo di Schmitt con molte annotazioni (cfr. Van Laak-Villinger, Nachlass Carl Schmitts, p. 595), è citato anche da Günter Maschke nella postfazione aggiunta alla riedizione da lui curata del libro Leviathan di Schmitt, Hohenheim, Köln-Lövenich 1982, p. 212; sulla storia di questa edizione, cfr. Gerd Giesler, Günter Maschke in Plettenberg. Erinnerungen an die Jahre der Edition Maschke, in Festschrift für Günter Maschke, pp. 187-193. Schmitt su König, in Mohler/Schmitt, Briefwechsel, p. 312; König su Schmitt, in René König, Zur Soziologie der zwanziger Jahre, in Leonhard Reinisch (a cura di), Die Zeit ohne Eigenschaften. Eine Bilanz der zwanziger Jahre, Kohlhammer, Stuttgart 1961, pp. 82-118, qui p. 113.



 

39 Si tratta del dipinto Los poetas contemporáneos o Lectura de Zorrilla en el estudio del pintor del 1846, sul quale il pittore sivigliano Antonio Maria Esquivel (1806-1857) mostra il poeta José Zorrilla (1817-1893) in piedi mentre recita (probabilmente un dramma) di fronte alle grandi menti all'epoca di Isabella II di Borbone (1830-1904). Nel 1837 Zorrilla divenne celebre quando alla sepoltura dello scrittore Mariano José de Larra, che si era sparato per mal d'amore, recitò una poesia al defunto. Nel 1845 fece ritorno da Parigi, dove in quanto autore del Don Juan Tenorio (1844), aveva conosciuto personalmente i grandi rappresentanti del Romanticismo francese. Nell'anno del dipinto, i Carlisti, ossia i seguaci del legittimo pretendente al trono Carlo Maria Isidoro di Borbone, che per diritto dinastico avrebbe dovuto ereditarlo, stavano facendo la loro seconda guerra contro lo Stato isabelliano. [Nel 1713 in Spagna era stata abrogata la cosiddetta «Legge salica» che attribuiva la successione dinastica ai soli figli maschi, sicché nel 1833 il re Ferdinando VII poté nominare Isabella II sua erede al trono, che altrimenti sarebbe andato al fratello del re, ossia Carlo Maria Isidoro]. Mentre ad esempio Juan Donoso Cortés (diversamente dal fratello Pedro) parteggiava per la dinastia «liberale» e «usurpatrice», il padre di José Zorrilla parteggiava per quella «tradizionale» e «legittima». A causa della sua decisione in favore della Repubblica dei Dotti legati a Isabella II, José Zorrilla sviluppò nei confronti del padre un senso di colpa che che sempre più lo spinse a scegliere soggetti tradizionali come temi dei suoi quadri. [Nel 1868, dopo la rivoluzione scatenata dai gruppi progressisti contrari ai tentativi della monarchia di aggirare il parlamento spagnolo, Isabella II andò in esilio in Francia. Pertanto anche i reazionari Carlisti dovettero rinunciare ai loro propositi di restaurazione e sul trono di Spagna arrivò Amedeo di Savoia-Aosta, dopo che Napoleone III s'era opposto alla candidatura del prussiano Leopoldo di Hohenzollern-Sigmaringen (appartenente al ramo della famiglia Hohenzollern rimasto cattolico), caldeggiata dal re prussiano Guglielmo I e dal cancelliere Bismarck (episodio che fu all'origine della «Guerra franco-tedesca» del 1870-71). Il regno di Amedeo durò però solo fino al 1873, quando abdicò in seguito al venir meno del supporto popolare garantitogli dai progressisti, i quali, divisi in monarchici e costituzionalisti, diedero origine a nuovi disordini destinati a sfociare nell'istituzione della prima repubblica spagnola, che ebbe però vita breve, ossia fino al 1875, quando venne proclamato re Alfonso XII, figlio di Isabella II].



 

40 Il disprezzo nutrito da Carl Schmitt nei confronti di Rainer Maria Rilke era cosa nota nella cerchia dei suoi amici. Considerava Rilke un poeta da salotto: «Piano piano s'è diffuso un gusto per la rima. Stefan George fa proprio della rima un uso più solido di Rilke, che invece ricorre solo a rime “aperte”», lettera del 2 febbraio 1952 a Mohler, in Schmitt-Mohler, Briefwechsel, p. 266. Cfr. inoltre l'annotazione del 17 novembre 1947: «Finché un uomo è onorato dagli altri, come il famoso Rilke, l'aldiqua gli sembrerà splendido nonostante tutte le sofferenze fisiche», in Schmitt, Glossarium, p. 43 [trad. it. Glossario, p. 63], e anche il quarto volume della serie «Opuscola. Plettenberger Miniaturen» curato da Gerd Giesler, Ernst Hüsmert e Wolfgang H. Spindler, Gedichte für und von Carl Schmitt, Carl-Schmitt-Gesellschaft, Plettenberg 2011.

 

Capitolo 13



41 «Il generale von Schleicher si recherà dal Presidente del Reich per implorare da lui [sic!] i pieni poteri necessari allo scioglimento del parlamento. Pertanto la decisione sarà sottoposta direttamente al Presidente. Qualora il Presidente non dovesse dare questi pieni poteri al Cancelliere, allora si dovrà fare i conti già sabato con una dimissione generale del gabinetto Schleicher. Quindi il Presidente [...] avrebbe da sobbarcarsi da solo tutta la responsabilità per gli ulteriori sviluppi della situazione in Germania», Anonimo, Spiel mit der Präsidenten-Krise, in «Tägliche Rundschau» del 28 gennaio 1933, p. 1.


 

42 È inverosimile che Carl Schmitt si richiami qui alla spiegazione della presa del potere nazionalsocialista fornita sotto giuramento da Eugen Ott (negli atti conservati presso l'«Archiv des Instituts für Zeitgeschichte», sigla: ZS 279). Può darsi che alluda alla conferenza tenuta da Eugen Ott nel maggio i960 a Dahlem, presso il Club Liberale Tedesco: «Ott, nella conferenza dal titolo Gli ultimi giorni della Repubblica di Weimar, si è occupato in particolare del ruolo dell'esercito all'interno dello Stato», in «Der Tagesspiegel» del 2 giugno 1960, p. 6. Nella sua conferenza sulla preistoria della presa del potere da parte dei nazionalsocialisti, tenuta al Rhein-Ruhr-Club nel 1965 (Aus der Vor-geschichte der Machtergreifung des Nationalsozialismus, cit., p. 1), Ott diede anche un consiglio bibliografico: «Credo che se mai mi potessi riconoscere senza riserve in un libro, allora questo libro sarebbe quello di Thilo Vogelsang dell'“Istituto di Storia contemporanea”: Esercito, Stato e Partito nazionalsocialista, dove viene oggettivamente resa giustizia, per quanto possibile, anche alla figura del Generale von Schleicher». In merito al 29 gennaio 1933, in quel libro si può leggere quanto segue: «Né il Cancelliere in carica, né il segretario prussiano Planck, e nemmeno i più stretti collaboratori, furono minimamente informati di come procedevano le cose. Si rafforzò così in loro ancor di più l'idea di un incombente governo di “reazione” formato dai tedesco-nazionali, e tanto Schleicher quanto Hammerstein erano decisi ad agire, alla bell'e meglio, contro questa prospettiva. Che si fosse però creata una compagnia d'azione concorde su tutto, c'è da dubitarlo. In ogni caso, nel pomeriggio il nome di Schleicher, cioè di colui che di solito progettava nelle sue tattiche di procedere sempre con molta cautela, si legò ad una decisione poco comprensibile, cioè ad un passo disperato compiuto senza riflettere, che già per la scelta dell'“inviato” si caratterizza sufficientemente come appunto disperato. Uomini della cerchia del generale Schleicher, se non addirittura lui stesso, nel corso della domenica entrarono - pare - in contatto, forse per iniziativa del generale, con Werner von Alvensleben, onde far sapere ai “partecipanti”, per suo tramite che Schleicher avrebbe impedito la nomina di Papen, ma solo dopo aver ricevuto ufficialmente l'incarico. Con ciò concorda press'a poco un appunto di Krosigk, che riferisce di una visita nella serata del 29 ad un suo parente, il quale gli avrebbe raccontato che “Schleicher e Hammerstein sarebbero d'altronde dell'idea che il vecchio mentalmente non sia più nel pieno possesso delle sue facoltà e perciò riterrebbero necessario aprire appena possibile una crisi presidenziale”», Thilo Vogelsang, Reichswehr, Staat und NSDAP. Beiträge zur deutschen Geschichte 1930-1932, Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart 1962, pp. 392 sg. [trad. it. L'esercito tedesco e il Partito nazional-socialista, Il Saggiatore, Milano 1966, pp. 438 sg.]. Contra, Strenge, Schleicher, p. 219: «Domenica, 29 gennaio 1933, mattina, Schleicher e Hammerstein nelle stanze di comando del Ministero della Difesa hanno discusso della situazione. Arrivarono anche Bredow, von dem Bussche, Ott, Planck e Marcks. Schleicher e Hammerstein dissero che ritenevano Hindenburg non più nel pieno possesso delle sue facoltà mentali. Ritenevano perciò necessario “aprire appena possibile una crisi presidenziale”». Si sarebbe dovuto dichiarare lo stato d'eccezione, arrestare Hitler, mettendosi poi d'accordo col Partito socialdemocratico, giacché i capi di questo partito avrebbero appunto dovuto più di tutti temere Hitler. Si sarebbe potuta chiamare in soccorso la guarnigione di Potsdam. Schleicher però si rifiutò dicendo che contro Hindenburg non si può chiamare nessuna guarnigione».


 

43 «Riflettevo, a letto ammalato, sul fatto il Cancelliere avrebbe dovuto difendermi da Kaas. Per questo avevo telefonato ancora una volta a Marcks e Popitz. Riflettevo sulla risposta. Popitz disse che bisognava tranquillamente sacrificarmi se ciò fosse stato utile», annotazione del 29 gennaio 1933 in Schmitt, Tagebücher 1930 bis 1934, p. 257.


 

44 «Illustrissimo Collega, nella Sua lettera del 26 gennaio 1933 al Cancelliere, pubblicata il 29 gennaio sulla “Tagespresse”, Lei, mettendo in guardia dal pericolo dell'illegalità, parla “della tendenza di fondo di Carl Schmitt e dei suoi seguaci a relativizzare l'intero diritto pubblico”. Poiché non mi è nota una risposta da parte del Governo, con la presente prendo io posizione, in questa faccenda che mi riguarda, nei confronti della Sua lettera. Non si troverà in nessuna delle mie pubblicazioni, e in nessuna esternazione fatta da me a voce, una sola frase che possa giustificare un tale svilimento delle mie dottrine relative al diritto pubblico. Le mie analisi di diritto costituzionale nascono nel loro complesso dal desiderio di mettere in evidenza, senza curarmi degli alterni interessi dei partiti, il senso e la coerenza della Costituzione tedesca, ovviando alla sua svalutazione volta a farne uno strumento e un mezzo tattico. Io non relativizzo il diritto pubblico, ma lotto contro un abuso distruttivo dello Stato e della Costituzione, contro la strumentalizzazione del concetto di legalità e contro un funzionalismo neutrale nei confronti dei valori e della verità. Sulla questione del diritto nello stato d'emergenza statale mi sono finora espresso, a differenza di altri colleghi, solo con grandissima cautela. [...] Mando una copia della presente lettera anche ai destinatari della Sua lettera, dunque al Presidente e al Cancelliere del Reich, nonché ai giornali “Germania” e “Kölnische Volkszeitung”, e inoltre all'ex cancelliere von Papen, all'attuale Ministro degli Interni (Bracht), al Presidente della Corte suprema di Stato per il Diritto Tedesco (Bumke), ma anche al Presidente dell'Unione dei Professori di Diritto pubblico Tedeschi (Sartorius, a Tübingen)», citato da Quaritsch (a cura di), Complexio Oppositorum, pp. 53 sg. Nell'intervista radiofonica con Ansgar Skriver, Hitlers Machtergreifung vor 40 Jahren im Gedächtnis von heute. Eine zeitgeschichtliche Befragung, WDR 2, trasmessa il 30 gennaio 1973, ore 20,45-21,45, Schmitt chiarisce il motivo del suo intervento: «La lettera a Kaas nasceva dal fatto (se posso dirlo nel frattempo) che fui accusato da Kaas, in una lettera aperta del 26 [...], di preparare una violazione della Costituzione ovvero uno stato d'emergenza, dunque, per farla breve: di seguire la linea proposta da Hugenberg e Papen, ma ciò non era vero, anche se sono stato, sì, consigliere e amico di Schleicher». Che Schmitt si sia «poi arrabbiato in particolare» per aver mandato una copia della sua lettera anche a Bumke, dipendeva probabilmente da ragioni di natura non politica, ma solo personale, come lascia intendere l'annotazione del 4 febbraio 1933, in Schmitt, Tagebücher 1930 bis 1934, p. 259: «Stanco e triste, ho letto gli atti pubblicati del Processo di Lipsia; il discorso da me tenuto sfigura e risulta ridicolo, sento di aver fatto una brutta figura. Alla signorina Büttner ho dettato una lettera per far sapere a Lipsia questa mia ripulsa. [Ruth Büttner, all'epoca assistente privata di Schmitt all'Università di Berlino]. Mi sono arrabbiato per aver mandato a Bumke una copia della lettera a Kaas».


 

45 «Stimatissimo Professore! I più sentiti ringraziamenti per la Sua gradita lettera del 10 gennaio, alla quale rispondo purtroppo solo oggi a causa del sovraccarico di lavoro che devo sbrigare nella mia funzione ufficiale. Ovviamente mi metto volentieri a Sua disposizione per una conversazione sulla questione da Lei sollevata e Le sarei molto grato se mi onorasse della Sua visita giovedì, il 16 c.m., se Le va bene questa data, alle 12, qui al Ministero prussiano. Coi più sentiti omaggi, sono con la massima stima, Suo devotissimo», Franz von Papen a Carl Schmitt, lettera del 13 febbraio 1933 (in HStA, RW 579-504), alla quale Schmitt risponde il 14 febbraio: «Pregiatissimo Cancelliere! La ringrazio infinitamente per la cortese lettera del 13 febbraio. Con particolare gioia accetto l'invito per una discussione giovedì, 16 febbraio, a mezzogiorno. Con la massima riverenza e grande stima, signor Cancelliere, Suo Carl Schmitt».


 

46 «Il prelato Ludwig Kaas, che all'epoca era la guida politica dei cattolici tedeschi, protonotaro papale e professore di diritto ecclesiastico, pubblicò agli inizi del 1933, nel vol. III della [...] “Zeitschrift für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht”, un saggio dal titolo Il tipo di Concordato fra Stato e Chiesa nell'Italia fascista. Egli celebra Mussolini come uno “statista per vocazione interiore” che è guidato dal dono della distinzione, dal donum discretionis, cosicché grazie a lui - che in gioventù fu marxista e libero pensatore - sono sopravvenute quelle correzioni della storia “che un credente può chiamare provvidenziali, ma chiunque altro può chiamare logiche”», Schmitt, Politische Theologie II, p. 79 [trad. it. Teologia politica II, p. 85]. In che modo Kaas abbia barattato (per abbandonare per sempre la Germania nell'aprile 1933) con Hitler e Papen il concordato fra Reich e Chiesa in cambio dell'approvazione della Legge sui pieni poteri, è raccontato da Brüning, Memoiren, pp. 655 sgg. Cfr. inoltre Rudolf Morsey, Der Untergang des politischen Katholizismus. Die Zentrumpartei zwischen christlichem Selbstverständnis und «Nationaler Erhebung» 1932-1933, Belser, Stuttgart-Zürich 1977, nella copia personale di Schmitt (HStA, RW 265-27484) soprattutto pp. 90 sgg. con sottolineature e cavillose annotazioni. All'inizio del libro annota: «Papen, come il politico Efialte», alla fine del libro invece chiosa: «la lezione: che il problema di una potestas indirecta non venga risolto con un partito politico paritetico-cristiano, ma diventi anche più difficile quanto più indirettamente tale potestas interviene, manifestando cioè con ammonimenti oppure <illeggibile: aggressivamente?> o al contrario passando sotto silenzio il suo “attaccamento ai valori”». Cfr. inoltre Guenter Lewy, Neues Material zur Vorgeschichte des Reichskonkordats, in «Der Staat», XII (1973), pp. 542-551, a cui Schmitt rimanda nella sua copia dell'intervista con Roßkopf dell'aprile 1933 (v. infra, nota 48). Pubblicazioni più recenti sul tema: Georg May, Ludwig Kaas. Der Priester, der Politiker und der Gelehrte aus der Schule von Ulrich Stutz, vol. III, Grüner, Amsterdam 1982, p. 408, che discolpa il partito di Centro dall'aver barattato il concordato col Reich, e Thomas Brechenmacher (a cura di), Das Reichskonkordat 1933. Forschungsstand, Kontroversen, Dokumente, Schöningh, Paderborn 2007.

 

47 «La mia avversione per i diari e per tenere un diario è troppo grande. La maggior parte dei diaristi mi ricorda quei bambini che si succhiano il pollice e tutto ciò che capita loro fra le mani. Eppure ci sono diari magnifici, come quelli di Delacroix, e grandi contabili dell'assoluto, come Léon Bloy. Ma gli altri, i Pepys colti e letterariamente formati, non sono che lattanti, anche quando sono veri e propri masochisti e non semplici narcisisti come Samuel Pepys», annotazione dell'11 febbraio 1948, in Schmitt, Glossarium, p. 96 [trad. it. Glossario, p. 135]. Pepys aveva scritto il suo diario segreto, con la cronaca dei suoi eventi personali e dell'epoca della Restaurazione, servendosi del sistema stenografico inventato da Thomas Shelton. Sulla stilizzazione che Schmitt ha offerto di sé come scrittore di diari, cfr. Timo Frasch, Zwischen Selbstinszenierung und Rezeption. Carl Schmitts Ort in der Bundesrepublik Deutschland, Bouvier, Bonn 2006, pp. 35 sg.


 

48 «Sono tornato triste e distrutto a casa, dove c'era da preparare la conferenza radiofonica. Arrivarono i tecnici della radio e piano piano giunsero anche gli ospiti: Roßkopf, la moglie di Ott, Pallenberg, Ott, Gilles, abbiamo cenato insieme. Dalle 20,50 alle 21,10 ebbe luogo il colloquio con Roßkopf, seduti alla mia scrivania; è andato molto bene. Alla fine i tecnici si avvicinarono tutti allegri <foglio danneggiato> al tavolo. Abbiamo ascoltato anche il colloquio tra Adams e Jünger, al termine del quale entrambi ci raggiunsero. Fu quindi trasmesso un appello di Adolf Hitler <foglio danneggiato>. Siamo rimasti insieme fino alle 2. Stanco morto sono andato a letto. Jünger fu molto simpatico. Niekisch telefonò dopo aver ascoltato i nostri bei colloqui», annotazione del 1° febbraio 1933 in Schmitt, Tagebücher 1930 bis 1934, p. 258. [Al colloquio tra Adams e Jünger, trasmesso alle ore 21,30-22,10 col titolo Pensieri sull'epoca: Lotta come principio alla base del mondo? (cfr. il primo numero di febbraio del settimanale “Deutsche Funkillustrierte”, 1933, n. 5), Schmitt farà riferimento nella terza versione rielaborata del suo trattato Il concetto del politico: «Dei tempi più recenti vorrei qui menzionare il grandioso dibattito radiofonico tra Ernst Jünger e Paul Adams (trasmesso dal Deutschland-Sender il 1° febbraio 1933) che speriamo sia presto pubblicato anche in forma di libro. In quell'occasione Ernst Jünger sosteneva il principio agonale (“L'uomo non è fatto per la pace”), mentre Paul Adams vedeva il senso della guerra nel portare dominio, ordine e pace». Per una delucidazione di questo riferimento «spiccatamente legato all'attualità», Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen, Hanseatische Verlagsanstalt, Hamburg 1933, p. 10, nota 1. Per una delucidazione di questo passo, cfr. Meier, Dialog unter Abwesenden, cit., p. 73 (trad. it. Carl Schmitt e Leo Strauss, p. 70), e inoltre Heinrich Meier, Die Lehre Carl Schmitts, Metzler, Stuttgart 1994, pp. 69 sg. (trad. it. La lezione di Carl Schmitt, Cantagalli, Siena 2014, pp. 79 sgg.), dove, oltre alle critiche rivolte a Jünger, si ricorda anche l'annotazione del 16 giugno 1948 in cui Schmitt annovera Adams fra i suoi «amici fedeli», in Schmitt, Glossarium, p. 165 (trad. it. Glossario, p. 231)]. Il testo del colloquio con Roßkopf è pubblicato in Carl Schmitt, Ein Rundfunksgespräch vom 1. Februar 1933, in «Eclectica», V (1975), fasc. 2, pp. 113-124 [trad. it. Colloquio radiofonico del 1° febbraio 1933, in Un giurista davanti a se stesso, pp. 33-39]. Sopra al titolo della sua copia del testo del colloquio con Roßkopf, Schmitt ha appuntato: «Al riguardo andrebbe aggiunto un rimando al saggio Weiterentwicklung des totalen Staates in Deutschland, apparso contemporaneamente nella “Europäische Revue” del 1° febbraio (ristampato in Positionen und Begriffe del 1939 e in Verfassungsrechtliche Aufsätze del 1958)». Come accade anche nel colloquio con Roßkopf, Schmitt in questo saggio insiste sulla vecchia contrapposizione frontale fra pluralismo di partiti e Presidente del Reich, concludendo con queste parole: «Se l'unica colonna portante rimasta dell'ordinamento stabilito dalla Costituzione di Weimar, cioè il Presidente del Reich e la sua autorità discendente da tempi prepluralistici, non avesse finora tenuto, allora sarebbe forse già completamente visibile anche il caos nella sua manifestazione più esteriore, perché svanita sarebbe pure ogni parvenza di ordine», citato da Schmitt, Positionen und Begriffe, pp. 185-190 [trad. it. Sviluppo ulteriore dello Stato totale in Germania, in Posizioni e concetti, pp. 303-312]. Al riguardo cfr. la glossa aggiunta alla ristampa del saggio in Verfassungsrechtlichen Aufsätze, pp. 359-366, qui p. 365: «Questo saggio è apparso all'inizio del febbraio 1933 sulla “Europäische Revue”, come preparazione ad un nuovo scioglimento del parlamento che era pensato come l'ultima prova di forza per il governo Schleicher (supra, p. 350). In seguito alla destituzione di Schleicher e alla nomina di Hitler come Cancelliere il 30 gennaio 1933, anche lo scopo di questo saggio era venuto meno». È forse per tale motivo che nella riedizione in Positionen und Begriffe questo saggio è postdatato all'epoca della sua stesura: «gennaio 1933».


 

49 Prove contro di lui nei ragionamenti sviluppati nel colloquio radiofonico con Roßkopf si potrebbero trovare laddove determina la sua posizione nei confronti del positivismo e nelle riflessioni sul Reich (Schmitt, Rundfunkgespräch, p. 119 [trad. it. Colloquio radiofonico del 1° febbraio 1933, p. 38]): «Questo concetto di positivismo si basa su un modo di pensare che è in grado di comprendere solo ciò che l'uomo ha fatto male. Diritto positivo nell'accezione positivistica significa “diritto fatto”: a volte fatto bene, a volte male, comunque indispensabile data la complessità dell'odierna esistenza sociale, assolutamente necessario per far funzionare regolarmente l'apparato statale, i meccanismi della pubblica amministrazione e dell'autorità giudiziaria. Ma per quanto urgente, tutto ciò costituisce solo la facciata. Non è questa l'ultima parola: né del diritto e della giustizia in se stessi, né della mia scienza. Tutto ciò non trae da sé la propria ragione e razionalità, ma da un nucleo di giustizia sostanziale. Il diritto positivo diventa assurdo e distruttivo, si trasforma in un terribile strumento della lotta fra partiti e interessi, quando perde la sua relazione con una giustizia materiale, sostanziale, quando degenera in un funzionalismo neutrale rispetto ai valori e alla verità. Peggio ancora quando perde il suo nesso con l'esistenza concretamente reale del nostro popolo» (ibid., p. 114 [trad. it. cit., p. 34]). Nella copia di Schmitt è cancellata la parola «male» [schlecht] dalla frase «ciò che l'uomo ha fatto male» e a margine è annotato, e sottolineato due volte, «da sé» [selbst]. Sulla pagina a fronte di quella del titolo, Schmitt ha annotato e cerchiato la seguente frase: «folle errore di trascrizione o di stampa, p. 114 (anziché “fatto da sé” si trova “fatto male”)». Sul colloquio radiofonico con Roßkopf, cfr. Mehring, Eine Biographie, pp. 304 sg.


 

50 Stando ai ricordi di Brecht, Lebenserinnerungen, p. 280, «Hindenburg emanò il 6 febbraio, su comune iniziativa di Papen e Hugenberg e con approvazione dell'intero gabinetto, una nuova ordinanza ai sensi dell'art. 48, e precisamente di nuovo non solo sulla base del Comma 2, ma anche del Comma 1 (Violazione da parte dei Länder dei doveri nei confronti del Reich), un'ordinanza che toglieva ai ministri prussiani tutti i diritti che erano loro ancora rimasti e trasferiva a Papen il diritto di voto del Presidente del Land all'interno del cosiddetto Collegio di Triumviri, formato dalle tre massime cariche di ciascun Land - a quel Papen che era stato appena rinominato Commissario del Reich per la Prussia e che era stato anche espressamente nominato rappresentante della Prussia nel parlamento del Reich. Significativamente fu Papen, e non Hitler, a controfirmare tale ordinanza. Poiché la Corte suprema di Stato stabilì che la Prussia non aveva violato i suoi doveri nei confronti del Reich (Cap. XXX), per giustificare la nuova ordinanza si affermò, con grande audacia, che i ministri prussiani li avrebbero nel frattempo violati a posteriori, e precisamente col loro comportamento nei confronti del giudizio della Corte suprema di Stato e col loro rifiuto dello scioglimento del parlamento regionale prussiano, sebbene le nuove elezioni fossero state assolutamente necessarie, perché il parlamento regionale s'era dimostrato già quasi da un anno incapace di formare un nuovo gabinetto». Sul testo dell'ordinanza del 6 febbraio 1933 relativa al «secondo Preußenschlag», cfr. Huber, Dokumente, vol. IV, p. 660. Cfr. inoltre Joachim Lilla, Der Reichskommissar für das Land Preußen 1932-1933, in «Forschungen zur Brandenburgischen und Preußischen Geschichte», XIX (2009), pp. 91-118; Dieter Deiseroth, Die Legalitäts-Legende. Vom Reichstagsbrand zum NS-Regime, in «Blätter für deutsche und internationale Politik», LIII (2008), pp. 91-102.


 

51 Fu respinta la bozza alternativa della Legge sui Luogotenenti del Reich, in base alla quale Papen in quanto vice del Presidente del Land prussiano sarebbe diventato rappresentante del Reich in Prussia, dal momento che le funzioni del Presidente del Land erano svolte all'epoca dalla stessa persona che era anche Presidente del Reich (cfr. Blasius, Preußischer Staatsrat, pp. 79 sg.). Ciò che in quel momento Papen non si sarebbe mai immaginato, lo si viene a sapere nella sua lettera al cancelliere Hitler (citata da Blasius): «Col disegno di legge varato in data odierna (7 aprile) dal gabinetto del Reich, ovvero di una Legge sull'allineamento [Gleichschaltung] dei Länder col Reich, è cominciata un'opera legislativa che sarà d'importanza storica per lo sviluppo politico-governativo del Reich tedesco. Il passo che il Governo del Reich aveva a suo tempo fatto sotto la mia presidenza il 20 luglio 1932 per eliminare il dualismo tra Reich e Prussia, raggiunge oggi il suo coronamento con l'ormai nuovo e stretto intreccio a livello legale degli interessi del Land prussiano con quelli del Reich. Lei, signor Cancelliere, sarà ormai, come un tempo il principe Bismarck, nella condizione di allineare su tutti i punti la politica del maggiore dei Länder tedeschi con la politica del Reich. Dopo che la nuova legge Le darà la possibilità di nominare il Presidente della Prussia, La prego di voler comunicare al signor Presidente del Reich che io rimetterò nelle sue mani, con la massima ubbidienza, il mio ufficio di Commissario del Reich per il Land prussiano», Herbert Michaelis, Das Dritte Reich. Die Zertrümmerung des Parteienstaates und die Grundlegung der Diktatur, Wendler, Berlin 1964, p. 112. Cfr. inoltre Franz von Papen, Der Wahrheit eine Gasse, List, München 1952, p. 331 [trad. it. Memorie, Cappelli, Bologna 1952, p. 351]: «Con l'elezione di Göring e le mie dimissioni da Commissario del Reich dopo la nomina di un governo regolare, venne naturalmente a mancare anche quel freno che doveva contrastare il potere di Göring sulla polizia prussiana. Rassegnai le mie dimissioni il 7 aprile, prima che si riunisse il nuovo parlamento regionale». Al riguardo Braun, Von Weimar zu Hitler, pp. 440 sgg., qui p. 445: «Il nuovo parlamento regionale eletto il 5 marzo 1933 si è riunito per costituirsi probabilmente già il 22 marzo, ma non è arrivato a eleggere il Presidente della Prussia. Solo in seguito, sulla base della Legge sui pieni poteri del 7 aprile, legge che fu imposta al parlamento sotto la minaccia delle pistole delle SA, fu emanata una Legge sui Luogotenenti del Reich, e Hitler, che si era autonominato Luogotenente della Prussia, l'11 aprile nominò Göring come Presidente della Prussia. E al Commissario del Reich von Papen non restò che dire: “Il mondo paga d'ingratitudine!”. L'8 aprile 1933 Papen si recò a Roma con Ludwig Kaas, mediatore per conto del Vaticano, per trattare sul concordato tra Reich e Santa Sede. Cfr. Joachim Petzold, Franz von Papen. Ein deutsches Verhängnis, Koehler & Amelang, Berlin 1995, p. 194.



 

52 «Lo “Spiegel” mi ha mandato il suo numero dedicato all'incendio del parlamento del Reich e mi ha chiesto se fosse di mio interesse e se volessi fare delle dichiarazioni in merito. Allego una copia della mia risposta. L'affermazione secondo cui io avrei distrutto la Costituzione di Weimar è dello stesso livello dell'affermazione secondo cui Göring avrebbe appiccato il fuoco per incendiare il Parlamento. Resta per me un mistero come studiosi di storia che con simili affermazioni sono diventati professori ordinari possano sopravvivere alle rivelazioni dello “Spiegel”; però il potere della menzogna non è mai stato tanto grande quanto lo è oggi», Lettera di Schmitt a Mohler del 10 dicembre 1959, in Mohler/Schmitt, Briefwechsel, p. 266. Mohler, curatore del suo carteggio con Schmitt, ha anche pubblicato una copia della lettera di Schmitt al settimanale «Der Spiegel» del 19 novembre (ibid., pp. 267 sg.): «Egregio Sig. Kayser, molte grazie per quello che mi ha inviato il 9 novembre! Che io sia interessato al tema dell'incendio del Parlamento del 1933 e alla Sua esposizione dei fatti, è cosa ovvia. I numeri dello “Spiegel” che Lei amichevolmente ha allegato, li avevo naturalmente già acquistati. [...] Alla domanda che Lei mi pone, cioè se avrei voglia di fare delle dichiarazioni al riguardo, però, rispondo: “No!”. Oggi sono altre tipologie di persone ad avere parole autorevoli: non chi riflette sul passato storico, ma chi lo ricostruisce a posteriori, come fa Bracher. Questa è la situazione. Speriamo che Lei, cioè lo “Spiegel”, sia così forte e coerente da cambiare un po' questa situazione». Già Mohler ha raccontato «che dai tardi anni ’40 a) Rudolf Augstein [direttore editoriale di “Der Spiegel”] andava spesso a far visita a Carl Schmitt, anche per ritirare b) i pareri legali che all'epoca spesso gli era chiesto di redigere per l'ufficio diritti dello “Spiegel”» (ibid., nota 319 a p. 267).


 

53 «C'è una differenza tra sacerdoti e laici, chierici e laici, e tale rimane. Certo c'è il sacerdozio universale, ma ciò non toglie che ci sia una differenza radicale tra l'esistenza del sacerdote e quella del laico. E questa differenza non può essere tolta da nessuna prestazione personale del laico. Anche il sacerdote indegno può amministrare i sacramenti; il laico, per quanto santo sia, non può farlo. Questa era la situazione di Ball [...] in quanto asceta. In questo problematico rapporto monaco/sacerdote - nel linguaggio di Max Weber e della sociologia potremmo definirlo il problema del rapporto fra carisma personale e carisma d'ufficio -, in questo conflitto esistenziale, Hugo Ball si pone con un'energia mostruosa, quasi con un'energia suicida, dalla parte del sacerdote», Carl Schmitt, Gespräch über Hugo Ball, in Schickel (a cura di), Gespräche mit Carl Schmitt, pp. 31-59, qui p. 52 [trad. it. Colloquio sul partigiano, in Schmitt, Un giurista davanti a se stesso, pp. 97-149, qui p. 137]. La risposta alla domanda di Schmitt («Già, che cosa è stato in realtà?») è implicita nelle parole conclusive del colloquio (p. 59 [trad. it. p. 149]), dove Schmitt rievoca un motto di Ball che vale anche per lui: «Proprio così, è tagliata su misura per lui. Ad ogni studio che in futuro si occuperà seriamente di Hugo Ball anteporrei questa frase come motto, come segnale del tempo, o come volete altrimenti chiamarlo. Coglie in pieno Ball, esattamente come coglie in pieno me e chiunque abbia attraversato onestamente il proprio tempo, un tempo così diviso, contraddittorio, lacerato. Il motto di Hugo Ball è questo: “Nella forma di una coscienza del suo talento egli vive il proprio tempo”». Cfr. Hugo Ball, Carl Schmitts Politische Theologie, in «Hochland», XXI (1924), pp. 261-268, qui p. 264 [trad. it. La teologia politica di Carl Schmitt, in appendice a Schmitt, Aurora Boreale, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli 1995, pp. 97-121, qui p. 98]: «Nella forma di una coscienza del suo talento egli vive il proprio tempo. Ciò conferisce ai suoi scritti quella loro rara consistenza, quell'universale completezza in cui si presentano. Egli segue una innata inclinazione giuridica - per non dire una suo senso formale - fin nell'ultima motivazione condizionante, con straordinaria potenza dialettica e altrettanto straordinaria violenza linguistica. [...] Non solo vorrebbe riconoscere l'idea di diritto ma, possibilmente, rappresentarla, esserla lui stesso. Il tutto è pensato in senso cattolico, escatologico». Sul rapporto intellettuale fra Schmitt e Ball, cfr. Schmitt-Feuchtwanger, Briefwechsel, cit. Cfr. inoltre Sander/Schmitt, Briefwechsel, cit.; Ellen Kennedy, Carl Schmitt und Hugo Ball: Ein Beitrag zum Thema «Politischer Expressionismus», in «Zeitschrift für Politik», XXXV (1988), pp. 143-162.



 

54 «L'importanza della norma fondamentale risulta particolarmente chiara quando un ordinamento giuridico viene modificato, o sostituito da uno nuovo, seguendo non una via legale, ma rivoluzionaria; esattamente come l'essenza del diritto e della comunità che attraverso di essa si costituisce, si svela nella maniera più evidente quando viene minacciata l'esistenza di tale comunità. Poniamo che in uno Stato finora monarchico, un gruppo di uomini tenti di porsi al posto del governo legittimo mediante un sovvertimento violento e di sostituire tale governo, finora monarchico, con un governo repubblicano. Se riesce in questo suo tentativo, allora ciò vuol dire che cessa il vecchio ordine e ne comincia uno nuovo, in cui il comportamento effettivo delle persone (per le quali un ordine pretende di essere valido) non corrisponde più al vecchio, ma - tutto sommato - al nuovo ordinamento, e allora si agisce con questo come con un nuovo ordinamento giuridico, cioè: le azioni compiute secondo quanto stabilito dalla legge sono intese come azioni legali, conformi al diritto [die in ihrer Vollziehung gesetzten Akte als Rechtsakte], mentre le fattispecie che violano queste azioni legali sono intese come illegali e ingiuste, perché fanno torto al diritto [die sie verletzenden Tatbestände als Unrecht]», Hans Kelsen, Reine Rechtslehre, Einleitung in die rechtswissenschaftliche Problematik, Deuticke, Leipzig-Wien 1934, pp. 67 sg. [trad. it. La dottrina pura del diritto, Einaudi, Torino 1951, pp. 47 sgg. (Dalla parola tedesca Recht, «diritto», deriva Unrecht, alla lettera: «non-diritto», che significa comunemente «torto», come nella celebre espressione gesetzliches Unrecht, «torto legale» coniata da Gutav Radbruch]. Cfr. inoltre Id., Was ist juristischer Positivismus?, in «Juristenzeitung», XX (1965), pp. 465-469, in particolare p. 468, ma cfr. inoltre la critica al positivismo giuridico in Carl Schmitt, Über die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens, Hanseatische Verlagsanstalt, Hamburg 1934, p. 35 [trad. it. I tre tipi di scienza giuridica, Giappichelli, Torino 2002, p. 34]. Sulla nozione di «legalità» in Kelsen in contrapposizione a quella di Schmitt, cfr. David Dyzenhaus, Legality and Legitimacy. Carl Schmitt, Hans Kelsen and Hermann Heller in Weimar, Clarendon Press, Oxford 1997, pp. 149 sgg.; un'apologia del positivismo giuridico si trova in Horst Dreier, Die drei gängigsten Irrtümer über die Weimarer Reichsverfassung, in «Merkur», LXIII (2009), pp. 1151-1156.



 

55 «Chi è a favore della democrazia non può lasciarsi impigliare nella fatale contraddizione di ricorrere alla dittatura per salvare la democrazia. Bisogna restare fedeli alla propria bandiera anche quando la nave affonda», Hans Kelsen, Verteidigung der Demokratie, in «Blätter der Staatspartei», XIII (1932), pp. 90-98, qui p. 98 [ora in Verteidigung der Demokratie. Abhandlungen zur Demokratietheorie, Mohr, Tübingen 2006, pp. 229-237, qui p. 237 (trad. it. Difesa della democrazia, in Sociologia della democrazia, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli 1991, p. 25]. Cfr. inoltre Id., Vom Wesen und Wert der Demokratie (1920), seconda ed. rielaborata, Mohr, Tübingen 1929, pp. 100 sg. [ora in Verteidigung der Demokratie, pp. 149-228, qui p. 225 (trad. it. Essenza e valore della democrazia, in La democrazia, Il Mulino, Bologna 1998, pp. 72 sg.)]: «Il credere in una verità assoluta e in valori assoluti crea il presupposto per una visione del mondo metafisica e in particolare mitico-religiosa. La negazione di tale presupposto però, cioè pensare che alla conoscenza umana sia possibile raggiungere solo verità relative e valori relativi, per cui ogni verità e ogni valore - così come l'uomo che li trova - debbano essere pronti in qualsiasi momento ad uscire di scena per lasciare il posto ad altri di nuovi, porta alla visione del mondo del criticismo e del positivismo, se con tali espressioni intendiamo rispettivamente quella corrente della filosofia e della scienza che prende le mosse dall'elemento positivo, cioè da ciò che è dato, afferrabile, dalla mutevole e sempre mutante esperienza, per cui respinge ogni ipotesi di un qualcosa di assoluto che trascende l'esperienza. A questa antitesi di visioni del mondo corrisponde un'antitesi di visioni dei valori, in particolare un'antitesi dell'atteggiamento politico di fondo. Alla visione del mondo metafisico-assolutistica è correlato un atteggiamento autocratico, mentre alla visione critico-relativistica un atteggiamento democratico». Cfr. inoltre Antonino Scalone, Omogeneità politica e pluralismo conflittuale. Il concetto di democrazia in Carl Schmitt e Hans Kelsen, in Giuseppe Duso (a cura di), Oltre la democrazia. Un itinerario attraverso i classici, Carocci, Roma 2004, pp. 241-269. Sul riferimento all'attualità, cfr. Horst Dreier, Gilt das Grundgesetz ewig? Fünf Kapitel zum modernen Verfassungsstaat, Carl Friedrich von Siemens Stiftung, München 2009.


 

56 «“Agli occhi di un positivista che assolutizza il diritto non nel senso del diritto naturale, lo Stato figura come una sorta di re Mida, che trasforma in diritto tutto ciò che afferra”. [...] Devo ammetterlo: il mio cuore s'è fermato quando ho letto queste parole. Nessun limite andrebbe posto alla coercizione se ci si limita a esercitarla in base a una qualche regola. Allora sarebbe ancora “diritto” se chi detiene il potere oggi, ad esempio in Francia o in Svizzera, vietasse agli uomini di leggere e scrivere oppure emanasse un'ordinanza per cui ogni domenica siano massacrate migliaia di cittadini? Sì, secondo Kelsen ai cittadini di uno Stato potrebbe essere proibito mangiare e fare figli», Alexander Hold-Ferneck, Der Staat als Übermensch. Zugleich eine Auseinandersetzung mit der Rechtslehre Kelsens, Fischer, Jena 1926. «Non entrerò qui nel merito della questione se non esistano norme giuridiche positive che obbligano i cittadini a subire la morte (diritto bellico) e altre che obbligano i cittadini, o comunque alcuni di loro, al celibato (diritto ecclesiastico). Di fronte alla qualificazione morale offerta da Hold-Ferneck alla mia teoria del diritto, o più esattamente: alla teoria del diritto positivistica, mi accontento di far valere per me quello che lui - il cui cuore, come dice nel suo scritto Der Staat als Übermensch, “s'era fermato” (p. 55) di fronte alle possibili conseguenze del mio positivismo - fa valere per se stesso - da positivista - nel suo scritto Die Rechtswidrigkeit, ovvero: che “il diritto va nettamente separato dalla morale”», Hans Kelsen, Der Staat als Übermensch. Eine Erwiderung, Springer, Wien 1926, p. 6 [trad. it. del testo di Hold-Ferneck e della replica di Kelsen in Hold-Ferneck/ Kelsen, Lo Stato come Superuomo. Un dibattito a Vienna, Giappichelli, Torino 2002]. Cfr. inoltre Jürgen Busch/Kamila Staudigl-Ciechowicz, «Ein Kampf ums Recht»? Bruchlinien in Recht, Kultur und Tradition in der Kontroverse zwischen Kelsen und Held-Ferneck an der Wiener Juristenfakultät, in Szabolcs Hornyák (a cura di), Turning Points and Breaklines, Meidenbauer, München 2009, pp. 110-138.


 

57 «Il diritto come legge. §211. Ciò che è in sé diritto, è nella sua esistenza oggettiva posto, cioè determinato mediante pensieri per la coscienza e noto come ciò che è diritto e che è valido, cioè come la legge; e mediante questa determinazione, il diritto è diritto positivo in generale», Georg W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, ed. a cura di Georg Lasson, Meiner, Leipzig 1911, pp. 169 sg. [trad. it. Lineamenti di filosofia del diritto, nuova ed. riveduta, Laterza, Roma-Bari 1999 (La parola ted. positiv, «positivo», è il calco del gr. thèsis, che corrisponde fra l'altro al ted. setzen, «porre», quindi l'atto del mettere, fissare, stabilire, ma anche del «sentenziare», da cui perciò deriva la parola ted. Satz nel senso di «tesi, frase, principio, sentenza», ma anche Gesetz, «legge»]. Cfr. inoltre Hasso Hofmann, Legitimität und Rechtsgeltung. Verfassungstheoretische Bemerkungen zu einem Problem der Staatslehre und der Rechtslehre, Duncker & Humblot, Berlin 1977 [trad. it. La libertà nello Stato moderno. Saggi di dottrina della Costituzione, Guida, Napoli 2009].


 

58 Brecht, Lebenserinnerungen, p. 180, scrive: «Oltre a lui [Georg Gottheiner], c'erano a rappresentare il Governo del Reich tre professori universitari: Carl Schmitt (che l'anno seguente divenne successore del destituito Kelsen all'Università di Colonia), Erwin Jacobi e Carl Bilfinger». In termini più chiari si esprime Hans Mayer, Ein Deutscher auf Widerruf. Erinnerungen I, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1982, p. 144: «Kelsen era una brava persona, a cui credevo. Aveva dato il suo consenso alla nomina di Schmitt. Ciò accadde alla fine del 1932. Kelsen all'epoca mi aveva raccontato subito questa cosa. Poi venne il 30 gennaio 1933. All'inizio del semestre estivo di lezioni fece la sua comparsa il neonominato successore del non-ariano Fritz Stier-Somlo am Rhein e chiese come prima cosa l'immediata destituzione dell'ebreo e marxista Hans Kelsen. Cosa che poi anche avvenne». Cfr. inoltre Mehring, Eine Biographie, pp. 294 sgg. Kelsen era già stato mandato in licenza quando Schmitt arrivò a Colonia; se ne andò in esilio a Ginevra e fu messo in pensione il 1° gennaio 1934. Schmitt non sottoscrisse la dichiarazione di solidarietà con cui Hans Carl Nipperdey avrebbe voluto impedire la destituzione di Kelsen. Cfr. Frank Golczewski, Kölner Universitätslehrer und der Nationalsozialismus, Böhlau, Köln 1988, pp. 114 sgg.; Bernd Rüthers, Universität im Umbruch. Hans Kelsen und Carl Schmitt in Köln 1933, in «Anwaltsblatt», X (1990), pp. 490-492.


 

59 Al riguardo, cfr. la scoperta fatta da Blasius, Staatsrat, pp. 69 sg.: «Sul frontespizio della copia conservata nel lascito postumo del libro Preußen contra Reich vor dem Staatsgerichtshof, che raccoglieva gli atti del Processo di Lipsia, c'è un'aggiunta manoscritta, che da un confronto della calligrafia potrebbe risalire intorno al 1970. Questa aggiunta suona: “Temerataque jura relinquo (16/18 ottobre 1932) Lipsia, con Walter Jellinek e Erwin Jacobi”. [...] Temerataque jura relinquo: la competenza filologica di Schmitt non ammette di accontentarsi di una traduzione letterale. Carl Schmitt cita questa frase dal poema epico di un poeta dell'antica Roma, ma del periodo post-classico, M. Anneo Lucano (39-65 d.C.), un poema epico sulla guerra civile in cui era sfociata la rivalità tra Cesare e Pompeo. Nel 49 d.C. Cesare aveva attraversato il Rubicone, ossia era rientrato in Italia attraversando il fiume che segnava il confine con la Gallia, per togliere di mano a Pompeo l'arma delle delibere del Senato romano rivolte contro di lui. Lucano descrive la scena sul “gonfio Rubicone”: “Quando Cesare superò il guado e raggiunse l'altra sponda [...] disse: ‘Qui lascio la pace e il diritto violato. Seguirò te, Fortuna! Adesso basta coi patti: mi sono fidato della chiamata del destino e mi servirò della guerra come giudice”. Nell'originale latino, i versi a cui si riferisce Schmitt dicono: “hic”, ait “hic pacem temerataque jura relinquo; te, Fortuna, sequor. Procul bine iam foedera sunto”. Carl Schmitt era un professore di diritto dall'orizzonte culturale d'impressionante ampiezza. Nel suo lascito postumo si trova una traduzione inglese del Bellum civile di Lucano: Pharsalia. Dramatic Episodes of Civil Wars. Translated by Robert Graves, Penguin Books 1956 [trad. it. con testo lat. a fronte, La guerra civile o Farsaglia, Rizzoli, Milano 1981]. Anche sul frontespizio di questo libro c'è una nota manoscritta: “defying the Roman Constitution, p. 32 (I, v. 225)”. A p. 32 è descritto, in libero adattamento, l'attraversamento del Rubicone da parte di Cesare. Schmitt segna questo passo e prima del discorso di Cesare aggiunge a mano: “temerataque jura”, dunque un rimando al “Libro I, verso 225” del poema di Lucano. Il Processo di Lipsia fu per Carl Schmitt - così si potrebbe interpretare la citazione di un passo di centrale importanza del poema di Lucano sulla pagina iniziale del libro che raccoglieva gli atti del processo - il Rubicone che lui attraversò; in quel momento lui prese una decisione di grande importanza sul piano biografico». Nella pagina a fronte del frontespizio della copia del libro che raccoglieva gli atti del Processo di Lipsia, conservata nel suo lascito postumo, Carl Schmitt ha incollato una lettera del 16 agosto 1933 nella quale Arnold Brecht, «suo avversario all'epoca del processo», gli chiedeva aiuto per salvare il suo «onore professionale e nazionale in qualità di funzionario pubblico». Sul passaggio del Rubicone, cfr. Christian Meier, Caesar, Siedler, Berlin 1982, p. 14 [trad. it. Giulio Cesare, Garzanti, Milano 1993, p. 10]: «Con le parole: “Sia lanciato il dado” sentenziò puntando sul Rubicone, per entrare in marcia a Rimini ancor prima dell'alba coi suoi soldati dopo una rapida traversata del fiume. Quel motto era una citazione da una commedia di Menandro. La versione: “Il dado è tratto”, è una falsa resa. Quando sentenziò quel motto, infatti, non era ancora stato lanciato il dado, ma si stava solo per cominciare a lanciarlo, si doveva cioè ancora cominciare quella guerra dove c'erano le massime poste in gioco, un gioco della guerra dove aveva da dire una parola importante anche la Fortuna». Stando a Meier (ibid., p. 23 [trad. it. p. 17]), Cesare non stava lottando contro il Senato, dal momento che si sentiva più tutelato da esso: «Pertanto con Cesare e i suoi avversari si contrapponevano palesemente due diverse realtà: quella antica, che all'improvviso passò dall'essere tutto all'essere una parte del tutto, e una nuova, che era fuoriuscita dall'antica e che solo con difficoltà si sarebbe più potuta adeguare ancora all'antica qualora fosse stata evitata la guerra. [...] Anche se teniamo qui per buona questa contrapposizione di due realtà, non c'è bisogno di rinunciare a condannare l'attraversamento del Rubicone da parte di Cesare come un atto d'incredibile arroganza di un individuo nei confronti di Roma e della sua sfera di dominio. Non c'è neanche bisogno di temere di sottolineare l'ottusità con cui gli avversari sopravvalutarono le proprie possibilità. Quello che bisognerà fare, invece, sarà di non trascurare più le forze di ciascuna delle posizioni contrapposte in cui s'erano venuti a trovare i partiti in campo». Cfr. inoltre Christian Meier, Die Ohnmacht des allmächtigen Dictators Caesar. Drei biographische Skizzen, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1980, pp. 57 sg. [trad. it. Cesare. Impotenza e onnipotenza di un dittatore. Tre profili biografici, Einaudi, Torino 1995, pp. 39 sg.].



 

60 Si veda Mehring, Eine Biographie, pp. 287 e 295 sg.; Michael Stolleis, Geschichte des öffentlichen Rechts in Deutschland, vol. III: Staats- und Verwaltungsrechtswissenschaft in Republik und Diktatur 1914-1945, Beck, München 1999, p. 283.





Nastro 4

Capitolo 16


1 Il 20 gennaio 1933, dopo che Partito popolare, Partito nazionalsocialista e Partito di Centro ebbero ottenuto, nel Comitato consultivo del Parlamento del Reich, di rinviare la seduta del 24 al 31 gennaio, il gruppo parlamentare del Partito popolare si decise il 21 gennaio a «dare battaglia al Governo Schleicher»: «Senza un incremento della produzione nazionale di beni, e quindi senza un incremento del lavoro e della capacità d'acquisto, è impossibile migliorare la condizione del popolo tedesco. Questo decisivo punto di vista non emerge però nei provvedimenti e nemmeno nelle dichiarazioni della politica economica perseguita dal Governo. Piuttosto sta diventando sempre più evidente una tendenza a sviluppare idee di tipo socialista-internazionalista. Un particolare pericolo si presenta quando si consente di far nascere contrasti fra grandi e piccoli produttori, soprattutto nell'agricoltura, creando così il pericolo di una diffusione del bolscevismo nelle campagne. Sorge ovunque il sospetto che l'attuale Governo si limiterà a gestire una liquidazione dell'idea autoritaria che il signor Presidente del Reich aveva sostenuto con la nomina del Governo Papen, e il ritorno della politica tedesca su un terreno che sembrava esser stato abbandonato grazie al consolidamento del Movimento nazionale», citazione dal lascito postumo di Hugenberg in Anton Golecki, Das Kabinett von Schleicher: 3. Dezember 1932 bis 30. Januar 1933, in Karl Dietrich Erdmann (a cura di), Akten der Reichskanzlei, Sezione: Weimarer Republik, vol. 14, Boldt, Boppard am Rhein 1986, pp. 282 sg. Cfr. l'inserto n. 13 al fascicolo che su questo tema è conservato nel lascito postumo di Schmitt (citato in Ott, Vor-geschichte, cit.): «Schleicher durante il Consiglio dei ministri accenna ad un Governo Papen - perché un Governo Hugenberg avrebbe “contro l'opinione della stragrande maggioranza delle persone” e potrebbe causare “una crisi parlamentare e presidenziale”. Un Governo Hitler non causerebbe una tale crisi». Cfr. inoltre Huber, Verfassungsgeschichte, vol. VII, pp. 1237 sg.

 

2 Si veda supra, Capitolo 15. Nel marzo 1929, Duschka Schmitt (sposata 1'8 febbraio 1926) si ammalò gravemente ai polmoni. Già nei giorni dopo Pentecoste Carl Schmitt cercava una tomba per lei a Plettenberg. Nel corso delle settimane successive, Duschka fu più volte sottoposta, nell'ospedale svizzero di St. Gallen, a delle operazioni (tutte riuscite). «Il 20 agosto 1931, ore 7,15, è nata Anima Louise. Le spese per il mangiare saranno perciò maggiori», avrebbe annotato Duschka - stando a Noack, Eine Biographie, pp. 132 sg. - nel libro di ricette della famiglia. All'inizio di agosto 1932, Schmitt ottenne una chiamata dall'università di Colonia, e il 6 dicembre divenne professore ordinario. A Colonia abitava nei pressi dell'università, all'indirizzo Pfarriusstraße 6 in Lindenthal. Il 1° settembre 1933 fu chiamato all'Università di Berlino, dove entrò in ruolo il 9 novembre. Al riguardo, cfr. Mehring, Eine Biographie, pp. 233 sg., 296, 322, 331 sg.; Christian Tilitzki, Carl Schmitt - Staatsrechtslehrer in Berlin. Einblicke in seinen Wirkungskreis anhand der Fakultätsakten 1934-1944, in «Etappe», VII (1991), pp. 62-117.


 

3 Arrivando a parlare della Costituzione austriaca, Schmitt sembra voler far svanire l'ipotesi formulata da Kelsen, per la quale una Corte costituzionale, diversamente dal Presidente del Reich, avrebbe potuto impedire ai nazionalsocialisti di arrivare a ottenere il potere. Sulla controversia, oltre alla riedizione del saggio Wer soll Hüter der Verfassung sein? (1930-31) di Kelsen [trad. it. Chi dev'essere il custode della Costituzione?, in Id., La giustizia costituzionale, Giuffrè, Milano 1981, pp. 229-291], in Hans Kelsen, Wer soll Hüter der Verfassung sein? Abhandlungen zur Theorie der Verfassungsgerichtsbarkeit in der pluralistischen, parlamentarischen Demokratie, Mohr, Tübingen 2008, cfr. anche Christoph Schönberger, Die Verfassungsgerichtsbarkeit bei Carl Schmitt und Hans Kelsen: Gemeinsamkeiten und Schwachstellen, in Olivier Beaud (a cura di), La controverse sur «le gardien de la Constitution» et la justice constitutionelle. Kelsen contre Schmitt, Les Editions Phantéon, Paris 2007, pp. 177-195; Manfred Prisching, Hans Kelsen und Carl Schmitt. Zur Konfrontation zweier staatstheoretischer Modelle, in Ota Weinberger-Werner Krawietz (a cura di), Reine Rechtslehre im Spiegel ihrer Fortsetzer und Kritiker, Springer, Wien 1988, pp. 77-116; Pasquale Pasquino, Gardien de la Constitution ou justice constitutionnelle? Carl Schmitt et Hans Kelsen, in Michel Troper-Lucien Jaume (a cura di), 1789 et l'invention de la Constitution, Bruylant, Brüssel 1994, pp. 141-152; Dan Diner-Michael Stolleis (a cura di), Hans Kelsen and Carl Schmitt. A Juxtaposition, Bleicher, Gerlingen 1999.


 

4 «Sin dal primo giorno della sua nomina a Cancelliere del Reich, ha saputo sfruttare i premi politici sul suo possesso legale del potere in modo sistematico e con crescente spregiudicatezza. La sua nomina a Cancelliere è stata soltanto il primo passo in una serie crescente di rivoluzioni legali succedutesi l'una all'altra. Subito dopo il 30 gennaio 1933 fece sciogliere il parlamento. Già il 2 [corrige: il 6] febbraio 1933, per mezzo di un'ordinanza d'emergenza in conformità all'art. 48 della Costituzione di Weimar, Hitler pose fine a tutta l'incredibile confusione sorta per la sentenza ambigua della Corte suprema di Stato del 25 ottobre 1932, senza che i custodi della Costituzione osassero protestare o anche dire soltanto una parola. Il 5 marzo, Hitler, grazie a manipolazioni elettorali legali, paralegali e d'altro tipo (come ad esempio lo sfruttamento propagandistico dell'incendio del parlamento) ottenne per il suo partito un risultato elettorale relativamente favorevole, in ogni caso sufficiente. Non passarono neanche tre settimane, e il 24 marzo 1933 il parlamento tedesco, con una maggioranza in grado di modificare la Costituzione, gli conferì un potere stupefacente. Questo potere fu in realtà la facoltà illimitata di cambiare la Costituzione. Fu una seconda rivoluzione legale», Schmitt, Die legale Weltrevolution, p. 930 [trad. it. La rivoluzione legale mondiale, p. 206]. Nell'articolo Ein Jahr deutsche Politik. Rückblick vom 20. Juli 1932: Von Papen über Schleicher zum ersten deutschen Volkskanzler Adolf Hitler, in «Westdeutscher Beobachter» del 23 luglio 1933, p. 1, Schmitt afferma invece: «La superiorità come statista del leader politico Adolf Hitler si dimostra a questo punto nella più difficile e più pericolosa situazione della politica interna, cioè nella questione della legalità. Essa è in effetti un banco di prova di primissimo rango. In seguito a cattive esperienze, in Francia si dice che “la legalità uccide”. Esiste davvero un tipo di legalità che rappresenta la morte politica e il suicidio di un governo o di un popolo. Il popolo tedesco ha mostrato spesso, negli ultimi secoli della sua storia, di avere un patologico bisogno di legalità e si è anche dimostrato molto incline a questo genere di morte. Si spiega così un opposto caso estremo, diffuso in qualche nazionalsocialista: una radicale illegalità di fondo. Per esprimere ciò, già Lenin aveva trovato una formula calzante, parlando del radicalismo come “estremismo, malattia infantile della rivoluzione”», cfr. inoltre Carl Schmitt, Was ist legal? Rundfunkvortrag Deutsche Welle. 24. Februar 1932 (Fragment), in «Schmittiana», vol. VIII (2003), pp. 22-24. [Il riferimento a Lenin allude al libro intitolato Estremismo, malattia infantile del Comunismo (1920)]. Sulla strategia della legalità adottata dai nazionalsocialisti, cfr. Günter Maschke, «La légalité tue». Einige Bemerkungen, in Dietrich Murswiek (a cura di), Staat, Souveränität, Verfassung. Festschrift für Helmut Quaritsch zum 70. Geburtstag, Duncker & Humblot, Berlin 2000, pp. 193-211, qui p. 197; Irene Strenge, Machtübernahme 1933 - Alles auf legalem Weg?, Duncker & Humblot, Berlin 2002.


 

5 Al corso di formazione organizzato a Weimar dall'«Associazione Tedesca per il Perfezionamento professionale della giurisprudenza», Schmitt tenne la conferenza Il diritto d'emergenza statale nella moderna vita costituzionale: «Il saltare oltre il confine della legalità non significa ancora il caos. Certo, un salto del genere può essere illegale, cioè contrario al diritto, ma si può anche pensare che la legalità sia divenuta insensata al suo interno. Bisogna allora commutare la legalità in una giustizia sostanziale. Questo è l'aspetto essenziale dell'odierna rivoluzione nazionale rispetto alla Rivoluzione del 1918. Il compito di oggi consiste nel ricreare uno stato di normalità. Il popolo è tornato a se stesso, la legittimità vince sulla legalità, il diritto della causa vince sulla mera validità della legge. - Il salto oltre il confine della legalità è certo sempre qualcosa di preoccupante per i giuristi. Un sistema giuridico divenuto interiormente insensato fornisce però sempre una certezza solo esteriore. Così l'applicazione dell'art. 48 in certe circostanze fornisce il fondamento giuridico formale per abusare di tutte le possibilità legali, portando ad un avvelenamento della consapevolezza che si ha del diritto, ma non può mai fornire una base per assicurare la certezza del diritto. Lo jus necessitatis Status [Staatsnotstandsrecht, «Diritto d'emergenza statale»] era ancora otto settimane fa il tema più delicato e scottante. Ricordiamo la lettera del prelato Kaas e l'appello al Partito socialdemocratico. Si parlava all'epoca ancora di stato d'emergenza superlegale e supercostituzionale. Nel frattempo, seguendo la via legale, siamo entrati nella sfera della superlegalità. La Legge sui pieni poteri del 24 marzo 1933 ha reso legale ciò che prima era definito superlegale. Essa fornisce oggi un fondamento giuridico del vivere statale più ampio rispetto alla Costituzione di Weimar», Friedrich Brodführer (Consigliere del Tribunale del Reich), Das Staatsnotrecht im modernen Verfassungslehen. Aus einem Vortrage, gehalten Ende März in Weimar von Prof Carl Schmitt, in «Deutsche Richterzeitung», XXV (1933), pp. 254 sg., qui p. 254. Cfr. inoltre Günther Krauss, Legalität und Legitimität des Hitler-Regimes (1948), in «Schmittiana», vol. VI (1998), pp. 313-323, qui p. 320; Gerhard Dannemann, Legale Revolution, Nationale Revolution. Die Staatsrechtslehre zum Umbruch von 1933, in Ernst-Wolfgang Böckenförde (a cura di), Staatsrecht und Staatsrechtslehre im Dritten Reich, Müller, Heidelberg 1985, pp. 3-22.



 

6 Al termine delle elezioni parlamentari del 28 settembre 1969 in Germania federale, il Partito socialdemocratico e il Partito liberale democratico avevano ottenuto diciotto seggi più dei partiti cattolici dell'Unione; il 21 ottobre 1969 fu così eletto Cancelliere federale Willy Brandt, con due voti di maggioranza («con una maggioranza del duecento per cento», come Brandt osservò dopo la sua nomina in riferimento polemico all'avversario Adenauer). Col detto: «Maggioranza è maggioranza» è stato tuttavia Herbert Wehner a passare alla storia. «Legale è legale» è una variazione del principio fondamentale del positivismo giuridico «Legge è legge», che è ritenuto responsabile dell'adesione dei giuristi al nazionalsocialismo da Gustav Radbruch, Gesetzliches Unrecht und übergesetzliches Recht, in «Süddeutsche Juristen-Zeitung», I (1946), pp. 105-108. Accoglie questa tesi, ma attribuisce una corresponsabilità anche al relativismo di valori sostenuto dalla filosofia del diritto sviluppata da Radbruch, Bernd Rüthers, Die unbegrenzte Auslegung. Zum Wandel einer Privatrechtsordnung im Nationalsozialismus, Mohr, Tübingen 1968, pp. 97 sg.


 

7 Il 21 marzo 1933 fu presentata dai gruppi parlamentari del Partito nazionalsocialista e del Partito popolare - su proposta di Wilhelm Frick - un'istanza di modifica del regolamento interno del parlamento per impedire che il gruppo d'opposizione mandasse a monte per mezzo dell'assenteismo il varo della Legge sui pieni poteri. In seguito a tale modifica, valeva come presente anche quel deputato che a causa della sua assenza fosse stato «escluso dalla partecipazione al dibattito parlamentare», Rudolf Morsey (a cura di), Das «Ermächtigungsgesetz» vom 24. März 1933. Quellen zur Geschichte und Interpretation des «Gesetzes zur Behebung der Not von Volk und Reich», Droste, Düsseldorf 1992. Carl Schmitt pubblicò Das Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich, in «Deutsche Juristen-Zeitung» del 1° aprile 1933, coll. 455-458, qui coll. 456 sg., un commentario all'omonima Legge per rimediare alla situazione d'emergenza del popolo e del Reich, la cosiddetta Legge sui pieni poteri: «Questa legge innanzi tutto si basa a livello formale sull'art. 76. Stando all'interpretazione prevalente di questo articolo della Costituzione, interpretazione che è sostenuta in particolare da Anschütz, non v'è alcun limite posto al potere di modificare in generale la Costituzione. Qui non è dunque necessario affrontare il problema delle limitazioni all'art. 76. [...] La nuova legge però è anche espressione della vittoria della rivoluzione nazionale. Di fronte a questo fatto storico, il famoso principio enunciato dal Tribunale del Reich, e cioè che “il potere esercitato dallo Stato non si caratterizza essenzialmente perché trova giustificazione nel suo essere conforme al diritto” (cfr. «Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen», vol. 100 [De Gruyter, Berlin], p. 27), rappresenta un principio che all'epoca, nel 1920, non era forse ancora divenuto completamente consapevole al Tribunale del Reich. Se i tribunali hanno adesso già adottato questo punto di vista per accettare le nuove potenze che hanno portato al crollo del novembre 1918, un uguale punto di vista deve valere a maggior ragione, e in misura ancor più grande, per accettare una rivoluzione nazionale e dell'attuale potere statale. [Il crollo dell'Impero tedesco era stato auspicato dalle correnti democratico-socialiste ancor prima della sconfitta militare della Germania nella Prima guerra mondiale, che mise fine al vecchio ordine e quindi al dominio dell'imperatore con la proclamazione della Repubblica parlamentare di Weimar]. La nuova situazione giuridica trova un terzo fondamento nel diritto d'emergenza statale». Cfr. inoltre Id., Das gute Recht der deutschen Revolution, in «Westdeutscher Beobachter» dell'8 maggio 1933, pp. 1 sg. Si veda quanto dice Walter Pauly, curatore delle memorie di Gerhard Anschütz, in merito alla domanda di prepensionamento da questi presentata il 31 marzo 1933: «Come il suo ideale di scienza positivistica gli vietava tassativamente di trasformare le pretese del suo ethos direttamente in asserzioni di diritto costituzionale, così il suo ethos gli vietava adesso di continuare a commentare e a insegnare diritto costituzionale», in Gerhard Anschütz, Aus meinem Leben, Klostermann, Frankfurt am Main 1993, p. xli. Cfr. inoltre Florian Scriba, «Legale Revolution»? Zu den Grenzen verfassungsändernder Rechtssetzung und der Haltbarkeit eines umstrittenen Begriffs, Duncker & Humblot, Berlin 2008, pp. 87 sgg.



 

8 «Sveglia verso le 8, per ascoltare la conferenza di Popitz, che però non è stata interessante; comunque notevole la sua visione d'insieme e la capacità di dominare il tema. Al termine sono andato con lui alla casa di Goethe, un pellegrinaggio, ero commosso da questa sorta di reazione, dalla sua delicatezza, dal suo riserbo e decoro. L'ho accompagnato alla stazione dei treni, dove al binario ha conosciuto Goerdeler, poi sono ritornato a casa», annotazione del 28 marzo 1933 in Schmitt, Tagebücher 1930 bis 1934, p. 274.


 

9 Il 23 agosto 1943 la casa all'indirizzo Kaiserswertherstraße 17 era stata danneggiata da una mina aerea, ma la vittima dei bombardamenti Carl Schmitt non aveva ottenuto nessun semestre di ferie, così Johannes Popitz offrì provvisoriamente asilo al suo amico. Cfr. Mehring, Eine Biographie, p. 414. A quanto pare Schmitt accettò l'offerta per «molte notti».


 

10 Il dibattito su quali scopi formativi fossero preferibili per la gioventù prussiana, cioè se il primato spettasse alla formazione umanistica (Spranger) oppure alla formazione nazionalistica (Troeltsch), si svolse tra Eduard Spranger, Das humanistische und das politische Bildungsideal im heutigen Deutschland, Mittler & Sohn, Berlin 1916, e Ernst Troeltsch, Humanismus und Nationalismus in unserem Bildungswesen, Weidmann, Berlin 1917. Spranger insisteva sull'eredità umanistica della Prussia: «In fin dei conti, la fondazione del Secondo Reich nel 1870 non è stata preparata con un'educazione politica del popolo in senso diretto, ma per mezzo di una formazione basata sull'ideale umanistico» (p. 15). Troeltsch, invece, si preoccupava della germanizzazione della formazione umanistica: «Goethe nel suo complesso non rappresenta un umanesimo antico, ma moderno, che abbraccia tutte i periodi, gotico compreso» (p. 31). Il concetto di Bildungsreligion, «religione dei dotti», fu coniato da Troeltsch nel 1906 al Congresso degli Storici tedeschi a Stoccarda con la sua conferenza L'importanza del protestantesimo per la nascita del mondo moderno: «L'importante e complesso primato storico di cui ho parlato poc'anzi, è dato dall'intima fusione della religione dettata da convinzioni individuali con un attaccamento alla verità dettato dalla scienza e dal senso critico. Il costituirsi del protestantesimo come una religione dei dotti, ossia come una religione legata all'educazione scientifica e filosofica, si spiega sulla base degli sviluppi a cui abbiamo accennato [dalla dogmatica vetero-protestante all'interiorità neo-protestante]. Non si tratta del semplice venir sopraffatta della religione ecclesialmente debole da una potenza estranea, nemmeno di un semplice oblio o inganno di sé se il protestantesimo si sente ormai come un principio di attaccamento alla verità nel contempo religioso e filosofico-scientifico», Ernst Troeltsch, Die Bedeutung des Protestantismus für die Entstehung der modernen Welt, terza ed. Oldenburg, München 1924, p. 99 [trad. it. Il protestantesimo nella formazione del mondo moderno, La Nuova Italia, Venezia 1929, p. 102]. Sulla «terza religione», illuminanti sono le considerazioni svolte da Schmitt nell'intervista inedita con Straub, in Schmitt, Interview mit Straub, qui Nastro 5: Il nomos, la legge ebraica, è la prima religione; il charisma, la grazia cristiana, la seconda; mentre la terza è il mito Goethe, che si legittima come novità rispetto al cristianesimo, allo stesso modo in cui il cristianesimo s'era legittimato come novità rispetto all'ebraismo. Questa interpretazione dialettica della Trinità si trova in Eduard Spranger, Höchstes Glück der Erdenkinder sei nur die Persönlichkeit, in Id., Goethes Weltanschauung. Reden und Aufsätze, Insel, Leipzig 1946, pp. 207-216. Cfr. inoltre Id., Nemo contra Deum nisi Deus ipse, in «Goethe-Jahrbuch», XI (1949), pp. 46-61. Cfr. al riguardo la postfazione Sull'odierna situazione del problema: «La legittimità del mondo moderno», in Schmitt, Politische Theologie II, pp. 109-126 [trad. it. Teologia politica II, pp. 89-103], nonché la lettera di Hans Blumenberg a Carl Schmitt del 7 agosto 1975, in Blumenberg/Schmitt, Briefwechsel, pp. 130-137 [trad. it. L'enigma della modernità, pp. 83-87].



 

11 Alla fine del 1944, durante la sua prigionia nella sede della Gestapo in Prinz-Albrecht-Straße, Popitz scrisse un memoriale dal titolo I miei due amici: Goethe e Fontane, con la dedica: «Per i miei figli». Sua figlia Cornelia Schulz-Popitz e suo figlio Heinrich hanno pubblicato postumo questo testo di Johannes Popitz, Meine beiden Freunde: Goethe und Fontane, in Erwin Beckerath (a cura di), ΑΝΤΙΛΩΡΟΝ. Edgar Salin zum 70. Geburtstag, Mohr, Tübingen 1962, pp. 35-51. Innanzi tutto Popitz fa spiccare i due scrittori sull'enorme quantità delle sue esperienze di lettura (p. 37): «Cos'è allora che mi fa amare e venerare più di tutti gli altri questi due, Goethe e Fontane? È sufficiente già che si tratti di un rapporto personale, non c'è alcun dubbio sulla superiorità di Goethe e che Fontane sia qualcosa che appartiene a noi della Germania settentrionale, soprattutto della Prussia. A loro sono grato non tanto per quanto mi hanno insegnato, deliziato e intrattenuto, ma per qualcosa di meraviglioso: per avermi consolato. In tutte le ore difficili della mia vita - e ce ne sono state molte -, quando nessuna lettura voleva catturare la mia attenzione, quando i pensieri non riuscivano a liberarsi da idee tristi, angosciose e opprimenti, continuando a girare nella testa senza trovare pace, uno di quei due mi prendeva amichevolmente per mano, accompagnandomi nel suo regno: il primo nel suo impero mondiale, pluriarticolato, l'altro nel suo piccolo e ben costruito principato».


 

12 Gründgens, Briefe, p. 340, scrive il 4 aprile 1958 a Friedrich Luft in merito al manoscritto della sua monografia su Gustaf Gründgens [Rembrandt-Verlag, Berlin 1958; seconda ed. rielaborata, ivi, 1960]: «Un po' equivoca trovo la frase a p. 9, dove Lei parla del mio avere un potere assoluto e della mia spensieratezza economica. Alla grandezza del mio potere corrispondeva il rischio - altrettanto grande - che correvo, sebbene il fatto di non aver nulla a che fare con Goebbels mi abbia molto agevolato in tutto. E per quanto riguarda la spensieratezza economica: il bilancio del Teatro di Stato prussiano veniva gestito dal Ministro delle Finanze Popitz e verificato dalla Corte dei Conti di Potsdam, e fu sempre una gran consolazione per noi il fatto di non essere mai arrivati al fatale godimento di bonifici speciali provenienti da fondi non controllati». Cfr. inoltre l'intervista per il programma Zur Person di Günter Gaus, mandata in onda dal secondo canale nazionale ZDF il 10 luglio 1963: «Lei ha detto che il mio capo sarebbe stato Göring: è esatto. Il mio vero capo però era il Ministro delle Finanze Popitz. Un uomo schietto, onesto e corretto. La sua correttezza, la sua onestà e la sua schiettezza ha dovuto espiarle con la morte il 20 luglio».


 

13 Sulla rivalità tra Schmitt e Otto Koellreutter per primeggiare come professore di diritto pubblico durante il nazionalsocialismo, cfr. Koenen, Der Fall Carl Schmitt, pp. 500 sgg. Per il nesso col presente colloquio, cfr. inoltre Otto Koellreutter, Volk und Staat in der Verfassungskrise. Zugleich eine Auseinandersetzung mit der Verfassungslehre Carl Schmitts. Vortrag, gehalten am 20. Dezember 1932, Pan, Berlin 1933; Id., Die nationale Revolution und die Reichsreform, Heymann, Berlin 1933.


 

14 «Sono rimasto in camera a leggere con piacere, poi in auto si è andati al Sepolcro dei Prìncipi dove c'è anche la tomba di Goethe, una cosa penosa. Il borghese tollerante accanto alle tombe dei prìncipi», annotazione del 29 marzo 1933 in Schmitt, Tagebücher 1930 bis 1934, p. 275.


 

15 «Tanguido Du Chatel: Sire! Non c'è / più denaro nel tuo tesoro. / Carlo VII (re di Francia): Che dovrei fare! - Nobili cantori non possono andarsene / disonorati dalla mia corte. / Loro fanno fiorire l'appassito scettro, / intrecciano l'immortale verde ramo / della vita alla sterile corona, / regnando alla pari dei loro signori, / con miseri desideri si costruiscono anche loro un trono, / e non nello spazio sta il loro innocuo regno; / perciò il cantore deve andare insieme al re, perché entrambi abitano sulle altitudini dell'umanità!», Friedrich Schiller, Die Jungfrau von Orleans. Eine romantische Tragödie, in Id., Auswahl in fünf Bänden, vol. IV, Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart s.a., pp. 5-148, qui p. 25 [trad. it. La Vergine d'Orléans. Una tragedia romantica, Atto primo, Scena II, in Schiller, Teatro, Einaudi, Torino 1969]. Carl Schmitt ha annotato a margine di questo passo nella sua copia personale (HStA, RW 265-28779): «Perciò!! nei palazzi (non in rifugi di montagna, come sul Tabor)». Nel saggio Zwei Gräber, in Schmitt, Ex Captivitate Salus, pp. 35-53, qui p. 38 [trad. it. Due tombe, in Ex Captivitate Salus, pp. 37-55, qui p. 40] traccia un'immagine contrapposta al Sepolcro dei Prìncipi di Weimar: «Due poeti tedeschi hanno qui [a Berlino] avuto la loro sepoltura, e così per la nostra storia vera, cioè per la storia delle nostre sofferenze, queste due tombe dicono più delle tombe del Sepolcro dei Prìncipi a Weimar: la tomba di Kleist sul Wannsee e la tomba di Theodor Däubler nel camposanto della Heerstraße». Mentre considera Däubler come esempio di un'umanità che redime se stessa, interpreta invece il suicidio di Kleist (ibid., p. 44 [trad. it. p. 47]) come un atto di disperazione cristiana rispetto all'umanesimo goethiano: «Fu l'atto di violenza di un poeta tedesco, che l'umanesimo del classicismo tedesco e l'idealismo della filosofia tedesca avevano lasciato irredento, poiché né l'uno né l'altro potevano offrirgli alcun sacramento e neppure alcun miracolo». Sul Sepolcro dei Prìncipi come topos letterario, cfr. Sigrid Weigel, Die Lehre des leeren Grabes. Begründungen der deutschen Kulturnation nach 1871 und nach 1989, in Andronikashvili Zaal-Sigrid Weigel (a cura di), Grundordnungen. Geographie, Religion, Gesetz, Kadmos, Berlin 2013, pp. 147-167.


 

16 «L'assassinio di Cristo fu un omicidio rituale. Al centro della fede cristiana sta la fede nel fatto che il nostro eone si apre con un omicidio rituale. Consolazione è una parola assurda, finché giunge il consolatore. [...] L'inizio del cristianesimo: Atti degli Apostoli, cap. 7: “Avete assassinato l'erede”», annotazione del 28 febbraio 1951 in Schmitt, Glossarium, p. 313 [trad. it. Glossario, pp. 439 sgg.]. Qui Schmitt fa trasparire il suo sentimento antigiudaico come giustificazione ultima per la reticenza con cui offrì sostegno ai suoi conoscenti ebrei. Consolava «questa gente» facendoli sperare nel ritorno del Messia. Sull'atteggiamento di Schmitt nei confronti dell'ebraismo, cfr. il carteggio con Feuchtwanger, in particolare la lettera a Feuchtwanger del 1° agosto 1928, dove fa riferimento al libro Der Liberalismus und die deutschen Juden. Das Judentum als konservatives Element (Il liberalismo e gli ebrei tedeschi. L'ebraismo come elemento conservatore, 1928) di Rudolf Kaullas: «Credo anch'io che gli ebrei non siano da sempre liberali; tuttavia la loro concreta situazione in mezzo ai restanti popoli li costringe a dichiarare sacrosante le idee del 1789. Ogni minoranza, per continuare ad esistere, deve insistere sulla santità dei princìpi liberali», Schmitt-Feuchtwanger, Briefwechsel, pp. 275 sg. Che Schmitt quando parla di consolazione alluda al celebre verso di Goethe («Trost ist ein absurdes Wort: / Wer nicht verzweiflen kann, der muß nicht leben» [«Consolazione è una parola assurda: / chi non può disperarsi non deve nemmeno vivere»]) pare attestato in una prospettiva più ampia da questo passo del presente colloquio.


 

17 La visita di Duschka Schmitt a casa degli Eisler è attestata dall'annotazione del 31 marzo 1933, in Schmitt, Tagebücher 1930 bis 1934, p. 275. Cfr. Mehring, Verlegerfamilie Eisler, in particolare pp. 11, 20 e la Foto 9 a p. 14 (Lettera di ringraziamento della madre di Eisler alla famiglia Schmitt, del 14 agosto 1933).


 

18 Quando Martin Mutschmann, Capodistretto e Luogotenente del Reich in Sassonia, domandò di essere destituito non appena fosse stata varata la Legge per la restaurazione dell'impiego nel pubblico servizio («Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums»), Erwin Jacobi chiese aiuto per telefono a Schmitt. Il 18 luglio 1933 Schmitt scrisse a Jacobi una lettera a libero uso in riferimento al processo «Prussia contra Reich»: «Stimato, caro Jacobi! Sono convinto che l'attività da Lei svolta al grande processo “Prussia contra Reich” da luglio a ottobre del 1932 abbia dimostrato in misura straordinaria il suo valore di funzionario pubblico. Il Reich tedesco si è servito di Lei nella lotta estremamente difficile e pericolosa per l'eliminazione di un governo marxista, in ciò sta per ogni Governo tedesco un riconoscimento della Sua affidabilità nazionale, che a mio parere La pone allo stesso livello di ogni funzionario pubblico che si sia dimostrato tale da lungo tempo. La prego di fare l'uso per Lei più opportuno della presente lettera», citato da HStA, RW 265-13111/1, nella copia (13111/2) sta scritto: «uso che pare più opportuno». Citato anche da Martin Otto, Von der Eigenkirche zum Volkseigenen Betrieb: Erwin Jacobi (1884-1965). Arbeits-, Staats- und Kirchenrecht zwischen Kaiserreich und DDR, Mohr, Tübingen 2008, p. 237, dove a p. 238 riporta anche una lettera di Jacobi del 15 settembre in cui comunica a Schmitt: «Von Papen mi ha scritto che si è adoperato in mio favore parlando con Mutschmann». L'intervento personale di Papen è confermato da Hans Thieme, allievo di Jacobi, in una lettera del 13 ottobre 1993 a Peter Landau, decano della Facoltà di Giurisprudenza dell'Università di Monaco. Cfr. inoltre Steffen Held, Jüdische Hochschullehrer und Studierende an der Leipziger Juristenfakultät. Institution und Akteure von der Weimarer Republik bis in die frühe DDR, in Stephan Wendehorst (a cura di), Bausteine einer jüdischen Geschichte der Universität Leipzig, Leipziger Universitätsverlag, Leipzig 2006, pp. 207-244.



 

19 Sul capitano Christian Roth, capo della Divisione P all'interno del Vicecomando di Corpo d'armata e, nel 1920/21, Ministro della Giustizia in Baviera nelle fila del Partito popolare quando Presidente del Land bavarese era Gustav von Kahr, cfr. Schmitt, Die Militärzeit 1913 bis 1919, in particolare pp. 518 sgg., come anche Mehring, Eine Biographie, pp. 78 sgg. Cfr. inoltre Peter Winter, Dr. Christian Roth (1873-1934). Biographie eines bayerischen Juristen und Politikers, Roth, Regensburg 1990. Il Vicecomando di corpo d'armata era una delle tre posizioni di comando a cui passava il potere esecutivo in Baviera in caso di guerra.


 

20 Che la sua teoria della dittatura si basasse sull'esperienza personale, Carl Schmitt lo aveva già asserito durante il processo «Prussia contra Reich» (cfr. Stenogrammbericht, cit., p. 353): «Mi ricordo anche in maniera molto dettagliata questa situazione grazie a un'attività quadriennale svolta presso un Comando di Corpo d'Armata. Dunque, il passaggio del potere esecutivo non significa che il Generale di Corpo d'Armata o il Comandante militare diventa un funzionario regionale. [...] Intendevo solo dire che, sebbene questo organo figuri essere del Reich, ad esso viene subordinato un potere regionale, e precisamente subordinato al suo potere di comando diretto, senza che per questo cessi di essere un funzionario regionale e di esercitare potere statale sul Land». Di fronte alla Corte, Schmitt spiegò in maniera particolareggiata i diversi trasferimenti del potere esecutivo, primo fra tutti il trasferimento normale (ibid., p. 320): «Dunque, il trasferimento normale del potere esecutivo significa una generale subordinazione dell'intero potere esecutivo regionale a questo potere dittatoriale del Reich senza trasformare il potere regionale del Land in potere statale del Reich, senza trasformare le autorità dei singoli Länder nelle autorità dell'unico Reich». Schmitt qualifica diversamente il cosiddetto Preußenschlag come creazione di una organizzazione dittatoriale in quanto organizzazione del Reich» (ibid., pp. 320 sg.): «L'idea di creare un organo sostitutivo che sia l'autentico organo legale che sta per così dire a fondamento dell'intera struttura dell'ordinanza del 20 luglio 1932». Che cosa si debba intendere con «esecutivo» quando si parla di «passaggio del potere esecutivo», una svolta dalla prussiana «Legge sullo stato d'assedio» («Gesetz über den Belagerungszustand», 1851), è spiegato da Carl Schmitt, Diktatur und Belagerungszustand. Eine staatsrechtliche Studie (1916), in Staat, Großraum, Nomos, pp. 3-23, qui p. 19: «il Comandante militare non ha il compito di far eseguire o attuare una legge, ma deve restare un organo esecutivo e non certo ottenere una competenza legislativa. La difficoltà si scioglie col fatto che l'amministrazione è qualcosa di diverso dall'esecuzione di determinate leggi, e che la legge, in vista del raggiungimento di un determinato scopo, fa un passo indietro per affidare alle forze militari la scelta dei mezzi». Nel colloquio televisivo del 1970 con Altmann e Litten, Schmitt ricollega il tema «dittatura» (per via della derivazione del dittatore dal Legato pontificio, cioè dal delegato ufficiale del Papa) alla sua provenienza cattolica, e parla di una presa di distanza dal cattolicesimo politico che si sarebbe già annunciata nella ricezione del suo libro Die Diktatur. «Litte: Ebbene, il Suo libro La dittatura ha già negli anni Venti destato grande interesse. Come se Lo spiega? Schmitt: Sì, si spiega molto facilmente. Quel tema aveva un pubblico interessatissimo. Non vorrei che qui i toni si facessero amari: i cattolici non avevano alcun interesse per la problematica che li riguardava personalmente. Trovai subito più amici, amici di discussione e autentici interlocutori, tra i comunisti e tra chi s'interessava di marxismo e simili, che non tra i cattolici» (Altmann-Litten, Ist der Parlamentarismus noch zu retten?, cit.).



 

21 «Mi hanno telefonato per disdire l'incontro di questa sera con la Divisione P. Mi sono riposato un po'. Ho comperato dei fiori per la moglie di Beyerle e di Calker, e sono andato a casa di Beyerle in Mittelstraße. Da lui ho bevuto del caffè. C'era anche il libero docente Theodor Maunz e altri giovani; anche la moglie di Beyerle, che è molto carina. Beyerle ridicolo e vanitoso; mi ha fatto però pena. È venuto insieme a me a casa di Calker attraversando il Giardino inglese. [...] Ho parlato in maniera molto amichevole con Calker, che mi è piaciuto. L'avvocato Frank II è stato suo assistente. Siamo rimasti fino alle 20,30. Grande simpatia per Calker, disgusto per Beyerle», annotazione del 1° marzo 1933 in Schmitt, Tagebücher 1930 bis 1934, pp. 275-276. Su Fritz van Calker, cfr. Schmitt, Tagebücher 1912 bis 1915, con breve biografia a p. 393, ma anche Mehring, Eine Biographie, pp. 27 sgg. L'arco biografico di Calker si tende fino al suo allievo Hans Frank jr., che Calker portava con sé in tribunale presentandolo come «Frank II».


 

22 «Stimato collega! Le sono grato per avermi fatto avere una copia della “Juristen-Zeitung” col Suo articolo sulla Legge per i pieni poteri. Sono d'accordo con Lei su tutte le cose essenziali. Da Lei, tuttavia, ho imparato a valutare il Perché sociologico-politico più che il Come giuridico. Delle due gradite visite che mi ha fatto, conservo il miglior ricordo. Al Suo lavoro di grande responsabilità auguro fortuna e successo. Sempre Suo devotissimo KBeyerle» (HStA, RW 265-1327). Sul retro del foglio della lettera è fissato con quattro grandi pezzi di nastro adesivo l'annuncio mortuario: «Ottemperando all'imperscrutabile volontà di Dio è morto inaspettatamente oggi, alle 4 di mattina, dopo grandi sofferenze, ricevendo l'estrema unzione, all'età di 60 anni, il mio amato marito, nostro caro padre e suocero, Consigliere segreto della Corte e professore di diritto, Konrad Beyerle. Vicepresidente della Görresgesellschaft, membro dell'Accademia prussiana delle Scienze, dottore honoris causa dell'Università di Milano. [...] Sepoltura: Venerdì, 28 aprile 1933, alle ore 15 presso il Cimitero Nord di Monaco. Messa: Sabato, 29 aprile 1933, alle 9 presso la chiesa di S. Ursula. Si prega gentilmente di voler astenersi da visite di condoglianze». Beyerle era morto in ospedale il 26 aprile 1933 a causa di un arresto cardiaco durante un intervento d'urgenza per un'occlusione intestinale. Cfr. Thomas Hense, Konrad Beyerle. Sein Wirken für Wissenschaft und Politik in Kaiserreich und Weimarer Republik, Lang, Frankfurt am Main 2002, p. 229. Cfr. inoltre Konrad Beyerle, Föderalistische Reichspolitik, Pfeiffer, München 1924. Su Beyerle e Schmitt, cfr. Dahlheimer, Katholizismus, p. 116; Koenen, Der Fall Carl Schmitt, p. 38 e 247.



 

23 Schmitt intende Heinrich Muth, Carl Schmitt in der deutschen Innenpolitik des Sommers 1932, in «Historische Zeitung», 1971, Supplemento 1, pp. 75-147. Muth ha attaccato la pubblicazione del libro Verfassungsrechtliche Aufsätze di Schmitt: «l'apologia che Schmitt offre di sé si occupa solo delle parti del suo scritto che si prestano a una tale apologia dal punto di vista dell'attuale presente postnazionalsocialista. Questo gli dà la possibilità di sorvolare alla grande sul fatto che è stato anche lui ad aver tolto ogni serietà alla sua resistenza opposta al relativismo costituzionale dei positivisti col resto del contenuto del suo scritto» (p. 103). La sua ricostruzione suona così, p. 136: «Stando al tema principale del suo scritto sulla legalità, Carl Schmitt nell'estate del 1932 non poteva essere un seguace del nazionalsocialismo, e tuttavia quello stesso scritto si rivela un'azione di soccorso ai piani del governo di allora e dei nazionalisti tedeschi. Schmitt, che solitamente è presentato come un pensatore “rivoluzionario”, cioè fautore della rivoluzione - Mohler lo associa senza limitazioni alla cosiddetta “Rivoluzione conservatrice” -, appare qui come un alleato dei nazionalisti tedeschi, che insieme ai suoi allievi ha lavorato intensamente alla preparazione di una revisione della Costituzione a partire dallo spirito del costituzionalismo del XIX secolo, altrimenti da lui giudicato in termini piuttosto negativi». Schmitt si arrabbiò per essere presentato da Muth - come già dal prelato Kaas - come «uomo di Papen», ed anche per essere messo in collegamento con Walther Schotte, principale ideologo dell'associazione «Deutscher Herrenklub». Cfr. la lettera di Schmitt a Forsthoff del 27 novembre 1971, in Fortshoff/Schmitt, Briefwechsel, p. 325. Il risentimento nei confronti di Muth si è sicuramente riversato anche negli altri principali carteggi di Schmitt negli anni Settanta. Si veda inoltre Gabriel Seiberth, Legalität oder Legitimität? «Preußenschlag» und Staatsnotstand als juristische Herausforderung für Carl Schmitt in der Reichskrise der Weimarer Endzeit, in «Schmittiana», vol. VII (2001), pp. 131-164, qui p. 134.


 

24 «Un telegramma da Berlino, dove mi chiedono di ritornare: domani, alle 17, riunione al Ministero di Stato. Sono molto orgoglioso ed emozionato, ma dispiace però che debba interrompere il bel viaggio di vacanza», annotazione del 31 marzo 1933 in Schmitt, Tagebücher 1930 bis 1934, p. 276. Non molto tempo dopo che Schmitt ebbe comunicato al suo amico Peterson di non poter più andare a trovarlo a Roma, Peterson pubblicò il suo saggio L'imperatore Augusto a giudizio del Cristianesimo antico, cfr. supra, nota 45 del Nastro 1.


 

25 Schmitt annota nel suo diario, sabato 1° aprile 1933: «Mi sono alzato verso le quattro, [...] sono andato al Ministero di Stato. Discussione preliminare con Papen, Popitz e Neumann, molto gentili, ma depressi e passivi. Papen molto simpatico, lotta per sopravvivere. Abbiamo parlato dei Luogotenenti del Reich nei vari Länder. Papen dice che il fine ultimo sarebbe una monarchia del Reich», in Schmitt, Tagebücher 1930 bis 1934, p. 276. Domenica 2 aprile 1933: «Presto il progetto sull'unità della guida statale nel Reich e nei Länder, ne ho parlato al telefono con Popitz e Neumann. Non sono molto felice perché non posso credere che i nazisti lo comprendano» (ibid., p. 277). Lunedì, 3 aprile 1933: «Verso le 9,30, a casa di Neumann, è stato dettato il mio progetto, incluse le mie osservazioni al riguardo. [...] Dopo aver pranzato a mezzogiorno, sono andato a riposarmi per un'ora. Verso le 16,00 è venuto a prendermi Popitz e in macchina siamo andati al Ministero degli Interni. Anche qui c'era un'atmosfera orribile. Frick, il sottosegretario Pfundtner, Papen, Popitz, dopo arrivò anche Göring. Dapprima sembrava non esserci alcuna speranza. Il burocrate Frick aveva delle perplessità, mi ha fatto una brutta impressione, è un uomo vile e abbietto. Göring invece pieno di energia. Sistemò la cosa in alcuni minuti: il Cancelliere del Reich, non il Presidente del Reich, è Presidente dello Stato prussiano. Grandioso. Siamo rimasti inebriati» (ibid., p. 277).


 

26 «Mi sono alzato stanco e controvoglia, ho corretto il manoscritto del Concetto di politico. Sono andato quindi un po' a passeggiare, recandomi poi alla sede del Partito nazionalsocialista a Lindenthal, che però non era di sua competenza. Dopo pranzo ho dormito un po', verso le 16,00 con Duschka sono andato alla sede del partito a Braunsfeld, dove sono stato iscritto con un certo tergiversare; strano come s'è svolto questo [...] tergiversare. Molto sollevato, ho comperato un distintivo, sono quindi tornato a casa con Duschka, che ha fatto pure lei richiesta di iscrizione», annotazione del 27 aprile 1933 in Schmitt, Tagebücher 1930 bis 1934, p. 287.

 

Capitolo 17


27 «Il Presidente del Land prussiano, in quanto direttore degli Affari di Stato prussiani, nomina i membri del Consiglio di Stato, del quale è Presidente. È lui a convocare il Consiglio di Stato e a fissare gli ordini del giorno per le sedute. Lui stesso o il suo vice [cioè Johannes Popitz] aprono le sedute e possono chiuderle in qualsiasi momento senza alcun riguardo per lo stato delle consultazioni. [...] Reich e Prussia, Stato e Movimento nazionalsocialista, Governo e Popolo, s'incontrano nell'istituzione di questo nuovo Consiglio di Stato. Con grande risolutezza si sviluppano nuovi metodi di formazione della volontà politica. Scopo ultimo di questa istituzione è l'unità di Stato, Partito e Popolo. Il nuovo Consiglio di Stato è un grande passo in avanti verso la realizzazione di questa concezione nazionalsocialista della direzione politica e del suo indistruttibile legame col popolo tedesco e con la concezione tedesca dello Stato, la cui massima espressione è stata da due secoli lo Stato prussiano», Carl Schmitt, Die Bedeutung des neuen Staatsrates, in «Westdeutscher Beobachter» del 16 luglio 1933, p. 1. Cfr. inoltre il secondo parere scritto da Carl Schmitt in merito alle accuse di Robert Kempner, in Schmitt, Antworten in Nürnberg, p. 86 [trad. it. Risposte a Norimberga, p. 103]: «Io ero membro del Consiglio di Stato prussiano sin dalla sua fondazione (luglio 1933) e avevo all'inizio grande interesse per questa istituzione. Vi vedevo, con il mio amico Popitz, grandi possibilità di lavoro e speravo che potesse diventare un luogo di discussione oggettiva di questioni amministrative e quindi un contrappeso all'attività di partito. Ma l'istituzione soffrì sin dall'inizio di una divisione interna, che aveva a che fare con la problematica personalità di Göring. Da un lato il Consiglio di Stato veniva inteso da Popitz e da alcuni altri, fra cui anch'io, come depositario di un lavoro che si qualificava per esser specificamente oggettivo e competente; dall'altro era destinato a diventare nelle mani di Göring una vuota esibizione di pomposità». Stando a quanto afferma Edgar Salin, Lynkeus. Gestalten und Probleme aus Wirtschaft und Politik, Mohr, Tübingen 1963, p. ix, Johannes Popitz avrebbe «coltivato per due anni la speranza di poter educare il Presidente della Prussia per farlo diventare uno statista». Popitz s'era dimesso il 21 dicembre 1929 da Sottosegretario al Ministero delle Finanze del Reich, insieme al suo ministro Rudolf Hilferding, per protesta contro le ingerenze del Presidente della Banca del Reich, Hjalmar Schacht, nella politica fiscale, facendo ritorno in politica dopo il Preußenschlag in qualità di Ministro del Reich senza portafoglio e di Commissario del Ministero delle Finanze del gabinetto del presidente Papen e poi Schleicher. Il 30 gennaio 1933 lasciò il governo, ma gli fu subito concesso di poter «sempre partecipare» alle sedute del gabinetto del Reich. Dopo la nomina di Hermann Göring a Presidente della Prussia, Popitz fu nominato Ministro delle Finanze del Land prussiano. Cfr. Lutz-Arwed Bentin, Johannes Popitz und Carl Schmitt. Zur wirtschaftlichen Theorie des totalen Staates in Deutschland, Beck, München 1972, pp. 11 sgg.


 

28> «Il Preußenschlag del 20 luglio 1932, che aboliva il governo Braun-Severing, aveva certamente unito in una sola mano il governo del Reich ed il governo della Prussia, ma non poteva mantenere durevolmente l'unione di Reich e Prussia. Solo il nuovo Stato della rivoluzione nazionale, sorto con la direzione politica di Adolf Hitler, ha risolto il problema vecchio di secoli con la Legge sui luogotenenti del Reich del 7 aprile 1933. I Luogotenenti del Reich sono sottocapi del capo politico Adolf Hitler. Essi esercitano il potere sul Land in nome del Reich. Il parlamentarismo regionale dei Länder, che è la radice cattiva dello Stato federale partitico, è abolito. Con una frase lapidaria esso è colpito nel cuore: “Votazioni di sfiducia da parte del Parlamento regionale contro il Presidente e altri membri del governo regionale sono inammissibili”. Anche questo mi sembra oggi già superato. Quella soluzione del grande problema ha abolito infatti al suo fondamento la vecchia contrapposizione di Reich, Stato e Federazione. Non è un semplice, felice colpo di mano, non una mera improvvisazione, ma una soluzione costruttiva ben pensata fino in fondo, che si trova solo nella strettissima connessione con la costruzione complessiva della nuova unità. Questa poggia su tre colonne: l'apparato delle autorità statali, l'organizzazione dei partiti che reggono lo Stato e un ordine sociale stabile», Schmitt, Reich - Staat - Bund, p. 197 [trad. it. Reich - Stato - Federazione, pp. 324 sg.]. Sulla collaborazione di Schmitt all'«abolizione del federalismo» a favore di una gerarchia di capi e sottocapi, cfr. Fijalkowski, Führerstaat, pp. 159 sgg.


 

29 «Una (prima) provvisoria Legge sull'allineamento dei Länder al Reich, del 31 marzo 1933 (cfr. «Reichsgesetzblatt» [Gazzetta Ufficiale del Reich], 1933, I, p. 153), ha messo d'accordo la rappresentanza popolare dei Länder col comando politico dell'intero Reich. Per assicurare una politica unitaria nel Reich si aveva però bisogno anche di un'ulteriore regolamentazione della direzione politica unitaria nel Reich e nei Länder. Questo è l'obiettivo della presente “Seconda Legge sull'allineamento dei Länder col Reich, del 7 aprile 1933 (ibid., p. 173). Essa è oggi generalmente indicata come “Legge sui Luogotenenti del Reich” e dobbiamo chiamarla così anche qui. Tuttavia non si può ignorare il fatto che la Prussia non ha un suo Luogotenente del Reich, ma il Cancelliere del Reich soltanto vi esercita con certe particolarità i diritti di un Luogotenente (art. 5 della Legge). [...] Il tratto fondamentale della nuova costruzione del Reich consiste nell'aver creato un collegamento tra l'obiettivo di un potere forte del Reich nei Länder e la tendenza opposta, ma in alcun modo contraddittoria, di mantenere diretto controllo sulla Prussia considerata come una sorta di possedimento sotto un potere dinastico. Un conflitto politico tra Reich e Länder non è più possibile. Per di più il Luogotenente del Reich in Prussia non è stato introdotto senza fare distinzioni rispetto agli altri Länder, infatti in Prussia è il Cancelliere del Reich in persona ad esercitare le funzioni di Luogotenente (art. 5, comma 1), pertanto, mentre negli altri Länder v'è una incompatibilità in linea di principio fra la carica di Luogotenente del Reich e quella di membro del governo regionale del Land (art. 2), per la Prussia è invece esplicitamente ordinata una compatibilità assoluta (art. 5, comma 2)», Carl Schmitt, Das Reichsstatthaltergesetz, Heymanns, Berlin 1933, p. 9. Sull'alternativa, respinta, di istituire un Commissariato del Reich, cfr. ibid., pp. 19 sg.


 

30 «La Legge del 30 gennaio 1934 risponde a due grandi questioni. Innanzi tutto viene risolto il problematico rapporto che c'è stato finora tra Reich e Länder, tant'è che la situazione costituzionale venutasi a creare nel corso dell'anno passato conferma che si sono parzialmente raggiunti i risultati sperati, ma che tale tendenza necessita in parte anche di essere ulteriormente sviluppata. La Legge stabilisce senza alcun dubbio che da oggi in poi esiste ormai un solo Stato tedesco, un solo potere statale e una sola sovranità statale. [...] È naturalmente una questione di opportunità stabilire fino a che punto - in tale situazione giuridica - si possa ancora parlare di Luogotenenti del Reich, dal momento, appunto, che è venuta meno anche la sovranità dei Länder governati da questi Luogotenenti. Ad ogni modo, questo nuovo regolamento dimostra ancora una volta quanto fosse ben ponderato l'impianto della Legge del 7 aprile 1933 sui Luogotenenti del Reich, in base alla quale la Prussia non ha alcun Luogotenente, perché in Prussia è il Cancelliere del Reich (direttamente o per mezzo del Presidente del Land prussiano) ad assumere le funzioni di Luogotenente. Pertanto il Governo del Land prussiano sottostà certamente al Governo del Reich nella stessa maniera, appena esposta, di ogni altro Governo di Land, ma, in seguito alla nuova Legge, il Presidente del Land prussiano - come pure il Luogotenente del Reich - non è assoggettato ad un controllo del suo operato da parte del Ministero degli Interni del Reich. [...] Alcuni scritturali dell'epoca passata avevano creduto, per un certo periodo, di poter dare al nazionalsocialismo lo “spirito” che gli mancava e di istruirlo sul senso e sull'essenza del vero Stato di diritto e di una vera rivoluzione. Essi forse riconosceranno adesso che il nazionalsocialismo, anche nell'ambito del diritto costituzionale, impone i propri concetti e con le proprie forze determina il proprio conseguente sviluppo. Nulla è in grado di rafforzare la fiducia riposta in questo movimento, e quindi nella via percorsa dal 30 gennaio 1933 al 30 gennaio 1934, quanto un'occhiata allo sviluppo registrato nello scorso anno dalla Costituzione. Pur aliene da abborracciate novità o da granitiche certezze, sono state emanate, in rapida successione logica, grandi leggi costituzionali. Un po' alla volta ha visto la luce una nuova base costituzionale, e si può star certi che la nuova configurazione della Germania conoscerà nel secondo anno dello Stato nazionalsocialista un ulteriore sviluppo, guidato dalla stessa sicurezza metodologica», Carl Schmitt, Neuaufbau von Staat und Reich, in «Völkischer Beobachter» del 1° febbraio 1934, pp. 1 sg. (con corsivi nell'originale). Per il testo della «Legge sulla nuova struttura del Reich» del 30 gennaio 1934, cfr. in «Reichsgesetzblatt», 1934, I, p. 75. Cfr. inoltre Koenen, Der Fall Carl Schmitt, p. 525.


 

31 Franz Neumann, nell'appendice alla seconda edizione (1944) del suo classico Behemoth (1942), attribuisce al Ministro delle Finanze prussiano Hermann Göring un minimo potere all'interno della «policrazia» del nazionalsocialismo: «La Prussia ha cessato di esistere come Stato ed è dissolta in province. C'è ormai soltanto un ministero prussiano, il Ministero delle Finanze, che amministra le tristi rovine del patrimonio pubblico e del Genio civile della Prussia. Certamente esiste per nome un Presidente del Land prussiano, tuttavia Göring, che pure occupa questa carica, non possiede né un gabinetto, né ha una qualche funzione», Franz Neumann, Behemoth. The Structure and Practice of National Socialism, Oxford University Press, New York 1944, p. 526; cfr. anche l'ed. ted. Behemoth. Struktur und Praxis des Nationalsozialismus 1933-1944, Europäische Verlagsanstalt, Frankfurt am Main 1977, p. 559 [trad. it. parz., condotta sulla prima ed. americana, Behemoth. Struttura e pratica del nazionalsocialismo, Bruno Mondadori, Milano 1999]. Lo vede essere invece in un'«enorme» posizione di potere in quanto «anello di congiunzione fra il Partito e il resto dei rappresentanti della classe dominante» (ibid., p. 533; ed. ted. p. 565): «Lui è un semplice membro del Partito, ma anche il successore designato di Hitler. Il suo potere si basa sull'essere titolare di varie cariche di governo come anche sulle sue strette relazioni con esercito e industria. È Maresciallo del Reich - l'unico che ci sia; è l'uomo incaricato da Hitler per il Piano quadriennale di sviluppo economico e in tale veste è di sua competenza non solo l'economia tedesca, ma anche quella europea; è presidente del Consiglio dei Ministri per la Difesa del Reich ed è quindi la seconda più alta carica legislativa dopo Hitler; è Ministro dell'Aeronautica e Comandante supremo dell'Aviazione tedesca e non da ultimo anche patrono di un complesso industriale intestato a suo nome». Sull'assunzione delle figure mitologiche dalla filosofia politica di Thomas Hobbes in riferimento al nazionalsocialismo, cfr. Günter Maschke, Ein Gefangener der Dialektik von Leviathan und Behemoth. Diskussionen um Carl Schmitt, in «Frankfurter Allgemeine Zeitung» del 12 luglio 1983, p. 21; Samuel Salzborn, Leviathan und Behemoth. Staat und Mythos bei Thomas Hobbes und Carl Schmitt, in Rüdiger Voigt (a cura di), Der Hobbes-Kristall. Carl Schmitts Hobbes-Interpretation in der Diskussion, Steiner, Stuttgart 2009, pp. 143-164.


 

32 «Al vecchio Stato viene così volentieri rimproverato di aver scelto i suoi funzionari a capo dei vari uffici traendoli solo da una ristretta, socialmente e politicamente univoca cerchia di candidati; orbene, Miquel è stato in gioventù un rivoluzionario, era in contatto con Karl Marx, ha manifestato le sue intuizioni liberali nel parlamento del Land prussiano e in quello del Reich stando a lungo all'opposizione; eppure divenne Ministro delle Finanze, Vice Presidente del Ministero di Stato (1897) e Cavaliere dall'Ordine dell'Aquila nera -, dal che si deduce che, all'epoca, nessuno che avesse voluto farsi largo avrebbe trovato completamente sbarrata la sua strada», Johannes Popitz, Johannes Miquel - ein deutscher Staatsmann, in «Deutsche Juristen-Zeitung» del 1° marzo 1928, coll. 337-341, qui coll. 337 sg. Cfr. inoltre la Postfazione di Carl Schmitt alla riedizione (Keiper, Berlin 1940) da lui curata del saggio Sul problema della Costituzione prussiana (1852) di Lorenz von Stein, che rappresentò un ulteriore modello per Popitz; citiamo questo Nachwort di Schmitt dalla ristampa per bibliofili curata da Norbert Simon: Lorenz von Stein, Zur preußischen Verfassungsfrage. Reprint besorgt und mit einem Nachwort versehen von Carl Schmitt mit handschriftlichen Randbemerkungen und Notizen von Joseph H. Kaiser, Duncker & Humblot, Berlin 2002, pp. 61-70, qui pp. 62 sg.: «Della generazione per la quale il 1848 rappresentò una grande esperienza di gioventù, per riprendersi dalla quale impiegò uno o più decenni, menziono solo tre destini molto diversi fra loro, ma che dal punto del successo esteriore hanno percorso in maniera simile questa ripresa: Otto von Bismarck, Richard Wagner e Johannes Miquel - questi tre destini, anche quando i loro protagonisti hanno fatto strada e sono arrivati in alto, sono rimasti segnati da quell'esperienza vissuta, mentre già la generazione successiva, alla quale mancava tale esperienza, non ebbe né sentore né idea della problematica repressa nel 1848, e nemmeno dei compromessi che ne risultarono, liquidando - appunto per questo - se stessa». Per il nesso col presente colloquio, cfr. Dirk Blasius, Zeitdiagnosen. Carl Schmitt und Lorenz von Stein, in «Der Staat», XLIII (2004), pp. 23-34.


 

33 «Per decenni abbiamo sentito gridare e visto agitarsi gli intellettuali tedeschi. Le loro grida ci risuonano ancora nelle orecchie. Che fossero di veri spasmi di dolore oppure una pantomima, comunque erano frutto di sentimento più che d'intelletto. Meglio non parlare più di intellettuali tedeschi. Questa espressione è troppo compromessa e non merita neanche che si inizi a discuterne il contenuto. [...] Abbiamo oggi con diritto questa sensazione, perché l'intellettualismo sospeso in aria e l'alienazione dal popolo dell'Ottocento liberale, dal quale deriva la parola e il contenuto, sono stati da noi superati non solo a livello di sentimento, ma anche di intelletto. Non si sa niente di un grande uomo, se non si sa nulla del suo popolo. Anche il più solitario poeta tedesco, Hölderlin, era isolato, ma non alieno al popolo. Il falegname svevo che accudì per quarant'anni questo poeta malato gli era essenzialmente più simile di un'intera accademia d'arte poetica di letterati di razza straniera, anche qualora utilizzino il suo destino per gli amanti delle belle lettere oppure se ne servano per le loro analisi psicologiche. Esistono poeti tedeschi, artisti tedeschi, ricercatori ed eruditi tedeschi. Agli intellettuali tedeschi però vogliamo rinunciare. Possono rendesi utili nella propaganda bellica degli Stati nemici e trovare asilo in governi privi d'istinto. Dalla Germania sono stati rigettati per sempre», Carl Schmitt, Die deutschen Intellektuellen, in «Westdeutscher Beobachter» del 31 maggio 1933, pp. 1-2, qui p. 2 [Questo passo manca dalla trad. it. non autorizzata, Gli intellettuali tedeschi, in Carlo Angelino, Carl Schmitt sommo giurista del Führer. Testi antisemiti (1933-1936), Il Melangolo, Genova 2006, pp. 17-20]. Al riguardo, cfr. Thomas Blanke, Carl Schmitt - Ein intellektueller Antiintellektueller, in Thomas Jung (a cura di), Fliegende Fische. Eine Soziologie des Intellektuellen in 20 Porträts, Fischer, Frankfurt am Main 2009, pp. 250-268.


 

34 Al riguardo si veda la lettera di Schmitt a Sander del 1° settembre 1971, in Sander/Schmitt, Briefwechsel, pp. 174 sg.: «Mi premeva che Lei conoscesse il libro di Peter Gay, Weimar Culture, che svolge un ruolo importante nel passo citato da J. Habermas (a conclusione dei suoi Profili) nella recensione del libro di Schorske». Il riferimento è alla recensione dal titolo Die deutschen Mandarine (1971), uno dei Drei Traktate über die Wurzeln deutschen Ungeistes in appendice a Jürgen Habermas, Philosophisch-politische Profile, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1971, pp. 239-251, qui pp. 250 sg. [trad. it. parziale Profili filosofico-politici, Guerini, Milano 1998]: «Leggo sulla “New York Review of Books” del 7 maggio 1970: “Confronting Germany as an alien entity and as an external threat, the American intellectual's task was to explain why Germany was different. Today American interest in Weimar has an opposite premise: a sense of kinship. Caught in a crisis ourselves, we turn to Weimar because its tragic experience of dissolution - political, social, and cultural - seems to promise unterstanding [sic!] of our own situation. It is not the abhorrent strangeness of Weimar society that strikes us now, but our affinity with it”. Non oso esprimere giudizi sulla plausibilità di tale valutazione». Nella sua copia personale (HStA, RW 265-27526) Schmitt ha annotato, a margine di questo passo, un rimando a ibid., p. 21 [trad. it. Profili filosofico-politici, p. 20], dove Habermas scrive: «Quelli che un tempo erano conflitti specificamente tedeschi, paragonabili semmai a quelli in Italia, sono pressoché completamente svaniti, malgrado la recente spaccatura della nostra nazione. Quelle tensioni conflittuali che un tempo erano state produttive a livello intellettuale, cioè trasformate in sentimenti, stimoli e provocazioni intellettuali da chi aveva la sensibilità per coglierli, trovano a quanto pare seguito, dopo una assai confortevole svizzerizzazione dell'Europa, in America - comunque negli Stati Uniti si parla di una europeizzazione culturale, perfino di una germanizzazione culturale. Là cresce fra l'altro un curioso interesse per problematiche e tradizioni nelle quali possiamo riconoscere impostazioni filosofiche da noi sviluppate negli anni '20». Schmitt annota sull'ultima pagina della sua copia personale: «Chi avrebbe mai pensato che il dollaro avrebbe acquisito un valore eguale - e, per un lungo periodo, anche minore - del marco? che il Vostro dio, il dollaro, non fosse solido come il piccolo dio provinciale marco?». Carl E. Schorske nella sua recensione Weimar and the Intellectuals I, in «The New York Review of Books» del 7 maggio 1970, aveva recensito anche il libro di Peter Gay, Weimar Culture. The Outsider as Insider, Secker & Warburg, London 1968 [trad. it. La cultura di Weimar. L'outsider come insider, nuova ed aggiornata Dedalo, Bari 2002]. Il sottotitolo di questo libro trova come chiave di lettura l'immagine (a p. 22 [trad. it., p. 56]) del «Cavallo di Troia», dentro il quale i nazionalsocialisti sarebbero giunti alla civiltà borghese: «Not content with inviting the Trojan horse into the city, the men of Weimar watched over its construction and solicitously sheltered its designers».


 

35 «Aggiunta 160 al § 268. (Avere senso dello Stato.) Gli uomini incolti si compiacciono di blaterare e biasimare, perché è facile trovare da ridire su tutto, invece difficile è trovare da ridire su cosa sia bene e intimamente necessario. Quando ci si comincia a formare si trova sempre da ridire su tutto, ma quando ci si è completamente formati si vede in ciascuna cosa il lato positivo. [...] Gli uomini hanno fiducia nel fatto che uno Stato debba esserci e che in esso soltanto possa realizzarsi l'interesse particolare; ma l'abitudine rende invisibile ciò su cui si basa la nostra intera esistenza. Quando qualcuno cammina con sicurezza per strada di notte, non gli verrebbe mai in mente che quella situazione potrebbe essere diversa, giacché l'abitudine alla sicurezza è diventata un'altra condizione naturale e non si pensa più al fatto che essa è solo la conseguenza di particolari istituzioni. È con la forza, come si pensa spesso, che si tiene coeso lo Stato; ma a tenerlo unito è soltanto la sensazione di ordine che in fondo tutti gli uomini hanno», Hegel, Rechtsphilosophie, pp. 352 sg. [trad. it. Lineamenti di filosofia del diritto, cit.]. Al riguardo, cfr. Schmitt, Drei Arten, pp. 46 sg. [trad. it. I tre tipi di scienza giuridica, p. 49]: «Partendo da un impero in decomposizione, il Sacro Romano Impero, Hegel s'è rifugiato nello Stato prussiano. Di conseguenza, la sua costruzione dello Stato riceve così tanti elementi dal concetto di impero, che per qualsiasi Stato sarebbe ridicolo parlare di una “Dottrina generale dello Stato”: un impero dell'eticità oggettiva e della ragione, che è in grado di stare al di sopra della società civile e inglobarla in sé dall'alto. Nella circostanza che lo Stato nella Germania del XIX secolo venga inteso come un Reich, si palesa la diversità del concetto tedesco di Stato da quello del diritto di ragione o da quello proprio del positivismo occidentale-liberale. Questo oscilla tra il decisionismo della costruzione dittatoriale dello Stato di Hobbes ed il normativismo del successivo pensiero giusrazionalistico, tra dittatura e borghese Stato di diritto. Lo Stato di Hegel, invece, non è la tranquillità, sicurezza e ordine borghesi di un funzionalismo legale calcolabile e coercibile. [...] Esso è il concreto ordinamento degli ordinamenti, l'istituzione delle istituzioni». Cfr. inoltre Jean-François Kervégan, Politik und Vernünftigkeit. Anmerkungen zum Verhältnis zwischen Carl Schmitt und Hegel, in «Der Staat», XXVII (1988), pp. 371-391; Id., Hegel, Carl Schmitt. Le politique entre spéculation et positivité, PUF, Paris 1992; Henning Ottmann, Hegel und Carl Schmitt, in «Zeitschrift für Politik», XL (1993), pp. 233-240.


 

36 «Verso le 8,15 sono andato in taxi da Popitz per l'incontro con la stampa, ho visto Hitler e Goebbels. Li visti bene entrambi. Grande eccitazione. Hitler come il toro bramoso nell'arena. Sono rimasto impressionato da questo sguardo. Papen è stato gentile. Ho visto anche altra gente e me ne sono andato via verso le 10. Una cosa ridicola», annotazione del 6 aprile 1933, in Schmitt, Tagebücher 1930 bis 1934, p. 279.


 

37 Una apologia del cosiddetto Bildungsbürgertum, cioè della «borghesia colta», si trova in Carl Schmitt, Antwortende Bemerkungen zu einem Rundfunkvortrag von Karl Mannheim, in Schmitt, Ex Captivitate Salus, pp. 13-24, qui p. 18 [trad. it. Osservazioni in risposta a un discorso radiofonico di Karl Mannheim, in Ex Captivitate Salus, pp. 15-26, qui p. 20]: «È vero che il ceto tedesco colto, a partire dal 1848, prese a indebolirsi di generazione in generazione, sin quasi a fiaccarsi del tutto. Tuttavia, anche nei dodici anni dal 1933 al 1945, non è stato per nulla disanimato e annichilito. Timoroso di ogni guerra civile, rivelò scarsa attitudine alle congiure e ai complotti. Poté così diventare facilmente preda di una compagnia di congiurati, una facile preda, ma tale, in fondo, soltanto superficialmente. Riuscirà a ghermire la propria preda soltanto chi la conosce meglio di quanto essa conosca se stessa». La massima con cui si chiude questo passo, una sorta di ermeneutica della relazione tra preda e rapace, è una citazione dal libro Die bürgerliche Revolution in Deutschland (La rivoluzione borghese in Germania, 1849) di Bruno Bauer, e la si può trovare anche in Carl Schmitt, Neutralität und Neutralisierungen (1939), in Schmitt, Positionen und Begriffe, pp. 271-295, qui p. 293 [trad. it. Neutralità e neutralizzazioni, in Posizioni e concetti, pp. 453-490, qui p. 488]: «Bruno Bauer ha caratterizzato in maniera azzeccata la situazione del 1848/49 grazie all'acume critico di un hegeliano che ha perso la speranza nello spirito dello Stato prussiano: “La conquista della massa disgregata è impossibile attraverso una sua violenta sottomissione e trasformazione per mezzo dell'esercito - l'esercito, la cui organizzazione è ormai vecchia, non riesce più a ghermire alcunché, l'aristocrazia dei capi dell'esercito non ha più alcun potere di far andare avanti la storia, infatti riuscirà a ghermire la propria preda soltanto chi la conosce meglio di quanto essa conosca se stessa ed essa si sottometterà a causa di questa superiore formazione e conoscenza».


 

38 «Nei limiti del consentito il cattolico può, nell'esercizio del suo diritto politico alla libertà, adoperarsi per un miglioramento e un cambiamento legale della Costituzione statale. Che una completa restaurazione della vecchia situazione costituzionale sia impossibile, diventa chiaro a un sempre maggior numero di persone, come diventa loro chiaro che mancano risposte sul modo in cui ci si debba immaginare una restaurazione della monarchia, a prescindere che sia di tipo federalista o unitarista. È [invece] vietato ai cattolici partecipare a un colpo di Stato. Infruttuosa astensione e irresponsabile opposizione appartengono altrettanto poco ai principi politici cattolici. Poiché la Costituzione di Weimar è accettabile per i cattolici, bisogna collaborare positivamente con lo Stato seguendo le ampie vie da essa indicate, e portare la aggiunte emergenziali verso un compimento migliore e forse più tedesco di quello che esse ammettano in alcuni punti. In nessuna delle passate Costituzioni della Germania, però, la volontà della parte cattolica della popolazione è arrivata a farsi valere in maniera così completa come nella Costituzione di Weimar», Konrad Beyerle, Die Katholiken und der Volksstaat von Weimar, in Godehard Josef Ebers (a cura di), Katholische Staatslehre und volksdeutsche Politik, Herder, Freiburg 1929, pp. 85-96, qui pp. 94 sg. Sulla genesi della Costituzione di Weimar, cfr. Id., Zehn Jahre Reichsverfassung, Hueber, München 1929; sul compromesso tra Partito di Centro e Reich prussiano in merito alla politica culturale da garantire nella Costituzione, cfr. Rudolf Morsey, Die Deutsche Zentrumspartei 1917-1923, Droste, Düsseldorf 1966, pp. 230 sgg.


 

39> «Stimatissimo Professore, qui, nella tranquillità delle ferie, giungo soltanto adesso a mandarLe un saluto in ricordo delle liete e interessanti ore trascorse nella Sua ospitale casa. Come se la passa? Sono contenta che ora ci sia per Lei tutto il riconoscimento e la sfera d'influenza che Le spetta. Seguo sulla stampa le Sue analisi, per quello che riesco a reperire. Purtroppo a Coblenza non è [?] tutto così a portata di mano, [ma] ricevo sempre puntualmente la “Deutsche Juristen-Zeitung”. Quanto sarà oberato di lavoro! Nel caso abbia bisogno di un tranquillo e vario luogo di villeggiatura, non posso raccomandarLe che Münztal; è ameno e nel contempo romantico, quindi è per tutti i gusti e offre ogni possibilità. Posso permettermi di raccomandarlo anche al ministro Popitz e a sua moglie? Coi più cordiali saluti, Julia Dünner», cartolina postale dall'Hotel «Post» di Schönmünzach del 19 agosto 1934 (HStA, RW 265-3046). L'ultimo articolo di Carl Schmitt sulla «Deutsche Juristen-Zeitung», la rivista da lui curata col sottotitolo «Organ der Reichsfachgruppe Hochschullehrer des Bundes Nationalsozialistischer Deutscher Juristen», era apparso nel numero del 1° agosto 1934: Der Führer schützt das Recht [trad. it. Il Führer custode del diritto, cit.]. Sul Consigliere ministeriale Dünner, che si occupava di assistenza sociale presso il Ministero del Lavoro di Heinrich Brauns, all'epoca in cui Sottosegretario di Stato prussiano era Erwin Ritter, cfr. Helene Weber, Dr. Julia Dünner, in «Christliche Frau», XLVIII (1959), pp. 108-110. Dünner era stata trasferita coattivamente all'ufficio di Previdenza sociale di Coblenza nel 1933.


 

40 L'«uomo a Colonia» è Hans Frank, l'incontro avvenne il 21 luglio 1933. Cfr. Mehring, Eine Biographie, p. 330; su Frank anche ibid., pp. 325 sgg. Al riguardo, cfr. il primo parere rilasciato a Robert Kempner da Carl Schmitt, in Schmitt, Antworten in Nürnberg, p. 86 [trad. it. Risposte a Norimberga, pp. 103-106]: «Il raggruppamento disciplinare dei professori universitari della Lega dei giuristi nazionalsocialisti, che ho diretto dalla fine del 1933 al 1936, era una delle organizzazioni dirette da Frank. Il raggruppamento disciplinare con i suoi circa 400 membri [...] non aveva grande influenza in un sistema basato sulle azioni e sulla partecipazione di massa. Io stesso, quale aspirante membro del Partito, iscritto solo dal maggio 1933, non ero pienamente titolato agli occhi della vecchia guardia del partito e dei capi dei raggruppamenti disciplinari. La mia posizione dipendeva esclusivamente e completamente dall'interesse che Frank mostrava nei riguardi della mia persona, spesso in modo piuttosto ostentato. L'ambiente della Lega dei giuristi mi era essenzialmente estraneo, ma Frank, che aveva grande simpatia per me, mi fece restare e seppe trattenermi ancora nel 1935 con l'istituzione di un reparto scientifico, sebbene la mia estraneità non potesse essere ancora a lungo celata. Alla fine di ottobre del 1936 mi dimisi dai miei incarichi. Frank in questa occasione non fece alcun tentativo di trattenermi, perché Heydrich in persona lo aveva messo in guardia da me. Anche se lo avesse voluto, la posizione di Frank non era abbastanza forte per proteggermi dalle SS».


 

41 «La Legge prussiana sul Consiglio di Stato è dominata completamente dall'idea di direzione statale politica [politische Staatsführung] e istituisce il nuovo Consiglio di Stato come un organo ausiliario di questa direzione statale. Il Presidente della Prussia e gli altri ministri dello Stato prussiano sono, in forza della loro carica, membri del Consiglio di Stato; il Presidente prussiano può nominare fino a un massimo di cinquanta di questi ministri come Consiglieri di Stato, scegliendoli da tre gruppi, ovvero: in primo luogo dai Segretari di Stato, in secondo luogo dai capi delle SA e SS, come anche dai Capidistretto competenti per la regione prussiana o tra altre figure del Partito nazionalsocialista, e in terzo luogo tra esponenti della Chiesa, dell'economia, del lavoro, della scienza e dell'arte, o tra qualunque altra categoria di persone che serva allo Stato e al popolo. I Consiglieri di Stato provenienti da quest'ultimo gruppo, cioè dal terzo, vengono nominati a vita, mentre quelli provenienti dagli altri due gruppi sono membri del Consiglio di Stato per una durata che dipende dal loro servizio nello Stato o nel Movimento nazionalsocialista. In ciò si vede che l'attuale Consiglio di Stato prussiano riunisce in sé le tre fila organizzative delle quali si compone lo Stato moderno del XX secolo, cioè: l'apparato burocratico statale, il partito che regge lo Stato e la restante sfera della vita pubblica. Esso crea così il punto di contatto fra Stato, Partito e Popolo, e viene a caratterizzarsi come una rappresentanza, ma completamente diversa da una ottocentesca rappresentanza parlamentare del popolo», Schmitt, Die Bedeutung des neuen Staatsrates, p. 1 (nell'originale con corsivi). Johannes Popitz, lo Spiritus rector del Consiglio di Stato prussiano, potrebbe aver riflettuto con tatto se istituire per il Presidente prussiano un Consiglio di Stato sul modello dell'organo consultivo regale del 1817, oppure se nominare Carl Schmitt, il giorno del suo quarantacinquesimo compleanno, per un'istituzione rappresentativa europea. Il testo della «Legge sul Consiglio di Stato» (Gesetz über den Staatsrat) dell'8 luglio 1933 si trova in «Preußische Gesetzsammlung» del 10 luglio 1933, pp. 241-243. Cfr. inoltre Ellen Kennedy, Constitutional Failure. Carl Schmitt in Weimar, Duke University Press, Durham-London 2004, pp. 13 sgg.


 

42 Il 15 settembre 1933 venne inaugurato con festeggiamenti solenni il Consiglio di Stato prussiano. La cerimonia, svoltasi nell'«Aula nova» dell'università «Federico Guglielmo» di Berlino, è descritta con intensità in un articolo pubblicato sul «Völkischer Beobachter» del 16 settembre 1933, p. 2: «All'inizio dei festeggiamenti l'orchestra dell'Opera di Stato diretta dal maestro Heger ha suonato l'ouverture della Suite per orchestra in Re maggiore di Johann Sebastian Bach. Poi il Presidente prussiano si è alzato ed è salito sulla pedana per tenere il suo discorso. Dietro di lui veniva portata la Münchener Blutfahne, la bandiera simbolo del tentato putsch di Monaco del 1923». In assenza del Cancelliere del Reich, fu Hermann Göring a tenere il «discorso inaugurale», citato in ibid., pp. 1 sg.: «È la Costituzione dello Stato nazionalsocialista che si esprime in questo Consiglio di Stato. Essa vale oggi non solo per la Prussia, essa sarà raggiante in tutto il Reich. È il primo tentativo di mostrare e di dimostrare che questo sistema di lavoro è quello giusto e perciò possiamo parlare di un punto di svolta nella vita dello Stato, possiamo dire che è qui posta la prima pietra della Costituzione dello Stato nazionalsocialista in Prussia e quindi anche nel Reich, infatti vediamo in fondo il massimo significato della giornata odierna nel fatto che con la creazione del nuovo Consiglio di Stato in Prussia viene posta la prima pietra per una Costituzione dello Stato veramente nazionalsocialista, che in particolare al posto di un organo statale nato sul terreno assolutamente non tedesco del parlamentarismo occidentale viene messo un comitato di capi (Führergremium) che è originariamente germanico e custodisce in sé quindi un pensiero e un sentimento puramente nazionalsocialisti». Questa promessa fu accolta da Schmitt: «Alla nuova idea di Capo [Führer: «guida, leader»], determinante per la specificità dello Stato nazionalsocialista, appartiene come suo completamento naturale l'istituzione di un Consiglio del Capo [Führerrat], che sta a fianco del Führer con consigli, suggerimenti e pareri; gli dà supporto e aiuto, lo tiene in un collegamento vivo col seguito [Gefolgschaft] e col popolo, ma non può togliere al Capo stesso nessuna responsabilità», Carl Schmitt, Staat, Bewegung, Volk. Die Dreigliederung der politischen Einheit, Hanseatische Verlagsanstalt, Hamburg 1933, p. 35 [trad. it. Stato, movimento, popolo, in Un giurista davanti a se stesso, pp. 255-312, qui p. 297]. Il 16 settembre fu tenuta dal Consiglio di Stato prussiano la sua prima seduta plenaria, dove Carl Schmitt insieme a Josef Terboven, capodistretto di Essen, su incarico del Sottosegretario di Stato prussiano Neumann, intervenne a parlare sul tema «amministrazione dello Stato e amministrazione autonoma dei Comuni nel Reich», sulla base del memorandum ufficiale dal titolo «Proposte per un riassetto dell'amministrazione prussiana» del 10 agosto 1933, cfr. Blasius, Staatsrat, p. 104; Koenen, Der Fall Carl Schmitt, p. 514. L'intervento di Schmitt non è [stato ancora?] pubblicato.



 

43 Il preambolo della Legge costituzionale sui Comuni prussiani («Gemeindeverfassungsgesetz») del 15 dicembre 1933 viene citato dalla «Preußische Gesetzsammlung» del 18 dicembre 1933, pp. 427-441, qui p. 427: «Quello di conciliare potere statale e libertà popolare è il compito di uno Stato che sia al servizio del popolo. Il barone von Stein aveva tentato [Von Stein tentò in passato, per primo, di fare ciò che ora tentava la nuova legislazione nazionalsocialista] di portare a termine questo compito quando aprì a contadini e cittadini la strada verso un'amministrazione autonoma, la quale promosse il senso civico, distolse dall'interesse personale e dal riprovevole lamentarsi di continuo senza fare nulla, ed educò alla conoscenza delle necessità statali attraverso una collaborazione responsabile. Quando vi fu una decadenza del potere statale e dell'autentica amministrazione autonoma, perché la libertà degenerò in sfrenato egoismo e irresponsabilità nei confronti della totalità popolare, Adolf Hitler realizzò nell'organizzazione del Partito nazionalsocialista la vera libertà tedesca che, nella disciplina e nella fedeltà degli uomini al seguito dell'unico capo responsabile, ripudia l'egoismo e si pone al servizio della totalità popolare». Per valutare la partecipazione di Schmitt al testo della legge, si può citare il libello di Schmitt, Staat, Bewegung, Volk, pp. 33 sg. [trad. it. Stato, movimento, popolo, pp. 294 sg.], che a p. 20 [trad. it. p. 276] fissa anche con una data - «oggi (1° dicembre 1933)» - questa sua partecipazione: «Lo Stato di militari e di funzionari dell'Ottocento tedesco, esteriormente così forte, ha commesso il grave errore politico di fare affiorare nell'amministrazione autonoma comunale un principio di configurazione diverso da quello del “potere esecutivo” statale, cioè di quello che all'epoca era lo Stato. Che la rappresentanza comunale risultasse da elezioni, di per sé non avrebbe giustificato di necessità la base di una scissione dentro lo Stato, data la diversità essenziale fra Comune e Stato, ma la rappresentanza comunale eletta fu intesa come il vero portatore e rappresentante del comune appunto perché essa era eletta, per cui era riconosciuto per il comune un principio formale che contraddiceva allo Stato monarchico. L'autonomia comunale divenne così un punto d'irruzione del principio parlamentare liberal-democratico in uno Stato di funzionari monarchico-autoritari. Il barone vom Stein aveva compreso già nel 1810 di non aver aver “badato abbastanza attentamente alla differenza fra Costituzione e amministrazione». Cfr. al riguardo Hans von Kopczynski, Die Steinsche Städteordnung vom 19. 11. 1808 und das preußische Gemeindeverfassungsgesetz vom 15. 12. 1933 in ihrer grundsätzlichen Bedeutung, tesi di laurea all'Università di Marburgo, Marburg 1935. Sul ruolo di estensore svolto da Popitz e sulle rettifiche suggerite da Schmitt a questa legge sull'amministrazione comunale, cfr. Horst Matzerath, Nationalsozialismus und kommunale Selbstverwaltung, Kohlhammer, Stuttgart 1970, pp. 117 sgg. Sul nuovo orientamento dato all'autonomia comunale, improntato sull'«idea di Capo», si veda inoltre la conferenza del 3 ottobre 1933 di Carl Schmitt, Der Neubau des Staats- und Verwaltungsrechts, in Rudolf Schraut (a cura di), Deutscher Juristentag 1933. 4. Reichstagung des Bundes Nationalsozialistischer Deutscher Juristen e. V Ansprachen und Fachvorträge, Berlin 1933, pp. 242-252, qui pp. 247 sg.


 

44 «Abbiamo prima citato alcune affermazioni di Lenin, dalle quali s'è potuto vedere quante poche illusioni si sia fatto - ancor prima della presa del potere - sul tempo di realizzazione del socialismo. Le frasi che seguono, tratte da uno dei suoi ultimi saggi, scritto dopo il periodo dei “compromessi”, mostrano però con altrettanta chiarezza che tale previsione non ha mai significato per lui un differimento dell'azione rivoluzionaria. “Napoleone ha scritto: ‘On s'engage et puis on voit', il che si può tradurre liberamente: ‘Si deve cominciare con l'intraprendere una lotta seria, poi il seguito si farà vedere da sé’. Così pure noi, nell'ottobre 1917, abbiamo intrapreso una lotta seria e poi si sono fatte vedere alcune questioni particolari (che sono veramente tali dal punto di vista della storia mondiale), come la Pace di Brest, o la ‘nuova politica economica’, ecc.”. La teoria e la tattica del compromesso adottate da Lenin sono dunque soltanto la logiche conseguenze concrete della nozione marxista e dialettica della storia, per cui gli uomini fanno certo da sé la loro storia, ma non possono farla in condizioni da loro scelte», Georg Lukács, Lenin. Studie über den Zusammenhang seiner Gedanken, Der Malik Verlag, Wien 1924, p. 71 [trad. it. Lenin. Unità e coerenza del suo pensiero, Einaudi, Torino, 1970, pp. 101 sg.]. Wladimir I. Lenin, Über unsere Revolution ( 16. Januar 1923), in Werke, a cura dell'Institut für Marxismus-Leninismus, vol. XXXIII, Dietz, Berlin 1962, pp. 466 sg. [trad. it. Sulla nostra rivoluzione, in Opere complete, vol. XXXIII, Editori Riuniti, Roma 1967, pp. 436 sg.]. Cfr. inoltre Wolfgang Eßbach, Das Formproblem der Moderne bei Georg Lukács und Carl Schmitt, in Goebel (a cura di), Metamorphosen, pp. 137-155.


 

45 «Per un certo periodo i romanzi picareschi della letteratura spagnola furono un tema prediletto, dopo una dichiarazione di Adolf Hitler (1889-1945) diffusa dal ministro Hans Frank (1900-1946): “La mia vita mi sembra come un romanzo”. Frank era stato a quanto pare dell'avviso che Hitler avesse inteso dire romanzo nel senso di una costante peripezia. Carl Schmitt era più concreto e affermò che si poteva trattare solo di un romanzo picaresco. Giustificò questa sua opinione con la circostanza che un picaro è, esattamente come Hitler, sempre di provenienza dubbiosa e si contraddistingue per il fatto di decidersi incessantemente a diventare un qualche cosa. (Si veda Hitler, Mein Kampf. “Decisi di diventare un politico”.) Günter Maschke a tal riguardo ha ricordato, con divertimento, delle sue conversazioni con Carl Schmitt su Lazarillo de Tormes (autore anonimo) e sull'avventuroso buscón di Quevedo (1580-1645)», Ernst Hüsmert, Geleitwort, in Thomas Murner, Der Schelmen Zunft, in Festschrift für Günter Maschke, pp. 335-367, qui p. 335. Sulla risolutezza del picaro, cfr. Mateo Alemán, Vida de picaro Guzmán de Alfarache, Parte prima (1559), Libro III, cap. 4 (trad. ted. Das Leben des Guzmán von Alfarache, Hanser, München 1964, p. 735) [trad. it. Guzmán de Alfarache, Utet, Torino 1984], in cui Guzmán de Alfarache decide di studiare teologia all'Università di Alcalá de Henares per diventare sacerdote, ma poi si sposa per la seconda volta: «Le giravolte dei tempi ci costringono a fare di tutto, perfino a cercare di afferrare cose che sono a noi e a lui piuttosto contrarie. Ho dovuto fare quello che non avevo mai pensato prima di fare e perciò posso dire che né l'egoismo mi fece mai avere scrupoli, né il timore mi fece mai avere timore, di afferrare un qualche mezzo di cui potevo approfittare. Se fossi rimasto fermo su una cosa, sono certo che avrei escogitato allora qualcosa per continuare su quella strada; però io ero un tipo collerico e rappresentavo la mia epoca con l'iniziare qualcosa senza portarlo mai alla fine. Presi la decisione di diventare una brava persona, ma dopo un paio di passi lungo questa strada mi stancai». Cfr. inoltre il libro di Enrique Tierno Galván, Sobre la novela picaresca y otros escritos, Tecnos, Madrid 1974, p. 27, dove il picaro viene trattato in termini sociologici come uno che sale di livello in una società dove c'è mobilità sociale, ma che, compiendo un circolo biografico, ritorna là dove era partito. [Alla frase «Io decisi di diventare un politico» s'era richiamato anche Theodor W. Adorno, quando nella replica apparsa come Lettera aperta sulla «Frankfurter Allgemeine Zeitung» del 10 giugno 1967 (trad. it. in Adorno, Note per la letteratura, vol. II, Einaudi, Torino 1979) alla critica rivoltagli dal drammaturgo Rolf Hochhuth nel contributo Die Rettung des Menschen alla Festschrift zum achtzigsten Geburtstag von Georg Lukács (a cura di Frank Benseler, Luchterhand, Neuwied 1965, pp. 484-490), che aveva definito «inumano» il «disprezzo dell'individualità» espresso secondo lui da Adorno nell'aforisma 29 di Minima moralia (1951); trad. it. Einaudi, Torino 1994: «Nel caso di molti uomini è già una sfacciataggine quando dicono “Io”», spiegò che questo suo pensiero si riferiva fra l'altro all'uomo di potere che scrisse quella frase e non ovviamente alla maggioranza delle persone comuni.]


 

46 «L'arco a sesto acuto come mezzo di decorazione è esistito anche altrove, nel mondo antico e in Asia; presumibilmente nemmeno la volta a crociera era sconosciuta in Oriente. Ma l'impiego razionale della volta gotica come mezzo per distribuire le spinte e per colmare spazi di ogni forma, e soprattutto come principio costruttivo per l'erezione di edifici monumentali e come base di uno stile che si estende alla scultura e alla pittura, come quello creato dal Medioevo, non esiste altrove», Max Weber, Vorbemerkung, in Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie I, Mohr, Tübingen 1920, pp. 1-16, qui pp. 2 sg. [trad. it. Osservazioni preliminari, in Sociologia della religione, vol. I: Protestantesimo e spirito del capitalismo, Edizioni di Comunità, Torino 2002, pp. 3-18, qui p. 5]. Cfr. inoltre Id., Der Sinn der «Wertfreiheit» der soziologischen und ökonomischen Wissenschaften (1913/18), in Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre, seconda ed. riveduta e ampliata, Mohr, Tübingen 1951, pp. 475-526, qui p. 506 [trad. it. Il significato della «avalutativitä» delle scienze sociologiche ed economiche, in Il metodo delle scienze storico-sociali, Einaudi, Torino 1958, pp. 311-372, qui p. 349]: «L'origine del gotico fu prima di tutto il risultato della soluzione tecnica di un problema di copertura degli spazi, in sé di pura tecnica architettonica - la questione dell'ottimo, dal punto di vista tecnico, per l'edificazione di contrafforti di sostegno di una volta a croce, congiunta ad alcuni particolari che non occorre qui discutere. Vennero risolti problemi architettonici molto concreti».
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