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Ateo-agnostici, indifferenti, credenti: il rapporto delle nuove generazioni con la religione
Atei, non credenti, increduli: è la rappresentazione che sempre più spesso viene data delle nuove generazioni. In effetti la negazione di Dio e l’indifferenza religiosa tra i giovani sta crescendo sensibilmente, anche per il diffondersi di un "ateismo pratico" tra quanti mantengono un legame labile con il cattolicesimo. Tuttavia, la domanda di senso è vivace. Per molti il sentimento religioso si esprime nella propria interiorità personale, passando da una dimensione verticale (lo sguardo alla trascendenza) ad una orizzontale (la ricerca dell’armonia personale). Tenendo presente questo profondo mutamento, il volume mette in luce il "nuovo che avanza" a livello religioso.
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Introduzione



Piccoli atei crescono è l’immagine della maggior novità che si registra oggi in Italia quando si parla di giovani e religione. Non si tratta dello slogan di una campagna anticredulità, messo in giro da atei militanti per annunciare che il paese è molto più distaccato dal cattolicesimo di quanto pensi la chiesa di Roma. Né, per contro, del grido di allarme lanciato da alcuni ecclesiastici che temono che le chiese vuote di giovani indichino la fine non tanto di un mondo, ma del mondo intero.  
No. Questo libro è l’esito più rilevante di una recentissima ricerca nazionale (che si compone di un’indagine quantitativa e di molte interviste dirette) che mette a fuoco la situazione in campo religioso dei giovani dai 18 ai 29 anni che vivono nelle più diverse zone della penisola, abitano le nostre città e campagne, e – a seconda dei casi – sono ancora alle prese con gli studi, già affacciati al mondo del lavoro, oppure fanno parte di quel mondo di precari e inoccupati che è uno dei crucci del paese. Si tratta della versione nostrana dei Millennials, della generazione Net o Next (e in parte Neet), da molti descritta come l’anello debole del sistema, o con una preposizione che sa di privazione: «senza fretta di crescere», senza un lavoro stabile e prospettive certe, senza un’intenzione ravvicinata di famiglia, senza le prerogative sociali possedute dai coetanei del passato, senza spazi e ruoli di rilievo capaci di offrire sicurezza e di far sentire la propria impronta generazionale.  
I giovani italiani di oggi sono anche «senza Dio»? L’immagine è troppo forte, ma certo il fenomeno della «non credenza» tra le nuove generazioni sta assumendo dimensioni impensabili soltanto sino a pochi anni fa, di cui c’è scarsa consapevolezza sia nell’immaginario collettivo sia tra gli stessi operatori del sacro. Interrogati sul nuovo che avanza a livello religioso (anche in campo giovanile) molti osservatori sono colpiti – e in parte abbagliati – dal fascino esercitato dalla cultura e dalle religioni orientali, dalla voglia di una spiritualità alternativa, dalla presenza di nuove fedi (soprattutto di matrice musulmana e del cristianesimo ortodosso) che arricchiscono il panorama religioso della nazione. Al punto tale da prestare scarsa attenzione a un’altra realtà che sta emergendo con grande vigore nelle nuove generazioni: l’insieme dei giovani che non soltanto vivono e si comportano come se Dio non esistesse ma che dichiarano in modo esplicito di essere «non credenti», di aver rimosso dalla propria carta di identità un riferimento ultimo e trascendente, di non avvertire più l’esigenza di una cittadinanza religiosa. E ciò in un paese di lunga tradizione cattolica, che vede quindi indebolirsi un legame culturale da sempre distintivo della nazione [Cartocci 2011]. 
Atei forti e atei deboli. Da quanto appena detto, risulta evidente che la «non credenza» è una tipica categoria «ombrello», sotto la quale si annidano particolari definizioni e sensibilità, come hanno messo in evidenza tutti gli studiosi (soprattutto stranieri) che si stanno occupando di un fenomeno sin qui poco studiato dal punto di vista empirico in ogni parte del mondo [Bainbridge 2005; 2009; Bullivant 2008; Stolz et al. 2016; Cipriani e Garelli 2016].  
Sotto l’etichetta «non credenti» rientrano anzitutto i soggetti di condizione atea o agnostica o indifferente nei confronti della fede e della religione, che tuttavia possono interpretare questi orientamenti in termini variegati. Nel definirsi tali, alcuni adducono specifiche motivazioni teorico-ideali, altri ragioni ideologiche, altri ancora appaiono meno riflessivi o utilizzano i suddetti termini in modo interscambiabile, facendo ricorso più a categorie di senso comune che a criteri qualificati. Tuttavia, al di là di queste varianti e del diverso livello di consapevolezza che sorregge tali orientamenti, ciò che accomuna nel profondo l’insieme di questi giovani sembra essere una doppia convinzione: l’impossibilità di conoscere ciò che supera l’esperienza umana; e la consapevolezza di non aver bisogno di Dio per condurre una vita sensata [Lecaldano 2015], ricercando o ritrovando dunque altrove il senso di un’esistenza degna e compiuta. Di qui il disinteresse per le questioni religiose, il rigetto della visione della realtà proposta dalle religioni, il riconoscimento dell’incompatibilità tra scienza e fede; cui fa seguito in vari casi un atteggiamento particolarmente avverso nei confronti della religione prevalente nel proprio ambiente di vita, alla quale si imputa di esercitare un’influenza nefasta sia sugli individui sia sull’insieme della società. Ecco, in estrema sintesi, i tratti dello «zoccolo duro» della non credenza, che per comodità (e semplificando) potremmo definire «ateismo forte».  
Ma a fianco degli «atei forti» vi è la categoria degli «atei deboli», anch’essa variegata al proprio interno. In questa sfera rientrano i giovani che negano Dio più per le pressioni del proprio ambiente di vita che per specifiche convinzioni personali, uniformandosi al sentire diffuso tra i coetanei che frequentano; quasi fosse una moda culturale che si fa propria per emanciparsi da un legame religioso che i più considerano antimoderno. Ma in tale sfera troviamo anche quanti risultano apatici o disinteressati nei confronti di un orizzonte di fede, nonostante non siano privi di dubbi e di crucci esistenziali. Questo «ateismo pratico» [Lalouette 2010; Hackett et al. 2015] è più difficile da cogliere nelle statistiche, in quanto coinvolge giovani che non spezzano il legame con le religioni istituite o prevalenti, pur standosene ai margini. Persone, dunque, lontane dagli interessi e dagli ambienti religiosi, non ostili nei confronti della fede, ma mai coinvolte, la cui indifferenza religiosa è perlopiù legata al fardello della vita o all’eccessiva attenzione dedicata al successo personale e ai bisogni materiali [Dagens 2009].  
Il profilo qui descritto è ben illustrato da una delle tante e interessanti testimonianze da noi raccolte. Una ragazza di 25 anni, che si definisce «agnostica», così racconta l’esperienza religiosa più coinvolgente che ritiene di aver sin qui vissuto:  
L’unica cosa che mi viene in mente è il fatto che quando avevo 21 anni e mi trovavo in Cina per un’esperienza di studio di un anno – non frequentavo più la chiesa da diversi anni e le mie convinzioni religiose erano ormai vacillanti – ho sentito il bisogno il giorno di Natale (quando attorno a me nessuno viveva o sentiva questa festività e io avevo una forte crisi nostalgica) di andare in chiesa, l’unica chiesa cristiana di tutta la città, non sapevo neppure se fosse cattolica o meno. Ricordo anche che in Cina, quando mi chiedevano in merito alla mia confessione religiosa, rispondevo senza esitare di essere cristiana, diversamente da come avrei fatto in Italia.  


Il versante dei credenti. Sostenendo – in base ai dati della nostra ricerca – che la non credenza giovanile in Italia è in sensibile crescita, non intendiamo affermare la marginalità o l’irrilevanza della condizione di «credente» tra le giovani generazioni. Quella da noi promossa è pur sempre un’indagine dedicata a sondare come l’insieme dei giovani affronta oggi la questione religiosa; che ci ha permesso di cogliere da un lato la consistenza e la rilevanza culturale (per vari aspetti inattese) della componente dei «senza Dio» o dei «senza religione», e di verificare dall’altro ciò che succede nell’area giovanile che continua a mantenere nel tempo – pur con un’intensità diversa – un legame con la fede e la religione. Anche a questo livello emergono interessanti indicazioni, che confermano tendenze conosciute e delineano alcune novità. Una conferma è rappresentata dal fatto che la maggior parte dei 18-29enni italiani che ancor oggi dichiarano di credere in Dio continua in qualche modo a riconoscersi nella religione della tradizione, in quei principi cattolici cui sono stati introdotti e orientati sin da piccoli; essendo assai debole nel nostro paese – anche tra i giovani – la propensione a convertirsi ad altre fedi religiose storiche; e nonostante alcuni siano attratti dalle religioni orientali o guardino con ammirazione alla fede testimoniata dai coetanei di matrice musulmana.  
Tuttavia, all’interno dell’appartenenza cattolica si avverte di generazione in generazione un doppio dinamismo: l’indebolirsi del rapporto con la chiesa e l’affermarsi di un sentire religioso sempre più soggettivo e autonomo. Non manca una minoranza di giovani cattolici assai convinti e attivi, che esprimono una fede vitale e impegnata nelle comunità locali, a seguito di esperienze positive vissute in famiglia e negli ambienti ecclesiali. Ma nell’insieme dei giovani «credenti» prevalgono – come già succede per la popolazione adulta – quanti esprimono un cattolicesimo più delle intenzioni che del vissuto; e soprattutto coloro che aderiscono alla religione cattolica più per motivi «ambientali» e culturali che spirituali, ritrovando a questo livello un’appartenenza identitaria che offre sicurezza in un mondo sempre più precario e plurale, anche dal punto di vista religioso. Si tratta di un modo di essere «religiosamente connessi senza essere religiosamente attivi»; che mantiene un legame con una comunità religiosa, ma con un «impegno decaduto»; definito anche come l’ultima tappa della secolarizzazione, tipico di un attaccamento religioso assai esile e allentato «prima che i legami abbiano a sciogliersi del tutto» [Demerath 2000]. 
Tra le novità si avverte, sia dentro sia fuori dal campo cattolico, una grande domanda di senso (circa la vita personale e sociale) che guarda a sentieri e ad approdi diversi, sovente più auspicati che percorsi, più oggetto del desiderio che di pratiche di vita. Mentre è in sensibile aumento, rispetto al passato, la quota di giovani alla ricerca di spiritualità alternative, che prendono parte a incontri sulle religioni orientali, si interessano dei nuovi movimenti religiosi, coltivano l’armonia e il potenziale umano secondo declinazioni che non appartengono alla nostra cultura. Ma pur in crescita si tratta di un fenomeno ancora minoritario e circoscritto tra i giovani italiani, che in parte combinano queste istanze con le risorse spirituali acquisite dalla propria tradizione religiosa.  
Tratti della non credenza giovanile in Italia. Che significato assume per un paese come il nostro l’aumento di giovani che dichiarano in modo esplicito di essere non credenti?  
Anzitutto si osserva che quanti si caratterizzano per posizioni atee o agnostiche o di indifferenza religiosa non hanno alcuna remora a definirsi e presentarsi come tali, nelle occasioni pubbliche e private in cui si parla di questi temi o ci si confronta almeno indirettamente su di essi. Vi è certamente qualche eccezione, che coinvolge soprattutto coloro che vivono nelle aree italiane più vincolate dalla tradizione; ma nel complesso oggi si respira a livello giovanile una grande libertà nel manifestare un orientamento estraneo alla fede e alla religione se esso rientra tra le proprie opzioni di vita. Non si tratta di un fatto di poco conto per la storia e la cultura del nostro paese, visto che in altre società pur culturalmente assai pluraliste – come ad esempio gli Stati Uniti – molti studiosi segnalano che il distacco dalle convinzioni religiose diffuse non è un processo indolore per quanti lo intraprendono [Bainbridge 2005; Wuthnow 2012]. Da noi invece una quota consistente di giovani non sembra avere problemi a smarcarsi da una tradizione e da una cultura incentrate sui valori cristiani, operando una scelta non priva di costi personali, considerati i benefici della religione (relazionali, affettivi, simbolici) che essi in tal modo si perdono. Insomma, si tratta di scelte che da un lato sfidano gli orientamenti prevalenti in una nazione in cui il cattolicesimo appare ancora diffuso; e dall’altro spingono chi le compie a concettualizzare il mondo senza ricorrere all’idea di Dio [Zuckerman 2012]. Tutti aspetti in qualche modo prefigurati da quanti hanno descritto il processo di «uscita dalla religione» che coinvolge quote crescenti di popolazione nelle società liberali [Gauchet 1992].  
Proprio l’immagine dell’uscita dalla religione evoca un altro tratto che accomuna la maggior parte dei giovani che oggi si riconoscono in una visione secolarizzata e immanente dell’esistenza. Solo alcuni di questi soggetti provengono da nuclei familiari di matrice ateo-agnostica o indifferente alla religione, il cui imprinting li ha resi estranei nel tempo a qualsiasi proposta religiosa, offrendo loro altri riferimenti culturali. Per contro, molti giovani che oggi si dichiarano atei o non credenti hanno maturato questo orientamento dopo un percorso più o meno intenso di formazione religiosa, essendo stati introdotti dalla famiglia ai primi sacramenti della vita cristiana e avendo frequentato per un certo periodo gli ambienti ecclesiali. Per questi casi, dunque, si può parlare di un processo di socializzazione religiosa che – per le più diverse ragioni – si è interrotto in un particolare momento della propria biografia, in genere nell’età dell’adolescenza. Per alcuni si è trattato di esperienze che non hanno lasciato traccia nel loro vissuto o che li hanno allontanati da un orizzonte di fede e dagli ambienti religiosi; per altri il distacco è avvenuto nonostante siano stati coinvolti in situazioni che li hanno aiutati a crescere da vari punti di vista (nelle relazioni con gli altri, in qualche impegno di volontariato, nella riflessione interiore). In tutti i casi si è di fronte a soggetti la cui memoria delle esperienze vissute negli ambienti religiosi esercita un’indubbia influenza sul modo in cui essi oggi interpretano la condizione di «senza Dio» o «senza religione».  
Un rapporto assai controverso nei confronti del cattolicesimo e della chiesa cattolica è un altro tratto distintivo dei giovani ateo-agnostici o indifferenti alla religione. La maggior parte di essi – come già accennato – esprime giudizi assai tranchant sul ruolo della chiesa nella società italiana, riproponendo l’immagine di un’istituzione sempre più vecchia, stanca e malandata, emblema – tra l’altro – di una religione «imposta» troppo precocemente ai giovani, frutto più di una decisione di altri e del condizionamento dell’ambiente che oggetto di libera scelta. Tuttavia, dietro l’insistenza con cui questi giovani puntano il dito contro i molti mali e limiti della chiesa sembra celarsi un curioso interesse per una realtà che si vorrebbe profondamente diversa, che non si considera definitivamente persa. Come se si fosse consapevoli che essa è troppo intrecciata con le vicende della nazione (e la vita di molte persone) per poterne auspicare la scomparsa; o che questo mondo contiene al proprio interno delle figure e delle opere esemplari, che rappresentano per tutti – credenti e non credenti – un richiamo alle cose che contano.  
La biodiversità religiosa. Tra le principali ragioni che spingono oggi i sociologi a interessarsi della non credenza vi è l’idea che l’incredulità e la fede siano le due facce della stessa medaglia. Si diffonde la convinzione di non poter comprendere appieno la fede religiosa senza tener conto della sua assenza, e in parallelo di quanto sia arduo capire la storia della religione senza immaginare la sua scomparsa o perlomeno il suo indebolimento [Bainbridge 2005]. Proprio dalla mancanza di fede si coglie maggiormente il ruolo della religione in una particolare società. Perché i non credenti rappresentano una sfida per i credenti, soprattutto nelle società di lunga tradizione religiosa, in quanto negando la presenza di Dio essi mettono in discussione un patrimonio di senso diffuso e costringono i credenti a meglio comprendere la propria fede, a non darla per scontata, a purificarla da forme improprie. Inoltre, guardando alla condizione dei non credenti si hanno preziose indicazioni circa il grado di apertura (di liberalità) che caratterizza un contesto ancora permeato dai valori religiosi. 
Al riguardo, la nostra ricerca indica che si sta affermando nel paese un clima assai tollerante o comprensivo circa la possibilità o meno del credere, che non considera più la condizione di credente come quella dotata di maggior senso o capacità di affrontare le questioni fondamentali della vita. Ciò perlomeno è quanto emerge dalla percezione e dal vissuto dei giovani, sia credenti che non. Quelli «senza Dio» o «senza religione» vivono questa opzione non avvertendo più lo stigma che le società del passato attribuivano agli increduli o ai miscredenti. In parallelo i giovani credenti (anche quelli religiosamente molto impegnati) non ritengono che chi la pensa diversamente stia facendo delle scelte al ribasso sui temi vitali. Lo stigma non è scomparso dai giudizi dei giovani di entrambi i gruppi, ma si indirizza verso quei coetanei che dimostrano scarsa coerenza. Siano essi – per usare le parole di alcuni intervistati – «cattolici che bestemmiano ma indossano santini» o atei-agnostici che «tra gli amici professano un grande distacco dalla religione, ma ogni tanto fanno i bigotti». Inoltre, i non credenti deplorano i giovani che professano una fede fanatica e settaria, mentre dall’altro versante la critica si applica a un ateismo più di moda che di sostanza. 
Insomma, pur nella diversità delle posizioni si delineano – tra giovani credenti e giovani senza fede religiosa – alcune convergenze ed affinità. Tra queste, il riconoscimento che le scelte sulla questione religiosa sono insindacabili se effettuate in libertà e con sufficiente grado di consapevolezza; l’idea del carattere «relativo» delle diverse opzioni in questo campo, in quanto esse dipendono dalla storia, dalla biografia e dal vissuto di ognuno; l’ammissione che vi sono approcci diversi nella ricerca del senso della vita, non tutti equivalenti, ma in gran parte degni di rispetto e considerazione. Infine, non pochi giovani (con o senza Dio) sono convinti che non sia affatto agevole nella modernità avanzata decidere da quale parte stare nei confronti di Dio; se optare per una concezione immanente della vita o aprirsi ad un orizzonte trascendente. Non mancano certamente tra i giovani degli atei incalliti, che denigrano la fede religiosa e quanti la professano; e in parallelo dei credenti granitici che denunciano il vuoto di valori connesso alla morte di Dio nella modernità avanzata. Tuttavia, nell’insieme, sono molti di più i giovani (credenti e non) attenti gli uni alle buone ragioni degli altri, delineando una possibile convivenza pur nella diversità degli orizzonti.  
Prevalgono dunque il riconoscimento della differenza sulle questioni religiose, la consapevolezza che anche in questo campo la diversità è un prodotto della modernità e in quanto tale da accettare come un principio di realtà; allo stesso modo in cui per le generazioni del passato era scontato identificarsi in una fede religiosa, vissuta come parte integrante del proprio destino. In un’epoca che celebra la varietà dei mondi vitali, la ricchezza degli ecosistemi, è gioco forza riconoscere che esiste anche una biodiversità religiosa da accettare e rispettare.  
I giovani sono davvero più secolarizzati dei loro padri? Vi è un altro punto importante su cui si registra una buona convergenza tra giovani credenti e giovani atei o agnostici o indifferenti alla religione: la messa in discussione dell’idea che la loro sia la generazione più secolarizzata della storia (perlomeno nazionale); in altri termini che le generazioni precedenti (cioè i loro genitori e nonni) siano l’emblema di una fede più convinta e partecipata rispetto a quanto si registra oggi nell’universo giovanile. Una quota di giovani condivide questa opinione diffusa nella società, ma la maggior parte prende le distanze da essa, rilevando sia il carattere «obbligato» e formale di molta religiosità del passato, sia soprattutto la non comparabilità delle diverse situazioni. Si tratta di una percezione dal basso che nega – con riferimento agli ultimi decenni – che vi sia stata «un’età dell’oro della fede» oggi compromessa da una cultura che ha voltato le spalle alla proposta cristiana. È a questo periodo dorato della religiosità a cui pensano molti osservatori e uomini di chiesa quando oggi lamentano il calo delle vocazioni, le chiese semivuote (soprattutto di giovani), l’analfabetismo cristiano delle nuove generazioni. Ed è ovvio che il trend delle statistiche non può che supportare questa convinzione diffusa, che tuttavia – stando alla riflessione di non pochi giovani –  enfatizza la solidità della fede del passato mentre sottostima il diverso approccio dei giovani alla questione religiosa. Su questo punto Charles Taylor ha scritto pagine illuminanti, che invitano alla cautela nel mettere a confronto epoche profondamente diverse tra di loro sul versante religioso.  
In genere quando si parla di questi temi il pensiero corre immediatamente alla diminuzione della credenza e della frequenza ai riti, all’allontanamento delle persone da Dio e dalle chiese, e si usano le statistiche per misurare il trend di secolarizzazione che si sta consumando nella società da un periodo all’altro. Ma si tratta perlopiù di valutazioni improprie, in quanto si opera un confronto tra situazioni sovente assai distanti tra loro, per il diverso tipo di esperienza morale, religiosa e spirituale che contraddistingue i periodi presi in esame [Piana 2014]. Perché un conto è aver fede ed esprimere una pratica religiosa in una società in cui era praticamente impossibile non credere in Dio (in cui la religione aveva un’evidenza pubblica e collettiva); altro conto è essere credenti e praticanti in un’epoca in cui la fede – anche per il credente più convinto – rappresenta solo un’opzione tra le tante [Taylor 2009]. È il clima prevalente che sta caratterizzando da tempo le società occidentali e le rende distintive rispetto a ciò che si registra ancor oggi in altri contesti, ad esempio nei paesi di cultura musulmana o nella società indiana.  
E che cosa cambia con papa Francesco? In un’indagine sulla religiosità o sull’irreligiosità dei giovani italiani di oggi non poteva mancare una sezione specifica dedicata al gradimento che papa Francesco incontra nelle giovani generazioni, per cogliere, in particolare, se la presenza di un pontefice ritenuto «aperto» sui temi etici e sociali da gran parte dell’opinione pubblica favorisca un avvicinamento dei giovani a una chiesa sin qui percepita come distante dai canoni della modernità avanzata. In altri termini, si registra un «fattore Francesco» tra i giovani? Capace anche di interpellarli sul versante della fede e della riflessione religiosa? Su questi punti, emergono dalla ricerca indicazioni oltremodo interessanti, anche se non sempre univoche e scontate.  
La grande maggioranza dei giovani è colpita da un pontefice che sembra informato da uno spirito antisistema, sia nei confronti della sua chiesa sia per come va il mondo globale. Che da un lato vuole una chiesa «in uscita» dalle sue antiche certezze, meno burocratica e più umana, non invischiata nelle vicende politiche delle diverse nazioni, in dialogo con il mondo laico e con quanti pensano e vivono diversamente, più prossima alla condizione degli ultimi e al dramma degli immigrati. E che dall’altro promuove una politica ecclesiastica più globale e universale, meno legata all’Occidente; che rivaluta le periferie del mondo, denuncia le ingiustizie del mercato e gli squilibri ambientali del pianeta, afferma il diritto di tutti i popoli a essere soggetti attivi e responsabili del proprio sviluppo.  
Tuttavia non tutto fila liscio nel rapporto tra i giovani e il papa argentino. Non mancano quanti vedono ombre in questo pontificato, o perché giudicano le aperture più di facciata che di sostanza, o perché ritengono la chiesa cattolica non riformabile. Vi sono poi quelli che operano dei distinguo, identificandosi in alcune scelte dell’attuale papa ma distanziandosi da altre. Una minoranza consistente di giovani ritiene che questo pontificato sia fonte di divisione dentro la chiesa e coltivi più i temi della giustizia sociale che il senso del sacro e le ragioni dello spirito. Non tutti poi condividono la visione del papa sulla questione migratoria, riflettendo tensioni che si registrano in alcune aree del paese di fronte ad una presenza straniera ritenuta sempre più ingombrante.  
In tutti i casi, si tratta di un pontefice che lascia un segno non solo nel dibattito pubblico ma in molte coscienze. Almeno nella metà dei casi i giovani riconoscono di essere stati spinti da questa presenza a riavvicinarsi alla fede o ad aumentare il proprio impegno religioso.  

1. 

Ateismo in crescita e secolarizzazione dolce 



Giovani atei, non credenti, increduli:
        questa è la rappresentazione che sempre più spesso viene data delle nuove generazioni, un
        ritratto che guardando ad alcune indicazioni empiriche sembra confermato dai giovani stessi.
        Stando alla ricerca nazionale che qui presentiamo, solo il 23% dei giovani dai 18 ai 29 anni
        ritiene che la maggior parte dei coetanei creda in Dio, ben il 70% è dell’idea che pochi
        abbiano un cammino di fede o siano coinvolti in un percorso di ricerca di tipo religioso, il
        51% è convinto che l’indifferenza religiosa sia molto o abbastanza diffusa tra i pari età.
        Si tratta di dati sorprendenti per un’Italia che si vuole (e si pensa) ancora «cattolica»,
        le cui file inoltre sono state ingrossate negli ultimi anni da iniezioni migratorie con
        buona presenza di giovani professanti fedi diverse (musulmani e ortodossi soprattutto). Tali
        dati sembrano dirci che la religione nel suo complesso si indebolisce non solo nella vita
        pubblica, nel rapporto degli italiani con la chiesa, nella presenza ai riti e negli ambienti
        religiosi, ma anche nella dimensione più intima e privata della credenza e dell’esperienza
        religiosa. 
Tuttavia, se si guarda da un’altra
        angolatura, il quadro muta sensibilmente. Gli stessi ragazzi, se intervistati sulla propria
        religiosità, delineano uno scenario diverso: il 72% dichiara di credere in Dio (anche se
        ormai la fede intermittente e dubbiosa prevale rispetto a quella certa); oltre il 70% si
        definisce in qualche modo «cattolico»; circa un giovane su quattro (27%) afferma di pregare
        alcune volte alla settimana o più. Il dato sulla frequenza regolare (settimanale) ai riti è
        decisamente più basso, coinvolgendo attualmente il 13% dei giovani (a cui fa seguito il 12%
        che vi partecipa almeno una volta al mese), pur risultando il migliore nel panorama europeo,
        anche nei paesi di cultura e tradizione cattolica [Pérez-Agote
        2012]. Si delinea dunque una generazione ancora complessivamente «cattolica», almeno per
        quanto riguarda l’appartenenza e la credenza. Semmai la crisi pare aver eroso di più le
        pratiche religiose, ma questo è un fenomeno noto, che caratterizza la religiosità
        contemporanea a prescindere dalla generazione di appartenenza e dall’età. Ciò non vuol dire
        che la secolarizzazione non proceda, né che i giovani d’oggi siano di fatto meno religiosi
        dei loro padri o anche solo dei loro fratelli maggiori. Eppure sono dati che non indicano un
        tracollo religioso negli ultimi anni, come spesso descritto, ma una prosecuzione della
        «secolarizzazione dolce» caratteristica del nostro paese e rilevata in tutte le ricerche
        degli ultimi quarant’anni. 
È difficile quindi sintetizzare la
        religiosità dei giovani in un’unica immagine [Bichi e Bignardi 2015]. Le sfumature sono
        molte, spesso i dati risultano contraddittori e controintuitivi, su tutto aleggia il
            gap tra il modo in cui i giovani – dal punto di vista religioso –
        si autorappresentano come generazione e lo scenario che si ricava chiedendo ai singoli
        individui di illustrare la propria situazione in questo campo. 
Un’ulteriore incongruenza si coglie circa
        ciò che i giovani intervistati osservano nel proprio intorno immediato (tra gli amici con
        cui condividono la vita quotidiana) e ciò che dichiarano di vivere a livello personale.
        Circa il 70% dei giovani italiani ritiene che sia assai minoritaria o circoscritta – tra i
        coetanei che frequentano – l’esigenza di coltivare la dimensione spirituale dell’esistenza;
        e parallelamente che anche la ricerca di forme di religiosità alternativa coinvolga di fatto
        una quota assai esigua di coloro che compongono la propria cerchia amicale. Si tratta di due
        indicazioni di non poco rilievo, in quanto sembrerebbero attestare nei giovani la crisi del
        senso religioso tout court, non soltanto il distacco dai modelli
        ufficiali della religiosità prevalenti nella società, quelli cioè che le nuove generazioni
        hanno ereditato nel venire al mondo in un ambiente ancora permeato da una particolare
        tradizione religiosa. Come a dire che la crisi della religiosità tradizionale non è
        compensata nelle giovani generazioni dalla ricerca di forme innovative o diverse di
        spiritualità. Tuttavia, per contro, la maggior parte di questi stessi giovani (oltre il 60%)
        – quando parlano di se stessi – ammette di «avere una propria vita
        spirituale, di coltivare i valori dello spirito», anche se secondo modalità e percorsi
        sovente non convenzionali o «ortodossi». Per alcuni questa tensione si manifesta seguendo i
        principi della propria religione, ma per molti altri o nell’interpretare la vita spirituale
        (e religiosa) in modo personale o nella ricerca di una qualche armonia interiore. In tutti i
        casi, non più di un quarto dei giovani italiani dichiara la sua estraneità alla categoria
        della spiritualità. Questi punti sono approfonditi nel capitolo 7 del presente volume. 
Tutte queste incongruenze sembrano dirci
        che la «coscienza generazionale» risulta più secolarizzata della coscienza dei singoli.
        Detto altrimenti, la «narrazione» (per usare un termine ormai di moda e spesso abusato)
        della secolarizzazione risulterebbe più cupa del fenomeno stesso, che tuttavia si mantiene
        sul fosco andante, sul grigio fumo di Londra. La presente ricerca permette di quantificare
        alcuni di questi fenomeni e di cogliere elementi e sfumature che poi verranno ripresi e
        approfonditi nei capitoli successivi. 
1. Una
            generazione incredula? 



Nel 2010 il teologo Armando Matteo,
            in un saggio intitolato La prima generazione incredula, ha
            affrontato il problema della disaffezione dei giovani rispetto alla fede religiosa,
            attribuendo a essi 
una sordità che dice incredulità, ovvero un’assenza
                di antenne per ciò che la Chiesa è e compie, quando vive e celebra il Vangelo. Una
                sordità, poi, avallata da una cultura diffusa resasi ormai estranea al cristianesimo
                e da una recente ondata di risentimento anticattolico che non piccola presa ha
                proprio sulle nuove generazioni [Matteo 2010]. 


Si tratta di una rappresentazione a
            tinte forti, certamente suggestiva, di quelle che bucano il video, ma che sembra
            prescindere (per la cultura, le competenze e il discorso dell’autore) da quanto emerge
            dalle indagini empiriche in questo campo. Tuttavia, questa denuncia non solo ha
            alimentato il dibattito pubblico (sia all’interno sia all’esterno degli ambienti
            religiosi), ma ha saputo interpretare un sentimento oggi diffuso
            sia tra gli operatori del sacro, sia in molte famiglie religiosamente impegnate che si
            interrogano sul perché i loro figli vadano fuori dal seminato. 
Circa il dibattito, alcuni hanno
            notato che l’incredulità non nasce oggi, perché i figli succhiano il latte dei loro
            genitori e sono specchio di una società in cui la fede non è più un’evidenza collettiva
            da vari decenni. Altri si sono chiesti che cosa si intenda per incredulità,
            irreligiosità, miscredenza, perché un conto è dire che le nuove generazioni si stanno
            allontanando dalla «religione di chiesa», altro conto è affermare che la loro esistenza
            non contempla più una «sacra volta». Altri ancora ributtano la palla nel campo da cui è
            stata lanciata, perché questa denuncia – espressa da un uomo di chiesa e condivisa da
            non poco clero – sarebbe la prova provata che la chiesa che è in Italia (o una parte di
            essa) non è più in grado di interpellare i giovani con proposte significative. E ciò
            mentre altri modelli cattolici (di gruppi e movimenti particolari) continuano ad avere
            presa su una quota non irrilevante di giovani; in un contesto peraltro in cui alcune
            minoranze religiose appaiono (anche in ambito giovanile) assai attive sul territorio. È
            la nota tesi dei sociologi delle «economie religiose» [Stark e Bainbridge 1985; 1987],
            per i quali non è detto che la secolarizzazione sia nel DNA della modernità avanzata.
            Non bisogna guardare soltanto allo stato di salute della «domanda» religiosa; se essa è
            moribonda, molta responsabilità è da imputare all’incapacità delle chiese e degli
            operatori del sacro di aggiornare e meglio qualificare l’«offerta» religiosa. 
Ragionamenti di questo tipo, e altri
            ancora, si ritrovano nella parte qualitativa della presente ricerca, ove è stato chiesto
            ai giovani intervistati – tra i diversi temi affrontati – se e quanto si riconoscessero
            nell’icona «prima generazione incredula». Come si vedrà nel capitolo 6, essa ha avuto un
            alto o medio gradimento da parte della metà dei giovani, mentre è stata sostanzialmente
            rifiutata dall’altra metà. Il match dunque è finito in pareggio. 
Gli uni affermano che la «religione
            non è più un tema centrale per le nostre vite», «non ci condiziona più», «non ha più
            nulla da offrire»; o che l’incredulità «è il risultato di un lungo processo di
            emancipazione»; o ancora che «cerchiamo di trovare le risposte
            dentro di noi, piuttosto che cercarle nella fede», «rifiutiamo
            qualcosa di imposto dall’alto», «non vogliamo più essere dei “fedeli” con gli occhi
            chiusi». Emblematica la risposta di una ragazza: noi giovani «siamo più capaci di
            “creare” e meno disposti ad accettare di essere stati “creati”». 
Il discorso invece risulta più
            articolato tra quanti rigettano l’accusa ai giovani di essere la prima generazione
            incredula. Emergono perlopiù tre diverse motivazioni. Anzitutto perché è «una
            definizione troppo generalizzata», «è superficiale etichettare un’intera generazione con
            un solo aggettivo»; «noi crediamo molto di più di quanto non facciano altri che amano
            dipingerci così»; «è un errore, perché è cambiato l’oggetto in cui si crede». 
In secondo luogo, perché non pochi
            giovani sono convinti che «già i nostri padri e nonni avessero predisposto la strada»;
            che «la prima generazione incredula è quella dei nostri genitori […] sono proprio loro
            che hanno smesso di credere e praticare»; che «i primi veri increduli siano i
            sessantottini, i protagonisti delle lotte di classe e i “comunisti”, le femministe di
            quegli anni»; per cui «la nostra generazione ha portato a compimento ciò che avevano già
            iniziato le generazioni precedenti». Del resto «tale tendenza procede in modo
            progressivo, non attraverso balzi di generazione in generazione». Inoltre «le
            generazioni del passato nascondevano tale incredulità». 
In terzo luogo, c’è chi propone un
            cambio di etichette: più che di «prima generazione incredula», si dovrebbe parlare di
            «prima generazione consapevole» o «meno credulona», la prima «che ha scelto di credere o
            di non credere», o che «crede ma non pratica», o «credente forse anche più di prima», o
            di «generazione che fatica a trovare una fede»; o ancora «la prima generazione che può
            permettersi di dire di essere incredula». Non pochi si definiscono «generazione scettica
            e delusa» (sia dalle chiese sia dalla società). Alcuni con un tono di sfida si chiedono:
            «Increduli rispetto a che cosa?». Altri recriminano: «Che cosa possiamo permetterci? In
            cosa possiamo o dobbiamo credere? C’è qualcuno dalla nostra parte?». 
Insomma, quando diamo fiato al
            tam-tam delle nuove generazioni scopriamo scenari impressionanti, che ridicolizzano
            l’idea cara a molti adulti che i giovani siano irriflessivi
            circa ciò che succede nelle loro vite. Ma al di là della vivace contesa sul tema, al di
            là del fatto che i giovani si dividono in parti pressoché uguali tra quanti affermano
            «gli increduli siamo noi» e quanti accusano «gli increduli siete voi» (puntando il dito
            contro gli adulti e le generazioni che li hanno preceduti), è importante verificare se
            sia davvero plausibile parlare dei giovani d’oggi come di una generazione fortemente
            segnata dall’ateismo, dalla miscredenza, dall’indifferenza religiosa. Chi ha ragione
            dunque? Quanti parlano di un’incredulità che – per i più diversi motivi – cresce di
            generazione in generazione nel nostro paese, o quanti ritengono che sia del tutto
            improprio, se non fuorviante, applicare questa immagine alle nuove generazioni?
        

2. Lo
            zoccolo duro della non credenza 



Optando per una definizione
            ristretta dell’età giovanile, si osserva che i giovani italiani tra i 18 e i 29 anni che
            attualmente dichiarano di non credere in Dio ammontano al 28% circa dei soggetti di
            questa fascia di età. Sembra questo lo zoccolo duro della non credenza giovanile, dei
            giovani «senza Dio», attribuendo a questo termine il significato perlopiù diffuso nella
            nostra cultura. Chi sono questi giovani? Sono molti o sono pochi? 
Si tratta di un insieme di giovani
            che si compone di anime diverse (ben analizzate nel cap. 6), che interpretano l’essere
            non credenti in vario modo: o perché si caratterizzano per posizioni ateo-agnostiche, o
            perché sono del tutto indifferenti al tema dell’esistenza di Dio, o ancora perché pur
            ritenendo che nel mondo vi sia una qualche forza misteriosa non la identificano affatto
            col concetto di Dio (i fatalisti). 
Ma al di là della consistenza
            attuale del fenomeno, ciò che più colpisce è la velocità di diffusione di questo
            orientamento negli ultimi decenni. Guardando a dati di ricerche comparabili, risulta che
            negli ultimi otto anni i giovani non credenti sono cresciuti nel nostro paese di 5 punti
            percentuali (quindi di oltre il 20%), passando dal 23% del 2007 al 28% del 2015 [Garelli
            2011]. Inoltre, districandosi tra domande formulate in modo
            diverso, si osserva che le indagini sulla religiosità svolte in Italia negli anni ’80 e
            ’90 del secolo scorso concordavano sul fatto che il fenomeno dei giovani non credenti in
            Dio non superasse il 10-15% dell’intera popolazione giovanile; per cui si può
            ragionevolmente supporre che esso sia raddoppiato nel nostro paese negli ultimi decenni[1]. Dunque, i «piccoli atei» crescono nel tempo, soprattutto nel breve periodo. 
Vi è un altro dato che merita grande
            attenzione: i non credenti sono ormai uno dei gruppi più numerosi che si ottengono
            distinguendo i giovani a seconda del loro rapporto con la religione. Più dei «credenti
            convinti e attivi», ormai ridotti a una piccola minoranza resistente (ancorché
            riflessiva e impegnata) nel paese; più dei «credenti non sempre o poco praticanti», che
            non da oggi è uno degli stili religiosi più diffusi nella nazione. Secondi soltanto a un
            altro stile religioso assai in voga tra gli adulti e che si pensava in via di estinzione
            tra i giovani; che si presenta invece come un tratto culturale che persiste di
            generazione in generazione: quello dei «credenti per tradizione ed educazione», quanti
            cioè credono più per ragioni ambientali o anagrafiche o familiari che per motivi
            religiosi o spirituali. Ritorneremo più avanti su questa interessante tipologia. 
Qui ci preme ancora notare che i
            giovani non credenti sembrano rappresentare l’avanguardia moderna dell’Italia giovane,
            essendo più presenti nelle zone geografiche più dinamiche e produttive del paese, tra
            quanti hanno un’istruzione elevata e nelle famiglie di medio-buona condizione
            socioculturale. Ad esempio, l’ateismo o l’indifferenza religiosa coinvolgono il 37% dei
            giovani del Nord Italia, rispetto al 21% dei giovani del Mezzogiorno; e il 37% dei
            giovani che ancora studiano o hanno frequentato l’università, rispetto al 27% di quanti
            già lavorano e al 20% degli inoccupati. Inoltre tali orientamenti risultano più diffusi
            tra i giovanissimi (18-21 anni) che tra i giovani con qualche anno in più. Non si
            osservano invece grandi differenze tra maschi e femmine, anche se il fenomeno è un po’
            più esteso tra i primi. A margine di ciò, si osservi che tali atteggiamenti sono assai
            più presenti nei giovani i cui genitori sono separati o divorziati (e in parte anche tra
            chi ha i genitori conviventi) rispetto a quanti hanno padre e
            madre che ancora stanno insieme. 
Dunque la realtà dell’ateismo e
            dell’indifferenza religiosa tra i giovani appare consistente e in rapida diffusione in
            un’Italia che per vari aspetti si ritiene ancora «cattolica». Tuttavia non bisogna
            dimenticare che da noi l’area della non credenza giovanile appare ancora contenuta se la
            si mette a confronto con quanto accade nelle nazioni del Centro-Nord Europa, nelle quali
            – come si sa – il vento della «morte di Dio» è soffiato con molto anticipo e con maggior
            forza. L’erba dei cortili di molti vicini contiene dunque germi di secolarizzazione più
            potenti dei nostri. Stando alle ultime rilevazioni disponibili[2], paesi come Svezia, Germania, Olanda, Belgio, Francia contano al loro
            interno una quota di giovani che non credono in Dio oscillante tra il 50 e il 65% dei
            casi; mentre il clima appare religiosamente più aperto nelle nazioni (a lunga tradizione
            cattolica) del Sud Europa, dove i giovani non credenti ammontano al 37% dei casi in
            Spagna, al 20% circa in Portogallo, e appunto al 28% in Italia. Per inciso, è
            interessante rilevare che gli Stati Uniti anche a livello giovanile confermano di essere
            una nazione di grande vitalità religiosa, di rappresentare un’eccezione rispetto a gran
            parte dell’Europa «laica e secolarizzata» [Berger, Davie e Focas 2010], in quanto il
            fenomeno dell’ateismo-agnosticismo interessa non più del 18% dei giovani ivi residenti.
            A fronte di queste comparazioni internazionali viene spontaneo chiedersi che cosa ci
            riservi il futuro. Se cioè nel breve o medio periodo la situazione italiana (al pari di
            quella spagnola e portoghese) sia destinata ad allinearsi ai grafici delle nazioni più
            secolarizzate del vecchio continente, oppure a mantenere in questo campo una distinzione
            culturale e ambientale. 

3. La
            varietà della credenza e della non credenza. Confini porosi 



Ciò detto, il fenomeno dell’ateismo,
            dell’agnosticismo e dell’indifferenza religiosa dei giovani sembra più allargato di
            quanti negano in modo esplicito l’esistenza di Dio [Introvigne e Zoccatelli
            2012]. Perché oltre a essi, oltre al 28% dei giovani che
            risultano sufficientemente consapevoli di vivere «senza Dio», vi sono altre quote di
            giovani che pur dichiarandosi in qualche modo credenti, pur affermando una qualche
            appartenenza religiosa, vivono di fatto «come se Dio non ci fosse»; manifestando quindi
            quell’«ateismo pratico», quella negazione di Dio nell’intimo, che è uno dei fenomeni più
            interessanti dell’epoca attuale. Proprio la presente ricerca permette di evidenziare
            questo lato oscuro o poco approfondito della religiosità contemporanea. 
In prima istanza questo dubbio sorge
            (non soltanto al ricercatore, ma anche a vari operatori del sacro e a non pochi
            osservatori pubblici) quando si è messi di fronte a indicazioni di religiosità assai
            contrastanti tra loro. È lo sconcerto che si prova quando si osserva, stando ai nostri
            dati, che in una popolazione giovanile che in gran parte ancora dichiara di credere
            nell’esistenza di Dio (72%) e di avere un qualche legame con il cattolicesimo (circa il
            75%) – a cui occorre aggiungere un 6% di giovani appartenenti ad altre confessioni
            religiose – si riscontrano tendenze che sembrano contraddire o rendere labili per una
            quota non irrilevante di soggetti queste autorappresentazioni. Le più significative sono
            così sintetizzabili: 
	 il 45% dei giovani nega l’importanza della
                    religione nella propria vita; 
	 il 23% si percepisce poco o per nulla
                    vicino a Dio e il 32% ha difficoltà a esprimere un parere al riguardo;
                
	 il 33% non partecipa mai ai riti religiosi
                    e il 23% una o due volte all’anno; 
	 il 34% dichiara di non pregare mai,
                    nemmeno a livello personale, e il 26% qualche volta all’anno; 
	 il 41% ammette di non ricorrere mai alla
                    confessione e il 25% solo a distanza di anni; 
	 il 70% afferma di non parlare mai o
                    raramente di temi religiosi con i coetanei che frequenta. 


A uno sguardo d’insieme, dunque, si
            può ancora ritenere «credente» o «religiosa» o «cattolica» una popolazione attraversata
            da queste tendenze? È pur vero che si può essere religiosi o cattolici «dormienti»,
            dando scarsa evidenza all’espressione della fede in cui comunque
            ci si riconosce; o che alcuni gruppi possono esprimere una religiosità labile in qualche
            settore (ad esempio nella partecipazione ai riti comunitari) che non necessariamente
            risulta tale in altri campi (come la credenza); per cui non è detto che siano sempre gli
            stessi soggetti a rientrare nella quota di quanti – sugli item prima descritti – negano
            la rilevanza per la loro vita della dimensione religiosa. Tuttavia, proprio dal colpo
            d’occhio complessivo, è forte l’impressione che non pochi giovani che pur affermano un
            qualche legame con la religione di fatto vivano a prescindere da questo riferimento e
            che quindi la fede o l’appartenenza religiosa che dichiarano abbiano più un carattere di
            parvenza (o di retorica) che di sostanza. Come individuare le forme di ateismo pratico
            tra i giovani? Quanto è esteso il fenomeno? 
Tuttavia l’ambivalenza in campo
            religioso abita anche una parte dei giovani che compongono il gruppo dei non credenti in
            Dio. Qui ci troviamo di fronte perlopiù a soggetti dalle convinzioni granitiche, che
            negano l’esistenza di Dio; affiancati però da un certo numero di giovani che palesano
            sintomi di religiosità di diversa natura. Alcuni non hanno definitivamente chiuso il
            discorso religioso, pur ritenendosi attualmente «senza Dio»; altri vivono un ateismo di
            riflesso, per la loro netta distanza dalla religione di chiesa, perché contestano tutto
            ciò che la chiesa fa e dice; altri ancora possono dichiarare qualche forma di
            religiosità o frequentare gli ambienti religiosi per i più svariati motivi (magari solo
            per ragioni di socialità). Anche in questi casi abbiamo a che fare con posizioni
            ambivalenti [Castegnaro 2013]. 
Insomma, il mondo della fede o della
            non fede giovanile è piuttosto articolato. I confini tra queste due sfere sono assai
            porosi. Vi sono credenti che non credono in Dio e non credenti che vi credono, anche se
            tali varianti rappresentano delle minoranze nei rispettivi profili. 

4. I diversi
            tipi religiosi in Italia e forme di ateismo pratico 



Affrontiamo ora la questione
            dell’ateismo pratico e di come individuarlo. Un aiuto al riguardo ci proviene da una
            tipologia di religiosità che da tempo applichiamo nelle nostre
            indagini per rilevare quanto la società italiana sia attraversata dal pluralismo
            dell’espressione religiosa. Si tratta di un modello efficace, che traduce a livello
            empirico la nota immagine con cui il cardinal Martini, più di quindici anni or sono,
            amava descrivere la varietà del campo religioso in Italia: accanto ai «cristiani della
            linfa», vi sono quelli «del tronco, della corteccia e infine coloro che come muschio
            stanno attaccati solo esteriormente all’albero» [Martini 1998]. Ed è proprio sui giovani
            del muschio e anche su quelli della corteccia che abbiamo acceso i nostri riflettori,
            nell’ipotesi verosimile che soprattutto in questi singolari stili religiosi abbia ad
            attecchire maggiormente il fenomeno dell’ateismo pratico o dell’indifferenza religiosa. 
Tradotto in chiave empirica,
            l’affresco del cardinal Martini ci dice che nel nostro paese vi sono sostanzialmente
            quattro tipi di cattolici, a cui si affiancano – per completare il quadro – i soggetti
            appartenenti ad altre confessioni religiose e i cosiddetti «senza religione». Con
            riferimento ai giovani, i tipi cattolici prevalenti sono i seguenti: i «convinti e
            attivi» (che ammontano al 10,5%); i «convinti, ma non sempre attivi» (19,1%); i
            cattolici che si riconoscono come tali «per tradizione ed educazione» (36,3%); infine i
            «cattolici selettivi» (9,3%), particolarmente propensi a interpretare a modo proprio la
            fede religiosa e l’appartenenza alla chiesa. In parallelo, l’insieme dei giovani che si
            riconoscono in fedi diverse dalla cattolica ammonta al 6,3%; mentre i «senza religione»
            sono il 18,5% dell’insieme della popolazione giovanile. 
Questi dati ci introducono
            all’analisi dei profili dei diversi tipi di giovani qui individuati e del loro tasso di
            crescita o di decrescita nel corso degli anni (tab. 1.1). 
La prima categoria che prendiamo in
            esame è quella dei «senza religione» (che nel mondo statunitense vengono chiamati i
                nones) [Bainbridge 2008], oggetto oggi di grande interesse in
            tutti i paesi occidentali, sia per la rilevanza che stanno assumendo nella società
            pluralistica, sia per la difficoltà di definirne i tratti e i confini. Anche da noi,
            anche in un paese tradizionalmente cattolico, i nones sono in gran
            fermento. Mettendo a confronto i nostri dati con quelli dell’indagine svolta nel 2007
            [Garelli 2011], si osserva che i «senza religione» sono
            aumentati di oltre il 40% negli ultimi otto anni, essendo passati dal 12,9 al 18,5%
            dell’insieme dei giovani. Si tratta di un gruppo sociale particolare, in gran parte ma
            non del tutto coincidente con i non credenti, in quanto un quarto di questi soggetti
            afferma di credere nell’esistenza di Dio (anche se in termini perlopiù dubbiosi o
            altalenanti). Il loro tratto di fondo è comunque rappresentato dalla distanza da tutte
            le religioni istituite, dal rifiuto di qualsiasi senso di appartenenza religiosa. 
TAB. 1.1.
                tipologia di appartenenza religiosa dei giovani tra i 18 e i 29 anni, in tre
                rilevazioni nazionali (dati %)
	 	1994 	2007 	2015 
	Cattolici
	 	 	 	 
	Convinti e
                            attivi
	14,7
	12,4
	10,5

	Convinti ma non sempre
                                attivi
	36,5
	29
	19,1

	Per tradizione ed
                                educazione
	21,9
	32
	36,3

	Selettivi
	10,4
	9,5
	9,3

	Altra religione
	3,4
	4,2
	6,3

	Senza appartenenza
                                religiosa
	12,6
	12,9
	18,5

	N.
                                casi
	1.260
	611
	1.415




Vi è poi la quota di giovani (6,3%)
            che appartengono a religioni diverse dal cattolicesimo (musulmani, ortodossi,
            evangelici, ebrei ecc.) o ai nuovi movimenti religiosi. Si tratta di una realtà
            minoritaria nel paese, che si compone di matrici culturali e religiose diverse e che
            attesta come anche a livello giovanile si riproduca una distinzione che rende ricco il
            panorama nazionale delle appartenenze religiose [Pace 2013]. Il dato appare del tutto in
            linea con le stime della presenza in Italia di fedi e tradizioni diverse da quella
            prevalente, anche se i mass media danno sovente l’impressione che le minoranze religiose
            siano più diffuse di quanto emerge dalle rilevazioni empiriche. Ai nostri fini,
            l’aspetto più interessante è il fatto che una certa quota di giovani che appartengono a
            religioni diverse da quella cattolica dichiara di non credere in Dio, segnalando in tal
            modo o la presenza di orientamenti religiosi più di tipo etnico-culturale che
            spirituale, o il rifiuto di comprendere sotto la voce «Dio» il
            referente ultimo della propria fede. 
E veniamo al variegato mondo
            cattolico italiano, entro il quale sembra più agevole individuare quelle condizioni di
            muschio o di corteccia – rispetto all’albero della fede – che indicano un legame con la
            religione aperto a dubbi e a negazioni dell’idea stessa di Dio. Non è questo ovviamente
            il caso dei giovani «cattolici convinti e attivi», un gruppo che negli ultimi vent’anni
            si è ridotto del 30% circa, rappresentando oggi il 10,5% dell’insieme della popolazione
            giovanile italiana. Si tratta dunque di una realtà più sottile rispetto al recente
            passato, che sembra comunque resistere alla prova del tempo, essendo perlopiù
            espressione di un associazionismo ecclesiale che seleziona maggiormente le presenze
            giovanili e di famiglie particolarmente coinvolte sul piano religioso. In sintesi, la
            subcultura cattolica non cessa di riprodursi a livello giovanile anche nella modernità
            avanzata, pur toccando di questi tempi il suo minimo storico [Bova 2014]. 
Sempre rispetto a vent’anni fa, il
            tipo cattolico che ha maggiormente (e in modo drastico) ridotto le sue file è quello dei
            giovani «cattolici convinti ma non sempre attivi». Nel 1994 rientrava in questo gruppo
            il 36,5% dei giovani italiani, mentre attualmente esso è composto dal 19,1% dell’insieme
            della popolazione giovanile. Si ha a che fare perlopiù con soggetti che condividono i
            valori di fondo del cattolicesimo e che accettano nel complesso il ruolo religioso e
            sociale della chiesa, pur palesando varie discontinuità nella pratica religiosa e non
            poche riserve verso le indicazioni del magistero in campo etico. Semplificando, si può
            dire che è un cattolicesimo più delle intenzioni che del vissuto. Ma è anche lo stile
            cattolico più eroso dalla modernità avanzata, che pone sotto attacco soprattutto le
            posizioni religiose meno definite. 
Il gruppo dei «cattolici selettivi»
            non pare invece aver subito – nel corso degli anni – variazioni significative. Esso oggi
            si compone del 9,3% dei giovani italiani. I suoi tratti costitutivi sono rappresentati
            dalla voglia di autonomia ecclesiale (frutto di un atteggiamento assai critico) e da un
            «fai da te» religioso che lo rendono parente lontano di quella diaspora cattolica di cui
            deve avere qualche ascendente nelle famiglie di appartenenza.
        
Un grande e inatteso
                exploit ha invece coinvolto – negli ultimi decenni – il gruppo
            dei «cattolici per tradizione ed educazione», espressione di uno stile religioso che si
            pensava dovesse ridimensionarsi proprio a livello giovanile. Nell’arco degli ultimi
            vent’anni, i giovani rappresentati da questo gruppo sono passati dal 21,9% nel 1994 al
            32% nel 2007, sino al 36,3% nel 2015. Perché questo grande balzo ci sorprende? Perché
            una delle ipotesi del presente studio era che le giovani generazioni – per la loro
            stessa natura, per la propensione a operare delle scelte sufficientemente consapevoli
            nei vari campi della vita – si distanziassero progressivamente dalle posizioni dei
            genitori, molti dei quali palesano un rapporto con la religione all’insegna della
            salvaguardia dei valori della tradizione. Ma si tratta di un rapporto religiosamente
            labile, se non indifferente, tipico di una zona grigia della religiosità non esente da
            ragioni di conformismo sociale. E invece non pochi giovani sembrano seguire in questo
            campo le orme dei padri, mantenendo un qualche legame con la tradizione religiosa che
            può offrire una risorsa di senso, di simboli e di socialità nella società precaria.
            Magari in attesa di chiarirsi le idee, vivono uno stand-by a
            livello religioso che sembra contraddire quella cultura delle scelte avvertite e
            ripensate che pur segna la loro vita in molti altri campi. 
A questo punto, se guardiamo al
            profilo religioso dei tipi di giovani qui individuati, scopriamo situazioni e differenze
            assai interessanti. La maggior coerenza interna la troviamo senza dubbio – come
            prevedibile – nei due poli estremi, i «cattolici convinti e attivi» e i «senza
            religione»; con i primi che esprimono un livello alto di religiosità (fatto di fede in
            Dio, di una vita in cui la religione svolge un ruolo importante, di un buon impegno
            nella preghiera e nella pratica rituale); e con i secondi che – all’opposto – si
            smarcano in modo netto da queste posizioni. Anche all’interno di questi gruppi non
            mancano soggetti che recitano fuori dal coro (come i «cattolici convinti e attivi» che
            vanno poco in chiesa o i «senza religione» che talvolta ne varcano la soglia), ma si
            tratta di casi rari, che attestano comunque la difficoltà di tutte le tipologie di
            render conto della varietà dell’animo umano. 
È invece nei gruppi intermedi tra
            questi due poli che si osservano le maggiori incongruenze a livello di religiosità,
            soprattutto tra i «cattolici per tradizione ed educazione» e in
            parte tra i «cattolici selettivi». Non ci riferiamo soltanto al fatto che ben il 22% dei
            «cattolici per tradizione ed educazione» afferma di non credere in Dio, rientrando
            quindi in quella singolare forma religiosa che va sotto il nome di «appartenenza senza
            credenza». Oltre a ciò, si osserva che circa la metà dei soggetti di questo gruppo nega
            la rilevanza della religione nella propria vita, afferma di non avere una vita
            spirituale o di non avere idee chiare al riguardo, dichiara di non sentire Dio vicino a
            sé; mentre il 36% non manifesta mai un sentimento di preghiera e il 33% non prende mai
            parte a un rito religioso. Sono sufficienti questi indizi (ma altri se ne possono
            produrre) per sostenere che anche all’interno del variegato mondo cattolico giovanile
            non siano pochi i soggetti caratterizzati da quell’ateismo pratico prefigurato dalle
            immagini del muschio e della corteccia rispetto all’albero della fede. 
Si tratta di un atteggiamento più
            diffuso tra i «cattolici per tradizione ed educazione», ma presente pur in forma più
            ridotta anche in altri tipi cattolici. Convinzione questa che ci porta a sostenere –
            sulla base di un calcolo prudenziale – che il fenomeno dell’ateismo pratico, o
            dell’indifferenza religiosa, abbia a coinvolgere nel complesso un 10-15% dei giovani che
            dichiarano un qualche legame col cattolicesimo; che si andrebbero dunque ad aggiungere
            all’insieme dei giovani che in modo esplicito si dichiarano «non credenti» o «senza
            Dio». Per una situazione complessiva che porterebbe la non credenza giovanile a livello
            nazionale oltre il 40% dei casi. 
A fronte di questa disamina, è
            utile accennare ai tratti socioculturali e ambientali dei diversi profili di giovani
            cattolici qui individuati. Tra essi non si riscontrano particolari differenze a livello
            di genere, né in termini di età. Le differenze più rilevanti riguardano l’area
            geografica: nel Sud Italia (e in subordine nelle regioni del Centro) vi è – rispetto ai
            dati medi – una maggior presenza di giovani cattolici impegnati, i quali latitano
            soprattutto nel Nord-Ovest, ove invece risultano un po’ più diffusi i «cattolici
            selettivi». Per il resto si osserva che i «cattolici convinti e attivi» sono più
            presenti nelle famiglie in cui la madre è casalinga; che i «cattolici per tradizione ed
            educazione» hanno perlopiù alle spalle genitori con un
            medio-basso livello di istruzione; e ancora che i «cattolici selettivi» si
            caratterizzano in media per buone basi formative. 

5. Credenti
            e non credenti a confronto. Idee e pratiche religiose 



Quanto è distante il mondo dei
            giovani «senza Dio» da quello dei giovani credenti, da quanti cioè mantengono un legame
            (sia esso debole o consistente) con la fede e la religione? Che concezione hanno gli uni
            e gli altri della religione? Che cosa evoca a essi il termine «Dio»? Si può rispondere a
            questi interrogativi rilevando il giudizio che i giovani esprimono su alcune
            affermazioni su Dio e la religione perlopiù ricorrenti nella cultura diffusa [Garelli
            1995]. 
5.1.
                Convinzioni religiose e immagini di Dio 



I punti più discordanti
                riguardano le concezioni positive di Dio e della religione,
                accettate dalla grande maggioranza dei credenti e negate dalla maggior parte dei non
                credenti. Tra di esse l’idea che la religione «aiuti a trovare il senso profondo
                della vita», o la definizione di Dio – tipica del cristianesimo – che lo considera
                «un padre che ama e si preoccupa di ogni uomo». 
Come prevedibile, invece, le
                posizioni tra i due gruppi si invertono circa i giudizi più negativi e riduttivi su
                Dio e sulla religione che circolano nelle conversazioni comuni su questi temi. Molti
                non credenti, ad esempio, condividono le idee che in Dio credano soltanto le persone
                più ingenue e sprovvedute; che la presenza del male e dell’ingiustizia nel mondo sia
                la prova decisiva che Dio non esiste; che chi sta bene non sappia che farsene di
                Dio; o ancora che Dio sia soltanto una proiezione delle attese e dei desideri umani;
                tutte convinzioni e orientamenti ampiamente rifiutati dal gruppo dei credenti, pur
                con intensità diversa a seconda dei tratti della loro fede (se molto convinta o
                meno). La stessa sorte tocca alla tesi che scienza e fede siano due sfere
                incompatibili tra loro e che l’avanzare della prima tolga fiato alla seconda. Anche
                questa tesi fa parte del patrimonio conoscitivo assai
                diffuso tra i giovani non credenti, mentre non appartiene perlopiù al bagaglio
                culturale dei loro coetanei credenti. 
Vi sono tuttavia altre idee
                religiose su cui il dissenso tra i due gruppi si attenua, a indicare che si tratta
                di questioni sensibili sia per i credenti sia per i non credenti, capaci di
                interpellare la coscienza di molti. Una di queste è l’affermazione «credere in Dio è
                un bisogno dell’uomo», che ottiene un grande consenso tra i credenti, ma che
                curiosamente viene condivisa anche dalla maggioranza dei non credenti. Non si tratta
                necessariamente di un endorsement nei confronti della religione
                operato da giovani atei buonisti o incoerenti, quanto della presa d’atto che molte
                persone cercano, e trovano, effettivamente nella religione una risposta a bisogni
                altrimenti insoddisfatti. È ciò che ammettono vari giovani atei o agnostici nelle
                interviste qualitative: «avere fede può essere un metodo per affrontare nel mondo
                attuale tutte le sfide che esso comporta […] non lo è per me, ma per alcuni è un
                grosso pilastro di sostegno in una società di insicurezze e di incertezza»; «è una
                scelta che non riguarda un non credente come me […] ma l’uomo ha bisogno di credere
                in qualcosa»; «personalmente non riesco a riporre la mia fiducia in nessuna entità
                divina, ma non mi permetto di criticare o dissuadere coloro che si affidano a una
                divinità»; «credo che la ricerca di un qualcosa che spieghi il mondo e la realtà
                attuale abbia un suo senso, nonostante io non sia assolutamente interessata». 
Come si può dedurre da quanto
                appena rilevato, un altro tema su cui non si registra una grande diversità di vedute
                tra i giovani non credenti e i giovani credenti riguarda la questione se oggi sia
                anacronistico o meno credere in Dio, avere una fede religiosa. Tra gli
                ateo-agnostici e gli indifferenti alla religione prevale l’idea che sia inattuale
                credere in una divinità, al contrario di quanto pensa la maggior parte dei credenti.
                Tuttavia, vi è poi un folto gruppo di non credenti che ritengono sia ammissibile
                oggi credere in Dio (anche se la cosa non li riguarda), a cui fa da contrappeso una
                consistente quota di credenti che ritengono anacronistico avere una fede religiosa
                nella società contemporanea (anche se essi la professano). Insomma, gli uni sembrano
                farsi carico dei problemi degli altri. Gli ateo-agnostici
                possono rendersi conto delle buone ragioni dei credenti; questi ultimi del carattere
                controcorrente di una fede religiosa nella modernità avanzata. Proprio
                all’approfondimento di questi temi è dedicato il capitolo 2 del presente volume. 
In sintesi, tra i giovani non
                credenti e i giovani credenti vi è certamente un’ampia disparità di vedute circa
                l’immagine di Dio e il ruolo che la religione svolge nella società. I primi quando
                affrontano questi argomenti riproducono sovente il cliché del
                Dio tappabuchi, dei derelitti, degli sprovveduti, frutto di proiezioni ideali di
                un’umanità frustrata dalla contingenza della vita; o l’idea di una religione
                incompatibile con la scienza e la tecnologia, destinata per questo a esaurirsi nel
                corso della storia; tutte immagini perlopiù rifiutate dai credenti, che assegnano a
                Dio e alla religione ben altri significati. Tuttavia non mancano in questo campo
                delle singolari convergenze, dovute al fatto che su alcuni temi qui trattati
                emergono tra gli opposti nel campo della fede religiosa dei reciproci
                riconoscimenti. Si può avere un’idea negativa di Dio e della religione (anche per
                come queste due realtà sono rappresentate nella società) ma nello stesso tempo
                essere consapevoli che altri la pensano e vivono diversamente, e hanno al riguardo
                delle buone ragioni personali per farlo. In parallelo, vi possono essere dei
                credenti la cui immagine positiva di Dio e della fede religiosa non impedisce loro
                di comprendere che altri abbiano al riguardo convinzioni diverse; o di denunciare le
                cattive rappresentazioni di Dio e della fede offerte da non pochi credenti. Su
                alcune questioni di fondo (relative all’esigenza umana di una fede religiosa o alla
                plausibilità del credere in Dio) i confini tra credenti e non credenti appaiono più
                porosi di quanto si pensi, meno sorretti dalle certezze o dai muri del passato; e
                ciò come effetto di una società sempre più plurale anche nel modo in cui gli
                individui affrontano la questione del senso ultimo della vita. 

5.2. La
                partecipazione ai rituali e la preghiera 



Distanza, porosità,
                discontinuità sembrano i termini più appropriati anche per descrivere il modo in cui
                i giovani credenti e quelli non credenti si rapportano alla
                    pratica religiosa, nelle principali forme in cui essa può
                manifestarsi. In questa sfera i due gruppi evidenziano un’indubbia diversità di
                comportamento, con la grande maggioranza dei giovani che non credono in Dio che
                risultano estranei a qualsiasi espressione religiosa, a fronte di giovani credenti
                che mediamente presentano un livello buono o medio di partecipazione religiosa.
                Tuttavia, queste due realtà non sono proprio agli antipodi della pratica religiosa.
                Sia perché vi sono molti giovani «credenti» e «cattolici» che non praticano al
                massimo o la cui partecipazione religiosa appare latitante; sia perché vi è una
                certa quota di non credenti che – per i più diversi motivi – palesano alcune forme
                di pratica religiosa. 
Come già s’è accennato in
                precedenza, la presenza ai riti religiosi (esclusi i matrimoni
                e i funerali) coinvolge settimanalmente il 13,2% dei giovani italiani tra i 18 e i
                29 anni (fig. 1.1). Un altro 11,5% vi partecipa con frequenza mensile, mentre sono
                molti quelli che assistono ai riti comunitari alcune volte all’anno (41,9%) e quanti
                non vi prendono mai parte (33,4%). 
A fronte di queste tendenze
                medie, si osserva che non entrano mai o una tantum durante
                l’anno in un luogo di culto la quasi totalità dei giovani che si dichiarano «senza
                religione» e la grande maggioranza dei giovani «non credenti
                in Dio», ma anche la maggior parte dei giovani «cattolici per tradizione ed
                educazione» e dei «cattolici selettivi». Per contro, la partecipazione assidua ai
                rituali comunitari (ogni settimana o qualche volta al mese) si riscontra perlopiù
                tra i giovani che esprimono una credenza certa in Dio (45%) e in particolare tra i
                cattolici «convinti e attivi» (circa il 60%). A fronte di questo scenario, si
                osserva che vi è un piccolo gruppo di giovani non credenti che frequentano i riti
                religiosi con una cadenza mensile, e una consistente quota di giovani (tra il 20 e
                il 30% circa) che si dichiarano credenti in Dio o «cattolici convinti e attivi» che
                frequentano raramente o quasi mai i luoghi di culto. 
[image: FIG. 1.1. Frequenza ai riti (dati %). N. casi: 1.445.]
FIG. 1.1. Frequenza ai
                        riti (dati %). N. casi: 1.445.


Tendenze non troppo dissimili
                si riscontrano anche per la preghiera individuale, nonostante
                questa pratica sia ritenuta da molti studiosi e osservatori più ricca di significato
                (di implicazioni per la vita) rispetto alla mera frequenza ai riti comunitari
                [Cipriani 2011], sia per il modo autonomo in cui essa può esprimersi (libero cioè
                dall’influsso delle religioni istituite o prevalenti), sia per il fatto che può
                essere rivolta a un «sacro» indefinito o non meglio precisato. 
Stando ai dati della nostra
                ricerca, i giovani italiani che pregano quotidianamente o alcune volte alla
                settimana ammontano al 26,4% dei casi; il 12,2% dichiara di pregare qualche volta al
                mese; il 27,4% talvolta durante l’anno; mentre più di un terzo non è mai coinvolto
                in questo atteggiamento (fig. 1.2). Certamente i giovani (e non solo loro) pregano
                con maggior frequenza di quanto partecipino ai riti comunitari, essendo la preghiera
                una forma religiosa più flessibile e gestibile autonomamente rispetto alla frequenza
                ai riti religiosi collettivi. Ma dato alla preghiera quel che è della preghiera,
                occorre osservare che ai nostri fini (guardando cioè alle differenze riscontrabili
                su questa pratica tra credenti e non credenti, e all’interno di questi gruppi) si
                delineano in questo campo situazioni assimilabili a quanto già riscontrato
                nell’analisi sulla partecipazione ai riti religiosi. 
La quasi totalità dei giovani
                «senza religione» o dei giovani «non credenti in Dio» (tra l’80 e il 90%) ammette di
                non pregare mai o quasi mai; condizione questa che coinvolge anche il 70%
                dei «cattolici per tradizione ed educazione» e il 50% dei
                «cattolici selettivi». Per contro, i più affezionati alla preghiera sembrano essere
                i giovani dalla fede certa in Dio e i «cattolici convinti e attivi». La preghiera
                assidua (quotidiana o settimanale) coinvolge il 56% dei primi e il 69% dei secondi.
                A fronte di queste maggioranze dal segno contrario, vi sono due minoranze che vanno
                anch’esse in direzione opposta: meno del 10% dei giovani «senza religione» o «non
                credenti in Dio» dichiara di pregare con una certa assiduità; circa il 30% dei
                giovani dalla fede certa in Dio e dei «cattolici convinti e attivi» ammette di
                pregare assai poco o quasi mai. 
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Come pregano i due terzi dei
                giovani italiani che dichiarano di rivolgersi al sacro con la parola o con il
                pensiero in modo assiduo o almeno una tantum durante l’anno? Vi
                sono dei linguaggi differenti a seconda del ritmo del pregare? O tra le espressioni
                usate dai credenti e quelle messe in atto dai pochi non credenti che dichiarano di
                pregare? 
La varietà del modo
                    di pregare è ormai un dato di fatto, sia per la tendenza attuale ad
                esprimere anche in questo campo la propria soggettività, sia per il venir meno nel
                tempo di quell’alfabeto religioso di cui le formule conosciute e trasmesse dalla
                chiesa erano parte integrante. Oggi poco meno della metà dei
                giovani «oranti» utilizzano le preghiere comuni, a suo tempo apprese al catechismo;
                ma esse sovente si mescolano con forme espressive diverse e innovative, usando
                parole proprie, riflettendo sulla propria vita, e in parte stando in silenzio e in
                contemplazione; con minor frequenza leggendo o meditando testi sacri. 
Quanti sono religiosamente più
                attivi e più vicini agli ambienti religiosi tendono maggiormente a utilizzare le
                formule conosciute, pur mescolandole frequentemente con altri modi espressivi,
                mentre la preghiera dei giovani più tiepidi dal punto di vista religioso appare nel
                complesso più tradizionale e meno innovativa. Per contro, i pochi non credenti in
                Dio che manifestano questo atteggiamento lo esprimono sia attraverso la riflessione
                sul proprio vissuto, sia soprattutto – fatto questo singolare – leggendo e meditando
                brani della Bibbia o di altri testi religiosi. 
Infine occorre rilevare che la
                pratica religiosa (vuoi nei riti comunitari, vuoi nella preghiera individuale)
                risulta un po’ più diffusa nelle ragazze che nei ragazzi; nelle regioni del Sud e
                delle Isole che in quelle del Centro-Nord; mentre non si osservano particolari
                diversità in questo campo per quanto riguarda l’occupazione dei giovani analizzati
                (se cioè essi siano ancora alle prese con lo studio o già lavorino o compongano
                l’esercito degli inoccupati). 
E veniamo ai riti di
                    passaggio. La distanza culturale tra giovani credenti in Dio e non
                credenti si manifesta anche nel grado di importanza attribuito alla religione per
                celebrare le tappe fondamentali della vita umana. Recenti indagini [Garelli 2011] ci
                dicono che ancor oggi la maggioranza della popolazione italiana adulta tende a
                rivalutare i rituali religiosi per solennizzare la nascita e la morte, e in parte
                anche il matrimonio. Tale orientamento risulta diffuso anche tra i giovani che
                dichiarano di credere in Dio o che mantengono – pur a gradi di intensità diversa –
                un legame con il cattolicesimo, ma appare del tutto minoritario tra l’insieme dei
                giovani «senza religione» o la cui visione della realtà prescinde da un riferimento
                trascendente. Da un lato dunque i giovani credenti o i cattolici si allineano a una
                tradizione culturale che valorizza la religione per celebrare i momenti chiave
                dell’esistenza; dall’altro i giovani non credenti prendono le distanze da questa
                consuetudine sociale. Si tratta certamente di una scelta in
                linea con il fatto di non credere in Dio e nel valore religioso di tali riti, ma che
                nega anche il ruolo da «religione civile» (culturale e comunitario) che tali
                celebrazioni svolgono nella società. 
I rituali di passaggio di cui
                si parla non hanno tutti la stessa rilevanza per i giovani. Il più apprezzato è il
                funerale religioso (che ottiene un alto consenso dal 67% dei giovani), seguito dal
                rito del battesimo e dal matrimonio di fronte all’altare, assai valorizzati
                rispettivamente dal 58 e dal 55% dei soggetti. 
Quest’ultima indicazione –
                relativa all’importanza attribuita al matrimonio religioso – trova conferma nelle
                risposte date dai giovani a un altro quesito della nostra ricerca, teso a rilevare
                le scelte che essi compirebbero qualora fossero chiamati oggi a decidere se sposarsi
                o meno. Il 54,4% opterebbe per il matrimonio religioso, il 17,7% per quello civile,
                il 21,1% sceglierebbe di convivere, il 6,8% rimarrebbe single. Si tratta ovviamente
                di un esercizio teorico, da cui si ricavano comunque indicazioni non troppo distanti
                dalle opzioni oggi prevalenti a questo livello nell’universo giovanile italiano. I
                giovani non credenti sono perlopiù orientati verso la convivenza (40% circa) e il
                matrimonio in municipio (33%), mentre una larga maggioranza di credenti (e anche dei
                vari tipi cattolici) esprime l’intenzione di contrarre un matrimonio religioso.
                Tuttavia, non sono pochi (quasi un quinto) i giovani che non credono in Dio aperti
                al matrimonio di fronte all’altare; così come vi è una consistente quota di
                cattolici «per tradizione ed educazione» (circa il 40%) che sceglierebbe il rito
                civile o la convivenza. I primi sembrano gli esponenti di un ateismo che fa ancora i
                conti con la cultura cattolica diffusa nel paese; i secondi paiono indicare una
                religiosità che fatica a tradursi nel vissuto. 


6. Quel che
            resta di una socializzazione religiosa diffusa 



Oltre il 90% dei giovani italiani
            che oggi hanno un’età compresa tra i 18 e i 29 anni ha ricevuto il battesimo e la prima
            comunione. L’accesso al sacramento della cresima è invece più contenuto, avendo sinora
            coinvolto il 77% di questi giovani, con significative differenze
            territoriali. Si tratta di dati che confermano – anche a livello giovanile – il detto
            che l’Italia è un popolo di battezzati e di comunicati, ma solo in parte di cresimati.
            In altri termini, la generazione di cui stiamo parlando riflette ancora nei suoi tratti
            biografici il modello tipico dell’iniziazione religiosa da sempre ricorrente nel nostro
            paese, che prevede il rito del battesimo alla nascita o nei primi anni di vita del
            bambino e quello della prima comunione nell’infanzia avanzata. Compiute dai genitori,
            queste scelte indicano (stando ai dati della nostra ricerca) quanto fosse ancora diffusa
            nelle famiglie italiane – almeno sino a quindici-vent’anni or sono – l’idea (più o meno
            ripensata) che si fa parte sin dalla nascita della religione istituita o prevalente,
            secondo una consuetudine che anticipa opzioni che i diretti interessati possono poi
            confermare o meno nell’età della ragione. Di qui il minor accesso al rito della cresima,
            previsto dalla chiesa negli anni della prima adolescenza, quando al soggetto già si
            riconosce una buona capacità di orientamento. Ma sul minor ricorso a questo sacramento
            pesano anche altri fattori, religiosi e ambientali. I primi sono riconducibili a una
            norma della chiesa che vincola l’essere cresimati alla possibilità di sposarsi di fronte
            all’altare, per cui vari fedeli collocano questo tipo di scelta a ridosso di un
            eventuale matrimonio religioso. Con i secondi ci riferiamo alle usanze prevalenti nelle
            diverse aree geografiche del paese, ove a fronte di un Centro-Nord che tende ad
            associare la cresima ai primi anni dell’adolescenza si osserva un Meridione che tende a
            posticiparla. Tutto ciò spiega non solo il fatto che la cresima è meno diffusa degli
            altri sacramenti dell’iniziazione cristiana, ma soprattutto il minor livello di
            cresimati presenti nelle regioni del Mezzogiorno (quelle tendenzialmente più religiose
            del paese), rispetto a quanto si registra nelle aree del Centro e del Nord Italia (più
            secolarizzate). Al Sud e nelle Isole i giovani dai 18 ai 29 anni cresimati sono il 68%
            dei casi, mentre al Nord l’86%. E ciò in uno scenario in cui – in tutte le macroaree
            italiane – oltre il 90% dei giovani ha ricevuto il battesimo e la prima comunione. 
In questi primi riti di passaggio è
            stata coinvolta anche la grande maggioranza dei giovani che oggi si dichiarano «non
            credenti»: oltre l’80% per il battesimo e la prima comunione,
            circa i due terzi per la cresima. Per molti di questi soggetti, dunque, l’ateismo e
            l’indifferenza religiosa hanno alle spalle un primo momento di iniziazione cristiana;
            mentre, per contro, un giovane su cinque esprime oggi una distanza dalla religione che
            sembra aver lunghe radici familiari e biografiche. La situazione è invece più omogenea
            tra i diversi tipi religiosi di matrice cattolica: sia i «cattolici convinti e attivi»,
            sia quelli «per tradizione ed educazione», sia i cattolici «selettivi», nella quasi
            totalità risultano battezzati e comunicati. 
Per la maggioranza dei giovani
            italiani il contatto con gli ambienti ecclesiali e religiosi non è avvenuto soltanto nel
            momento in cui hanno ricevuto i primi sacramenti della vita cristiana. Assai elevata è
            la quota di soggetti (86%) che a ridosso soprattutto della prima comunione e in parte
            della cresima hanno seguito i corsi di catechismo (frequentati anche dai tre quarti dei
            giovani che oggi si dichiarano «non credenti»); ma altrettanto rilevante è l’insieme dei
            giovani che dichiarano di aver frequentato l’oratorio e la parrocchia negli anni
            dell’infanzia e dell’adolescenza (64%); mentre è minore, ma assai consistente, il gruppo
            di quanti sono stati coinvolti nelle iniziative formative (campi estivi, ritiri
            spirituali) organizzate dalla parrocchia e dai gruppi ecclesiali (42%). 
Molti dunque hanno alle spalle non
            soltanto un’attività ludica o ricreativa vissuta in quel cortile dell’oratorio (aperto a
            tutti e oggi multiculturale) che – nell’immaginario collettivo nazionale – è il luogo
            per eccellenza della prima socialità, ma anche dei momenti formativi più specifici, a
            cui si accede già operando una qualche selezione su come allocare il tempo a
            disposizione. Si tratta di dati impressionanti, che attestano sia la capacità di
            attrazione che gli ambienti religiosi – per motivi diversi – hanno sin qui esercitato
            sulle nuove generazioni, sia il numero rilevante di soggetti che sono passati nel tempo
            per questi ambienti. 
Certo per molti giovani s’è
            trattato di un passaggio veloce o che si è interrotto nel periodo delle scuole
            elementari o delle scuole medie (36%). Ma il 24% ha frequentato gli ambienti ecclesiali
            sino alle superiori, e il 20% circa li frequenta tuttora. Rientrano in quest’ultimo
            gruppo i giovani che compongono il variegato mondo dell’associazionismo cattolico, dai
                papa boys agli scout, dall’Azione
            cattolica a Comunione e Liberazione, dai movimenti spirituali alla gioventù salesiana,
            dai gruppi di preghiera a quelli del volontariato. Per contro, come s’è detto, un
            giovane su cinque non ha mai incrociato tali ambienti. 
La parrocchia e l’oratorio sono
            stati frequentati – sia per attività ricreative e di socialità, sia per momenti
            formativi – perlopiù dai giovani che mantengono attualmente un qualche legame con la
            religione, ma anche dal 40% dei giovani che oggi risultano non credenti. Il che
            significa che per i primi tali esperienze hanno avuto un esito coinvolgente nel tempo,
            mentre esse non hanno impedito ai secondi di allontanarsi in seguito dalla fede e dalla
            religione. 
Maschi e femmine hanno avuto la
            stessa probabilità di frequentare la parrocchia e l’oratorio per le normali attività che
            tali ambienti promuovono. Nelle regioni del Nord c’è più dinamismo in questo campo, per
            una presenza più organizzata della chiesa sul territorio rispetto a ciò che si riscontra
            al Sud. Infine dai nostri dati si ha la conferma che l’associazionismo ecclesiale attrae
            più studenti che lavoratori o inoccupati, più giovani del ceto medio che di altri gruppi
            sociali. 
A tal proposito è logico chiedersi
            quanto sia stata coinvolgente dal punto di vista religioso questa diffusa (ancorché in
            vari casi discontinua) esposizione dei giovani agli ambienti parrocchiali e ai gruppi
            ecclesiali. In effetti, non sono pochi i giovani che ammettono di aver vissuto in questi
            contesti delle esperienze religiose molto positive (il 39% dei casi), tra cui – ad
            esempio – qualche ritiro di preghiera, la partecipazione a riti religiosi attraenti, la
            presenza a meeting nazionali e a grandi eventi religiosi come le Giornate mondiali della
            gioventù. Inoltre, più del 40% dei giovani riconosce di aver incontrato sul proprio
            cammino una o più figure religiose significative, capaci di lasciare una qualche traccia
            nel loro vissuto o di interpellarli nel profondo (aspetto che sarà esaminato nel cap.
            5). Non si tratta ovviamente di dati di poco rilievo per gli operatori del sacro, che
            vedono che qualcosa di positivo è rimasto nella memoria di una quota consistente di
            giovani che hanno frequentato i loro ambienti. Anche se occorre ammettere che per molti
            altri giovani la formazione catechistica o la presenza negli ambienti parrocchiali e
            oratoriani non sembrano aver lasciato particolari ricordi. Tutti
            questi temi sono approfonditi nel capitolo 5 di questo volume, dedicato al rapporto dei
            giovani con la chiesa cattolica. 
Chi sono dunque i giovani che
            ricordano di aver vissuto in questi ambienti delle esperienze religiose significative?
            Come prevedibile, questa possibilità dipende dal tipo di rapporto maturato dai giovani
            nei diversi luoghi ecclesiali. La memoria di momenti religiosi coinvolgenti non è
            particolarmente elevata in quanti dichiarano una generica presenza in parrocchia e
            nell’oratorio, mentre è più diffusa tra i soggetti esposti in questi contesti a
            particolari esperienze formative, sino a raggiungere il massimo tra coloro che hanno
            fatto parte di gruppi, associazioni o movimenti religiosi. In altri termini, più stretto
            è il legame con gli ambienti religiosi, più è probabile che i giovani abbiano vissuto
            delle esperienze religiose che anche a distanza di anni ricordano come coinvolgenti.
            Dietro queste osservazioni che rasentano il senso comune si celano alcune interessanti
            verità. 
La prima riguarda il maggior ruolo
            formativo esercitato dall’esperienza e dal vissuto rispetto alla mera trasmissione dei
            contenuti religiosi; come a dire che un buon intento o programma formativo diventa assai
            più performante se viene mediato attraverso un’esperienza di vita, piuttosto che essere
            soltanto esposto in chiave teorica o esortativa. La seconda verità ci dice che più gli
            ambienti religiosi sono in grado di qualificare la loro offerta formativa, più è
            probabile che gli adolescenti e i giovani siano maggiormente coinvolti dal punto di
            vista religioso. È quanto è emerso da alcuni studi condotti in terra americana,
            particolarmente attenti a rilevare come la dinamica dell’offerta operi nella vita
            religiosa e spirituale dei teenager [Smith e Lundquist Denton 2005]. Maggiore è
            l’offerta di relazioni significative dal punto di vista religioso (esperienze,
            opportunità, sfide, animatori giovani) tanto più è probabile che gli adolescenti siano
            in esse coinvolti. Detto in termini negativi, «quando le comunità religiose non
            investono nei loro giovani, i loro giovani con molta probabilità non investiranno nella
            loro fede religiosa». 
In rapporto a queste osservazioni,
            possiamo chiederci – guardando alla nostra indagine e quindi al caso italiano – se vi
            siano dei giovani meno predisposti di altri (per ragioni
            personali, ideologiche o familiari) a vivere delle esperienze coinvolgenti negli
            ambienti religiosi, nell’ipotesi che l’ateismo dei giovani d’oggi sia espressione di una
            biografia e di una storia personale distante dagli ambienti ecclesiali e dal
            coinvolgimento in esperienze religiose di qualche tipo (tab. 1.2). Questa situazione si
            riscontra certamente in una quota di giovani non credenti. Ma tra i giovani che oggi
            negano l’esistenza di Dio ben il 28% (un po’ meno della tendenza media) dichiara di aver
            fatto parte nel passato di gruppi e associazioni religiose ed
            ecclesiali; più del 40% (in linea con i dati medi) di aver frequentato nel tempo la
            parrocchia o l’oratorio per specifiche attività formative e religiose. Inoltre, il 28%
            di essi ammette di aver avuto in anni precedenti delle esperienze religiose molto
            positive (rispetto alla media del 39% sull’insieme dei giovani). Gran parte quindi
            dell’attuale ateismo giovanile non ha radici lontane nella biografia dei singoli, ma è
            frutto di scelte compiute tra la fine dell’adolescenza e l’inizio della giovinezza, dopo
            aver trascorso momenti anche intensi di socializzazione negli ambienti religiosi (su
            questo tema si veda il cap. 4). 
TAB. 1.2.
                Il vissuto religioso dei giovani: confronto tra non credenti e i diversi tipi
                cattolici (dati %)
	 	Non
                                credenti  in dio  	Cattolici 
	 	convinti  e
                                attivi 	convinti ma non sempre
                                attivi 	 per  tradizione ed
                                 educazione 	selettivi 	totale 
	Nel corso della vita
                                
                            
ha frequentato:
	 	 	 	 	 	 
	 	il catechismo
	76,5
	98,0
	95,9
	90,7
	87,1
	92,6

	 	parrocchia e
                            oratorio
	52,8
	83,1
	72,2
	64,3
	67,4
	69,3

	 	campi estivi, ritiri spirituali,
                                momenti formativi
	43,1
	60,1
	48,9
	41,4
	32,1
	44,8

	Ha fatto parte di gruppi e
                                associazioni religiose
	17,8
	54,7
	41,1
	19,8
	16,0
	29,6

	Ha avuto esperienze religiose
                                molto positive
	28,2
	74,3
	54,1
	32,3
	26,7
	43,0

	Ha avuto crisi religiose ed
                                esperienze che lo hanno allontanato dalla fede
	29,2
	33,1
	35,6
	27,4
	39,4
	31,8

	Dall’adolescenza in
                                    poi:
	 	 	 	 	 	 
	 	è diminuita la fede
                                religiosa
	69,1
	4,7
	20,4
	53,5
	37,9
	36,4

	 	è aumentata la fede
                                religiosa
	9,4
	70,3
	21,6
	6,4
	10,6
	19,7

	 	si è allontanato dalla sua
                                chiesa/religione
	67,6
	8,7
	25,2
	45,2
	33,6
	33,6

	 	si è avvicinato alla sua
                                chiesa/religione
	5,2
	52,3
	15,9
	3,1
	6,1
	13,6

	N.
                                casi
	404
	148
	270
	514
	131
	1.063




Saremmo dunque di fronte più a un
            ateismo di rottura di una tradizione che a un ateismo di nascita. E la conferma che le
            cose stiano così ci giunge da altre indicazioni empiriche. Guardando a ritroso, a ciò
            che è successo dopo l’adolescenza, la grande maggioranza dei giovani che oggi compongono
            la categoria dei non credenti ammette sia che la fede religiosa è diminuita nella
            propria vita (69%), sia di essersi allontanata dalla propria chiesa o religione (68%). 
L’indebolimento della fede e il
            progressivo distacco dalla chiesa sono dinamiche che hanno interessato anche quote
            rilevanti di giovani che pur mantengono ancor oggi un qualche legame con il
            cattolicesimo: quasi la metà dei «cattolici per tradizione ed educazione», più di un
            terzo dei «cattolici selettivi». Mentre, per contro, la maggior parte dei giovani
            «cattolici convinti e attivi» – nel fare un bilancio di ciò che è successo
            dall’adolescenza in poi – dichiara sia un incremento della fede nella propria vita, sia
            un maggior avvicinamento all’istituzione ecclesiale. 

7. Famiglie
            religiosamente labili 



Che ruolo ha svolto la famiglia dal
            punto di vista religioso? Vi è stato un passaggio generazionale del testimone in questo
            campo? Oppure le famiglie italiane, pur avendo perlopiù introdotto i propri giovani ai
            primi sacramenti della vita cristiana, hanno poi avuto un ruolo marginale o defilato
            nella trasmissione religiosa? Questi temi saranno approfonditi
            nel capitolo 3 del presente volume. 
Otto giovani su dieci affermano di
            aver ricevuto una formazione religiosa in famiglia. Si tratta di una tendenza che
            coinvolge tanto i ragazzi quanto le ragazze, tanto gli studenti quanto i lavoratori e
            gli inoccupati, trasversale anche alle varie macroaree geografiche. Per contro, un
            quinto dei giovani appartiene a famiglie che non hanno offerto stimoli in questo campo,
            avendo orientamenti culturali diversi. Dunque, gran parte delle famiglie in Italia non
            sono educativamente neutre sulla questione religiosa. Ma di che tipo di orientamento si
            tratta? 
Anzitutto di un interesse che ha il
            suo baricentro nella figura della madre. Oltre la metà dei giovani (53%) vede in essa il
            componente della famiglia che «più ci teneva» o che più si è «curato» dell’educazione
            religiosa dei figli. Nell’attuale famiglia ristretta, la madre non sembra avere
            concorrenti in questo ambito, perché non più del 17% dei giovani attribuisce a una nonna
            questo primato. Ben più della figura paterna, il cui ruolo religioso principale in
            famiglia viene indicato dal 10% dei casi. Altri familiari sembrano aver avuto funzioni
            del tutto marginali. Per contro, più di un giovane su sei dichiara che nessun membro
            della famiglia gli ha trasmesso un qualche impulso a livello religioso. 
In secondo luogo, si tratta di un
            orientamento poco supportato da esperienze religiose condivise. Avendo in memoria le
            dinamiche della propria famiglia di origine, oltre la metà dei giovani dichiara che la
            preghiera non era una «faccenda di casa», che non si pregava mai o quasi mai tra le mura
            domestiche. Il 31% poco, mentre per il 17% dei giovani si è trattato di una prassi
            ricorrente. Più diffuso, invece, era il recarsi insieme ai riti religiosi comunitari (al
            di là di matrimoni e funerali), pur con tempi e ritmi assai diversi. Per un terzo dei
            giovani sono stati molti i momenti o i periodi in cui si andava insieme (genitori e
            figli) a messa, mentre oltre il 40% ne ricorda pochi. Per contro, il 23% dichiara che
            per quanto lo riguarda ciò non è mai o quasi mai avvenuto. 
Nel complesso si tratta di famiglie
            più propense ad andare insieme a messa che a pregare; restie quindi anche a dar spazio
            entro le mura domestiche a una qualche riflessione di tipo religioso
            sulle vicende della vita, su ciò che accade sia nel «sé
            individuale», sia nel «noi familiare», sia ancora nella più ampia società. Portare i
            figli a messa, finché essi «ci stanno», fino a quando «se la sentono» o sono
            disponibili; condividere insieme i rituali religiosi: ecco l’investimento più diffuso
            attuato da molte famiglie italiane per dare un’educazione religiosa ai figli. Ben più
            che vivere insieme dei momenti di raccoglimento. Insomma, ancora in anni recenti la
            socializzazione religiosa dei giovani passa più dai banchi delle chiese che dalle
            preghiere e dalle riflessioni fatte nel salotto di casa. Per certi versi, una sorta di
            delega esterna, più che un vero e proprio impegno interno. 
In terzo luogo, si osserva che la
            generale propensione a dare ai figli una formazione religiosa proviene da famiglie
            caratterizzate da modelli di religiosità assai diversi. Ciò significa che – guardando
            solo alle famiglie che a detta dei figli hanno cercato di trasmettere loro una fede
            religiosa – un conto è essere cresciuti in un nucleo (per riprendere ancora la metafora
            del cardinal Martini) dei cosiddetti «cristiani della linfa», altro conto è aver fatto
            parte di famiglie che rappresentano il «tronco» o la «corteccia» dell’albero della fede,
            o ancora del «muschio» che lo attornia. Dalla nostra ricerca emerge che i giovani sono
            ben consapevoli di avere alle origini delle famiglie di orientamento religioso assai
            diverso, parte delle quali non hanno offerto ai figli alcuno stimolo in questo campo,
            essendo di matrice ateo-agnostica o indifferente alla religione. Tra le famiglie
            composte da genitori credenti, i modelli di religiosità prevalenti – stando alla
            percezione dei giovani – sono quelli o di una religiosità non troppo coinvolgente
            (perlopiù anagrafica e culturale: si veda Demerath [2000]), o di un’adesione religiosa
            sufficientemente convinta ma assai discontinua nella pratica, o infine di un profilo
            religioso consapevole e impegnato. Nel primo modello rientrerebbe circa un terzo delle
            famiglie di cui qui si parla, nel secondo il 15% circa, nel terzo il 25%. A margine di
            questa analisi, si osserva che poco meno di un 10% dei giovani non ha alcuna idea su
            quale sia l’orientamento religioso dei genitori. 
Le indicazioni sin qui emerse
            inducono varie riflessioni. 
La prima è che i giovani oggi
            18-29enni sono cresciuti in un contesto familiare che per varie ragioni considerava
            ancora normale promuovere la formazione religiosa dei figli,
            anche se – come s’è accennato – si tratta di un orientamento che si colora di
            significati e di coinvolgimenti diversi a seconda del tipo di religiosità prevalente in
            famiglia. Per molti nuclei l’impegno è consistito nell’avviare i figli ai primi
            sacramenti e nel frequentare insieme (genitori e figli) i riti religiosi, finché i figli
            fossero disponibili, ma senza che queste dinamiche fossero accompagnate da momenti di
            preghiera o di riflessione interne alla famiglia. 
Il secondo spunto riguarda il ruolo
            centrale ancora svolto dalle madri nell’educazione religiosa dei figli. Si tratta di un
            dato di per sé atteso se lo si rapporta all’idea diffusa – nella nostra società – che i
            padri tendano perlopiù a delegare questo compito alla figura materna; dato che comunque
            desta sorpresa in un contesto culturale che vorrebbe le famiglie d’oggi condividere
            maggiormente le scelte e gli impegni relativi alla vita dei figli. Abbastanza singolare
            è poi il fatto che le nonne abbiano così poca influenza nella formazione religiosa dei
            loro nipoti, aspetto questo da imputare alle particolari condizioni della famiglia
            attuale, ove la maggior parte dei figli interagisce molto di più con i genitori che con
            i nonni, i quali – anche quando sono presenti – svolgono più una funzione di servizio (e
            di accompagnamento) dei nipoti che di indirizzo. 
La terza considerazione riguarda il
            rapporto riscontrabile tra gli orientamenti religiosi dei genitori (che possono quindi
            aver informato le dinamiche familiari) e la posizione attuale in questo campo dei
            giovani, per valutare l’eventuale corrispondenza o meno tra le inclinazioni dei genitori
            e quelle dei figli. In altri termini, da che tipo di famiglie perlopiù provengono i
            giovani che oggi sono religiosamente impegnati o quanti sono distanti da un orizzonte di
            fede o ancora quelli che mantengono un legame con la religione più per ragioni culturali
            che spirituali? 
In un paese in cui l’appartenenza
            cattolica risulta ancora diffusa, si delineano le seguenti tendenze. 
Nella maggior parte dei casi i
            giovani (circa il 60%) che oggi si dichiarano «cattolici convinti e attivi» sono figli
            di famiglie in cui prevale questa stessa matrice religiosa (espressa in modo più marcato
            dalle madri che dai padri), per cui sembrano aver ereditato un
            orientamento religioso impegnato che mantengono nel tempo. Una situazione analoga si
            riscontra per oltre il 40% dei giovani che si definiscono «cattolici per cultura ed
            educazione», in quanto provengono da famiglie caratterizzate proprio da questo
                imprinting religioso, tipico di quella quota di popolazione che
            rivaluta la religione più per motivi ambientali che spirituali. Anche questo modello di
            religiosità più tradizionale sembra dunque avere un buon seguito da una generazione
            all’altra. Diversa invece è la situazione dei giovani che oggi sono distanti da una fede
            religiosa. Poco meno del 20% di questi soggetti è figlio di famiglie i cui genitori sono
            in posizione ateo-agnostica o indifferenti alla religione. La corrispondenza tra la
            matrice religiosa della famiglia di origine e l’orientamento maturato dai figli appare
            dunque consistente in alcuni casi (in particolare per l’area del cattolicesimo impegnato
            e in subordine per il cattolicesimo culturale), mentre risulta debole o residuale per
            l’area della non credenza. Per quest’ultima situazione, ciò significa (come già notato
            in precedenza) che la grande maggioranza dei giovani che oggi sono «senza Dio» o «senza
            religione» ha genitori che aderiscono – pur a livelli di intensità diversa – a una fede
            religiosa. 
Fin qui abbiamo analizzato il
            fenomeno dal lato dei figli, evidenziando il loro retroterra religioso, rappresentato
            dall’orientamento dei genitori in questo campo. Rovesciando la prospettiva, possiamo
            valutare l’eventuale legame tra le scelte dei genitori e quelle dei figli in campo
            religioso. 
Più della metà delle famiglie i cui
            genitori sono non credenti hanno figli non credenti. Analogamente più della metà delle
            famiglie caratterizzate da un cattolicesimo più culturale che religioso o spirituale
            hanno figli che si riconoscono in questa stessa matrice religiosa. Diversa è invece la
            situazione delle famiglie religiosamente più impegnate, quelle che si identificano in un
            cattolicesimo convinto e attivo. Solo il 22% di queste famiglie ha figli che si
            dichiarano «cattolici convinti e attivi»; la restante quota di famiglie ha figli
            caratterizzati da modelli di religiosità cattolica diversa (tra cui i «cattolici per
            cultura ed educazione» o i «cattolici selettivi») o che rientrano nell’area dei «senza
            religione» (circa un 10%).
        
A fronte di queste tendenze che
            sono in sintonia con quanto rilevato in ricerche svolte negli Stati Uniti [Roof 2010],
            si potrebbe concludere che le famiglie distanti da una prospettiva di fede hanno più
            probabilità delle famiglie religiosamente impegnate di trasmettere ai figli il proprio
            orientamento culturale; e che lo stesso fenomeno si riscontra anche mettendo a confronto
            le famiglie religiosamente più incerte rispetto alle famiglie più convinte e attive sul
            piano della fede. In altri termini, sembrerebbe più facile trasmettere – da una
            generazione all’altra – la non credenza o una credenza debole che un orientamento
            religioso più impegnato. Il condizionale, comunque, è d’obbligo, in quanto la famiglia
            di origine non è l’unico soggetto che opera nel campo della socializzazione religiosa.
            Essa ha certamente un’influenza importante nell’orientare i figli verso un orizzonte
            religioso o verso una visione secolarizzata della vita, ma la sua azione deve fare i
            conti – oltre ovviamente con la libera scelta dei diretti interessati – con molte altre
            realtà e situazioni (scuola, istruzione, amicizie dei figli, vissuto, mass media, social
            network) che possono modificare gli indirizzi offerti ai figli in questo campo.
        

8.
            Differenze di genere e territoriali 



Qua e là, nel corso di questa
            analisi, si è accennato alle principali differenze che sui temi trattati si riscontrano
            tra i giovani suddivisi a seconda dei loro tratti socioanagrafici e ambientali.
            L’intento di fondo era di approfondire due questioni oggi al centro del dibattito
            culturale e scientifico: da un lato se e quanto a livello religioso si stia riducendo
            nelle nuove generazioni – come molti studiosi e osservatori sostengono – il divario di
            genere che è sempre stato una costante delle generazioni del passato; dall’altro se
            persistano o meno nel mondo giovanile le differenze – in termini di tassi di religiosità
            – segnalate da tutte le indagini che operano un confronto tra le popolazioni che abitano
            le diverse macroaree del paese. 
Sulla prima questione già s’è visto
            – a livello nazionale – che il processo di socializzazione religiosa ha interessato
            nella stessa misura sia i ragazzi sia le ragazze, in quanto da
            un lato le famiglie che hanno introdotto i bambini alla vita cristiana non sembrano aver
            maggiormente investito sulle figlie rispetto ai figli, e dall’altro entrambi i generi
            hanno avuto le stesse probabilità di frequentare gli ambienti religiosi negli anni della
            loro infanzia e adolescenza. Differenze invece emergono sulle attuali condizioni del
            credere e sulle pratiche religiose. Tra i giovani «non credenti» prevalgono – seppur di
            non molto – i maschi (30,2%) rispetto alle femmine (25,6%), mentre le distanze di genere
            sono maggiori nella partecipazione ai riti religiosi comunitari e nel ricorso alla
            preghiera. La frequenza settimanale ai riti coinvolge il 16,1% delle ragazze e il 10,3%
            dei ragazzi, mentre tra quanti non si recano mai in chiesa prevalgono i maschi (37,8%)
            rispetto alle femmine (28,8%). Tendenze analoghe si riscontrano nella preghiera, con le
            ragazze maggiormente coinvolte in questo atteggiamento rispetto ai loro coetanei maschi. 
Guardando alle dinamiche
            territoriali, si osserva anche a livello giovanile il maggior tasso di religiosità del
            Mezzogiorno rispetto al Nord del paese, con le regioni del Centro che si situano sempre
            in una posizione intermedia. I «non credenti» ad esempio ammontano al 20,7% dei giovani
            del Sud e delle Isole rispetto al 37% dei giovani del Nord; parallelamente, non prende
            mai parte ai rituali religiosi e non esprime mai un atteggiamento di preghiera circa il
            25% dei giovani del Mezzogiorno rispetto al 40% dei coetanei delle regioni
            settentrionali. 
        
TAB. 1.3.
                Giovani tra i 18 e i 29 anni «non credenti», «non praticanti» e «senza religione»,
                suddivisi per genere e per macroarea geografica (dati %)
	 	 	Nord 	Centro 	Sud e
                            isole 	Totale 
	Non credenti in
                            Dio
	Maschi
	38,8
	29,4
	22,5
	30,2

	(N. casi:
                                404)
	Femmine
	34,7
	21,9
	18,8
	25,6

	Non frequentano mai i riti
                                religiosi
	Maschi
	42,6
	40,3
	32,1
	37,8

	(N. casi:
                                482)
	Femmine
	37,5
	34,6
	17,7
	28,8

	Senza appartenenza
                                religiosa
	Maschi
	22,5
	28,0
	15,1
	20,5

	(N. casi:
                                262)
	Femmine
	20,9
	15,3
	11,2
	15,7




Altre interessanti indicazioni si
            ricavano combinando i due tratti qui analizzati (il genere e l’appartenenza
            territoriale), che ci permettono di rilevare non soltanto che le differenze tra maschi e
            femmine – in tutte le macroaree del paese – sono più elevate nel campo della pratica
            religiosa che in quello della credenza, ma anche che il divario di genere a livello
            religioso si manifesta molto più in alcune aree territoriali che in altre (tab. 1.3). Ad
            esempio, la disomogeneità di genere nel campo della pratica religiosa è più elevata nel
            Sud e nelle Isole (dove i maschi che non frequentano mai i riti sono quasi il doppio
            delle femmine) che nelle altre aree territoriali; in parallelo, nel Centro Italia il
            fenomeno dei giovani «senza religione» ha assai più un tratto maschile che femminile,
            rispetto a quanto si registra nelle altre zone del paese. 



[1]  Per un approfondimento sulle rilevazioni
                    quantitative che hanno indagato il fenomeno, si rimanda sia alle più recenti
                    indagini internazionali e comparate quali l’European Value
                        Survey (http://www.europeanvaluesstudy.eu/) e l’International
                        Social Survey Programme (http://www.issp.org/) sia a quelle italiane del 1994
                    [Garelli 1995] e del 2007 [Garelli 2011]. 

[2]  A livello internazionale, si considerino la
                        World Value Survey (http://www.worldvaluessurvey.org) del 2014 e l’European
                        Value Survey (http://www.issp.org/) del 2012.



2. 

È plausibile per i giovani d’oggi credere in Dio? 

In tutto il volume, i brani di intervista sono citati
            riportando il sesso (F o M), l’età e la posizione religiosa (così come emerge dal modo
            in cui si autodefiniscono) dei giovani coinvolti nella ricerca qualitativa.





Al di là delle diverse posizioni
        personali in campo religioso, i giovani d’oggi ritengono plausibile o meno credere in Dio
        nella società contemporanea? Coltivare la fede in Dio, avere una fede religiosa, sono
        opzioni valutate come possibili o anacronistiche nell’attuale contesto di vita, in quella
        modernità avanzata ritenuta da molti studiosi e osservatori come la tomba di una prospettiva
        di fede? Il riconoscimento della plausibilità della fede è un tratto tipico di quanti sono
        coinvolti in un impegno religioso o riguarda anche quei soggetti che si definiscono in
        posizione ateo-agnostica oppure hanno spezzato nel tempo il legame con la religione? Siamo
        qui al centro della questione se la prospettiva religiosa sia ancora un tratto della
        coscienza moderna, sia compatibile con le attuali condizioni di vita, con quello sviluppo
        della soggettività e con quell’ideale di autorealizzazione che sembrano precludere agli
        individui di aprirsi a orizzonti di significato più ampi. 
Contrariamente a molti luoghi comuni, la
        grande maggioranza dei giovani italiani (67%) – stando ai risultati della nostra ricerca
        quantitativa – ritiene che «credere in Dio» e «avere una fede religiosa» siano atteggiamenti
        «plausibili» anche nella società contemporanea, pure in un contesto permeato da molti indizi
        di secolarizzazione. Esprimono questa posizione quanti affermano nelle interviste: 
Bisogna sempre credere in qualcosa, anzi più si va
            avanti e più si sente tale necessità (F, 23, credente
            confusa-convinta).
        


La fede religiosa […] risponde a esigenze spirituali
            profonde che permangono nell’uomo contemporaneo e che non possono essere annullate da
            alcun fattore esterno (F, 23, dubbiosa). 


Da quando esiste l’uomo esiste anche la religione, e
            non penso che quest’ultima sia diventata negli ultimi anni obsoleta. Come si evolvono la
            scienza e la tecnologia penso si evolvano anche la religione e il modo di interpretarla
            (M, 23, ateo). 


Nonostante la scienza e il progresso tecnologico
            sembrino allontanarci da qualsiasi fede religiosa […] la condizione di esistenza spinge
            l’uomo inevitabilmente a porsi degli interrogativi, delle domande esistenziali a cui
            spesso la religione fornisce risposta (F, 24, atea). 


Le persone hanno paura di che cosa succede dopo la
            morte e la paura del nulla ci affligge tutti e le persone spesso si affidano alla
            speranza di un qualcosa di ultraterreno come Dio (M, 26, non so definirmi). 


Può essere utile e rassicurante. Nelle nostre società
            la religione rappresenta una sicurezza, differenziandosi dal mondo che ci circonda.
            Infatti è pieno di incertezze per quanto riguarda il futuro, il lavoro, la
            disoccupazione, la globalizzazione, le crisi… In questo caso la religione rappresenta un
            aiuto, una risorsa, per fronteggiare i problemi delle nostre società (F, 23, credente ma
            non praticante). 


È un modo di essere, una scelta di percepire il mondo
            e di spiegarlo, che non ha a che fare con la logica. Essere umani e liberi pensatori
            rende plausibile credere a qualsiasi tipo di religione o di Dio (F, 25, atea).
        


Credere è una scelta e come tale non può essere
            scalfita da ciò che circonda l’individuo. Se uno è convinto di ciò in cui crede e su cui
            basa la propria vita, ritengo non ci sia anacronismo di sorta (F, 25, credente).
        


1. Perché è
            possibile oggi credere in Dio 



L’insieme delle frasi qui riportate
            (emblematiche di una grande quantità di espressioni analoghe) ben illustra le diverse
            ragioni che spingono la maggioranza dei giovani a ritenere
            plausibile la fede religiosa anche nella società contemporanea. 
Alcuni sono convinti del carattere
            perenne del bisogno religioso, che – a loro dire – permane di epoca in epoca, anche se
            in alcuni periodi storici gode di maggior evidenza e riconoscimento pubblico. Emerge in
            questo caso l’idea che la propensione religiosa sia un tratto costitutivo della natura
            dell’uomo; che l’uomo proprio in quanto tale sia naturaliter
                religiosus; che quello religioso sia un bisogno universale, che persiste
            nel corso della storia e informa il sentire e il vissuto dei vari popoli. Si tratta di
            posizioni che richiamano il grande dibattito che si è sviluppato – soprattutto negli
            ultimi due secoli in Occidente – sui fondamenti umani sottesi alla ricerca di assoluto
            (o sulla struttura originaria che rende possibile la fede religiosa), su cui si sono a
            lungo confrontati pensatori di discipline diverse, dall’antropologia del sacro alla
            fenomenologia della vita religiosa, dalla psicologia della religione alla teologia[1]. Qui, con parole semplici, i giovani sottolineano che il bisogno religioso è
            una costante degli esseri umani in quanto tali, prendendo quindi le distanze dalle idee
            che esso sia un prodotto della religione stessa (che in tal modo tenderebbe ad
            autoalimentarsi) o soltanto il frutto della disposizione di alcuni individui che cercano
            di compensare a questo livello carenze psicologiche e sociali. 
In parte riflettono la posizione
            precedente anche quei giovani che legittimano la fede nella società contemporanea per la
            capacità della religione di offrire una risposta alle questioni del senso ultimo e
            penultimo della vita, per richiamare un’espressione di Bonhoeffer [1995]. È plausibile
            oggi credere in Dio e avere una fede religiosa in quanto anche nella società
            contemporanea persistono le domande fondamentali che da sempre accompagnano l’avventura
            umana. Tutti quegli interrogativi connessi al senso del vivere e del morire, alla
            presenza della sofferenza e del male nel mondo, ai «punti di rottura» dell’esistenza,
            che non vengono rimossi nemmeno nelle società più progredite e tecnologiche e che
            possono essere affrontati con una visione religiosa della realtà. Come afferma un
            intervistato: «credere rende l’uomo più libero di accettare non solo la vita, ma anche
            la morte, in quanto non riusciamo a capacitarci del fatto di essere dei soggetti con un
            inizio e una fine; inoltre la fede allevia i dubbi che ci
            attanagliano e aiuta a responsabilizzarci». «Non tutto dunque – come dichiara un altro
            giovane – si può spiegare con la ragione, con buona pace dei positivisti e dei
            razionalisti». 
Un’ulteriore ragione, culturalmente
            accattivante, che spinge non pochi giovani a ritenere plausibile la fede in Dio chiama
            in causa la libertà di espressione e di orientamento che viene riconosciuta nella
            società contemporanea a ogni individuo. «Semplicemente – per usare le parole di un
            giovane – perché avere una fede religiosa e credere sono scelte personali e per questo
            vanno rispettate». 
Emerge qui non soltanto l’idea (oggi
            assai diffusa) che le opzioni personali – nel campo della fede religiosa, come in altri
            ambiti del vissuto – sono degne di rispetto, non suscettibili di giudizio, per vari
            aspetti insindacabili; ma anche il credo postmoderno che vede nelle scelte personali la
            possibilità per gli individui di costruirsi un proprio spazio interiore, il diritto ad
            avere una «propria stanza», a coltivare un proprio sentire. Fa parte di una società
            sempre più individualizzata, che dà grande rilievo al lato soggettivo dell’esperienza
            umana, anche il diritto delle persone a esercitare un’opzione religiosa tra le molte
            risorse di senso a disposizione. Questa «sacralità» delle opzioni in campo religioso
            viene affermata dai giovani della nostra ricerca sulla base di due principali
            considerazioni. Anzitutto per il fatto che oggi – molto più che in passato – gli
            individui hanno possibilità di scegliere liberamente in questo campo, di determinare in
            modo autonomo i propri orientamenti, in qualche modo emancipandosi da una tradizione e
            da un conformismo sociale che condizionavano l’esistenza delle generazioni precedenti; e
            in secondo luogo, perché «la scelta di credere in Dio è qualcosa che riguarda l’intima
            parte di ciascuno di noi, non percepibile dagli altri», quel vissuto profondo che rende
            le persone uniche e originali e che non può essere terreno di intromissioni e di
            controlli. 
Credere in Dio o avere una fede
            religiosa è dunque ammissibile sia perché è il frutto di un’opzione di vita o di un
            sentire che qualifica le persone, sia perché esprime il dinamismo di quello spazio
            privato che permette a un individuo di costruirsi una propria biografia e «farsi
            soggetto della propria vita» [Beck 2008, 98].
        
Nella rassegna dei fattori che –
            sempre a detta dei giovani – rendono plausibile avere una fede religiosa nella società
            contemporanea richiamiamo per ultimo quello forse più evocato nell’insieme delle
            interviste: la crisi che coinvolge a vari livelli la società contemporanea. 
Al riguardo il cahier de
                doléances è assai articolato e diffuso, a conferma del cielo nebuloso che
            grava pesantemente sulle attese delle nuove generazioni. Così, in un mondo descritto
            come «pieno di incertezze per quanto riguarda il futuro», che alimenta a dismisura
            «insicurezze e paure», che non offre più punti di riferimento, profondamente segnato
            dalla fragilità dei legami sociali e delle prospettive di vita, la religione può
            rappresentare – a detta di molti giovani – un’«àncora di salvataggio e di conforto,
            capace di alleviare la precarietà del vivere». 
A ridar fiato alla religione
            nell’epoca attuale non vi sarebbe soltanto il caos di una società che sta modificando i
            suoi equilibri di fondo e affetta da insicurezza cronica, dal momento che non pochi
            giovani parlano senza mezzi termini di una fede religiosa che può essere rivalutata dal
            «caos dei valori» oggi prevalente. Credere in Dio – afferma un giovane – «è quasi
            necessario in una società come la nostra in cui spesso si perdono i valori e ci si
            allontana dalla spiritualità, vivendo in un mondo condizionato eccessivamente dal
            materiale e dal superfluo»; o in un contesto «legato ai soldi e al successo, dove vige
            il principio di ottenere qualcosa a ogni costo, anche a quello di schiacciare gli
            altri». 
Sorprende qui constatare il senso di
            inquietudine e di pessimismo circa le sorti della nostra società che permea una quota
            non irrilevante di giovani, che in tal modo si allineano alle molte voci (riscontrabili
            – come afferma Boudon [2003] – non soltanto nelle conversazioni al bar, ma anche
            leggendo studi sociologici di alto livello scientifico) che oggi parlano di caduta della
            morale e dei valori. La denuncia riguarda non soltanto la crisi morale di una società
            ritenuta orfana di un senso di comunità, ove si professano valori assai diversi tra
            loro, in cui l’individualismo («ognuno per sé») sembra avere il sopravvento [Bréchon e
            Gonthier 2014, 266], ma anche un contesto così permeato da interessi mondani e
            materialistici da soffocare un orizzonte di senso più ampio. Di qui
            la reazione che spinge vari giovani a valorizzare l’istanza
            religiosa, per ricercare altrove un punto di riferimento «che trascenda le miserie e la
            realtà di tutti i giorni». 

2. Le sorti
            della fede nella modernità avanzata 



Nelle parole di questi giovani il
            concetto di plausibilità del credere si colora di significati diversi, che tendono tutti
            al positivo. Si tratta di una convinzione a cui essi giungono analizzando la questione o
            dal punto di vista teorico-astratto (riconoscendo la validità di una possibile opzione
            di fede anche nella società contemporanea) o a livello pratico ed esperienziale, in
            rapporto al proprio personale sentire o a ciò che osservano attorno a sé. 
Chi si pronuncia per la legittimità
            oggi di una fede religiosa non necessariamente è coinvolto in questo tipo di
            orientamento, come emerge ad esempio da quanti affermano che «non lo metto in pratica,
            ma comprendo invece chi lo fa»; o che «credere è certamente possibile oggi, anche se io
            personalmente vivo un po’ uno stato di confusione al riguardo». Parallelamente, chi
            risponde al quesito guardando alla propria esperienza di credente, o alla quota di
            popolazione credente nella società, non necessariamente attribuisce valore a tutte le
            manifestazioni di fede; ammettendo che la fede religiosa può avere un suo senso anche
            oggi nonostante le molte «ambiguità sul fronte religioso»: «molto spesso vedo persone
            che credono più per motivi di appartenenza sociale, per essere accettati socialmente, o
            per noia, perché non hanno voglia di affrontare seriamente la questione, che per
            convinzione». 
In altri termini, si tratta di
            risposte di matrice diversa, che – pur oscillando tra il teorico e la constatazione, tra
            i ragionamenti astratti e l’attenzione al vissuto – riconoscono la validità attuale di
            un sentimento religioso che risponda a esigenze profonde della persona e sia frutto di
            libera espressione. Il termine «plausibilità» del credere (che indica l’oggetto di
            riflessione di questo capitolo) non è di immediata e facile comprensione, anche se non
            ha creato particolari problemi interpretativi ai giovani coinvolti dalla nostra
            indagine. Essi infatti hanno declinato tale concetto in termini
            generali e secondo un linguaggio da vita quotidiana, che – pur nella varietà delle
            espressioni semantiche – richiama l’idea che credere in Dio o avere una fede religiosa
            sia un fatto o un’opzione accettabile, credibile, possibile, ragionevole, legittima,
            sensata, oltre che diffusa. 
In tal modo molti giovani sembrano
            non condividere i dubbi avanzati da vari studiosi circa le sorti della fede religiosa
            nella modernità avanzata. È questo un tema assai caro a Peter Berger, particolarmente
            interessato a rilevare le condizioni ambientali che possono favorire o scoraggiare la
            vita religiosa nelle diverse società ed epoche storiche. L’avere fede non dipende solo
            da una particolare disposizione psicologica degli individui, non è frutto soltanto di
            un’opzione soggettiva e personale, ma dipende anche dal contesto in cui le persone
            crescono e vivono, in quanto – come sostiene Berger – ognuno di noi ha sempre bisogno di
            essere confermato socialmente nelle sue credenze sulla realtà, anche in quelle di natura
            religiosa [Berger 1984]. 
In altri termini, quanto è ancora
            considerata credibile la fede religiosa (quella cristiana in particolare) nella
            modernità avanzata? In un’epoca che per molti aspetti veicola una cultura poco aperta al
            senso del mistero religioso e della trascendenza? Non è che proprio in Occidente vengono
            meno quelle «strutture di plausibilità» (quel consenso diffuso, quei presupposti
            culturali) che favoriscono un atteggiamento di fede? E ciò – ad esempio – negando la
            presenza di Dio nel mondo, affermando il primato degli interessi materiali sui valori
            spirituali, veicolando costumi e stili di vita profani, ritenendo che la fede religiosa
            sia frutto di ignoranza e di arretratezza? O ancora, mettendo in discussione la
            possibilità della rivelazione, riconoscendo l’incompatibilità tra scienza e fede,
            affermando che non ci sono prove sufficienti per credere, sostenendo che c’è troppa
            sofferenza nel mondo per riuscire a credere in Dio [Berger 2005]? 
Parte di questi interrogativi – come
            si è sin qui notato – abitano le menti dei giovani da noi intervistati, ma non
            rappresentano per loro elementi sufficienti per negare la plausibilità di una fede
            religiosa nel tempo presente. La maggior parte dei giovani ritiene dunque che il credo
            religioso abbia delle chance anche nella modernità avanzata, pur
            secondo forme che – come vedremo – non necessariamente rispecchiano gli scenari del
            passato. 

3. Ostacoli
            per il credere oggi 



Chi risponde affermativamente alla
            domanda se sia plausibile la fede religiosa oggi non si nasconde certamente né le
            difficoltà del credere nella società contemporanea, né che soltanto a certe condizioni
            risulta significativo il rapporto tra fede e modernità. 
Circa il primo aspetto, la maggior
            parte dei giovani riconosce che nel passato era più facile credere in Dio, che i motivi
            per non credere oggi sono molti, che la fede religiosa era un atteggiamento più consono
            nelle società tradizionali, quando si viveva più in un mondo di destino che di scelte, o
            quando non vi era ancora la consapevolezza di appartenere al villaggio globale.
            Tuttavia, non pochi intervistati esprimono un’idea controcorrente, ritenendo che proprio
            la modernità avanzata (per i costi umani e sociali che comporta) sia un ambiente
            particolarmente favorevole alla fede religiosa, e sostenendo che «oggi si sente ancora
            di più il bisogno di credere in Dio»; che «in un contesto sociale sempre più disperato,
            sotto molti punti di vista, la fede dà risposte concrete»; che «la dimensione religiosa,
            indipendentemente dalla sua declinazione, fornisce una sicurezza, un conforto e un senso
            di appartenenza identitario in un mondo ormai liquido». Qualcuno guarda a ciò che
            succede attorno a sé, riconoscendo che «non sono pochi i giovani che conosco che
            riescono a trovare nella loro fede religiosa valori e punti di riferimento che spesso la
            società contemporanea non riesce a dare». Altri fanno ragionamenti più ampi: «i credo
            religiosi […] tendono a emergere con maggior forza nelle società, se non in crisi, più
            insicure, attraversate da crisi di identità politico-culturale e non solo economica, in
            cui i punti di riferimento tendono a vacillare». 
Nel complesso, comunque, sono assai
            di più i giovani che ammettono che «i motivi per non credere oggi sono molti»; o che
            «avere una fede religiosa nel mondo attuale risulta sempre più
            difficile».
        
Anche nel passato c’erano problemi, i nostri nonni
                non avevano da mangiare, ma erano felici; mentre oggi ci poniamo troppe domande, il
                futuro è buio, viviamo su un filo di rasoio (F, 23, cristiano-cattolica
                alternativa). 


Diciamo che oggi, dopo tantissimi anni di
                evoluzione, di scienza, tecnologia e anche, perché no, di delusioni, è più difficile
                dire che esiste un Dio e che ci crediamo. Nonostante questo non vuol dire che ci sia
                una negazione piena, altrimenti non esisterebbero più le religioni, sarebbero
                scomparse da tempo (F, 24, cattolica cristiana che da qualche anno non pratica più).
            


Credo che la fede in Dio e l’avvicinamento a
                qualsiasi religione siano oggi compromessi dai tratti della società contemporanea,
                che ha liberalizzato usi e costumi e aperto la strada a un’ampia possibilità di
                scelte, così da far apparire la religione come un qualcosa di superato o inutile (F,
                25, atea). 


Trovo che la nostra società in quanto consumista e
                basata su cose effimere lasci poco spazio e tempo da dedicare alla fede e alla vita
                religiosa; […] chi riesce a trovare una sua identificazione nella religione trova il
                tempo per coltivare la sua fede e spiritualità anche oggi (F, 24, non so).
            


Conciliare una vita religiosa con la pluralità
                degli stimoli della società moderna non è semplice. La religione richiede un impegno
                costante, e poi c’è anche la vita frenetica moderna, quindi spesso, soprattutto i
                giovani, la mettono un po’ in ombra (F, 26, credente non praticante). 


Penso che ad oggi credere in Dio non sia
                possibile. Lo dico da credente, perché il periodo che viviamo, e anche un futuro non
                proprio roseo, sfiduciano le persone dal voler credere in qualsiasi cosa. Penso
                anche che sia plausibile credere in Dio, perché chi lo fa cerca e trova un po’ di
                ottimismo, o perlomeno la maggior parte di essi (M, 25, credente). 


Da questi stralci d’intervista
            emergono i principali motivi che a detta dei giovani rendono difficile maturare un
            atteggiamento religioso nella società contemporanea. Il
            confronto è perlopiù tra uno ieri e un oggi della fede, tra un’epoca ritenuta più
            favorevole alla proposta religiosa e un tempo considerato a questo livello più ostico e
            discontinuo. 
Un primo ostacolo per il credere
            viene individuato nella complessità esistenziale dell’epoca attuale, che si manifesta in
            un vissuto personale denso di aspettative e di tensioni, di nuovi orizzonti di senso e
            di troppi interrogativi; tutti aspetti che possono far perdere il senso delle cose che
            contano e non facilitano la ricerca della felicità proposta dai messaggi religiosi.
            L’incertezza esistenziale viene considerata una costante per tutte le generazioni, ma
            con la differenza che nelle società del passato essa era alleviata dalle risposte
            fornite dalle religioni istituite, mentre oggi essa alimenta domande e tensioni che non
            necessariamente si raccordano a una prospettiva di fede. 
Lo sviluppo della scienza e della
            tecnologia rappresenta un altro fattore che rende arduo per le donne e gli uomini del
            nostro tempo accettare la visione della realtà offerta dalle religioni. Su questi temi,
            i giovani intervistati richiamano non soltanto il forte condizionamento esercitato dalle
            religioni nel corso della storia nei confronti dello sviluppo scientifico, ma
            soprattutto la difficoltà ad accettare la presenza di Dio in una società sempre più
            votata a una spiegazione immanente e scientifica dei processi della natura e della
            storia. 
Come pensare dunque a
            «un’interazione di Dio col mondo in maniera compatibile con i risultati delle scienze
            naturali» [Bottingheimer 2013, 17]? Non è assurdo, ad esempio, ipotizzare l’azione di un
            Dio (e del Dio cristiano in particolare) in un’epoca in cui si scoprono sempre nuovi
            pianeti, in cui si è continuamente annichiliti (e al contempo affascinati) dall’idea che
            la terra sia soltanto un piccolo granello di un universo ancora inesplorato? 
Altri ostacoli per il credere oggi
            vengono individuati nel diffondersi di una cultura ritenuta non favorevole al discorso
            religioso, tipica di una società assai libertaria nei costumi, che legittima il
            pluralismo delle scelte di vita, che spinge le persone verso obiettivi concreti e
            immanenti di realizzazione e le distoglie da preoccupazioni di tipo spirituale. È ciò
            che molti uomini di chiesa lamentano, quando descrivono un
            contesto occidentale ormai refrattario alla proposta religiosa (soprattutto di matrice
            cristiana), per la «cultura del secolarismo, del materialismo e dell’individualismo» che
            lo pervade[2]; ma è anche lo scenario illustrato da non pochi scienziati sociali che usano
            la metafora della «fine di un mondo» per indicare come il cristianesimo sia ormai
            relegato ai margini della società e della storia per la sua impossibilità attuale di
            informare la cultura diffusa [Hervieu-Léger 2003]. 
Infine, dai brani di intervista
            riportati emerge un ulteriore ostacolo per la fede nel tempo presente: la difficoltà di
            conciliare questo orizzonte di senso con le attuali condizioni di vita, quasi a
            denunciare una sorta di incompatibilità tra un orientamento religioso e il vissuto
            contemporaneo. La fede richiede impegno, silenzio, costanza, ricerca, convergenza,
            approfondimento; mentre è diffusa la consapevolezza di vivere in una società instabile,
            per vari aspetti frenetica, aperta a continui stimoli ed esperienze, carente di risposte
            decisive per la vita. 
Una parte di giovani avverte questo
                gap culturale tra un orientamento di fede e la vita
            postmoderna, visti come due mondi difficili da tenere insieme o da connettere; e ciò sia
            per la novità di una qualsiasi seria proposta di fede rispetto alla cultura prevalente
            nella società, sia per la carenza – di cui sono responsabili le stesse chiese e
            confessioni di fede – di modelli religiosi credibili e significativi nelle attuali
            condizioni di vita [Ferretti 2013]. Il riferimento in questo caso è alla difficoltà
            della religione di proporre «un discorso sull’uomo, sulla natura, sulla vita sociale,
            capace di interpellare le domande di senso delle donne e degli uomini dell’epoca
            attuale, che sia significativo per la coscienza moderna» [Garelli 2006, 39]. 

4. Occorre
            un outing della fede? 



A margine di queste tendenze
            emergono dalle interviste ulteriori spunti. 
Puntare il dito sugli ostacoli che
            si frappongono tra la fede e la coscienza moderna non significa dedurre che
            un’esperienza religiosa non sia possibile e credibile anche
            nella società contemporanea. Certamente la pensa in tal modo una quota più o meno
            allargata di giovani, che vivono ormai ai margini di un discorso religioso o cresciuti
            con una visione del mondo altra da quella religiosa. Ma anche questi soggetti,
            guardandosi attorno, non possono non constatare quanto l’espressione religiosa informi
            ancora il vissuto di ampie quote di popolazione, pur secondo forme che in vari casi
            appaiono discutibili e ambivalenti. Come afferma un’intervistata: «parlare di
            anacronismo quando un comportamento sociale è diffuso mi sembra sbagliato, è come dire
            che alcune persone sono evolutivamente un passo indietro». 
Un’altra indicazione riguarda l’idea
            che oggi sia più difficile testimoniare e rendere pubblica la fede religiosa rispetto a
            un passato più o meno recente. Non pochi giovani, infatti, sono convinti che «una volta
            fosse più facile essere credenti e farlo vedere al mondo»; che oggi «è meno palese la
            manifestazione di fede», «anche se da molti Dio è ancora considerato un’àncora di
            salvezza». Emblematica è la testimonianza di un giovane che nel pronunciarsi sulla
            «plausibilità» oggi di una fede religiosa, conclude: «Ciò che più spiace è rendersi
            conto di non poterlo manifestare apertamente, come una fede calcistica, per intenderci,
            per “paura” di essere marginalizzato. Mi sembra si avvicini molto alla scelta di molti
            di non fare outing in ambito sessuale». 
Pur a fronte di un significato
            improprio qui attribuito alla parola outing (che richiama l’atto
            del «buttar fuori», mentre il concetto più appropriato è quello di coming
                out, indicativo di un emergere o di un venir fuori spontaneo) l’immagine
            connessa a questo termine appare assai efficace nel descrivere condizioni personali che
            si tengono nascoste per evitare uno stigma sociale. È certamente fuorviante o esagerato
            ritenere che gli omosessuali e i credenti siano oggi accomunati dalla difficoltà di
            ottenere un pubblico riconoscimento delle loro rispettive identità, anche solo per il
            fatto che sino a pochi anni or sono i primi sono stati oggetto di repressione in molte
            società nelle quali la fede religiosa era largamente legittimata. Tuttavia, il ricorso a
            questo paragone forte lascia intravedere uno stato di disagio che può colpire i credenti
            nella modernità avanzata, per l’idea – coltivata soprattutto in
            ambienti culturalmente emancipati – che la fede religiosa sia perlopiù il retaggio di
            società arretrate e sia incompatibile con la cultura emergente, e che l’uomo maggiorenne
            sia quello che si affranca dai vincoli della religione, in particolare dalla fede della
            tradizione. Tradotto nell’immaginario collettivo dei giovani, tutto ciò può indicare che
            non è del tutto scomparso il timore da parte dei fedeli credenti di manifestare
            pubblicamente la propria fede, reticenza questa assai stigmatizzata nella
            socializzazione cattolica del passato ed etichettata come «rispetto umano». 
La persistenza di questo inciampo
            comunicativo – comunque meno diffuso oggi di alcuni decenni or sono – ha del paradossale
            nella società pluralistica, che almeno teoricamente enfatizza il diritto di ognuno a
            coltivare le proprie fedi e convinzioni. Studiosi del fenomeno religioso in Occidente
            hanno rilevato come in alcuni paesi tale stigma coinvolga più i fedeli della religione
            maggioritaria che i membri delle minoranze religiose o gli adepti dei nuovi culti; e ciò
            per la controversa immagine che si può avere di una religione (e di quanti a essa
            aderiscono) che per molte epoche ha condizionato la vita della nazione e della gente
            comune. Così, ad esempio, Danielle Hervieu-Léger nell’osservare quanto i cattolici
            praticanti siano «maltrattati» nella società francese contemporanea, si è chiesta: «chi
            oggi si permetterebbe di schernire nello stesso modo gli ebrei o i musulmani?»
            [Hervieu-Léger 2003, 6]. Anche se la situazione italiana sul tema non pare assimilabile
            a quella d’Oltralpe, è indubbio che in alcuni ambienti nostrani i credenti più prossimi
            alla religione di chiesa siano reticenti nel manifestare pubblicamente la loro identità
            di fedeli, sentendosi messi in discussione nelle loro convinzioni da un contesto sociale
            non sempre favorevole al discorso religioso. 
Essere religiosi è visto come sintomo di debolezza
                e di ignoranza. Nel parlare all’amico di un’eventuale «necessità» di professare una
                fede, si ha l’impressione di toccare un tasto dolente, ci si sente a disagio ed è un
                po’ come essere messi sotto giudizio. Non sento si possa parlare liberamente di
                religiosità come parte necessaria e perlomeno integrante di un’esperienza di vita
                giovanile, anzi l’idea della «pratica religiosa» è sovente
                associata a ideali di arretratezza intellettiva, bigottismo, ipocrisia. Questo a
                causa dei molti crimini imputati alla chiesa nel corso degli ultimi anni (F, 22, non
                indifferente). 


A mio parere è plausibile credere oggi, solo che è
                più difficile perché è una scelta criticata o comunque non appoggiata dalla società
                (F, 22, credente non praticante). 


Ciò può valere in particolare per
            una quota di giovani credenti, le cui lamentele per una fede religiosa che dovrebbe
            avere maggior risonanza pubblica riflettono le loro difficoltà a farsi accettare –
            proprio in quanto credenti – dal gruppo dei pari con cui condividono la vita. E ciò
            proprio in un’età in cui il giudizio degli altri appare determinante nella costruzione
            dell’identità personale e sociale. 

5.
            Plausibilità della fede, ma… a precise condizioni 



Si è sin qui detto che la
            maggioranza dei giovani ritiene plausibile la convivenza tra la religione e la modernità
            avanzata, condividendo l’idea che l’opzione di fede abbia cittadinanza anche in una
            società culturalmente aperta e pluralistica come l’attuale. Ma sin dove si spinge tale
            riconoscimento? Che tipo di fede religiosa i giovani maggiormente rivalutano? Si
            attribuisce validità a qualsiasi espressione religiosa, oppure prevale un atteggiamento
            selettivo, che prende le distanze da forme di religiosità giudicate obsolete o
            ambivalenti? 
Affrontando questi interrogativi si
            cercherà di meglio comprendere che cosa i giovani intendano per «plausibilità del
            credere». 
Dall’analisi delle interviste si
            osserva che una parte dei giovani tende a non approfondire la questione, limitandosi
            semplicemente ad ammettere che sia legittimo e sensato credere in Dio anche oggi. Altri
            giovani invece esprimono pareri più articolati, accompagnando l’ammissione della
            plausibilità della fede religiosa nel tempo presente con molti distinguo. Come a dire
            che un conto è ritenere ragionevole e credibile che anche l’uomo contemporaneo pensi di
            avere «una sacra volta» sopra di sé, che amplia gli orizzonti di
            senso e scalda la vita; altro conto è attribuire lo stesso valore a tutte le espressioni
            religiose che si incontrano nella società. 
Nell’illustrare uno dei paradossi
            della condizione del credere nella modernità avanzata, alcuni sociologi della religione
            hanno coniato l’espressione: «vorrei, mi piacerebbe credere, ma…», per indicare il
                gap tra un orientamento di fede ideale e i modelli religiosi
            proposti dalle diverse confessioni religiose (e che di fatto permeano la vita dei
            fedeli), tra un’istanza generale di spiritualità e le forme storiche in cui essa può
            manifestarsi nell’offerta delle religioni istituite. Il desiderio di credere di molti si
            infrange sovente contro una serie di ostacoli dottrinali, culturali, morali o
            ecclesiali, quali la difficoltà ad accettare le norme delle chiese in campo etico e
            religioso, i cattivi esempi forniti dagli uomini del sacro, gli intrecci tra religione e
            politica, l’idea che vi sia una sola verità esclusiva, un’interpretazione della Bibbia
            non all’altezza dei tempi, una predicazione delle chiese sorda al vissuto della gente
            comune ecc. 
Insomma: «ho voglia di credere,
            ma…». «Dopotutto, la chiesa non è essenziale per la mia vita spirituale»; oppure, «le
            istituzioni religiose sono irriformabili»; o ancora, «la scienza ha falsificato il
            cristianesimo», «c’è troppa sofferenza nel mondo per riuscire a credere in Dio», «quello
            che è accaduto duemila anni fa non può essere così rilevante per la mia vita», «se
            esiste Dio, perché non mi aiuta? perché permette il dilagare del male nel mondo?»
            [Berger 1984; 1994]. 
Anche sulla questione della
            plausibilità del credere oggi sembra delinearsi una situazione analoga. Molti giovani
            ammettono che anche nella società contemporanea è sensato credere in Dio e avere una
            fede religiosa, ma… a determinate condizioni. 
5.1.
                Anacronistica non è la fede, ma la chiesa 



Come si può intuire, una di
                queste condizioni è rappresentata dalla presa di distanza dai modelli ufficiali e
                convenzionali di religiosità. Non pochi giovani, infatti, nel pronunciarsi sulla
                plausibilità o meno del credere oggi, da un lato «salvano» la fede,
                ma dall’altro condannano le chiese e i loro modelli
                religiosi. Al riguardo le posizioni più radicali sono espresse da quanti affermano
                che «si può ancora credere in Dio, ma forse la domanda dovrebbe essere: si può
                ancora credere nella chiesa e nelle sue istituzioni?»; oppure che «avere fede è una
                cosa bellissima; è tutto ciò che l’uomo fa girare attorno alla fede che secondo me è
                sbagliato, parlo delle istituzioni e della politica»; o ancora: «il rapporto col
                divino non può essere anacronistico, fa parte della natura umana e sarà sempre
                presente. Diverso è il rapporto con le istituzioni religiose, che a mio parere hanno
                ben poco in comune con Dio e sono solo sintomi di potere che tramite Dio trovano la
                loro legittimità presso il popolo». 
A fianco di questi giudizi
                    tranchant, che veicolano l’idea che le istituzioni
                religiose abbiano tradito la loro missione spirituale (o che siano di ostacolo per
                lo sviluppo della spiritualità), altri giovani esprimono critiche più articolate o
                circoscritte nei confronti dei modelli di religiosità prevalenti nella società, che
                tuttavia confermano i difficili rapporti tra le giovani generazioni e le istituzioni
                del sacro. Si tratta di opinioni in genere accomunate da un incipit che riconosce la
                possibilità di credere in Dio nell’epoca attuale, cui fa seguito una vasta gamma di
                denunce nei confronti di norme e prassi ecclesiali che producono nei giovani
                sconcerto e irritazione. 
Si va da chi ritiene che
                «anacronistica non è la fede, ma solo alcune linee della chiesa, una tra tutte il
                divieto di usare i contraccettivi», a coloro che pensano che «le sacre scritture e
                la loro osservanza non siano adeguate al mondo moderno»; da quanti affermano che la
                qualità della fede non si misura dall’osservanza dei dogmi religiosi («perché è
                sufficiente credere in qualcuno o qualcosa che è al di sopra di tutto e a cui ci si
                può rivolgere nei momenti di difficoltà») a coloro che sostengono che si può credere
                in Dio anche se non si seguono le pratiche religiose: «per cui non è fondamentale
                andare a messa alla domenica per essere credenti». «Spetta al singolo individuo
                decidere in che modo essere religioso e praticare». 
E via via le denunce coinvolgono
                «l’atteggiamento dogmatico e di chiusura mentale di alcuni religiosi» (che riflette
                «un regime oggi mal sopportato, da cui anche la chiesa centrale si sta
                distaccando»); il modello di una fede che si alimenta «più
                di riti e di pratiche che di riflessione individuale»; «le scelte politiche di
                alcune religioni che cozzano palesemente contro il progresso della società» («per
                cui anacronistiche sono certe religioni, non coloro che si sentono parte integrante
                di esse»); l’orientamento di una chiesa che attribuisce grande rilevanza agli
                obblighi istituzionali e non tiene in conto che oggi si vive una fede più soggettiva
                e individualizzata. 
Sono molteplici i messaggi
                veicolati da questi brani di intervista. Anzitutto essi ci danno l’idea di quanto
                sia diffusa nel mondo giovanile (ma non solo in esso) la cultura
                dell’autorealizzazione, che si manifesta nella tendenza degli individui a ritenersi
                protagonisti quasi autonomi del proprio vissuto, coinvolgendo anche i campi (come
                quello religioso) che costituiscono per molti più una teorica possibilità di impegno
                che una pratica di vita. 
In secondo luogo, questa enfasi
                sulla cultura soggettiva è alla base della lontananza dei giovani dalle istituzioni
                religiose, sia per la difficoltà ad accettare il ruolo di mediazione religiosa (tra
                le persone e il sacro) svolto dalle chiese, sia per un magistero ecclesiale che in
                luogo di far leva sugli aspetti vitali del messaggio religioso viene percepito
                perlopiù incline a preoccupazioni di tipo precettistico e moralistico. 
In terzo luogo, è ormai
                allargata nei giovani la convinzione (anche per il maggior rilievo attribuito nel
                dibattito pubblico al tema della laicità dello stato) che l’intreccio tra religione
                e politica sia un’anomalia di alcune democrazie, più che un vantaggio per le varie
                società; si tratta dunque di superare questi antichi equilibri, sia per rendere più
                libera e autonoma l’azione delle due sfere, sia per meglio rispettare lo scenario
                religioso attuale, che vede la compresenza nella stessa società di un diffuso
                pluralismo religioso. 
La riflessione sulla
                plausibilità della fede religiosa nell’epoca attuale produce dunque un primo
                orientamento di fondo. L’opzione religiosa o spirituale è anche oggi possibile, ma…
                a condizione che si tratti di un riferimento essenziale, tendenzialmente gestito dal
                soggetto che decide di esercitare tale opzione, per vari aspetti autonomo dagli
                influssi di una «religione di chiesa» più ancorata ai suoi precetti che al «mondo
                della vita». Prevale dunque la voglia di libertà nell’espressione religiosa
                (riconosciuta anche o soprattutto da quanti non sono
                coinvolti in un percorso di fede), che depotenzia il ruolo e l’autorità delle chiese
                e delle istituzioni religiose, tutta centrata sulla possibilità dei singoli
                individui di determinare la propria propensione spirituale, se essa rientra tra i
                propri ideali. Va da sé che le istanze qui descritte riflettono le posizioni di
                un’ampia quota di giovani italiani, il cui sentire non può che dipendere in gran
                parte dalla situazione religiosa prevalente nel nostro paese. Come afferma un
                intervistato: «È possibile credere in Dio, però forse il concetto di fede religiosa,
                per quanto riguarda il caso italiano, può essere superato; non credo che ciò che ci
                viene proposto possa essere adeguato al mondo odierno». Ma si può ragionevolmente
                pensare che la spinta a vivere una fede autonoma e soggettiva, altrimenti detta «fai
                da te», sia oggi una costante universale, che informa anche contesti religiosamente
                più aperti e pluralistici. 

5.2.
                L’accettazione teorica di una fede impegnata e purificata 



Un’altra condizione che – sempre
                a detta dei giovani – può garantire la tenuta della fede nella società contemporanea
                (e quindi renderla plausibile, possibile, sensata) è individuata in alcuni tratti
                che la rendono compatibile con la coscienza moderna e con un ambiente religiosamente
                plurimo e differenziato. Siamo qui nel livello del «dover essere» di un orientamento
                religioso, delle qualità ideali di un’espressione di fede, perché essa interpreti al
                meglio le esigenze e il vissuto di quanti vi si affidano e sia una risorsa di senso
                credibile in una società alla ricerca di sempre nuovi significati. Quali dunque i
                «certificati di garanzia» o le «valvole salva fede» di un atteggiamento religioso
                nel tempo presente? Su questo tema, gli spunti offerti dalle interviste sono
                molteplici, articolati e di indubbio interesse. 
Penso che avere fede religiosa sia possibile,
                    ma solo se supportata da un forte senso critico personale da parte del fedele.
                    Un continuo tentativo di mettere in dubbio i valori, i dogmi e i misteri di una
                    religione (M, 23, ateo).
                


Soprattutto grazie alla modernità e alla
                    possibilità di scelta la religione è vista sempre meno come un obbligo o
                    qualcosa di imposto, per cui penso che la fede possa davvero essere qualcosa di
                    autentico e realmente sentito (F, 24, intimamente credente). 


È plausibile se lo stimolo è interno alla
                    condizione umana; […] in altri termini la fede come costrizione sociale è
                    altamente anacronistica (M, 23, agnostico). 


È assolutamente plausibile, ma bisogna certo
                    avere un proprio rapporto con la religione e con Dio, non omologarsi alla massa
                    (F, 25, credente ma non praticante). 


Ritengo che una buona parte delle persone che
                    si definiscono religiose lo siano solo perché non hanno mai ragionato
                    criticamente in merito all’educazione ricevuta. Solo una quota molto bassa delle
                    persone religiose, secondo me, lo è in modo consapevole e per scelta (F, 24,
                    agnostica). 


Credo sia di fondamentale importanza non
                    imporre la propria scelta anche agli altri e cercare di non cadere nel fanatismo
                    (F, 22, credo nell’esistenza di un’armonia del mondo, ma non mi sento di
                    appartenere ad alcuna religione che conosco). 


Si può considerare anacronistica la teocrazia
                    o il fondamentalismo, ma credere in Dio non è poi così assurdo in un mondo così
                    vario e difficile da comprendere (M, 23, un credente non privo di
                    contraddizioni). 


Una fede abitata da senso
                critico, più frutto di opzione che di costrizione, interiormente fondata,
                consapevole e convinta, rispettosa delle altrui convinzioni, non fanatica, non
                omologante, vincolante ma non necessariamente osservante, illuminante ma non cieca:
                ecco dunque le credenziali che – a detta dei giovani – una fede religiosa deve avere
                se vuole essere all’altezza dei tempi e delle sfide della modernità avanzata. 
Anzitutto una fede che deve
                essere interpretata in modo critico e adulto, che si interroga sui suoi fondamenti,
                non assume i contenuti e la tradizione a scatola chiusa, valuta i punti di frizione
                con la vita quotidiana, è attenta agli aspetti più vitali
                del messaggio religioso; e ancora, appare purificata da forme improprie, quali il
                legalismo e il sentimentalismo [Brambilla 2007, 72]. Si tratta di immagini che
                sembrano in linea con quella «professione scettica» del cristianesimo che per alcuni
                studiosi – nelle loro riflessioni raffinate – rappresenta il modo più autentico di
                vivere l’esperienza religiosa da parte della coscienza moderna. Il ragionamento è
                scettico in quanto il fedele non dà per scontata la fede e non si sente del tutto
                vincolato da ciò che le autorità religiose dicono in materia religiosa. Si tratta di
                una fede aperta al dubbio, vagliata dal bagaglio di conoscenze e di esperienze a
                disposizione di un credente maturo. È il tipico atteggiamento di chi afferma di
                essere cattolico, protestante o ebreo «ma… a certe condizioni» [Berger 1994]. 
Si tratta poi di una fede più
                scelta che sopportata, più vitale che dormiente, più oggetto di continua preferenza
                interiore che retaggio d’una memoria del passato. La scelta è inevitabile in
                un’epoca in cui, anche dal punto di vista religioso, non si può più dare nulla per
                scontato, viste le molte offerte di salvezza che si riscontrano nella società
                contemporanea. 
E ancora, la fede che sta in
                cima alle opzioni ideali dei giovani (guardata con simpatia anche da molti che si
                dichiarano non credenti o che nel tempo hanno preso le distanze da un discorso
                religioso) deve essere a un tempo convinta e aperta; radicata nel profondo ma senza
                la pretesa di possedere la verità in modo esclusivo; consapevole ma rispettosa di
                quanti la pensano o credono diversamente. L’intreccio fra queste due dimensioni
                (coinvolgimento e apertura, serietà personale nel percorso di fede ma comprensione
                per altri tipi di scelte) sembra essere tipico di una cultura giovanile che chiede
                ai singoli coerenza per gli impegni che intendono assumersi ma nello stesso tempo li
                invita a non giudicare gli altri in rapporto alle proprie scelte. In questo quadro,
                è curioso rilevare quanto sia diffusa nei giovani l’idea di vivere in un mondo ricco
                di fanatismo e di intolleranza religiosa, immagine questa che certamente deriva dai
                continui fari puntati dai mass media sul fenomeno del fondamentalismo religioso, ma
                che in parte dipende anche da un vissuto personale in cui
                non pochi giovani incontrano coetanei non immuni da forme di
                integralismo religioso. 
Nel sottolineare gli aspetti
                ideali di una fede religiosa è evidente che molti giovani reagiscono in tal modo a
                quelli che essi ritengono dei «cattivi esempi» o delle forme improprie di vivere la
                fede nel tempo presente. Si prende così la distanza dai rapporti allentati con la
                religione, che riflettono una fede ingessata dalle convenzioni sociali,
                abitudinaria, derubricata da principio di vita a «pannicello caldo» che accompagna
                in qualche modo l’esistenza, senza interpellarla nel profondo. Si tratta di
                percezioni assai ricorrenti nelle interviste, esemplificate da questi brani. 
Il problema riguarda, a mio avviso, il
                    concetto di fede religiosa poiché molti giovani, e non solo, lo collegano alla
                    semplice esistenza di Dio e non si preoccupano di assumere stili di vita
                    coerenti con essa (F, 27, cattolica praticante). 


È plausibile credere in Dio e avere una fede
                    religiosa nella società contemporanea, però i giovani non sono molto impegnati
                    nella religione, cioè dichiarano di credere in Dio però non sono praticanti, la
                    religione non è una cosa vincolante (F, 23, atea). 



5.3.
                    L’imprinting della famiglia e dell’educazione ricevuta 



È poi curioso rilevare il ruolo
                decisivo che molti giovani assegnano alla famiglia e ai processi educativi
                nell’indicare le condizioni di maggior tenuta e significatività della fede religiosa
                nella società contemporanea. Qui si guarda al tema della plausibilità attuale del
                credere da un orizzonte diverso, informato da un principio di realtà: la fede
                religiosa è oggi possibile a condizione che tale opzione venga maturata nel
                profondo; sia frutto di un approccio non improvvisato, ma di lunga durata;
                dipendendo in gran parte dalle proposte ed esperienze che il soggetto incontra nel
                luogo primario in cui si apre alla vita e muove i suoi passi nella
                società.
            
Ritengo sia plausibile credere in Dio nella
                    società attuale con molta tenacia, dedizione e soprattutto solo con una famiglia
                    molto coinvolta alle spalle (F, 24, non credente). 


È plausibile credere in Dio nella società
                    contemporanea, se la credenza è inculcata nella mente del giovane con
                    l’educazione soprattutto familiare (F, 21, credente non praticante). 


È certamente possibile credere in Dio, forse
                    per il mio background lo considero una cosa ovvia. La società e la cultura
                    contemporanea possono portare a considerare la religione come anacronistica, ma
                    tutto dipende dal contesto in cui una persona cresce (M, 24, non so definirmi).
                


Sì, penso sia plausibile, ma dipende dalle
                    persone e dall’ambiente in cui crescono e anche dagli orientamenti religiosi dei
                    familiari (F, 22, cattolica non praticante). 


Questi brani di intervista
                sottolineano anzitutto che il credere è un’opzione personale, che il singolo può
                attivare in qualsiasi momento della vita. Ma oltre a ciò i giovani ammettono che
                oggi è più facile credere in Dio avendo alle spalle una famiglia religiosamente
                coinvolta, che coltiva la dimensione spirituale dell’esistenza, nella quale i valori
                religiosi prendono forma nella vita quotidiana. Questa insistenza sul ruolo decisivo
                che avrebbe la famiglia nel campo della socializzazione religiosa dei figli richiama
                l’idea che la società contemporanea non sia un luogo del tutto aperto o
                particolarmente sensibile nei confronti di un orientamento di fede. Esso, in altri
                termini, può meglio manifestarsi nei soggetti per i quali la fede è un tratto del
                vissuto, avendo maturato nel proprio ambiente di vita (nella famiglia di origine, ma
                anche nei luoghi tipici della socializzazione religiosa esterna al nucleo familiare)
                alcune disposizioni d’animo particolarmente favorevoli all’espressione religiosa. 
In questa linea si accenna pure
                al ruolo positivo – per la maturazione di un atteggiamento di fede dei singoli –
                svolto dai gruppi e dalle comunità religiose presenti sul territorio. Si avverte la
                presenza nella società «di gruppi solidi a cui aggrapparsi in caso
                di difficoltà», di comunità che «costituiscono vere e
                proprie reti, che offrono alle persone [risposte] oltre a bisogni spirituali, anche
                materiali, sopperendo a carenze provenienti dalla società civile e dalle
                istituzioni»; più in generale c’è chi ammette che la plausibilità stessa del credere
                in Dio e dell’avere una fede religiosa «dipenda molto dal tipo di relazioni che si
                instaurano con gli altri fedeli della comunità», visto che ci sono persone che
                «decidono di entrare in una comunità religiosa per avere dei punti di riferimento o
                per appartenere a qualcosa, per trovare le proprie radici culturali». 
Tutti fattori che accompagnano
                l’esistenza delle persone e attestano l’efficacia di una socializzazione religiosa
                che non disgiunge il «con-credere» dal «con-vivere». Anche la società contemporanea
                dunque ha i suoi luoghi di trasmissione religiosa, certamente più limitati e
                selezionati rispetto al passato, quando la fede era un’evidenza collettiva.
            


6. Una
            credenza passe-partout? 



Abbiamo fatto vari passi in avanti
            nel cercare una risposta al quesito di fondo su cui ruota il presente capitolo.
            Tuttavia, sulle tendenze sin qui emerse pende una spada di Damocle, rappresentata dalla
            difficoltà di individuare con sufficiente precisione il significato che i giovani
            attribuiscono alle espressioni «fede religiosa» e «credere in Dio», che pur essi
            maneggiano con una certa disinvoltura nei ragionamenti sulle questioni loro proposte. Si
            tratta di una difficoltà imputabile al carattere ormai polisemico di molti concetti cui
            si fa riferimento nella vita quotidiana, come riverbero di una società fortemente
            segnata dal pluralismo culturale e dalla molteplicità delle esperienze. 
Così, nel rispondere alla domanda se
            sia plausibile oggi una fede religiosa, una parte dei giovani può riferirsi certamente
            alla fede prevalente nella nostra società, a quel credere che rientra nei canoni del
            cristianesimo; ma molti altri affrontano la questione in termini generali, valutando se
            il bisogno religioso abbia cittadinanza nella nostra società a prescindere dalle forme e
            dal tipo di confessione in cui si manifesta. Per alcuni, dunque,
            la riflessione verte sulla possibilità oggi di professare la
            fede cristiana; per altri sulla ragionevolezza attuale di un atteggiamento religioso
                tout court, che può manifestarsi nelle forme delle diverse
            religioni. 
Oltre a ciò, molti giovani
            ritengono sia sensato oggi avere una fede religiosa in un essere trascendente, che si
            pone oltre l’esperienza umana; ma molti altri sembrano attribuire pari valore al fatto
            di «credere in qualcuno o in qualcosa», all’«avere fede in qualsiasi cosa» che offra
            speranza e metta un po’ di ordine nella realtà di tutti i giorni. Parallelamente, un
            concetto analogo si ritrova in quanti ritengono che oggi si debba pur credere in
            qualcosa, «che si chiami Dio o in altra maniera»; come a dire che si valorizza comunque
            una fede «a prescindere dal nome [del referente]. Chiamalo Dio, chiamalo morale,
            chiamalo etica, a mio avviso è totalmente indifferente. Io ho bisogno di credere in
            qualcosa, di avere fede in qualcuno». Come afferma un altro intervistato: «Nella vita di
            tutti i giorni siamo portati a credere in qualche cosa, e in questo qualcosa rientra
            anche Dio». Infine, vi sono giovani convinti che anche oggi abbia senso credere in Dio o
            coltivare la spiritualità, pur ritenendo nello stesso tempo che «la religione non abbia
            nulla a che fare con Dio», né con i valori dello spirito; o che è importante coltivare
            una forma di spiritualità, anche solo per situarsi «oltre il culto del materialismo». 
In sintesi, «ognuno è libero» non
            soltanto «di scegliere in cosa credere», ma anche di pensare e di stabilire
            autonomamente che cosa significhi «credere». Ciò che si può trarre da questi spunti è
            che si stia affermando nelle giovani generazioni un’idea di fede e di Dio più di tipo
            generale che specifica, più aperta alle diverse forme in cui essa può manifestarsi nella
            società e nel vissuto delle persone che ancorata a particolari tradizioni religiose; una
            sorta di fede passe-partout, a un tempo generica e indeterminata,
            più inclusiva che selettiva, capace di modellarsi come un guanto al diverso sentire di
            ognuno. 
Certamente tale concetto è più
            vicino alla sensibilità di quanti sono un po’ ai margini di un vero e proprio percorso
            di fede, di coloro cioè che coltivano la fede «fai da te», o ne fanno oggetto di
            riflessione senza maturare al riguardo particolare coinvolgimento.
            Tuttavia, questa vocazione a estendere i concetti di religione,
            di Dio e di fede coinvolge anche non pochi credenti, attratti dall’idea di individuare
            un comune denominatore delle molte forme del credere presenti nella modernità avanzata;
            mossi dalla convinzione che ogni fede religiosa oggi sia plausibile se è frutto di
            un’opzione personale. 

7. Quelli
            per cui la fede è un vuoto a perdere 



A fianco della maggioranza dei
            giovani che ritengono sia sensato avere una fede religiosa anche nella società
            contemporanea si riscontra una ridotta ma agguerrita minoranza di soggetti che negano
            valore a tale opzione, ritenendo la fede insignificante sia per se stessi sia per
            l’attuale contesto di vita. Quanti si esprimono in tal modo sono giovani che si
            dichiarano in condizione atea o agnostica, vuoi per una decisione personale, vuoi perché
            rigettano spiegazioni non immanenti della realtà, vuoi ancora perché legano la fede
            religiosa all’ignoranza e all’arretratezza. 
A titolo personale, ritengo i vari credo
                religiosi un retaggio delle epoche passate (M, 23, agnostico). 


Sinceramente, per il mio corso di vita la
                religione è qualcosa che non mi attira. Studiando, ho anche capito le religioni
                degli altri, e sono plausibili. Però per me scelgo la scienza e dico no alla
                religione (F, 22, atea). 


È puramente una scelta anacronistica. La pratica
                della fede appartiene, a mio modo di vedere, a una vecchia era storico-sociale, dove
                a prevalere erano altri valori, più assimilabili a quelli religiosi (M, 25, ateo).
            


Penso sia una scelta anacronistica, con le
                conoscenze scientifiche che abbiamo adesso mi risulta difficile credere
                nell’esistenza di un potere superiore che regoli tutto (F, 28, atea). 


Penso che credere sia una cosa «antica». Ho
                sempre collegato la fede all’insicurezza dell’individuo, ma soprattutto
                all’ignoranza. Ecco, in una società contemporanea credo che
                la religione sia da superare (F, 23, non credente, né praticante). 


Tuttavia, com’è stato notato, non
            tutti i soggetti che rifiutano la presenza di Dio nel mondo appaiono chiusi nei
            confronti di una prospettiva di fede. Si può infatti sostenere che essa non soddisfi le
            domande di senso nella propria vita, ma non per questo negare che tale opzione possa
            aver credito nell’esperienza di altri, sia in quanti cercano di vivere con coerenza e
            serietà un percorso di fede, sia in coloro che si uniformano perlopiù al sentire comune
            e al richiamo della tradizione. Ma oltre a queste posizioni, si osserva che non pochi
            giovani che ufficialmente si definiscono atei o agnostici di fatto non appaiono
            insensibili nei confronti di un’istanza spirituale. Come afferma un’intervistata che si
            dice atea e che considera inutile oggi la religione: «Tuttavia ritengo che la vita
            spirituale sia qualcosa che prima o poi interessi tutti». Il confine tra il credere e il
            non credere appare dunque più sottile di quanto in genere si immagina, perlomeno se si
            utilizzano questi termini per indicare un crinale che separa chi è interpellato o meno
            da un richiamo religioso-spirituale. Entrambe queste posizioni (di coloro che negano
            valore alla fede per se stessi, ma la possono legittimare per gli altri; e di non
            credenti che riconoscono comunque il valore di un’istanza spirituale) sono ben
            rintracciabili nelle interviste realizzate. 
A mio parere sono atteggiamenti anacronistici, di
                cui non sento la necessità. Ritengo però che, in alcune situazioni specifiche,
                legate a ciò che di «non spiegato» ancora ci circonda, si possa considerare
                plausibile il trovare conforto e forza nella fede (F, 26, non credente). 


È sempre plausibile tentare di dare delle
                risposte a domande che riguardano l’esistenza. Personalmente non riesco a riporre la
                mia fiducia in nessuna entità divina, ma non mi permetto di criticare o dissuadere
                coloro che si affidano a una divinità (M, 28, agnostico). 


Credo che la ricerca di un qualcosa che spieghi
                il mondo e la realtà attuale non sia mai anacronistica, nonostante io non sia
                assolutamente interessata. Capisco la credenza anche se quella in forma blanda, dal
                momento che avere posizioni religiose forti spesso coincide con
                l’essere chiusi in una posizione. Questo per me è
                anacronistico nel mondo globalizzato (F, 23, atea). 


Personalmente non credo in Dio e non ho una fede
                religiosa. Sono un agnostico. Ma non mi sento di giudicare nel merito la fede delle
                persone (M, 24, agnostico). 


Anche il mondo dei giovani «non
            credenti» o «senza religione» appare dunque variegato al suo interno. Accanto a quanti
            avversano l’idea che la fede religiosa sia una risorsa per se stessi o per gli altri (o
            per la società nel suo insieme), si riscontra la presenza di un ateismo o di un
            agnosticismo da un lato meno chiusi nei confronti di una prospettiva spirituale e
            dall’altro comprensivi e aperti circa le ragioni altrui sulla questione religiosa.
            Sembrano esprimere questa posizione soprattutto quei giovani il cui ateismo dichiarato è
            in attesa di conferma, avendo spezzato i legami religiosi del passato ma non avendo
            maturato nel frattempo posizioni più definite. 



[1]  Si vedano, tra i molti contributi, quelli di
                    J. Ries, F. Schleiermacher, R. Otto, M. Eliade, K. Rahner, I. Mancini, A.
                    Vergote e J.M. Yinger. 

[2]  Così, ad esempio, si pronunciava il cardinal
                    Wuerl, arcivescovo di Washington, nella prolusione di apertura del Sinodo dei
                    vescovi della chiesa cattolica svoltosi a Roma nell’ottobre-novembre 2012 e
                    dedicato al tema Nuova evangelizzazione per la trasmissione della fede
                        cristiana. 



3. 

La fede religiosa al vaglio delle generazioni 



Sono piene di sottigliezze queste
        interviste dei giovani, di distinguo, di andirivieni. I giovani che molti etichettano come
        irriflessivi, troppo centrati su se stessi per accorgersi di come va il mondo, sono invece
        dei sensori preziosi di ciò che sta loro intorno. E tra l’intorno su cui sono chiamati a
        riflettere c’è anche la diversità generazionale in nome della religione. 
Di generazione in generazione c’è un
        cambio di scenario a livello religioso? Come si pongono i giovani rispetto ai loro genitori?
        E che dire dei nonni? Appartengono a un altro «pianeta» religioso? C’è differenza tra il
        femminile e il maschile nelle singole generazioni, nel senso che sempre e ovunque gli uomini
        (i padri e i nonni) sono meno religiosi delle madri e delle nonne? Oltre a ciò, la fede
        religiosa è ancora una risorsa che viene trasmessa di padre in figlio oppure è ormai
        considerata dalla maggior parte delle famiglie come un’opzione del tutto personale, che
        rientra in quella sfera privata dei singoli che è meglio non orientare né influenzare? Qual
        è dunque il peso delle dinamiche familiari nel modo in cui i giovani d’oggi si orientano
        sulla questione religiosa? 
1. Uno stile
            di generazione? 



Affrontando nella presente indagine
            questi interrogativi si mira non soltanto a offrire un’adeguata conoscenza di un aspetto
            della situazione religiosa italiana sin qui poco studiato, ma anche a misurarsi con i
            nodi più rilevanti evocati dai sociologi della religione (soprattutto stranieri) quando
            si occupano delle differenze tra le generazioni a livello religioso che si riscontrano
            nella modernità avanzata.
        
Dalle ricerche sul tema emergono
            tendenze sufficientemente consolidate. Sino a pochi decenni or sono la religione era
            perlopiù trasmessa di generazione in generazione. Le madri e i padri introducevano i
            figli alla fede che essi stessi avevano ereditato dai loro genitori. La catena di
            trasmissione risultava efficace e il ciclo religioso veniva riprodotto. Per molti
            studiosi del fenomeno, questo assunto non è più sostenibile [Woodhead 2012; Collins-Mayo
            e Dandelion 2010] . Per la verità non mancano ricerche (soprattutto in terra americana)
            che attestano come nel campo religioso vi siano giovani che seguono le orme dei propri
            genitori e nonni; o che si riconoscono per ragioni diverse (per inerzia culturale o per
            convinzioni radicate) nelle categorie della religiosità che informa gli adulti che li
            hanno educati [Bartkowski 2007]. Tuttavia, anche in questi casi si riscontra un
            particolare sentire dei giovani rispetto a quello dei genitori, per una diversità di
            generazione che non può non manifestarsi pure a livello religioso. E i giovani che sono
            religiosi sembrano esserlo in modo nuovo [Smith et al. 2011; Dagens
            2009; Madge, Hemming e Stenson 2014]. 
Al di là di queste distinzioni, è
            opinione diffusa che i giovani delle società occidentali avanzate presentino tassi di
            religiosità assai più ridotti di quelli espressi dalle generazioni che li hanno
            preceduti, siano meno interessati alle proposte religiose e soprattutto palesino
            un’evidente disaffezione rispetto ai modelli istituzionali di religiosità [Flory e
            Miller 2007; Possamai 2009]. Ciò detto, si apre su questi argomenti un ventaglio di
            interpretazioni e di ipotesi che occorre approfondire, di fronte a una situazione che
            risulta più fluida di quanto appare. Le nuove generazioni sono prive di antenne nei
            confronti di qualsiasi istanza religiosa, oppure il loro è perlopiù un distacco dalle
            forme religiose prevalenti nella società, da quella religiosità strutturata a cui più
            sono stati esposti nel loro processo di socializzazione? In altri termini, si limitano a
            spezzare il legame con l’eredità religiosa ricevuta oppure coltivano i valori dello
            spirito secondo proprie particolari inclinazioni? 
Un altro tema di particolare
            interesse riguarda il ruolo svolto dalle famiglie nella socializzazione religiosa dei
            figli. Quale «capitale spirituale» i giovani ereditano dalla famiglia di origine [Guest
            2010]? E come lo elaborano o quanto lo rifiutano nel loro
            percorso di vita? In quali condizioni si registra un insuccesso (o un eventuale
            successo) nella trasmissione religiosa da una generazione all’altra? Quanto il minor
            coinvolgimento dei giovani a livello religioso è dovuto a famiglie che non attribuiscono
            particolare rilevanza alla trasmissione della fede [Petts 2009; Schönpflug 2001]? 
Un ulteriore nodo tematico riguarda
            l’eventuale presenza di un particolare stile di generazione in campo
                religioso, capace di legare insieme i giovani d’oggi rispetto ai profili
            religiosi di generazioni precedenti. Si tratta di una tesi assai suggestiva, che si basa
            sull’assunto che sulle questioni religiose (come in altri campi di vita) i giovani
            abbiano a esprimere «un’unità di generazione» (frutto di un orientamento comune, di
            un’esperienza diffusa) in grado di distinguerli rispetto al sentire e al vissuto di
            altre generazioni. In effetti, quelli che stiamo analizzando sono i giovani nati intorno
            agli anni ’90 del secolo scorso, che rientrano a pieno titolo nella generazione del
            nuovo millennio (detta appunto Millennial Generation), figlia di
            quella Generazione X composta da quanti sono cresciuti nella stagione della
            controcultura politica e istituzionale (tipica del ’68 e dintorni). Di qui l’idea che
            queste differenze ambientali e culturali abbiano a ripercuotersi anche a livello
            religioso, visto che la religione è parte integrante dell’ambiente di vita di ogni
            gruppo sociale. Tuttavia, non tutti gli studiosi sono d’accordo sull’ipotesi che i
            giovani d’oggi siano portatori di una coscienza generazionale anche
            in campo religioso, soprattutto rilevando le molte differenze che li attraversano in
            questa sfera della vita. Ma al di là di questo dibattito, prevale tra gli esperti del
            settore l’idea che ciò che i giovani d’oggi vivono a livello religioso sia frutto di una
            rottura generazionale che si è consumata nel tempo, per cui si moltiplicano gli
            interrogativi su quando sia avvenuto questo cambiamento, sulla sua portata, sulla
            generazione che più l’ha subito o interpretato. Tutti aspetti che rafforzano la
            convinzione che per capire la situazione attuale occorra guardare a ciò che è successo
            nella storia recente delle nostre società. 
Un’ultima questione (fra le tante
            che si possono richiamare su questo argomento) riguarda il rapporto tra la religione e
            il ciclo di vita [Beckford 2010; Collins-Mayo e Dandelion 2010]. Le nuove
            generazioni si stanno allontanando dalla religione perché
            abbracciano altre visioni della realtà, perché non si riconoscono nelle matrici
            culturali di chi li ha preceduti? Oppure perché i giovani in quanto tali sono
            «naturalmente» meno religiosi delle persone anziane? Per cui avanzando negli anni anche
            loro presteranno maggior attenzione alla dimensione religiosa? 

2. Il
                gap generazionale 



Guardando ora alle indicazioni della
            nostra indagine, emerge con tutta evidenza che la grande maggioranza dei giovani è ben
            consapevole della distanza culturale che in campo religioso li separa dal vissuto dei
            genitori e dei nonni. I termini evocati sono oltremodo significativi. C’è chi parla di
            enorme differenza, di distacco abissale, di cambiamento radicale, di
                gap generazionale lampante. Altri affermano che «non può che
            essere così», visto l’andamento della società. È «un dato di fatto», «un tratto della
            realtà» che i giovani si interessino di meno della religione rispetto ai loro genitori e
            nonni, credano e pratichino con minor intensità, mostrino maggior indifferenza nei
            confronti della religione, che il numero di non credenti tra i giovani sia molto
            superiore rispetto al passato. 
Tuttavia molti intervistati non si
            limitano a denunciare questo gap culturale. Oltre ad affermare che
            la propria generazione è particolarmente elusiva circa la fede, meno preoccupata della
            religione, essi cercano di descrivere la diversità generazionale in questo campo,
            richiamando i principali fattori che – a loro dire – hanno innescato tale svolta
            culturale. Si delinea così un confronto di indubbio interesse tra diverse sensibilità
            religiose ed epoche della fede. 
Un primo asse di questa diversità
            culturale ruota attorno ai concetti contrapposti di scetticismo e
                fiducia. I giovani si sentono parte di un mondo che esprime una
            cultura (e una fede) scettica [Berger 2005], si nutre di dubbi e di domande, mette in
            discussione ciò che è stato trasmesso, non accetta a scatola chiusa ciò che viene
            offerto. Per contro, le generazioni precedenti vengono descritte
            come più propense ad accettare il proprio ambiente di vita, le norme, le istituzioni e
            le visioni della realtà in esso prevalenti; e – in questo quadro – come più fiduciose
            nei confronti di quella tradizione religiosa capace di dare un senso al loro mondo e
            foriera di certezze per la vita individuale e collettiva. Di qui l’idea che oggi sia
            «meno facile e scontata l’adesione a un qualsiasi credo religioso». Mentre invece altre
            generazioni «si affidavano spesso alla religione»; «avevano un atteggiamento più
            positivo nei confronti della fede e ancora adesso partecipano attivamente in chiesa e
            all’oratorio»; accettavano «quello che veniva loro insegnato con più facilità e non si
            ponevano troppe domande: non nel senso che erano più ignoranti ma semplicemente che
            avevano altri problemi e la fede restava una delle poche certezze». Nel passato, per la
            situazione italiana, «non essere credenti e cattolici sarebbe stato impensabile». 
Un altro asse che delinea il diverso
            approccio dei giovani alla fede religiosa (rispetto alle persone di maggior età) è
            identificabile nella dicotomia fede plurale e fede
                esclusiva. Quest’ultima appare tipica di persone cresciute in una società
            in cui non vi erano reali alternative alla religione prevalente, alle quali la chiesa
            dettava i ritmi della vita collettiva e in cui aveva il monopolio dell’offerta di senso
            sulle questioni ultime e penultime dell’esistenza. Le generazioni precedenti erano
            «maggiormente vincolate», «non pensavano nemmeno di mettere in discussione l’onnipotenza
            di Dio, i dettami religiosi determinavano le azioni e le scelte quotidiane». Per contro,
            i giovani d’oggi «entrano in contatto con culture diverse», sono «più aperti ai vari
            tipi di fede», hanno molte più opportunità di «costruire giorno dopo giorno una propria
            interpretazione del mondo», «di vedere e conoscere cosa c’è al di là di ciò che ci
            circonda e di compiere delle scelte consapevoli e del tutto autonome». Insomma, nel
            passato si viveva in un mondo più chiuso, dominato dal «pensiero familiare e dove non vi
            erano altre realtà con cui confrontarsi», mentre «la nostra generazione ammette una
            verità plurima», «è molto più tollerante e abituata alla diversità». In questa linea, un
            giovane afferma: «se noto una generale indifferenza riguardo alla religione e alla fede,
            rispetto alle generazioni precedenti, in singoli individui noto
            una maggior curiosità religiosa, un’apertura a fedi e confessioni diverse». 
Quanto appena detto lascia
            intravedere un’altra difformità circa il modo di intendere la fede oggi rispetto al
            passato più o meno recente: quella che oppone la fede come oggetto di
                scelta alla fede imposta dall’ambiente; che da un
            lato valorizza l’espressione religiosa come libera opzione (o come preferenza) e
            dall’altro biasima la religiosità prescritta dalla società o pilotata dalle agenzie
            religiose dominanti. La fede inculcata dal contesto è una delle immagini che più
            provocano il risentimento dei giovani, essendo essi informati da una cultura che tende a
            sottrarsi alle pressioni esterne e considera autentiche solo le opzioni validate
            personalmente. Su questo punto il pensiero giovanile può risultare per vari aspetti
            ingenuo, ritenendo che nella modernità avanzata sia possibile operare solo delle opzioni
            trasparenti e autonome, esenti da quei vincoli ambientali che pur gravano sulle nostre
            vite (sia a livello religioso che in altri campi). Tuttavia, questo sentire dei giovani
            riflette il maggior grado di libertà che oggi informa le nostre esistenze. Il fatto cioè
            che la modernità avanzata ci libera da un mondo di destino e ci colloca in un mondo di
            scelte [Berger 1994]; la tendenza a emanciparsi dalle convenzioni e dagli obblighi
            sociali se essi non rispondono ai nostri criteri di realizzazione; l’idea che in tutti i
            campi è meglio «prendere in mano la propria vita» che uniformarsi passivamente alle
            usanze e alle tradizioni consolidate. 
I giovani d’oggi hanno maturato una coscienza
                religiosa che si allontana costantemente dalla fede cristiana-cattolica. La
                religione viene percepita come un obbligo e non una naturale condizione spirituale
                (M, 24, agnostico). 


I nostri genitori credevano in Dio perché era loro
                imposto, era come dire a un bambino cosa fare senza spiegargli perché fare così
                fosse giusto o meno (M, 28, indifferente, tendente all’ateismo). 


Anni fa la religione era «data per scontata», si
                andava a messa, ci si confessava, ci si sposava davanti a Dio perché bisognava
                farlo, era così e la situazione era accettata da tutti (F, 24,
                agnostica).
            


Nel passato non c’era informazione e di
                conseguenza le persone venivano educate sin da piccole a credere in Dio, ad andare
                in chiesa, a pregare e così via. Non c’era scelta nel senso che la tua famiglia ti
                ha insegnato così e così deve essere. Ora i giovani hanno la possibilità di
                attingere a mille fonti, di sapere veramente cosa accade attorno alla religione e di
                formulare quindi un proprio giudizio che, per quello che ho visto io, nella maggior
                parte dei casi è negativo (F, 24, non credente). 


Prima la fede era molto più salda nelle persone,
                perché era qualcosa a cui bisognava credere senza fare domande. Ora i giovani non
                sono più disposti a credere ciecamente a qualcosa che viene loro detto, quindi è
                difficile trovare nella mia generazione persone credenti (M, 23, agnostico).
            


Il binomio fede
                individuale (o personale) e fede
                comunitaria è un altro spartiacque della sensibilità religiosa tra
            l’attuale generazione e quelle che l’hanno preceduta. Ricorre nelle interviste l’idea
            che la fede – là dove persista – abbia un carattere del tutto personale e privato, da
            coltivare nell’intimo, come espressione di un orientamento proprio e distintivo, che non
            necessita né di essere condiviso con altri, né di essere fatto oggetto di confronto. Può
            essere questo l’eco di una cultura che attribuisce grande rilevanza al lato soggettivo
            dell’esperienza umana, che sacralizza le scelte compiute in modo libero e autonomo dai
            singoli, al riparo da pressioni o condizionamenti esterni. Un riflesso di questa
            tendenza culturale emerge in quanti osservano che «la fede viene oggi vissuta in modo
            più personale e meno comunitario di quanto avveniva in passato»; che «i pochi giovani
            che ancora ritengono la religione un fattore importante nella propria vita seguono più
            un cammino individuale che di comunità»; o ancora che «per i giovani la fede è più una
            scelta di affermazione identitaria personale che pubblica». A detta di alcuni, la fede
            individualizzata (tipica della coscienza moderna) ha difficoltà a riconoscersi nel
            linguaggio e negli apparati delle grandi religioni, mentre sembra più in linea con le
            proposte dei nuovi movimenti religiosi: «senza dubbio le religioni millenarie trovano
            una certa incompatibilità con l’individuo moderno, più affine alle religioni
                new age». Altri notano che le nuove
            generazioni «oltre a essere meno credenti partecipano anche meno alla vita di comunità»;
            o che col tempo «si è persa la voglia di incontrarsi nei luoghi di culto […] per
            trovarsi in altri». Per contro, la fede condivisa nella comunità era un tratto
            caratterizzante delle generazioni del passato, che ritrovavano a questo livello sia una
            conferma delle proprie convinzioni religiose, sia un luogo in cui il credere era parte
            integrante del mondo della vita a cui si partecipava. Come riconoscono alcuni giovani:
            «la generazione precedente manifestava un forte legame sia interiore e morale sia
            esteriore alla comunità religiosa»; nel passato c’era «molta religiosità, vissuta
            soprattutto come spirito di comunità»; «la fede e le pratiche religiose davano un senso
            di appartenenza alla società e gli ambienti religiosi erano un vero e proprio momento di
            aggregazione». 
Va da sé che quanto appena detto
            richiama un’altra distinzione rilevante nel modo di intendere la fede religiosa nel
            tempo presente rispetto al passato. Ieri era predominante una religiosità
                istituzionale, perlopiù modellata dalla religione di chiesa, mentre oggi
            è diffusa l’idea del carattere accessorio delle chiese e dei gruppi
            religiosi per la vita di fede delle persone. Se a ciò si aggiungono il minor peso
            esercitato dalle istituzioni religiose nella società contemporanea e l’alone di critiche
            che oggi si addensano sulla chiesa cattolica (per i vari scandali che l’attraversano, la
            sua presunta arretratezza sui temi etici, la sua distanza dalla vita della gente comune)
            emerge uno scenario che rende ragione delle difficoltà delle giovani generazioni di
            rapportarsi a un’istituzione che risultava ampiamente legittimata nelle epoche passate.
            Su tutti questi aspetti giunge la riflessione puntuale dei giovani intervistati, i quali
            ammettono anzitutto che la propria «generazione è meno condizionata tanto dalle
            istituzioni quanto dai metodi classici di trasmissione delle credenze e della cultura
            religiosa», mentre alcuni decenni or sono «c’era più rispetto nei confronti delle
            istituzioni religiose, anche se rispettavano alcune regole ma ne infrangevano altre,
            come il divieto del sesso prematrimoniale». «La percentuale di chi restava legato per
            tutta la vita all’istituzione religiosa era molto più alta rispetto a oggi». Oltre a ciò
            i giovani sono ben consapevoli che «la chiesa non è più così rilevante, la sua influenza
            nella società è diminuita»; «ha una forza minore sui giovani
            rispetto a una volta, quando qualsiasi cosa affermata da un organo della chiesa era
            ritenuta un dogma». Ma ciò che più colpisce sono proprio le denunce dei giovani nei
            confronti di una situazione ecclesiale che sembra essersi deteriorata rispetto al
            passato, sino a pregiudicare la stessa esperienza religiosa. Ciò in quanto «oggi c’è una
            visione critica e negativa della religione, soprattutto della chiesa come istituzione»;
            «i giovani sono disillusi, non pensano che le istituzioni siano vere portatrici degli
            insegnamenti di Dio». L’incapacità «delle autorità religiose di saper comunicare con i
            giovani ha allontanato e reso più difficile e meno scontata l’adesione a qualsiasi credo
            religioso». «I giovani di oggi sono molto più incazzati con le scelte della chiesa che
            non approvano e questo li allontana continuamente dalla dimensione religiosa sia in
            quanto comunità che come fede». Insomma, «la chiesa ha perso credibilità», specie per
            gli ultimi scandali; per cui «la generazione attuale tende a discostarsene e a non
            riconoscerne l’autorità». 
In sintesi, chiamati a riflettere su
            ciò che li distingue a livello religioso dalle generazioni precedenti, la maggior parte
            dei giovani intervistati non si limita a descrivere situazioni note, contrapponendo la
            fede radicata degli anziani a quella vacillante della condizione odierna; o sostenendo
            che «in passato era cosa comune credere in Dio mentre oggigiorno invece è quasi
            un’eccezione»; o che la religione riempiva il vissuto delle generazioni di ieri mentre
            «non fa più parte della nostra vita quotidiana». Molta più attenzione essi dedicano al
            cambio di scenario che con il passare degli anni è avvenuto in campo religioso, come
            effetto di più ampie trasformazioni sociali. Un cambio di contesto che produce nuove
            sensibilità e nuovi approcci al tema della fede e della religione e che è dovuto – come
            ci raccontano le interviste – a un insieme di fattori concomitanti. Tra questi, la
            scoperta di un mondo globale (grazie anche ai mass media) che rimpicciolisce le proprie
            certezze e appartenenze; il progresso scientifico e tecnologico che «riduce il senso del
            mistero della vita» e «spiega un sacco di cose che per le generazioni precedenti non
            erano spiegabili»; una società più laica e secolarizzata «che porta i giovani a non
            cercare più risposte nella religione»; il maggior livello di
            istruzione e una cultura che spingono gli individui a maturare posizioni autonome. E
            ancora, la diversa educazione religiosa cui oggi si è esposti rispetto al passato,
            perché «siamo figli di persone cresciute nel boom della secolarizzazione»; o il fascino
            «delle cose effimere della vita moderna» che attraggono di più delle promesse della
            religione. 
Ritengo che la generazione attuale, grazie ai
                mezzi di informazione e comunicazione disponibili che ci permettono di dare un
                respiro davvero globale, sia meno condizionata tanto dalle istituzioni quanto dai
                metodi classici di trasmissione delle credenze e della cultura religiosa. Sia cioè
                maggiormente propensa e in grado di elaborare idee e convinzioni in autonomia e meno
                incline a recepire interpretazioni «preconfezionate» (M, 25, agnostico). 


Gli anziani credono incondizionatamente, i giovani
                si pongono domande e dubbi perché bombardati da una società sempre più laica e atea,
                che ha influenzato anche i nostri genitori, che si sono pertanto allontanati dalla
                fede religiosa (F, 25, cattolica praticante attiva). 


La cultura di una volta era molto più vicina alla
                religione in confronto a oggi. Segnava le tappe della propria vita, dalla nascita al
                matrimonio, fino alla morte. Le donne specialmente avevano un rapporto religioso
                molto forte, dato dalla propria cultura che le faceva crescere con dei pensieri di
                fede. Questo oggi è cambiato (F, 28, credente non praticante). 


Dagli anni ’70 in poi si è verificato un
                progressivo abbandono della religione, forse dovuto ai nuovi movimenti emergenti di
                emancipazione dei giovani, delle donne e altri (F, 28, credente non praticante).
            


Penso che i giovani oggi siano disillusi, abbiano
                quasi paura o vergogna di credere in qualcosa; si ritiene che sia quasi una perdita
                di tempo in questo mondo in cui tutto è rapido e non c’è tempo per una ricerca
                spirituale in quanto ritenuta non necessaria (F, 25, cristiana cattolica).
            


Oggi è più raro chiudersi in se stessi e credere
                intensamente nell’azione salvifica di Dio perché molte questioni problematiche sono
                state risolte dalla modernità. In passato, invece, era quasi
                fondamentale appellarsi a Dio (F, 29, agnostica). 


A fronte di molti giovani convinti
            che vi sia una grande discontinuità dal punto di vista religioso tra la propria
            generazione e quelle immediatamente precedenti, si riscontra una ristretta minoranza di
            soggetti che negano tale divario culturale, adducendo ragioni diverse. Alcuni provengono
            da famiglie di tradizione laica o non credente, per cui riconoscendosi in questo solco,
            e pensando al proprio vissuto e alla propria cerchia amicale, non avvertono particolari
            cambi di scenari. Altri, invece, motivano l’assenza di cambiamenti con il fatto che in
            ogni generazione – ieri, come oggi, escludendo coloro che rifiutano un discorso
            religioso – sono assai pochi i credenti convinti e impegnati, mentre la grande
            maggioranza della gente esprime un’accettazione passiva della religione, dettata dal
            conformismo e dal legame con le tradizioni familiari. Per quanti credono in questo
            assunto (che da che mondo è mondo siano pochi i credenti consapevoli e molti i fedeli
            inconsapevoli) è assai più importante sottolineare il carattere ricorrente di questa
            distinzione religiosa in tutte le generazioni che indagare le forme o gli stili in cui
            essa si manifesta di volta in volta. Infine, altri intervistati ritengono che – se si
            guarda nel profondo, nonostante «vi sia differenza nello stile di vita» – i giovani
            d’oggi abbiano a caratterizzarsi per un atteggiamento religioso «non così diverso
            rispetto alle generazioni precedenti», che magari spunta dopo periodi di presa di
            distanza da ciò che è stato loro trasmesso, in quanto in alcuni momenti «ti rendi conto
            che vivi sulla tradizione» di chi ti sta intorno e che «la religione dei tuoi avi vive
            ancora nel presente». Più caustico su questo punto è il giudizio di un giovane che
            afferma che «nulla è cambiato» nel tempo perché persistono di generazione in generazione
            «la stessa pigrizia e inerzia intellettuale; […] i nostri avi credevano in una [fede]
            superstiziosa, e oggi i giovani sono critici nei confronti delle istituzioni religiose
            per la stessa pigra accettazione della vulgata comune».
        

3. Riserve
            sulla fede del passato 



Torniamo a considerare la grande
            maggioranza dei giovani, che segnalano il divario che li separa dai modelli religiosi
            perlopiù acquisiti dai loro nonni e in parte dai loro genitori. Come valutano i giovani
            d’oggi il tipo di religiosità che hanno in genere incrociato nelle loro famiglie di
            origine? Che cosa pensano, ad esempio, quando affermano che quella dei loro nonni è in
            genere una fede radicata, che agisce entro il perimetro del cattolicesimo, si nutre di
            verità, ossequiosa nei confronti del magistero, caratterizzata da una dimensione
            comunitaria? Nel descrivere un rapporto con la fede e la religione diverso da quello che
            essi vivono, i giovani riconoscono che ogni generazione è figlia del proprio tempo, è
            legata cioè da un nesso culturale [Mannheim 2008] che riflette
                l’imprinting del periodo in cui gli individui sono cresciuti e
            hanno maturato la propria formazione di base. Prevale dunque una lettura della realtà
            rispettosa delle differenze, sufficientemente matura, tipica di quanti riconoscono il
            peso dei contesti storici e ambientali sulle vite dei singoli; per cui evitano di
            leggere la condizione altrui a partire dalla propria visione del mondo e dal proprio
            sentire. Come afferma un intervistato: «Credo che l’attaccamento (o meno) alla fede
            dipenda in misura differente dall’educazione, dalla cultura e anche dal momento storico
            in cui si vive». Ciò tuttavia non impedisce ai giovani di cogliere nel vissuto religioso
            dei loro genitori e nonni alcuni aspetti critici o ambivalenti su cui si soffermano per
            illustrare la diversa sensibilità che su questo campo distingue le generazioni. 
Alcune osservazioni sono oltremodo
            curiose, come quella di un’intervistata che descrive le proprie nonne «più devote ai
            santi del calendario che ai loro mariti», o la testimonianza di un giovane che evoca il
            motto «Dio ti vede, Stalin no» (della campagna elettorale del 1948) per illustrare il
            Dio controllore della fede e della vita dei nonni. Ma al di là di queste interessanti
            amenità, la riflessione di una quota consistente di giovani individua due particolari
            debolezze dei modelli religiosi del passato, che dunque hanno informato (o continuano a
            permeare) una certa quota di anziani e di adulti. Da un lato un sentire religioso non
            esente da tratti patologici; dall’altro l’idea d’una pratica
            religiosa diffusa ma non sempre sorretta da adeguate convinzioni di fede. 
Sono numerosi gli esempi riportati
            dai giovani per indicare approcci religiosi del passato ritenuti umanamente e
            spiritualmente ambigui, tra i quali un attaccamento superstizioso alla fede, il
            bigottismo, un’osservanza dei precetti fine a se stessa, una fede alimentata dalla paura
            del Dio che punisce; e ancora, una religiosità più folkloristica che vitale, o più
            moraleggiante che liberatoria. In questo quadro emerge l’idea che non è oro tutto quel
            che luccica, in quanto «le generazioni precedenti erano forse più credenti, ma presumo
            che spesso si trattasse di apparenza, rispetto nei confronti della tradizione, obblighi
            morali e familiari». Dunque una religiosità «di facciata» che mal si concilia col
            sentire attuale dei giovani. 
Posso dire che le mie nonne erano devote più ai
                santi del calendario che ai loro mariti. La mattina bisognava ascoltare la messa e
                non mancava mai la collana con il ciondolo di Gesù o la preghiera giornaliera per
                figli e nipoti. Non so se questo stile di vita fosse dipeso dal fatto che stavano
                invecchiando e vedevano sempre più vicino il giorno dell’incontro con Dio (F, 23,
                cristiana cattolica alternativa). 


Prima ritengo che molte persone aderissero alla
                religione allora predominante perché altrimenti venivano isolate, non facevano più
                parte del gruppo, […] accettavano le dottrine religiose a livello etico, sociale,
                più per paura che per convinzione ma comunque senza metterle in discussione (M, 26,
                mi definisco ateo). 


Oggi i precetti religiosi sono presi molto meno
                sul serio, a mio avviso perché nelle generazioni precedenti c’era timore riguardo al
                rapporto tra scelte di vita e conseguenze spirituali, e quindi si tendeva a vivere
                […] dando maggior peso agli insegnamenti e comandamenti imposti dalla religione.
                Inoltre, anche l’ignoranza, intesa in senso genuino e non offensivo, che
                caratterizzava le generazioni di cinquant’anni fa [è] un altro fattore da non
                sottovalutare nell’analisi dell’osservanza della religione (F, 27, atea). 


Di qui la convinzione di non pochi
            giovani che ieri «forse praticavano di più ma credevano meno»; che «i giovani che oggi
            credono sono certamente una minoranza, ma comunque più numerosa
            dei soggetti consapevolmente credenti delle generazioni precedenti»; che «qualche
            decennio fa nel contesto italiano, era scontato essere di fede cattolica, ma non credo
            fosse altrettanto scontato che ci si credesse davvero». 
Insomma è abbastanza diffuso
            l’invito da parte dei giovani a guardare alle dinamiche religiose con lenti diverse da
            quelle perlopiù utilizzate da molti opinion leaders che parlano di
            una secolarizzazione galoppante, di eclisse della religione, di morte di Dio, quando
            mettono a confronto le statistiche religiose dei giovani con quelle degli adulti e
            anziani, o quando operano un confronto tra la religiosità dei giovani di ieri e quella
            dei giovani d’oggi. Perché, come afferma una giovane: «avere fede è una cosa, seguire la
            messa è un’altra». O come dichiara un intervistato: «non credo si debba guardare il
            rapporto giovani-religione in termini quantitativi, quanto piuttosto qualitativi». 
In sintesi, l’opinione che anche a
            livello di fede valga il detto «meglio pochi ma buoni» è assai condivisa tra le giovani
            generazioni, anche da quanti si dichiarano in posizione ateo-agnostica. 
In tal modo si sottolinea il limite
            di molte analisi che – nel mettere a confronto epoche diverse della fede – considerano
            le attuali giovani generazioni come profondamente secolarizzate e quelle del passato
            come fortemente religiose. Come se nell’Italia di alcuni decenni or sono l’alta
            percentuale di popolazione che risultava credente e praticante non fosse condizionata da
            un contesto di uniformità religiosa, in cui era difficile distinguere i credenti
            convinti dai credenti che erano tali per le pressioni dell’ambiente e per la mancanza di
            confronti e di alternative. O come se la minor pratica religiosa dei giovani d’oggi
            rispetto ai loro coetanei del passato sia sufficiente a farli ritenere del tutto
            disinteressati ai temi spirituali. 
Ecco dunque quel che passa per la
            mente di vari giovani quando affermano che «il nostro credere o non credere è frutto di
            una scelta più consapevole di quella dei nostri nonni»; o che «oggi ci si avvicina alla
            fede con una consapevolezza diversa, più critica ed esigente rispetto al passato»; o
            ancora che «oggi è possibile scegliere non solo se credere o meno, ma anche in cosa
            credere» o che «tanti oggi si ritrovano nella mia stessa
            situazione, di aver fede in qualcosa ma di non sapere cosa». 

4. Tra
            genitori e nonni 



È del tutto evidente – da quel che è
            sin qui emerso – che quando i giovani parlano delle generazioni del passato dalle quali
            si sentono religiosamente più distanti si riferiscono più alla condizione dei nonni che
            a quella dei genitori. Il gap culturale più rilevante non è con chi
            li ha messi al mondo e più li ha cresciuti e indirizzati nella vita, ma con i genitori
            dei propri genitori, con quelle figure anziane che nelle relazioni familiari italiane
            mantengono in molti casi un ruolo di tutto rilievo. In questo quadro, che idea hanno i
            figli della posizione religiosa dei loro genitori? La percepiscono più vicina alla
            propria sensibilità o situazione o più prossima agli orientamenti dei nonni? In altri
            termini, vi è distanza – a livello religioso – tra gli anziani e gli adulti che
            compongono la cerchia familiare o prevalgono tra questi due gruppi delle affinità? 
Sono grandissime le differenze tra le generazioni.
                Basta prendere ad esempio la mia famiglia. I miei nonni credono ciecamente in Dio e
                nei precetti cristiani, pregano e vanno a messa ogni domenica. I loro figli si
                dichiarano cristiani, però non hanno voglia o tempo da dedicare alla religione. Dei
                nipoti nessuno si dichiara più cristiano, anzi c’è la negazione di tutto quello che
                non è razionale. Questa negazione, tra l’altro, crea una delusione nei nonni. Per
                cui noi nipoti, a turno, li accompagniamo la domenica in chiesa, perché vogliamo
                loro bene (M, 24, non credente). 


La generazione dei miei nonni può essere
                considerata come religiosa e osservante, seppur anch’essi con una componente critica
                superiore a quella che potevano avere probabilmente i loro genitori. Ciò lo deduco
                dai racconti dei miei nonni, ad esempio sulla questione del lutto o sul loro modo di
                criticare il clero. La generazione dei miei genitori potrebbe essere così
                rappresentata: coloro che si definiscono religiosi ma si comportano e hanno
                convinzioni che in realtà collidono totalmente con quelle
                impartite dalla religione. La mia supposizione è che essi non abbiano mai riflettuto
                criticamente sulla loro fede. La mia generazione è probabilmente costretta dalle
                circostanze a riflettere sull’educazione religiosa che viene o non viene loro
                impartita, e suppongo che chi sceglie di essere religioso lo sia in modo più
                consapevole rispetto ai propri genitori. Chi invece, come me, non trova nella
                religione le risposte che cerca, si trova a doversi creare una morale autonoma,
                avvalendosi dei mezzi che la realtà gli offre (F, 26, agnostica). 


L’atteggiamento dei giovani è totalmente diverso
                rispetto a quello sia dei genitori che dei nonni […] I miei nonni non hanno mai
                saltato un rito religioso […] né hanno messo in dubbio l’esistenza di Dio. I miei
                genitori non sembrano mettere in dubbio l’esistenza di Dio, ma vivono le pratiche
                religiose con un certo distacco, quasi noia, sostituendo per esempio il rito della
                messa domenicale con altri riti più «pagani». Io e, come me, altri coetanei abbiamo
                cominciato dall’adolescenza a interrogarci sul nostro atteggiamento rispetto alla
                fede, mettendo in dubbio l’esistenza di Dio, la veridicità assoluta della religione
                cattolica alla quale siamo stati educati. Forse il nostro credere, o non credere, è
                frutto di una scelta più consapevole di quella dei nostri nonni (F, 25, incerta).
            


Questi tre brani di intervista sono
            preziosi, perché sintetizzano in modo assai efficace l’esperienza prevalente dei giovani
            italiani a livello religioso, quando operano il doppio confronto tra il loro vissuto e
            le biografie dei loro genitori e nonni. Ne emerge una situazione a scalare dal punto di
            vista religioso: con i nonni che vengono perlopiù descritti come credenti e osservanti,
            saldi nella fede, assai identificati con la religione di chiesa; con i genitori che
            appaiono ancora in larga parte connessi alla cultura cattolica e propensi a orientare i
            figli in questa prospettiva, pur manifestando un coinvolgimento più labile e formale che
            sostanziale; e con i giovani che da un lato percepiscono la distanza culturale
            (incolmabile) che li separa dalla religiosità dei loro nonni e dall’altro avvertono che
            il vissuto dei genitori in questo campo non ha offerto loro stimoli riflessivi adeguati
            per le scelte etiche e di fede. La maggioranza dei giovani,
            dunque, sembra sperimentare una doppia estraneità circa l’eredità religiosa
            riscontrabile a livello familiare. I nonni riflettono un mondo religioso oggi non più
            proponibile, in quanto privo dei dubbi, delle incertezze, delle aperture che
            attraversano la coscienza moderna e l’approccio contemporaneo al senso della vita e alla
            questione religiosa. Ma anche l’orientamento dei genitori in questo campo viene
            percepito da molti giovani come culturalmente datato, perché ritenuto più incline al
            conformismo sociale che informato da particolare riflessione e coinvolgimento. Di qui il
            senso di solitudine, la mancanza di punti di riferimento, che pervadono le nuove
            generazioni quando sono chiamate a riflettere sui grandi interrogativi dell’esistenza o
            sul loro rapporto con la fede e la religione. 
In questo quadro il giudizio più
            critico viene rivolto non tanto nei confronti della religiosità dei nonni (ai quali si
            riconosce di essere lo specchio di una società culturalmente lontana, ma comunque
            caratterizzata da una sua coerenza interna), quanto verso lo stile religioso dei
            genitori, proprio per le maggiori attese da parte dei giovani di trovare in una
            generazione a essi più vicina un punto di riferimento su questioni decisive per la vita.
            È in questo contesto che molti intervistati rifiutano l’idea di essere la prima
            generazione «senza Dio» o «senza religione», affermando che «i genitori stessi non hanno
            più trasmesso certe credenze», «hanno iniziato a dare meno importanza e tempo alla
            partecipazione religiosa»; o che «già la generazione precedente mostra un forte
            allontanamento della sfera religiosa». Per cui «noi portiamo a compimento ciò che è già
            stato seminato nel passato». «Noi veniamo dopo le rotture della tradizione e della
            trasmissione avvenute alcuni decenni or sono, che hanno segnato tutte le nostre
            istituzioni, soprattutto quelle educative». 
A margine di queste considerazioni,
            si può ancora notare che non pochi giovani sembrano più incuriositi e attratti dalla
            religiosità dei nonni che da quella dei propri genitori, nonostante la maggior distanza
            culturale che separa le due generazioni. La curiosità può essere imputabile al fatto che
            quello dei nonni è un mondo religioso in sé più definito e congruente, che permette
            quindi ai nipoti di meglio descrivere la propria diversità
            generazionale. Ma oltre a ciò vi è l’interesse a ricostruire un
            passato familiare che dà profondità alla propria storia personale, anche se essa si
            sviluppa in rottura con la tradizione. Non manca qualche giovane che resta affascinato
            dal vissuto religioso dei nonni, perché gli ricorda valori che si stanno perdendo nella
            società secolarizzata: 
I miei nonni lavoravano la terra, un lavoro che
                lascia grande spazio alla dimensione religiosa. Uno coltiva, fa il suo lavoro, ma
                non tutto dipende da lui, a un certo punto deve saper attendere, sperare in un buon
                raccolto, avere fiducia. È una dimensione a me sconosciuta e che, anche se non
                vissuta, in un certo senso mi manca. Invece, se guardo ai miei genitori non penso
                sia cambiato molto a livello di fede (F, 24, credente in cammino). 


Un’ultima riflessione sul rapporto
            tra nonni e nipoti su questi temi la ricaviamo da un’intervista che segnala il diverso
            scenario religioso che si è succeduto nel corso degli anni: quello del passato
            incentrato sul «Dio che incute timore» o quello presente che fa perno sull’idea del «Dio
            amore». Un cambiamento di registro – riscontrabile sia nella predicazione della chiesa
            sia nel modo di interpretare la figura paterna (da sempre utilizzata quale immagine di
            Dio) – che, a detta di alcuni giovani, può favorire nelle persone un rapporto allentato
            e menefreghista con la fede religiosa. 
Prima vedevano Dio come lo si concepiva
                nell’Antico Testamento. Può darsi quindi che la gente fosse più religiosa per paura.
                […] Adesso invece la chiesa ci dice che Dio è amore, che il paradiso è anche per i
                non credenti, che verremo salvati anche solo se chiederemo il perdono di Dio al suo
                cospetto. Con queste premesse diventa più facile fregarsene dei precetti religiosi,
                tanto la salvezza arriva per tutti. Inoltre Dio è Padre: un tempo i padri di
                famiglia erano perlopiù «padri padroni», spesso gente severa di cui aver paura.
                Adesso i papà sono molto più permissivi e spesso si fanno sottomettere dai figli
                stessi. Perciò se pensiamo a Dio come nostro papà sappiamo che ci vuole bene anche
                se noi ce ne freghiamo di lui (M, 20, credente praticante).




4. 

Lost in transition? Percorsi di
            socializzazione religiosa 

Questo capitolo è di Simone C. Martino. 





Sulla scena compaiono cinque ragazzi, si
        guardano tra loro stupiti, diversi e vicini allo stesso tempo: sono le incarnazioni dei
        principali tipi di socializzazione religiosa presenti nei giovani italiani. Alcuni di loro
        hanno più tratti in comune di quanto si potrebbe pensare a un primo sguardo, altri invece
        differiscono profondamente per le esperienze vissute o per il proprio passato. Attraverso i
        dati della ricerca proveremo a tracciare la diffusione di questi tipi e le loro principali
        caratteristiche, mentre le interviste – dando voce direttamente ai ragazzi che raccontano la
        loro esperienza – ci permettono di cogliere alcuni elementi della loro vita e delle ragioni
        del loro atteggiamento verso Dio e verso la religione. 
1. Modelli di
            socializzazione religiosa 



Prima di andare a conoscere questi
            cinque personaggi, è però necessario dare le coordinate del dibattito sulla
            socializzazione, termine con cui si indica quel complesso processo attraverso cui un
            individuo entra a far parte di una collettività. La socializzazione normalmente avviene
            attraverso specifiche agenzie, quali la famiglia, la scuola e, nel caso della religione,
            ambienti o istituzioni religiose, come ad esempio la parrocchia o i gruppi ecclesiali
            [Sherkat 1998]. Tuttavia un fattore influente nello sviluppo delle persone, specialmente
            tra gli adolescenti e i giovani, è il gruppo di pari, rappresentato perlopiù da amici di
            lunga data e dall’eventuale partner. Si tratta di figure che offrono molti stimoli e
            input ai ragazzi, spesso fondamentali per lo sviluppo della loro
            personalità e dell’identità. Sempre a livello generale è anche
            utile sottolineare come la socializzazione sia più complessa nella società contemporanea
            rispetto a quelle tradizionali. I giovani d’oggi crescono e vengono educati in un
            ambiente in cui si attribuisce grande importanza alle scelte e alle propensioni
            personali e in cui esistono non pochi conflitti tra le varie agenzie formative, e dove
            si registra la crisi di autorità delle figure che agiscono in questo campo, come
            genitori, insegnanti o animatori [Garelli, Palmonari e Sciolla 2006]. 
Per quanto riguarda la religione si
            tratta di un tema che ha riscosso molto interesse tra la fine degli anni ’60 e i primi
            anni ’90 del secolo scorso [Mahoney 2010]. Dall’ampio dibattito risulta anzitutto la
            rilevanza della famiglia nella trasmissione di valori religiosi ai figli. Uno degli
            snodi centrali è se a questo livello sia più importante la madre o il padre. La maggior
            parte degli studi empirici ha evidenziato una più rilevante influenza delle madri [Hoge
            e Petrillo 1978], mentre altri non notano differenze tra i genitori o addirittura
            mostrano – in situazioni particolari – un primato dei padri [Clark, Worthington e Danser
            1988]. 
Un altro tema assai dibattuto
            riguarda ciò che avviene in questo campo in un’epoca di profonde trasformazioni
            familiari, in cui si moltiplicano le forme di famiglia a seguito del diffondersi delle
            separazioni, dei divorzi, delle convivenze, delle famiglie ricostituite e dei nuclei
            monogenitoriali. Le coppie sposate sembrano tendenzialmente più religiose di quelle che
            convivono [Mahoney 2010], per cui i figli delle prime spesso sono al centro di una
            socializzazione religiosa più assidua [Zhai, Ellison e Glenn 2007], che si traduce in
            genere in una maggior frequenza ai rituali religiosi e in un legame più convinto a una
            confessione religiosa. Le turbolenze nella vita familiare sembrerebbero dunque ridurre
            l’efficacia della trasmissione dei valori religiosi [Cherlin 2009]. Il tutto,
            ovviamente, è condizionato dalla forza del legame che intercorre tra i genitori e dalla
            rilevanza che essi attribuiscono – non solo a parole, ma nel vissuto familiare –
            all’educazione religiosa dei figli. A detta di Smith e Lundquist Denton [2005], ad
            esempio, gli adolescenti che vivono in famiglie ove si sentono più amati e seguiti dai
            genitori e nelle quali il riferimento religioso non è solo un
            atto formale hanno una più alta probabilità di seguire le orme delle madri e dei padri,
            anche in termini innovativi. 
Tuttavia gli adolescenti entrano in
            contatto con la religione, oltre che per via dei parenti, anche attraverso il gruppo dei
            pari, le istituzioni e i gruppi religiosi. Numerose indagini (condotte su questi temi
            perlopiù nel contesto statunitense) hanno segnalato il ruolo importante svolto dagli
            amici e dal partner nel determinare l’evoluzione spirituale e religiosa dei ragazzi,
            capaci anche di produrre cambiamenti radicali e repentini rispetto alla religiosità
            trasmessa dalla famiglia [Stark e Bainbridge 1980]. L’influenza maggiore in questo campo
            è quella degli amici più stretti, soprattutto se a loro volta sono giovani coinvolti in
            gruppi religiosi [Smith e Snell 2009]. Invece le ricerche incentrate sulle dinamiche
            interne ai gruppi e alle organizzazioni religiose hanno messo in evidenza che la
            partecipazione attiva dei giovani alle attività promosse da queste realtà depone in
            genere per un loro coinvolgimento religioso che dura nel tempo. Tuttavia si nota che
            tale influenza ambientale si sta riducendo col passare degli anni, non tanto per
            l’insoddisfazione dei giovani, quanto per la crescente attitudine dei teenager a vivere
            la fede in modo soggettivo e pluralistico. Si tratta di una tendenza interessante da
            verificare anche nel contesto italiano, dove una quota considerevole di giovani entra
            ancor oggi in contatto con il ricco tessuto associativo cattolico. 
All’interno di questo scenario
            tematico, cercheremo di individuare i principali percorsi di socializzazione religiosa
            giovanile presenti nel nostro contesto nazionale, così come emergono dall’influenza
            esercitata sui giovani stessi dalla famiglia di origine, dalle esperienze che essi
            possono aver vissuto negli ambienti religiosi, dalle dinamiche nel gruppo dei pari.
            Utilizzeremo al riguardo sia dati della ricerca quantitativa, sia le interviste
            qualitative. Dall’analisi delle interviste sono stati ricavati cinque idealtipi, di cui
            è stato possibile trovare un riscontro nella ricerca quantitativa (nella survey
            nazionale), che ci ha permesso quindi di rilevare la consistenza numerica dei diversi
            profili (costruita mediante uno spazio degli attributi). 
Come sempre quando si maneggiano
            «tipi ideali» vale la raccomandazione che si tratta di profili astratti che riassumono
            alcuni tratti delle realtà studiate senza per questo riuscire a
            racchiudere in essi la varietà e la complessità del fenomeno affrontato. Si tratta di
            uno strumento per semplificare e rendere più comprensibile la realtà e non per
            rappresentarla in tutte le sue sfaccettature. La tipologia è stata costruita sulla base
            di due assi: la presenza o assenza di socializzazione religiosa in famiglia e il livello
            di religiosità (misurata attraverso la frequenza ai riti religiosi, da sempre
            considerato l’indicatore più attendibile di religiosità) che attualmente caratterizza i
            giovani, suddiviso in tre fasce (assente, medio e alto). Si è preso in considerazione
            solo quanto è avvenuto in famiglia, perché tutti gli studi precedentemente citati
            mostrano come essa sia centrale per definire i percorsi religiosi dei giovani: come
            scriveva Marcel Proust è nella famiglia che si ricevono «le idee di cui viviamo». In
            questa maniera, seppur in modo approssimativo, è stato possibile quantificare la
            presenza di questi tipi ideali all’interno del nostro campione (tab. 4.1). 
Il primo tipo individuato è
                l’alieno, un personaggio che proviene da una famiglia che non
            gli ha trasmesso un’educazione religiosa e che dichiara – spesso fieramente – di non
            prendere mai parte ad alcun rito religioso, in particolare la messa cattolica. Più di un
            giovane su dieci (12%) appartiene ormai a questo gruppo lontano e impermeabile alla
            religione. Nella società italiana tradizionalmente cattolica va quindi consolidandosi e
            crescendo un gruppo che è per famiglia totalmente estraneo alla fede religiosa.
            Si tratta dell’unico tipo che ha una componente praticamente
            identica nei due sessi (51% di ragazze rispetto al 49% di ragazzi). Relativamente alle
            tendenze medie risulta più diffuso nel Centro-Nord Italia, in particolare nel Nord-Est. 
TAB. 4.1.
                Tipologia di profili di socializzazione religiosa e loro misurazione (dati
                %)
	 	 	Socializzazione religiosa in famiglia 
	 	 	No
	Sì

	 	Assente
	L’alieno 
11,9
	Il secolarizzato
                                
21,5

	LIVELLO RELIGIOSO
	Medio
	Il naufrago
                                
10,1
	L’intermittente 
44,6

	 	Alto
	Il convinto 
11,9

	N. casi:
                        1.444.




Il tipo
                secolarizzato rappresenta il 21% dei giovani e raffigura
            quanti, pur avendo ricevuto un’educazione religiosa in famiglia e pur essendo passati
            per gli ambienti ecclesiali, col tempo si sono allontanati da una prospettiva di fede e
            dalla pratica religiosa. In esso prevalgono di gran lunga i maschi, mentre dal punto di
            vista geografico e circa la condizione di vita (se ancora studenti o lavoratori o
            inoccupati) questo tipo risulta abbastanza ben distribuito sull’intera popolazione del
            paese. È il profilo più giovane dei cinque (il 60% è under 24) e ciò può indicare o un
            cambiamento religioso in atto nelle coorti più recenti o – più probabilmente – che
            l’allontanamento dalla formazione religiosa ricevuta nell’infanzia e nella prima
            adolescenza abbia il suo picco nella prima fase dell’età giovanile, e che col tempo
            alcuni giovani possano tornare sui loro passi e in parte rivalutare la religiosità a cui
            sono stati socializzati. 
Vi è poi il
                naufrago, che rappresenta il 10% dei giovani; emblema di
            quanti, pur non avendo ricevuto una formazione religiosa da piccoli, hanno maturato col
            passare degli anni una qualche forma di religiosità. Questi giovani non hanno credenze
            certe, quasi nessuno di loro ha una pratica regolare, sembrano essersi avvicinati alla
            religione in modo autonomo, o per scelta personale o per conformità a un cattolicesimo
            di tipo etnico/culturale. Si tratta di un tipo che richiama il profilo del «convertito»
            identificato da Hervieu-Léger [2003] e che rappresenta processi di riaffiliazione e
            scoperta di un’identità religiosa mai conosciuta o vissuta in precedenza in modo
            solamente formale. In esso prevalgono i maschi. È un tipo meno diffuso tra i ragazzi del
            Nord-Est e più presente tra gli studenti universitari. 
Il tipo
                intermittente è quello che esprime il modello di religiosità
            più diffuso tra i giovani a livello nazionale. In esso sembra rientrare quasi la metà
            del campione (45%) e si compone assai più di ragazze che di ragazzi. Raffigura quanti,
            pur avendo alle spalle un’educazione religiosa in famiglia e
            una frequentazione degli ambienti ecclesiali, partecipano ai riti in modo saltuario e
            irregolare. Si può considerare il tipo prevalente nell’odierno contesto giovanile
            italiano. Si tratta di un tipo un po’ più diffuso nel Meridione e meno presente nel
            Nord-Est, mentre dal punto di vista occupazionale non pare avere particolari
            connotazioni. 
Infine, il quinto personaggio è il
                convinto, una figura applicabile a più di un giovane su dieci
            (12%) e ben più alle ragazze che ai ragazzi. Esso indica il percorso lineare di un
            soggetto che ha ricevuto un’educazione religiosa in famiglia e si è avvalso di una
            positiva presenza negli ambienti ecclesiali, che sono alla base di una partecipazione
            religiosa perlopiù convinta e attiva. È un tipo un po’ più presente tra i giovani del
            Sud Italia e del Nord-Est, tra quanti già lavorano ma anche tra gli studenti
            universitari. 

2. L’alieno 



Si tratta sicuramente di una figura
            marcatamente non religiosa: la grande maggioranza dei giovani che rientrano in questa
            categoria non crede nell’esistenza di Dio e, in parallelo, dichiara di non appartenere
            ad alcuna religione. Dalle interviste realizzate non pare esservi del rimpianto per
            queste «assenze», anzi esse vengono in vari casi rivendicate con un certo orgoglio, come
            nel caso di questa ragazza che si dichiara atea: 
In famiglia non ho avuto una formazione religiosa.
                Ho conoscenze che quando hanno saputo che non ero battezzata mi hanno detto
                «poverina, mi dispiace». Non ho avuto alcuna educazione religiosa, ma non mi sento
                per niente «poverina» (F, 25, atea). 


Oltre a ciò, prevalgono in questo
            gruppo posizioni antagoniste nei confronti della chiesa e una certa allergia per la
            religiosità in ogni sua forma. L’aspetto decisivo sembra rappresentato da una famiglia
            di origine che – perlopiù intenzionalmente – non ha trasmesso i valori religiosi, o
            perché i genitori non sono credenti o perché essi non attribuiscono importanza a questa
            dimensione dell’esistenza. Eppure in un paese come l’Italia, in
            cui la religione è inserita profondamente nel tessuto sociale e in cui è difficile –
            talora per conformismo sociale – sottrarsi all’influenza della religione prevalente,
            anche una quota consistente di giovani con questo retroterra culturale è stata esposta
            nell’infanzia e nella prima adolescenza ad atteggiamenti, pratiche ed esperienze
            religiose. Ad esempio, la maggioranza di questi soggetti ha ricevuto tutti e tre i
            sacramenti di iniziazione della vita cristiana (battesimo, prima comunione e cresima),
            il 57% dice di aver avuto una formazione religiosa e il 29% di aver ricevuto
            un’educazione in un ambiente religioso, e infine un quinto degli intervistati ha
            dichiarato di aver conosciuto «figure religiose molto positive». Sicuramente quindi
            questi ragazzi sono stati coinvolti da ambienti e da messaggi religiosi; difficilmente
            però questi contatti hanno favorito un qualche orientamento religioso per la vita. 
Mia madre non è credente e di conseguenza non mi
                ha mai spinto a frequentare la chiesa. Grazie ad amiche di famiglia a cui sono molto
                legata, ho cominciato a frequentare il catechismo e ho fatto la confessione, la
                comunione e la cresima. Non ho mai amato particolarmente andarci, ho passato solo un
                periodo in cui mi recavo da sola la domenica a messa (scuole medie), ma poi mi sono
                resa conto che la mia attenzione durante la funzione non era completa, quindi alla
                fine decisi di non andare più e tuttora non frequento mai la chiesa, se non a
                Natale, quando diventa un punto di ritrovo con amici che invece la frequentano (F,
                25, non credente ma fiduciosa). 


Il brano di intervista racchiude
            molti elementi utili per comprendere questo tipo di ragazzi: c’è una madre (notare non
            un padre) non credente, c’è un percorso religioso portato avanti in solitudine in
            giovane età, c’è un avvicinamento alla religione più per un bisogno di comunità che di
            spiritualità. Il contatto con la religione sembra non aver avuto rilevanti conseguenze
            nel vissuto di questa ragazza. 
Data la loro sostanziale
            indifferenza sul tema, che cosa pensano questi ragazzi della religione con cui entrano
            necessariamente in contatto in Italia? Ancora una volta è la ricerca qualitativa a
            venirci in aiuto con un brano particolarmente significativo di
            un ragazzo che si definisce «semicredente», le cui parole ben riassumono quanto detto da
            molti intervistati iscrivibili in questo tipo. 
Non ho avuto un’educazione religiosa in famiglia,
                ho partecipato al catechismo quando facevo le elementari, ma dopo aver conseguito la
                comunione ho deciso di dedicare i pomeriggi ad altre attività come sport, studio e
                hobby (F, 21, semicredente). 


In questo caso la religione è
            percepita nella sua dimensione individuale e personale al pari di altre attività del
            tempo libero, un hobby tra tanti. La privatizzazione della fede, che diventa una scelta
            tra tante, anche se non scompare del tutto, indica un processo per molti versi simile a
            quello previsto da Steve Bruce [1996], in cui si può accedere «dalle cattedrali ai
            culti», vale a dire dalla religione istituzionalizzata e organizzata a una serie di
            percorsi parareligiosi o paraspirituali individuali e sfilacciati. 

3. Il
            secolarizzato 



Il secolarizzato rappresenta quel
            tipo di giovane (circa uno su cinque in Italia) che pur avendo avuto un’educazione
            religiosa in famiglia, pur avendo perlopiù genitori credenti (e non pochi anche
            impegnati nel campo della fede) col passare del tempo si è allontanato dagli ambienti e
            dalla pratica religiosa. Sembrerebbe un’icona del fallimento della trasmissione
            religiosa, anche se quasi mai è andato tutto perduto. Infatti non più del 40% di questi
            giovani arriva a non credere in Dio o a dichiarare di non appartenere ad alcuna
            confessione religiosa; gli altri credono in modo dubbioso ed esprimono perlopiù un
            legame etnico-culturale con la religione prevalente. 
Chi sono questi ragazzi? Quali i
            loro vissuti? Che cosa si cela dietro l’insuccesso della socializzazione religiosa? 
La socializzazione c’è stata, anche forte, ma mi
                ha portato ad avere paura di tutto. Quando ho smesso con Dio, ho smesso di avere
                paura del buio, dei mostri, dell’inferno. Sono diventata
                più sicura di me ed ho capito che sono solo io a poter muovere la mia vita (F, 23,
                atea). 


La mia famiglia ha insistito per farci avere tutti
                i sacramenti e questo, devo dire, non ha pesato molto a livello di impegno o
                costrizione. Nel senso che nonostante io sia stata obbligata a ricevere i
                sacramenti, non ho deciso di abbandonare la chiesa e la religione per questo motivo;
                anzi se dovessi avere dei figli credo che adotterei la stessa linea che hanno usato
                i miei genitori. Semplicemente credo di essermene disinteressata, un po’ per una
                crescente sfiducia nella sua istituzione, e un po’ perché sono diventata una ragazza
                a cui interessano di più i fatti e quindi la questione della religione ha cominciato
                a risultarmi un po’ aleatoria (F, 24, agnostica). 


Sono cresciuta in una famiglia credente di
                facciata, sono stata in qualche modo obbligata a frequentare la chiesa durante
                l’infanzia e a prendere i sacramenti dal battesimo alla cresima. Ho sempre avuto
                dubbi e appena ho potuto ho rifiutato di proseguire e per quanto mi riguarda nulla è
                rimasto di quegli «insegnamenti» (F, 23, atea). 


I miei genitori non sono particolarmente
                religiosi, li definirei «vagamente» credenti anche se non praticanti, per cui da
                parte loro non ho ricevuto una particolare sensibilizzazione religiosa; tuttavia
                fino a 14 anni circa, mi consideravo credente e sufficientemente praticante,
                soprattutto per il percorso di catechismo fatto durante le scuole elementari.
                Successivamente ho cominciato a rendermi conto di quanto fosse assurdo tutto ciò in
                cui mi avevano insegnato a credere e ho cominciato a rifiutare tutti i dogmi
                religiosi fino a liberarmene (M, 20, ateo). 


Ho avuto una socializzazione religiosa fino ai
                13-14 anni frequentando l’ACR [Azione cattolica ragazzi] e il catechismo. Di queste
                esperienze posso dire che sono rimaste le amicizie con gli altri ragazzi, ma non
                posso di certo dire che la mia visione e la mia fede religiosa siano rimaste le
                stesse; poiché da queste ultime mi sono allontanato abbastanza, rifiutando
                soprattutto il concetto di chiesa (M, 21, particolare). 


Da questi brani di intervista,
            rappresentativi di molti altri, emerge chiaramente che la principale causa di
            allontanamento e abbandono della religione è il rifiuto di una
            religione codificata e istituzionalizzata, di regole e di confini, di una qualche forma
            di gerarchia, insomma di tutto ciò che è tipico di una chiesa. 
Che cosa resta nei giovani di questo
            tipo della socializzazione religiosa ricevuta? Troviamo la risposta in alcuni
            interessanti brani di intervista: 
Quello che mi è rimasto da queste esperienze penso
                sia il rifiuto per l’egoismo, l’apertura verso il prossimo, la voglia di aiutare le
                persone e un senso dello stare bene in compagnia […] anche facendo cose semplici,
                come mangiare, suonare la chitarra, cantare insieme, giocare a qualcosa (F, 20,
                atea). 


Sì, purtroppo ho ricevuto un’educazione religiosa.
                Non perché pensi che avere conoscenza della religione sia sbagliato, al contrario
                sono contenta da un lato di averne avuto esperienza, seppur minima, perché ho potuto
                scegliere di non credere, non a priori, ma dopo aver provato, anche se per volere
                altrui. Penso che di quell’educazione sarà rimasto qualcosa forse di utile, ma ciò
                che è rimasto di scomodo influenza la mia vita tutti i giorni, il mio modo di
                concepire alcuni aspetti della vita, che chissà, se non avessi avuto un’impostazione
                religiosa, ora sarebbe un modo di concepire più libero da preconcetti (F, 24, atea).
            


Ecco ciò che resta in questo gruppo
            di soggetti della formazione ricevuta e dei contatti con gli ambienti religiosi: lo
            stare insieme, l’attenzione agli altri, l’assunzione di un’istanza etica di fondo,
            quello che potremmo riassumere in un «background cattolico etico-morale a bassa
            intensità». Un modo di essere che si ispira (e vuol concretizzare nella vita quotidiana)
            a quei valori dell’altruismo e dell’integrità personale che molti giovani – nell’epoca
            della crisi delle grandi ideologie – forse non trovano se non nel volto migliore della
            chiesa. Questa percezione scaturita dalle interviste è confermata dai dati della ricerca
            quantitativa, visto che il secolarizzato è il tipo in cui più ragazzi – rispetto alle
            tendenze medie – dichiarano di aver ricavato dalla propria socializzazione religiosa
            «alcuni principi morali» e «il vivere in modo armonico e
            responsabile».
        
È invece difficile capire le reali
            ragioni del diffuso astio maturato dalla maggior parte di questi giovani nei confronti
            della chiesa, che sembra alla base del loro allontanamento dagli ambienti religiosi.
            Alcuni giovani hanno certamente vissuto delle esperienze negative nel percorso di
            socializzazione religiosa, ma nell’insieme si tratta di casi del tutto minoritari tra
            quanti – a un certo punto del loro iter di crescita – hanno deciso
            di tagliare i ponti con la religione di chiesa. Il distacco sembrerebbe quindi più
            culturale o ideologico, dovuto al rifiuto di un’istituzione ricca di norme e di
            precetti, che tende a imporre a tutti la propria visione della realtà, percepita anche
            come incoerente. La religiosità di chiesa sarebbe incompatibile con l’orientamento
            religioso privato e poco comunitario tipico della modernità avanzata, e che informa il
            sentire di molti giovani, anche di quelli che non esprimono alcuna tensione religiosa.
            Inoltre, lo star lontani dalla chiesa (come emerge da molte interviste) pare
            giustificato dalle molte prove negative che l’istituzione religiosa sembra aver dato di
            sé negli ultimi decenni, prove che circolano nell’immaginario collettivo anche
            giovanile: gli scandali che l’hanno colpita (pedofilia del clero, il discredito dello
            IOR, Vatileaks), il lusso dell’apparato ereditato dal passato, la
            persistenza di dogmi avvertiti come del tutto anacronistici nell’epoca attuale. E ciò a
            fronte della grande richiesta (sia da parte di giovani credenti che non) di una chiesa
            semplice, umile, povera, al passo con i tempi; come quella di cui è espressione papa
            Francesco, non per nulla citato da diversi intervistati (su questi punti si veda il cap.
            5). 

4. Il
            naufrago 



Il naufrago rappresenta quel 10%
            circa di giovani che pur non avendo avuto una socializzazione religiosa in famiglia
            presentano un certo grado di religiosità. In questo caso l’identità religiosa non è
            certamente ascritta all’individuo com’è nel caso di un’appartenenza religiosa dalla
            nascita, ma appare una conquista dell’individuo. Difficilmente queste scelte portano a
            una fede convinta, certa e partecipata, confermando così, ancora una volta,
            che quando non c’è una proposta religiosa familiare è difficile
            che si sviluppi nei giovani una religiosità convinta e attiva. 
Pochissimi frequentano i riti con
            regolarità, solo il 20% crede in Dio senza alcun dubbio (mentre il 41% non vi crede o
            non sa che cosa pensare al riguardo). Alcuni brani di intervista aiutano a comprendere
            meglio i tratti principali di questi giovani: 
In famiglia ho avuto una socializzazione religiosa
                di tipo passivo. Mia madre cattolica non praticante e mio padre protestante non
                praticante. Ho sempre sentito discussioni tra i miei genitori e i nonni, non so bene
                cosa mi abbia spinto ad avvicinarmi alla scelta di battezzarmi in una chiesa
                cattolica, ma ho sentito di fare tale scelta e sono contenta di averlo fatto (F, 29,
                credente non praticante). 


Ho avuto una formazione religiosa soprattutto
                nella parrocchia, non certo in famiglia. La mia famiglia ha sempre affrontato questi
                temi con superficialità, nonostante abbiamo seguito tutti con ordine un
                    iter cristiano-cattolico di formazione. Sono rimaste la
                ricerca e le esperienze personali. Non certo quei «teatrini» di gruppo a cui ho
                partecipato da bambino come la prima comunione che non avevo la maturità giusta per
                scegliere di affrontare e di comprendere (M, 22, credente). 


Non ho ricevuto alcun tipo di socializzazione
                religiosa in famiglia, non sono battezzata né ho frequentato il catechismo e seguito
                    l’iter religioso cattolico. Per ciò che concerne gli altri
                ambienti ho avuto un progressivo avvicinamento al mondo musulmano (F, 24, dubbiosa).
            


Sono stata battezzata d’ufficio, ma né i miei né
                nessuno mi ha mai avvicinato alla religione da piccola. Da grande ho cercato di
                colmare «il senso di vuoto» in materia che sentivo e ho iniziato a provare qualcosa,
                come un rifiuto però verso l’istituzione della chiesa cattolica anche se non è mai
                stato forte. […] Dio per me è un qualcosa che c’è e che è in tutte le cose, anche se
                non mi piace chiamarlo Dio, per me è più una forma di energia cosmica (F, 23,
                incerta). 


Come si vede, rientrano in questo
            gruppo non solo giovani (la maggioranza) che allacciano legami con il cattolicesimo, ma
            anche soggetti che si sono avvicinati a religioni altre da
            quella cattolica o orientati verso modelli di spiritualità alternativa (28% dei casi).
            Si tratta quindi del tipo religioso più pluralista al proprio interno. Non essendo
            orientati dalla famiglia, questi giovani possono essere religiosamente aperti e
            indirizzarsi verso una fede minoritaria nel nostro paese anche grazie a dinamiche
            amicali o all’esigenza di trovare ambienti umanamente accoglienti. Oppure si tratta di
            «figli dell’immigrazione» [Ricucci 2010], cresciuti spesso in contesti religiosi
            diversi, che riflettono gli orientamenti culturali della famiglia e della comunità
            legata al proprio paese d’origine. 
Tale pluralismo emerge anche dalla
            varietà religiosa riscontrabile nel gruppo amicale di questi soggetti, aspetto questo
            del tutto inusuale per il contesto italiano. Quasi il 60% di questi giovani dichiara che
            il proprio gruppo di amici è composto in modo maggioritario o minoritario da persone di
            altre fedi religiose; oltre il 50% da persone in ricerca o che praticano spiritualità
            alternative; e ciò contro una media nazionale rispettivamente del 28 e del 18%. 
Quali sono i fattori che
            differenziano il tipo religioso del naufrago da quello dell’alieno? Che cosa ha spinto
            questi giovani a intraprendere un cammino religioso mentre altri loro coetanei
            caratterizzati perlopiù dalla stessa condizione di partenza (l’assenza di una
            socializzazione religiosa di base) non lo hanno fatto? La risposta può essere
            rintracciata in un qualche interesse per la religione maturato nelle aule scolastiche
            (nell’ora di religione) o per essersi affacciati a gruppi o associazioni religiose e del
            volontariato cattolico; o ancora per aver conosciuto figure religiose molto positive. Un
            rapporto o un’esperienza umanamente interessanti che avvengono in un contesto religioso
            possono essere una scintilla che smuove le persone ad affacciarsi a orizzonti di senso
            più ampi. 
Vi è poi un secondo fattore, questa
            volta a livello familiare: una parte dei giovani che rientrano nella categoria del
            naufrago ha alle spalle un’educazione religiosa familiare, anche se debole e
            circoscritta ai primi anni di vita; rispetto all’alieno, in questo profilo vi sono più
            giovani con genitori credenti (anche se spesso per tradizione
            ed educazione) e meno provenienti da famiglie di matrice ateo-agnostica o indifferente. 
TAB. 4.2.
                Profili di socializzazione (dati %)
	 	L’alieno 	Il
                                secolarizzato 	Il  naufrago 	L’intermittente 	Il  convinto 	Totale
                            campione 
	Sacramenti

	 	Battesimo
	85,5
	99,0
	69,0
	97,8
	92,4
	93,1

	 	Prima comunione
	76,3
	98,7
	75,9
	98,4
	86,1
	92,1

	 	Cresima
	63,6
	75,5
	54,9
	84,8
	81,5
	76,9

	Esperienze

	 	Crisi religiosa
	19,3
	38,7
	28,0
	31,8
	27,8
	31,1

	 	Esperienze religiose molto
                                positive
	3,7
	14,8
	35,5
	45,9
	66,1
	36,6

	 	Ha conosciuto figure religiose
                                significative
	21,3
	29,2
	34,4
	51,2
	73,2
	44,9

	Formazione religiosa
                                extrafamiglia

	 	Scuola
	57,0
	88,2
	52,7
	90,5
	75,7
	81,6

	 	Ambiente
                            religioso
	29,4
	62,7
	38,7
	77,7
	79,2
	66,5

	In famiglia molti momenti in
                                cui…

	 	… si pregava
                            insieme
	1,5
	8,8
	3,2
	18,0
	39,9
	16,1

	 	… si andava insieme a
                                messa
	3,7
	26,3
	15,1
	41,0
	77,4
	36,8

	N. casi
	1.445





5.
            L’intermittente 



Il tipo religioso intermittente è
            quello più diffuso tra i giovani italiani: è il profilo di quasi la metà del campione
            (45%), la cui normale formazione religiosa ha dato esito a una pratica e a un
            atteggiamento di fede altalenante. In questo gruppo prevalgono i giovani che credono in
            Dio in modo dubbioso o incerto; che si dichiarano «cattolici per tradizione ed
            educazione» (44%) o «convinti ma non sempre attivi» (30%), mentre sono pochissimi i
            «senza religione». Si tratta perlopiù di soggetti che hanno
            ricevuto i primi sacramenti della vita cristiana; in larga
            parte hanno frequentato gli ambienti religiosi; e in circa la metà dei casi hanno
            vissuto esperienze e conosciuto figure religiose molto positive. Quasi la totalità di
            essi segnala curiosamente la formazione religiosa ricevuta a scuola. 
L’educazione religiosa in famiglia
            sembra essere stata prevalentemente formale e poco partecipata. Raramente hanno pregato
            con i genitori, il cui modello religioso riflette perlopiù un cattolicesimo di matrice
            culturale o più convinto che attivo. 
Ho avuto una socializzazione religiosa in
                famiglia sin dalla tenera età; crescendo ho cercato di filtrare, o comunque di
                maturare in me un mio pensiero, un mio orientamento, non trascurando ciò che
                d’importante la mia famiglia mi aveva tramandato (F, 23, credente). 


Sono stata educata alla religione un po’ in
                famiglia, a scuola e ho frequentato il catechismo. Ero positiva verso le «cose
                buone»: aiutare gli altri, rispettare, condividere e anche mantenere le tradizioni.
                Non ero positiva verso le discriminazioni delle donne nella chiesa cristiana (F, 28,
                credente). 


Come molti dei miei coetanei, ho ricevuto una
                socializzazione religiosa in famiglia e in oratorio; è rimasto il rapporto privato
                con la religione, meno la parte legata alle pratiche, perché secondo me vissute come
                imposizione (M, 20, credente poco praticante). 


La mia famiglia è credente, inoltre ho
                frequentato la scuola primaria e secondaria in un istituto religioso di suore. Ho
                ricevuto molti insegnamenti in tutti questi anni e credo di non rifiutare niente
                della mia educazione religiosa; le cose che non capisco o a cui non trovo
                spiegazione non le rifiuto, ma «sospetto» di trovare delle risposte. Tuttavia negli
                ultimi anni frequento molto meno la chiesa, un po’ per motivi personali, un po’ per
                influenza di amici atei (F, 22, credente). 


Ho avuto una forte socializzazione religiosa in
                famiglia e nei gruppi religiosi a cui ho preso parte da bambina. Mi è rimasto un
                senso di sollievo che dà la preghiera, e il rispetto e il dovere di assistere chi ha
                bisogno. Ho rifiutato la confessione, la preghiera a tavola,
                la partecipazione alle celebrazioni sia domenicali che
                festive (F, 23, credente non praticante). 


Da questi brani di intervista
            emergono alcuni tratti religiosi interessanti dei giovani di questo tipo, perlopiù
            sospesi tra la presenza e l’assenza, tra l’esigenza di una maturazione personale a
            livello di fede e la difficoltà di raccordarsi ai dettami della chiesa. Rispetto ad
            altri tipi già analizzati, la presenza di dubbi non produce un abbandono del campo
            religioso, anche se induce a una partecipazione altalenante. Il fattore ambientale ha la
            sua influenza. Gli amici possono confermare questi giovani nelle loro convinzioni
            religiose o relativizzarle. Una quota consistente di essi segnala il disagio per una
            fede imposta (a cui sono stati orientati dai genitori e dall’ambiente di vita), che
            tuttavia non dà adito al rifiuto della religione, quanto a una pratica discontinua e a
            un legame col cattolicesimo più in termini culturali che spirituali. 
In sintesi, il tipo intermittente
            sembra avere un profilo intermedio tra i due tipi religiosi estremi: il secolarizzato
            (già analizzato) e il convinto, che vedremo tra poco. In esso coesistono sia ragazzi che
            non hanno avuto una formazione religiosa particolarmente incisiva, sia quanti si sono
            smarcati dall’educazione ricevuta scegliendo di «scalare marcia», posizionandosi su uno
            stile religioso meno partecipato e più autonomo. Senza tuttavia situarsi fuori dal campo
            religioso. Due percorsi, dunque, che sembrano esprimere un cattolicesimo a bassa o
            alterna intensità, che è la cifra più diffusa della religiosità nostrana. 

6. Il
            convinto 



L’ultimo tipo sembra attestare il
            buon esito della socializzazione che si produce in famiglie che attribuiscono perlopiù
            valore alla dimensione religiosa, in genere formate da genitori (o almeno da madri)
            convinti e attivi sul piano della fede, dove è frequente che i genitori e i figli
            adolescenti partecipino insieme ai rituali religiosi, e nelle quali spesso la preghiera
            è di casa. Si tratta di un profilo che coinvolge il 12% dell’insieme dei giovani, la
            grande maggioranza di cultura cattolica, ma anche con una buona
            presenza di soggetti di altre fedi religiose. 
Ho avuto una formazione religiosa in famiglia
                ricevuta soprattutto dalle mie nonne e da mia zia le quali mi hanno mostrato la
                bellezza della dimensione del volontariato e con le quali ho condiviso questa
                meravigliosa esperienza (F, 23, cattolica praticante). 


I miei genitori sono entrambi cattolici, mi hanno
                portata spesso con loro in chiesa e a messa. Ho frequentato il catechismo nella mia
                parrocchia e spesso anche i gruppi della chiesa. Nessuno però mi ha mai obbligato a
                seguire certi ideali, mi sono sempre sentita molto libera di scegliere ciò che
                ritenevo più vicino a me (F, 21, cattolica). 


La prima educazione religiosa l’ho ricevuta dai
                miei genitori, poi ho continuato di mia iniziativa in Azione cattolica, prima dei
                ragazzi, poi dei giovanissimi, e adesso dei giovani. Direi che ho mantenuto quasi
                tutto ciò che mi è stato insegnato, ciò a cui sono stata avvicinata fin da piccola
                (F, 20, cattolica praticante). 


Sì, ho realizzato una socializzazione religiosa
                con il mio gruppo scout e andando a messa. Confrontandomi con gli altri e mettendo
                in discussione le mie idee, tutte cose che mi hanno aiutata a maturare e soprattutto
                a far maturare i miei pensieri e le mie credenze (F, 21, cattolica). 


In questo gruppo è elevata la quota
            di quanti esprimono una fede certa in Dio, sono sufficientemente convinti del loro
            orientamento di fede, hanno un buon livello di partecipazione ai rituali comunitari,
            provengono da un passato ricco di frequentazione di parrocchie e di oratori, oltre che
            di presenza a ritiri spirituali e di vissuto in gruppi di volontariato e associazioni
            ecclesiali. Nel corso degli anni, la maggior parte di questi giovani ha avuto esperienze
            e conosciuto figure religiose arricchenti. Ancora, è l’unico gruppo di giovani che nel
            valutare quale sia stato il maggior lascito della formazione religiosa di base ricevuta
            mette l’accento più sulla fede in Dio che sulla dimensione etico-morale. Si tratta dei
            giovani più inclini a riprodurre quell’area cattolica impegnata
            che è una delle più interessanti subculture che persistono nel paese [Garelli 2006;
            2011], anche se la sua consistenza numerica sembra via via ridursi col tempo. 

7.
            Famiglia, ma non troppo 



I cinque tipi ideali descritti in
            questo capitolo sono diversi e simili allo stesso tempo. Essi rappresentano la varietà
            dei percorsi biografici (e il loro esito attuale) compiuti a livello religioso dai
            giovani italiani in rapporto al clima vissuto in famiglia, ai contatti con gli ambienti
            del sacro, all’influenza del gruppo dei pari, alle opzioni operate nel corso degli anni.
            Eppure dietro tale varietà si notano alcuni tratti comuni particolarmente interessanti,
            tra i quali la centralità della scelta individuale per i giovani. Dalle interviste, come
            dalla ricerca quantitativa, emerge chiaramente che i giovani ritengono che la loro
            attuale posizione in campo religioso (sia essa di distacco dalla fede o di approccio
            esile o di marcato coinvolgimento) sia stata perlopiù frutto di una libera scelta,
            espressione cioè di un percorso personalizzato, pur a fronte dei vincoli e dei
            condizionamenti formativi che li hanno caratterizzati. Non negano l’influenza
            dell’educazione ricevuta in famiglia e negli ambienti religiosi, delle esperienze
            vissute; ma su tutto prevale l’idea che a un certo punto della propria biografia essi
            abbiano preso in mano il timone del loro cammino. In altri termini, ciò che essi sono
            oggi a livello di fede e di religiosità (se credenti o non, se praticanti o meno,
            persino uno stato di sospensione o la difficoltà a collocarsi nel campo religioso) è
            visto come il punto di arrivo di un percorso personale frutto di scelte ragionate,
            consapevoli e individuali. Ciò che è stato nel passato a livello religioso non emerge
            mai se non come stimolo per giungere all’attuale orientamento. Questa esigenza di
            percepirsi al centro delle decisioni per la vita può anche portarli a sottostimare il
            peso del condizionamento ambientale o a non esserne del tutto consapevoli. 
Un altro tratto comune a molti
            giovani italiani è la loro esposizione negli anni formativi all’influenza della
            religione prevalente nella nostra società, sia per
            l’orientamento della famiglia di origine, sia per i contatti con gli ambienti religiosi
            o con qualche figura del sacro, sia ancora per alcuni stimoli ricevuti
                nell’iter scolastico. Qua e là, nel corso di questo capitolo,
            si è fatto cenno alla difficoltà dei giovani di sottrarsi all’incontro con una religione
            che appare ancora assai diffusa nella società, che permea il tessuto e l’immaginario
            collettivo. Non più di un 15-20% di quanti oggi hanno un’età compresa tra i 18 e i 29
            anni ha alle spalle un percorso estraneo a una qualche proposta religiosa, come riflesso
            di famiglie caratterizzate da matrici culturali in partenza laiche o secolarizzate. Di
            qui l’idea che la società italiana non sia ancora così secolarizzata da rendere
            possibile per un giovane crescere senza entrare in contatto con la religione. Se non
            parte dai genitori questo incontro nasce dagli amici, da altri parenti, nella scuola,
            attraverso il contatto con un oratorio, dal coinvolgimento in attività organizzate da
            associazioni religiose. 
Altre considerazioni riguardano
            l’influsso della famiglia di origine nell’orientare i figli in campo religioso. Sovente
            la biografia religiosa dei figli riflette il clima che si respirava nella famiglia di
            origine (se di indifferenza o di debole coinvolgimento o di particolare impegno). Al
            riguardo si può citare un dato su tutti: i giovani religiosamente più convinti e attivi
            sono quelli che hanno alle spalle famiglie in cui era frequente pregare e andare insieme
            ai riti comunitari, mentre i soggetti oggi estranei a un orizzonte religioso sono
            perlopiù figli di famiglie distanti da un orizzonte di fede. Tuttavia, occorre anche
            rilevare la non linearità di molte altre situazioni, tipiche di chi ha riscoperto in
            qualche modo la dimensione religiosa pur essendo vissuto in famiglie non credenti o
            afone dal punto di vista della fede; o di giovani che pur essendo stati iniziati dai
            genitori a un discorso religioso hanno poi operato nel corso degli anni scelte del tutto
            o in parte divergenti. 
In questo quadro spicca il ruolo
            prevalente delle madri rispetto ai padri e ad altri componenti della famiglia; come le
            figure che più hanno cercato di trasmettere la fede ai figli, più interessate a dar
            continuità generazionale ai valori religiosi. Circa l’influenza del contesto familiare
            sull’orientamento religioso dei figli si può ancora richiamare un ulteriore dato. La non
            credenza giovanile è assai più diffusa tra i figli di coppie
            divorziate o separate che tra i giovani i cui genitori stanno ancora insieme: circa il
            50% nel primo caso, il 24% nel secondo. Ovviamente non è detto che tutto dipenda dalla
            rottura di un rapporto di coppia, in quanto dietro alla maggior propensione
            all’instabilità familiare vi possono essere vari fattori, tra cui una dinamica di coppia
            che non attribuisce rilevanza ai valori religiosi.


5. 

Io ballo da sola. Lontani dalla chiesa, non da
            Francesco 

Questo capitolo è di Roberta Ricucci. 





Invitare i giovani a esprimersi sulla
        chiesa, sui suoi messaggi e i suoi protagonisti significa dialogare non solo di religione,
        ma anche di diritti, politiche di riconoscimento, globalizzazione, economia, problemi
        sociali e culturali. Emergono immediatamente convinzioni profonde, insieme a luoghi comuni
        espressi senza esitazione: ad esempio le ricchezze ritenute scandalose, le rigidità e le
        chiusure in campo morale, ma anche la solidarietà verso i più poveri. È però sufficiente
        andare più in profondità per cogliere riflessioni articolate, anche se spesso al vetriolo. 
1. Andare in
            chiesa è da «sfigati»? 



L’immagine della chiesa che si
            delinea dalle parole dei protagonisti della ricerca è quella di un’istituzione che perde
            forza e contatto con le ultime generazioni. I giovani – d’altra parte – sembrano voler
            scegliere da soli, nel carnet delle offerte religiose, quella che fa al caso loro. Non
            in maniera assoluta, va detto: anche nel campo della fede le scelte sono reversibili. In
            ambito religioso, come per il lavoro, le relazioni affettive, il luogo in cui si
            risiede, «nulla è più per sempre». Si tratta di aspetti emersi da tempo in altri paesi,
            dove vari studi hanno evidenziato la crescente tendenza tra i giovani a costruire una
            collezione di proprie esperienze religiose sia nei modi sia nei tempi [Smith e Snell
            2009]. Pure nel contesto italiano, dopo le avvisaglie degli ultimi anni, questo stile è
            diventato di attualità. La società dell’informazione ha sconvolto anche il panorama
            delle fedi, con il sacro che permea le reti telematiche, e gli
            utenti che possono accedere direttamente a un ampio ventaglio di proposte
            spiritual-religiose [Singleton 2007]. 
In questo scenario, tuttavia, le
            parrocchie e la chiesa di base svolgono ancora un ruolo nella socializzazione delle
            giovani generazioni, anche se non sembrano più rappresentare un luogo di riferimento né
            esclusivo né riconosciuto come rilevante per la vita religiosa e spirituale degli
            individui [Garelli 2006; 2011; Rosina 2013]. 
I cambiamenti rispetto alla religione
            dei padri (e soprattutto delle madri) e alle sue istituzioni non sono da attribuire
            soltanto a nuovi gusti e bisogni, che segnalano la distanza culturale delle giovani
            generazioni da quelle dei genitori e dei nonni. Lo sguardo va volto alle proposte e alle
            offerte del «mercato» religioso, che solo in parte sembrano intercettare le domande dei
            giovani. La chiesa ufficiale si chiede allora come rispondere all’opinione diffusa fra i
            ragazzi secondo cui, come ricorda un sacerdote intervistato che ha preso parte a uno dei
            focus group previsti dalla nostra ricerca per gli operatori del sacro, «andare in chiesa
            è da sfigati e quindi c’è un controllo sociale molto elevato da parte della massa degli
            altri». 
Come reagire a questo diffuso
            pregiudizio che serpeggia tra i giovani? Come contrastare l’immagine di una parrocchia
            dove si è giudicati più che accolti, interrogati più che ascoltati? Alcuni scommettono
            su papa Bergoglio, ritenendolo al tempo stesso profeta e pastore, il papa riformatore o
            il papa rivoluzionario, come lo ha definito «The Wall Street Journal». Un personaggio
            che raccoglie un bel po’ di consensi fra i giovani, al quale sembra affidino un’ultima
            chance per la chiesa di riconquistarli, per ridare loro fiducia in un’istituzione la cui
            immagine contribuisce a indebolire i messaggi della religione che rappresenta. 
È un papa che può proprio fare la differenza, ci
                voleva. Tra Giovanni Paolo e Francesco c’è stato papa Ratzinger, che secondo me era
                un buon papa, però un po’ troppo timoroso, mentre questo papa può essere di nuovo
                uno spunto per noi giovani, per farci un po’ ricredere nei confronti della
                religione. C’è sfiducia nella religione per tanti motivi, non necessariamente per
                colpa dei preti: si è presi da tantissime altre cose e
                quindi si perdono un po’ i valori. Questo papa, io lo vedo anche la domenica in
                televisione, quando lui fa le sue messe e tutto, fa proprio venir voglia di pregare;
                io quando lo sento mi dico «Dai, mi metto lì e prego con te», e quindi questo può
                essere un inno per noi giovani a intraprendere questo cammino (F, 27, credente non
                troppo praticante). 


I giovani non si sentono troppo vicini alla chiesa:
                è una cosa troppo distante che non c’entra con la vita umana; sembra che la chiesa
                sia una cosa e la vita sia un’altra. Non c’è connessione tra le due parti. Il papa
                potrebbe avvicinare i giovani (M, 29, credente, ma non frequentante). 


Credo che questo nuovo papa abbia fatto sì che
                molti giovani rivalutassero la chiesa come istituzione e la necessità di avere una
                fede (F, 24, credente). 


Il bagno di folla che ha accolto
            papa Francesco sulla spiaggia di Copacabana nel luglio 2013 ha impressionato i
            commentatori di tutto il mondo, che hanno riscoperto in quell’occasione il popolo delle
            Giornate mondiali della gioventù. Un legame con il pontefice salutato da alcuni
            giornalisti come l’avvio di una nuova stagione nel rapporto fra giovani e chiesa dopo
            quella – di scarsa empatia – di Benedetto XVI. 
Si tratta probabilmente di
            un’interpretazione azzardata, perché le difficoltà di rapporto riguardano non soltanto
            gli attori ma soprattutto il copione. Da tempo, infatti, le ricerche segnalano
            l’incapacità della chiesa di parlare alle nuove generazioni, di rappresentare un punto
            di riferimento sulle questioni sia di fede sia valoriali. Di fronte a queste mancanze,
            papa Francesco riprende l’intuizione di Giovanni Paolo II di rivolgersi direttamente ai
            giovani, ponendo l’accento, anche sul piano simbolico, sulla gratuità e povertà del
            messaggio evangelico. Tuttavia ciò potrebbe non essere sufficiente. La frattura che
            allontana e rende critici i Millennials ha motivazioni più
            profonde, di cui un lessico filosofico-teologico e uno stile istituzionale formale e
            suntuoso sono solo aspetti di frizione più immediati. I giovani imputano alla chiesa
            istituzione di essere la maggior responsabile del loro allontanamento dalla
            religione, anche nei suoi ambienti di base (parrocchie, gruppi
            di impegno, associazionismo di matrice religiosa). 
Saranno sufficienti il nuovo stile
            comunicativo del papa e le sue aperture in tema di famiglia a far breccia nel mondo
            giovanile, a toccare gli animi anche di coloro che guardano all’istituzione religiosa e
            a chi più la rappresenta con sempre maggiore distacco? Riuscirà il papa sudamericano,
            che ha fatto della presenza on line un tratto del suo stile pastorale, che ha definito
            il web uno strumento allo stesso tempo «indispensabile e pericoloso», a ridare ai
            giovani fiducia nella chiesa utilizzando i loro stessi strumenti di comunicazione? 
È troppo presto per rispondere a
            tali interrogativi. Sicuramente i primi anni di pontificato di Francesco hanno scosso
            gli animi e suscitato entusiasmi anche nella popolazione giovanile. In tutte le sue
            componenti: da quelle credenti, attive e impegnate in gruppi e associazioni a coloro che
            si mostrano fortemente critici nei confronti dei messaggi della chiesa e dei suoi
            rappresentanti, sino a chi dispiega la propria biografia senza particolare interesse per
            i temi religiosi. È di fatto innegabile come la copertura mediatica e una modalità di
            relazione con i fedeli inconsueta per un pontefice (si pensi alle telefonate narrate dai
            mass media come numerose, dirette, familiari) abbiano reso il papa un personaggio
                cool anche fra i non pochi giovani da sempre distanti dagli
            affari di chiesa e di fede. 
Tuttavia, è sufficiente che cambi il
            cantante o l’interprete per far apprezzare una canzone? 
Alcuni sacerdoti sottolineano la
            necessità di ridare appeal a un’istituzione che mostra segnali di
            stanchezza sia verso l’esterno, sia al suo interno. Gli scandali sui preti pedofili,
                Vatileaks, operazioni finanziarie poco trasparenti, posizioni
            ritenute anacronistiche su temi di bioetica e morale sessuale, sacerdozio femminile e
            matrimonio dei preti sono alcuni dei motivi che i giovani intervistati hanno richiamato
            per giustificare la loro netta presa di distanza (quando non un vero e proprio rifiuto
            senza appello) dalla chiesa cattolica, sia universale sia nella versione italiana. 
In questo capitolo ci si interroga
            sul rapporto dei giovani nei confronti dell’istituzione: non interessa solo sapere cosa
            essi pensino della chiesa e del suo magistero in campo
            dottrinale e morale, ma anche se e quanto la biografia dei giovani abbia incrociato gli
            ambienti e le figure ecclesiali; e l’immagine di chiesa e di fede che emerge da questo
            eventuale rapporto diretto. In altri termini, l’istituzione chiesa è considerata in modo
            negativo in tutte le sue azioni e articolazioni, oppure vi sono aspetti che (magari con
            correttivi giudicati necessari) sono apprezzati dai giovani? Vi è differenza fra la
            gerarchia romana e le espressioni della chiesa a livello periferico, ovvero le
            parrocchie e l’associazionismo, ambienti con cui gli intervistati possono essere entrati
            direttamente in contatto, dando vita a un giudizio basato più sull’esperienza che
            soltanto sulla mediazione delle notizie operata dai mass media? Nella frattura fra
            livello centrale e livello locale si inserisce la figura del pontefice argentino che,
            come già richiamato, è considerata da alcuni come un’opportunità per avvicinare
            l’istituzione alla moltitudine di fedeli, dopo alcuni anni di scarso
                appeal comunicativo tra chiesa e società. 

2. «Neanche
            un prete per chiacchierar» 



Più del 40% dei giovani oggi di età
            compresa tra i 18 e i 29 anni dichiara di aver conosciuto nel corso della propria vita
            una o più figure religiose di singolare rilievo. Si tratta perlopiù di sacerdoti,
            religiosi, suore che operano nei vari ambienti o gruppi ecclesiali o di persone che
            vivono in un monastero, che per qualche tratto particolare (carisma, sensibilità umana,
            dedizione sociale, capacità di ascolto, qualità spirituali) hanno destato una favorevole
            impressione in non pochi giovani che li hanno incontrati, tanto da meritarsi uno spazio
            nella loro memoria vitale. Una quota dunque consistente di soggetti con dei trascorsi
            adolescenziali negli ambienti religiosi conserva un ricordo positivo, magari a fianco di
            momenti e volti da dimenticare, e al di là del fatto di essersi poi allontanata nel
            tempo da questo tipo di esperienze. Chi ha beneficiato dell’incontro con queste figure
            sono perlopiù giovani caratterizzati oggi da livelli medio-elevati di religiosità, anche
            se non manca una quota di ateo-agnostici, il cui distacco dalla fede
            non impedisce loro di riconoscere che nel campo religioso vi
            sono figure degne di rispetto e di considerazione. Tali esperienze positive sono più
            diffuse tra i giovani delle regioni del Nord-Est e del Centro Italia che tra quanti
            abitano il Nord-Ovest, con il Sud che si colloca sulle tendenze medie. Inoltre, non si
            notano su questo aspetto differenze di genere di un qualche rilievo. 
Per la maggior parte dei giovani che
            hanno in memoria incontri positivi con una o più figure religiose si tratta di un
            qualcosa che appartiene al passato. E ciò sia perché oggi essi non incontrano più queste
            persone, sia perché non sono interessati a mettersi in relazione con altri operatori del
            sacro. Per contro, un terzo dei giovani che hanno trovato tali rapporti personalmente
            arricchenti continua anche oggi a rapportarsi a queste figure o a loro omologhi. 
Sull’insieme dei giovani, meno del
            20% dichiara di aver avuto occasione nell’ultimo anno di parlare direttamente con un
            sacerdote o con una persona consacrata, più per problemi personali che per questioni
            spirituali. Si tratta ovviamente di giovani più vicini agli ambienti ecclesiali e più
            identificati nei valori religiosi, soggetti cioè che fanno parte della galassia
            dell’associazionismo cattolico o che cercano di vivere la fede con impegno. Ma tra essi
            vi è anche una minoranza di non credenti, che quindi escono fuori dal loro campo per un
            confronto allargato. Inoltre questa esigenza è un po’ più sentita dai giovani del
            Mezzogiorno e del Centro Italia che da quanti abitano il Nord. 
Queste indicazioni permettono di
            meglio situare il famoso verso della canzone Azzurro – «neanche un
            prete per chiacchierar» – con cui Adriano Celentano intendeva descrivere la solitudine
            dei giovani degli anni ’60 del secolo scorso. Contrariamente alla sua denuncia, allora i
            preti c’erano e non pochi giovani si rapportavano con essi a ragion veduta; mentre tale
            immagine sembra meglio applicarsi alla situazione attuale, in cui non soltanto i preti
            sono di meno per via del calo delle vocazioni o perché non in grado di attrarre i
            giovani per una distanza generazionale sempre più grande, ma nella quale molti giovani
            sembrano non saper più che farsene del rapporto con una figura religiosa. In margine a
            ciò, si noti che la canzone Azzurro non solo ha segnato il nostro
            immaginario collettivo del passato, ma costituisce da sempre
            uno dei pezzi forti di tutti i canzonieri dei gruppi parrocchiali e dell’associazionismo
            cattolico. In parallelo c’è il motivo che Elio e le Storie Tese dedicano all’oratorio,
            un invito ironico a tenere unita la catechesi alla pizza, il sacro con il profano, il
            pallone alla preghiera; che certamente ha del dissacrante, ma che è anche un omaggio a
            una formula educativa che mira a creare i fondamentali umani (e religiosi) a partire dai
            bisogni più immediati dei ragazzi: lo stare insieme, il divertimento, un senso del
            «noi», l’idea del cammino verso una meta, la gradualità dell’impegno ecc. 
Questo scenario di opportunità e di
            difficoltà, di maggior fortuna educativa del passato rispetto ai tempi più magri
            dell’epoca attuale, è ben presente a molti operatori del sacro. È ciò che è emerso dai
            vari focus group con alcuni di essi – svolti in zone italiane diverse – previsti anche
            dalla presente ricerca. Negli ambienti ecclesiali più aperti è diffusa l’idea che
            occorre aggiornare il linguaggio per connettersi con i giovani d’oggi, che è finito il
            tempo delle formule imparate a memoria e dei precetti da osservare mentre è essenziale
            ancorarsi alla novità del messaggio religioso; e ancora, che i giovani hanno grande
            necessità sia di essere ascoltati sia di individuare degli accompagnatori credibili. Tra
            le difficoltà vi è quella di fare una proposta associativa e religiosa a giovani
            sollecitati da una grande quantità di stimoli e di esperienze, assai discontinui e
            frammentari nella loro presenza; per cui non poche figure del sacro si interrogano su
            come riuscire a «cogliere l’attimo», quasi esista oggi un carpe
                diem dell’educazione e della fede. Insomma: a detta del personale
            religioso anche oggi è possibile l’animazione dei giovani, come dimostrano varie realtà
            associative che sul territorio ruotano attorno a figure di preti, ma anche di giovani
            laici. A fronte di alcuni pro, ci sono tuttavia molti contro, dovuti sia ai tratti
            culturali dei giovani d’oggi, sia soprattutto ai vincoli di ambienti religiosi perlopiù
            stanchi, vecchi e sfiduciati. Tra i contro c’è il fatto che i giovani che si rapportano
            alle figure religiose tendono a rivalutarle più per le loro capacità umane e di impegno
            sociale che per motivi religiosi o spirituali. Per cui il mancato riconoscimento della
            specificità di una vocazione religiosa resta uno dei crucci di quanti operano in questo
            campo.
        

3.
            L’ambivalente percezione della chiesa cattolica 



Sono molto più sull’andante negativo
            che positivo i giudizi espressi dall’insieme dei giovani quando sono chiamati a dire la
            loro sulla chiesa cattolica che opera in Italia, ma non solo, visto il suo rilievo sulla
            scena internazionale e quanto il Vaticano conta nelle dinamiche del paese. Nella
            percezione della chiesa da parte degli intervistati è forte il contrasto tra gli aspetti
            oggetto di consenso o accettabili e quelli che invece vengono rifiutati. 
Iniziando dai pro, desta anzitutto
            un po’ di sorpresa il riconoscimento da parte di non pochi giovani che la chiesa sia un
            collante della società italiana [Cartocci 2011]. 
È diventata una delle pochissime istituzioni che
                in Italia (e nel mondo) ha mantenuto una stabilità e non ha ceduto alla tentazione
                di disintegrarsi come invece sta capitando a tutte le istituzioni politiche del
                nostro paese (M, 28, cattolico praticante). 


Credo che rappresenti, da un lato, un collante, un
                punto di riferimento per paesini e piccole comunità, fa parte del quotidiano e
                contribuisce nel concreto alla vita dei cittadini; il primo esempio che mi viene in
                mente è la carità e anche più semplicemente l’oratorio dopo la scuola. Dall’altro,
                però, penso che la chiesa non stia al passo con i tempi, penso che non riesca a
                capire i giovani, a rispondere alle loro esigenze perché legata a una concezione di
                famiglia, di sessualità che i giovani ritengono obsoleta (F, 25, non sono credente).
            


La chiesa in Italia non avrà
            contribuito a «fare gli italiani», citando il celebre motto attribuito a Massimo
            d’Azeglio, ma certo le parrocchie, gli oratori, le scuole, i centri di formazione
            professionale a essa legati hanno dato il loro apporto nel mantenere le comunità locali
            coese, attenuando potenziali conflitti, promuovendo valori quali la fratellanza,
            l’accoglienza, la solidarietà. Gli aspetti messi in risalto sono in realtà due: il
            contributo nella costruzione di una comunità a livello locale e il valore delle opere
            assistenziali vere e proprie. Come affermano alcuni intervistati: «salverei l’aspetto
            comunitario della chiesa cattolica: il senso di appartenenza a
            una comunità è molto d’aiuto per le persone»; «salvo l’impegno con i poveri e i
            bisognosi, l’attenzione che i preti di piccoli paesi hanno nei confronti delle loro
            comunità». Agli occhi dei giovani, dunque, la chiesa «da salvare» è quella al servizio
            del territorio e dei suoi abitanti. Sono richiamati spesso i concetti della solidarietà
            e dell’assistenza ai poveri, che devono essere al centro del suo agire. Si tratta di un
            riconoscimento trasversale, che va dai credenti agli atei, dai praticanti ai giovani in
            ricerca. 
L’apprezzamento per l’attività
            svolta in ambito socioassistenziale si spinge sino a evidenziare come la chiesa talora
            vada a sostituirsi alle autorità locali e svolga un ruolo sussidiario delle politiche
            pubbliche nell’ambito dei servizi sociali. Le parrocchie, le Caritas, i servizi di
            emergenza per anziani diventano espressione di un welfare parallelo in comuni grandi e
            piccoli, dove gli interventi pubblici sono oggetto di pesanti riduzioni di risorse.
            Sono, per citare le parole di un giovane, «le opere di carità con cui ogni giorno la
            chiesa subentra all’azione carente da parte del governo italiano per la fascia più
            debole della popolazione». Un esempio in tal senso può venire dall’acceso dibattito su
            temi come l’accoglienza degli immigrati, l’apertura delle proprie case ai profughi,
            l’attenzione (che crea scalpore) ai rom. Stranieri in cerca di sopravvivenza, persone
            fortemente esposte alla vulnerabilità sociale, gruppi ai margini della società:
            l’impegno svolto nei loro confronti da sacerdoti e consacrati è apprezzato e rientra –
            secondo molti giovani intervistati – in una missione che uomini e donne di chiesa
            svolgono in modo concreto, contribuendo a tessere quell’ordito necessario alla coesione
            di ogni comunità, in una grande metropoli urbana o in un piccolo paese di montagna, al
            Nord come al Sud. C’è chi si spinge oltre, sostenendo che gli uomini e le donne di
            chiesa dovrebbero dedicarsi soltanto a questo tipo di attività, che l’azione
            solidaristica e caritativa dovrebbe essere l’ambito privilegiato della loro vocazione,
            quello che più la giustifica e la rende plausibile. 
Ancora una volta l’attuale pontefice
            viene visto da non pochi giovani come l’icona di una chiesa prossima alla condizione
            degli ultimi, attenta alla precarietà del vivere, alla fatica che accomuna il quotidiano
            di molti italiani, giovani, adulti e anziani. In tante attività
            svolte localmente prendono corpo quei valori e precetti che vengono predicati;
            considerati, da molti intervistati, come l’essenza del cattolicesimo, «alla base della
            religione cattolica». 
Salvo una chiesa ideale, fatta di persone buone e
                solidali con il prossimo. Salvo la chiesa dei missionari, di alcune categorie di
                frati. Salvo chi professa la povertà e uno stile di vita essenziale e disprezza il
                lusso e lo sfarzo. Salvo la chiesa che vuole essere migliore del singolo individuo,
                che perdona e accoglie senza pretese. Salvo forse una chiesa che non esiste (F, 24,
                credente, ma non praticante). 


Mi piace la realtà parrocchiale se guidata da una
                personalità vivace e aperta all’inclusione e al cambiamento. Mi piace la chiesa come
                realtà associativa e di sostegno (F, 23, non indifferente). 


Salvo il senso di comunità, di unione, ritrovo e
                aiuto nei confronti dei più deboli, l’interesse per gli altri, nell’organizzare
                momenti di svago e di incontro (F, 22, agnostica ma praticante in ricerca).
            


Tale percezione positiva si rafforza
            quando gli intervistati (e la cosa è meno rara di quanto si pensi) ricordano l’azione di
            alcuni sacerdoti che si distinguono a livello nazionale nel campo della carità e della
            giustizia, visti come casi esemplari della «vera missione della chiesa». Ma oltre
            all’alto gradimento attribuito a figure come don Luigi Ciotti e don Andrea Gallo, emerge
            anche il riconoscimento da parte di non pochi giovani dell’impegno attivo svolto da
            alcuni sacerdoti o religiosi nel proprio territorio di appartenenza. I giovani non sono
            solo assorbiti dal virtuale, ma anche sufficientemente informati e inseriti in quelle
            dinamiche reali che avvengono nel loro intorno quotidiano. E nel ricordare «l’impegno
            dimostrato da ecclesiastici nell’aiutare a migliorare le vite degli altri», non manca
            chi sottolinea «il grande potere di aggregazione» degli ambienti ecclesiali,
            l’importanza degli «oratori, che purtroppo sono sempre meno diffusi e frequentati, ma
            che hanno avuto e possono svolgere un ruolo fondamentale nell’educazione dei giovani,
            oltre che come strumento contro l’emarginazione sociale di questi
            ultimi».
        
In quanto sin qui detto è evidente
            come molti giovani valorizzino più la chiesa locale che la chiesa centrale e nazionale,
            più quella presente sul territorio che la chiesa istituzione, con i suoi apparati, le
            sue strutture, la sua organizzazione interna che sembra immutabile nel tempo, la sua
            presenza pubblica di rilievo. In particolare la chiesa rifiutata dai giovani è quella
            che interviene a dismisura nel dibattito pubblico, si fa attore politico, agisce come
            una lobby nella società, coltiva ambizioni di potere, propone una visione della realtà
            che tocca campi (in tema di vita, famiglia, bioetica ecc.) in cui oggi domina il
            pluralismo delle scelte e degli orientamenti. In questo quadro, molti stigmatizzano gli
            interventi della chiesa tesi a condizionare la vita politica e legislativa nazionale,
            visti come vere e proprie forme di indebita ingerenza. Si rimprovera dunque alla chiesa
            di «affaccendarsi in faccende altrui anziché occuparsi dei propri affari», ovvero
            «curare i propri fedeli», «occuparsi della parte spirituale della vita». 
Rifiuto l’azione «ai piani alti» della chiesa, le
                posizioni fortemente conservatrici e l’enorme influenza esercitata sulla politica,
                che dovrebbe essere separata (M, 24, ateo). 


Della chiesa cattolica salvo l’aspetto di
                aggregazione sociale, di aiuto ai più bisognosi, mentre rifiuto il fanatismo di
                associazioni come CL che influenzano malamente la politica. Chiesa e politica devono
                essere separate (M, 25, credente non molto convinto). 


Salvo tutti quei preti, missionari e persone che
                attraverso gli strumenti che la chiesa mette loro a disposizione aiutano le persone
                in difficoltà. Rifiuto la chiesa come istituzione, come stato e come potere politico
                ed economico (F, 25, credente). 


Della chiesa in Italia salvo le associazioni di
                volontariato e di aiuto umanitario, ma non tollero l’ostentata ricchezza di alcuni
                elementi religiosi (F, 27, agnostica). 


Altre dure critiche alla chiesa
            riguardano l’anacronismo dei suoi cerimoniali, i preziosi paramenti indossati dai
            prelati, gli abiti portati in varie circostanze da suoi
            rappresentanti, gli anelli d’oro di vescovi e pontefici; ma è altrettanto forte la
            denuncia di un modello organizzativo interno all’istituzione ecclesiale che relega
            ancora le donne in una posizione del tutto marginale, o che non affronta in modo
            strutturale lo scandalo della pedofilia del clero, sovente coperto o tollerato. 
Un rifiuto diffuso viene poi
            espresso nei confronti delle posizioni della chiesa in materia di morale familiare e
            sessuale. La maggior parte dei giovani ritiene del tutto superato il magistero cattolico
            in tale campo, fattore che spinge non pochi soggetti ad allontanarsi non solo dalla
            chiesa ma anche dalla fede. È utile qui ricordare che una quota non irrilevante di
            intervistati dichiara di aver abbandonato la religione/chiesa perché in disaccordo su
            alcuni principi della morale religiosa. 
Nel prendere le distanze dalle
            posizioni della chiesa sui temi sopra citati, gli intervistati – a seconda dei casi –
            esprimono un dissenso di tono diverso: i credenti segnalano il loro disaccordo,
            auspicando una maggiore attenzione alle questioni spirituali e a chi è in difficoltà;
            mentre i non credenti tendono a leggere le chiusure della chiesa sulla sessualità come
            l’indicatore di una cultura che ostacola la modernizzazione scientifica e culturale del
            paese. 
Se il nostro paese versa in condizioni così
                arretrate dal punto di vista scientifico e anche morale, ciò è dovuto alla chiesa
                (F, 24, atea). 


Rifiuto l’eccessiva «chiusura mentale» della
                chiesa, il suo essere così conservatrice in temi come l’omosessualità, l’aborto,
                l’eutanasia, la fecondazione assistita (F, 24, credente non praticante). 


Rifiuto l’esclusione della donna dal clero, la
                parte retrograda della morale sessuale, il rifiuto della comunione ai divorziati (F,
                23, cattolica credente e praticante o per quanto mi è possibile come laica).
            


Della chiesa, intesa come istituzione, rifiuto che
                non paghi le tasse e che il Vaticano sia uno stato sovrano. Rifiuto che vengano
                protetti i preti pedofili, che si vieti in ogni caso un aborto, l’eutanasia e
                l’utilizzo di contraccettivi. Salvo i tentativi di rendersi più moderna, la carità e
                tutti i bei insegnamenti provenienti dal papa. Per quanto
                riguarda la fede, io ascolto ciò che dice la chiesa, mi
                faccio un esame di coscienza, e poi faccio come io ritengo giusto (M, 24, credente
                praticante). 


La percezione piuttosto a tinte
            scure della chiesa intesa come istituzione e non vista all’azione nei suoi terminali
            periferici appare mitigata dal favore con cui i giovani giudicano il pontefice. Non si
            tratta tuttavia di uno sguardo ingenuo né privo di critiche, come si vedrà tra poco.
        

4. Papa
            Francesco: molte luci e qualche dubbio 



Sono già emersi dei giudizi positivi
            nei confronti dell’attuale papa, che si trovano disseminati qua e là nelle interviste,
            soprattutto quando i giovani sono chiamati a dire la loro sul ruolo della chiesa
            cattolica nella società e sugli aspetti che più rifiutano o più apprezzano di questa
            istituzione. Alcuni ammettono che «da quando c’è papa Francesco è più facile pensare
            alla chiesa come a qualcosa di più positivo»; «prima tante cose non andavano, era
            impossibile difenderla»; altri condividono «l’opera di riforma che lui sta eseguendo,
            sta portando tolleranza e grande modernità». Ma quanto sono diffuse tra i giovani tali
            valutazioni lusinghiere? Il papa argentino gode di buona fama presso una minoranza di
            giovani (ad esempio i fan degli ambienti cattolici) o sull’insieme degli under 30?
            Possiamo affrontare questi interrogativi grazie a una specifica sezione della ricerca
            quantitativa, dedicata a come i giovani valutano la figura e l’operato di papa Francesco
            nei primi anni del suo pontificato. Qual è dunque il grado di popolarità di cui Jorge
            Mario Bergoglio gode nel mondo giovanile? 
Il primo dato inequivocabile è
            l’alto consenso che i giovani italiani dai 18 ai 29 anni attribuiscono alla presenza e
            all’azione di papa Francesco (tab. 5.1). I tre quarti di essi esprimono un giudizio
            positivo (il 45% in termini molto positivi), a fronte soltanto di un 5% che ne ha invece
            un’immagine negativa, e del 20% circa che non sa esprimere un parere al riguardo.
            Francesco, dunque, piace alla grande maggioranza dei giovani; e il gradimento è
            trasversale nel paese, coinvolgendo allo stesso livello il Nord
            e il Sud, i ragazzi e le ragazze, quanti già lavorano e quelli che ancora studiano o
            sono inoccupati, i giovani delle famiglie agiate come quelli di condizione più modesta.
            Anche la maggior parte (oltre il 55%) dei giovani ateo-agnostici o «senza religione» ha
            un’immagine positiva di Francesco. L’unico gruppo che non si allinea al coro sono i
            giovani che appartengono a religioni diverse dalla cattolica; ma più perché non si
            pronunciano sul papa (64%) che per il fatto di averne una visione negativa (4,4%). Resta
            tuttavia quel 20% di giovani che non esprime un giudizio sulla figura del papa, il cui
            pendolo non oscilla da alcuna parte, che quindi risulta perlomeno insensibile all’alone
            di consensi che Francesco ha sui media nazionali e internazionali, sia dentro il mondo
            cattolico che fuori. Può essere un segno della proverbiale diffidenza dei giovani di
            fronte a figure che incarnano un potere, o un atteggiamento attendista in vista di
            successivi sviluppi. Sta di fatto che il pontefice ha un grande
                appeal nel mondo giovanile, ma non di tipo plebiscitario.
            Insomma, qualche smagliatura emerge qua e là tra le nuove generazioni. 
TAB. 5.1.
                Come giudica la presenza e l’azione di papa francesco? 
	Molto positiva 
	45,0

	Abbastanza
                            positiva
	30,3

	Non saprei
	19,7

	Abbastanza
                            negativa
	2,7

	Molto negativa
	2,3

	N.
                                casi
	1.445




Vi è poi un altro dato di sfondo
            assai interessante, perché permette di affrontare una questione (per la verità un po’
            pruriginosa) che è sulla bocca di molti osservatori delle dinamiche ecclesiali di questi
            ultimi anni. Qual è l’«effetto» di papa Francesco? Il consenso che attornia il papa è
            perlopiù mediatico o ha anche una valenza religiosa e spirituale? Nel far emergere il
            volto di una chiesa più umana, il pontefice è in grado di smuovere le coscienze, di
            riavvicinare alla fede religiosa persone che nel tempo si sono
            allontanate e di incentivare i credenti a un maggior impegno (tab. 5.2)? 
TAB. 5.2.
                Giovani (18-29 anni), suddivisi per macroarea geografica, che dichiarano di essere
                stati spinti dalla presenza di papa francesco a riavvicinarsi alla fede religiosa o
                ad aumentare il proprio impegno religioso 
	 	
                            Nord-Ovest 	Nord-Est 	Centro 	Sud e
                            isole 	Totale 
	Molto o
                            abbastanza
	 45,2
	 34,9
	51,4
	60,3
	51,2

	Poco o per nulla
                            
	 54,8
	 65,1
	48,6
	39,7
	48,8

	N.
                                casi
	 	 	 	 	1.445




Su questo interrogativo i giovani
            italiani si dividono in modo netto. Per metà affermano di essere spinti dalla presenza
            di questo papa a riprendere un cammino religioso o ad aumentare il proprio impegno
            spirituale; l’altra metà nega che Francesco abbia prodotto variazioni nel proprio
            barometro religioso. L’effetto è comunque eterogeneo. Il papa sembra interpellare dal
            punto di vista religioso più le ragazze che i ragazzi; più i 25-29enni che i
            giovanissimi; più i giovani del Sud e delle Isole (60%) che quelli del Nord-Est (35%),
            mentre le altre macroaree si allineano alle tendenze medie. E, ovviamente, più i
            credenti o i cattolici impegnati che quanti hanno convinzioni religiose più incerte e
            appartengono all’area grigia della religiosità [Sciolla 1995]. Un po’ di movimento si
            coglie anche nell’area ateo-agnostica o indifferente alla religione. Il 60% di questi
            giovani appare religiosamente impermeabile al «fattore Francesco», ma ben il 40% è
            indotto dal papa a meglio riflettere sulla questione religiosa. Anche la maggioranza di
            quanti aderiscono a fedi non cattoliche ammette che Francesco offre stimoli positivi a
            livello religioso. 
E veniamo ai giudizi più
            circostanziati che i giovani esprimono nei confronti dell’attuale papa, che toccano sia
            lo stile con cui egli interpreta il suo alto ruolo sia i tratti salienti della sua
            politica ecclesiastica. Si tratta delle immagini che più accompagnano la figura di
            Bergoglio da quando egli è sul soglio di Pietro, ricavabili dai fiumi di inchiostro
            versati da studiosi e osservatori sui primi anni del suo pontificato. I termini più
            ricorrenti sono rinnovamento, concretezza, essenzialità nello
            stile di vita e nell’esercizio dell’alto ruolo, voglia di una chiesa povera e profetica,
            empatia con la gente comune, vicinanza a quanti sono ai margini della società, rottura
            degli schemi tradizionali e formali della comunicazione pontificia. Inoltre c’è chi
            sottolinea l’impegno del pontefice per la giustizia sociale, il suo sguardo lungo sul
            mondo, la centralità attribuita alle aree del pianeta da sempre ritenute periferiche
            dalla chiesa e dalla cultura occidentale; nonché le sue aperture nei confronti dei non
            credenti e su quei temi della vita, della famiglia, della bioetica che lacerano le
            coscienze individuali e collettive nella società pluralistica. Infine, il dibattito
            pubblico riporta anche dei giudizi controversi sulla figura di Bergoglio, relativi, ad
            esempio, alla sua matrice culturale di fondo (se tradizionalista o innovatrice), alle
            tensioni che i suoi indirizzi possono produrre negli ambienti ecclesiali, alla sua
            ricorrente presenza sulla scena sociale. Ecco alcune delle questioni che abbiamo scelto
            di sottoporre ai giovani per rilevare quale immagine essi abbiano maturato di papa
            Francesco. Ne emerge una radiografia articolata e non priva di sorprese (tab. 5.3). 
Vi è anzitutto un’ampia gamma di
            giudizi sul papa che ottengono il consenso di oltre l’80% dei giovani. Al pontefice essi
            riconoscono di essere vicino alla gente comune (86%); di avere uno stile di vita
            semplice e una comunicazione efficace e comprensibile (85%); di essere attento alle
            vicende umane e sociali di tutti i continenti (83%); di avere il coraggio di denunciare
            le storture del sistema economico (82%); di impegnarsi a favore delle quote più deboli
            della popolazione, quali gli immigrati, i senza fissa dimora, gli emarginati (82%).
            Ancora, circa l’80% dei giovani attribuisce al pontefice un grande impegno per cambiare
            la chiesa e la curia romana; oltre a un atteggiamento di rispetto per quella quota di
            popolazione – sempre più ampia nei paesi occidentali – che non crede nell’esistenza di
            Dio. 
Emergono qui i tratti che i giovani
            più sottolineano di questo pontefice, che si segnala dunque per varie sensibilità e
            molti campi di impegno. A fronte di ciò, si osserva che circa il 15-20% dei giovani (a
            seconda dei temi considerati) non si accoda a questo diffuso riconoscimento, non
            attribuendo a papa Francesco le qualità o i modi di fare prima
            elencati. Su questi aspetti, dunque, il consenso è assai elevato tra i giovani, ma non
            generalizzato. 
TAB. 5.3.
                Quanto attribuisce ognuna delle seguenti caratteristiche a papa francesco? (dati
                %)
	 	Molto o
                                abbastanza 	Così  così 	Poco o  per
                                nulla 
	L’essere vicino alla gente
                                comune
	86,5
	9,5
	4,0

	Il modo semplice in cui vive,
                                parla e agisce
	84,8
	10,5
	4,7

	L’essere attento a tutti i paesi,
                                non solo 
all’Europa e all’Occidente
	82,9
	11,8
	5,3

	Il coraggio di denunciare gli
                                aspetti negativi 
del sistema economico
	82,2
	13,8
	4,0

	L’impegno per gli immigrati, i
                                barboni, 
gli emarginati
	82,1
	12,7
	5,2

	Il grande impegno per cambiare la
                                chiesa 
e la curia romana
	80,4
	14,2
	5,4

	Il rispetto per i non
                                credenti
	79,3
	15,4
	5,3

	L’apertura nei confronti dei
                                divorziati 
e degli omosessuali
	73,4
	20,4
	6,2

	Alcune sue espressioni sono
                                inaspettate, 
del tutto insolite per un papa
	73,1
	16,2
	10,7

	È un papa che parla molto, che è
                                molto 
protagonista
	63,3
	18,8
	17,9

	È un papa più attento alle
                                questioni sociali 
che a quelle spirituali
	62,5
	20,5
	17,0

	È un papa che manifesta il senso
                                del sacro 
meno di altri papi
	45,1
	22,8
	32,1

	È un papa che crea divisione nella
                                chiesa
	35,9
	19,8
	44,3

	N. casi (per ogni
                                    item)
	 	 	1.445




Qui sembra individuabile un primo
            elemento di novità nella percezione dei giovani rispetto al sentire diffuso veicolato
            soprattutto dai mass media. Si sa che Bergoglio gode perlopiù di un’ottima stampa nel
            nostro paese, che gli proviene in particolare da un mondo laico colpito da un pontefice
            attento alle «buone ragioni» dei non credenti, aperto sui temi della vita della famiglia
            e della bioetica, che non ripropone la questione dei valori irrinunciabili, si batte per
            rendere la chiesa meno burocratica e più vitale, lancia anatemi contro «l’economia che
            uccide» e la «cultura dello scarto», denuncia senza mezzi termini – sia nelle
            omelie, sia nella sua presenza sulla scena internazionale – i
            risvolti disumani e diseguali della globalizzazione e i molti guasti ambientali del
            pianeta. Ciò nonostante, dalla nostra ricerca emerge una quota di giovani che sembrano
            meno propensi ad attribuire al pontefice sudamericano il molto credito che gli viene
            riconosciuto nell’agorà pubblica. 
Quali giovani si discostano
            maggiormente dal sentire diffuso? In quali gruppi sociali si annidano maggiormente i
            giovani avari di elogi – sui temi ricordati – nei confronti del pontefice? Queste sacche
            di resistenza si trovano soprattutto tra quanti appartengono a fedi religiose altre
            dalla cattolica e in misura minore tra coloro che si dichiarano «non credenti» o «senza
            religione». E ciò pur in una situazione in cui la maggior parte dei giovani che
            compongono questi gruppi estranei alla fede religiosa o al cattolicesimo ha – sui temi
            sin qui considerati – un’immagine positiva di chi oggi è alla guida della cattolicità.
            C’è quindi uno zoccolo duro di non cattolici o di non credenti che non riconoscono al
            pontefice alcune qualità che pur molti coetanei gli attribuiscono, magari per rimarcare
            la distanza culturale che li separa dall’istituzione chiesa e da chi la rappresenta al
            massimo livello. 
All’interno del variegato mondo
            cattolico sembra invece esservi un notevole feeling nei confronti
            dell’attuale papa, comunque più intenso nei giovani religiosamente più impegnati e
            identificati nella chiesa che in quanti vivono un cristianesimo «a modo loro». Inoltre,
            non si riscontrano su questo terreno particolari diversità di valutazione tra maschi e
            femmine, mentre emerge una singolare situazione a livello territoriale, con i giovani
            del Nord-Est che in vari casi si discostano (anche se non di molto) dalle tendenze medie
            nazionali: valorizzando meno di altri l’impegno del pontefice in favore degli immigrati
            e degli emarginati, la sua attenzione al mondo globale, la denuncia dei vincoli negativi
            del sistema economico; tutti aspetti che sembrano indicare la presenza in quell’area
            geografica di una cultura localistica e liberista che fa breccia anche a livello
            giovanile. 
Lo scenario sin qui descritto si
            riscontra anche a proposito di altri giudizi positivi sull’attuale papa. Come l’idea che
            egli sia assai aperto nei confronti dei divorziati e degli omosessuali, condivisa
            dal 73% dei 18-29enni di oggi, ma non avallata dal restante
            27%. Anche questo dissenso sembra per alcuni aspetti paradossale, perché indica che una
            quota minoritaria ma comunque consistente di giovani (che si compone di un buon numero
            di soggetti privi di una fede religiosa) non approva o non considera rilevanti le
            aperture del pontefice nel campo dell’etica familiare e sessuale o le ritiene più frutto
            di una scelta tattica che di sostanza. E ciò discostandosi dal coro di elogi
            (provenienti in particolare dal mondo laico) che accompagnano gli sforzi di Bergoglio
            per dare maggior cittadinanza nella chiesa ai fedeli che vivono situazioni familiari
            «irregolari»; o a fronte della sua attenzione alle persone omosessuali, culminata nella
            celebre intervista in cui il pontefice si è chiesto: «chi sono io per giudicare un
            gay?». 
Continuando nell’analisi, si
            osserva che il 73% dei giovani condivide l’idea che Bergoglio sia fonte di un linguaggio
            del tutto particolare, per vari aspetti inusuale per un papa, indicativo della sua
            capacità di smarcarsi dalla comunicazione mainstream, vuoi per i
            modi vuoi talvolta per i contenuti. Uno stile comunicativo che ai più appare
            accattivante, segno del desiderio di un rapporto più diretto con i fedeli e i suoi
            interlocutori, che annulla le distanze, nonostante il rischio che le parole dette in
            libertà, nei discorsi a braccio, non rendano del tutto conto del suo pensiero o offrano
            il destro alle interpretazioni più diverse. 
Ci introduciamo a questo punto
            nell’analisi di alcune immagini ambivalenti della figura del papa, anch’esse presenti
            nel dibattito pubblico. Anzitutto l’idea che sia un pontefice che «parla molto», «molto
            protagonista» sulla scena sociale e mediatica: un’osservazione condivisa dal 63% degli
            under 30, che può essere interpretata in termini positivi (premiando la propensione di
            un papa che fa sentire la sua voce sulle cose che contano), ma che può anche avere un
            tono critico, per un eccesso di visibilità che porterebbe il pontefice ad allinearsi ai
            canoni dell’industria culturale. 
Altro punto controverso riguarda
            l’idea – che serpeggia qua e là negli ambienti ecclesiali (e curiali) – di aver a che
            fare con un pontefice «più attento alle questioni sociali che a quelle spirituali». Più
            coinvolto sui temi dei diritti umani, della giustizia sociale,
            della lotta alle disuguaglianze, che attento a richiamare la gente e i fedeli al lato
            misterico e trascendente della vita. Ben il 62% dei giovani d’oggi condivide questa
            considerazione sulla presenza e sull’azione del pontefice, che può ovviamente prestarsi
            a valutazioni diverse: non essere problematica per quanti sono distanti da un orizzonte
            di fede; non essere apprezzata da coloro per i quali il cristianesimo è soprattutto un
            messaggio di salvezza religiosa, che pure impegna i credenti a operare al meglio nella
            costruzione della città terrena. 
Un ulteriore elemento di dibattito
            circa la figura di Bergoglio riguarda il suo essere meno uomo del sacro rispetto ai suoi
            più immediati predecessori. Ben il 45% dei giovani italiani condivide questa
            impressione, che circola di tanto in tanto non solo negli ambienti religiosi. È un altro
            puntello dell’ipotesi che vede l’attuale papa come esponente di un cristianesimo più
            attivo che contemplativo; ma può anche essere un segno del disagio che provano non pochi
            gruppi di credenti in una chiesa che rende sempre più essenziali le celebrazioni
            religiose e in tal modo ne riduce la ricchezza e la solennità. 
L’ultimo giudizio che prendiamo in
            esame riguarda la possibilità che l’attuale papa sia una figura che crea tensioni e
            divisioni all’interno della chiesa, certo non per volontà esplicita, ma a seguito di un
            progetto di rinnovamento che chiede a un’istituzione millenaria di cambiare pelle e
            mentalità, assumere più il volto di madre che quello di giudice, andare incontro al
            mondo più che rimanere arroccata sulle proprie certezze. Per una consistente minoranza
            di giovani (36%) Bergoglio è un papa «scomodo» per la stessa chiesa, che la interpella
            nel profondo, che alimenta di fatto dei contrasti interni. La maggior parte dei giovani
            invece non avverte il problema, ritenendo che le diversità di vedute e di sensibilità
            siano all’ordine del giorno in ogni grande organizzazione e che le tensioni che oggi
            attraversano la cattolicità non siano destinate ad avere un esito dirompente. Sono tanti
            o pochi i giovani che attribuiscono a papa Francesco questo ruolo imbarazzante? Non è
            certo agevole rispondere a questo interrogativo. Sta di fatto che non pochi giovani (più
            di quanti si potessero ipotizzare) sembrano consapevoli che il papa
            venuto da lontano sta movimentando la vita della chiesa,
            lanciando messaggi, operando denunce, toccando tasti e argomenti, che invitano tutte le
            componenti del «popolo di Dio» a rivedere le proprie posizioni. 
A fronte di queste tendenze, è
            opportuno completare l’analisi di quali siano i giovani che maggiormente condividono o
            rifiutano i giudizi che attorniano la figura e l’azione di papa Francesco. Già s’è detto
            che una minoranza di soggetti (dal 15 al 20% dei casi a seconda delle questioni
            trattate) rifiuta molte valutazioni positive che i mass media e l’insieme dell’opinione
            pubblica attribuiscono all’attuale pontefice, disconoscendo – ad esempio – le idee
            diffuse circa le sue aperture sui temi dell’etica sessuale e familiare, l’azione per
            cambiare la chiesa e le strutture curiali, l’impegno per gli immigrati e gli emarginati
            ecc. Tale dissenso – che si concentra in larga parte tra i giovani distanti dalla chiesa
            e dalla religione – può essere più ideologico che frutto di un’analisi approfondita
            della situazione; imputabile dunque più alla messa in discussione della figura del
            pontefice in sé che alla valutazione di come agisce di fatto oggi l’attuale capo della
            chiesa. 
Ma che cosa si registra a proposito
            di altre immagini del papa? Ad esempio, quali giovani avallano maggiormente l’idea che
            egli possa essere fonte di divisioni all’interno della sua stessa chiesa? O che alimenti
            di meno – rispetto ai pontefici che l’hanno preceduto – il senso del sacro? O che sia
            più sensibile alla dimensione sociale del cattolicesimo che a quella spirituale? Su
            questi punti controversi si delineano delle costanti. All’interno della galassia
            cattolica, sono i giovani religiosamente più convinti e attivi che – rispetto alle
            tendenze medie – attribuiscono al pontificato di Bergoglio un
                imprinting più sociale che spirituale, minore attenzione alla
            sfera del sacro, e di essere causa di possibili tensioni e divisioni all’interno della
            cattolicità. Si tratta di giovani che frequentano maggiormente gli ambienti ecclesiali,
            il cui parere su questi temi sembra quindi rivelatore della difficoltà di alcuni gruppi
            di fedeli a raccordarsi alla sensibilità del papa argentino e alla sua visione della
            chiesa e della religiosità. Per contro, tra l’insieme dei giovani che mantengono un
            legame col cattolicesimo, il gruppo meno sfiorato da queste critiche al pontefice è
            quello dei «cattolici selettivi» (che interpretano la fede
            religiosa a modo loro), mentre i cattolici «per tradizione ed educazione» si allineano
            su questi temi alle tendenze medie. 
Fuori dal campo cattolico, invece,
            quelli che più sottolineano il ruolo divisivo del pontefice per la sua chiesa o la sua
            minor propensione ad alimentare il senso del sacro sono soprattutto i giovani che
            appartengono alle minoranze religiose presenti in Italia, assai più di quanto si
            registra tra i giovani non credenti o i «senza religione». In assoluto, è in questo
            insieme composito di soggetti (i quali si identificano in fedi altre dalla cattolica)
            che si trovano i giudizi meno benevoli o più critici nei confronti di papa Francesco;
            che meno ammettono che la semplicità sia un tratto del suo modo di vivere e di fare il
            papa o l’idea che egli sia vicino alla gente comune. 
Infine, su questi temi non si
            notano particolari divergenze di opinioni tra maschi e femmine, mentre a livello
            territoriale emerge che i giovani del Meridione sono quelli che meno condividono l’idea
            che il papa abbia un ruolo divisivo dentro la chiesa, in linea con la loro maggior
            vicinanza all’istituzione ecclesiale. 

5. Fede
            senza chiesa? 



«Ci può essere fede senza chiesa».
            Questa frase, quasi uno slogan, potrebbe riassumere la posizione di molti intervistati.
            In un’epoca in cui la fiducia nelle istituzioni sembra in picchiata soprattutto fra i
            cittadini più giovani, anche la chiesa (intesa come organizzazione strutturata,
            impegnata nella difesa di valori e principi) è messa sul banco degli imputati. In
            Italia, nel paese dove le parrocchie, l’associazionismo, il volontariato cattolico sono
            parte della scena quotidiana di molte realtà (dai doposcuola ai gruppi di animazione dei
            giovani, dalle mense per i senzatetto alle iniziative per l’integrazione degli
            immigrati), la fiducia che la chiesa riesce a ottenere non è elevata. Inferiore a quella
            che riscuotono le forze dell’ordine e, incredibilmente, se si pensa alle numerose
            manifestazioni di protesta e alle critiche che si levano da giovani e famiglie, la
            scuola [Demos 2014][1].
        
Pur riconoscendo il ruolo positivo
            che la chiesa cattolica svolge in alcuni campi sociali, molti giovani si ritengono
            distanti da questa istituzione per le indicazioni che essa offre sul terreno dell’etica
            sessuale e familiare e per il suo intreccio nella sfera politica. Parallelamente,
            l’immagine negativa che si ha della chiesa istituzione può essere in parte bilanciata
            dalla valutazione positiva di come agiscono sul territorio varie comunità e figure
            ecclesiali. Si valorizza, dunque, più la chiesa locale che la chiesa di vertice. 
In altri termini, prevale un
            atteggiamento selettivo nei confronti dell’istituzione religiosa, che riflette del resto
            una ricerca di senso umana e religiosa gestita autonomamente dai singoli, e sempre meno
            mediata dalle agenzie del sacro, ma che cerca risposte in ogni dove, aperta quindi anche
            alle sollecitazioni che provengono dalle proposte e dagli ambienti ecclesiali. Sempre
            più nella società postmoderna le persone (e i giovani in particolare) tendono a
            costruire la propria identità (sociale e religiosa) in divenire, in modo dinamico, passo
            dopo passo, esperienza dopo esperienza, traendo spunti dalle offerte disponibili,
            indipendentemente da dove queste arrivino o a chi appartengano. 
Di qui il credito che molti giovani
            attribuiscono a papa Francesco, cui riconoscono la voglia di rinnovare la chiesa stessa,
            le aperture in campo etico e verso i non credenti, il suo impegno per la giustizia
            sociale, uno stile di pontificato più semplice e schietto. Si tratta tuttavia di uno
            sguardo non ingenuo. Anche nei confronti del papa argentino i giovani dimostrano la loro
            attitudine riflessiva, la stessa che applicano nel valutare le esperienze vissute negli
            ambienti religiosi e nel rendere conto della loro posizione attuale in tema di fede e di
            religiosità. 



[1]  Fiducia nel papa (87%), nella chiesa (49%),
                    nelle forze dell’ordine (67%), nella scuola (53%). 



6. 

Una generazione «senza Dio»? 

Questo capitolo è di Roberto F. Scalon.





I dati sulla religiosità rilevati negli
        ultimi decenni nei paesi occidentali fanno registrare, soprattutto presso le giovani
        generazioni, un costante aumento dell’«ateismo pratico». Questa espressione, tratta dal
        lessico filosofico, indica un atteggiamento che nel linguaggio della vita quotidiana è
        efficacemente evocato in modo più semplice e diretto nei termini di «indifferenza
        religiosa». Viene così descritto un orientamento di fondo che è precedente alla credenza o
        alla non credenza e che anzi è in grado di informarle entrambe, potendo fare da comune
        denominatore a quel ventaglio di situazioni religiose variegate e addirittura opposte che è
        caratteristico della modernità e delle sue inquietudini [Taylor 2009]. In effetti, la
        temperie culturale e spirituale del nostro tempo trova le più accreditate descrizioni in due
        sintesi apparentemente inconciliabili, le quali invece a ben vedere finiscono per
        rappresentare le due facce della stessa medaglia, quella che da un lato presenta il «Dio che
        è morto» [Bruce 2002] e dall’altro lato il «dio personale» [Beck 2009]. Abbiamo infatti che
        la morte di Dio con la maiuscola va a coincidere con la nascita del dio con la minuscola. La
        religiosità abbandona la dimensione della trascendenza e dell’eternità per confinarsi in
        quella dell’immanenza e della temporalità. Da un lato, la sua verticalità vale soltanto più
        in senso introspettivo, come discesa da parte del singolo individuo negli anfratti della
        propria interiorità personale divinizzata; dall’altro lato, il suo scopo non è ordinato ad
        alcuna ontologia religiosa – cioè alla realizzazione dell’essere finito come partecipazione
        dell’Essere eterno – bensì alla mera socialità, in un’esistenza che è solo orizzontale, a
        una dimensione. Il sentimento religioso non si gioca più nel rapporto
        con un Tu che è un Alter, al contempo oggettivo e misterioso, bensì
        come rapporto con la propria interiorità personale, finalizzato alla costruzione, e continua
        ricostruzione, riflessiva dell’identità individuale e sociale. Si tratta di un vero cambio
        di paradigma, per cui il religioso si va progressivamente esaurendo nell’interazione tra lo
        psichico e il sociale, e così la teologia si risolve ultimamente nella psicologia e nella
        sociologia. 
Tuttavia, pur riconoscendo la pregnanza
        di queste analisi insieme alla loro indubbia efficacia nel dipingere il quadro generale
        dell’odierna situazione europea, è anche vero che un’osservazione più puntigliosa ha
        permesso di apprezzare come – proprio presso i giovani delle terre più secolarizzate del
        vecchio continente – permangano e anzi fioriscano piccole minoranze di credenti convinti e
        consapevolmente impegnati sia in una sincera e appassionata ripresa della fede tramandata
        dalle generazioni che li hanno preceduti, sia nella ricerca di nuove istanze spirituali
        [Heelas e Woodhead 2005]. 
1. Il
            fenomeno dei giovani «senza Dio» 



Le linee di tendenza appena
            richiamate sembrano aver trovato una conferma di massima nelle informazioni emerse
            dall’inchiesta campionaria e dalle interviste realizzate per questa ricerca, le quali
            però consentono di delineare un quadro più preciso e variegato. 
L’area della non credenza,
            considerata in senso lato, ingloba una parte considerevole di soggetti, coprendo il 46%
            del campione. All’interno di questo gruppo però (tab. 6.1), i giovani propriamente
            «senza religione» costituiscono soltanto una minoranza numerosa, che include gli
            indifferenti e i non credenti: in particolare, la quota dell’indifferenza religiosa
            corrisponde a circa il 10% del campione totale, mentre quella della non credenza
            consapevole e intenzionale è di poco inferiore (8%). La vasta area di cui stiamo
            parlando si rivela invece popolata da una maggioranza di soggetti caratterizzati
            principalmente da una credenza intermittente (19%) oppure fatalistica (9%). Nel primo
            caso di solito l’oggetto della credenza è il dio riconducibile in modo più o meno
            stretto a una religione. Nell’atteggiamento «fatalistico»,
            invece, si fa riferimento a una qualche forza misteriosa di cui si percepisce la
            presenza nel mondo, ma che al contempo resta un’entità imperscrutabile; si tratta quindi
            di prendere atto di questa situazione, senza farsi domande inutili, e di accettare
            quello che viene, cercando di fronteggiare l’esistenza al meglio delle risorse di cui si
            dispone. 
TAB. 6.1.
                posizioni rispetto all’esistenza di dio (dati %)
	Area della non credenza 
	Mi trovo a credere in alcuni
                                momenti mentre in altri no
	18,7

	Sono indifferente al tema
                                dell’esistenza di Dio
	10,2

	Non credo in Dio, ma in un potere
                                superiore di una qualche natura
	9,0

	Secondo me Dio non
                                esiste
	8,2

	Totale non
                            credenza
	46,1

	N.
                                casi
	665




Nella più lusinghiera delle
            ipotesi, potremmo intravedere nei giovani del primo gruppo dei soggetti che continuano a
            guardare la propria esistenza con la doppia lente del tempo che termina con la morte,
            oppure della morte come porta per l’eternità, senza riuscire a decidersi su quale delle
            due prospettive scommettere definitivamente; i giovani del secondo gruppo, invece, li
            potremmo immaginare come persuasi che il mondo, la storia e l’esistenza siano avvolti da
            una coltre di mistero sufficientemente spessa da escludere l’idea che ogni cosa sia in
            fondo spiegabile dal binomio materialistico «caso-necessità», ritenendo invece
            ragionevole assumere l’esistenza di una forza capace di andare oltre le leggi della
            fisica. Peraltro – dovendo purtroppo ritenere alquanto inverosimile l’idea che i giovani
            d’oggi si dilettino nella lettura appassionata di Platone e Aristotele, Pascal e
            Heidegger, finanche di Monod – sembra più probabile l’ipotesi secondo la quale, tanto la
            non credenza intermittente quanto la non credenza fatalistica (o credenza cosmologica),
            anziché essere l’espressione dei dilemmi innescati da un’autentica riflessione sul
            significato ultimo dell’esistenza umana, siano al contrario una cifra di quel
            generalizzato registro di distrazione, ma anche inquietudine, con
            il quale oggi un po’ tutti ci troviamo nostro malgrado
            costretti a fare i conti [Bauman 2014; Beck 2008; Berger e Luckmann 2010]. 
Ci sono altri dati della ricerca
            quantitativa che aggiungono elementi utili a chiarire meglio la natura della non
            credenza. Tra questi sono di particolare interesse i dati relativi alla percezione
            dell’indifferenza religiosa nelle proprie cerchie amicali. Già s’è visto nel capitolo 1
            che i giovani italiani hanno una diversa percezione del livello di diffusione
            dell’indifferenza religiosa tra i propri coetanei, a seconda che lo sguardo sia rivolto
            al proprio intorno immediato (alla propria cerchia di amici, ai coetanei che si
            frequentano) o in termini più allargati (all’insieme dei giovani che si conoscono, con
            cui si ha qualche rapporto). Guardando a questi ultimi, la metà di essi ha la percezione
            che l’indifferenza religiosa sia molto o abbastanza diffusa, mentre tra le cerchie di
            amici tale fenomeno appare relativamente circoscritto: il 30% dei giovani afferma che
            tra i propri amici nessuno (o quasi nessuno) sia indifferente alla religione, il 39% una
            minoranza, mentre il 31% la maggior parte (tab. 6.2). 
Procedendo nell’analisi ci siamo
            chiesti quali siano i profili di religiosità o di irreligiosità che i giovani
            percepiscono come maggioritari nelle proprie cerchie amicali o comunque nelle compagnie
            formate dai loro coetanei (tab. 6.3). 
Poco meno della metà del campione
            (46%) ritiene che i propri amici siano in maggioranza cattolici poco o per nulla
            praticanti; e una quota analoga (46%) che nella propria cerchia amicale prevalgano i
            soggetti che si identificano nel cattolicesimo perlopiù per tradizione e cultura. La
            coincidenza numerica di queste due stime appare oltremodo significativa, segnalando che
            nella percezione diffusa questi due orientamenti («essere
            cattolici poco o per nulla praticanti» ed «essere cattolici più per motivi
            etnico-culturali che spirituali») vengono considerati simili o sovrapponibili. A fronte
            di ciò, sono assai meno i giovani (23%) che ritengono maggioritari nel loro gruppo
            amicale i coetanei definibili come «cattolici praticanti»; così come è ancora più
            ridotta la quota di giovani (16%) che hanno l’idea che i propri amici siano in
            maggioranza dei soggetti di orientamento ateo-agnostico; mentre sono assai pochi coloro
            la cui cerchia amicale sembra composta da coetanei che in maggioranza professano
            religioni altre da quella cattolica (6,0%) o che praticano forme di spiritualità
            alternative, come ad esempio la new age (5%). Sono due tuttavia gli
            aspetti significativi che questi dati ci permettono di registrare: il primo è la non
            estraneità della grande maggioranza dei giovani all’identità cattolica, sebbene vissuta
            in senso lato, cioè poco spirituale (poco o per nulla praticanti) e molto
            etnico-culturale (credenti per tradizione e cultura); il secondo aspetto consiste invece
            nella sostanziale tenuta, all’interno del mondo giovanile, di una vera e propria
            subcultura cattolica, robusta sebbene circoscritta, che si stima sia composta da più di
            un giovane su cinque. 
TAB. 6.2.
                Indifferenza religiosa tra i coetanei amici e che frequenta (dati %)
	Tra i suoi amici, tra le persone che frequenta,
                                    quanti sono indifferenti alla religione?
                            

	La maggior parte
	31,2

	Una minoranza
	38,5

	Nessuno o quasi
	30,4

	N.
                                casi
	1.445




TAB. 6.3.
                Tra i suoi amici, tra le persone che frequenta, secondo lei la maggior parte sono…?
                (dati %)
	 	% 	n. casi 
	Cattolici poco praticanti o non
                                praticanti
	46,1
	666

	Cattolici per tradizione e
                                cultura
	46,1
	666

	Indifferenti
	31,2
	450

	Cattolici
                            praticanti
	22,7
	329

	Atei o agnostici
	16,0
	231

	Coloro che professano altre
                                religioni
	6,0
	86

	Coloro che sono in ricerca o
                                praticano spiritualità alternative
	4,7
	68




Abbiamo dunque che la percezione
            diffusa e indistinta dell’indifferenza religiosa è nettamente superiore alla sua
            percezione misurata e circoscritta entro l’intorno immediato delle relazioni amicali e
            delle compagnie frequentate. Questo dato conferma lo iato tra la realtà sperimentata da
            un lato, e, dall’altro, le apparenze e le narrazioni che, se
            generalizzate, possono facilmente trasformarsi in luoghi comuni e illusioni ottiche.
        

2. I
            profili della non credenza 



Prendendo le mosse da queste
            indicazioni generali, si rende ora necessario approfondire quella generale posizione o
            istanza rispetto alla questione religiosa che chiamiamo non credenza in Dio, che si
            compone – come s’è detto – dei tre tipi che abbiamo già denominato come
                fatalisti, indifferenti e
                atei[1]. Quali tratti li caratterizzano rispetto al più generale atteggiamento della
            non credenza? (tabb. 6.4 e 6.5). 
Con l’espressione «fatalisti» si
            fa riferimento a coloro che dichiarano di non credere in Dio bensì in un potere
            superiore di una qualche natura. Da qui la decisione di usare il termine «fatalista»,
            che indica la tendenza a sentirsi in balia di un qualche destino (nel senso del «fato»)
            che è percepito, da un lato, come non riducibile o riconducibile al mero dato materiale
            – andando al di là della semplice sintesi tra caso e necessità
            – e, dall’altro lato, in nessun modo conoscibile né modificabile. Tra quanti si
            dichiarano non credenti in alcuna fede e non appartenenti ad alcuna religione, i
            fatalisti sono i meno propensi ad affermare di non avere una vita spirituale (27%). A
            ben vedere questi soggetti si distinguono per un atteggiamento che potremmo definire
            pseudoreligioso, ma anche per il fatto di averne la consapevolezza. Da un lato,
            all’interno di questo gruppo si riscontra la quota più alta di individui nei quali
            l’affermazione di non credere in Dio e di non vivere i principi di fondo di nessuna
            religione si accompagna all’idea che «la religione aiuta a trovare il senso profondo
            della vita» (57%) e perfino che «Dio è un padre che ama e si preoccupa di ogni uomo»
            (52%). Questo apparente paradosso si spiega con il fatto che una larga quota di questi
            giovani coltiva anche la convinzione che «credere in Dio è un bisogno dell’uomo»
            (addirittura l’82%), da intendersi nel senso che «ciò che si chiama Dio è solo l’insieme
            dei nostri ideali di vita» (70,5%), e con l’idea che oggi comunque sia anacronistico
            credere in Dio e avere una fede religiosa (61%). In sintesi vediamo che la maggioranza
            assoluta di questo gruppo (66%) afferma di avere una «vita spirituale», vissuta dai più
            come «ricerca dell’armonia personale» (49%) e, da una
            minoranza, coltivando una qualche forma di religiosità personale (16%). Si tratta cioè
            di non credenti che, da un lato, non si riconoscono in una concezione meramente
            materialistica dell’esistenza e, dall’altro, tendono a percepire la propria vita come
            nelle mani del «destino», inteso quale forza insuperabile, impersonale e
            imperscrutabile. Da qui la scelta dell’aggettivo «fatalisti». Dovendo infine esprimere
            un giudizio circa la formazione religiosa ricevuta – prevalentemente in famiglia –
            questi soggetti tendono innanzitutto a considerarla ambivalente (50%, cioè per alcuni
            aspetti positiva e per altri negativa), mentre ammonta a circa un terzo l’insieme di
            quanti la ritengono ininfluente (21%) o affermano in effetti di non averne avuta alcuna
            (12%). 
TAB.
                    6.4. Profili della non credenza: «lei ritiene di avere una vita
                spirituale, di coltivare i valori dello spirito?» (dati %)
	 	Tipo dei «non credenti in
                                dio» 	Totale
                                 non  credenti 
	 	Atei 	Fatalisti 	Indifferenti 
	Non ho una vita
                                spirituale
	45,8
	27,3
	39,2
	36,6

	Ho una vita spirituale intesa come
                                ricerca dell’armonia personale, dello stare bene con me stesso e gli
                                altri
	23,7
	49,2
	26,4
	32,2

	Ho una vita spirituale e religiosa
                                che vivo in modo personale
	18,6
	16,4
	16,2
	17,8

	Ho una vita spirituale che coltivo
                                con la fede in Dio e nel vivere i principi di fondo della mia
                                religione
	0,0
	0,0
	1,4
	1,0

	Non ho le idee chiare al
                                riguardo
	11,9
	7,0
	16,9
	12,4

	N.
                                casi
	118
	148
	129
	395




TAB.
                    6.5. Profili della non credenza: «come giudica nel complesso la
                formazione religiosa che ha ricevuto?» (dati %)
	 	Tipo dei «non credenti in
                                dio» 	Totale
                                 non  credenti 
	 	Atei 	Fatalisti 	Indifferenti 
	Perlopiù
                            negativa
	10,9
	0,8
	3,4
	4,7

	Ambivalente: positiva per alcuni
                                aspetti, negativa per altri
	26,1
	50,4
	25,7
	34,7

	Perlopiù positiva (arricchente,
                                stimolante)
	20,2
	16,3
	20,9
	18,8

	Ininfluente, non
                                rilevante
	23,5
	20,9
	33,8
	26,2

	Non ho avuto una formazione
                                religiosa vera e propria
	19,3
	11,6
	16,2
	15,6

	N.
                                casi
	119
	148
	129
	396




Il profilo degli «indifferenti» è
            il più difficile da connotare, ma forse questo è coerente proprio con la propensione di
            questi soggetti a declinare la non credenza nei termini di un sostanziale disinteresse
            per la dimensione religiosa e spirituale dell’esistenza. Tale atteggiamento si esprime
            ad esempio nella più bassa propensione di questo gruppo – rispetto agli altri due che
            compongono l’area della non credenza – a condividere l’idea che credere in Dio sia un
            bisogno dell’uomo (56,5%), che la religione aiuti a trovare il senso profondo della vita
            (16%) e che Dio sia un padre che ama e si preoccupa di ogni uomo (13,5%). Al contempo,
            sempre in questo gruppo è relativamente elevato – sebbene di poco inferiore a quello
            riscontrato tra gli atei – il numero di quanti affermano di non avere una vita
            spirituale (39%), mentre si riscontra la quota più alta di individui che dichiarano di
            non avere le idee chiare circa la loro vita spirituale (17%) e soprattutto di
            considerare irrilevante la formazione religiosa ricevuta in famiglia o in generale
            durante la loro vita (50%): a questo riguardo abbiamo che l’irrilevanza della formazione
            religiosa è attribuita innanzitutto alla sua inefficacia (34%) e, in seconda battuta, a
            una sua sostanziale assenza (16%). 
Infine chi sono gli «atei»
            propriamente detti? Il gruppo degli atei si distingue per il fatto che, in modo più
            marcato rispetto agli altri profili della non credenza, essi assumono questa posizione
            rifacendosi innanzitutto alle istanze classiche di una certa critica
            illuminista alla religione, dal sapore quasi ottocentesco.
            Questi soggetti, infatti, sono particolarmente propensi a ritenere che quella in Dio sia
            una credenza irrazionale, sia perché «più le conoscenze scientifiche avanzano, più è
            difficile credere» (86%), sia perché «se Dio esistesse non permetterebbe il dilagare del
            male» (71%); per queste ragioni, molti di essi (quasi i due terzi) sono convinti che
            «oggi sia anacronistico avere una fede religiosa» (64%) e ritengono che a credere in Dio
            siano «soltanto le persone più ingenue e sprovvedute» (63%); inoltre, in questo gruppo è
            particolarmente diffusa la convinzione che il benessere fisico e materiale determinino
            l’inutilità di Dio (49%). Questi dati, tuttavia, descrivono soltanto la pars
                destruens dell’atteggiamento degli atei verso il campo religioso, con
            particolare riferimento alle istanze della fede in Dio e dell’appartenenza a una
            religione, intese – potremmo dire – in senso «tradizionale». Esiste invece anche una
                pars construens, che si manifesta nell’esistenza, anche
            all’interno di questo gruppo, di una quota di soggetti i quali coltivano una qualche
            forma di ricerca e di esperienza che si possono collocare nello spazio semantico
            delimitato dai termini di spiritualità e di religiosità. Sebbene sia la quota più
            elevata riscontrata all’interno dei tre gruppi della non credenza, tra gli atei sono
            meno della metà quanti affermano di non avere una vita spirituale (46%); i rimanenti
            dichiarano innanzitutto di coltivare una forma di spiritualità immanente o di
            «religiosità secolare» [Beck 2009] alla ricerca dell’armonia personale e dello stare
            bene con se stessi e con gli altri (24%), ma anche di avere una propria personale vita
            spirituale o religiosa (19%) oppure, infine, ammettono di non avere le idee chiare al
            riguardo (12%). In questo gruppo si riscontra infine il maggior numero di soggetti che
            affermano di non aver ricevuto alcuna formazione religiosa nel corso della loro
            esistenza (19%) e che giudicano in termini perlopiù negativi la formazione religiosa
            eventualmente ricevuta (11%). 
In sintesi, con riferimento ai tre
            profili della non credenza, vediamo che tutti – sebbene con quote diverse a seconda dei
            casi – esprimono un rifiuto totale verso la fede in Dio e l’appartenenza religiosa. In
            secondo luogo, in tutti i profili vi è una quota consistente di soggetti (varianti – a
            seconda dei casi – dal 40 al 60%) orientati alla ricerca di una
            qualche forma di spiritualità immanente; per cui non si tratta di gruppi sociali in cui
            l’atteggiamento e l’esperienza si delineano all’insegna dello zero termico rispetto al
            campo religioso/spirituale. In terzo luogo, merita di essere evidenziato il dato sulla
            socializzazione religiosa avuta in primis in famiglia ma non
            limitatamente a essa: tra l’insieme dei non credenti non più di un giovane su sei
            dichiara di essere una tabula rasa a livello di formazione
            religiosa, di non aver avuto cioè alcuno stimolo in questo campo nell’infanzia o
            nell’adolescenza. La grande maggioranza dei giovani (circa il 60%) che oggi si
            dichiarano «senza Dio» è invece stata esposta a questo tipo di influsso e di esperienza,
            che giudica perlopiù o ininfluente (poco rilevante) o ambivalente, cioè positiva per
            alcuni aspetti e negativa per altri. Quanti la valutano in termini negativi sono una
            piccola minoranza, in media il 5%, con punte più elevate tra gli atei (11%); mentre non
            sono pochi in assoluto i giovani oggi non credenti che giudicano positivamente questa
            esperienza (circa il 20%), riconoscendone il carattere arricchente e stimolante.
        

3. Il
            panorama dell’indifferenza religiosa 



Le interviste, oggetto
            dell’indagine qualitativa, permettono di mettere a fuoco l’atteggiamento dei giovani
            verso la religione e la questione dell’indifferenza religiosa, cogliendo meglio le
            sfumature tipiche dei fenomeni compositi. È interessante soffermarsi brevemente su
            alcuni dati numerici inerenti alle interviste realizzate. Da un lato, come vedremo
            dettagliatamente, la grande maggioranza degli intervistati ritiene che il fenomeno
            dell’indifferenza religiosa sia certamente diffuso e, di questi, una buona parte lo
            reputa «molto diffuso». Dall’altro lato, però, dovendo indicare sinteticamente la
            propria situazione religiosa abbiamo che – su un totale di 144 intervistati – si contano
            sulle dita di una mano i soggetti che fanno uso di termini inequivocabilmente indicativi
            di indifferenza o disinteresse; si tratta in effetti di una quota
            insignificante.
        
In particolare, facendo
            riferimento a queste autodefinizioni, abbiamo che 24 soggetti si sono dichiarati o
            possono essere classificati come «credenti/cattolici praticanti» (sebbene con livelli di
            pratica diversi), 37 soggetti sono in una condizione «atea» o di «non credenza», 20 si
            sono definiti «agnostici», 37 hanno dichiarato di essere dei «credenti/cattolici non
            praticanti» (includendo in questo gruppo anche quanti si definiscono dei credenti «a
            modo loro» o «fai da te»); infine, sono 19 i giovani che condividono una situazione di
            generale e piuttosto indistinta apertura verso il campo religioso, dicendosi «in
            ricerca» o «dubbiosi», oppure che coltivano forme di religiosità/spiritualità di tipo
            naturistico o cosmologico (armonia universale, natura, cosmo ecc.) talvolta
            riconducibili ad alcune correnti dell’area new age. 
In buona sostanza, pressoché tutti
            gli intervistati hanno trovato il modo di fornire una descrizione sufficientemente
            chiara della loro situazione religiosa/spirituale e del loro atteggiamento nei confronti
            della religione, evidenziando una certa preferenza per le espressioni classiche (ateo,
            credente, praticante, credente non praticante, non credente, agnostico, cattolico ecc.),
            mentre è un fatto l’esiguità dei soggetti che hanno espresso in modo esplicito un
            atteggiamento di disinteresse o di indifferenza. Ciascuno dei termini sopra elencati,
            del resto, è indicativo di una reazione (positiva, negativa, critica, dubbiosa, astiosa,
            possibilista, di adesione appassionata o di repulsione rancorosa) di fronte al fenomeno
            religioso e alla proposta delle religioni; tuttavia, proprio laddove c’è reazione si
            riduce lo spazio per l’indifferenza. 
Questo ci fa pensare che nella
            grande maggioranza dei casi i giovani non siano restii ad addentrarsi nel campo
            religioso, né si muovano in esso come degli estranei; essi infatti accettano come
            plausibile la proposta di riflettere sulla questione religiosa, di pensare alla propria
            personale posizione e di esternarla, ritenendo evidentemente tale richiesta come
            sensata, pertinente e degna di attenzione. Un approccio di questo tipo non si vede come
            possa scaturire da un atteggiamento di autentica indifferenza
            religiosa.
        
3.1.
                Anche l’indifferenza religiosa è pluralista: dai luoghi comuni alla riflessività 



Nelle pagine che seguono
                esamineremo le risposte dei giovani ad alcune precise domande sul fenomeno
                dell’indifferenza religiosa, con riferimento sia alla loro esistenza personale, sia
                alla loro esperienza e conoscenza dei coetanei che frequentano nelle diverse cerchie
                amicali della vita quotidiana. In primo luogo si cercherà di mettere a fuoco il
                grado di diffusione di questo atteggiamento nonché la profondità del suo
                radicamento; scopriremo che, in linea di massima, entrambi questi riscontri variano
                con il variare di quelli che i giovani intervistati indicano come i fattori più
                rilevanti di crisi e allontanamento religioso, siano essi di natura ambientale o
                personale. 
Al riguardo ne emergono almeno
                due. Primo elemento di fondo: la professione di ateismo o di agnosticismo non sembra
                necessariamente collegata a una posizione di indifferenza religiosa; potrebbe anzi
                rivelarsi un errore dare per scontato che un ateo o un agnostico conclamati debbano
                per ciò stesso essere anche degli indifferenti. Di contro, esiste anche il caso, per
                nulla raro, di soggetti che si dichiarano credenti ma di fatto vivono la loro
                quotidianità come se Dio non esistesse o come se la fede religiosa nella quale
                dicono di riconoscersi non avesse alcuna presa sostanziale sulla loro esistenza.
                Insomma, per usare una metafora ormai celebre, l’indifferenza religiosa sembra
                un’espressione di quella «liquidità» culturale che da tempo Bauman illustra come un
                tratto saliente della modernità avanzata. 
I fattori di crisi e di allontanamento
                    religioso sarebbero dovuti a una socializzazione religiosa nella quale ci si
                    cura di più delle pratiche e dei riti che non della trasmissione di una fede
                    profonda. Gli individui quindi vengono formati senza un’autentica convinzione.
                    Altri invece essendo esposti a diverse influenze e aprendo gli occhi sul mondo
                    sono pronti a conoscere e accettare altre confessioni e a non ritenere più la
                    loro come l’unica legittima (F, 24, agnostica). 


A questo primo aspetto
                generale se ne affianca un secondo. Molti giovani ritengono che l’indifferenza
                religiosa sia diffusa tra i propri coetanei, ma una parte
                di essi la considera una tendenza generica, frutto di scarsa riflessione e
                approfondimento o di un processo di impoverimento spirituale e morale. Questa
                consapevolezza critica del fenomeno è presente perlopiù nei soggetti più convinti e
                attivi dal punto di vista religioso, ma anche presso i giovani non credenti, o che
                si dichiarano agnostici, e tra quanti sembrano coltivare una qualche forma di
                religiosità non convenzionale. 
Secondo me più che indifferenza si tratta di
                    scetticismo e di ignoranza. Ci sono giovani che si interessano di meno, forse
                    anche per l’influenza dei coetanei e dei gruppi di appartenenza (F, 23,
                    agnostica). 



3.2.
                L’indifferenza religiosa come realtà manifesta 



La maggioranza degli
                intervistati considera l’indifferenza religiosa un atteggiamento molto diffuso,
                caratteristico della condizione giovanile odierna. Peraltro, non si può considerare
                irrilevante la quota di quanti invece pensano il contrario, ritenendo che – per
                motivi diversi, di cui diremo – questo fenomeno sia più apparente che reale. Una
                parte significativa dei giovani che considerano l’indifferenza religiosa un fenomeno
                diffuso tra i loro coetanei ritiene di trovarsi di fronte al risultato inevitabile
                del processo storico moderno, caratterizzato dal progresso della conoscenza
                scientifico-tecnologica e dagli accresciuti gradi di libertà degli individui. È una
                posizione che in sostanza si rifà alla tesi classica della secolarizzazione,
                recuperando anche le sue versioni più aggiornate [Norris e Inglehart 2006]: la
                religione ha perso credibilità e funzioni sociali che prima erano date per scontate;
                per cui non deve stupire che – con l’aumento del benessere e della sicurezza – essa
                venga considerata sempre più irrilevante, alla stregua di una reliquia del passato.
                Talvolta questa chiave di lettura può essere declinata secondo istanze
                anticlericali. 
Molto, perché fortunatamente si sta
                    disgregando la struttura socioculturale che imponeva, soprattutto in Italia, di
                    aderire ufficialmente alla chiesa cattolica. […] Penso dipenda dalla maggior
                    facilità nel potersi informare e quindi del poter
                    distinguere le «leggende popolari» o «favole» dalla realtà, quella concreta. Il
                    progresso scientifico […] e il fatto che i diversi culti religiosi fanno fatica
                    a stare al passo con i tempi e con il mutamento sociale (F, 23, atea).
                


Dico che è diffusa nella maggioranza dei
                    giovani. L’affermarsi della scienza, la secolarizzazione sono alcune delle cause
                    che portano alla distanza dalla chiesa, in particolare quella cattolica (M, 29,
                    cattolico critico). 


Tra i miei coetanei l’ateismo e
                    l’agnosticismo sono sempre più diffusi, credo per quel discorso… della «naturale
                    evoluzione» rispetto alle generazioni che ci hanno preceduto. Credo che ciò sia
                    dovuto anche al fatto che la società è sempre più lontana dalla religione perché
                    spesso questa non si adegua alla modernità (F, 24, credente). 


Si riscontra poi la tendenza a
                considerare il fenomeno come la conseguenza del clima culturale del nostro tempo,
                inteso come fortemente improntato al materialismo e all’edonismo tendente a
                sradicare i valori dello spirito, il senso religioso, la riflessione esistenziale e
                la sensibilità etica. Il risultato è un’incapacità dei giovani a credere, nel senso
                che essi si trovano sprovvisti della sensibilità, delle categorie, delle esperienze
                e degli interlocutori indispensabili per dare respiro al senso religioso, che così
                rimarrebbe in un certo senso inespresso, atrofizzato, perfino rimosso.
                L’indifferenza religiosa diventa così quasi un modo di essere del nostro tempo. A
                ciò si aggiunge la crisi delle agenzie educative, in primis la
                scuola e la famiglia, ma anche la chiesa stessa. 
Ultimamente tra i giovani l’indifferenza
                    religiosa è sempre più diffusa, tanto da diventare ormai una moda, infatti molti
                    membri delle nuove generazioni esprimono la loro posizione religiosa senza
                    essersi mai posti il problema della fede o dell’esistenza di Dio. La loro
                    posizione infatti è semplicemente di emulazione nei confronti dei loro coetanei
                    e non il frutto di un complesso ragionamento interiore (M, 23, ateo). 


Piuttosto che indifferenti li definirei in
                    un altro modo: spenti. Ci troviamo come larve, soffocate dalla noia e
                    dall’abbrutimento della coscienza spirituale. L’unico
                    valore è il benessere, e la crisi economica e la sfiducia portano a un lento
                    stato di morte interiore (F, 23, ridicola). 


Siamo una generazione di materialisti e non
                    riusciamo ad accettare l’esistenza di qualcosa che non tocchiamo. I giovani
                    hanno tante domande a cui la religione non può rispondere e molte volte la fede
                    non basta […] l’interesse verso temi religiosi è qualcosa che porta via solo del
                    tempo. Non si ha più tempo di andare in chiesa perché tutto va bene e noi
                    pretendiamo che la nostra vita sia perfetta, però non appena qualcosa non va si
                    fa affidamento a Dio (F, 23, credente non praticante). 


Abbiamo perso il legame con la spiritualità,
                    siamo più legati alla materialità e alla realtà globale. Credo che siamo più
                    capaci di creare e meno disposti ad accettare di essere stati creati (F, 22, non
                    indifferente). 


Tra i giovani esiste un’indifferenza
                    religiosa largamente diffusa dovuta all’eccesso di libertà che abbiamo nelle
                    nostre scelte. Scegliamo delle posizioni secondo il nostro interesse egoistico,
                    a breve termine, senza pensare al futuro. Quindi la religione è lasciata da
                    parte. Esiste anche il fatto che le religioni abbiano delle difficoltà a
                    rispondere ai problemi delle vicende contemporanee (F, 22, credente ma non
                    praticante). 


Abbiamo poi quanti ritengono
                che il dilagare dell’indifferenza religiosa – anche con particolare riferimento alla
                fede cattolica – non sarebbe spiegabile prescindendo da alcune oggettive
                responsabilità della chiesa, la quale ci mette del suo nel continuare a farsi
                percepire come qualcosa di vecchio e inutile. L’indifferenza religiosa e
                l’allontanamento della gente sarebbero quindi il prezzo che essa paga – ad esempio –
                per il rifiuto di adeguare il proprio insegnamento in alcuni ambiti molto sensibili
                per la mentalità odierna, rendendolo più conforme al cambiamento socioculturale.
                Inoltre, al di là di questa critica abbastanza scontata, molti giovani sottolineano
                il ritardo della chiesa nel campo della comunicazione ed evidenziano anche un
                deficit relazionale nei suoi pastori, talvolta imputato semplicemente all’età media
                troppo elevata. Tutto ciò si traduce in una marcata incapacità a raggiungere i
                giovani di oggi; questi ultimi sanno di avere la facoltà di
                scegliere in libertà e autonomia e si aspettano che questa loro prerogativa venga
                apprezzata, valorizzata, quasi sfidata, affinché siano messi in grado di capire,
                confrontarsi e confrontare, per poter decidere meglio, a ragion veduta. Va anche
                detto, però, che per questi soggetti il processo di allontanamento dalla fede e
                dalla religione non è per forza pensato come in sé irreversibile, non essendo
                affatto una necessità storica. 
Infine, secondo numerosi
                giovani la chiesa cattolica paga un prezzo carissimo per l’incoerenza (reale o
                presunta) dei suoi pastori, dai semplici sacerdoti agli alti prelati. Viene
                attribuito molto credito all’idea che essa predichi bene e razzoli male. Oltre
                all’immancabile argomento della sua ritrosia a liberarsi delle proprie ricchezze,
                sono piuttosto ricorrenti i richiami allo scandalo della pedofilia del clero. 
L’indifferenza religiosa e forse anche il
                    disprezzo per la chiesa sono quasi una moda. La chiesa non ha saputo evolversi
                    come la società e insieme agli individui, non ha saputo accompagnarli nel corso
                    del processo di cambiamento e per questo ha generato una profonda disaffezione.
                    Troppo spesso ne sono emersi il marcio e la contraddizione (F, 24, credente ma
                    non praticante). 


Credo che l’indifferenza religiosa sia
                    sempre più diffusa e d’altra parte non mi è difficile capirlo: i tempi cambiano
                    e la chiesa non ha fatto molto per cercare di modernizzarsi un po’ o andare
                    incontro ai propri fedeli. Penso che con un po’ di elasticità in più ci sarebbe
                    meno indifferenza e una partecipazione giovanile più elevata e distesa (F, 25,
                    intimamente credente e pubblicamente delusa). 


Tra i giovani l’indifferenza religiosa è
                    molto diffusa, ma a mio avviso si tratta di disinteresse verso un complesso di
                    credenze che possono essere definite obsolete o comunque non rispondenti alle
                    esigenze delle nuove generazioni. […] Non ci si identifica più con la religione
                    perché i modelli di vita e le aspirazioni oggi sono diversi (F, 26, atea).
                


È molto diffusa, secondo me proprio per
                    l’approccio dei giovani a mondi che vanno oltre il proprio ambiente familiare o
                    cittadino. La religione non è più fondamento della vita, ma un’appendice
                    trascurabile […] credo che i giovani di oggi non
                    accettino più passivamente la religione come «data». Non vogliono più essere
                    credenti con gli occhi bendati. Si pongono più domande, non accettano i dogmi
                    senza sviscerarli e approfondirli (F, 25, agnostica). 


Tra la consistente quota di
                giovani che denunciano la rilevanza del fenomeno dell’indifferenza religiosa, non
                mancano quelli che esprimono nei confronti di questa tendenza atteggiamenti di
                biasimo, preoccupazione, disappunto. Tra questi, alcuni imputano tale stato negativo
                al disimpegno sul versante della formazione religiosa delle principali agenzie della
                socializzazione, in primis famiglia e scuola, che non sarebbero
                più luoghi di trasmissione o di supporto di un orientamento di fede; mentre altri
                chiamano in causa la temperie culturale odierna, responsabile – a loro dire – della
                banalizzazione del vivere contemporaneo. 
L’indifferenza religiosa è ampiamente
                    diffusa tra i giovani. Disaffezione causata presumibilmente da una minor
                    educazione delle agenzie primarie di socializzazione, dalla famiglia alla
                    scuola. Specialmente nelle città è andata scemando la cultura dell’oratorio. Un
                    fattore determinante può essere un maggior livello di acculturazione, che porta
                    molti ragazzi a non credere acriticamente a tutto ciò che viene loro impartito
                    (F, 26, atea). 


È molto diffusa l’indifferenza religiosa tra
                    i giovani. Vi è una sorta di nichilismo che ha cancellato tutti i valori e i
                    riferimenti ai quali i giovani si potevano aggrappare. La colpa credo sia della
                    nostra società consumista che ci porta a vivere la nostra vita secondo la
                    filosofia del carpe diem e non a ponderare e riflettere
                    sulla ragione dell’esistenza (F, 25, non so). 


L’indifferenza religiosa
                dilagante viene anche considerata da alcuni come l’effetto di lungo periodo di
                un’offensiva su larga scala promossa e attuata da tempo da organizzazioni
                antireligiose, le quali, soprattutto in Occidente, esercitano un grande peso a
                livello culturale e una forte influenza nel dibattito pubblico. Qualcuno al riguardo
                parla di «campagne antireligiose» «volute dall’alto», da
                parte di forze economiche e politiche interessate a indebolire il ruolo delle chiese
                nella società. L’aspetto curioso è che questa denuncia viene avanzata non soltanto
                da alcuni giovani credenti che ritengono di essere una minoranza poco rispettata
                nella società, ma anche da soggetti non credenti che avvertono un clima culturale
                prevalente per vari aspetti ostico nei confronti dell’espressione religiosa. Ecco la
                percezione di alcuni giovani circa quanto oggi sia diffusa l’indifferenza religiosa
                tra le nuove generazioni: 
Diffusissima. È raro incontrare persone
                    praticanti di qualunque religione, meno raro può essere trovare chi si
                    definisce, per esempio, cattolico seppur poi non faccia nulla per mantenersi
                    tale. Aggiungo che, negli ultimi anni, vi è stata una generale campagna
                    antireligione che fa lentamente emarginare tra i giovani le persone di religione
                    (M, 24, laico). 


È molto diffusa, credo perché semplicemente
                    non stimola interesse e viene surclassata dalle continue distrazioni dei media e
                    dalle nostre abitudini sempre più dipendenti dalla tecnologia che ci schiavizza,
                    attira e rende stupidi come la luce per una farfalla. […] È un allontanamento
                    voluto dall’alto: se prima il conflitto era tra stato e chiesa ora è più
                    un’élite economica a combattere la chiesa. Controllando i media, è facile
                    mettere in crisi la chiesa, incapace di attirare allo stesso modo l’attenzione e
                    l’interesse giovanile (M, 29, agnostico). 


Nella società contemporanea credo che la
                    religiosità tra i giovani sia molto poco diffusa fino a diventare quasi un tabù.
                    Il motivo deriva dai modelli trasmessi dai media e dai mezzi di comunicazione
                    che suggeriscono tutto tranne che è giusto credere in Dio ed essere fedeli a
                    qualcosa o a qualcuno. Negli ultimi anni si sta cercando di ripresentare la fede
                    religiosa tramite figure carismatiche come il papa odierno, per poter distrarre
                    la popolazione da altre problematiche (F, 23, atea). 


Perché il mondo globale dice ai giovani che
                    la religione non serve; il mondo globale vuole un umanesimo esasperato, cinico;
                    se vuoi vivere bene «Dio sono io» (F, 29, credente poco
                    praticante).
                


L’indifferenza tra i giovani che conosco è
                    molto diffusa […] per i modelli secolarizzanti proposti dai mass media (M, 28,
                    cattolico praticante). 


I giovani […] per la maggior parte seguono
                    la vulgata della cultura occidentale contemporanea, che porta in retaggio il
                    materialismo ottocentesco (M, 26, cristiano cattolico romano). 



3.3.
                L’indifferenza religiosa come realtà latente 



A fronte della maggioranza che
                considera ampiamente diffusa l’indifferenza religiosa, vi è poi una minoranza
                numerosa di soggetti che non condividono questa idea. Pur ammettendo che questo sia
                l’atteggiamento prevalente presso i giovani d’oggi, essi ritengono che il fenomeno
                sia sovrastimato e sono convinti che in questo ambito occorra andar oltre le
                apparenze, in quanto la realtà è più articolata e complessa di come si manifesta.
                Benché questo tipo di riflessione sia trasversale ai diversi profili di religiosità
                autodichiarata, la si riscontra più facilmente tra i giovani che si definiscono «in
                ricerca» sulla questione religiosa, siano essi credenti propensi a mettersi in
                gioco, siano essi agnostici ma anche atei «aperti». Questo dato non deve essere
                trascurato. Esso svela un denominatore comune a molti giovani lontani dalla fede
                religiosa oppure descritti, forse troppo frettolosamente, come addirittura privi di
                senso religioso: per molti di essi la questione religiosa è una cosa seria e non è
                affatto una partita chiusa, quanto piuttosto una partita difficile da giocare
                nell’attuale temperie culturale. 
L’indifferenza religiosa è tanto diffusa se
                    la si collega alla chiesa e alle sue manifestazioni più comuni; poco se si ha
                    l’apertura mentale necessaria per vedere i temi religiosi e la religiosità in
                    altri modi di pensare e di manifestarsi (F, 23, credente confusa ma convinta).
                


Sembra piuttosto diffusa ma non è detto che
                    lo sia. Spesso non si parla di religione, ma questo non indica un disinteresse
                    totale. È sicuramente un dato rilevante e credo dipenda da una lontananza
                    percepita tra la dimensione del culto e la vita
                    quotidiana. Inoltre la mia generazione è abituata ad avere risposte logiche per
                    ogni aspetto della vita e rifiuta di entrare in un argomento dove non ci sono
                    spiegazioni certe (M, 23, credente non privo di contraddizioni). 


L’indifferenza religiosa esiste, ma non nel
                    senso letterale. Ognuno di noi a un certo punto si è fatto la domanda: «credo in
                    qualcosa?». Solitamente la risposta è «sì». L’unico problema è che per religione
                    troppe persone intendono una messa, i sacramenti, la processione, quando invece
                    secondo me riguarda ben altro, ovvero la composizione più intima, il germoglio
                    dell’animo più delicato di ognuno di noi (F, 25, atea). 


Ma più precisamente, quali
                profili si nascondono dietro quella che si presenta come una generica indifferenza
                religiosa? Ebbene ci sono soggetti che si dichiarano fermamente non credenti, avendo
                essi scelto in effetti una posizione di ateismo, la quale tuttavia non è così raro
                che consista in realtà in una sorta di via di fuga: talvolta infatti – si afferma –
                a monte di questa scelta non è difficile scorgere una chiusura preconcetta verso la
                questione religiosa; in altri casi, invece, questa opzione sarebbe figlia di una
                rimozione della domanda religiosa. Ci sono poi coloro – si tratta di solito di non
                credenti o anche di credenti tiepidi – i quali si distinguono per un’indifferenza
                che sembra discendere da un approccio superficiale e distratto alla questione
                religiosa, come si può evincere dal fatto che questi soggetti non sanno argomentare
                le ragioni della propria posizione religiosa né a se stessi né agli altri. Queste
                situazioni ambivalenti vengono così descritte da alcuni intervistati: 
Molti di coloro che si definiscono atei, lo
                    sono in un modo aggressivo e fondamentalista, il che tradisce un forte interesse
                    sul tema religioso. È più diffusa, ho notato nella mia esperienza personale, tra
                    le persone con un più basso livello di istruzione (F, 26, agnostica). 


Il problema è che chi rifiuta non è in grado
                    di giustificare in maniera motivata la sua scelta, così però come i tanti
                    religiosi che conosco si limitano a dare una sola giustificazione: la fede (M,
                    26, agnostico).
                


Esistono poi coloro che
                effettivamente non sono credenti, nel senso che non aderiscono a un credo religioso
                particolare e, se interpellati, si dichiarano tendenzialmente agnostici, «in
                ricerca» o perfino atei, e tuttavia al contempo tengono a precisare che sotto questo
                loro atteggiamento cova in realtà una sensibilità capace di esprimere un interesse e
                una ricerca religiosa che, quantomeno nelle intenzioni, si vorrebbero come
                autentici. Accade inoltre che spesso nei non credenti, a fianco dell’indifferenza
                religiosa, possa attecchire un interesse per il campo religioso in forza di ragioni
                per così dire culturali: l’attualità delle tematiche religiose nel dibattito
                pubblico insieme alla centralità che alcune figure religiose rivestono nella sfera
                pubblica possono suscitare l’interesse o il desiderio di possedere quantomeno un
                livello minimo di informazione e di competenza anche su questi argomenti: 
L’indifferenza religiosa e il non interesse
                    sui temi religiosi sembrano nascosti dietro attività più leggere. Però, penso
                    che sia un modo per i giovani di dimenticare i problemi ma anche le questioni di
                    spiritualità. A me piace tanto discutere con la mia ragazza, abbiamo avuto la
                    stessa educazione/formazione ma non abbiamo ritenuto le stesse idee nei
                    confronti della religione. Il non interesse generale meriterebbe di essere
                    dibattuto e discusso, non nascosto (M, 23, ateista). 


Data la mia esperienza non credo che
                    l’indifferenza verso temi religiosi sia diffusa tra i giovani. Anzi ciò che
                    constato è una certa curiosità. Credo che siamo tutti consapevoli del ruolo
                    svolto dalle religioni a livello individuale e personale, ma anche a un livello
                    più generale, quale può essere la politica (F, 24, incerta). 


L’indifferenza religiosa è molto diffusa,
                    perché ormai a nessuno interessa il credo delle persone, né interessa avercene
                    uno proprio. Tuttavia il non interesse sui temi religiosi è meno diffuso, dal
                    momento che politica, società e religione hanno uno stretto rapporto, ed è
                    difficile non interrogarsi sull’importanza della religione nei rapporti politici
                    e sociali (F, 24, atea). 


Riguardo al mio giro di conoscenze è diffusa
                    molto poco; al contrario c’è molto interesse, alimentato dal fine di prendere
                    posizione in un dibattito a parer mio ancora acceso e
                    alimentato ultimamente dall’ascesa di papa Francesco (F, 25, atea). 


Ci sono poi coloro che, pur
                essendo intimamente credenti, preferiscono non rivelarsi come tali pubblicamente e
                rimanere nell’anonimato per mimetizzarsi eventualmente nel gruppo indistinto degli
                indifferenti; ciò, secondo alcuni intervistati, sarebbe dovuto prevalentemente alla
                percezione di fattori ambientali ostili, vale a dire al fatto che la dissonanza
                cognitiva [Berger 1994] generata dall’attuale temperie culturale fa sì che essi
                fatichino a mantenersi saldi nella loro identità di credenti, temendo di essere
                stigmatizzati, derisi, o addirittura di subire una qualche forma di discriminazione.
                Al contempo, però, proprio la difficoltà di andare controcorrente rispetto alla moda
                del momento può tradursi per altri in una sfida alla libertà capace di rafforzare
                l’adesione convinta alla propria fede religiosa. 
Quel che vedo è che oggi, essendoci più
                    libertà di scelta, molti giovani si allontanano dall’ambiente religioso dopo
                    aver ricevuto i sacramenti […] Ma non bisogna dimenticare che ce ne sono
                    altrettanti che si adoperano per la propria parrocchia e diventano talvolta
                    catechisti, talvolta educatori, o che semplicemente continuano ad andare a messa
                    (F, 24, non credente ma fiduciosa). 


Lo scioglimento dei legami all’interno della
                    comunità religiosa, familiare, una disillusione e il disinteresse sulla materia
                    religiosa portano i credenti giovani, in molti casi, a vergognarsi di esserlo e
                    a non volerlo manifestare davanti ai coetanei forse per un’ipotetica esclusione
                    sociale o giudizi negativi al riguardo (M, 30, cristiano non praticante).
                


A mio parere, molto. Penso sia diventata
                    anche una moda giovanile non definirsi religiosi, quando in realtà molti di loro
                    credono e pregano. Può essere però molto positivo il fatto che sta diventando
                    una questione personale: questo potrebbe portare a una maggiore tolleranza verso
                    chi ha fede o una credenza religiosa (M, 26, scettico). 


Penso sia una questione di «tendenza».
                    Vivere una dimensione religiosa non è più oggi fonte di appartenenza, di
                    inclusione; è un po’ una scelta controcorrente, per cui
                    più difficile, rischiosa. Penso però che un interesse rimanga, forse vuole
                    essere meno cristallizzato, inquadrato, incasellato, ma una curiosità va
                    stimolata e gli adulti e i genitori di oggi non sempre riescono a farlo (F, 24,
                    credente in cammino). 




4. La
            prima generazione incredula? 



Quanto sin qui emerso si rivela
            utile per una più corretta comprensione della questione dell’indifferenza religiosa in
            una prospettiva generazionale. In questo paragrafo prendiamo in esame le risposte dei
            giovani chiamati a ragionare sul fenomeno in termini diacronici, vale a dire riflettendo
            sulla bontà o meno della tesi secondo la quale la loro sarebbe la prima «generazione
            incredula» [Matteo 2010], in quanto protagonista, sul piano religioso, di un netto
            distacco dalle generazioni dei loro genitori e dei loro nonni, nella direzione appunto
            dell’incredulità. Tra i soggetti intervistati si riscontrano due orientamenti generali
            nettamente distinti e parimenti diffusi, che oppongono quanti considerano calzante
            definire i giovani d’oggi come «prima generazione incredula» a quanti invece ritengono
            questa immagine sbagliata o per qualche ragione non corretta, perché generica e in
            definitiva fuorviante. 
4.1.
                «Ebbene sì: siamo la prima vera generazione incredula» 



I giovani del primo gruppo
                ritengono di comporre, insieme ai loro coetanei, quella che in effetti si può
                chiamare una «generazione incredula»; con ciò essi intendono richiamare l’attenzione
                sul fatto che – a loro dire – i giovani di oggi sono semplicemente «figli del loro
                tempo». L’idea è che la presenza di una «generazione incredula» non deve per nulla
                stupire. Si tratta infatti di un dato di realtà facilmente comprensibile, coerente e
                in perfetta sintonia con l’attuale fase storica, esito di un processo di lungo
                periodo, che si presenta come pressoché lineare e
                irreversibile.
            
Tuttavia, se tra questi
                giovani il denominatore comune è rappresentato dal fatto di considerare normale la
                situazione descritta, una frattura significativa emerge invece sia rispetto alle
                ricadute che questo stato di cose si ritiene produca sulle persone, sia – di
                conseguenza – rispetto al giudizio di valore che questi soggetti formulano su di
                esso. In questo quadro, alcuni leggono l’attuale situazione come fase avanzata di un
                lungo processo che ha portato l’uomo a emanciparsi sempre più da quello stato di
                ignoranza e di ingenuità che per secoli ne ha facilmente determinato la
                sottomissione e l’asservimento alle istituzioni dominanti, alle autorità costituite
                e alle verità ufficiali. L’incremento della conoscenza – innanzitutto di quella
                scientifica – si è quindi tradotto in un aumento decisivo dello spirito critico e
                del desiderio di autonomia e di libera scelta[2]. Altri, invece, guardano al progresso in termini più disincantati,
                ritenendo che esso contenga anche elementi di ambiguità e di criticità più o meno
                marcati. 
In secondo luogo, tra quanti
                si riconoscono nell’etichetta «prima generazione incredula» è diffusa l’idea che ciò
                dipenda dalla formazione ricevuta e da come agisce la chiesa cattolica nella nostra
                società. Questa critica tuttavia non assume perlopiù né i toni della condanna né
                quelli del rifiuto in via definitiva, quanto piuttosto di una denuncia di
                inadeguatezza rispetto al compito della chiesa nonché alle aspettative e ai bisogni
                che permangono, più o meno latenti, proprio in quei giovani che in superficie
                sembrano indifferenti o per l’appunto increduli. In realtà – a detta di un numero
                considerevole di intervistati – ciò che turba molti giovani è un sentimento di
                delusione e di disincanto che, alimentando uno scetticismo pervasivo, diventa a sua
                volta anticamera di un atteggiamento di indifferenza e di incredulità più apparenti
                che sostanziali. L’indifferenza e l’incredulità, in questo caso, sarebbero anzi più
                simili a degli anestetici, capaci di sopire almeno in parte l’amarezza di una
                ricerca andata a vuoto, di un’attesa delusa e, in definitiva, il dolore di
                un’assenza. 
Vi è poi una quota minoritaria
                di soggetti il cui riconoscimento di essere una generazione incredula si accompagna
                a un giudizio di forte critica e di condanna rivolto alle religioni tradizionali,
                fino ad assumere chiare tinte anticlericali soprattutto nei confronti del
                cattolicesimo; si tratta di soggetti che si dichiarano
                quasi sempre «atei» e più raramente «agnostici». 
Condivido l’affermazione secondo la quale i
                    giovani d’oggi sono la prima generazione incredula, è il risultato di un
                    processo di cosiddetta «emancipazione» che trova le sue radici nel ’68 (F, 24,
                    atea). 


Non so se poter definire i giovani d’oggi la
                    prima generazione incredula. Penso che questo fenomeno di allontanamento dei
                    giovani dalla religione si stia verificando in modo progressivo: non deve essere
                    visto come una novità assoluta, ma come una conseguenza di qualcosa iniziato
                    anni prima (M, 23, ateo). 


Mi sento di condividere abbastanza. Sin
                    dalla nascita della scienza, nel Settecento, fede e scienza hanno incominciato
                    una guerra. Dato che l’uomo è stato sulla luna e con uno
                        smartphone si fa di tutto, direi che la scienza ha
                    «schiacciato» la religione (M, 24, credente praticante). 


Penso che sia una definizione esatta. Al
                    giorno d’oggi abbiamo troppe cose che possono sostituire la religione nel nostro
                    modo d’essere, nei nostri stili e scelte di vita. Quello che ha a che fare con
                    la religione non ci interessa perché non ha più nulla da offrire (M, 25,
                    indifferente, tendente all’ateismo). 


Infine, un numero cospicuo di
                soggetti intende l’incredulità giovanile non tanto alla stregua di un passaggio
                decisivo verso lo smantellamento della fede religiosa, quanto piuttosto come una
                piattaforma di partenza per iniziare una riflessione e un ripensamento dell’intera
                «questione religiosa», da condursi in forza dei maggiori gradi di libertà e di
                facoltà riflessive di cui si dispone oggi, nonché alla luce di un bagaglio cognitivo
                ed esperienziale per molti versi più ampio rispetto a un passato anche recente.
                L’esito di questa riflessione può essere tanto un rilancio religioso quanto un
                allentamento o anche un abbandono, ma in ogni caso non si tratta mai necessariamente
                di opzioni definitive. Quello che in questi giovani sembra invece più radicato è un
                approccio alla questione religiosa di tipo prevalentemente funzionale, cioè
                proiettato verso l’immediato immanente; l’opzione religiosa è
                quindi valutata più rispetto al contributo che può fornire
                al potenziamento (appunto come risorsa funzionale) delle possibilità del soggetto di
                realizzare i propri obiettivi mondani, che non come una vera e propria decisione per
                l’esistenza, quale esito di un travaglio interiore che sfocia nell’esigenza di
                collocare la propria vita in un orizzonte di senso trascendente. Ecco alcune
                riflessioni dei giovani che condividono l’assunto che li descrive come «prima
                generazione incredula»: 
Abbiamo la possibilità, ovviamente se lo si
                    vuole e lo si desidera, di andare al di là di una semplice credenza popolare.
                    Quello che ci viene detto possiamo metterlo in discussione, studiarlo,
                    analizzarlo e in un secondo momento giudicarlo e dare una nostra tesi.
                    «Increduli» penso sia il termine appropriato; vogliamo andare oltre, capire di
                    più, mettere in discussione e riformulare (F, 24, atea). 


L’affermazione riportata è corretta. Oggi si
                    cerca di studiare maggiormente l’io interiore e si cerca di trovare le risposte
                    all’interno di noi piuttosto che cercarle nella fede (F, 24, credente non
                    praticante). 


Penso che ciò sia dovuto al fatto che
                    attualmente molti giovani studiano, sono iscritti all’università,
                    approfondiscono il loro sapere e carpiscono dallo studio e dalla conoscenza
                    mezzi specifici che permettono loro di indagare e di elaborare un proprio
                    pensiero, sul quale ha sempre meno influenza il contesto religioso familiare (F,
                    23, alla ricerca di un’identità religiosa). 


Credo sia una generazione incredula o forse
                    «meno credulona», una generazione dotata di un forte spirito critico e di
                    osservazione capace di scindere la propria fede interiore dagli «assiomi» a cui
                    le generazioni precedenti erano assuefatte (F, 24, non si definisce). 


Condivido questa affermazione, ma a volte
                    penso anche che sia proprio questo il fattore per cui poi ci si avvicina alla
                    religione: oggi non vi sono certezze e iniziare a credere in Dio, non dico che
                    faccia comodo, ma aiuta ad avere più fiducia nella vita in generale (F, 24, atea
                    ma spirituale).
                



4.2.
                «Generazione incredula noi? Assolutamente no!» 



Come abbiamo detto, un’altra
                metà di giovani intervistati ritiene errato o quantomeno inadeguato l’uso
                dell’espressione «prima generazione incredula» per descrivere il profilo religioso
                prevalente nell’odierna popolazione giovanile. Le ragioni portate a sostegno di
                questi giudizi sono diverse. 
Ad esempio è piuttosto diffusa
                l’opinione che questa espressione ponga delle difficoltà, in quanto essa somiglia
                troppo al luogo comune che vuole i giovani di oggi necessariamente superficiali e
                privi di senso religioso. A questa idea si contrappone la convinzione che, come
                sostiene un intervistato che si definisce «cattolico praticante», «la categoria dei
                giovani non è uniformemente incredula ma ci sono diverse sfumature»; sembrerebbe
                dunque più ragionevole pensare che l’incredulità riguardi soltanto una quota dei
                giovani, peraltro non necessariamente maggioritaria. Si tratta quindi di non
                lasciarsi ingannare dalle apparenze, perché non di rado a presentarsi sotto le
                mentite spoglie dell’incredulità è soltanto «un attaccamento alla fede differente»,
                sia nel contenuto sia nel metodo, dovuto alle difficoltà oggettive dell’atto di fede
                nel mondo contemporaneo [Berger 1994]. Insomma a far risultare ingiustificato
                l’aggettivo «incredulo» è il fatto che, in linea generale, non sembra potersi
                affermare che, presso i giovani, sia venuto meno il bisogno di credere e neanche la
                disponibilità a credere. 
Non condivido affatto questa definizione,
                    sia perché la secolarizzazione è cominciata ben prima degli anni ’90 e dunque
                    non siamo noi i primi «increduli», sia perché come ogni definizione che voglia
                    descrivere un’intera generazione in un solo modo risulta superficiale e ignara
                    delle variabili interne al contesto (M, 23, credente non privo di
                    contraddizioni). 


Non sono d’accordo, ci sono sicuramente più
                    atei e agnostici di prima, ma sinceramente non credo sia una generazione chissà
                    quanto incredula (F, 22, cattolica non praticante). 


Di primo acchito continuerei a sostenere che
                    sì, quella attuale è una generazione di giovani disinteressati, increduli,
                    scettici. In realtà però la maggior parte dei miei
                    amici sono persone in continua ricerca, stimolate dai dubbi e pronte ad andare
                    oltre e a non fermarsi alla facile posizione di incredulità (F, 23, agnostica ma
                    praticante in ricerca). 


Generazione incredula è un’espressione
                    forte. Sostengo che forse un minore attaccamento alla fede sia legato alla mole
                    di input positivi e negativi che i giovani devono fronteggiare. Forse siamo solo
                    diversi, c’è un attaccamento alla fede differente. Anche se qualcuno ha perso la
                    speranza, si cerca sempre qualcuno o qualcosa che la riaccenda (F, 23, credente
                    non praticante). 


No, è cambiato ciò in cui si crede, magari
                    esso non è più parte della sfera religiosa ma avvolge altri ambiti.
                    Personalmente credo in me stesso, nelle mie capacità e nelle capacità degli
                    altri. Altri credono nella scienza, nel suo progresso, altri ancora in religioni
                    differenti rispetto alle tradizionali. Si è espanso l’oggetto in cui si crede,
                    ma definire questa generazione incredula è errato (M, 26, agnostico). 


In parte condivido questa affermazione
                    perché i giovani di oggi sono meno credenti rispetto al passato; c’è un più alto
                    tasso di scetticismo dato dallo studio della religione e delle altre scienze che
                    in molti casi porta a essere increduli. Non per questo bisogna però pensare che
                    tutti i giovani d’oggi siano increduli; molti lo sono, ma molti sono ancora
                    credenti; forse però in maniera un po’ più personale ed emancipata in confronto
                    ai modelli della chiesa (F, 25, cattolica). 


Altri intervistati, invece,
                sottolineano l’indefinitezza dell’aggettivo «incredulo», in forza della quale si
                corre il rischio di far confluire sotto la medesima etichetta generale un ventaglio
                di profili e atteggiamenti anche molto diversi: questi ultimi, a uno sguardo più
                attento, possono essere espressione di un travaglio esistenziale e di una
                riflessività comprensivi di importanti, sebbene spesso latenti, risvolti religiosi.
                Ecco quindi che, volendo descrivere l’atteggiamento e la situazione religiosa dei
                giovani di oggi, agli intervistati sembrano più calzanti altre formule. In
                particolare essi suggeriscono di pensare ai propri coetanei piuttosto nei termini di
                una «generazione non praticante», oppure di una
                «generazione scettica e insicura» o ancora, infine, di una «generazione incapace di
                credere». 
Ma, più precisamente, cosa si
                intende con ciascuna di queste formule alternative a «generazione incredula»? A
                essere scambiato per incredulità è talvolta il difficile rapporto che i giovani
                hanno con l’istituzione ecclesiastica, come del resto con qualsiasi istituzione,
                nella misura in cui l’appartenenza a essa non riesce a esprimersi chiaramente nei
                termini di un’adesione autonoma, cioè informata, libera, responsabile e
                all’occorrenza anche critica. 
Personalmente credo che non sia del tutto
                    vero. Più che generazione incredula siamo una generazione che crede ma che non
                    pratica (M, 24, ateo). 


Più che incredula, direi non praticante.
                    Forse c’è più pigrizia e indifferenza verso le cerimonie e le funzioni, ma
                    questo non esclude il fatto che uno possa avere un qualche tipo di fede seppur
                    più debole (F, 24, non credente ma fiduciosa). 


Condivido questa affermazione ma solo in
                    parte perché credo che non seguire passo passo ciò che la chiesa ci chiede di
                    fare (andare a messa, catechesi…) non significa non avere una fede religiosa.
                    Alcune volte il credere personale insito in noi stessi è più vero e forte (F,
                    24, credente). 


Credo che i giovani non siano increduli ma
                    che non si ritrovino nell’immagine della chiesa (F, 23, credente non
                    praticante). 


Non del tutto, forse rispetto alla chiesa,
                    ma non increduli verso Dio. Il problema non è se i giovani credano o no nella
                    chiesa, ma la perdita dei valori (M, 26, scettico). 


Certamente l’atteggiamento qui
                descritto richiama l’istanza della credenza senza appartenenza come modalità di
                vivere la fede tipica dell’uomo occidentale contemporaneo [Borghesi 2013; Davie
                2015]. Tuttavia questa sintesi rischia di essere anche riduttiva. A essere messa in
                discussione, infatti, non è l’appartenenza in se stessa, bensì le dinamiche che
                talvolta la caratterizzano. Biasimando pubblicamente e in
                più occasioni il clima non ospitale che troppo spesso caratterizza le comunità
                cristiane, papa Francesco probabilmente ha espresso in modo diretto e preciso quello
                che non pochi giovani percepiscono come un elemento di disagio e una causa di
                allontanamento dalla fede. 
Dalle interviste risulta che
                la delusione di queste aspettative nei confronti del mondo adulto e di alcune delle
                sue istituzioni più rappresentative (la famiglia, la chiesa, la politica) abbia
                contribuito a far sì che l’atteggiamento dell’attuale generazione di giovani, più
                che nella direzione dell’incredulità, si sia andato configurando secondo un mix di
                scetticismo, insicurezza e risentimento, privandoli di quella tensione ideale che
                alimenta la progettualità e l’impegno, non solo rispetto al campo della religione ma
                della politica e della famiglia. Anziché increduli, i giovani di oggi sembrano
                piuttosto orfani di qualcuno che li prenda sul serio e sia disposto a comunicare con
                loro sapendoli ascoltare e mettendosi in gioco al di là degli schematismi e degli
                interessi religiosi, politici, ideologici e di potere. 
La mia generazione non è incredula, quanto
                    piuttosto arrabbiata. Siamo i ragazzi senza prospettive, incastrati in una
                    realtà deludente e aspra, bloccati a metà tra la voglia di sognare e sperare e
                    la consapevolezza di non potercelo permettere fino in fondo […] Siamo la
                    generazione del senso di abbandono profondo e viscerale (F, 24, credente ma non
                    praticante). 


Più che incredula la definirei «delusa» da
                    una serie di figure tra le quali anche quella dei genitori che, sebbene
                    affermino certi valori, non li rendono reali ed effettivamente «veri» dinanzi a
                    noi (F, 23, credente). 


No, non credo di appartenere a una
                    generazione incredula ma piuttosto a una generazione scettica nei confronti
                    della tradizione e di tutto ciò che sia dato per scontato, una generazione
                    indifferente ai doveri della propria appartenenza ma comunque credente, forse
                    anche più di prima (F, 28, laica). 


Non credo sia la prima generazione
                    incredula, in passato ci sono già state delle generazioni incredule; solo che
                    certe cose si preferiscono dimenticare. In ogni caso,
                    magari non è la prima. Si è passati dalla delusione all’amarezza,
                    all’indifferenza (F, 24, cristiana non praticante). 


Questa situazione, che volendo
                usare una sola parola potremmo chiamare di «smarrimento», mette infine il giovane
                nella condizione di non essere più in grado di dare al proprio senso religioso uno
                sbocco soddisfacente, cioè umanamente appagante, talvolta perché privo di un
                adeguato supporto sul piano relazionale. Si configura pertanto la possibilità di
                un’appartenenza senza credenza [Garelli 2011], la quale viene mantenuta perché può
                servire per «stare a galla» e «stare al caldo» in una società liquida e raffreddata
                dall’individualismo, ma non introduce a un’esperienza religiosa in grado di
                corrispondere alla profondità della domanda. 
Sì, i giovani oggi hanno difficoltà a
                    credere, perché mancano di stimoli che attirino la loro attenzione e prevalgano
                    su quelli provenienti dalla TV e dalla società materialista (F, 24, cattolica
                    praticante attiva). 


Credo che i giovani si interroghino su
                    questi temi, che cerchino anche di avvicinarsi a modo loro alla religione; il
                    più delle volte però hanno dovuto scontrarsi con persone che non erano disposte
                    ad ascoltare (M, 23, una persona la cui spiritualità non si esprime del tutto).
                


Molti giovani non credono o non hanno
                    un’idea chiara della fede o di quello in cui credono. Penso che più che
                    incredulità si abbia confusione: si vorrebbe credere ma non si sa in chi e in
                    cosa (F, 24, cristiana cattolica). 


Non siamo una generazione incredula, siamo
                    una generazione che non ha più interesse, che è insicura e ha paura di non
                    sapere. La religione è mistero e fiducia e noi siamo stati educati ad avere
                    timore del prossimo, a trovare risposte rapide ed efficaci, a essere
                    indipendenti. Appare molto più difficile abbandonarsi al buio, al mistero e alle
                    domande presenti in una qualsiasi religione (F, 23, cristiana cattolica
                    alternativa). 


Non esistono generazioni savie o incredule.
                    Esistono solo generazioni più o meno assuefatte dal mondo. Quando ti stacchi dal
                    mondo «senti» la religione, cioè lo «spirito religioso»
                    (F, 29, credente poco praticante). 


In questo scenario,
                l’incredulità potrebbe addirittura essere vista come una risorsa «necessaria» di
                tipo riflessivo, indispensabile all’individuo per elaborare l’insieme complesso
                delle proprie conoscenze, esperienze e relazioni, peraltro in continuo
                aggiornamento; questo processo può avere una durata diversa a seconda dei soggetti e
                delle circostanze dalle quali sono sollecitati. Un’operazione che – come si capisce
                chiaramente dalle interviste – è ben lungi dall’escludere la dimensione religiosa
                (indipendentemente dai suoi contenuti): rispetto al campo religioso da essa può
                scaturire talvolta una decisione più consapevole che si collocherà nel
                    continuum fede/non fede, rimanendo nella maggioranza dei
                casi sempre passibile di ulteriore verifica e aggiornamento. L’incredulità può
                essere dunque un atteggiamento che si attiva in un intervallo di tempo relativamente
                circoscritto, necessario alla riconciliazione o all’equilibratura tra la dimensione
                della fede e quella cognitivo-esperienziale, continuamente stressata dalla velocità
                e intensità della vita quotidiana nelle società complesse [Scalon 2006]. Intesa in
                questo senso, l’incredulità, più che un contenuto, si va rivelando come la
                componente fondamentale di un metodo per l’elaborazione e la riduzione della
                complessità, necessario a mantenere l’esistenza entro una cornice di senso,
                eventualmente anche di tipo trascendente [Beck 2008]. 
Per me molti sono schiacciati dalla scelta e
                    restano in un limbo per molto tempo. Ovviamente avendo la libera scelta che i
                    nostri avi non avevano, il percorso richiede incredulità (F, 24, credente
                    praticante). 


Credo ci si rivolga e ci si avvicini in
                    maniera diversa a una spiritualità. Ci si ribella, si rifiuta l’approccio
                    classico, proprio perché tradizionale, ma il credere o la ricerca di un qualcosa
                    in cui credere rimane. Ci vuole la capacità di saper leggere il linguaggio con
                    cui oggi si può comunicare, trovare un linguaggio comune, e far riemergere un
                    dialogo di cui noi giovani sentiamo un grande bisogno (F, 24, credente in
                    cammino).
                


Generazione incredula rispetto a cosa? Se
                    rispetto al Dio cattolico cui quasi tutti siamo stati educati, forse sì, siamo
                    una generazione incredula. Ma siamo, secondo me, anche una generazione che crede
                    in altro, che si è data, e cerca di darsi altri valori e altre risposte alle
                    proprie domande (F, 24, incerta). 


I giovani non sono una generazione
                    incredula, hanno credenze proprie, diverse da quelle tradizionali. Ognuno ha il
                    suo Dio (F, 26, limitatamente credente-«credente intelligente»). 


No, non siamo, credo, increduli. Forse molti
                    di noi credono molto più di […] altri a cui piace dimostrarlo palesemente. I
                    giovani sono attirati dal mistero, da ciò che non conoscono, dal proibito e dai
                    segreti ed è questo il motivo per cui tendono ad avvicinarsi più a espressioni
                    diverse rispetto a quelle classiche legate alla religione cattolica (F, 23,
                    credente confusa ma convinta). 


Io non condivido questa affermazione e,
                    anzi, la correggerei nell’affermazione «la prima generazione consapevole», che
                    ha capito che si deve vivere il presente concentrandosi solo sulla propria vita,
                    e non pentendosi per ciò che si è fatto nel passato o sforzandosi di non
                    sbagliare nel futuro. Con ciò non penso che ognuno debba legarsi a cose
                    esclusivamente terrene, ma semplicemente concentrarsi su se stessi e non su
                    qualcosa d’altro di cui non si conosce neanche l’esistenza (F, 23, atea).
                


Non vi è più un’accettazione totale come
                    cinquant’anni fa. Vi è un relativismo generico e poco approfondito delle
                    tematiche religiose e penso che questo, se veicolato in maniera opportuna, può
                    provocare delle buone reazioni o comunque stimolare una ricerca non settaria
                    delle giuste risposte (M, 29, agnostico). 


Infine, un comune denominatore
                a molti dei giovani intervistati è l’importanza da essi attribuita a incontrare
                qualcuno che li aiuti, specificando come la qualità dell’aiuto, dal loro punto di
                vista, si misuri oggi innanzitutto sul piano comunicativo: in
                    primis capacità di ascoltare e poi di consigliare nel rispetto
                dell’intelligenza, dei tempi e della libertà di ciascuno.
            


5.
            L’indifferenza religiosa, una moda culturale? 



Quanto emerso permette di proporre
            alcuni spunti di riflessione. 
Una quota di giovani dimostra
            chiaramente di avere degli standard di riflessività sul problema religioso superiori
            rispetto alla media. Se, da un lato, può non stupire che una parte di questi soggetti
            sia costituita da giovani che si dichiarano credenti convinti, dall’altro non è invece
            scontato riscontrare una tale riflessività anche presso non pochi atei o agnostici, che
            si rivelano in realtà aperti sulla questione religiosa. Come linea di tendenza, questi
            soggetti appaiono più riflessivi non solo rispetto agli atei convinti e militanti, ma
            anche rispetto ai credenti non praticanti o non particolarmente convinti. Tale dinamismo
            si può innescare riflettendo sul proprio vissuto, o è frutto dell’inquietudine del tempo
            presente, o esprime l’esigenza di una maggior sicurezza esistenziale [Beck 2008; 2009].
            Per contro, questo lavorio su di sé, questo approfondimento del significato ultimo della
            vita, sembra – perlomeno stando alle interviste – poco presente nei giovani che
            affermano in modo perentorio il proprio ateismo o agnosticismo, ma anche in non pochi
            credenti tiepidi. 
A fronte di ciò, la ricerca
            conferma la tenuta della subcultura cattolica presso la popolazione giovanile italiana,
            come una realtà più circoscritta rispetto al passato, ma solida. I credenti convinti si
            dimostrano perlopiù consapevoli delle difficoltà che la chiesa incontra nella sua
            presenza nella società, trovandosi essa costretta a fare i conti sia con ostacoli
            provenienti dall’esterno, sia con criticità e limiti interni. Inoltre dalle interviste
            si coglie come, insieme ai credenti, anche molti giovani non credenti siano ben lungi
            dal considerare la chiesa un cimelio del passato destinato a scomparire e si attendano
            invece che essa si migliori, diventi tanto più coerente e coraggiosa quanto più aperta e
            dinamica. 
Infine presso non pochi giovani,
            anche presso una quota di ateo-agnostici, emerge una crescente insofferenza nei
            confronti di quella che comincia a essere percepita come una campagna pro-incredulità,
            espressa da quanti – mass media, opinion leaders, ma anche gente
            comune – ritengono che la cifra culturale attuale sia quella dell’indifferenza
            religiosa, della disaffezione dalla religione,
            dell’insensatezza del credere; magari gli stessi che poi
            plaudono a papa Francesco, ovviamente più per le sue battaglie per la giustizia sociale,
            l’ecologia e le periferie del mondo che per il sentire spirituale. Alcuni giovani vedono
            nell’indifferenza religiosa una moda culturale, altri ritengono che si tratti di una
            profezia che si autoadempie, soprattutto quando ad avallare queste immagini sono uomini
            di chiesa. È lecito pensare che il proliferare di queste rappresentazioni pubbliche sia
            alla base della percezione di molti giovani – riscontrata in questa ricerca – che i
            propri coetanei in generale siano molto più indifferenti e increduli rispetto a quanto
            essi stessi possono riscontrare nell’intorno immediato delle loro cerchie amicali.
        



[1]  Mentre il termine «fatalisti» è stato
                    attribuito per definire un particolare profilo della non credenza, i termini
                    «indifferenti» e «atei» sono invece i medesimi utilizzati dai giovani
                    intervistati nell’intento di definire rispettivamente la loro posizione rispetto
                    al campo religioso. 

[2]  Come si vede questa chiave di lettura
                        presenta i tratti distintivi della teoria della secolarizzazione nella sua
                        accezione classica, secondo un modello positivista inteso in senso lato,
                        laddove si contemplano il declino e la scomparsa della religione, nonché il
                        ritiro della religiosità nella sfera privata e dell’intimità, col procedere
                        di pari passo con l’implementazione della società industriale e
                        tecnologica.



7. 

La spiritualità del dio personale 

Questo capitolo è di Stefania Palmisano. 





Per celebrare Yuanxiao – nota agli
        occidentali come Festa delle Lanterne – i cinesi usano consumare palline di riso ripiene di
        zucchero, petali di rosa, sesamo o impasto di giuggiola (le yuanxiao,
        appunto). Ma soprattutto, nel rispetto di un’antica tradizione, onorano il Buddha portando
        ai templi lanterne colorate con messaggi di buon auspicio. Così, nelle ore notturne,
        migliaia di lanterne vengono appese o portate in processione per le strade della città, in
        una serie di manifestazioni che attraggono un gran numero di turisti provenienti da tutto il
        mondo. 
Quest’anno anche Milano ha avuto la sua
        Festa delle Lanterne. La nuova Darsena ha ospitato «La Notte delle Lanterne», voluta e
        organizzata dalla comunità buddista milanese e da Urbanzen Bpeace. L’evento mirava a
        sensibilizzare la cittadinanza ai temi della pace attraverso la lezione buddista della
        consapevolezza. Ma la festa della pace, così ribattezzata dai media, è stata un flop. Il
        tam-tam dei social network è impietoso: «in Darsena è andato in scena un epic
            fail, e non solo dal punto di vista dello spettacolo. Disinformazione, calca
        e disagi alla viabilità. La cattiva gestione dell’evento ha trasformato la tranquilla serata
        milanese in una lotta per la sopravvivenza»[1]. 
Le ragioni del disastro sono presto note.
        Gli organizzatori si aspettavano 150 persone, ma già attraverso le notifiche su Twitter e le
        intenzioni di partecipazione su Facebook le adesioni erano state 80.000. Ciò che resta da
        spiegare è perché migliaia di giovani milanesi abbiano preso d’assalto i Navigli per godere
        dello spettacolo delle luci affidate al fiume. Voglia di comunità? Di interconnessione con
        l’uomo e con la natura? Di ristoro della sete di spiritualità in
        un’oasi esotica? Oppure è il richiamo edonistico di un flash mob di
        breve durata e di grande effervescenza collettiva? Se ai praticanti buddisti l’inaspettato
        successo della Festa delle Lanterne ha permesso di fare di quell’evento un appuntamento
        annuale, alla comunità degli studiosi l’entusiasta risposta dei giovani milanesi rinnova
        l’invito a interrogarsi sulle trasformazioni della religione in Italia e a cogliere la sfida
        posta dal fenomeno della spiritualità contemporanea[2]. 
Nella comunità internazionale dei
        sociologi della religione questa nozione è altamente controversa. Secondo i suoi strenui
        difensori essa descrive una nuova maniera di rapportarsi al sacro non più a partire dalla
        prospettiva normativa delle religioni tradizionali [Heelas e Woodhead 2005]; i suoi
        detrattori, al contrario, vedono nel concetto un coacervo di elementi disomogenei che
        impediscono persino di mettersi d’accordo sul suo significato [Bruce 2002]. Nel dibattito si
        è imposta una definizione minima: «una nebulosa culturale che circonda la religione
        convenzionale» [Bainbridge 1997, 390], per alcuni autori [Partridge 2004] specificamente
        magico-esoterica (new age, paganesimo, nuovi movimenti religiosi), per
        altri inclusiva di nuove espressioni del cristianesimo [Lynch 2007]. 
Sebbene a livello internazionale tale
        concetto sia al centro di un vivace dibattito, nel nostro paese esso è stato finora poco
        esplorato. Eppure, da almeno un trentennio il linguaggio della spiritualità ha fatto il suo
        ingresso anche in Italia. Espressioni come «spirituale non religioso», «guarigione
        interiore», «mente-corpo-spirito», new age e «pratiche olistiche» sono
        entrate a far parte del parlare comune. La svolta spirituale va informando molte sfere della
        vita sociale: i luoghi di lavoro (alcune aziende hanno introdotto sedute di yoga e training
        autogeno per i propri dipendenti o stanze dedicate alla meditazione), il sistema sanitario
        (con il proliferare di percorsi spirituali che si intersecano in vari modi con quelli
        medici, come nelle medicine alternative), il fitness (con l’introduzione di pratiche
        terapeutiche dolci e discipline che esaltano l’idea della lentezza e del rispetto dei
        limiti, come lo yoga, il tai chi chuan, il pilates…), il benessere (le terme, per esempio,
        propongono una vasta scelta di trattamenti olistici: ayurveda,
        riflessologia plantare, hot stone, reiki ecc.) e la ristorazione
        (la cultura dello slow food e la moltiplicazione di cucine naturali,
        macrobiotiche, vegetariane e vegane). 
Queste trasformazioni segnano l’urgenza
        di comprendere che cosa significhi «spirituale» – una riflessione che non può essere slegata
        dal contesto socioculturale in cui si pone chi si dichiara tale, e che non può essere più
        rimandata neanche nella cattolica Italia. In cosa consiste, dunque, la ricerca spirituale
        dei giovani italiani? Va di pari passo con la religione o si affranca da essa? È soltanto
        un’altra manifestazione della religione dei consumi o è una via del sacro alternativa, assai
        critica delle religioni egemoni? Oppure è una categoria residuale per chi ritiene la
        religione un’affiliazione identitaria troppo impegnativa? 
1. Sulle
            tracce della spiritualità in Italia 



Nel 2005 Paul Heelas e Linda
            Woodhead, due ricercatori britannici, avevano suscitato clamore, dentro e fuori dalla
            comunità scientifica, proclamando l’inizio di una «rivoluzione spirituale» che avrebbe
            trasformato il panorama religioso contemporaneo. La cifra distintiva sarebbe stata la
            crescita di pratiche di norma ascritte alla new age, alle
            spiritualità orientali, all’esoterismo e all’occulto, a discapito della frequentazione
            delle religioni tradizionali. Sebbene la loro tesi sia stata ampiamente criticata, essa
            ha sollecitato gli studiosi europei a incentivare la riflessione sulle forme di
            spiritualità nate al di fuori dei luoghi convenzionali della religione. 
I giovani italiani sono interessati
            all’esperienza spirituale? È questo un tema che abbiamo cercato di approfondire nella
            nostra ricerca, attraverso specifiche domande formulate sia nella ricerca qualitativa
            sia in quella quantitativa. In quest’ultima, abbiamo chiesto ai giovani se essi
            ritenessero «di avere una vita spirituale, di coltivare i valori dello spirito».
            L’analisi delle risposte concorre a far luce su un universo mai indagato prima. Il dato
            preminente è che l’essenza della vita spirituale, i valori dello spirito, il rapporto
            tra religione e spiritualità sono temi decisamente impegnativi, su
            cui v’è una scarsa riflessività. L’estraneità a essi è resa
            evidente dall’alta percentuale di giovani che ammettono di non aver le idee chiare al
            riguardo (circa il 15%). Tra coloro che rispondono alla domanda, un quarto non sa che
            farsene della spiritualità, e una porzione quasi analoga (23%) la interpreta come
            sinonimo di armonia e benessere (quindi in una prospettiva meramente orizzontale).
            Tuttavia, la maggioranza relativa (30%) risponde di avere una vita religiosa e
            spirituale che vive in modo personale, cui si aggiunge una quota di giovani (il 9%) per
            cui la vita spirituale si accorda con la vita religiosa secondo i principi della propria
            religione e della fede in Dio, accettando la mediazione della chiesa nel rapporto con il
            sacro. 
Per comprendere il senso di queste
            posizioni è utile un approfondimento della religiosità del campione in esame. Tale
            disamina rivela che, sebbene sia ridotta la quota dei giovani che coniugano vita
            religiosa e vita spirituale, in generale la propensione a coltivare la vita spirituale
            cresce al crescere della fede in Dio e della frequenza ai riti: non ha una vita
            spirituale il 37% di chi non crede, il 24% di chi crede con dubbi e il 14% di chi crede
            senza dubbi; non ha una vita spirituale il 44% di chi non va mai a messa, il 20% di chi
            ci va annualmente e il 6% di chi ci va settimanalmente. Queste tendenze suggeriscono
            l’idea che la maggior parte dei giovani italiani, come del resto i loro genitori,
            riconduca la ricerca spirituale principalmente all’interno della religione di chiesa,
            benché in un percorso che si crede e si vuole «personale» – in sintonia con quello che
            Berger [1984] chiama «l’imperativo eretico», ossia l’esigenza culturale di ritagliarsi
            la fede su misura, che solo così può dirsi autentica, rispondente alle aspirazioni e
            all’identità che l’individuo ha o sente di avere. In altri termini, quando si parla di
            spiritualità molti pensano alle forme espressive proposte dalla religione prevalente nel
            contesto sociale, senza necessariamente far riferimento ad altri orizzonti o percorsi di
            senso. 
Nella convinzione che non si possa
            comprendere la spiritualità senza contestualizzarla nell’ambiente socioculturale in cui
            interagisce con la religione, guardiamo alle tendenze sopra descritte attraverso la
            lente del cattolicesimo italiano.
        
TAB. 7.1.
                Tipologia di religiosità e vita spirituale (dati %)
	 	Cattolici 	Altra
                                 religione 	Senza
                                 religione 	Totale
                                 campione 
	 	convinto  e
                                attivo 	convinto,  non sempre
                                attivo 	per tradizione
                                 ed educazione 	selettivo 
	Non ho una vita
                                spirituale
	15,5
	17,8
	28,8
	12,2
	2,2
	41,8
	24,5

	Ho una vita spirituale intesa come
                                ricerca dell’armonia personale
	23,0
	21,9
	16,9
	25,2
	33,7
	29,7
	22,7

	Ho una vita spirituale e religiosa
                                che vivo in modo personale
	26,4
	39,6
	32,3
	35,1
	36,0
	11,4
	29,7

	Ho una vita spirituale che coltivo
                                con la fede in Dio e seguendo 
i principi della mia
                                religione
	29,7
	10,7
	3,7
	8,4
	22,5
	0,4
	8,8

	Non ho le idee chiare al
                                riguardo
	5,4
	10,0
	18,3
	19,1
	5,6
	16,7
	14,3

	N.
                                casi
	148
	270
	514
	131
	89
	264
	1.415




I dati in nostro possesso
            confermano che la spiritualità è coltivata, principalmente, all’interno del
            cattolicesimo come via di accesso immediato al rapporto con Dio. Molte osservazioni
            convergono in questa direzione (tab. 7.1). In primo luogo, tra i «cattolici convinti e
            attivi» predomina un’ampia quota di giovani (30%) che coniuga la spiritualità con la
            religiosità di chiesa, cui se ne aggiunge un’altra (26%) che personalizza la propria
            ricerca di fede, pur rimanendo nell’alveo cattolico. Conferme sulla tenuta della coppia
            «religioso e spirituale» provengono anche dal gruppo dei «cattolici per tradizione ed
            educazione». Tra loro il 32% condivide l’affermazione «sono religioso e spirituale a
            modo mio», mentre il 29% che dichiara di non avere una vita spirituale lo fa per
            disinteresse nei confronti di qualsiasi forma di ricerca spirituale, dentro o fuori dal
            cattolicesimo. D’altra parte, la quota di quanti non hanno una vita spirituale cresce al
            42% tra i «senza religione», il tipo più propenso a interpretare la spiritualità come
            una generica ricerca di armonia e benessere. 
Curiosamente, tra i «cattolici
            convinti e attivi» una ragguardevole percentuale (15,5%) si dice lontana dalla vita
            spirituale. Si può ipotizzare che, a differenza di quei «cattolici per tradizione ed
            educazione» che rifuggono la vita spirituale perché non interessati nemmeno ai modelli
            ufficiali e prevalenti della religiosità, questo gruppo rifiuti l’etichetta spirituale
            perché preoccupato di possibili confusioni o commistioni con le mode new
                age tanto criticate dalla chiesa[3]. Ma si può anche congetturare che, sebbene siano «cattolici convinti e
            attivi», essi non siano interessati a quell’aspetto intimo, emotivo, spontaneo, mistico
            di rapporto con il sacro che gli intervistati in questa ricerca rubricano sotto la voce
            «spiritualità». 
Quali sono i giovani che più
            impiegano il linguaggio della spiritualità per descrivere la propria esistenza? Le
            indagini sulla religiosità in Italia, a partire dal 1970, hanno mostrato come le donne
            siano state, finora, lo zoccolo duro dei fedeli cattolici [Cartocci 2011; Garelli 2011].
            In linea con queste ricerche, i dati in nostro possesso (tab. 7.2) mostrano che – anche
            a livello giovanile – sono più le donne che gli uomini a vivere una vita spirituale e
            che questa è coltivata, perlopiù, nell’ambito del
            cattolicesimo.
        
TAB. 7.2.
                Differenze di genere e vita spirituale (dati %)
	 	Non ho  una vita
                                spirituale 	Ho una vita spirituale
                                  intesa come ricerca  di
                                armonia e benessere 	Ho una vita spirituale
                                 e religiosa che vivo  in modo
                                personale 	Ho una vita spirituale
                                che coltivo con la fede in dio e seguendo  i
                                principi della mia religione 	Non ho le idee
                                 chiare al riguardo 
	Maschi
	28,8
	23,1
	26,3
	7,3
	14,5

	Femmine
	19,9
	22,3
	32,7
	9,9
	15,1

	Totale
	24,4
	22,7
	29,4
	8,6
	14,8

	N.
                                casi
	 	 	 	 	1.445




Sorprendentemente, però, in
            controtendenza con quell’andamento, gli stessi dati rivelano che il genere non
            discrimina nel gruppo di quanti vivono la vita spirituale seguendo i principi della
            religione. Ci saremmo attesi che più femmine che maschi optassero per una spiritualità
            definita religiosamente (secondo le modalità prevalenti nella chiesa cattolica) e,
            invece, tale visione è condivisa da ragazze e ragazzi pressoché equamente (il 7%
                vs il 10%). Il genere non discrimina nemmeno nelle concezioni
            di spiritualità che non rimandano esplicitamente alla religione: le stesse quote di
            donne e di uomini (circa il 23%) intendono la spiritualità come ricerca di armonia e
            consenso. 
La discontinuità rispetto al
            passato risulta ancora più dirompente se si considera un altro dato che, invece, mostra
            una significativa differenza di genere: le donne, più degli uomini (il 38% contro il
            26%), ammettono di vivere la ricerca religiosa e spirituale in modo personale. Una
            risposta che induce a ritenere applicabile anche all’Italia la categoria della
                designer religion, un’espressione coniata di recente, che
            rimanda al più noto concetto di «religione ritagliata su misura». Secondo l’autrice che
            l’ha proposta [Rountree 2004], la designer religion è una
            prerogativa femminile, essendo l’attitudine creativa tipica delle donne di (re)inventare
            il sacro. Tale propensione all’innovazione, che Rountree aveva individuato studiando un
            gruppo di donne neopagane[4], è stata rintracciata in ricerche successive anche nelle chiese storiche,
            soprattutto negli Stati Uniti, in occasione della nascita di movimenti liturgici
            femministi e di gruppi di innovazione rituale impegnati nella messa a punto di liturgie
            rispondenti ai gusti delle donne. Potremmo, quindi, ipotizzare che la designer
                religion, per le giovani italiane, si esplichi in una rielaborazione
            personale della fede cattolica. 
Le tendenze qui tracciate possono
            essere annoverate come indizi della svolta secolarizzante «al femminile» di cui talvolta
            si parla?[5] La nostra indagine fornisce almeno un altro dato che conforta questa tesi.
            Il confronto tra la ricerca attuale e quella condotta qualche anno fa [Garelli 2011]
            mostra che dal 2007 a oggi si riduce sensibilmente il divario tra le ragazze e i ragazzi
            che credono in Dio «senza alcun dubbio».
        
TAB. 7.3.
                Condizione lavorativa e vita spirituale (dati %)
	 	Disoccupato 	Lavoratore 	Studente
                                 Superiori 	Studente
                                 Universitario 	Totale  campione 
	Non ho una vita
                                spirituale
	28,0
	24,5
	24,1
	20,7
	24,4

	Ho una vita spirituale intesa come
                                ricerca di armonia e benessere
	13,3
	25,5
	23,0
	26,5
	22,7

	Ho una vita spirituale e religiosa
                                che vivo in modo personale
	29,5
	29,6
	20,7
	31,5
	29,5

	Ho una vita spirituale che coltivo
                                con la fede in Dio e seguendo 
i principi della mia
                                religione
	9,7
	8,1
	8,0
	8,6
	8,6

	Non ho le idee chiare al
                                riguardo
	19,5
	12,3
	24,1
	12,7
	14,8

	N.
                                casi
	339
	656
	87
	362
	1.445




Questo scenario proietta una nuova
            luce sul futuro del cattolicesimo in Italia. Se altre ricerche dovessero confermare che
            le giovani italiane non sono più propense dei loro coetanei a inverare i principi della
            religione di chiesa, occorrerà rivedere la rappresentazione tradizionale dell’Italia
            cattolica che all’angelo del focolare affida il dovere della trasmissione religiosa.
            Riprenderemo più avanti il discorso di genere indagando la spiritualità al di fuori dei
            luoghi convenzionali della religione; ora procediamo con l’esame delle altre variabili
            sociodemografiche. 
Come emerge dalla tabella 7.3 sul
            rapporto tra condizione lavorativa e vita spirituale, a parità di età, chi è occupato –
            negli studi o in un lavoro – coltiva maggiormente la vita spirituale rispetto a chi è
            disoccupato. 
Tale differenza persiste anche nel
            modo di intendere la spiritualità: mentre il 25,5% dei lavoratori interpreta la vita
            spirituale come ricerca di armonia e benessere, soltanto la metà dei disoccupati
            condivide questa visione – a riprova dell’estraneità da parte di questi ultimi di una
            concezione dello spirito così astratta e poco congeniale in un contesto di precarietà.
            La svolta personale nel modo di vivere la religiosità/spiritualità si imprime non
            soltanto con l’età, ma anche con l’assunzione di una sensibilità critico-riflessiva
            nella propria visione del mondo: il 31,5% degli studenti universitari afferma di avere
            una vita religiosa e spirituale che vive in modo personale contro il 21% degli studenti
            delle superiori. Rispetto all’area geografica, la ricerca conferma alcune tendenze già
            note sulla differente religiosità degli italiani, che contribuiscono ad avvalorare la
            rappresentazione di un Sud spiccatamente cattolico, in cui la quota dei «senza
            religione» è la più bassa sul suolo nazionale. 
Questo quadro conferma che per i
            giovani italiani, come già per i loro genitori, religione e spiritualità non sono
            soltanto domini compatibili, ma anche sovrapponibili. Perciò, lungi dall’essere
            categorie antinomiche, esse risultano in forte continuità. Ciò significa che per la
            maggior parte dei ragazzi i percorsi di fede sono indubbiamente contrassegnati da una
            forte spinta alla personalizzazione (tanto in sintonia con l’affermarsi della libertà di
            scelta del soggetto – che sempre meno accetta le risposte
            normative offerte dall’esterno – quanto in risposta
            all’esperienza della diversità e del pluralismo), ma pur sempre all’interno della
            religione ufficiale. Soltanto un gruppo ristretto, nel processo di ricerca di autonomia
            dalle istituzioni, travalica i confini dello spazio stabiliti dalle stesse istituzioni e
            si avventura tra le offerte della spiritualità alternativa. 

2. Il
                milieu olistico dei giovani italiani 



Nella letteratura internazionale la
            spiritualità alternativa – definita spesso new age e, più di
            recente, «milieu olistico»[6] – è associata a fenomeni quali l’esoterismo, lo spiritismo, l’astrologia, ma
            anche alle tradizioni orientali (yoga, shiatsu, tai chi chuan, reiki, aromaterapia,
            riflessologia, agopuntura ecc.) che promettono di facilitare il contatto con il sé
            interiore attraverso l’armonizzazione tra corpo, mente e anima. L’aggettivo «olistico»
            rimanda alla promessa che queste pratiche condividono di agevolare, negli individui che
            si impegnano in esse, il processo di connessione con il «sé interiore» o «sé profondo»
            [Heelas e Woodhead 2005]. 
Per testare la presenza di un
                milieu olistico in Italia, abbiamo chiesto al campione di
            giovani oggetto della ricerca quantitativa se negli ultimi anni avessero partecipato a
            specifiche attività che rientrano, secondo quella letteratura, nel campo della
            religiosità non mainstream: incontri dedicati alla spiritualità
            orientale; seminari su nuovi movimenti religiosi o new age;
            sessioni di meditazione, yoga o zen. I dati raccolti non prefigurano una rivoluzione
            spirituale: in Italia, coloro che partecipano regolarmente o hanno sperimentato queste
            pratiche rappresentano un gruppo ristretto della popolazione giovanile. A dispetto di
            certi media che parlano di epidemia esoterica, non ci troviamo di fronte a un fenomeno
            popolare – come peraltro riconosce il 70% dei giovani che afferma: «la ricerca di forme
            di religiosità alternativa coinvolge di fatto una quota esigua di coloro che compongono
            la mia cerchia amicale». 
Detto ciò, non si possono,
            tuttavia, trascurare i dati che svelano un discreto coinvolgimento in tale ambito,
            considerando quanti le praticano spesso o talvolta (tab. 7.4): il 16% dei giovani ha
            preso parte a incontri sulla spiritualità orientale, l’11% ha
            frequentato workshop riguardanti la new age o i nuovi movimenti
            religiosi e l’11% ha partecipato a gruppi di meditazione, yoga o zen. Più
            significativamente, queste percentuali mostrano un deciso incremento rispetto al
            passato. Dal 2007 [Palmisano 2011] la frequenza agli incontri sulla spiritualità
            orientale è aumentata di 5 punti percentuali, quella ai seminari new
                age e nuovi movimenti religiosi di 7 punti percentuali, e ai gruppi di
            meditazione, yoga e zen di 6 punti percentuali. L’incremento è particolarmente evidente
            se circoscriviamo l’analisi al nocciolo duro, ovvero al gruppo di giovani che hanno
            dichiarato di aver preso parte a tutte le attività indagate: nel 2014 i «pienamente
            coinvolti» sono il 7% (contro l’1% del 2007). Per contro, quelli che hanno sperimentato
            almeno una delle tre attività in esame sono il 19% (contro il 15% del 2007). 
TAB. 7.4.
                Esperienze effettuate negli ultimi anni (dati %)
	 	Spesso 	Qualche
                                 volta 	Mai 	N. casi 
	Leggere testi o partecipare a
                                
incontri sulla spiritualità orientale
	3,8
	12,6
	83,6
	1.450

	Partecipare a incontri
                                    new age
                            
e
                                sui nuovi movimenti religiosi
	1,8
	9,2
	89,0
	1.450

	Partecipare a gruppi di
                                meditazione profonda (yoga, zen, meditazione 
trascendentale)
	4,3
	7,0
	88,7
	1.450




Tale coinvolgimento, però, non
            consente di avvalorare l’idea che questi giovani abbiano abbandonato la religione a
            favore della spiritualità insita nella new age, nello zen o nella
            meditazione trascendentale, per fare solo qualche esempio. Le proposte del mercato
            olistico e le ragioni che spingono i giovani ad avventurarsi in esse sono talmente
            diverse e variegate che non si può ritenerli, per quest’unica ragione, praticanti
            spirituali, new agers o potenziali convertiti. Né tantomeno si può
            pensare che essi attribuiscano a quelle frequentazioni una valenza esclusivamente
            spirituale: è noto come siano soprattutto gli scopi secolari – gli intenti salutisti,
            l’interesse culturale, il bisogno di socialità o il desiderio di sospendere
            il logorio della vita quotidiana – a innescare quelle
            esperienze. A ciò si aggiunge il fatto che raramente i principi religiosi o filosofici
            alla base di queste spiritualità vengono resi noti ai praticanti e che molto spesso
            quegli stessi principi nel processo di «occidentalizzazione» finiscono con l’essere
            annacquati. Come ricorda Bruce [2002], i principi cardine di molte forme meditative
            dell’induismo e del buddismo sono reinterpretati «all’occidentale»: svuotati, cioè,
            delle loro più pesanti eredità per riapparire sul mercato in forme vaghe e imprecise,
            «pronte all’uso», come è successo alla nozione di coscienza cosmica o a quella di
            reincarnazione. 
Inoltre, anche i dati sul
                milieu olistico consentono di avvalorare l’idea di fondo di
            questo capitolo secondo cui, in Italia, religione e spiritualità (sia pure alternativa)
            – lungi dall’essere categorie mutuamente esclusive – si sovrappongono. Sebbene a essere
            attratti dal milieu olistico siano soprattutto i giovani che non
            aderiscono a una religione di chiesa o ne hanno una frequentazione estremamente
            saltuaria, v’è tuttavia una quota, sia pure modesta, di praticanti spirituali
            (soprattutto impegnati in yoga, zen e meditazione) che fanno vita di chiesa, partecipano
            alla messa ogni settimana e pregano quotidianamente. Queste tendenze meriterebbero di
            essere meglio comprese e affinate: i tempi sono finalmente maturi per avviare indagini
            etnografiche che permettano di contestualizzare i dati qui presentati nel quadro delle
            pratiche e delle interazioni sociali che caratterizzano il milieu
            olistico. 
L’analisi delle variabili
            sociodemografiche, infine, non restituisce profili particolarmente caratterizzanti degli
                spiritual seekers italiani: nella partecipazione al
                milieu olistico maschi e femmine si equivalgono; la
            frequentazione è pressoché uniforme sul suolo nazionale; i seguaci più assidui sono i
            giovani più adulti e con un più alto livello di scolarità. Quello che, a prima vista,
            può sembrare un quadro poco significativo contiene, a ben vedere, un dato cruciale per
            affinare la comprensione del rapporto tra religione e spiritualità in Italia: la scarsa
            presenza di donne nella spiritualità alternativa. La frequentazione del
                milieu olistico da parte delle donne è un tema centrale nella
            letteratura internazionale, ma sconosciuto in Italia. Esso merita, pertanto, uno spazio
            dedicato.
        

3. Il
            rompicapo del genere 



L’analisi compiuta fin qui ha
            rivelato che le giovani italiane non sono più propense dei loro coetanei a impostare la
            ricerca spirituale secondo i principi della religione di chiesa. Inoltre, più dei loro
            coetanei, esse tendono a personalizzare il rapporto con il sacro. Tuttavia, la loro
            attitudine alla designer religion si esaurisce nell’alveo del
            cattolicesimo e non si avventura nel milieu olistico. I dati sulla
            fruizione dell’offerta della spiritualità alternativa mostrano che le ragazze non
            predominano in quest’ambito. Tale esito è degno di attenzione perché mette in
            discussione la percezione diffusa secondo cui yoga, meditazione trascendentale,
            cristalloterapia o shiatsu, per fare soltanto qualche esempio, sarebbero maggiormente
            appetibili per il pubblico femminile. Ma soprattutto, il dato sull’equanime
            partecipazione di ragazzi e ragazze al milieu olistico richiede un
            attento esame perché negli studi internazionali la tendenza ricorrente è, invece,
            opposta: le donne sono più attive e coinvolte degli uomini. Nell’esplorazione delle
            attività olistiche di Kendal, cittadina nel Nord-Est dell’Inghilterra, Heelas e Woodhead
            [2005] rilevano che l’80% dei partecipanti è composto da donne. Un dato analogo emerge
            dalla Scottish Social Attitudes Survey (2001) che ha analizzato il
                gender gap in tre specifiche offerte: yoga e meditazione,
            medicine complementari e divinazione [Trzebiatowska e Bruce 2012]. Ma questa
            sproporzione non è un’esclusiva della Gran Bretagna. Houtman e Aupers [2008], a partire
            dai dati della World Value Survey su 14 paesi europei (1981, 1990,
            2000), concludono che «la spiritualità è più tipicamente abbracciata da donne
            post-tradizionali che da uomini post-tradizionali». 
Di fronte a questa convergenza,
            come si spiega la controtendenza italiana? Una ragione può essere rintracciata nella
            giovane età delle donne coinvolte nella nostra ricerca. Nel dibattito internazionale è
            infatti accreditata l’idea che siano soprattutto le ultratrentacinquenni a fruire delle
            proposte della spiritualità alternativa. Le ragioni principali possono essere ricondotte
            a quattro: 
	 la rispondenza del
                        milieu olistico ai bisogni espressivi di un femminile
                    adulto. Le offerte del mercato spirituale, che mirano alla
                    cura della persona nella sua interezza (secondo la nota
                    espressione mind body spirit), incoraggiano le donne ad
                    abbandonare la logica del «sacrificio del sé» a favore di un «egoismo
                    espressivo» – un messaggio particolarmente apprezzato in una fase del ciclo di
                    vita in cui le donne faticano a trovare spazi propri, sotto pressione
                    nell’intento di conciliare l’attività professionale con la cura delle esigenze
                    familiari [Woodhead 2007]; 
	 il milieu olistico
                    come sbocco professionale. Gli uomini esplorano questa offerta tanto quanto le
                    donne, ma nel corso della loro carriera di praticanti spirituali si congedano in
                    percentuali più elevate di queste perché si sentono pesci fuor d’acqua in un
                    «mondo di donne fatto per donne», che incoraggia forme e bisogni espressivi
                    considerati più affini all’universo femminile (il canto, il cucito, il
                    modellaggio della creta, ma anche la cura del corpo e dell’interiorità)
                    [Trzebiatowska e Bruce 2012]. Queste condizioni producono un processo di
                    genderizzazione del campo olistico che alimenta, sul lungo periodo, una maggiore
                    presenza di donne nei ruoli professionali; 
	 la possibilità di ricoprire ruoli di
                    leadership, negati alle donne in molte religioni tradizionali [Fedele e Knibbe
                    2013]; 
	 la disponibilità economica. I servizi, le
                    pratiche, i trattamenti dell’offerta olistica sono in vendita: un dato banale,
                    ma che contribuisce a spiegare la soglia adulta di accesso al campo. Sulla
                    scorta di queste considerazioni, ci aspetteremmo di trovare, anche nel
                        milieu olistico italiano, più donne
                    ultratrentacinquenni che uomini. Ma questa attesa è vana. Se esaminiamo la
                    ricerca precursore cui l’attuale s’ispira [Palmisano 2011] – che indagava la
                    partecipazione al milieu olistico degli italiani adulti –
                    scopriamo che non v’è alcun gender gap. 


In definitiva, si può sostenere
            che, sebbene le giovani italiane siano più interessate dei loro coetanei a rielaborare
            personalmente la propria ricerca spirituale, tale interesse non si esplica in un
            nomadismo spirituale fuori dai confini della religione ufficiale. Analogamente alle loro
            madri, esse risultano più cattoliche che spirituali. Noi ipotizziamo che almeno tre
            siano le ragioni per cui il milieu olistico italiano non sia
            particolarmente affollato da donne (giovani, adulte e anziane):
        
	 lo scarso interesse delle ragazze per la
                    spiritualità alternativa riflette il più ampio disinteresse generale del paese.
                    Per comprendere questo aspetto è utile l’idea
                        dell’imprinting storico della religione, ossia del suo
                    radicamento temporale in un certo territorio. Muovendo da questo concetto,
                    possiamo ragionevolmente sostenere che credenze e pratiche della spiritualità
                    alternativa siano più attrattive per i paesi scandinavi, che fin dal Medioevo
                    sono stati influenzati dalla spiritualità magica delle varie figure carismatiche
                    che si sono avvicendate, piuttosto che per paesi come l’Italia in cui la chiesa
                    cattolica vanta duemila anni di storia; 
	 la formazione religiosa in famiglia ha il
                    suo baricentro nella madre che si adopera per replicare la fede che le è stata
                    trasmessa. Sebbene l’analisi compiuta in questo capitolo indichi una tendenziale
                    riduzione del gender gap in materia di fede, gli studi
                    sulla socializzazione primaria sono concordi nell’incoronare la madre a regina
                    della vita religiosa familiare, essendo colei che più si attiva perché i propri
                    figli frequentino gli ambienti cattolici – anche se per ragioni che sempre meno
                    hanno a che fare con la crescita di fede dei ragazzi e sempre più con la
                    conformità inerziale a un modello sociale che vede ancora nei riti di passaggio
                    in chiesa un percorso desiderabile per la vita familiare (si veda il cap. 1);
                
	 una scarsa problematizzazione
                    dell’identità di genere e dei ruoli tradizionali. Questo modello di
                    socializzazione religiosa ha tutte le probabilità di influenzare le giovani che,
                    in linea di massima, si sentiranno spinte a seguire le orme delle madri. Non
                    bisogna dimenticare che questa riproduzione del ruolo religioso della madre
                    attecchisce in un paese che, come hanno mostrato molti studi, è conservatore
                    negli atteggiamenti di genere. Basti solo ricordare che in Italia (come anche
                    negli altri paesi del Sud Europa) il lavoro familiare è routinariamente diviso
                    in modo tradizionale [Plantenga et al. 2009] e tale
                    disuguaglianza risulta maggiormente tollerata rispetto ai paesi del Centro e
                    Nord Europa [Greenstein 2009]. 


Q﻿ueste ipotesi meriterebbero di
            essere testate attraverso ricerche ad hoc volte all’analisi dei
            cambiamenti dell’universo religioso femminile [Crespi e Ruspini 2014]. I risultati che
            qui abbiamo presentato sono frutto di un primo approccio a una questione, quella del
            rapporto tra donne e religione, del tutto trascurata nella
            letteratura italiana, eppure di grande attualità nell’agenda politica e religiosa del
            paese. 

4. Le
            ricerche spirituali non sono tutte uguali 



L’analisi delle interviste rivolte
            ai 144 giovani oggetto dell’indagine qualitativa permette di approfondire le tendenze
            generali emerse dall’analisi quantitativa ed esposte nella prima parte del capitolo. Il
            ventaglio di risposte che gli intervistati hanno fornito alla domanda aperta «Hai una
            vita spirituale?» suggerisce di distinguerli in quattro gruppi, che indicano altrettanti
            tipi ideali[7]. Ma prima di descriverli, è doverosa una premessa: i colloqui con i giovani
            confermano quel disorientamento circa il rapporto con la spiritualità che già avevamo
            rilevato dal questionario. La spiritualità risulta un argomento poco o per nulla
            discusso nel gruppo dei pari, su cui le idee sono confuse e per cui il linguaggio appare
            impreparato e sguarnito. È, dunque, ragionevole affermare che l’ambiguità di cui è
            carica la nozione di spiritualità nella letteratura sociologica fa eco
            all’indeterminatezza che tale parola ha per gli stessi attori sociali. Queste difficoltà
            concorrono a spiegare la brevità delle risposte della maggior parte dei giovani
            intervistati circa la loro vita spirituale. Va tuttavia precisato che tali difficoltà si
            colgono nei tentativi di articolare i discorsi circa la vita spirituale stessa, di
            precisare le mete agognate e i percorsi per raggiungerle e non nell’individuare la
            direzione, dentro o fuori dai percorsi ufficiali del cattolicesimo, impressa alla
            propria ricerca. Sulla base di queste dichiarazioni possiamo distinguere i quattro tipi
            ideali sopra citati. 
4.1. Né
                religiosi né spirituali 



Un quarto dei giovani
                intervistati – un dato in linea con quello rilevato dall’analisi quantitativa – si
                dice del tutto disinteressato alla sfera religiosa e spirituale. Come si intuisce
                dai brani seguenti, le ragioni di tale disinteresse, per quanto diverse ed
                eterogenee, possono essere ricondotte, in primo luogo, all’ostilità nei confronti
                della fede più che della chiesa come istituzione. Le
                posizioni maggiormente avverse alla religione trovano la loro radice
                ideologico-filosofica nell’adesione a un pensiero positivista, a una visione
                materialista dell’esistenza oppure nel rifiuto dell’utilità della religione. Nei
                brani seguenti queste posizioni sono esemplificate da immagini eloquenti: il
                granello di sabbia che si dissolve nel nulla, l’homo faber che
                non ha bisogno d’altro che di se stesso, l’illuminista integralista che identifica
                la religione con il regresso, l’utilitarista che assume come unico criterio morale
                la quantità di felicità prodotta e, infine, l’edonista novecentesco che libera il
                corpo dai ceppi della religione. 
Non mi interessa la spiritualità, non ho mai
                    avuto esperienze religiose. Mi piace pensarmi come un infinitesimo granello di
                    sabbia libero da ogni credenza che nulla può all’interno dell’universo. Quando
                    scomparirò diventerò cenere e basta. Aborro la vita ultraterrena (M, 26, ateo).
                


Non ho una vita spirituale e non intendo
                    coltivarla. Non credo che necessito di credere in qualcosa fuori di me, credo
                    che ognuno sia artefice del proprio destino e non abbia bisogno di credere in
                    Dio per vivere una vita piena e felice (M, 25, culturalmente cattolico, ma non
                    credente e non praticante). 


Il progresso scientifico ha dimostrato la non
                    esistenza di un’entità superiore (bosone di Higgs) e il fatto che i diversi
                    culti religiosi fanno fatica a stare al passo con i tempi e con il mutamento
                    sociale (F, 25, atea). 


Non ho una vita spirituale, non ne sento il
                    bisogno. Mi sento più soddisfatto nel passare e condividere il tempo con le
                    persone in difficoltà rispetto al pregare. Mi rende più felice e rendo felici
                    gli altri a mia volta (M, 27, ateo). 


Non ho una vita spirituale. «The soul is the
                    prison of the body» (F, 27, atea). 


Se una quota ridotta di
                intervistati imputa la lontananza dalla spiritualità alla scarsa disponibilità di
                tempo, un gruppo più cospicuo la collega alla crisi che ha
                segnato la fine della frequentazione degli ambienti religiosi: 
Non ho una vita spirituale, ho smesso di
                    andare in chiesa, sono stata delusa, e non sono più una cristiana praticante (F,
                    27, atea). 


C’è, in ultimo, chi opta per
                l’indifferenza. La maggior parte lo fa per disinteresse, ma una minoranza sceglie
                l’indifferenza per cercare la propria strada senza «farsi intaccare» dalle scelte di
                altri o, come nel brano seguente, dai «condizionamenti della cultura cattolica»: 
Io personalmente non credo nell’esistenza di
                    un Dio […] Non ho una vita spirituale, il mio orientamento è piuttosto quello
                    della sana indifferenza e del conoscere senza farmi intaccare dalle scelte di
                    altri o dai condizionamenti della cultura cattolica in cui vivo (M, 27, ateo).
                


Traspare in filigrana che i
                giovani disinteressati alla religione sono indifferenti, ostili o lontani dal
                cattolicesimo. Nessuno di loro si contrappone a un’idea di spiritualità alternativa
                perché nemmeno ne attiva l’esistenza, ovvero non la considera un’opzione valida per
                sé o per la propria cerchia di conoscenti. Riecheggia la dichiarazione di una
                giovane intervistata: «i giovani che non credono raramente sono alla ricerca di una
                spiritualità alternativa perché sono scettici nei confronti della spiritualità in
                sé». 

4.2.
                Religiosi e spirituali 



Un terzo degli intervistati
                dichiara di coltivare una vita spirituale religiosa (tiepida o vivace), ossia
                connessa a credenze, pratiche ed esperienze della religione di chiesa. Ne precisa il
                significato questa intervistata: 
Ho una vita spirituale che alimento con la
                    mia religione, la pratica settimanale della messa, le riunioni parrocchiali, il
                    rosario e i sacramenti (F, 25, cattolica praticante).
                


In linea di massima, i giovani
                religiosi e spirituali si dichiarano credenti (più o meno convinti) nel Dio del
                cristianesimo e combinano tali credenze con le pratiche rituali (più o meno
                frequentate) codificate dalla religione cattolica. Per costoro la spiritualità
                rappresenta una via di accesso senza mediazioni – intima, emotiva e personale – a
                Dio. Questo rapporto, fondato sul vissuto esperienziale, reintegra sentimenti,
                dubbi, emozioni e corporeità, aspetti che spesso, in nome della «purezza della
                fede», sono stati bistrattati o trascurati dalla religione di chiesa. Dio, comunque
                lo intendano questi giovani, è descritto come un padre, o un amico, non giudicante,
                ma misericordioso, non esigente, ma amorevole. Nei brani seguenti gli intervistati
                lo ringraziano, lo incolpano per le ingiustizie del mondo, lo incontrano per
                raccontare le sofferenze e le gioie della giornata, oppure per stare in silenzio
                nella speranza di un conforto o un aiuto: 
La mia vita spirituale è alimentata
                    quotidianamente, offro a Lui ciò che mi succede durante la giornata, lo
                    ringrazio delle esperienze che faccio, che mi mettono alla prova e che Lui mi
                    aiuta a superare. Spesso mi rendo conto che è con me e mi sento più forte.
                    Continuerò a frequentare la messa, i miei ragazzi in oratorio, i miei amici
                    animatori e il don… (F, 26, credente e praticante). 


La mia vita spirituale è stare con Dio, che
                    sta sopra ogni altra cosa, che si trova da ogni parte e che puoi raggiungere in
                    qualunque momento attraverso la preghiera. È chi puoi ringraziare per le cose
                    belle che ti accadono, ma anche incolpare per le cose che credi sbagliate. Lui
                    non si offende! Ama tutti e tutte e perdona (F, 25, credente incerta).
                


Per me Dio è come un padre, ecco, non sempre
                    gli credi, devi metterti in discussione e arrivare tu per prima alle risposte,
                    ma sai che ci sarà sempre. E lo trovi in chiesa, sempre ad aspettarti (F, 24,
                    credente e praticante). 


Ho un’immagine di Dio a me molto cara, una
                    rappresentazione trovata in un’icona. Uno che abbraccia l’altro, e uno di questi
                    è Gesù. L’icona viene definita «Gesù e il suo amico» ed è l’immagine che più
                    sento vicina. Il «mio» Dio è un amico che mi abbraccia,
                    mi sostiene, mi ascolta, ma essendo un amico è necessaria la reciprocità.
                    Anch’io devo donargli del tempo, ascoltarlo, fermarmi e stare semplicemente in
                    sua presenza (F, 26, credente in cammino). 


Sebbene molti intervistati
                fondino la loro ricerca spirituale nella vita di chiesa, in polemica con le
                istituzioni ufficiali, quasi altrettanti dichiarano che la vita spirituale può
                prescindere dalle mediazioni della chiesa e del clero. Questa posizione è
                esemplificata dal seguente passaggio: 
La mia vita spirituale è con Dio. Ritengo che
                    il contatto con Dio possa esserci tanto in chiesa come in qualsiasi altro luogo,
                    poiché il contatto con Dio avviene intimamente dentro di noi e il messaggio
                    divino è differente da persona a persona. Questa può essere interpretata come
                    una visione individualista della fede, e può essere così definita, ma ritengo
                    che la fede deve essere sentita non come un obbligo alla frequentazione del
                    luogo di culto, bensì come un rapporto diretto con Dio (F, 28, cattolica che da
                    qualche anno non pratica più). 


La vita spirituale dei giovani
                «religiosi e spirituali» è alimentata da esperienze religiose meno sensazionali
                (come i miracoli o la sensazione di essere in contatto con Dio o con i defunti) e
                più ordinarie, legate agli eventi della vita quotidiana. Alla domanda «Hai vissuto
                delle esperienze religiose significative?» la maggior parte ha risposto portando
                come esempio i sacramenti, la vita parrocchiale (ritiri, incontri con sacerdoti o
                religiosi, amicizie), gli impegni di volontariato (in molti casi missionario), i
                soggiorni in monastero, la frequentazione di scuole cattoliche e la lettura di libri
                formativi. Un numero ridotto di intervistati, a commento della risposta data, ha
                aggiunto che l’esperienza descritta «non è stata davvero significativa, ma è stata
                l’unica associabile all’aggettivo religioso». 
Volgiamo ora lo sguardo al
                gruppo rimanente, costituito da poco più di un terzo dei giovani che dichiarano di
                avere una vita spirituale non religiosa. Essi rimandano a una spiritualità «altra»,
                «diversa», «distante» da quella della religione di chiesa, spesso
                descritta come «incompatibile». In questo gruppo è
                possibile individuare due profili, quello degli spirituali alternativi e quello
                degli spirituali secolari. Sebbene entrambi si riconoscano nella «ricerca
                extrareligiosa», e sebbene questi ultimi siano più numerosi dei primi, è importante
                esaminare i due profili separatamente perché, dal punto di vista sociologico, hanno
                tratti identificativi differenti. 

4.3.
                Spirituali alternativi 



Una quota ridotta di
                intervistati può essere ricondotta al profilo degli «spirituali alternativi». Per
                costoro la ricerca spirituale si indirizza a un potere effusionale, a un’entità
                superiore o a una forza soprannaturale diversa dal Dio del cristianesimo chiamata di
                volta in volta «energia cosmica», «luce», «scintilla divina interiore» o «natura
                sacra». Nell’intento di connettersi con questa idea del divino, la loro spiritualità
                si affranca dagli ormeggi delle tradizioni religiose, nel senso che non si configura
                come una dimensione della religione, ma come un nuovo tipo di religione. Il suo
                tratto caratterizzante è, stando alle dichiarazioni degli intervistati,
                l’esaltazione dell’autorità dell’esperienza personale in materia spirituale. Più
                precisamente, l’autorità del sé si sostituisce a quella delle istituzioni ufficiali
                nel validare la ricerca del sacro. Il brano seguente, in cui l’intervistata racconta
                di aver attinto all’idea di karma per destreggiarsi nel discernere tra bene e male,
                esemplifica la regola aurea «è valido ciò che funziona per me»: 
La mia «linea spirituale» è legata al
                    concetto di karma, il principio secondo cui «quello che va, ritorna». È un
                    principio che ho ripreso perché mi aiuta a discriminare quello che per me è bene
                    o male (F, 28, spirituale). 


I passaggi seguenti fanno luce
                sull’esercizio della creatività degli spirituali alternativi perché rimandano
                all’invenzione di un percorso personale – con un risvolto etico nel primo brano,
                mistico nel secondo – attraverso la rivisitazione di concetti attinti da altri
                repertori del sacro:
            
Ho creato un mio particolare tipo di
                    religione che mi permette di vivere una buona qualità della vita. È una religione molto pratica (quello di cui
                    secondo me necessita la società moderna), legata al concetto di karma, con la
                    differenza che gli effetti positivi non si hanno nella prossima vita ma in
                    quella attuale […] compiendo buone azioni è più facile riceverne (M, 28,
                    sincretico). 


Ho una vita spirituale che coltivo con il
                    rispetto, l’equilibrio, la sensibilità nei confronti del mondo naturale e
                    cosmico, la ricerca del contatto con il tutto, per quanto «alternativo» e
                    indefinito possa sembrare. Credo in un equilibrio che va al di là della mia
                    persona, e che pure la attraversa e la guida. Mi sento vicina all’ideale
                    tipicamente giapponese dell’armonia (che ricerco anche nella cultura musicale e
                    artistica), del lasciarsi trasportare dalla «corrente» (anche se ciò può portare
                    a un lento abbandono della propria volontà, che in realtà cerco di recuperare).
                    Il tutto è molto confuso, e può risultare ridicolo, ma aspetto di arricchire la
                    mia cultura religiosa (tramite studio, letture, viaggi) per identificarmi (se
                    necessario) in una definita e cosciente forma spirituale. Gli obiettivi sono:
                    profonda coscienza e sano abbandono della mia persona all’armonia naturale,
                    intesa anche come energia. L’abbandono non deve infatti essere un atto «di
                    perdita» o «morte», ma la liberazione di un’energia cosciente che mi permetta di
                    vivere bene col mio corpo, con il corpo sociale e con il corpo naturale, in
                    perfetta fusione con lo spirito (F, 24, ridicola). 


Nel dibattito internazionale
                questa attitudine spirituale è stata tematizzata ricorrendo a un ampio e variegato
                novero di aggettivi: «spiritualità alternativa», «mente-corpo-spirito», «olistica»,
                    new age, «femminile», «creativa», «non istituzionale», «non
                religiosa» e «non di chiesa». Noi optiamo per l’espressione «spiritualità
                alternativa» perché ci sembra meno impegnativa delle altre e più aderente al
                contesto italiano che, come abbiamo mostrato in questo capitolo, è quanto mai
                lontano da una «rivoluzione spirituale». Riteniamo che, sebbene non manchino giovani
                coinvolti nel milieu olistico, il nomadismo spirituale degli
                italiani risulti più ideale che fattuale, più oggetto di intenzione che di pratica
                di vita. Ne è prova il fatto che dichiarazioni come quelle che seguono – ispirate da
                alcune idee «transreligiose» (volte a sostenere che le
                diverse tradizioni religiose si riferiscono alla stessa verità spirituale) – non
                sortiscono métissage nelle pratiche (diversamente dai
                    fusers americani che combinano pratiche di religioni
                differenti secondo la loro indole): 
Ho la speranza, sento che c’è qualcuno che ci
                    aiuta, maschio o femmina, energia, Dio, Allah, Buddha, Gea, Krishna… non ha
                    importanza, sono la stessa cosa (F, 23, personale). 


Dio non rappresenta un’entità unica definita,
                    ma piuttosto un’espressione naturale dell’equilibrio cosmico e del pianeta
                    Terra. L’identificazione della divinità in un’immagine antropomorfa è riduttiva
                    ed «egocentrica». Nel mio immaginario la divinità è il contatto con il tutto,
                    con la delicatezza e la bellezza naturale che da secoli ignoriamo e distruggiamo
                    (M, 23, incerto). 


Il sincretismo presente in
                questi discorsi può essere, però, indizio di un’altra lettura del fenomeno,
                contrapposta a quella della creatività spirituale, per cui propendono altri
                intervistati affermando che le spiritualità alternative non sono che un marchio per
                chi vuole apparire «diverso» o «antisistema». In quest’altra lettura, il
                sincretismo, lungi dall’essere il frutto di un itinerario ricercato di scoperte,
                esperienze, folgorazioni, prove, conferme, si esaurisce in un mescolamento di parole
                orecchiate qua e là, di frasi fatte di cui si ignora il senso, nel tentativo di
                costruire un profilo di sé «fascinoso» e «alla moda»: 
Credo che le spiritualità alternative come il
                    buddismo siano una moda del momento che coinvolge molti giovani, più che una
                    vera e propria fede (M, 29, indifferente). 


Credo che tali spiritualità siano molto
                    diffuse perché ognuno ormai per moda tende a essere diverso dai canoni
                    standardizzati della società che lo circonda (F, 26, atea). 


Indipendentemente dalla
                consapevolezza con cui gli spirituali alternativi maneggiano i concetti chiave della
                loro lingua, li accomuna una forte enfasi nel sottolineare la propria estraneità al
                cattolicesimo, per evitare che il definirsi spirituali li
                condanni automaticamente a essere percepiti come religiosi. Il seguente passaggio è
                emblematico di tale timore: 
La mia è spiritualità, ma non religione, non
                    posso darmi alcuna etichetta, perché non è la religione convenzionale, non credo
                    nel Dio della religione (M, 27, non so definirmi). 


Traspare da dichiarazioni come
                queste un’implicita definizione della spiritualità alternativa in rapporto
                (polemico) con la religione di partenza (il cattolicesimo), vissuta, tollerata o
                rifiutata. Questa contrapposizione è ancora più marcata nelle risposte alla domanda
                «Quanto è diffusa la spiritualità alternativa tra i giovani che tu conosci?». La
                stragrande maggioranza dei giovani ritiene che si tratti di un fenomeno di nicchia,
                ma nell’indicare le ragioni del coinvolgimento dei loro pari nel
                    milieu olistico individua anzitutto la dialettica con il
                cattolicesimo, colpevole ora di irrazionalità, ora di richiedere la conformità a
                un’autorità superiore che limita la libertà della persona o che è disinteressata al
                suo benessere mentale e fisico, ora di aver fallito nel testimoniare il suo
                messaggio: 
Negli ultimi anni ho conosciuto molti ragazzi
                    e ragazze che hanno scoperto delle spiritualità alternative legate all’energia
                    quale il reiki e il motivo è che, secondo me, è aumentata la consapevolezza che
                    la religione cattolica, così come viene professata e con i suoi messaggi, non è
                    convincente o appagante, ma rende dipendenti da qualcosa di indefinito che non
                    ci può essere spiegato o mostrato, ma di cui ci è stata raccontata la storia
                    convincendoci andasse accettata così com’è (F, 24, atea). 


La meditazione, la ricerca della serenità
                    interiore ha preso piede negli ultimi anni. Forse perché la società sempre più
                    cattolica lascia poco spazio per se stessi (F, 27, agnostica). 


Secondo me le spiritualità alternative sono
                    abbastanza diffuse perché non si basano solo sulla venerazione di un dio, ma
                    anche dello stare bene mentalmente e fisicamente in questa vita e nelle
                    eventuali prossime (M, 28, credente).
                


Ho diverse amiche che si sono avvicinate ad
                    altre forme di spiritualità. Una buddista, una si è legata a una specie di
                    gruppo di meditazione, un’altra ancora a una forma di credo di origine argentina
                    che si manifesta in meditazione, purificazione dell’acqua, uso di parole come
                    amore, pace, sole, sincerità ecc., insomma legata alla pace dei sensi, e molte,
                    come me, sono confuse, ma solo perché ancora alla ricerca del proprio modo di
                    capire e vedere le cose (per quanto riguarda questa sfera). Credo siano questi
                    tutti modi per cercare risposte laddove la chiesa ha fallito o deluso, dove non
                    ci si riconosceva e sentiva parte della comunità (F, 26, non credente ma
                    fiduciosa). 


In conclusione, sebbene la
                presa della spiritualità alternativa in Italia sia a tutt’oggi ridotta, l’analisi di
                questo materiale rivela come l’interesse per una spiritualità non cattolica stia
                crescendo nel sentire generale, un dato che riecheggia nelle dichiarazioni degli
                «spirituali alternativi», ma anche in quelle degli «spirituali secolari» che ora
                andremo a esaminare. Questi risultati sollecitano la messa a punto di ricerche
                qualitative intese a condurci nel milieu olistico, in cantieri
                del sacro finora chiusi al pubblico, per rintracciare modelli tipici e ricorrenti
                che regolano le pratiche e le interazioni sociali degli spiritual
                    seekers, al fine di comprendere che spazio abbia, effettivamente,
                quell’autorità del sé che, nei loro discorsi, governa il viaggio spirituale.
            

4.4.
                Spirituali secolari 



Sebbene molti intervistati che
                si dicono non credenti in Dio o indifferenti rifiutino l’idea di spiritualità, ve ne
                sono altri che dichiarano di avere (o di desiderare fortemente) una vita spirituale,
                benché non religiosa. Per alcuni di loro, come già emergeva dalla ricerca
                quantitativa, la spiritualità si esaurisce nella ricerca di armonia e benessere
                («alimento la mia spiritualità facendo ciò che mi aiuta a vivere meglio, a stare
                meglio con me stessa […] Io vedo la vita spirituale come un tentativo di cercare
                benessere e felicità»), ma per gli altri la riflessione è più articolata. Sono le
                loro risposte a suggerire il quarto tipo ideale, quello della spiritualità secolare.
                Le concezioni di spiritualità espresse da questi
                intervistati sono piuttosto eterogenee. Se il denominatore comune è l’assenza di
                un’affiliazione religiosa, le diversità interne sono variegate e molteplici, come
                mostrano i passaggi che qui riportiamo: 
Una vita spirituale? Sì, cerco di aiutare
                    l’altro quanto più possibile a far del bene o perlomeno a non far del male (F,
                    29, laica). 


Ho una visione spirituale, non in senso
                    religioso però. In senso spirituale, intendo che baso la mia esistenza su valori
                    di solidarietà e comprensione […] opero in modo da nutrire lo spirito di valori
                    che migliorino l’esistenza (F, 24, alla ricerca di un’identità religiosa).
                


Ecco la mia vita spirituale: sono ecologista,
                    credo nella semplicità felice, l’ambiente prima delle cose materiali (M, 26,
                    ateo). 


Io non credo in Dio, o meglio non credo in
                    Dio come entità trascendentale che la religione tradizionale configura. Credo,
                    però, che esista un insieme di valori e principi che pongo alla base delle mie
                    scelte morali. Questo è per me Dio. Ho una mia vita spirituale anche se essa non
                    è legata a uno specifico credo. Mi piace trarre giovamento e spirito dalla
                    quotidianità, leggendo libri e partecipando a iniziative culturali e di
                    volontariato che sono un’ottima palestra spirituale (F, 29, atea). 


La mia vita spirituale è volta alla ricerca
                    delle risposte più plausibili relativamente alle tante e difficili domande
                    dell’esistenza ed è alimentata dalla conoscenza con tutte le esperienze
                    filosofico-religiose che mi si presentano (F, 26, atea). 


Ho una mia vita spirituale. Non seguo un Dio,
                    non pratico nessuna dottrina. La alimento con le cose che mi accadono a cui non
                    so dare una spiegazione logica e razionale (F, 26, atea). 


Benché la «spiritualità senza
                Dio» contempli interpretazioni molto diverse, ci sembra di cogliere una
                caratteristica discriminante del profilo degli spirituali secolari rispetto a quello
                degli spirituali alternativi. Mentre questi ultimi sono aperti al soprannaturale –
                al soprasensibile, per usare la terminologia di William James [2009] –, si attendono
                cioè che il divino si riveli in forme inspiegabili e
                misteriose, gli spirituali secolari non lo sono. Riteniamo che questo tratto,
                sebbene poco tematizzato nelle ricerche in materia, sia cruciale per demarcare i due
                gruppi: per gli spirituali alternativi la ricerca si orienta verso un divino «Altro
                da sé», in qualunque forma si presenti; per gli spirituali secolari la ricerca non
                presuppone un «Altro» trascendente o soprannaturale, ma un «altro» immanente o
                ordinario inteso, ad esempio, come umanità, società, comunità e natura. Per molti
                spirituali secolari l’«Altro» è il mondo sociale, incontrato attraverso il
                volontariato: 
Sono confusa sul credere. Se si può parlare
                    di alimentazione della mia vita spirituale la cosa che amo fare […] è tornare in
                    Kenya spesso, il più possibile, fare volontariato da un missionario laico con
                    una vera storia d’amore alle spalle e anni di vera devozione in Dio (F, 23,
                    credente confusa-convinta). 


Alcuni spirituali secolari
                intravedono la spiritualità nelle occasioni in cui «si sta bene con gli altri», «si
                fa del bene agli altri», «si sta insieme, in pace», «si festeggiano momenti
                importanti». È la lezione di Durkheim: nell’effervescenza collettiva dei rituali e
                nel senso di solidarietà le persone esperiscono se stesse come parte di qualcosa che
                le trascende, qualcosa che è nulla di più che la realtà trascendente della società.
                Per usare le parole di un intervistato: «certe volte avverto qualcosa di più grande
                di me, che non si chiama Dio». La ierofania, la manifestazione del sacro, si colloca
                qui nella sfera mondana, che viene perciò sacralizzata. Così, sebbene per un numero
                più ridotto, per alcuni intervistati anche la bellezza – nelle forme dell’arte,
                dell’ecologia, della musica, della letteratura e della filosofia – diventa una sorta
                di «brusio degli angeli»: libri, canzoni, panorami, quadri, poesie innescano
                esperienze spirituali perché rivelano interconnessioni nascoste, evocano stupore e
                meraviglia, chiedono di fermarsi a riflettere, offrono una sosta dalla routine
                quotidiana, motivano alla conoscenza di sé.
            


5.
            Spiritualità, religione e ateismo. Così lontani, così vicini 



I principali risultati
            dell’indagine sul rapporto tra religione, spiritualità e ateismo fra i giovani italiani
            possono essere ricondotti a tre. 
In primo luogo, la spiritualità in
            Italia si declina più nel senso di spiritualitas, nell’impiego che
            di questo termine è stato fatto all’interno della tradizione cristiana, piuttosto che in
            quello di spiritualità alternativa. I dati in nostro possesso mostrano che la ricerca
            spirituale dei giovani italiani si coniuga con quella religiosa – essendo la
            spiritualità intesa come il versante dell’esperienza soggettiva e della rielaborazione
            personale della fede ufficiale. Sebbene sia ridotta la quota di quanti vivono la
            spiritualità conformandosi pienamente ai principi della religione di chiesa, in generale
            la propensione a coltivare la vita spirituale cresce al crescere della fede in Dio e
            della frequenza alla messa. In definitiva, i giovani italiani sperimentano percorsi
            personali nel ricercare il rapporto con Dio, ma non oltrepassano i confini del
            cattolicesimo, anche se più per motivi culturali che religiosi. 
In secondo luogo, sebbene il
                milieu olistico registri una crescita di attrazione rispetto al
            passato, questo andamento non prefigura una rivoluzione spirituale né tantomeno
            un’epidemia esoterica. I frequentatori di scuole di yoga e di meditazione, di gruppi
            zen, di cerchi di danze sacre, di viaggi sciamanici, di corsi sui cristalli, vite
            precedenti, feng shui e musica delle piante – fossero anche tutti motivati da ragioni
            spirituali – rappresentano una quota ridotta della popolazione giovanile (al più il
            15%). Si potrebbe ipotizzare, come fanno alcuni intervistati, che la spiritualità
            alternativa sia soprattutto «un affare per adulti». Socializzati al cattolicesimo quando
            era un destino perlopiù ineluttabile, essi scoprirebbero oggi, svincolati dai legami
            sociali che li trattenevano nei circuiti tradizionali, il fascino della spiritualità
            contemporanea, con il suo «fai da te», l’enfasi sul benessere mind body
                spirit, la ricerca di autenticità in sintonia con il sé interiore. Ma i
            pochi dati disponibili sulla popolazione adulta non paiono confermare questa ipotesi.
            Eppure, il processo di «spiritualizzazione» di molte sfere sociali (dai luoghi di lavoro
            al fitness, dalla ristorazione al remise en
                forme) e dell’industria culturale testimoniano l’influenza di questo
            fenomeno sulla vita del paese [Palmisano 2013]. Ma il paradosso è solo apparente: la
            ricerca rivela che il nomadismo spirituale dei giovani italiani risulta più ideale che
            fattuale, più oggetto di intenzione che di pratica di vita. La cultura cattolica in cui
            sono cresciuti scoraggia l’assunzione di percorsi sincretici più audaci, facendo della
            spiritualità alternativa nulla più che un repertorio (non solo spirituale ma anche
            culturale) cui attingere fra i molti disponibili. 
Infine, l’analisi della
            spiritualità mette in luce importanti trasformazioni di genere nell’universo religioso
            dei giovani. Anzitutto si riduce il gender gap, lasciando
            prefigurare un processo che potremmo descrivere di «secolarizzazione dolce» al
            femminile: le giovani italiane non sono più propense dei loro coetanei a impostare la
            ricerca spirituale secondo i principi della religione di chiesa e, più di loro, tendono
            a personalizzare il rapporto con il sacro. Ma questa attitudine creativa non si esplica
            in un nomadismo spirituale extraecclesiastico, come invece sta avvenendo in diversi
            paesi del Centro e del Nord Europa. Le giovani italiane, come le loro madri, continuano
            a essere «più cattoliche» e «meno spirituali». Le ragioni di questa continuità vanno, a
            nostro avviso, rintracciate non solo nella monocultura cattolica, ma anche nei modelli
            di socializzazione religiosa oggi prevalenti nonché nell’influenza che l’attitudine
            italiana al conservatorismo negli atteggiamenti di genere esercita su quei modelli. 
In generale, questi risultati
            suggeriscono che l’interesse per la spiritualità stia crescendo nel sentire comune dei
            giovani. Questo incremento si avverte anzitutto all’interno del cattolicesimo, dove la
            diffusione dell’aggettivo «spirituale» riflette sia una sempre più pacifica e accettata
            legittimazione della ricerca del rapporto con Dio a partire dalla libertà del singolo,
            sia la convenienza a prendere le distanze da fenomeni, come violenza e terrorismo, non
            di rado associati alla religione. Ma tale incremento si coglie anche al di fuori delle
            chiese con la «svolta spirituale alternativa» dell’industria culturale e di vari ambiti
            della vita sociale (e lo testimoniano eventi di successo come la Festa delle Lanterne),
            nonché con l’aumento dei giovani italiani che si dichiarano «spirituali,
            ma non religiosi», un’etichetta entrata in voga anche tra gli
            atei, gli increduli e gli indifferenti. 
La fortuna della nozione di
            «spiritualità» si deve alla sua accezione inclusivista – in contrapposizione a una
            nozione di religione sempre più strumentalizzata in chiave identitaria, etnocentrica ed
            esclusivista. Procedendo con il ragionamento, possiamo dire non soltanto che tra
            religione e spiritualità vi sia una forte continuità, ma anche che la stessa categoria
            di spiritualità induce a mettere in discussione la divisione creata nell’era moderna tra
            il religioso e il secolare. La spiritualità contemporanea presuppone il laicismo della
            modernità: ne è figlia, ma, al tempo stesso, ne è un superamento nella direzione di un
            nuovo reincanto del mondo. 
Lo studio delle differenze tra gli
            spirituali religiosi (che anelano al Dio del cristianesimo), gli spirituali alternativi
            (che sono aperti al soprannaturale, alla ricerca di un divino impersonale ed
            effusionale) e gli spirituali secolari (atei che usano il linguaggio della spiritualità
            per designare un «altro» che è immanente) rende evidente la necessità di problematizzare
            i confini tra ciò che è religioso e ciò che non lo è. In altre parole, il profilo
            spirituale alimenta stili di vita, pratiche sociali e oggetti culturali che non possono
            essere ricondotti soltanto al regno del «religioso» né soltanto a quello del «secolare». 
In conclusione, dal punto di vista
            sociologico, lo studio della spiritualità contemporanea mostra che religione e ateismo
            non sono categorie monolitiche e fisse. La moderna opposizione tra queste due categorie
            va ripensata perché, come mostrano gli idealtipi sopra costruiti, il profilo dello
            spirituale può comporsi con tratti della religione, ma anche con tratti dell’ateismo.
            Dal punto di vista filosofico, la prospettiva di una spiritualità per atei non offre
            solamente la possibilità di narrare le esperienze ordinarie attribuendo loro un valore
            oltremondano. A partire dagli elementi compatibili delle loro differenti concezioni del
            piano metafisico dell’esistenza, essa offre ad atei e credenti la possibilità di un
            dialogo fruttuoso, che può sortire, come auspica Walters [2010], una
            riappacificazione.
        



[1] 
                http://www.milanotoday.it/cultura/notte-lanterne-flop-milano-darsena.html.
            

[2]  L’espressione «spiritualità contemporanea» è una
                categoria sociologica distinta dalla spiritualità come concetto teologico. Per un
                approfondimento sul percorso compiuto dal concetto di spiritualità nel passaggio
                dalla sua accezione teologica nel contesto del mondo tradizionale al suo recupero
                sociologico nel contesto del mondo contemporaneo si veda Giordan [2006]. 

[3]  Si veda, ad esempio, Gesù Cristo
                        portatore dell’acqua viva. Una riflessione cristiana sul «New
                        Age», a cura del Pontificio consiglio della cultura e del
                    Pontificio consiglio per il dialogo interreligioso (2003). 

[4]  Il paganesimo contemporaneo è un fenomeno
                    religioso complesso ed eclettico, che comprende diverse tradizioni quali
                    heathenismo, wicca, spiritualità della Dea, druidismo e neosciamanesimo [Pike
                    2004]. Queste correnti condividono un desiderio di rivivere (e fare rivivere) le
                    antiche religioni naturali precristiane nonché modalità di relazione con il
                    sacro incentrate sul culto e sulla connessione con la Dea (intesa come la Grande
                    Madre). 

[5]  Secondo questa tesi la pratica religiosa
                    delle donne è oggi coinvolta in un processo di indebolimento che la rende sempre
                    più simile a quella degli uomini. Dunque, anche se nelle attuali ricerche la
                    frequenza delle donne ai riti religiosi risulta ancora maggiore di quella degli
                    uomini, il dato nuovo è che l’andamento della decrescita nella partecipazione è
                    molto più precipitoso tra le donne. 

[6]  Per una riflessione critica di questi
                    concetti si veda Fedele e Knibbe [2013]. 

[7]  Escludiamo dall’analisi il gruppo residuale
                    composto da 5 soggetti i quali non rispondono alla domanda in
                    questione.



Conclusioni. Il tempo delle religiosità instabili 



Incredulità diffusa, plausibilità del credere, confini porosi, secolarizzazione dolce, ostilità e pretese verso la chiesa, socializzazione religiosa interrotta… sono alcuni dei termini più ricorrenti in questo studio sui giovani che ben rendono ragione del cambio di paesaggio religioso che si sta delineando nel nostro paese. 
1. Il trend di maggior rilievo è il forte aumento dei «non credenti» nel mondo giovanile, un fenomeno che si manifesta in forme diverse, componendosi di atei convinti, di indifferenti alla fede religiosa, ma anche di giovani che pur mantenendo un qualche legame con il cattolicesimo di fatto non credono in una realtà trascendente. La maggior parte di essi non ha ereditato l’ateismo o l’indifferenza religiosa dal proprio nucleo familiare, essendo perlopiù figli di genitori di cultura cattolica e avendo alle spalle periodi più o meno intensi di presenza negli ambienti ecclesiali (per il catechismo, per attività formative, per motivi di socialità). Prevale dunque una negazione di Dio dovuta più alla rottura di una tradizione che a «ragioni di nascita», più all’uscita da un iter di formazione religiosa che alla sua assenza. Si tratta di soggetti che non hanno alcuna remora oggi a definirsi «senza Dio» e «senza religione», a rendere pubblico questo loro orientamento sia nelle cerchie amicali sia nelle famiglie di origine, distaccandosi dunque da un sentire religioso ancora diffuso nell’insieme della popolazione. Proprio la loro tranquilla e crescente presenza nel panorama nazionale sembra dirci che l’identità religiosa (e cattolica) non è più un tratto che accomuna le nuove generazioni, in una società che si considera ormai culturalmente plurale, non solo perché abitata dalla varietà delle fedi religiose, ma anche per la compresenza di «credenti» e di «non credenti» che in modi diversi cercano risposte ai problemi fondamentali della vita.  
2. Il confronto tra la sensibilità di quanti sono aperti a una prospettiva di fede e di quanti la negano è uno dei punti più interessanti di questo lavoro. Le divergenze al riguardo sono molte, com’è logico attendersi tra gruppi di giovani che la pensano diversamente sulla presenza di Dio nel mondo, sul ruolo della religione nella società e sul valore da attribuire alla ricerca spirituale nel proprio orizzonte di senso. Tuttavia non mancano tra i giovani «credenti» e «non credenti» delle singolari e inattese convergenze.  
Una di queste riguarda l’accettazione di scelte diverse e anche opposte in campo religioso. Pur ben convinti di non avere un cielo sopra di sé, molti giovani «non credenti» ammettono che sia legittimo e sensato credere in Dio anche nella società contemporanea, negando quindi l’assunto che la modernità avanzata sia la tomba della religione e in ciò riconoscendo la validità per altri di una scelta di fede che ad essi appare insignificante. In parallelo, molti credenti – anche assai convinti e impegnati – sono consapevoli di quanto sia difficile professare una fede religiosa nelle attuali condizioni di vita, dando atto in tal modo delle difficoltà del credere nella società liquida. Insomma, gli steccati tra il credere e il non credere sembrano incrinarsi in una generazione abituata a soppesare i pro e i contro di ogni opzione e a ritenere legittime le scelte che ogni individuo compie in modo consapevole, anche se diverse dalle proprie. 
Un’altra convergenza si ritrova nella critica diffusa dei modelli religiosi prevalenti nella nostra società, e in particolare nei confronti di una chiesa cattolica ritenuta perlopiù antiquata in campo etico, chiusa nelle sue certezze dottrinali, poco in sintonia col messaggio che proclama. Tuttavia, il giudizio non è univoco, e molti giovani (credenti e non) riconoscono che in questa realtà composita non tutto è da buttare. L’apprezzamento maggiore tocca ai preti di strada, a quelli anticamorra, alle figure non conformiste; ma anche a quella chiesa locale che si spende per i giovani, tiene aperti gli oratori, è prossima alle vicende degli ultimi, agisce nei luoghi di frontiera, nei quartieri degradati o dormitorio. Ecco la chiesa che molti giovani intendono «salvare», in forte contrasto con quella ufficiale o centrale, che sentono distante dalla gente comune e altrimenti affaccendata. Oggi, nell’epoca delle molteplici appartenenze, non è raro vedere dei «senza religione» a fianco di un capo scout, di un volontario della Caritas, di un quadro di una ONG cattolica; che cercano quindi in questo «mondo» di rendersi utili per una causa umana che non riescono a vivere altrove. Tra le figure da salvare vi è certamente papa Francesco, che stupisce soprattutto per quella sua vena «antipolitica» (e antistituzionale) che sembra applicarsi anzitutto alla barca di Pietro.  
3. Guardando ancora al rapporto dei giovani con la chiesa cattolica emerge un fatto curioso. Nella maggior parte dei casi gli under 30 italiani hanno di questa istituzione un’immagine negativa di cui non sembra esservi particolare riscontro nel loro vissuto, non giustificabile sulla base delle esperienze da essi effettuate negli ambienti ecclesiali. In altri termini: da un lato lanciano molti strali nei confronti della chiesa e della religione cattolica; dall’altro hanno in memoria un ricordo positivo o comunque non problematico del periodo più o meno lungo trascorso nelle realtà cattoliche di base. Insomma, non c’è quasi traccia di una socializzazione cattolica repressiva, d’una religione punitiva e colpevolizzante, di preti e suore da evitare, di una morale che mortifica il corpo e la natura umana; cioè di quella mala educación religiosa che – nell’immaginario collettivo – ha fortemente condizionato le generazioni del passato, ma che non sembra più aver coinvolto i giovani che hanno incrociato gli ambienti ecclesiali dieci-quindici anni or sono, perlopiù negli anni della loro seconda infanzia e dell’adolescenza. Tuttavia, l’aver vissuto delle esperienze «normali» o positive nelle parrocchie e negli oratori di cui è disseminata la penisola non impedisce a molti giovani di maturare un’immagine assai negativa della chiesa cattolica nel suo complesso, per come essa è perlopiù percepita e rappresentata nella sfera pubblica. Non sempre il vissuto ci offre una chiave di lettura della realtà, in una società globale che amplifica e condiziona la nostra visione del mondo.  
4. C’è un grande movimento nel rapporto tra i giovani e la religione nel nostro paese, che si manifesta – come s’è visto – in una forte crescita (rispetto al recente passato) di quanti si ritengono ormai «senza Dio» e «senza religione», nell’assottigliarsi del gruppo dei credenti convinti e impegnati, a fronte di una larga quota di soggetti che mantengono un legame esile con la religione della tradizione, più per motivi culturali che spirituali. Si tratta di cambiamenti rilevanti rispetto al recente passato, che comunque non delineano ancora l’uscita della maggioranza dei giovani dalla sfera religiosa, quanto la continuazione di quella «secolarizzazione dolce» che da tempo sta interessando la società italiana. Questa immagine rende ragione del sentire di molti giovani, che ammettono di credere di meno rispetto alle generazioni precedenti, ma nello stesso tempo dichiarano di essere alla ricerca di una fede religiosa o di forme di spiritualità (e più in generale di percorsi di senso) più in sintonia con la coscienza moderna; o che contrastano l’idea diffusa di essere la prima generazione incredula, in quanto ritengono che l’incredulità abbia radici lontane, individuabili in genitori solo formalmente credenti e cattolici e in nonni la cui religiosità rifletteva più un mondo di destino che di scelte. Si tratta di immagini che sembrano applicare alle dinamiche religiose l’antico detto «natura non facit saltus». Ogni cosa avviene per gradi, anche nel processo di secolarizzazione della società.  
5. Quanto gli under 30 italiani sono interessati ai valori dello spirito? E a quelle forme di spiritualità alternativa di cui si fa un gran parlare nella modernità avanzata? Ecco altri punti qualificanti della nostra ricerca, tesa ad offrire un apporto conoscitivo su aspetti molto chiacchierati e poco studiati. 
Una larga quota di giovani ha un’idea assai nebulosa della spiritualità, come di una dimensione difficile da decifrare o che non produce in essi una particolare risonanza emotiva. Altri invece sembrano coinvolti in una tensione spirituale di impronta profana, che si manifesta in forme diverse, che vanno dalla ricerca del sé autentico che è dentro ciascuno di noi allo sviluppo delle proprie qualità umane, dalle pratiche salutistiche al perseguimento del benessere e dell’armonia sia personale, sia nel rapporto con gli altri e con la natura. La maggior parte dei giovani tuttavia tende a vivere i valori dello spirito all’interno della religione in cui più si riconosce (nel cattolicesimo), pur ritenendo che la ricerca spirituale è senza confini e ha nel singolo soggetto il suo protagonista. In sintesi, la nozione di spiritualità divide l’insieme dei giovani. Una parte sembra del tutto priva di antenne per questa dimensione dell’esistenza, non ne coglie il senso, preferendo concentrarsi sulla concretezza della vita; altri la valorizzano per migliorare se stessi dal punto di vista umano e interiore; altri ancora la interpretano come una via soggettiva e più autentica per credere in Dio ed esprimere la propria fede religiosa, pur risultando aperti ad altri percorsi di senso.  
In questo quadro si osserva che la domanda di spiritualità alternativa (che si nutre dell’offerta dei nuovi movimenti religiosi, di pratiche meditative di cultura orientale, di culti di matrice diversa) è in rapida diffusione nel mondo giovanile, pur trattandosi di un fenomeno ancora esile, che sconfessa l’idea d’un paese ormai segnato da un profondo cambiamento dello scenario spirituale e religioso. Del resto, non pochi giovani fruitori di queste pratiche meditative evitano di attribuire ad esse un significato religioso, mentre altri attingono non soltanto a queste nuove fonti di senso ma anche a quelle più collaudate loro offerte dalla religione della tradizione.  
Sullo sfondo di queste dinamiche si fa strada un’interessante intuizione. La spiritualità sembra essere una sorta di «zona intermedia» tra i non credenti e i credenti, tra quanti negano Dio o sono indifferenti alla religione e quanti invece si riconoscono in una realtà trascendente. Una «terra di mezzo» a cui guardano entrambi i gruppi e che in qualche modo li collega. Per gli uni la spiritualità può essere il luogo in cui si cerca il senso immanente di una vita che riconosce la presenza del mistero umano; per gli altri può essere l’invito a vivere una fede religiosa umanamente feconda, la cui armonia terrena sia un segno della ricchezza di una prospettiva trascendente. 

Nota metodologica

Questa Nota metodologica è stata redatta da Simone C. Martino. 





I dati presentati in questo volume provengono dalla ricerca Ateismo e nuove forme del credere, promossa dall’APSOR (Associazione piemontese di sociologia delle religioni) e coordinata e diretta dal prof. Franco Garelli.  
La ricerca si è avvalsa di un approccio mix method [Small 2011] che ha permesso di studiare l’ateismo e la religiosità dei giovani a due livelli: cogliendo la dimensione dei fenomeni e le principali tendenze attraverso una survey condotta su un campione rappresentativo di giovani italiani; e mirando ad avere una rappresentazione più approfondita del tema ottenuta con l’impiego di strumenti qualitativi (interviste semistrutturate e focus group). 
1. La survey 



1.1. Il campione 



L’indagine è stata condotta su un campione casuale di 1.450 giovani di età compresa tra i 18 e i 29 anni, residenti in Italia, rappresentativo per area geografica, dimensione del comune di residenza, sesso e due fasce d’età (18-24 e 25-29). È stata svolta nei mesi di aprile e maggio del 2015 dall’Istituto demoscopico GFK-Eurisko di Milano, che ha curato il piano di campionamento e la rilevazione sul campo. I dati sono stati raccolti tramite un metodo Computer Assisted Web Interviewing (CAWI) che ha coinvolto un campione panel utilizzato per le rilevazioni periodiche dall’istituto. 

1.2. Lo strumento di indagine 



Il questionario proposto era composto da 50 domande sulle principali dimensioni della religiosità (credenza, pratica, appartenenza, esperienze) con focus particolari sui temi dell’ateismo, della plausibilità del credere, della socializzazione religiosa. Inoltre è stata dedicata una serie di item a rilevare l’opinione del campione su papa Francesco, per cogliere la popolarità di questa figura tra i giovani e il giudizio sui principali tratti di questo pontificato. Vi erano poi, ovviamente, le consuete domande atte a rilevare il profilo socioanagrafico e culturale degli  intervistati. 
Nel costruire lo strumento di rilevazione è stato preso come riferimento il questionario utilizzato nell’indagine La religiosità in Italia svolta nella prima metà degli anni ’90 e quello impiegato per la survey La nuova religiosità in Italia (2007), che rappresentano le due ricerche più articolate e approfondite su questo tema nel nostro paese. Riportare alcuni item proposti in questi lavori ha permesso una comparazione diacronica delle tendenze in atto e di creare una sorta di miniserie storica dell’andamento religioso dei giovani nell’ultimo quarto di secolo. 

1.3. Rappresentatività del campione 



Per avere una stima di quanto il nostro campione differisca dal dato dell’universo di riferimento è stato calcolato l’errore di campionamento (E). La formula utilizzata è quella per le popolazioni finite di tipo bernoulliano, aventi quindi distribuzioni binomiali[1]. 
[image: ]



Dal calcolo effettuato le stime fornite dal nostro campione hanno una possibilità di errore piuttosto contenuta, circa del 2,6%, ma è utile ricordare che si tratta di un valore indicativo e riferibile al solo errore di campionamento e non a tutti gli altri biases che inficiano le indagini quantitative, come ad esempio quelli dovuti alla non comprensione della domanda da parte dell’intervistato. Errori ben noti agli specialisti, diffusi in ogni survey e che non possono essere calcolati. 
Rispetto ai dati ISTAT il campione raccolto presentava una leggera sovrastima delle donne e dei residenti nel Sud e nelle Isole, per cui si è reso necessario introdurre una piccola ponderazione. 


1.4. L’elaborazione dei dati 



I dati sono stati elaborati con il software statistico SPSS (versione 16.0) e Stata (versione 13.0). I valori riportati nelle varie tabelle (percentuali, medie ecc.) si intendono sempre al netto di eventuali risposte mancanti o non valide e sono stati condotti sull’intero campione, salvo se diversamente indicato. Le eventuali eccezioni a queste regole sono state evidenziate nei diversi capitoli. Tutte le elaborazioni sono state effettuate con dati pesati e, nel caso di analisi bivariate, si è tenuto conto della significatività delle relazioni mediante il chi quadro. 

2. L’indagine qualitativa 



Per quanto riguarda l’indagine qualitativa ci si è avvalsi di due strumenti: interviste a giovani e focus group tra testimoni privilegiati. In tal modo si è data la parola ai diretti protagonisti, con l’obiettivo di approfondire i dati quantitativi raccogliendo tendenze statisticamente non significative ma ricche di riferimenti al vissuto delle persone coinvolte. 
2.1. Le interviste 



Nel corso del 2014 e del 2015 sono state realizzate – in due città italiane molto diverse tra loro per variabili socioculturali (Torino e Roma) – 144 interviste tra studenti universitari di vari corsi di laurea. La scelta di questo segmento giovanile è stata dettata dall’idea di concentrarsi sull’area di popolazione che si presenta nello stesso tempo meno religiosa e più riflessiva sul tema come è già emerso da precedenti indagini. 
Non si è però rinunciato a dar voce anche ad altri gruppi di popolazione giovanile: il team di ricerca ha condotto 50 interviste esplorative tra giovani della stessa età caratterizzati da un livello di istruzione medio-basso e residenti in piccoli centri; ciò al fine di valutare quanto la loro posizione fosse eventualmente difforme da quella del gruppo degli universitari. Il materiale raccolto ha confermato che le tendenze in tema di ateismo e di nuove forme del credere risultano trasversali all’insieme della condizione giovanile, per cui si è scelto di focalizzare l’analisi sulle 144 interviste realizzate con i giovani universitari. 
Attraverso una traccia semistrutturata di 12 domande sono stati approfonditi temi quali ateismo e indifferenza religiosa, definizione e immagine di Dio, plausibilità del credere, vissuto religioso, presenza di forme di religiosità alternativa, dinamiche di trasmissione e di socializzazione religiosa ecc. 
Sono stati anche rilevati in modo più standardizzato alcuni tratti sociodemografici degli intervistati: anno e luogo di nascita, genere, scuola superiore frequentata, ultima occupazione svolta dal padre (considerata una proxy della classe sociale di provenienza) e un’autodefinizione della propria posizione religiosa. Quest’ultima era una domanda aperta, dalla quale è emersa un’estrema varietà di definizioni circa la posizione e l’orientamento degli intervistati sulla questione religiosa. 
In tutto il testo i brani delle interviste sono citati indicando il sesso (M o F), l’età e il modo in cui i giovani coinvolti nell’indagine si autodefiniscono dal punto di vista religioso. 

2.2. I focus group 



Per cogliere il fenomeno anche dalla prospettiva di chi quotidianamente si trova a contatto con i giovani su questi temi sono stati realizzati 7 focus group tra testimoni privilegiati (parroci, operatori del sacro, responsabili della pastorale giovanile, animatori ecc.). I focus group sono stati realizzati nelle diverse macroaree del paese, in modo da cogliere la varietà delle dinamiche riscontrabili sul territorio nazionale. Tra i partecipanti (in media una decina di persone) vi erano diversi esponenti del mondo cattolico, in ragione del carattere prevalente del cattolicesimo in Italia. 




[1]  La formula è quella utilizzata per popolazioni finite e di tipo bernoulliano:     [image: ] dove: k è il coefficiente di confidenza dell’intervallo di stima; n è il numero delle unità del campione; N è il numero di unità dell’universo; pq è l’indice di disomogeneità. 
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