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Premessa



In occasione della stesura di questo
        saggio il tema si è imposto innanzitutto attraverso la percezione di una sorta di paradosso,
        quello che riguarda la diffusione a tratti inarrestabile, non solo nelle scienze sociali, di
        argomenti di taglio individualista per interpretare le relazioni e le dinamiche sociali,
        proprio nel momento in cui si affermano e talvolta dominano attori e soggetti di tipo
        collettivo, che individui di certo non sono. È attraverso tali argomenti che si percepisce
        per contrasto la rilevanza di questi attori/soggetti, ma è lo stesso successo della loro
        diffusione che impedisce di cogliere la natura e la consistenza delle entità collettive. Il
        paradosso è stato attenuato, o nascosto, dall’indubitabile declino di alcuni dei soggetti
        collettivi che hanno accompagnato l’era della società industriale, partiti politici e
        sindacati fra questi, e dalla contemporanea affermazione del mercato globale come suprema
        forma di regolazione e di controllo dei conflitti e delle aspirazioni. Ma l’immagine di
        soggetti che si aggirano liberati per le vie del mondo, o semplicemente
        di Internet, compiendo scelte e decisioni all’interno della propria sfera individuale è del
        tutto fuori luogo. Talvolta le pratiche e le culture individualiste sono proprio favorite
        dalle scelte degli stessi soggetti collettivi che, come le grandi imprese multinazionali
        dell’informatica e della comunicazione, così operando contribuiscono a definire e a
        costruire la realtà sociale, nel mentre pretendono di fornire solo strumenti utili a
        favorire le scelte individuali. 
Da questa percezione sono partito per
        tentare di approfondire la natura dei soggetti collettivi per i quali si è disposti, nelle
        scienze sociali come nel linguaggio ordinario, a utilizzare attribuzioni, proprietà,
        predicati verbali che normalmente riserviamo ai soggetti individuali. È una natura che è ben
        presente e dibattuta nella teoria del diritto fin dalle sue origini, ma che viene data per
        scontata nella teoria sociale la quale (con le poche grandi eccezioni
        di cui parlerò, prima fra tutte quella di James S. Coleman) è portata a sottovalutare il
        contributo decisivo delle discipline e delle professioni giuridiche alla definizione della
        realtà sociale. Dopo il paradosso si è portati perciò a scoprire una
            finzione, e il suo apporto sociale, quello che ci permette di
        considerare i soggetti collettivi come se fossero soggetti individuali.
        Talvolta, lo vedremo, la finzione si trasforma in invenzione, e tra le due figure non
        riusciremo sempre a distinguere, anche se potremo tenerle entrambe separate da una terza
        strada, quella del realismo che, specie sull’eredità del diritto associativo germanico, è
        portata ad attribuire ai soggetti collettivi corpo e volontà, talvolta un’anima. Tramite
        questa «scoperta», tale almeno in buona parte della teoria sociale, incontreremo individui
        che non sono persone, persone che non sono individui, individui che sono persone collettive,
        soggetti collettivi che non sono persone. E se l’invenzione ci richiama con il suo fascino,
        potremo imbatterci addirittura in soggetti che appartengono a due nature nello stesso tempo
        (è la famosa immagine dei «due corpi del re» di Kantorowicz). Una bella varietà di soggetti,
        non c’è dubbio. 
Dopo il paradosso e la finzione
        incontreremo un processo che si articola proprio attraverso i soggetti collettivi: è il
        processo di rappresentanza. Sappiamo da Hobbes, ma anche dal significato latino di
            persona («maschera»), che il concetto di persona sottende sempre
        una forma di rappresentanza, ma in questo caso il rapporto è più esplicito: si tratta della
        rappresentanza che si attua attraverso soggetti collettivi, come accade tipicamente nelle
        relazioni pluraliste fra i gruppi organizzati più che nei sistemi politici, dove la
        rappresentanza alla fine si traduce sempre nell’elezione di rappresentanti individuali. Con
        i soggetti collettivi, e dunque con le «persone finte», si manifesta l’intenzionalità della
        ricerca di un noi rivolto a superare gli ostacoli oggettivi che gli
        individui incontrano nelle diverse forme della convivenza sociale, e che impone a
        un’aggregazione di soggetti individuali la natura di soggetto decisore. In questo processo
        la costituzione del soggetto collettivo è facilitata dalle definizioni unitarie del gruppo
        espresse dai rappresentanti stessi attraverso atti performativi. 
Ai soggetti collettivi della
        rappresentanza verrà dedicata un’attenzione particolare non solo perché costituiscono forse
        il tipo più emblematico fra questi soggetti, ma anche per la
        possibilità di verificare con essi la teoria del riconoscimento e per competere
        esplicitamente con gli argomenti individualisti, che talvolta si rivelano dotati di
        particolare efficacia esplicativa. I casi e gli esempi sindacali
        saranno rintracciabili lungo tutto il libro (e non solo nel capitolo III): dalla legge Le
        Chapelier (il caso più clamoroso di esclusione della rappresentanza per gruppi, nella
        Francia rivoluzionaria) alla sentenza Taff Vale (all’origine della creazione di persone
        finte che non sono in tutto e per tutto persone giuridiche, nella Gran Bretagna degli inizi
        del Novecento), al Wagner Act (che promuove i soggetti collettivi del
        sindacalismo moderno, negli anni del New Deal rooseveltiano), fino alla definizione del
        «sindacato dei diritti» nell’esperienza italiana della fine del XX secolo (come esempio di
        definizione e rappresentazione che rasenta la «magia performativa»). 
Il paradosso individualista, la finzione
        nella creazione di persone che individui non sono, la rappresentanza attraverso queste
        persone, delimitano buona parte degli argomenti che saranno proposti in questo saggio, per
        auspicare nella teoria sociale una più attenta considerazione degli attori/soggetti
        collettivi, della loro natura, della loro affermazione. Ma almeno una conseguenza di questa
        affermazione merita di essere affrontata in modo esplicito: quella riguardante le decisioni
        (o le elezioni) attraverso il voto a maggioranza, un requisito necessario anche se di certo
        non sufficiente dei sistemi politici democratici. L’ammissibilità di questo voto è
        subordinata all’esistenza e al riconoscimento di soggetti collettivi, e dunque di persone
        finte. Con il voto a maggioranza bisogna in qualche modo riconoscere che ad esprimersi non
        sono tanto gli individui membri del gruppo, quanto il gruppo stesso, dal momento che
        nessuno, filosofo o teorico politico, è riuscito a proporre una giustificazione solida e
        accettabile del semplice fatto che più individui debbano prevalere su meno individui. Lo
        sappiamo risalendo secoli addietro fino all’elezione delle due cariche fondamentali di tutta
        la storia medievale, il papa e l’imperatore. Ma sappiamo anche che le democrazie pluraliste
        contemporanee sono riuscite con successo a far convivere le due forme di decisione, quella a
        maggioranza nelle assemblee politiche e quella all’unanimità (di antica origine) nelle
        relazioni fra i gruppi organizzati. Oggi questa soluzione è
        clamorosamente in declino, e la decisione a maggioranza, più o meno imposta da istituzioni
        non democratiche (come gli enti di regolazione dell’economia e della finanza), sembra
        estendersi in ogni campo, ma senza la creazione di soggetti/attori collettivi accettati e
        condivisi in grado di giustificare la decisione stessa. È con questa chiave interpretativa
        che potremmo leggere le polemiche italiane di questi ultimi anni contro la concertazione e
        le connesse relazioni fra i gruppi. 
Le pagine di questo libro non sono molte
        e così, mi auguro, il lettore non dovrà assumersi un percorso troppo difficoltoso per
        cogliere le ragioni che spingono verso una considerazione più esplicita dei soggetti/attori
        collettivi nella teoria sociale. Con un’avvertenza però: dovrà accettare talvolta di
        risalire molto indietro nella storia, verso vicende non sempre considerate nelle scienze
        sociali dei nostri giorni. È lo stesso filo di argomentazione che avevo seguito nel mio
        precedente libro sui confini [Cella 2006]. Allora come oggi su queste risalite e su questi
        richiami mantengo però alcuni dubbi e perplessità. Non saranno per caso scambiati dal
        lettore come semplici mezzi per impreziosire un discorso teorico che su ben altri argomenti
        dovrebbe fondarsi? E talvolta non sono veramente tali? I dubbi sono riaffiorati anche nel
        corso della stesura di queste pagine, fin quando ho ritrovato un conforto autorevole nelle
        bellissime lezioni che Pierre Bourdieu tenne al Collège de France nel 1989-1992 sul tema
        dello Stato, di cui sono apparse di recente le trascrizioni [Bourdieu 2012]. Perché
        ritornare, si domanda il grande sociologo, fino ai canonisti medievali che hanno inventato
        lo Stato moderno? Perché riandare fino alle situazioni originarie, o agli affascinanti
        inizi? Ecco la risposta: «queste risalite sono interessanti teoricamente, perché ciò che
        sembra derivare da qualcosa di spontaneo e automatico, annullandosi dunque in questo
        qualcosa, è ancora cosciente, ancora visibile, spesso drammaticamente visibile»
            [ibidem, 81]. Non credo proprio si possa dire meglio. 
In questa risalita verso il Medioevo ci
        si imbatte in figure (pontefici romani soprattutto) che, al di là della loro enorme
        rilevanza nella storia della Chiesa e di tutto l’Occidente, acquistano una posizione di
        inattesa centralità nella teoria politica e sociale. Al tempo di Tracciare
            confini mi ero incontrato con Gregorio VII (al secolo
        Ildebrando di Soana), il protagonista di quella «rivoluzione pontificia» che nei decenni
        finali dell’XI secolo, nell’elaborazione del compromesso fra il papato e l’autorità
        imperiale, diede inizio alle istituzioni giuridiche moderne, all’autonomia del diritto,
        della politica e della scienza politica, dello Stato stesso, ponendo fine
        all’indeterminatezza dei confini politici e territoriali. In questa occasione l’incontro è
        stato con Innocenzo IV (Sinibaldo de’ Fieschi) che, a metà del XIII secolo, con la sua
        teoria della persona ficta (a cui mi sono permesso di ispirarmi per il
        titolo del libro) e la connessa dottrina della finzione, ha posto le basi per la moderna
        teoria delle persone giuridiche e per l’introduzione e la diffusione del principio
        maggioritario nell’elezione delle autorità religiose e politiche. L’ammirazione verso
        l’elaborazione di questo papa è unanime, da Gierke a Kantorowicz fino a Coleman, ma forse da
        nessuno espressa meglio che da Edoardo Ruffini: «il pontefice giurista, pur nel suo
        ristrettissimo campo, ha toccato il limite del genio» [Ruffini 1977, 82]. 
Sono questi i consigli per la lettura che
        mi sentivo di premettere al volume, dove non si troverà tanto uno «stato della questione»
        sul tema dei soggetti collettivi, con la relativa e dovuta rassegna delle teorie, quanto
        l’individuazione problematica di uno spazio di riflessione per le scienze sociali e delle
        sue origini. Il lettore paziente e ben disposto troverà, mi auguro, anche qualche argomento
        non inutile per intervenire nelle vicende politiche e sociali dei nostri giorni. 



Capitolo primo 

Il «paradosso» dell’individualismo 

Il capitolo parte da una sorta di paradosso, quello che riguarda la diffusione,
                non solo nelle scienze sociali, di argomenti di taglio individualista per
                interpretare le relazioni e le dinamiche sociali, proprio nel momento in cui si
                affermano e talvolta dominano attori e soggetti di tipo collettivo, che individui di
                certo non sono. Il paradosso è stato attenuato, o nascosto, dall’indubitabile
                declino di alcuni dei soggetti collettivi che hanno accompagnato l’era della società
                industriale, partiti politici e sindacati fra questi, e dalla contemporanea
                affermazione del mercato globale come suprema forma di controllo dei conflitti e
                delle aspirazioni. Ma l’immagine di soggetti che si aggirano "liberati" per le vie
                del mondo, o semplicemente di Internet, compiendo scelte e decisioni all’interno
                della propria sfera individuale è del tutto fuori luogo. Talvolta le pratiche e le
                culture individualiste sono proprio favorite dalle scelte degli stessi soggetti
                collettivi che, come le grandi imprese multinazionali dell’informatica e della
                comunicazione, così operando contribuiscono a definire la realtà sociale, mentre
                pretendono di fornire solo strumenti utili a favorire le scelte
                individuali.





Le persone sono sia naturali che artificiali. Le uniche persone
            naturali sono uomini. Le uniche persone artificiali sono
                corporations. Le corporations sono sia
            aggregate che uniche. 
F.W. Maitland, 1900 


La cosiddetta persona fisica non è [...] un uomo, bensì l’unità
            personificata delle norme giuridiche che attribuiscono doveri e diritti al medesimo
            uomo. Non è una realtà naturale, bensì una costruzione giuridica creata dalla scienza
            del diritto. 
H. Kelsen, 1960 


1. Individui
            e persone 



Nel linguaggio quotidiano, per
            identificare i soggetti di qualche azione o per nominare gli oggetti di una nostra
            argomentazione o di una nostra espressione di sentimenti utilizziamo normalmente due
            termini, non sempre intercambiabili fra loro: individuo e
                persona. Si potrebbe dire che queste parole hanno la stessa
            denotazione, ma una diversa connotazione, e che disponiamo almeno a livello intuitivo
            degli strumenti per distinguerne i diversi significati. Lasciamo da parte le
            attribuzioni di genere, femminile o maschile, presenti in alcune lingue (ma non in
            tutte) che potrebbero giustificare la scelta fra i due termini, per esempio nella lingua
            italiana dove la parola persona ha il raro vantaggio di poter
            identificare senza equivoci soggetti femminili o maschili. Le capacità di distinguere
            sono segnalate dal ricorso ad accenti ironici, possibili e diffusi quando si utilizza
                individuo (pensiamo alla dizione «un bell’individuo») ma
            piuttosto rari e incerti quando si ricorre a persona (la dizione
            «una bella persona» è quasi sempre univoca). Si potrebbe dire che l’ambito di
            riferimento del presente libro è in fondo tutto racchiuso in queste ambiguità e in
            questa distinzione; ma non anticipiamo troppo gli argomenti.
        
Se si passa alla storia del pensiero,
            la distinzione è evidente, anche se per alcuni aspetti fuorviante. Il termine
                individualismo è poco discriminante senza un aggettivo a
            seguire, identifichi esso un carattere nazionale (per esempio
                tedesco), un’appartenenza sociale (per esempio
                borghese), una fase storica (per esempio
                romantico), un’attribuzione disciplinare (per esempio
                metodologico). Il termine personalismo
            identifica invece senza dubbi una corrente di pensiero, quella nata negli ambienti
            cristiani della Francia della prima metà del XX secolo (anche se con precursori in età
            classica) e che vede nel filosofo Emmanuel Mounier il suo interprete principale. Una
            corrente fondata su un’esplicita accusa dell’individualismo, ritenuto una vera e propria
            malattia che avrebbe «sostituito alla persona un’astrazione giuridica senza sostegni,
            senza stoffa, senza contorno, senza poesia, intercambiabile, abbandonata alle prime
            forze che capitano» [Mounier 1955, 92]. Vedremo che, quanto ad «astrazione», anche la
            persona non ne sarà immune, ma certo la distinzione colpisce. 
Nella teoria sociale e politica tale
            distinzione assume caratteri più chiari, e su di essa potremo procedere. Con l’aiuto
            della teoria scopriremo come si incontrino spesso persone che
            individui non sono, ma che sono soggetti plurimi, collettivi. A questa sorpresa seguirà
            dunque una giustificata domanda di chiarimento o di approfondimento del tipo: non sarà
            perché la persona rappresenta sempre qualcosa o qualcuno, mentre l’individuo non gode di
            questa capacità? La questione è ben nota e risale, lo si vedrà, a molti secoli addietro,
            ma forse da nessuno è stata esplicitata come da Hobbes nel celebre (e citatissimo)
            incipit del capitolo XVI del Leviatano (1651): 
Una persona è colui le cui parole o
                    azioni sono considerate o come sue proprie, o come rappresentanti – sia
                    veramente sia mediante finzione – le parole o azioni vuoi di un altro vuoi di
                    qualunque altra cosa cui vengono attribuite. Quando sono considerate
                come sue proprie, allora è chiamata persona naturale; mentre,
                quando sono considerate come rappresentanti parole e azioni di un altro, allora si
                tratta di una persona fittizia o
                    artificiale [Hobbes 2008, 173]. 


Hobbes in questa distinzione fra
            persona naturale e persona fittizia ricorre al significato latino di
                persona («maschera»), ovvero «il
                travestimento o sembiante esteriore di un
            uomo camuffato sul palcoscenico e, qualche volta, più
            particolarmente quella parte di esso che camuffa il volto, come una maschera o una
            faccia posticcia» [ibidem]. È una distinzione che verrà ripresa ai
            nostri giorni, con accenti diversi, da una folta schiera di teorici sociali, da Pizzorno
            alla Pitkin, a Dumont, con l’intenzione di coinvolgere problemi di riconoscimento, di
            rappresentanza, di attribuzione. La persona, per operare come tale, dovrebbe essere
            riconosciuta da altri, oppure rappresentare altri o qualcosa, godendo o meno di
            un’attribuzione di diritti in tal senso. E Mounier, sul piano del soggetto riflessivo,
            si spingerà a dire: «la mia persona non è il mio individuo»
            [Mounier 1955, 87], restringendo rispetto a Hobbes il campo di applicazione del termine
                persona che, seguito dall’aggettivo
                naturale, potrebbe sovrapporsi al termine
                individuo. Ci si dovrà abituare a queste incertezze
            terminologiche, a patto di non dimenticare il nostro obiettivo, che è quello di parlare
            soprattutto delle persone che individui non sono. 
I due passi posti in epigrafe
            forniscono per il resto un inizio adeguato a questo capitolo introduttivo. Nel passo,
            che risale all’inizio del XX secolo, del grande storico inglese (tratto dal saggio
                The Corporation Sole) si distingue fra persone naturali e
            artificiali (sono queste, come vedremo, le personae fictae, ovvero
            i soggetti e gli attori collettivi), e si constata inoltre l’esistenza di persone
            artificiali che non sono solo collettive, ma anche individuali (il re innanzitutto).
            Queste ultime sono entità che, pur essendo individuali, non sono soggette ai limiti
            delle persone fisiche, la mortalità in primo luogo. Conosciamo le origini di questa
            rappresentazione teorica e immaginaria, ma con effetti reali nella politica delle
            istituzioni (è la teoria dei «due corpi del re»), e su di essa torneremo più oltre in
            questo libro (cap. IV). Per il momento basti ricordare che l’artificialità dei soggetti,
            e dunque la loro derivazione da una costruzione intenzionale, non ha riguardato solo
            quelli collettivi, ma si è estesa anche a quelli individuali. 
Nel passo di Kelsen tratto dalla
            seconda edizione della Dottrina pura del diritto [Kelsen 1966] si
            contesta addirittura l’idea stessa di persona naturale (e dunque anche di individuo),
            affermando la sua origine dalla costruzione giuridica, e perciò dalla intenzionalità
            collettiva, se si vogliono utilizzare i termini dell’ontologia sociale (anche su questo
            torneremo più avanti), che prevede, come dice Searle [2003, 28],
            la distinzione fondamentale «fra quegli aspetti della realtà che sono indipendenti
            dall’osservatore (o indipendenti dall’intenzionalità) e quegli aspetti della realtà che
            sono dipendenti dall’osservatore (o dipendenti dall’intenzionalità)». Possiamo ritenere
            che la persona fittizia o artificiale appartenga senza dubbio alla
            seconda categoria, ma anche che l’appartenenza dell’individuo o
            della persona fisica o naturale alla prima categoria non possa darsi per scontata. Una
            siffatta origine e distinzione non è tanto dimenticata dalla teoria sociale o politica,
            quanto non considerata nella proposizione degli svariati argomenti che, per brevità, è
            possibile ricondurre alle differenti versioni dell’individualismo, prima fra tutte
            quella dell’economia neoclassica posta a fondamento del mainstream
            della disciplina. 
Questi due passi racchiudono molti,
            se non tutti, gli argomenti utilizzabili, senza ricorrere a contrapposizioni di tipo
            olistico, oggi francamente non proponibili nella loro integrità, per controbattere, o
            per ridimensionare, le tesi in circolazione nelle scienze sociali in tema di
            individualismo e di individualizzazione o, se si vuole, per affrontare il «paradosso»
            storico-sociale dell’individualismo nella contemporaneità[1]. Il crollo dei legami comunitari in molti contesti contemporanei,
            l’indebolirsi dell’immagine à la Mounier della comunità come
            «persona di persone», non elimina il paradosso di ricondurre, o di imputare, o di
            ridurre, talvolta in modo esclusivo, agli individui scelte, preferenze, decisioni in un
            contesto che vede la crescente prevalenza di soggetti (o di attori) collettivi. In
            questo ambito non mancano certo i segnali contraddittori, quelli che indicherebbero una
            sorta di ritirata dei soggetti all’interno dei propri orizzonti individuali: è
            l’immagine del bowling alone, illustrata da un libro famoso di
            Putnam [2000], anche se in seguito ridimensionata dallo stesso autore in conseguenza
            della ricerca di legami comunitari succeduta alle vicende dell’11 settembre. Un fenomeno
            che ha colpito soprattutto gli osservatori critici della contemporaneità, come lo
            psicanalista Luigi Zoja, che ha scritto con toni drammatizzanti: «Lo svuotamento delle
            chiese è l’aspetto fisico della morte metafisica di Dio. Lo
            svuotamento delle associazioni civili lo è della morte del prossimo» [Zoja 2009, 100].
            Siamo posti sull’avviso di queste dinamiche anche dagli andamenti di indicatori più
            oggettivi, come quelli relativi alla sindacalizzazione (che scende, ma comunque non
            crolla) o alla partecipazione politica. Questa ritirata dei soggetti individuali
            all’interno dei propri confini (uso il termine fatidico), tuttavia, non comporta in
            alcun modo un’affermazione indiscussa, o egemonica, delle capacità di scelta e di
            decisione attribuite agli stretti ambiti individuali[2]. 
Il paradosso va allora considerato
            più attentamente, ma non se ne attenua la sua portata. Un paradosso che, ricordiamolo,
            ha qualche precedente filosofico, ben illustrato da una fonte non sospetta, il filosofo
            Marco Santambrogio: «pur simpatizzando per l’individualismo (ontologico, epistemologico
            e metodologico) devo ammettere che non conosco nessun argomento convincente che riesca a
            stabilirne la verità» [Santambrogio 2003, 126]. Non si tratta di «affondare» del tutto
            l’argomento generale dell’individualismo, appare invece più produttivo misurarsi con «le
            teorie particolari sull’ontologia sociale». Il che, dal punto di vista della teoria
            sociale, significa prendere in considerazione i meccanismi di definizione, se non di
            costruzione, dei soggetti, individuali e collettivi, e di imputazione agli uni o agli
            altri delle scelte, delle preferenze, dei corsi di azione. 
Se è difficile stabilirne la verità
            filosofica, è altrettanto difficile constatarne la realtà nell’ottica delle scienze
            sociali, come ci ha ricordato Pizzorno in un bel passo del suo ultimo libro: 
vi è mai capitato nella vita di incontrare un
                individuo in quanto tale, cioè non definito dalla relazione, con voi o con altri, in
                cui è posto, e dall’azione che compie nel contesto di quella relazione? Insomma, dai
                primi passi della sua esistenza, quello che viene ontologicamente conosciuto come
                «individuo umano» è in realtà definito almeno dal suo nome e cognome anagrafico,
                quindi da una appartenenza sociale determinata; e poi da altre etichette miranti a
                collocarlo in molteplici relazioni sociali [Pizzorno 2007, 133-134].
                
            


In questa osservazione sono
            soprattutto implicati gli argomenti teorici del riconoscimento, ma ad essi potremmo
            affiancare, senza stravolgerli, quelli in riferimento ai soggetti collettivi. Per le
            finalità di questo saggio, la domanda potrebbe essere così trasformata: avete mai
            incontrato, specie nella vita di oggi, un individuo che non sia inserito (o coinvolto)
            in soggetti collettivi, che non abbia continui rapporti con soggetti/attori collettivi,
            che non ceda (più o meno spesso) le sue facoltà di scelta o le sue capacità decisionali
            a soggetti/attori collettivi? 
È curioso osservare come una domanda
            simile, sia pure in tutt’altra direzione, se la ponga Louis Dumont [1993, 187]
            ricordando la reazione delle correnti empiriste anglosassoni nei confronti delle
            rappresentazioni collettive durkheimiane. Così si esprime l’antropologo francese: «Avete
            mai incontrato una rappresentazione collettiva all’angolo della strada? Esistono solo
            uomini in carne e ossa». In realtà, agli angoli delle strade non incontriamo né
            individui né «entità sociali collettive», se non ci poniamo come osservatori nella
            giusta predisposizione per coglierne la natura intenzionale. 

2. Qualche
            racconto sorprendente 



Ricordandomi talvolta di essere un
            sociologo e di dover assolvere un qualche obbligo di spiegazione della realtà
            storico-sociale (memore, per scomodare con riguardo l’ammonizione weberiana, della
            sociologia come Wirklichkeitswissenschaft), mi sono guardato un po’
            attorno in questi anni e, per così dire, ho scoperto non poche situazioni in grado di
            generare sorpresa nell’osservatore. Sulla realtà storica, ovvero su eventi significativi
            di definizione e costruzione di soggetti collettivi, o di negazione di essi (come nella
            legge Le Chapelier della Rivoluzione francese), mi soffermerò più oltre. Per il momento
            traggo dalla realtà della vita quotidiana situazioni che sono in grado di mettere in
            dubbio i più diffusi racconti individualisti, se mi è permesso l’uso di questo aggettivo
            in forma più che altro evocativa di modi interpretativi diffusi nella contemporaneità.
            Sono situazioni che non coinvolgono, almeno in forma esplicita, problemi di
            rappresentanza (che verranno affrontati nel capitolo III). E sono anche situazioni che
            non prevedono, o non richiedono, l’operare di rapporti di
            autorità entro sistemi organizzativi, rendendo come tali piuttosto problematica la
            lettura attraverso il modello principal-agent. 
La prima osservazione riguarda
            Praga, non poi così fuori luogo visto che siamo partiti con la citazione da Kelsen che
            proprio in questa città è nato. In occasione di un convegno qualche anno fa mi trovavo
            in quella città (che conosco abbastanza bene e che ho visitato in diverse epoche
            storiche) durante il fine settimana del 1º maggio. La città era invasa da moltitudini di
            turisti (soprattutto italiani, spagnoli, tedeschi) che contribuivano perfettamente a
            trasformarla in quella caricatura di se stessa verso la quale questo luogo unico sembra
            irrimediabilmente avviato. Un ambiente da Disney World, tanto per intendersi. Non voglio
            sollevare le solite reprimende nei confronti del turismo di massa, perché non è questo
            (o solo questo) il problema. Quello che mi ha colpito era che tali moltitudini si
            aggiravano per i luoghi famosi (la piazza della Città vecchia, il ponte Carlo, il
            Castello ecc.) seguendo in ordine i cartelli (o gli ombrelli) delle guide o degli
            accompagnatori dei tour operator. Sembravano tutti preda del rifiuto di essere «turisti
            fai da te» (ricordiamo?)[3]. Ma una cosa sono la foresta amazzonica, o i confini del Triangolo d’oro nel
            sudest asiatico, o il parco naturale di Serengeti, un’altra cosa è il centro storico di
            una delle città più famose della Mitteleuropa. Possiamo in questo caso parlare di scelte
            individuali di turismo, o di processi individualizzati di viaggio? Mi sembra arduo. 
Il secondo caso che ricade entro
            questa sorpresa riguarda le scelte di risparmio e il rapporto fra risparmiatori e
            consulenti finanziari. Alcuni anni fa (diciamo una quindicina) mi recai alla mia banca
            per una qualche operazione di cui non ricordo la natura, e mi accomodai in uno di quegli
            scomparti destinati soprattutto alla consulenza finanziaria. Mi capitò così di ascoltare
            (con evidente violazione della privacy) l’operato del
            «consulente» dello scomparto a fianco che, udite, stava consigliando a una signora (non
            tanto anziana) della buona borghesia milanese l’acquisto di bond argentini e di
            obbligazioni Parmalat. Il minimo che si può dire è che fosse un investimento ad alto
            rischio per un risparmiatore che non mi sembrava fosse alla ricerca di quello. La
            perfezione (quasi un paradosso dei paradossi) è stata raggiunta quando il
                corporate actor (o il soggetto collettivo), ovvero le banche, è
            stato costretto a elaborare (soprattutto per cautelarsi dalla rivalsa dei risparmiatori)
            un «profilo di rischio» individuale che, in buona parte, veniva redatto sulla base della
            composizione dei portafogli titoli dei singoli clienti, costruiti proprio attraverso i
            «consigli» delle banche stesse. Resta un mistero, a questo punto, come possa essere
            possibile da parte degli economisti o degli osservatori economico-finanziari parlare di
            scelte finanziarie dei risparmiatori, immaginando l’esistenza di un attore atomistico
            sulla base di un’astrazione del tutto eroica[4]. 
Un terzo caso attiene,
            nell’esperienza italiana, ai rapporti fra cittadini pensionati ed enti previdenziali e
            riguarda la situazione di un congiunto, che ho potuto seguire direttamente. Il
            pensionato in questione è titolare di una modestissima pensione minima (circa 100 euro),
            non integrata come pensione sociale, in quanto non ricadente nelle condizioni familiari
            di indigenza previste. Qualche anno fa il governo ha deciso un’integrazione di queste
            pensioni di qualche centinaio di euro (una sorta di quattordicesima mensilità), di
            fronte a un’autodichiarazione del pensionato di non possedere, oltre alla casa di
            abitazione, redditi superiori a una certa cifra. Il pensionato, letta la comunicazione
            dell’ente, ha tempestivamente inviato l’autodichiarazione per lettera raccomandata. Con
            altrettanta tempestività è arrivato l’accredito
            dell’integrazione. Tutto bene allora? Nossignori. L’anno successivo il pensionato si è
            visto trattenere sulla modesta pensione, rateizzato, l’ammontare dell’integrazione
            ottenuta. Cos’era successo? Il pensionato ha telefonato all’ente e ha scoperto che i
            cittadini non sono abilitati a tenere relazioni con esso, ma devono passare
            obbligatoriamente attraverso un ente assistenziale (di natura sindacale, associativa o
            di altro tipo). Problematico dunque, di fronte a situazioni simili, parlare di rapporti
            fra amministrazione e cittadini singoli. Ammetto che in questo caso si aggiunge,
            rispetto ai due precedenti, una componente istituzionale che a questi mancava, ovvero
            una decisione di attribuzione esclusiva di una facoltà di intermediazione (non parlerei
            in questo caso di rappresentanza) a dei soggetti collettivi nei rapporti fra singoli e
            amministrazione. Ma questo non cambia la natura del problema ed evidenzia semmai
            un’ulteriore necessità di ridimensionamento delle più affermate interpretazioni
            individualiste. 

3. Individui
            e individualizzazione 



Per dirla à la
            Pizzorno, se la giustificazione di un discorso teorico risiede principalmente (forse non
            solo nelle scienze sociali) nella sorpresa generata in osservatori, legittimati in
            qualche misura da un uditorio competente o almeno interessato, dallo scostamento fra una
            realtà e i più affermati argomenti teorici dedicati a descriverla e a interpretarla,
            resterebbe da chiedersi quale sia la sorpresa generata da casi come quelli descritti, e
            da molti altri, di certo più rilevanti[5], che omettiamo di ricordare solo per ragioni di spazio. Come sempre nelle
            scienze sociali ci si accorgerà non solo delle ampie implicazioni che il discorso
            teorico comporta per il discorso comune, ma anche della possibile sovrapposizione delle
            logiche e delle pratiche interpretative fra i due ambiti discorsivi. Sono contingenze
            che riusciamo a percepire rifacendoci ancora oggi a quello che resta il più famoso
            contributo di sociologia della conoscenza dell’ultimo mezzo secolo, ovvero quello di
            Berger e Luckmann, laddove si afferma che «la concezione
            sociologica di “realtà”e di “conoscenza” si trova pressappoco a metà strada tra quella
            dell’uomo della strada e quella del filosofo» [Berger e Luckmann 1969, 14]. 
La sorpresa è alimentata dal
            paradosso a cui si è accennato sopra e conduce, da una parte, verso una riconsiderazione
            della portata esplicativa dei discorsi individualisti, dall’altra verso un
            ridimensionamento della capacità descrittiva di concetti sociologici come quello di
            individualizzazione, un concetto con illustri e ben fondati antecedenti che risalgono
            fino alla Sociologia di Simmel. Sul primo versante ritorneremo più
            volte nel corso di queste pagine. Sul secondo forse è utile soffermarsi fin da ora,
            utilizzandone almeno un esempio recente di applicazione sociologica, quello condotto da
            Paci [2005] in tema di nuovo welfare e di nuovi lavori (ovvero lavori non-standard).
            Nuovi, ovviamente, rispetto al passato industriale-fordista. Una novità che, nella
            ricostruzione del noto sociologo italiano condotta non a caso negli anni precedenti la
            grande crisi economico-finanziaria, dovrebbe condurre a rivedere, se non a capovolgere,
            molti diffusi giudizi negativi sulla decadenza della protezione sociale connessa a tali
            novità, che corrisponderebbe piuttosto alle trasformazioni innescate proprio dal
            processo di individualizzazione. 
Del resto, se con questa dizione ci
            si vuole riferire all’approfondirsi e quasi al completarsi di quel processo di
            affrancamento dai legami sociali tradizionali e dall’appartenenza esclusiva a gruppi
            sociali sovrastanti l’individuo, da quello che Coleman aveva definito il capitale
            sociale derivante dall’organizzazione sociale primordiale, si confermano dinamiche ormai
            ben note nelle scienze sociali, e che sono state osservate con efficacia da numerosi
            autori, Dahrendorf [1981] fra i primi. Ma se questa dizione pretende di rappresentarci
            un insieme di soggetti che si aggirano per le vie del mondo (o magari solo di Internet)
            animati da sentimenti e da ambizioni (come dalla frustrazione) personali[6], che dispongono in quanto singoli delle risorse
            necessarie per soddisfare tali desideri o preferenze, che sono in grado di fare fronte a
            tali opzioni e alle corrispondenti scelte sulla base esclusiva della propria razionalità
            individuale, allora tale rappresentazione si rivela inadeguata e parziale nel rendere
            conto della realtà sociale contemporanea. Una realtà percorsa in lungo e in largo da
            attori e soggetti collettivi, i cui comportamenti possono essere ricondotti a quelli di
            soggetti individuali solo con sforzi interpretativi eroici. 
Si tratta perciò di considerare che
            nelle strutture sociali, fra gli attori individuali e le scelte, o gli eventi, se si
            vuole adottare un termine più impegnativo sul piano storico, c’è molto spesso un attore
            collettivo, che male si presta a interventi interpretativi di tipo riduzionista in
            chiave individualista. Non si tratta invece di respingere sempre e comunque le
            spiegazioni di tipo individualista dei corsi di azione, specie quelle à
                la Olson [1983] riguardanti il perseguimento di beni pubblici. Basti solo
            ricordare, tanto per sgombrare il terreno da molte confusioni terminologiche, che
            nell’ambito della teoria sociale, quando si parla di azione collettiva, ci si dovrebbe
            riferire non all’azione condotta dagli attori collettivi[7], bensì all’azione intrapresa dagli attori individuali, in una ricercata o
            meno cooperazione con altri, per il raggiungimento di obiettivi comuni (la fornitura di
            beni collettivi o pubblici). È solo in questo caso che è applicabile il paradosso del
                free riding, ovvero il paradosso secondo il quale non si può
            dare per scontato il perseguimento di fini collettivi a partire dalla razionalità
            individuale dei soggetti comunque interessati all’ottenimento dei fini. L’attore
            collettivo, una volta costituito, possiede molte risorse, derivanti
            dai sistemi di autorità interni o dai vincoli istituzionali esterni, per sfuggire a tale
            paradosso. La sua costituzione può invece incorrere pienamente nel paradosso, e questo
            dovremmo tenerlo ben presente. Ma la propensione degli attori individuali ad agire
            attraverso attori collettivi potrebbe a sua volta essere interpretata come una sorta di
            disponibilità ad aggirare il manifestarsi del paradosso.
        
Per mostrare come la realtà sociale
            presenti non poche situazioni per le quali è efficace la spiegazione individualista,
            userò un altro racconto, anch’esso (come quello di Praga) di natura «turistica». Una
            quindicina di anni fa visitai, durante le vacanze di Capodanno, uno dei più straordinari
            siti artistici del Mediterraneo: il duomo di Monreale, con i suoi cicli di mosaici a
            fondo oro di scuola bizantina di fine XII-inizio XIII secolo. I mosaici, di grande
            estensione (oltre 6.000 metri quadrati), collocati nella navata mediana e nell’abside,
            potevano essere illuminati attraverso diversi dispositivi a tempo, azionabili con
            l’inserimento di una moneta da 500 lire (non era ancora entrato in vigore l’euro). Nella
            chiesa c’erano molti visitatori, tutti colpiti dalla bellezza del luogo (io fra questi).
            Sarà per deformazione professionale, ma di quella occasione mi ricordo soprattutto per
            una perfetta conferma della teoria di Olson: in effetti, la cattedrale sembrava
            affollata da una moltitudine di free riders! Tutti desiderosi di
            ammirare i mosaici illuminati, ma tutti restii a introdurre la moneta per l’attivazione
            del dispositivo di illuminazione, in attesa che lo facessero altri. Mi sono così fermato
            a osservare il comportamento dei miei simili, cercando di individuare quelli che più
            erano disposti a contribuire alla fornitura del bene pubblico (l’illuminazione). Dopo un
            po’ di attesa l’osservazione ha avuto successo: erano disponibili a inserire la moneta
            le turiste donne (forse perché più predisposte all’attenzione artistica), francesi (è
            noto il loro tradizionale amore pour la Sicile), fornite di uno
            strumento qualificato come il Guide Bleu. La teoria di Olson era pienamente confermata,
            anche laddove prevede che in un gruppo con forti disuguaglianze è possibile che si
            realizzi la fornitura del bene pubblico in quanto i membri del gruppo con maggiori
            interessi sono disposti ad accollarsene la spesa completa. In quel gruppo di visitatori
            le differenze (e, se si vuole, le disuguaglianze negli interessi) non mancavano: certo,
            erano tutti turisti benestanti e colti (la meta è famosa, ma non poi così scontata), ma
            gli interessi e le emozioni culturali di alcuni erano ben superiori rispetto alla media.
            Il racconto non sarebbe completo se non ricordassi che a un certo punto si aggirava per
            il duomo un gruppo (non molto numeroso) di visitatori di un viaggio organizzato, che
            ammiravano rilassati i mosaici illuminati mediante le monete regolarmente inserite nei
            dispositivi da parte del loro accompagnatore.
        
I discorsi teorici coinvolti in
            questo racconto «individualista» sono molteplici: da quello che riguarda la distinzione
                à la Elster (invero poco convincente) fra azioni
                spinte dalla razionalità strumentale e azioni
                tirate dalle norme sociali a quello dei meccanismi di
            riconoscimento, a quello della formazione delle identità. Non è qui opportuno
            affrontarli in modo compiuto, e peraltro questo approfondimento potrebbe far deviare dal
            centro del nostro percorso: l’operare degli attori collettivi. Il centro che
            contribuisce a svelare quel «paradosso dell’individualismo» al quale non si dedica
            abitualmente una sufficiente attenzione teorica, e che si affianca all’altro paradosso,
            quello dell’azione collettiva (di origine olsoniana), per il quale si dispone invece di
            adeguati strumenti teorici. 

4. Individui
            e nominalismo 



È proprio il «paradosso
            dell’individualismo» quello in cui si trova coinvolta la teoria sociale contemporanea,
            con la diffusione in ogni comparto delle scienze sociali di argomenti teorici
            individualisti, che consistono, da una parte, in teorie animate dalle versioni, morbide
            e dure, dell’individualismo metodologico, dall’altra dalle varie sociologie dell’individuo[8], che interpretano l’individuo stesso come un incessante processo di
            autocostruzione, proprio nei momenti nei quali è più che mai estesa la diffusione di
                attori (soggetti per molti lati)
            collettivi. Il tentativo, più o meno esplicito, attuato dagli adepti della prima
            corrente, di aggiramento del paradosso attraverso una riconduzione totale degli attori
            collettivi alle loro componenti individuali, con le connesse
            preferenze e scelte, com’è nell’ambizione degli economisti, di molti scienziati politici
            e di alcuni sociologi, incontra degli ostacoli non facilmente sormontabili in quanto
            perviene a una totale semplificazione dei problemi e dei meccanismi di identità e di
            identificazione, di riconoscimento, di rappresentanza, di definizione intenzionale della
            realtà sociale (qui intesa secondo la già ricordata teorizzazione di Searle). 
È la strada sulla quale si è
            incamminato, fra gli altri, Angelo Panebianco [2009], in un libro dedicato alle teorie
            dell’azione e ai connessi meccanismi esplicativi, dotto e molto accurato, anche se
            reticente nel privilegiare un particolare approccio fra i tanti ascrivibili alla teoria
            dell’azione razionale. L’autore, con un curioso linguaggio, dichiara di non voler «farsi
            impiccare a una sola teoria dell’azione» [ibidem, 95]. Una
            reticenza, e una scelta, che sono per alcuni versi apprezzabili, anche se non aiutano il
            lettore a farsi strada fra teorie che tendono spesso a presentarsi con visioni esigenti
            ed esaustive. 
Tale impostazione «moderata», e
            comprensiva delle sfumature tra le differenti tesi, non è peraltro applicata in tutte le
            parti del libro, laddove prevalgono posizioni più tranchantes. Non
            è certo cauta e possibilista la posizione dell’autore sul tema degli attori collettivi.
            Così si esprime, senza mezzi termini, il noto politologo prendendosela con
            individualisti sui generis come Boudon e Coleman: «Delle loro
            teorie accolgo [...] l’enfasi sull’importanza dei percorsi micro-macro ma respingo come
            un non sequitur, una contraddizione interna al loro pensiero,
            l’accettazione dell’idea che sia comunque utile metodologicamente, e analiticamente
            conveniente, postulare l’esistenza di attori collettivi» [ibidem,
            11]. Quelle di Boudon e Coleman (un autore che avrà grande spazio in queste pagine)
            sarebbero, secondo questa interpretazione, posizioni che, persino ai seguaci convinti
            dell’individualismo metodologico, renderebbero difficile distanziarsi dalla riprovevole
            «tendenza all’antropomorfizzazione dei gruppi organizzati»
            [ibidem]. Ciò che è lecito alla cultura giuridica, sostiene
            Panebianco, ispirandosi a Weber, non dovrebbe essere lecito alla riflessione e
            all’indagine delle discipline storico-sociali. Ma la lettura dei famosi passi di Weber
            che aprono Wirtschaft und Gesellschaft (1922), scritti rispondendo
            alle esigenze della sociologia comprendente, mi sembra semplicistica e parziale, così
            come la corrispondente citazione. Se ritorniamo a quelle pagine
            weberiane (nel capitolo I, dedicato ai Concetti sociologici
                fondamentali), riscopriamo una posizione molto più aperta nei confronti
            della considerazione degli attori collettivi nelle argomentazioni della teoria sociale: 
per differenti scopi conoscitivi (per esempio
                giuridici) o per fini pratici può essere opportuno, e addirittura inevitabile,
                considerare le formazioni sociali (come lo «stato», la «compagnia», la «società per
                azioni», la «fondazione») precisamente in qualità di individui particolari – cioè
                come portatori di diritti e di doveri, o come soggetti di azioni
                    giuridicamente rilevanti. Per l’interpretazione
                intelligibile dell’agire, a cui la sociologia aspira, queste formazioni sono invece
                semplicemente processi e connessioni dell’agire specifico di
                    singoli uomini, poiché questi soltanto costituiscono per
                noi il sostegno intelligibile di un agire orientato in base al senso. Tuttavia la
                sociologia non può, anche per i suoi scopi, ignorare in alcun
                modo quelle formazioni concettuali di carattere collettivo, proprie di altre forme
                di considerazione [Weber 1974, 12]. 


La giustificazione per questa
            considerazione delle formazioni di carattere collettivo si svolge lungo tre direzioni,
            fra cui almeno le prime due sono di grande rilievo per gli argomenti di queste pagine.
            Nella sociologia, afferma Weber appena dopo il passo citato, l’uso di questi concetti
            non comporta certo il riconoscimento di alcuna «personalità collettiva
                agente», ma implica comunque l’indicazione di un «determinato
            processo di un agire sociale effettivo o costruito come possibile»
                [ibidem]. È l’argomento del come se, che
            vedremo ricomparire altre volte nel corso di questo saggio. La seconda direzione
            riguarda le formazioni collettive come «rappresentazioni di qualcosa che in parte
            sussiste e in parte deve essere, le quali hanno luogo nelle menti di uomini reali»
                [ibidem, 13] e che fungono da orientamento al loro agire
            individuale. In quel deve essere ritroviamo qualcosa che
            incontreremo nell’intenzionalità collettiva. La terza direzione richiama l’impostazione
            olistica (e funzionalista) della «cosiddetta sociologia organica»
                [ibidem], per la quale la considerazione delle forme collettive
            è richiesta dall’interpretazione dell’agire individuale come derivante dalla totalità.
            La distanza di Weber da questa impostazione è ferma e ben nota, anche per i connessi
            ripetuti sconfinamenti sui giudizi di valore che l’organicismo commette, ma ciò non
            toglie interesse all’accurata illustrazione critica che l’autore
            conduce su questa terza possibilità di considerazione delle formazioni collettive. 
Risulta dunque del tutto
            problematico fondare sulle argomentazioni weberiane il diniego della plausibilità di
            considerare attori (e soggetti) collettivi nella teoria sociale. Ma c’è ancora qualcosa
            di più nel discorso weberiano, qualcosa che Panebianco non considera ma che potrebbe
            costituire una terza epigrafe (di carattere metodologico) a questo capitolo (in aggiunta
            a quelle di Maitland e Kelsen), ovvero la necessità di «eliminare il gravissimo
            fraintendimento che un metodo “individualistico” significhi una
                valutazione (in qualsiasi senso possibile)
            individualistica» [ibidem, 16]. In questa visione l’analogia
            esplicita è con la considerazione del carattere di razionalità connesso all’agire: il
            carattere «razionalistico» della comprensione non comporta nessuna scontata assunzione
            di razionalità nell’azione come motivo esclusivo di orientamento. Il che è come ribadire
            che un metodo o un punto di osservazione individualisti[9] non comportano in alcun modo l’inutilità della considerazione delle
            formazioni collettive o la loro riconduzione (o riduzione) esclusiva al livello
            individuale. Resterà sempre da scoprire, ricorda Weber anticipando di decenni accenti
            che vanno affiancati agli argomenti della filosofia del linguaggio ordinario, attraverso
            quali percorsi i singoli membri della formazione collettiva hanno reso possibile «che
            questa sia sorta e sussista» [ibidem]. 
L’interpretazione delle
            argomentazioni weberiane, parziale e non convincente, ricorda altre sottovalutazioni o
            dimenticanze nelle riflessioni di Panebianco. Mi sembrano totalmente accantonati sia il
            problema della rappresentanza degli individui attraverso soggetti collettivi (su questo
            si veda infra, cap. III) sia quello della costituzione dei
            soggetti, individuali o collettivi che siano. In posizioni come quelle del politologo
            italiano, è come se il rifiuto del realismo, nei confronti dei
            soggetti e degli attori collettivi, si arrestasse di fronte all’individuo, la cui
            considerazione invece, per molti aspetti, potrebbe giovarsi di un’ottica nominalista. In
            aggiunta, la presa di distanza dalle concezioni realiste degli attori collettivi (quelle
                à la Gierke, tanto per intendersi) è per molti aspetti
            condivisibile, ma anche nell’ambito delle concezioni nominaliste occorrerebbe almeno
            considerare che queste entità sono comunque formate da strutture di relazioni, non
            riducibili in tutto e per tutto agli individui occupanti i nodi strutturali[10]. 
Non sfuggono del tutto al paradosso
            anche le molteplici, e già ricordate (si veda supra, nota 8),
            «sociologie dell’individuo» che, specie nella cultura sociologica francese, hanno teso a
            differenziarsi dagli argomenti dell’individualismo metodologico. In questo caso, al
            distacco nei confronti dell’azione intenzionale (tipica degli approcci individualisti)
            si accompagna una non considerazione dei possibili meccanismi di intenzionalità
            collettiva e delle forme di costruzione esterna all’individuo dell’individuo stesso.
            Esso è visto in queste argomentazioni teoriche all’interno di una costante
            autocostruzione del sé, come un processo in continua trasformazione, senza che vi sia
            alcuna risposta alla potenziale domanda su chi definisce o contribuisce a definire
            l’individuo, dall’esterno dell’individuo stesso (si veda Martuccelli e de Singly [2009,
            51]). 
        

5. I
            percorsi micro-macro 



Certamente è scomparso, o si è quasi
            del tutto dissolto, nella tarda modernità, il «capitale sociale primordiale», fondato
            sui legami familiari, tribali, comunitari. Quello che in modi appropriati sosteneva gli
            argomenti di tipo olistico, dai legami deterministici alla considerazione realista, se
            non alla personificazione, delle entità collettive. Da questo punto di vista approcci
            individualisti alla realtà sociale sono in molti casi non solo opportuni, ma necessari
            (come si è visto dal piccolo racconto sul duomo di Monreale). E tutto questo produce
            effetti rilevanti sui percorsi esplicativi, e interpretativi, di tipo micro-macro.
            Sappiamo come la specificità della teoria sociologica consista sempre nella spiegazione
            di fenomeni macro, ovvero degli stati di sistemi sociali, intesi in tale accezione
            semplicemente come insiemi strutturati di relazioni sociali. Questo resta
                l’explanandum tipico, ma l’explanans può
            ben essere di ordine micro, e l’adozione di tale percorso, non dominante nella
            tradizione sociologica se si fa eccezione per la complessa eredità weberiana, è
            giustificata non tanto o non solo da ragioni teoriche, ma dalle trasformazioni sociali
            della contemporaneità. 
Negli ultimi decenni è aumentata la
            frequenza delle spiegazioni di ordine micro, e in questa tendenza sono stati rilevanti
            gli apporti delle teorie interazioniste e delle impostazioni cognitiviste, nonché, lo
            sappiamo bene, l’influenza della teoria economica del mainstream.
            Con tale innovazione della tradizione lo spessore teorico della spiegazione sociologica
            si è elevato, senza una corrispondente grave perdita di identità della disciplina, visto
            che questa si fonda sul cosa si spiega (fenomeni di ordine macro) e
            non sui caratteri teorici del processo esplicativo. Se logoramento di identità c’è
            stato, questo è stato piuttosto dovuto all’attenuarsi della dimensione critica, alla
            concorrenza talvolta invasiva di altre scienze sociali, all’accavallarsi incontrollato
            di diversi paradigmi teorici. 
Non ho perciò difficoltà a ritenere
            che attraverso l’adozione di explanans di ordine micro la
            spiegazione sociologica possa fare passi in avanti significativi (ne avremo una prova
            nel capitolo II con l’esempio di Coleman), non solo al suo interno, ma anche nei
            confronti delle altre discipline delle scienze sociali.
            Sicuramente sarà favorita la riflessione di confine. Ce lo aveva
            ricordato molto bene uno storico economico (neoclassico in parte pentito) come North,
            fin dagli inizi degli anni Novanta: «costruire una teoria delle istituzioni sulla base
            delle scelte individuali è un passo verso una migliore armonia tra la scienza economica
            e le altre scienze sociali» [North 1994, 26]. Ma l’explanans micro
            dei sociologi non dovrebbe essere lo stesso degli economisti, quello che conduce
            all’appagamento, o alla riduzione, dell’ossessione per la micro-fondazione. Gli spazi
            per la specificità sociologica, nei suoi sforzi di affrancamento dagli eccessi di
            determinismo macrosociale, non mancheranno. In questi spazi ci dovrà essere la presa in
            considerazione degli attori collettivi, senza eccessi di riduzionismo, evitando insomma
            di ricondurli senza residui alle loro componenti individuali e di risolvere (o ridurre)
            questioni teoriche in problemi di metodologia[11]. 
Occorrerà piuttosto utilizzare il
            percorso esplicativo micro-macro anche per rendere conto dei rapporti fra soggetti
            individuali e soggetti collettivi. Così come andranno considerate le conseguenze sugli
            individui e sui loro spazi di azione dell’orientamento e della disponibilità verso i
            soggetti collettivi (ovvero, chi considera gli effetti sui corsi di azione individuali
            dell’operare dei soggetti collettivi?). E infine, e molto semplicemente, una volta
            costituiti (se resi operativi), non si potrà negare che essi giochino almeno un
            rilevante ruolo intermedio fra le azioni individuali e gli esiti finali delle scelte.
        

6. Il
            paradosso e un viaggio in canoa 



Ritorna il paradosso di cui si
            parlava all’inizio. Siamo messi sull’avviso di questo paradosso proprio da James S.
            Coleman nel suo bellissimo Presidential Address del 1992
            all’American Sociological Association, quello che contiene la descrizione di un viaggio
            in canoa lungo il Wisconsin River (sul quale ritorneremo nel capitolo II) e che
            costituisce forse il viaggio-emblema di questo libro. Le società
            del futuro, diceva Coleman, saranno sempre più costruite attraverso il disegno
            istituzionale di attori collettivi. Ricordiamoci di tre parole:
                disegno, costruzione, attori
                collettivi (corporate actors nella dizione di
            Coleman), in quanto sono proprio esse a permettere di misurare la distanza delle
            posizioni di Coleman dagli argomenti dell’individualismo metodologico, avvicinandolo per
            molti aspetti a quella tradizione di pensatori che Hayek avrebbe inserito tra i «falsi individualisti»[12]. L’inizio del capitolo XX dei Foundations (1990),
            intitolato Natural Persons and the New Corporate Actors, contiene
            un’esplicita ammissione dell’inadeguatezza delle teorie eccessivamente (o ingenuamente)
            individualiste. Se non avessi il dubbio di affollare troppo le citazioni «di
            ispirazione», è anch’esso un passo che potrei riportare sopra come epigrafe (la quarta!)
            a questo capitolo: 
In buona parte del libro ho rappresentato un
                sistema sociale dove tutti i diritti e le risorse sono inizialmente in possesso
                delle persone individuali in quanto attori: solo i loro interessi decidono il corso
                degli eventi. In qualsiasi sistema sociale funzionante, in cui siano nate delle
                persone, questa assunzione è falsa: una grande quantità di potere sta negli attori
                collettivi. Potrebbe quindi sembrare che la teoria presentata nel libro sia ingenua,
                o che abbia una concezione dei sistemi sociali troppo individualista [Coleman 2005,
                73]. 


Le autoaccuse sono un artificio
            retorico, e l’autore ammette di non sentirsi da esse vulnerabile, perché il punto di
            partenza concettuale, l’elemento di base del proprio sistema teorico, non può che essere
            la disponibilità per gli individui di questi diritti e risorse. Ma l’ambiente sociale
            che circonda tali individui è in buona parte una costruzione, che sovrasta sempre di più
            un ambiente «naturale» che cresceva in modo autonomo al crescere delle semplici
            relazioni sociali che si sviluppavano al suo interno. L’esempio
            più rappresentativo di questa costruzione sociale è costituito dai moderni
                corporate actors, formati da strutture di ruoli occupati da
            individui (imprese produttive, uffici amministrativi pubblici, sindacati e così via),
            entro sistemi di autorità interpretabili attraverso la teoria dell’agenzia [Coleman
            1990, 44]. Le trasformazioni del paesaggio e del territorio, quelle che egli vede
            durante il viaggio sul fiume, rappresentano una perfetta analogia, se non una metafora,
            di quanto accade nelle relazioni sociali. È a partire da questa immagine che Coleman
            inizia il suo percorso da individualista sui generis, ed è per
            molti aspetti curioso (ma di grande rilievo teorico) che l’argomentazione individualista
            ritrovi gli argomenti di limitazione (o di strutturazione) in modo crescente nella
            contemporaneità, ovvero nei contesti utilizzati più spesso nelle scienze sociali per
            respingere le teorie di carattere olistico o per fondare nuove sociologie
            dell’individuo. Il mondo del web, che ha sviluppato le sue enormi e crescenti
            potenzialità dopo la scomparsa di Coleman nel 1995, conferma in modo clamoroso questa
            immagine. Il contesto utilizzato da molti interpreti, e anche nelle esperienze di vita
            comune, per illustrare e confermare la validità degli argomenti individualisti viene
            scoperto sempre più come regolato da colossali corporate actors che
            non solo invadono la sfera della privacy (il che può essere scontato), talvolta in
            collusione con le autorità politiche, ma che orientano e
                determinano le scelte degli individui, e i loro stessi corsi di
            azione. 
Non solo, è un’altra, ma connessa,
            distinzione introdotta da Coleman a segnare questo percorso teorico: quella fra
            relazioni sociali semplici e complesse. Le relazioni semplici fra gli attori sono quelle
            che, come tipicamente accade nell’ambiente sociale «naturale» o «primordiale», si
            caratterizzano come auto-rinforzanti (self-sustaining), ovvero
            quelle che ritrovano al loro interno gli incentivi richiesti per il loro funzionamento.
            Le relazioni complesse, tipiche degli ambienti sociali «costruiti», richiedono invece
            per la loro conduzione incentivi forniti dall’esterno della relazione stessa, da una
            terza persona o da una terza parte [ibidem, 43]. È questo il tipo
            di relazioni caratteristico dei corporate actors, delle relazioni
            che hanno luogo al loro interno e anche di quelle fra attori individuali e gli stessi
            attori collettivi. Certo, la distinzione è categorica e, specie
            per la rappresentazione del primo tipo di relazioni, corre il rischio dell’ossimoro,
            avvicinandosi a qualcosa di simile a un individualismo olistico.
            Difficile sostenere che non siano, in particolare negli ambienti sociali primitivi,
            anche le istituzioni a fornire, dall’esterno della relazione fra gli attori, gli
            incentivi (le ricompense) e le garanzie per la conduzione delle relazioni (e degli
            scambi), soprattutto quando l’elemento temporale interviene a rendere incerto l’esito
            delle relazioni stesse. Ma le riflessioni à la Polanyi, per esempio
            sul tema della reciprocità come forma di allocazione, non sono prese in considerazione
            da Coleman[13]. Resta comunque alla distinzione colemaniana la capacità di svelare la
            debolezza sociologica della riconduzione teorica delle relazioni che vedono coinvolti
            attori collettivi alle semplici relazioni individuali sottostanti. 
Allora, per continuare su questo
            percorso in grado in qualche modo di affrontare il paradosso di cui sopra e per parlare,
            sia pure con tutte le cautele teoriche necessarie, dell’azione e delle decisioni di un
            attore collettivo occorre misurarsi con una sua definizione che non consista in una sua
            più o meno implicita reificazione o personificazione, o in una semplice estensione
            metaforica del soggetto individuale, come abitualmente viene fatto nel linguaggio comune
            (anche se questo, come vedremo, non sarà privo di importanti effetti teorici). Così
            come, per respingere la metafora e ogni connessa tentazione di carattere essenzialista,
            non si dovrebbe negare di fatto ogni consistenza agli attori collettivi riconducendoli
            (o riducendoli) senza residui alle loro componenti individuali. Sarà opportuno resistere
            ai richiami del riduzionismo, in qualche modo connessi a tutte le argomentazioni
            individualiste, o per lo meno essere consapevoli della non solidità delle pretese
            generalizzanti di tali richiami. 
Mentre si potrà (si dovrà?) essere
            sensibili ai richiami dell’ontologia sociale, per cercare di scoprire i fondamenti delle
            entità collettive che risultano coinvolte nelle argomentazioni sugli attori e nelle loro
            rappresentazioni, tenuto conto della loro incertezza e instabilità definitoria. Chi o
            che cosa fanno sì, per esempio, che i lavoratori iscritti a un
            sindacato vengano considerati, talvolta o da qualcuno, «individui iscritti» e altre
            volte «sindacato». Proprio per il frequente ricorso in questo saggio ad esempi
            sindacali, giustificato non solo dalla loro importanza per il tema degli attori
            collettivi ma anche dal percorso di studi di chi scrive, sono rimasto colpito dal
            racconto che Searle [2010] propone nelle conclusioni del suo ultimo libro di un
            incontro, in un convegno a Parigi (dedicato alla memoria di Pierre Bourdieu), con un
            sociologo americano specializzato nella ricerca sui sindacati dei lavoratori. Alla fine
            della sua relazione fu avvicinato dal sociologo, che gli riferì come il proprio lavoro
            di ricerca iniziasse quando quello del filosofo aveva termine. «Penso volesse dire –
            scrive Searle – che non era necessario per lui conoscere i fondamenti ontologici del
            sindacalismo». 
Poteva avere ragione – continua – sebbene il mio
                istinto mi portasse a pensare come fosse sempre una buona idea quella di comprendere
                i foundational issues [...] Comunque sia, in questo libro non
                sto tentando di fornire una filosofia per le scienze sociali esistenti, bensì di
                offrire un’analisi logica dell’ontologia fondamentale delle entità studiate dalle
                scienze sociali. Questo potrà – o non potrà – rivelarsi utile alle scienze sociali
                del futuro [Searle 2010, 200-201]. 



7. Le
            persone finte 



È a questo punto, dopo l’esortazione
            di Searle, che è necessario esplicitare il significato evocativo del titolo scelto per
            questo libro. L’espressione persone finte rimanda a tempi molto
            lontani (fino al XIII secolo) e a un papa, Innocenzo IV (ovvero il ligure Sinibaldo de’
            Fieschi), la cui immaginosa costruzione giuridica fu raccolta molti secoli dopo da
            grandi storici e giuristi come Savigny, Gierke, Maitland, Kantorowicz, Ruffini
            (Francesco e Edoardo) e utilizzata per rendere conto dell’evoluzione di alcuni degli
            aspetti fondamentali dei sistemi politici ed economici occidentali, dall’operare delle
            istituzioni politiche e amministrative alla diffusione del voto a maggioranza,
            all’affermarsi della società per azioni, al ritorno di quelle appartenenze associative
            che fondano le democrazie pluraliste dopo l’individualismo assoluto degli inizi della
            società borghese. È lo stesso Kantorowicz, in un saggio del
            1950-1951, dal titolo Pro patria mori anch’esso quanto mai
            evocativo, a rendere omaggio a questo lascito, che trasformava attraverso una nuova
            astrazione giuridica la tradizionale e misteriosa visione della Chiesa come
                corpus mysticum in una più comprensibile «persona mistica»,
            ovvero l’equivalente della persona fittizia dei giuristi: 
Questi concetti giunsero all’apice della loro
                evoluzione quando, a metà del XIII secolo, papa Innocenzo IV, che era anche
                giurista, introdusse – o elaborò – la nozione di persona ficta,
                la persona fittizia o (come la chiameremo noi) giuridica, che altro non è che
                l’astrazione di tutte le aggregazioni dell’uomo – corporazione, comunità o rango –
                senza le quali la società semplicemente non esisterebbe [Kantorowicz 2005, 87].
            


Ma chi poteva prevedere che questo
            lascito venisse raccolto, attraverso la mediazione di Maitland, dal più grande teorico
            sociale degli ultimi decenni, ovvero dall’individualista sui
                generis James S. Coleman? Proprio riflettendo sulle trasformazioni delle
            concezioni della sovranità fin dall’età medievale, Coleman concludeva che «una teoria
            della società basata sull’azione intenzionale deve prendere come propri attori
            elementari sia le persone naturali che i corpi collettivi, perché entrambi presentano le
            proprietà essenziali degli attori» [Coleman 2005, 686]. Come si vede, è un modo per
            accettare il paradosso di cui si è parlato nel corso di questo capitolo, nonché per
            rifiutare la scontata e categorica contrapposizione fra individualisti e olisti
            metodologici. 
Certamente, come ci ha ricordato
            Loredana Sciolla [2003, 201] in un saggio di qualche anno fa, una cosa è parlare di
            attori collettivi, un’altra è parlare di soggetti collettivi. Nel discorso delle scienze
            sociali i due termini sono diffusi, ma il primo (attori) più del
            secondo (soggetti). Quest’ultimo è più impegnativo, i rischi di
            reificazione sono maggiori, ma non dovrebbero impedire alla teoria sociale di mettersi
            alla prova anche su questo versante: 
il concetto di soggetto collettivo, pur implicando
                un approccio non-riduzionista, ossia l’idea che nella spiegazione dei fenomeni
                sociali contino non solo le proprietà degli individui, ma anche quelle di entità
                sociali aggregate a questi non riducibili, non comporta la rinuncia a
                considerare i processi attraverso i quali si costituisce un
                attore collettivo [ibidem, 205]. 


Del resto, nell’ambito dell’azione
            intenzionale, almeno fino a un certo punto l’esistenza di un attore presuppone quella di
            un soggetto, con la premessa che per il nostro tema, soggetti e attori collettivi,
            l’aggettivo è più importante del sostantivo. Certo, disporre di una teoria in grado di
            ricomprendere nella stessa entità soggetto e attore, con l’attribuzione al primo della
            riflessione e del riconoscimento e al secondo dei compiti dell’azione, potrebbe rendere
            più agevole il cammino. Verso un apporto di questo tipo, come si vedrà nel capitolo II,
            si muoverà l’argomentazione di Coleman con l’utilizzo di una (rivisitata) teoria
            dell’agenzia, il cui legame alla radice con le teorie delle persone
                (naturali e finte) è mostrato dalle parole
            di Hobbes, risalenti a ben tre secoli prima della diffusione del modello
                principal-agent nell’ambito delle discipline economiche, come
            si può vedere da questo passo del Leviatano, quasi altrettanto
            celebre di quello citato in precedenza: 
Delle persone artificiali, alcune hanno il
                    riconoscimento delle loro parole e azioni da parte di
                coloro che essi rappresentano: allora la persona è l’attore, colui che ne riconosce
                le parole e le azioni è l’AUTORE, e in questo caso l’attore agisce con autorità
                [...] Donde segue che, quando l’attore fa un patto con autorità, vincola con esso
                l’autore non meno che se quest’ultimo l’avesse fatto egli stesso, e non meno questi
                ne subisce le conseguenze [Hobbes 2008, 174]. 


Il cammino che vorrei invitare a
            percorrere comprenderà da un lato la riflessione sulla rappresentanza attraverso
            soggetti collettivi e dall’altro la considerazione dei processi di definizione e di
            costruzione della realtà sociale (in questo procedere non si potrà rinunciare agli
            argomenti di Bourdieu e dei filosofi del linguaggio ordinario, da Austin a Searle). Solo
            misurandosi con questo lato del percorso si potrà tentare di rispondere a domande del
            tipo: chi definisce l’individuo e chi il soggetto collettivo?, chi e come distingue fra
            individuale e collettivo?, come si attribuisce alle scelte il carattere di individuale e
            collettivo? ecc. Ma prima di questi passaggi sarà opportuno ripresentare il percorso di
            un individualista anomalo come James S. Coleman.



[1]  Alla dizione paradossi
                        dell’individualismo ricorre anche, nel contesto di un’opera
                    torrenziale ma importante, lo psicologo economico Luigi Ferrari [2010].
                    L’evocazione dei paradossi trascorre da Defoe a Camus
                        [ibidem, 235 ss.].

[2]  Nell’alluvionale produzione letteraria di
                    Bauman si trovano osservazioni molto efficaci su questi aspetti, come quando si
                    osserva, richiamandosi ad argomentazioni di Leo Strauss sulla libertà, «che c’è
                    un divario crescente tra l’individualità intesa come destino e l’individualità
                    intesa come capacità pratica di autoaffermazione» [Bauman 2008,
                    34-35].

[3]  A un paragone turistico ricorre anche
                    Mounier, per ricordare come nelle forme elementari (e forse improprie) la
                    comunità possa costituirsi contro la persona. Ma la situazione è per molti
                    aspetti senza speranza: «la partenza collettiva non riesce meglio della partenza
                    individuale a rompere la sfera dell’impersonale. Sia che si vada alle piramidi,
                    nella foresta vergine o al Niagara è sempre l’Agenzia Cook che regola il nostro
                    viaggio» [Mounier 1955, 107-108].

[4]  Se ci si vuole rifare alle argomentazioni e
                    ai concetti dell’economia neoistituzionale, andrebbe detto che l’innovazione
                    tecnologica (in questo caso le reti telematiche), con la riduzione dei costi di
                    transazione, rende più praticabili e forse anche più diffuse le scelte
                    individuali effettuate attraverso siti web specializzati nell’ingresso sui
                    mercati finanziari. E qualcosa di simile capita ancor di più nelle scelte
                    turistiche (soggiorni in alberghi, viaggi ecc.), facilitate dall’esistenza di
                    siti in grado di permettere le comparazioni fra le offerte. Ma in entrambi i
                    casi, visto quello che si scopre proprio in questi giorni (2014) sul ruolo e
                    sulle scelte dei grandi gestori di dati, il problema non si cancella,
                    spostandosi semmai a un livello più alto e (apparentemente) più
                    lontano.

[5]  Si pensi solo al controllo e all’orientamento
                    delle scelte individuali effettuati dai colossi del web, per esempio attraverso
                    l’uso dei cookies.

[6]  Quasi come nella struggente visione
                    tardo-romantica del giovane viandante nei Lieder eines fahrenden
                        Gesellen di Gustav Mahler, o nelle ingenue continue sorprese del
                    vagabondo Simon, nei luoghi e nei lavori, nei Fratelli
                        Tanner di Robert Walser. 

[7]  In tale equivoco incorre la traduzione
                    italiana dei Foundations di Coleman, dove si traduce con
                        azione collettiva l’espressione corporate
                        action, che si riferisce proprio all’azione dei
                        corporate actors, gli attori collettivi. Per questi
                    problemi di traduzione, e non solo per la sua versione parziale, citerò talvolta
                    dall’edizione originale.

[8]  È necessario mantenere una distinzione netta
                    fra i due tipi di letture «individualiste». È il percorso che seguono in un
                    utilissimo libretto dedicato alle varie sociologie dell’individuo (specialmente
                    in ambito francese) Martuccelli e de Singly: «A differenza significativa
                    dell’individualismo metodologico, non è l’azione intenzionale ad essere
                    necessariamente privilegiata [...] Le ragioni o le intenzioni dell’agire vanno
                    studiate in relazione con il lavoro sul sé [...] Di conseguenza l’individuo è
                    studiato sistematicamente come un processo» [Martuccelli e de Singly 2009, 51].
                    La distinzione è ribadita anche sul piano degli aspetti metodologici della
                    ricerca sociologica, con il rifiuto di un altro paradosso in cui incorre
                    l’individualismo metodologico: quello di affermare che «l’individuo isolato è
                    l’elemento di base, appoggiandosi il più delle volte a statistiche che proprio
                    gli individui fanno scomparire» [ibidem, 81].

[9]  E il metodo e l’ottica di Weber sicuramente
                    individualisti lo sono, come ci viene ricordato più volte nella monumentale
                    biografia scritta dallo storico Joachim Radkau [2011], così come
                    individualistica era la sua concezione dell’uomo. Weber, secondo Radkau, «sulla
                    base della sua conoscenza storica così come della sua esperienza personale
                    credeva che l’uomo fosse individualista per natura e che il suo egoismo minasse
                    permanentemente tutti gli sforzi collettivi» [ibidem, 509].
                    Ma tale presupposto teorico-metodologico – lo si scopre proprio dalla sua
                    biografia – non lo conduce in alcun modo verso interpretazioni di tipo
                    riduzionista.

[10]  Su questi aspetti rinvio al poderoso trattato
                    di Udehn [2001] sull’individualismo metodologico. Udehn, parlando della scuola
                    austriaca, ricorda come sia Mises sia Hayek avessero notato «una chiara
                    connessione fra individualismo e nominalismo, e collettivismo e realismo,
                    rispettivamente» [ibidem, 118]. Ma fra i due autori
                    esistevano comunque delle sfumature, e Hayek, pur negando consistenza oggettiva
                    alle entità collettive (come i mercati), era comunque disposto a considerarle
                    strutture di relazioni. Nelle conclusioni del suo lavoro Udehn ricorda come
                    nella sociologia degli inizi «l’individualismo metodologico fosse spesso
                    chiamato nominalismo sociologico, in contrapposizione al realismo sociologico.
                    Il nominalismo è la dottrina per la quale solo i particolari esistono. Gli
                    universali sono solo nella mente. Applicato alla società, questo significa che
                    solo gli individui esistono, mentre le collettività sociali sono costruzioni
                    della mente» [ibidem, 324]. Su questo concorda anche Dumont
                    [1993, 26] quando sostiene che «il nominalismo, che accorda realtà agli
                    individui e non alle relazioni, agli elementi e non agli insiemi», non è altro
                    che «un’altra definizione dell’individualismo, o piuttosto una delle sue
                    facce».

[11]  È proprio Coleman a evitare di risolvere «la
                    teoria in metodologia», come osserva Rositi [2014, 28], ricordando che ciò è
                    «tanto più meritevole se si considera la competenza matematica e metodologica
                    dell’autore».

[12]  È ancora Udehn [2001, 119] a ricordare questo
                    giudizio di Hayek e il suo rifiuto di qualsiasi aspetto progettuale nella vita
                    sociale: «L’elemento più sbagliato del “falso individualismo” è la “teoria
                    programmatoria” [design theory] delle istituzioni sociali,
                    ovvero la credenza che la società possa essere costruita in accordo con un
                    piano, o con un progetto». Il gruppo dei falsi individualisti, secondo Hayek,
                    sarebbe ben affollato: dai filosofi dell’Illuminismo francese (Rousseau in
                    testa), fino a Bentham e ai due Mill. Non sarebbe sbagliato aggiungervi
                    Coleman.

[13]  In effetti, Coleman è più disposto a
                    considerare questi argomenti quando passa a trattare i sistemi di scambio
                    sociale. Su tali aspetti ricorda persino il cerchio Kula
                    degli scambi nelle isole Trobriand di Malinowski [Coleman 1990,
                    125].





Capitolo secondo
            

Lo strano individualismo di un grande teorico
            sociale

Il capitolo vuole approfondire la natura dei soggetti collettivi per i quali si
                è disposti, nelle scienze sociali come nel linguaggio ordinario, a utilizzare
                attribuzioni, proprietà, predicati verbali che normalmente riserviamo ai soggetti
                individuali. È una natura che è ben dibattuta nella teoria del diritto fin dalle sue
                origini, ma che viene data per scontata nella teoria sociale. Si è portati qui a
                scoprire una "finzione", e il suo apporto sociale, quello che ci permette di
                considerare i soggetti collettivi "come se" fossero soggetti individuali. Talvolta
                la finzione si trasforma in invenzione, e tra le due figure non si riesce sempre a
                distinguere, anche se si possono tenere separate dalla strada del realismo. Tramite
                questa "scoperta" si incontrano individui che non sono persone, persone che non sono
                individui, individui che sono persone collettive, soggetti collettivi che non sono
                persone. Il capitolo indaga i soggetti collettivi della rappresentanza, le
                componenti del soggetto e come nascono gli attori/soggetti collettivi. 





1. Un
            individualismo strutturalista 



Come abbiamo osservato nel capitolo
            precedente, la teoria sociale contemporanea deve affrontare un paradosso abbastanza
            sorprendente, quello della diffusione nelle scienze sociali (nell’economia in primo
            luogo, ma non solo) di argomenti teorici individualisti o, meglio, di teorie sospinte
            dalle versioni più o meno radicali ed esaustive dell’individualismo metodologico proprio
            nel momento nel quale è più che mai estesa la diffusione di attori
            collettivi, sia pure in contesti pervasi da pratiche e culture individualiste, a loro
            volta favorite dalle scelte degli attori collettivi stessi (se si vuole, un paradosso
            dei paradossi). Il contributo di tali attori alla costruzione della
            realtà sociale non è contestabile, come possiamo rilevare dall’operare delle grandi
            imprese multinazionali che, come accade nel campo dell’informatica, forniscono valori,
            definizioni, orientamenti nelle scelte nel momento in cui sembrano offrire soltanto
            strumenti. Il paradosso, come tale, non appare facilmente risolvibile, e i teorici
            sociali (nonché talvolta gli osservatori) quasi sempre preferiscono non misurarsi con
            esso, timorosi di ricadere nei recinti della parte avversa. I dubbiosi sulle pretese
            esaustive, o egemoniche, degli argomenti individualisti non si esprimono in modo
            esplicito proprio perché temono di incorrere nell’accusa di «fiancheggiamento» degli
            argomenti di tipo olistico, molti dei quali francamente non più sostenibili o
            utilizzabili nella ricerca sociale. 
Non mancano i tentativi, specie fra
            gli economisti, di aggiramento o di superamento del paradosso attraverso una
                riduzione, più o meno totale, degli attori collettivi agli
            interessi individuali dei loro appartenenti, con le preferenze (rigorosamente
            considerate come date) e le scelte che sono da essi derivanti.
            È questa l’ambizione, o l’ossessione, per la micro-fondazione,
            talvolta vissuta e praticata come una semplice abitudine interpretativa. Ma sono
            tentativi non sempre convincenti in quanto conducono a una semplificazione eccessiva, se
            non a una cancellazione, dei problemi e dei meccanismi di creazione delle identità, di
            riconoscimento, di rappresentanza. È l’impressione che si ricava, per esempio, dalla
            maggior parte delle riflessioni condotte negli ultimi due decenni dagli economisti del
            lavoro, ovvero dagli studiosi addetti alla ricerca sull’arena (il mercato del lavoro e
            le relazioni industriali) più caratterizzata dall’azione e dalla presenza di attori
            collettivi, siano essi sindacati, imprese, associazioni varie o pubbliche
            amministrazioni. In queste riflessioni si è disposti troppo spesso a ricondurre i
            processi di regolazione a scambi fra attori individuali, assimilabili agli scambi che
            hanno luogo sul mercato, con evidenti effetti riduzionisti. 
È per il tentativo di misurarsi con
            questo paradosso che appare di rilievo fondamentale (come è stato già anticipato) la
            costruzione teorica di James S. Coleman, un individualista sui
                generis o un individualista strutturalista (con un altro ossimoro
            implicito), per usare alcune delle immagini con le quali è stato rappresentato quello
            che resta forse il più importante teorico sociale degli ultimi cinquant’anni. Proprio
            dall’aggettivo strutturalista occorre partire per comprendere la
            diffidenza di Coleman nei confronti del ricorso sistematico alla micro-fondazione basata
            sull’individuo razionale. Questa diffidenza, se non questa avversione, appare in modo
            esplicito quando Coleman affronta (all’inizio del capitolo IX dei suoi
                Foundations) il tema del collective
                behaviour, ovvero i fenomeni legati alle folle, ai tumulti, al panico,
            alle mode, alle fobie. È un tema classico che, con l’eccezione dei lavori di Smelser
            [1963], è stato per lunghi anni lasciato ai margini della riflessione sociologica, forse
            perché mal si adattava sia al paradigma dominante, di ascendenza durkheimiana (dove
            sarebbe finita la società come fonte della morale?), sia a quello emergente in qualche
            modo ascrivibile alle teorie della scelta razionale (quali sarebbero i vantaggi attesi
            da questi comportamenti?). A tale proposito Coleman parla di eclettismo, se non di
            disordine intellettuale, della teoria sociologica, da una parte incline, come nella
            teoria classica dell’organizzazione, a fondare le proprie argomentazioni
            su un individuo razionale rivolto verso una coerente azione
            intenzionale, dall’altra disposta a ricorrere nella spiegazione a un individuo
            emozionale, eccitabile, soggetto al contagio e agli «effetti ipnotici» delle folle. E «i
            sociologi – continua Coleman [2005, 257] – hanno imparato a convivere con un tale
            disordine intellettuale», creando a livello micro concetti di individuo destinati a
            produrre per aggregazione a livello sistemico i fenomeni sotto osservazione, che siano
            l’organizzazione burocratica orientata alla razionalità o la mobilitazione collettiva
            animata dalla emozionalità. Ma questo non è un modo corretto di procedere, osserva
            Coleman, svelando non solo una sorta di disagio interpretativo, ma anche una
            inadeguatezza esplicativa della micro-fondazione individualista, che non viene respinta
            ma fortemente ridimensionata. La strada opportuna per la teoria sociale è un’altra, più
            difficile: «conservare una concezione unitaria di come sono fatti gli individui e
            generare i vari comportamenti dei sistemi non partendo da creature diverse, ma da
            diverse strutture dei rapporti in cui queste creature si trovano»
                [ibidem, 257-258]. È questo il senso dell’aggettivo
                strutturalista che qualifica il fatidico e pretenzioso termine
                individualismo. 
Sarà soprattutto attraverso
            l’argomentazione sull’attore collettivo che riusciremo a scoprire, come avverte ancora
            Sciolla, la particolarità dello strano individualismo di Coleman, ovvero una «versione
            debole» dello stesso, definibile proprio come «individualismo strutturalista», non
            distante dalle posizioni che in quello stesso ultimo decennio del secolo assumerà
            Boudon, sia pure in una posizione più sfumata e meno centrata sulla rilevanza delle
            strutture: 
I lavori di Coleman sono da questo punto di vista
                esemplari. In Coleman la struttura sociale e gli attori collettivi
                    [corporate actors] prendono la forma di un insieme di
                posizioni interdipendenti che sono precedenti l’interazione tra gli individui che
                occupano queste posizioni. Per Coleman, dunque, il cosiddetto «problema
                dell’aggregazione», caro agli economisti, è fuorviante [...] Se esistono posizioni
                interdipendenti che gli individui occupano prima che essi
                interagiscano tra di loro, allora è questa struttura che influenza gli individui e
                la loro interazione [Sciolla 2003, 204]. 


Su questo ridimensionamento, o su
            questa riqualificazione, dell’individualismo di Coleman siamo condotti anche da Udehn
            [2001] nel suo grande ed esaustivo contributo
            sull’individualismo metodologico. Secondo Udehn, il «consistente strutturalismo» di
            Coleman appare al lettore come «uno sforzo costante di unire olismo e individualismo»
                [ibidem, 293]. Tale rilievo può forse apparire forzato, ma
            certo colpisce in una rassegna delle teorie individualiste, e solleva perplessità
            rispetto alle interpretazioni avanzate da Trigilia [2005, XIX-XX] nella premessa
            all’edizione italiana, che sembrano procedere in tutt’altra direzione, ricollocando
            Coleman senza residui fra quei teorici della scelta razionale dai quali invece sono
            disposti almeno in parte a estrarlo economisti come Frank [1992, 148]. Nelle pagine
            finali dell’opera (non ricomprese nell’edizione italiana) sarà lo stesso Coleman ad
            ammettere che proprio il modello dell’attore collettivo (il corporate
                actor) «apre la possibilità di superare una centrale debolezza della
            teoria basata sull’azione razionale» [Coleman 1990, 946]. I corsi di azione non sono
            determinati in modo esclusivo dalle scelte autointeressate. È la costituzione interna
            degli attori, individuali e collettivi, a orientare questi corsi, e, scriverà Coleman
            proprio nelle ultime righe, 
la razionalità non consiste nell’agire in accordo
                con i propri interessi, ma nel costruire la costituzione interna in modo tale che le
                azioni generate dal sistema interno di azione apportino all’attore il massimo di
                attuabilità [...] Questo non elimina l’intenzione, ma la spinge all’indietro a un
                livello più profondo, la costruzione di una costituzione interna. Questo è il punto
                di partenza per una teoria del sé [ibidem, 949]. 


Qui, dall’ultima riga delle mille
            pagine, comprendiamo meglio non solo le ragioni dell’insoddisfazione dell’autore per il
            capitolo XIX dedicato al sé (su cui torneremo), ma anche la distanza dalla teoria
            standard dell’azione razionale. 
È così che scopriamo un
            individualista metodologico, per usare delle categorie forse abusate ma non rifiutate
            dallo stesso Coleman, che non ha avuto timore di ricadere in quelle trappole
                realistiche di cui è disseminato il campo concorrente, o
            avverso, quello olistico. Ed è proprio da questo grande teorico che
            è necessario partire, anche in un percorso come il presente che non ha alcuna pretesa (o
            intenzione) di fornire una rassegna sistematica della letteratura di teoria sociale, e
            che è rivolto piuttosto a rispondere a una sorpresa, se non a reagire a una
            insoddisfazione interpretativa. È stato comunque l’incontro con
            le riflessioni colemaniane sull’attore collettivo (i corporate
                actors) che ha reso esplicita la sorpresa e ha stimolato questa reazione.
        

2. La
            perdita del capitale sociale primordiale 



Nel già ricordato
                Presidential Address del 1992, due anni dopo l’uscita del suo
            grande corpus teorico, Coleman, con immagini che destano ancora
            oggi emozione, descrive attraverso le trasformazioni del paesaggio a cui assiste
            discendendo in canoa il Wisconsin River verso il Mississippi il quadro storico-sociale
            che è caratterizzato dal ruolo prevalente degli attori collettivi. La trasformazione che
            Coleman vedeva nella progressione del paesaggio e dell’ambiente da una situazione
            «naturale» a una «costruita» e che scopriva e descriveva ai suoi figli è quella da una
            «primordial» a una «purposively constructed social organization». E il paradosso da cui
            siamo partiti, la diffusione degli argomenti teorici individualisti in un contesto che
            vede l’affermazione netta e progressiva degli attori collettivi, è implicitamente
            evocato (non risolto) dall’ammissione di un cruciale errore conoscitivo e
            interpretativo, commesso nella convivenza sociale come nella sociologia. Un errore,
            tuttavia, semplice e correggibile, ammette Coleman: 
Non riusciamo a riconoscere che il capitale
                sociale dal quale dipende l’organizzazione sociale primordiale sta svanendo; non
                riusciamo a riconoscere che le società del futuro saranno costruite e che noi
                dobbiamo dirigere la nostra attenzione al disegno di queste strutture sociali
                [Coleman 1993, 10]. 


E questa costruzione sarà in buona
            parte frutto di un disegno istituzionale di attori (e soggetti) collettivi, che dovrà
            essere interpretato e orientato da una «nuova scienza sociale» adatta a «una nuova
            struttura sociale» (si veda il capitolo XXIV dei Foundations), dove
            il capitale sociale delle origini potrà essere almeno parzialmente sostituito da
            organismi collettivi costruiti intenzionalmente e in grado di assolvere a quelle
            funzioni in altri tempi svolte dalle famiglie o dalle comunità locali. Una scienza
            sociale capace di cogliere sia il contrasto fra gli interessi
            individuali e quelli perseguiti dagli attori collettivi (un contrasto ignorato dalla
            teoria delle organizzazioni formali) sia la diffusione dei fenomeni di free
                riding in tutti i casi in cui l’ottenimento di beni pubblici senza gli
            opportuni vincoli istituzionali è problematico. In questo invito non si abbandona del
            tutto la teoria dell’azione razionale, fondata sulla massimizzazione delle utilità, ma
            si ammette «che l’unità massimizzatrice è quella sbagliata: la massimizzazione
            individuale produce un risultato subottimale dell’azione dei corporate
                actors» [Coleman 1990, 451]. La disparità fra questa massimizzazione e
            l’azione degli attori collettivi, o la non riducibilità di questa seconda alla prima,
            «crea un problema di beni pubblici». Una scienza sociale che sia in grado di comprendere
            e interpretare, specie in settori cruciali (ben conosciuti dalla ricerca di Coleman)
            come quelli dell’istruzione o dell’educazione dell’infanzia, i compiti che si pongono
            gli attori collettivi, dopo la sostituzione degli attori tradizionali. Ritengo sia
            soprattutto questo, accanto alla caratterizzazione strutturalista,
            a ridimensionare gli argomenti individualisti di Coleman[1] e a renderli del tutto specifici: la costruzione esogena delle strutture
            sociali e il loro dipendere dal disegno intenzionale di attori collettivi. Gli attori (e
            i soggetti) individuali saranno pure liberati dal capitale sociale
            tradizionale, con le norme sociali e i vincoli istituzionali connessi, e questo
            giustifica la diffusione nelle scienze sociali dei modelli teorici individualisti, o
            almeno permette di spiegarne le potenzialità interpretative, ma gli individui saranno
            sempre di più obbligati a interagire con attori collettivi, o ad
            essere componenti degli stessi (e ciò solleva il paradosso di cui ci stiamo occupando).
            È proprio la preminenza degli attori collettivi, ritiene Coleman, il tratto distintivo
            della società contemporanea, come si rileva nell’accurata rassegna sulla sociologia
            colemaniana curata da Marsden [2005, 16], che si sofferma anche sulle due precedenti
            opere di Coleman [1974; 1982] esplicitamente dedicate ai
                corporate actors. Da questa centralità deriva la necessità del
            controllo sociale di tali attori, attraverso percorsi che vanno dalla regolazione
            sull’ambiente esterno (per esempio mediante il mantenimento della competizione
            pluralistica fra i gruppi organizzati) agli interventi sulle strutture di autorità
            interne agli attori stessi per evitare possibili degenerazioni oligarchiche. 
Attori che non sono in alcun modo
            riconducibili esclusivamente alle imprese, come sembra accadere nella lettura degli
            economisti sia pure «di confine» come Frank [1992], ma che sono identificabili in tutta
            la ampia ed eterogenea serie di istituzioni politiche e sociali inventate dalla
            modernità la cui natura di attori/soggetti collettivi non può essere data per scontata.
        

3. Attori
            collettivi e rapporti micro-macro 



Gli attori collettivi agiscono,
            creano, ritengono, disegnano, ma la teoria sociale non è sembrata accorgersene in modo
            appropriato. Per rendere espliciti questi ruoli e per fornirne un’adeguata collocazione
            teorica, sarà opportuno riandare alle origini, quando si cominciava ad affrontare il
            problema dell’esistenza di soggetti e attori diversi dagli individui, o dalle
                persone naturali. In questo procedere, è come se Coleman
            rifondasse la teoria sociale nel terreno predisposto molti secoli fa dal diritto
            canonico, dal pensiero giuridico e dalla teoria politica con la scoperta, o
            l’invenzione, del concetto di persona giuridica (si veda supra,
            cap. I, par. 7). In questa ri-fondazione, Coleman si sofferma sul cambiamento delle
            concezioni della sovranità a partire dal Medioevo, per sostenere una tesi che conduce a
            trasformare una buona parte degli assunti individualisti, ovvero quelli che
                riducono gli argomenti della teoria sull’azione intenzionale al
            solo agire degli attori individuali. L’ammissione è esplicita nell’intervista concessa a
            Richard Swedberg nel 1990, lo stesso anno dell’uscita dei
                Foundations: «per alcuni tipi di analisi è giustificato
            considerare gli attori collettivi come se avessero tutte le proprietà di un attore. Con
            ciò io intendo un agire a cui si può attribuire una logica intenzionale, un agire, cioè,
            coerente, non anormale o particolare, ma che possa essere considerato intenzionale»
            [Swedberg 1994, 57]. In questa ammissione forse Coleman eccede, correndo il rischio
            della concezione realista delle strutture (e delle organizzazioni),
            anche se è sostenuto da una visione
                relativa (e analitica) del rapporto micro-macro, secondo la
            quale non sta scritto da nessuna parte che il livello micro debba coincidere in modo
            esaustivo (e riduttivo) con quello dell’attore individuale. Coleman giunge a osservare
            come «l’individualismo metodologico possa funzionare a diversi livelli»
                [ibidem, 56]. Certo, quello vero
            «considera le persone naturali e le loro azioni come l’unico dato di partenza [...] ma
            si può usare lo stesso impianto teorico anche per gli attori collettivi». Sarà difficile
            ritrovare affermazioni più eccentriche rispetto alle impostazioni individualiste. 
Nel Presidential
                Address, ispirato dalla trasformazione del paesaggio e
            dell’«organizzazione sociale primordiale», ripensando alle origini «rivoluzionarie»
            degli scenari della modernità (la Rivoluzione francese e la rivoluzione industriale),
            Coleman riscopre accenti à la Kantorowicz, avvicinandosi alle
            ambizioni dell’ontologia sociale, quando ricorda l’invenzione sociale con il connesso
            potere di definizione che precede di secoli le due rivoluzioni, permettendogli di
            collocare un papa del Medioevo (Innocenzo IV) tra i fondatori della teoria sociale. Una
            lunga citazione, che si affianca a quella riportata nel precedente capitolo, è qui
            necessaria: 
Un’invenzione sociale precede queste due
                rivoluzioni e rende possibile una differente struttura sociale, una differente forma
                di corpo collettivo [corporate], una forma che poteva essere
                interamente indipendente dalla famiglia e dalle sue estensioni. Chiamo questa forma
                nuovo attore collettivo [corporate actor] perché la legge –
                prima in Inghilterra e più tardi nel continente – la riconobbe come nuova. Questo
                nuovo attore collettivo entrò in funzione lentamente, a partire dal XIII secolo
                circa, nella forma di chiese, città, comuni impegnati in attività economiche per
                proprio conto, indipendenti da qualsiasi feudo, indipendenti dal re, sotto la
                direzione di agenti, come i rappresentanti dei comuni. Questi nuovi attori
                collettivi richiesero un’invenzione concettuale nel sistema giuridico (e perciò
                nella struttura legittimata di attività che compongono la società). Un giurista
                italiano, che divenne papa Innocenzo IV nel 1243, propose proprio questa invenzione.
                Definì il nuovo attore come una persona ficta, una «persona
                fittizia» (Gierke 1900), con uno status legale come una persona naturale, ma senza
                alcun corpo fisico [Coleman 1993, 2][2].
            


Certo, per parlare dell’azione,
            delle decisioni, addirittura dei progetti o dei disegni di un attore collettivo occorre
            procedere con una sua definizione che non consista in una sua più o meno implicita
            reificazione o personificazione, o in una semplice estensione metaforica del soggetto
            individuale. Ricordiamoci, insomma, che parlando di qualcosa che, fino a quando non si
            percorre il cammino suggerito dall’ontologia sociale, non esiste nella realtà sociale
            (l’attore e il soggetto collettivo), o meglio che esiste solo
                strutturalmente (in quanto struttura di relazioni) ma non nelle
            connesse implicazioni soggettive, la rappresentazione teorica è
            decisiva per la logica di argomentazione della teoria sociale. La questione è vecchia,
            richiama argomenti à la Popper ma riconducibili fino
            all’epicureismo, e se si vuole à la Thatcher nella polemica
            politica. È questione un poco scontata, e di natura extra-sociologica, come ci ha
            ricordato Rositi [2003], ma non possiamo prescindere da essa[3]. Oltretutto, a complicare l’inserimento degli attori collettivi
            nell’argomentazione teorica, operano spesso in modi effettivi i meccanismi della
            rappresentanza (si veda infra, cap. III), specie di soggetti
            individuali attraverso soggetti collettivi, e questo, comunque lo si voglia
            interpretare, costituisce un secondo vincolo da tenere presente nell’argomentazione. Un
            vincolo non sempre affrontato da Coleman in modo esplicito o compiuto. Non siamo solo di
            fronte a una semplice distinzione fra soggetti individuali e soggetti collettivi,
            dobbiamo anche considerare una vasta presenza di soggetti collettivi che rappresentano
            (in senso proprio) soggetti individuali. Su questo ritorneremo.
        

4. Soggetti
            collettivi della rappresentanza 



Dire rappresentanza, lo sappiamo
            bene, non basta, e nel prossimo capitolo il tema verrà approfondito. Ma alcuni argomenti
            vanno anticipati fin da ora, per cogliere potenzialità e limiti dell’approccio di
            Coleman agli attori (e soggetti) collettivi. Nel caso di questi soggetti, è la modalità
            di rappresentanza acting for (secondo la terminologia della Pitkin
            [1967]) a rivelarsi più appropriata per la sua capacità di spiegare un’attività che è
            condotta soprattutto in nome di qualcun altro. Essa richiede perciò un approfondimento
            dell’agire dei rappresentanti, ma per la teoria sociale, a differenza della teoria
            economica, questa riflessione non può essere condotta che a partire dalla natura e dalla
            consistenza del soggetto collettivo che rappresenta altri soggetti individuali. Nulla
            può essere dato per scontato, se si vuole rispondere alla domanda sul come si esercita
            tale facoltà di agire. Le argomentazioni di Coleman permettono, sia pure con qualche
            incertezza, la proposizione di una siffatta teoria. 
È interessante ricordare che nei
            contributi di analisi sul tema delle mappe cognitive per la ricostruzione dei processi
            decisionali collettivi (per esempio nel campo degli studi di politica internazionale) si
            è proceduto, come ha osservato Codara [1998, 60-61], attraverso forti semplificazioni:
            la prima è consistita «nel ricondurre la decisione collettiva a quella del leader [...]
            del gruppo che, in quanto tale, dovrebbe determinare l’esito del processo», la seconda
            «nel considerare il gruppo un soggetto unitario». La prima rischia di incorrere nella
            trappola del realismo (per utilizzare immagini simmeliane) o, se si vuole, in quella
            dell’essenzialismo, la seconda in quella metaforica. Per il percorso di queste
            riflessioni, nessuna delle due semplificazioni sembra rivelarsi particolarmente utile.
            La prima reifica la teoria senza chiarire i processi attraverso i quali si giunge alla
            definizione e al riconoscimento dell’entità collettiva. La seconda risolve nell’immagine
            i problemi di cui dovrebbe fornire una spiegazione. Che sono, per altri aspetti, proprio
            simili alle trappole nelle quali cade la teoria economica quando procede attraverso la
            semplificazione dell’agente rappresentativo (sia esso un imprenditore o un consumatore),
            ovvero quel soggetto individuale che si presuppone agisca in
            modo simile, omogeneo, a quello di molti altri soggetti, magari
            facenti parte (rappresentati o meno) di un attore collettivo. 
Per la teoria sociale, sul tema
            dell’attore/soggetto collettivo, il contributo di riferimento è ormai da tempo quello di
            James S. Coleman, avanzato in modo definitivo nei Foundations ma
            già anticipato in opere dei due decenni precedenti. Coleman non affronta in modo diretto
            l’argomento della rappresentanza attraverso soggetti collettivi, ma compensa tale
            carenza con i numerosi riferimenti alle associazioni di rappresentanza degli interessi a
            cui l’autore si rivolge, memore anche della sua partecipazione giovanile alla famosa
            ricerca sulla democrazia sindacale nella International Typographical Union guidata da
            Seymour M. Lipset [Lipset, Trow e Coleman 1956] (si veda infra,
            cap. III, par. 8). Proprio sui temi dell’attore/soggetto collettivo scopriamo come il
            contributo di Coleman possa essere veramente considerato quello di un «gigante» della
            teoria sociale, per rifarsi alla ben nota metafora rilanciata da Robert K. Merton[4], a cui fra l’altro il libro è dedicato con manifesta riconoscenza di allievo
            a maestro. Solo un «gigante» poteva reggere sulle sue spalle, se mi è permessa la
            parafrasi, un tale complesso di apporti teorici (tratti dalle scienze sociali, ma non
            solo), con tali capacità di argomentazione, esemplare anche per gli aspetti stilistici.
            Uno stile dell’argomentazione fondato su un continuo rimando fra teoria e riferimenti
            empirici, inusitato nella produzione sociologica (si pensi a Parsons per uno stile
            opposto) e che non si dimentica. Solo Coleman è riuscito a estrarre i modelli
            dell’azione razionale dal campo esclusivo, talvolta «imperialistico», degli economisti
            per introdurli a pieno titolo nel campo della teoria sociale, qualificandosi, ha
            osservato Frank [1992, 148], come un vero e proprio «un-apologetic rational choice
            theorist» bene in grado di differenziarsi su aspetti di decisivo rilievo dalle teorie
            del comportamento dominanti nell’economia del mainstream. 
È il distacco critico che si
            consuma, per esempio, sulla teoria dell’agenzia con il connesso modello
                principal-agent, assunto dal pensiero giuridico-politico ma
            reso così neutrale nelle versioni standard degli economisti (si veda Stiglitz [1989])
            rispetto al problema del potere, ai requisiti e alle dinamiche
            della rappresentanza, con i relativi problemi dell’identità e del riconoscimento[5]. In queste versioni il modello riconduce sempre, in definitiva, al «problema
            centrale degli incentivi economici» [ibidem, 242], con una
            semplificazione eccessiva delle dinamiche dei rapporti fra soggetti e interessi. Il
            modello, utilizzato in modo invadente in economia e nella scienza politica, è di certo
            innovatore rispetto alla tradizionale analisi neoclassica che si limitava a sottolineare
            la «simmetria nelle relazioni economiche», ma resta entro una generale e riduttiva
            impostazione individualista, che potrebbe semmai essere accettata nella teoria sociale
            solo come punto di partenza elementare. Così accade in Coleman. 
Egli utilizza pienamente il modello,
            anche perché si inquadra nel suo obiettivo di sottolineare il rilievo
            dell’argomentazione giuridica nella teoria sociale, ma per apprezzarne la distanza dagli
            economisti si vedano come esempio le pagine che il sociologo americano dedica alla
                affine agency [Coleman 1990, 157-162], ovvero
            all’«organizzazione dell’azione tramite identificazione», vista nei casi
            dell’identificazione con un parente stretto, con la nazione, con un datore di lavoro,
            con un padrone, con un potente detentore (captor), con una
            comunità, di un attore collettivo con altri attori simili. Di certo questo tipo di
            azione avvantaggia il principal, che ottiene a costi ridotti
            benefici che non potrebbe trarre da rapporti con agenti ordinari. Ma il modello
            economico non può spiegare i meccanismi dell’identificazione (quali sarebbero infatti i
            benefici per l’agente?), che richiedono una teoria del soggetto (quella che sarà
            tracciata da Coleman nel capitolo XIX dei Foundations). Sorprende
            invece, ancora una volta, come Coleman non colga questi esempi per soffermarsi sul
            processo e sui meccanismi della rappresentanza. Meccanismi che
            possono condurre in taluni casi a una sorta di capovolgimento dei ruoli, con la
            trasformazione dell’agente in qualcosa di simile a un principale (accade nelle
            degenerazioni oligarchiche), o in un principale tout court, come si suggerisce talvolta
            nelle argomentazioni della scienza politica. 

5. Le
            componenti del soggetto 



Delle mille pagine dell’edizione
            originale dei Foundations ben duecentocinquanta sono dedicate ai
            soggetti collettivi, nella dizione del tutto particolare (corporate
                actors) usata da Coleman, ma i capitoli più appropriati per il fine di
            questo saggio sono il XVI (The Corporate Actor as a System of
                Action) e il XIX (The Self), affascinante ma forse
            insoddisfacente e non del tutto coerente con il resto dell’opera, secondo quanto
            osservato da Pizzorno, riportando un’opinione dell’autore stesso. L’incipit del capitolo
            XVI è chiarissimo: 
Una persona naturale contiene in un solo corpo
                fisico due sé distinti: il sé oggetto [object self] e il sé
                attivo [active self], o principale e agente. Il più piccolo
                attore collettivo si crea quando principale e agente sono due persone diverse. Con
                questa stessa struttura minima, il principale può essere un attore collettivo, o lo
                può essere l’agente, o entrambi [...] L’attore collettivo più ampiamente sviluppato
                ha diversi principali, che ne costituiscono il sé oggetto, e diversi agenti, che ne
                costituiscono il sé attivo [Coleman 2005, 533]. 


E poche righe dopo Coleman così
            esemplifica in riferimento a un’organizzazione di rappresentanza: «In un sindacato le
            due metà sono i membri, che costituiscono i principali dispersi, e l’apparato
            organizzativo, ovvero gli agenti attraverso i quali il sindacato entra in azione»
                [ibidem]. Nel capitolo XVI il funzionamento
                dell’acting self è considerato a partire dai casi di attori
            collettivi complessi come le organizzazioni, ed è questo un procedere non consueto nella
            teoria sociale, in specie di quella di ascendenza weberiana, abituata a considerare solo
            l’autorità centrale (e unitaria) dell’organizzazione stessa come attore intenzionale, ma
            nel capitolo XIX si ritornerà a parlare direttamente del sé. In un semplice attore
            individuale, le due componenti dell’object self (il ricettore) e
                dell’acting self (l’attuatore) sono
            riunite nella stessa unità, e gli interessi costituiscono il
            legame fra le componenti stesse. Negli attori collettivi la medesima distinzione si
            rivela nella terminologia del principal (ricettore) e
                dell’agent (operatore), e corrisponde non solo a una
            distinzione teorica, ma anche a una differenza fra ruoli sociali
                [ibidem, 504]. Anche in questo caso il duplice ruolo degli
            interessi è decisivo nel ricollegare le due componenti del sé: per il ricettore indicano
            il livello di soddisfazione collegato al raggiungimento di alcuni obiettivi o al
            controllo di risorse determinate, per gli agenti, o operatori, rappresentano
            l’orientamento dell’azione, gli elementi che spingono all’azione e l’ammontare delle
            risorse rese disponibili per il controllo degli eventi [ibidem,
            509]. Mi sembra che Coleman lasci sullo sfondo i processi di interpretazione degli
            interessi che compiono i rappresentanti (ovvero gli operatori)[6], ma i percorsi di approfondimento sono più che mai resi possibili
            nell’ambito teorico proposto. Forse Coleman eccede nel ritenere che la problematicità
            dei rapporti fra le due componenti del sé possa essere trascurata nell’attore unitario,
            accantonando così, se non tutti gli apporti delle scienze cognitive (à
                la Tversky e Kahneman) e le riflessioni sulla debolezza della volontà
                (à la Elster), di certo le loro conseguenze sull’argomentazione
            teorica. 
Lo dirà esplicitamente
            nell’intervista a Swedberg: «una delle cose che in effetti trovo scarsamente
            interessanti è il lavoro sulle variazioni della razionalità» [Swedberg 1994, 60]. Non
            convincente è questa sua affermazione: 
Una giustificazione per trascurare in questo libro
                (valida o meno che sia la teoria che esso contiene) le deviazioni dalla razionalità
                è che esse non sono in sostanza rilevanti per la teoria sociale presentata. Per
                dirla diversamente, la mia assunzione implicita è che le previsioni teoriche qui
                formulate sarebbero sostanzialmente le stesse sia nel caso che gli attori agiscano
                proprio secondo la concezione comune di razionalità, sia nel caso le loro azioni
                presentino deviazioni come quelle di cui si è detto [Coleman 2005, 641]. 


Ma è efficace nel sostenere come
            questi rapporti siano altamente problematici negli attori collettivi, rifondando in modo
            più o meno esplicito gran parte della teoria sociologica
            dell’organizzazione. In modo piuttosto inatteso, come ha notato Pizzorno [2006, 315],
            Coleman non approfondisce una possibile terza componente del sé, oltre al sé oggetto e
            al sé soggetto, ovvero il sé giudicante (o valutatore), sia pure ricordato da lui nelle
            pagine dedicate allo Smith della Teoria dei sentimenti morali. Così
            facendo è come se si rendessero esogeni gli aspetti normativi di definizione del
            soggetto, o di riconoscimento da parte di altri soggetti. Forse nascevano anche da qui
            le insoddisfazioni di Coleman per questo capitolo decisivo della sua opera. 
Addirittura egli giungerà a dire che
            «un attore unitario è, analiticamente, un caso degenerato dell’attore collettivo
                (corporate actor), un attore per il quale le complessità della
            struttura interna possono essere tralasciate» [Coleman 1990, 508]. Il capovolgimento di
            prospettiva è quasi paradossale, ma d’ora in avanti gli addetti alle scienze sociali
            avranno di fronte un ostacolo (o un avvertimento) teorico in più ogniqualvolta verranno
            presi dalla tentazione, o più semplicemente dall’abitudine, della personificazione,
            anche solo per via metaforica, dei soggetti collettivi. Potrebbero essere proprio i
            soggetti collettivi ad essere utilizzati come metafore per i soggetti individuali! 
Un chiarimento sulla rappresentanza
            (da approfondire in seguito) è stato proposto, un fondamento teorico sulla natura dei
            soggetti collettivi è stato incontrato. Ma come nascono questi soggetti? Come si forma
            la loro identità? Come vengono riconosciuti? Un ulteriore passaggio è necessario.
        

6. Come
            nascono gli attori/soggetti collettivi 



Ma come sorgono o come si creano
            questi attori/soggetti collettivi (o questi corporate actors)? Come
            si configura la loro identità? Come avviene il processo di riconoscimento in cerchie
            sociali più o meno ampie? Visto che non sono più proponibili, proprio per la caduta dei
            vincoli comunitari e dunque per la scomparsa del capitale sociale primordiale, visioni
            essenzialiste del tipo di quelle ascrivibili a Gierke, i percorsi da seguire per
            rispondere a queste domande portano a distinguere in qualche modo l’attore dal soggetto,
            dato che gli aspetti genetici non necessariamente coincidono per entrambi. Per l’attore
            potremo riflettere sull’attribuzione di diritti ad agire, e
            anche sui processi connessi di invenzione e di definizione (si veda
                infra, cap. IV). Per il soggetto collettivo gli argomenti
            dovranno riguardare l’insieme delle relazioni con altri soggetti, e dunque gli ambiti
            del contratto o del riconoscimento. Il primo è preso in esame da Coleman in modo
            dettagliato, sotto la specie dello scambio dei diritti ad agire, o dei controlli su
            risorse e eventi. Il secondo è invece più trascurato, eppure è difficile per un attore
            pretendere di costituirsi come soggetto senza il riconoscimento come tale da parte di
            altri. Andrà a questo punto suggerito un ulteriore passaggio teorico, per il quale sarà
            necessario staccarsi in parte dall’apporto di Coleman, compiuto e forse esaustivo per
            ciò che attiene all’attore, ma non del tutto definito per quanto riguarda il soggetto.
            Di ciò, in quanto non del tutto riconducibile alla teoria dell’azione razionale, come
            abbiamo già osservato, era egli stesso consapevole. 
Non possiamo comunque dare per
            scontato che un attore collettivo si formi sempre attraverso un processo diretto di
            attribuzione di diritti. Anche nell’ipotesi che sia possibile ritrovare una tale
            origine, un’origine che è molte volte esclusa, per gli attori/soggetti della
            rappresentanza collettiva, quando ci si trovi in assetti di tipo autoritario o
            totalitario, che pongono divieti espliciti al sorgere di attori collettivi, o in
            contesti di individualismo assoluto, che non tollerano nessun corpo intermedio fra lo
            Stato e i singoli cittadini, rimarrà sempre da spiegare il processo di creazione di
            identità del soggetto collettivo. Misuriamo in questi casi la differenza fra l’attore e
            il soggetto. L’identità del soggetto si formerà solo attraverso relazioni sociali con
            altri soggetti, individuali e soprattutto collettivi, relazioni che possono appartenere,
            come ha sostenuto Pizzorno [2000, 213-216], alle due grandi categorie del contratto
            oppure del riconoscimento. La prima categoria, o meglio la prima concezione, visto il
            ruolo che in essa svolge l’interpretazione della teoria sociale, si ricollega a
            un’origine hobbesiana, la seconda a un’origine hegeliana: «Nello schema del
            contrattualismo lo scontro tra individuo e individuo (o, meglio, il coesistere di fini
            contrapposti) prende la forma della concorrenza, o competizione; nello schema del
            riconoscimento, la forma del conflitto» [ibidem, 216]. Nel primo
            caso i soggetti competono, anche in forma aspra, per il prevalere degli interessi
            degli uni sugli altri; nel secondo caso lo scontro è attivato
            per ottenere il riconoscimento dall’altro, un riconoscimento che può essere addirittura
            della propria possibilità di esistere. In entrambi i casi quello che è in gioco non è
            solo la determinazione di una ripartizione di beni nello stato presente, ma anche la
            condizione di questa ripartizione nello stato futuro[7]. E in questa seconda determinazione un soggetto collettivo (che sia una
            persona giuridica o un’associazione di rappresentanza funzionale degli interessi dotata
            o meno di tale qualità) ha ben maggiori possibilità di successo rispetto ai soggetti
            individuali. 
Pizzorno non distingue in modo
            esplicito fra soggetti individuali e soggetti collettivi, e il suo discorso teorico è
            consistente soprattutto per il primo tipo di soggetti. Per quelli collettivi gli
            argomenti non appaiono però così incompatibili (anche se si deve essere ben consci dei
            rischi di personificazione a cui si accennava nel precedente capitolo), e, dal punto di
            vista dinamico, almeno negli assetti pluralisti, lo schema del contrattualismo può
            essere considerato quello consueto nelle relazioni fra i gruppi organizzati, mentre lo
            schema del riconoscimento è applicabile nei momenti delle origini, come in quelli del
            cambiamento in momenti di particolare mobilitazione collettiva. Forse lo stesso Pizzorno
            potrebbe accettare questa distinzione, in quanto autore giunto al discorso teorico del
            riconoscimento (ben distinto da quello delle utilità) proprio a partire dallo studio
            dello «scambio politico» (fra governi e movimenti sindacali), e attraverso i meccanismi
            di formazione delle identità collettive. È proprio nelle prime pagine del saggio
            compreso nella raccolta di scritti in suo onore che, in risposta a osservazioni e
            stimoli, leggiamo: «non si potrà [allora] non essere fruttuosamente sorpresi, nello
            scoprire come attraverso questa, per dir così, “via sindacale” la nozione di
            riconoscimento fa la sua entrata nel discorso teorico, esplicitamente distinta dalla
            nozione di utilità» [Pizzorno 2000, 200]. La semplice razionalità economico-strumentale,
            con il connesso schema mezzi-fini (espliciti), ci dice piuttosto poco sul processo di
            formazione dei soggetti collettivi con compiti di
            rappresentanza, che sono, come si vedrà, una parte significativa
            dell’intero insieme dei soggetti collettivi. 
Questa formazione può essere
            ricostruita secondo un percorso in parte diverso da quello suggerito da Coleman, per
            esempio nel capitolo XIII dei Foundations, dedicato alle
            «costituzioni» (formate da norme congiunte o
                disgiunte) e alla costruzione degli attori collettivi.
            L’attribuzione di diritti, o l’ammissione al gioco pluralista (o delle relazioni fra
            interessi funzionali), può essere considerata una premessa necessaria per il formarsi di
            attori collettivi, ma in seguito la loro identità come soggetti si interpreta in modo
            più efficace attraverso i meccanismi del riconoscimento. Questa attribuzione o questa
            ammissione possono talvolta non essere neppure necessarie, come nei casi di soggetti
            formalmente («costituzionalmente» direbbe Coleman) abilitati, che intraprendono strade
            di affrancamento dai rigidi vincoli istituzionali delle origini, come accade per talune
            associazioni sindacali nelle transizioni verso assetti democratico-pluralisti da regimi
            autoritari o totalitari di destra o di sinistra. In altre fasi l’occasione del sorgere
            delle associazioni di rappresentanza può essere data da una situazione di
            sotto-rappresentazione degli interessi, percepita come tale soprattutto in momenti di
            inconsistenza o di squilibri di status, o di forte instabilità delle strutture sociali
            con relativa modificazione delle identità sociali. In queste fasi iniziali la
                constituency, o il principal se si vuole
            usare in modo improprio la più cruda e neutra terminologia del modello economico, è
            molto più ampia di quella degli aderenti all’associazione. Ciò condurrebbe a pressoché
            insormontabili problemi di azione collettiva (ovvero di free
            riding). Coleman è molto chiaro in proposito, ovvero nel riconoscere come sia
            la fornitura di beni pubblici da parte degli attori collettivi a riproporre la disparità
            fra il calcolo massimizzante degli individui e la corporate action:
            «Il problema fondamentale è che l’unità massimizzatrice è quella sbagliata: la
            massimizzazione individuale produce un risultato subottimale dell’azione collettiva»
            [Coleman 2005, 572]. 
Ma sono problemi che possono essere
            risolti attraverso la creazione di identità che si ottiene mediante il riconoscimento, a
            sua volta generatore di capitale sociale in grado di rendere più difficili quelle
            degenerazioni oligarchiche che si rivelano la causa di corrosione più rilevante della
            rappresentanza. Solo a chi partecipa all’azione collettiva è
            riconosciuta identità e ammissione nella rete delle relazioni pluralistiche. Solo
            attraverso meccanismi orizzontali di fiducia si riducono quei compiti di mediazione fra
            gli interessi rappresentati, o fra gli obiettivi dell’attore collettivo e le preferenze
            o le aspirazioni dei singoli, che attivano e potenziano i ruoli delle oligarchie
            organizzative. In fase di maggiore stabilità e di maggiore consistenza del modello
            «contrattualista», se vogliamo tornare alle proposte teoriche di Pizzorno, tali problemi
            tenderanno a ripresentarsi. 
Sarà così necessario porsi sempre
            delle opportune domande sullo stato del riconoscimento dei soggetti collettivi, della
            rappresentanza ma non solo, tutte le volte che si mettono in rapporto le preferenze
            individuali con le scelte e le azioni degli attori collettivi. Ma il riconoscimento non
            è solo attribuito dagli altri attori, individuali o collettivi, è anche ricercato e
            rafforzato all’interno degli ambiti di rappresentanza, della
                constituency di ciascun attore. Per questi fini scopriremo che,
            nelle circostanze appropriate, il dire è altrettanto rilevante dell’agire in quanto
            produttore di effetti, come ci ha ricordato con grande efficacia Bourdieu [2001]. Sui
            soggetti collettivi altri discorsi teorici saranno direttamente coinvolti, ma potremo
            sempre appoggiarci sulle solide «spalle» dei Foundations[8]. Il paradosso di cui si parlava all’inizio di questo libro troverà in tali
                fondamenti ottimi argomenti per essere raccontato e affrontato
            dal punto di vista teorico.



[1]  Come notato da Udehn [2001]; si veda
                        supra, cap. I, nota 10. L’errore è correggibile in
                    sociologia, secondo Coleman, «riconoscendo che il nostro compito non è meramente
                    quello di descrivere e analizzare il funzionamento della società [...] ma è
                    anche quello del disegno istituzionale» [Coleman 1993, 10]. Come ha osservato
                    ironicamente Pizzorno, un grande ammiratore della sua opera, in un seminario del
                    2006 all’Università di Milano, è questa la «cattiva strada» sulla quale si era
                    posto il sociologo americano.

[2]  Riporto un commento significativo di
                        Udehn a questo proposito: «Coleman si ricollega per la distinzione fra
                        persone naturali e corporate actors a studiosi di
                        diritto come Otto von Gierke e F.W. Maitland. Entrambi, ma il primo in
                        particolare, sono collocabili fra gli arci-olisti nella storia del pensiero
                        sociale» [Udehn 2001, 381]. Su questi aspetti torneremo nel capitolo
                        IV.

[3]  Ritornando dopo un decennio su questi temi,
                    Rositi proporrà una distinzione che rifiuta una generale attribuzione di
                    soggettività agli attori collettivi, e che suona come un’implicita critica a
                    Coleman: «non solo è generico ma anche pericolosamente confusivo attribuire
                    soggettività a tutte le organizzazioni, senza distinguere fra quelle che, come
                    in particolare lo Stato, si fondano propriamente sulla indeterminazione dei fini
                    [...] e quelle che si realizzano per fini specifici entro contesti privati o
                    pubblici» [Rositi 2014, 41].

[4]  Merton ha scritto un coltissimo
                        divertissement intellettuale [Merton 1991] sul famoso
                    aforisma attribuito a Newton: «Se ho visto più lontano, è perché stavo sulle
                    spalle dei giganti».

[5]  Coleman riprende in modo esplicito una simile
                    critica nell’intervista concessa a Swedberg: la tradizione neoclassica «non ha
                    dedicato uno spazio adeguato al potere; anzi non ha alcun concetto di potere»
                    [Swedberg 1994, 62]. A una domanda specifica sui rapporti fra economia e
                    sociologia economica, Coleman si sbilancia in modo inatteso, con pretese quasi
                    di tono parsonsiano: «Penso che gli economisti abbiano dimostrato di avere
                    alcuni limiti e anche una certa cecità, e che in futuro l’economia potrà
                    ritrovarsi ad essere una sorta di sotto-disciplina della sociologia»
                        [ibidem, 64]. Quel futuro non è ancora giunto, e le
                    tendenze dell’ultimo ventennio sembrano semmai indicare un percorso
                    inverso.

[6]  In questi casi, come si vedrà nel capitolo
                    III, la componente dell’acting self si tradurrà nella forma
                        dell’acting for.

[7]  In questo si rispetta la definizione
                    hobbesiana del potere di un uomo («consiste nei mezzi di cui dispone al presente
                    per ottenere un apparente bene futuro»), secondo l’incipit del capitolo X del
                        Leviatano [Hobbes 2008, 111]. Su questo cfr. anche
                    Macpherson [1973, 79]. 

[8]  Un indicatore, arido fin che si vuole, ma di
                    certo efficace, del rilievo continuo e crescente dei
                        Foundations nelle scienze sociali, e non solo nella
                    sociologia, è costituito dal Social Science Citation Index, che dal 1990 al 2004
                    mostra uno straordinario trend crescente delle citazioni [Marsden 2005,
                    18].





Capitolo terzo 

La rappresentanza attraverso soggetti collettivi

Sappiamo da Hobbes, ma anche dal significato latino di persona ("maschera"),
                che il concetto di persona sottende sempre una forma di rappresentanza, ma nel caso
                trattato il rapporto è più esplicito: si tratta della rappresentanza che si attua
                attraverso soggetti collettivi, come accade tipicamente nelle relazioni pluraliste
                fra i gruppi organizzati più che nei sistemi politici, dove la rappresentanza alla
                fine si traduce sempre nell’elezione di rappresentanti individuali. Con i soggetti
                collettivi, e dunque con le "persone finte", si manifesta l’intenzionalità della
                ricerca di un "noi" rivolto a superare gli ostacoli oggettivi che gli individui
                incontrano nelle diverse forme della convivenza sociale, e che impone a
                un’aggregazione di soggetti individuali la natura di soggetto decisore. In questo
                processo la costituzione del soggetto collettivo è facilitata dalle definizioni
                unitarie del gruppo espresse dai rappresentanti stessi attraverso atti performativi.
                Ai soggetti collettivi della rappresentanza viene dedicata un’attenzione particolare
                non solo perché costituiscono forse il tipo più emblematico fra questi soggetti, ma
                anche per la possibilità di verificare con essi la teoria del riconoscimento e per
                competere esplicitamente con gli argomenti individualisti. 





1. I soggetti
            individuali e tutto il resto 



Una volta introdotto l’argomento
            attraverso il paradosso dell’individualismo in cui ci si imbatte nella contemporaneità,
            con la sorpresa che esso provoca, e presentato il contributo di un grande teorico
            sociale (James S. Coleman), individualista sui generis, sarebbe
            plausibile attendersi la costruzione di una tipologia dei soggetti collettivi in grado
            di porre ordine nell’argomento e di sostenere l’incontro fra teoria e realtà sociale.
            Francamente potrebbe rivelarsi inadeguata quella drastica distinzione, che proviene in
            modi impliciti o espliciti dagli apporti dell’individualismo metodologico, fra soggetti
            individuali e tutto il resto, con la connessa esigenza di
            ricondurre nell’argomentazione teorica questo ampio resto, questa
            eterogeneità di strutture e finalità, alle componenti individuali
            sottostanti, proprio per ritrovare un elemento unificante di tale categoria residuale.
            Una tipologia che dovrebbe allora essere composta, secondo le indicazioni weberiane, da
            tipi ideali, o astratti, in grado di permettere la lettura della realtà sociale
            attraverso il confronto fra questa realtà e la teoria proposta, e il suo orientamento
            conoscitivo. Una tipologia che come tale dovrebbe essere altra cosa da una tassonomia
            tesa alla classificazione degli elementi della realtà sociale. Sarebbe infatti arduo
            procedere con una tassonomia dei soggetti collettivi, in assenza di una definizione
            condivisa sulla natura, e consistenza, di questi soggetti. 
Ogni volta che incontriamo una
            classificazione dei soggetti collettivi o una semplice elencazione di tutto il
                resto – e questo succede sia nella storia del diritto[1], sia nello stesso Weber (si veda
                supra, cap. I), sia nelle argomentazioni dell’ontologia sociale
            (si veda infra) – sperimentiamo il brivido, e il sorriso, con i
            quali ripensiamo alla celebre classificazione degli animali che Borges attribuisce a una
            presunta enciclopedia cinese (la ricordiamo: a) appartenenti
            all’imperatore; b) imbalsamati; c)
            ammaestrati; d) lattonzoli; e) sirene;
                f) favolosi; g) cani randagi;
                h) inclusi in questa classificazione ecc.) e che, assieme ad
            altre classificazioni altrettanto arbitrarie, viene giustificata con queste parole:
            «notoriamente, non c’è classificazione dell’universo che non sia arbitraria e
            congetturale. La ragione è molto semplice: non sappiamo che cosa è l’universo»[2]. Parafrasando Borges potremmo dire che una classificazione dei soggetti
            collettivi ci appare sempre come poco più che arbitraria, proprio perché non sappiamo
            bene né cosa siano i soggetti collettivi stessi, né quali siano le finalità per le quali
            li introduciamo nell’argomentazione. 
Per il momento dovremo accontentarci
            di una distinzione, rimandando a più oltre una opportuna classificazione, una
            distinzione comunque meno rozza di quella fra individui e tutto il
                resto, quella, tanto per intendersi, che conduce a porre nello stesso
            insieme una corporation (una società per azioni), un sindacato di
            mestiere, una chiesa, un partito politico. Visto il titolo del capitolo, si capirà
            subito che si vuole partire dalla rappresentanza, e che la distinzione proposta è fra
            soggetti collettivi con compiti di rappresentanza e soggetti che non assumono
            esplicitamente tali compiti. Iniziare da questa distinzione vuol dire innanzitutto
            ammettere che i soggetti collettivi con compiti di rappresentanza sono importanti nella
            realtà sociale, sono molti, sono identificabili con facilità, anche se non è scontato
            nelle scienze sociali e politiche l’approfondimento della natura di un’attività di
            rappresentanza che si svolge non con soggetti individuali ma attraverso soggetti
            collettivi. Se prendiamo sul serio il concetto di
            rappresentanza, scopriremo che questi soggetti collettivi di certo sono tanti, ma non
            sono tutti, anche se Hobbes sembrava disposto a far coincidere le persone fittizie con
            la rappresentanza. Da questo punto di vista, un sindacato è un soggetto collettivo con
            compiti di rappresentanza, mentre non lo è una società per azioni, costituita certo da
            un attore/soggetto collettivo (il tipico corporate actor di
            Coleman) che è ben distinto dai suoi soci, i quali tuttavia mantengono un diritto di
            proprietà su di esso attraverso le quote azionarie. Nulla di simile può essere
            considerata la tessera di iscrizione al sindacato per un lavoratore singolo, e ancor
            meno il rapporto di fiducia che lega, in taluni momenti e in particolari contesti, i
            lavoratori singoli al sindacato anche senza l’iscrizione formale. 
Ci si accorgerà subito come con i
            soggetti collettivi che esercitano compiti di rappresentanza si attenui, senza
            scomparire del tutto, la contrapposizione fra nominalismo ed essenzialismo, acquisti
            significati meno traslati l’intenzionalità collettiva (ovvero l’intenzione di tante
            persone di ricorrere al noi), e come lo stesso dualismo fra attore
            e soggetto possa giungere a una sorta di ricomposizione. Per procedere occorrerà fin da
            subito affrontare un dilemma ben noto nella teoria politica della rappresentanza, ma
            forse non ancora preso in considerazione dalla teoria sociale, quello fra
            rispecchiamento e interpretazione e che possiamo rendere con una semplice domanda: i
            soggetti collettivi della rappresentanza tendono a rispecchiare gli
            individui che rappresentano, o piuttosto sono portati a
                interpretare i loro fini e le loro preferenze? 

2. Chi
            rappresenta chi (e cosa) 



La teoria politica, specie quella che
            si occupa delle diverse concezioni del federalismo o dei diversi modelli di
            rappresentanza elettorale, fornisce le coordinate di fondo per questa riflessione, ma è
            dalle (non molte) ricerche sulla rappresentanza sindacale e sulle dinamiche della
            sindacalizzazione che si traggono gli stimoli più opportuni per affrontare quel dilemma
                rispecchiare/interpretare che è sottostante alla natura dei
            soggetti collettivi con compiti di rappresentanza. Del resto, sono proprio i sindacati a
            costituire il caso paradigmatico dei processi di rappresentanza
            effettuati attraverso soggetti collettivi. 
Nel volume che riporta i più
            significativi materiali dell’importante ricerca, di oltre un decennio addietro (e dunque
            antecedente la crisi economico-finanziaria) ma ancora attuale, sul ruolo dei sindacati
            in Europa promossa dalla Fondazione Rodolfo Debenedetti, proprio nella prefazione si
            ritrova un’osservazione sulla natura della rappresentanza tramite soggetti collettivi
            che può costituire un efficace punto di partenza per queste riflessioni sul tema, e in
            particolare sul dilemma rispecchiare/interpretare: 
anche quando i sindacati non hanno un meccanismo
                decisionale interno trasparente – si tratta spesso di democrazie altamente
                imperfette – le preferenze degli iscritti, prima o poi, sono destinate a prendere il
                sopravvento. In altri termini, a medio-lungo termine – l’orizzonte temporale
                adottato dagli autori del libro – ciò che il sindacato farà
                dipenderà in primo luogo da chi sono i suoi membri [Boeri
                    et al. 2002, XII-XIII]. 


La ricerca è condotta da economisti
            del lavoro, ritornati in forza su temi di questo tipo negli ultimi due decenni dopo
            lunghi periodi di disattenzione. Lo si capisce fin dagli inizi dall’utilizzo di un
            termine, preferenze, inconsueto nel campo della riflessione delle
            scienze sociali in senso stretto. Lo si capisce anche, se si percorre tutto il volume,
            dall’eccessiva semplificazione con cui si affrontano le relazioni industriali e le loro
            indubbie specificità nella logica e nella pratica di regolazione (che non è comparabile
            solo in termini di efficienza a quella fornita dal mercato), svelando in questo le
            potenzialità ma anche i limiti del modello economico. Ciò nonostante, la ricerca è tutto
            sommato solo in parte sfiorata dal «pensiero unico» che è stato dominante nella
                labor economics almeno fino agli ultimi anni (fino al tempo
            della grande crisi economico-finanziaria), e può essere accolta nella più ampia famiglia
            delle scienze sociali. Le implicazioni sul piano della teoria sociale che possono essere
            tratte dalla citata osservazione sono molteplici e tutte inerenti al tema, la
            rappresentanza attraverso soggetti collettivi, a cui è dedicato questo capitolo. Notiamo
            che non è chiaro lo status dell’osservazione (il ciò che dipende
            dal chi): se deriva da una relazione teorica dovrebbe essere meglio
            fondata, se nasce soprattutto da rilevazioni empiriche queste
            non sono rese esplicite attraverso i materiali di ricerca. Ma possiamo accoglierla come
            un suggerimento, uno stimolo, o forse un pretesto. 
La questione sollevata dalla
            citazione di Boeri et al. è comunque ancora di pressante attualità
            nel caso italiano, in presenza di una situazione di accentuato e aspro dissenso fra i
            grandi sindacati confederali, e in specie tra le federazioni dei metalmeccanici. Per
            scoprire le ragioni di questo dissenso, sembravano voler suggerire i nostri autori, più
            che alle differenze politiche e culturali, bisognerebbe rifarsi alla composizione
            socio-professionale degli iscritti. Sarebbe un percorso non facile, ma utile e per
            alcuni aspetti possibile sulla base dei dati esistenti sugli iscritti, che sono
            abbastanza accettabili anche se non sempre affidabilissimi, disaggregati per settori e
            per aree economico-sociali tipiche (molto più problematici sono i dati sulle
            caratteristiche demografiche o professionali degli iscritti). Dubito, però, che alla
            fine di questo faticoso percorso si possa rilevare qualcosa in grado di spiegare, per
            esempio, il grave conflitto tra Fiom-Cgil e Fim-Cisl (le due maggiori federazioni dei
            metalmeccanici), scoppiato nella primavera del 2003 nel corso del rinnovo del contratto
            nazionale di lavoro; un conflitto ripetutosi nel 2009 e inaspritosi ancor di più nel
            corso della vicenda legata all’accordo per lo stabilimento Fiat di Pomigliano nel 2010,
            e poi nelle successive tappe di questa vertenza. Oppure, se la si mette in altro modo,
            qualcosa in grado di illuminarci sui caratteri che avranno avuto i lavoratori del
            settore iscritti alla Fiom per ricevere, o per meritarsi, nel 2003 una piattaforma
            contrattuale che ancora oggi appare di inusitata arcaicità rivendicativa. 
Un contrasto, quello fra i
            metalmeccanici, almeno in apparenza insanabile, proprio in una fase nella quale non solo
            le composizioni degli iscritti dei grandi sindacati confederali sembrano sempre più avvicinarsi[3], ma anche l’aumento della eterogeneità del lavoro
            (nel declino della fase taylorista-fordista) conduce per molte strade a erodere le
            identità professionali tradizionali. È plausibile ritenere che eventuali differenze fra
            i sindacati in una composizione degli iscritti per tutti di gran lunga più eterogenea
            rispetto ad altre fasi industriali, e dunque meno creatrice di identità, dovrebbero
            tradursi in conseguenze di minore rilievo sul comportamento delle singole sigle
            sindacali. La tentazione di molti osservatori del caso italiano di rifarsi alla
            dimensione politica per spiegare il contrasto è comprensibile, ma più complessa di
            quanto si ritiene, visto che è oggi messa in dubbio anche la pressoché totale preferenza
            degli iscritti alla Cgil per i partiti della sinistra[4], e comunque nulla dice sul fatto che i gruppi dirigenti del sindacato
            dovranno ritrovare sempre sul piano sindacale una legittimazione alle loro scelte. 
Il percorso sarebbe comunque reso
            complesso dai differenti processi di formazione delle identità a cui si rifanno le
            grandi centrali confederali italiane. Per stare alle due maggiori, solo la Cisl fa
            riferimento esplicito e prioritario agli iscritti (quelli che sarebbero più facilmente
            «rispecchiabili»), mentre per la Cgil, secondo una tradizione consolidata e che risale
            ben addietro nella storia sindacale italiana, il riferimento principe è ai lavoratori (o
            alla «classe», in tempi passati). In questo secondo caso il meccanismo di rappresentanza
            con cui misurarsi è duplice (iscritti e gruppo dirigente, lavoratori non iscritti e
            confederazione), con il problema connesso di stabilire quale dei due canali sia più
            rilevante per la formazione del soggetto collettivo. Ma non è questo, comunque, il
            percorso che si intende qui seguire, dedicato piuttosto a fare luce sui meccanismi che
            operano o, meglio, che si ritiene plausibile far operare, prima dell’instaurazione del
            rapporto fra composizione degli iscritti e scelte sindacali, e a fondare teoricamente
            tali meccanismi (proprio ciò a cui non era interessato l’interlocutore di Searle di cui
            al capitolo I). Il modo con il quale si perviene ad approfondire la «natura» della
            rappresentanza sindacale potrà servire a svelarci qualcosa di più sui soggetti
            collettivi con compiti di rappresentanza.
        
Il più di determinismo (il
                chi determinante del ciò) che si riuscirà
            a evitare in tale percorso sarà tutto di guadagnato dal punto di vista della teoria
            sociale. Un determinismo che andrebbe evitato anche per i caratteri di sistemi a «legami
            deboli» che tendono ad assumere tutte le associazioni di rappresentanza (si veda Zan
            [1992, 90-104; 2002, 64]). Caratteri che, fra l’altro, potrebbero spiegare l’elevata
            autonomia e l’indipendenza nella formazione delle identità di cui spesso godono le
            sottounità organizzative. Non è detto che l’influenza della composizione degli iscritti
            su un livello organizzativo si ripercuota sugli altri livelli, così come gli stessi
            livelli (per esempio le diverse federazioni) potrebbero rispondere con modalità
            differenti a composizioni simili. 
Il problema da cui partire nel caso
            delle associazioni di rappresentanza degli interessi funzionali – che siano associazioni
            di lavoratori dipendenti, di contadini, di lavoratori autonomi, di piccoli imprenditori
            o commercianti, di consumatori o di utenti poco importa – è un caso di rappresentanza
            che si realizza attraverso soggetti collettivi, ovvero attraverso il gruppo organizzato.
            I rappresentanti individuali, se si escludono eventi eccezionali, hanno uno scarso
            rilievo: un aspetto dato quasi sempre per scontato non solo nella polemica quotidiana,
            specie di carattere giornalistico, ma anche nel più appropriato ambito delle scienze
            sociali. Il problema, come già opportunamente osservato (cfr. anche Offe e Wiesenthal
            [1979]), è in parte differente per le associazioni di rappresentanza delle grandi
            imprese, che si configurano a loro volta non solo come soggetti collettivi composti da
            altri soggetti collettivi (il management, gli azionisti, talvolta il lavoro), ma anche
            come associazioni (di natura monologica) di soggetti in grado di
            percepire già come singoli i propri interessi e di condurli nelle pratiche negoziali con
            altri soggetti collettivi (su questo cfr. Martinelli [1994, 91-94]). Sarà perciò
            opportuno considerare ricompresa solo parzialmente, in questa argomentazione sulle
            associazioni di rappresentanza, la categoria delle associazioni delle grandi imprese, o
            dominate da esse. 
Qualcosa, almeno sul piano
            analogico, si potrà trarre anche dalla riflessione sulla rappresentanza nei sistemi
            politico-parlamentari tramite i partiti politici, ma in questi casi, sia pure in
            differenti sistemi elettorali, esiste sempre una forma di
            rappresentanza diretta attraverso il soggetto del rappresentante
            individuale, di importanza decrescente a partire dai sistemi elettorali con collegi
            uninominali fino a quelli proporzionali puri (e con l’eccezione di sistemi eterodiretti
            dal vertice dei partiti come quello italiano attuale). Nulla di simile accade nelle
            associazioni di rappresentanza degli interessi, almeno per quanto riguarda gli organismi
            di vertice, dove appare in buona parte dissolto (o irrilevante) il legame diretto fra il
            rappresentato e il rappresentante. 
Lo scopo di questo capitolo, con
            scoperti intenti teorico-metodologici, sarà quello di individuare, quasi per
            elencazione, gli ambiti teorici che potranno essere coinvolti per l’analisi dei casi di
            rappresentanza attraverso soggetti collettivi. È auspicabile che combinando questi
            ambiti e soprattutto facendoli comunicare fra loro sia possibile indicare un percorso di
            rappresentazione teorica di questo tipo di rappresentanza (mi si perdoni il gioco di
            parole) dotato di plausibilità e utile almeno ai fini della ricerca sociale. Com’è
            ovvio, molto più arduo sarà influire sulle pretese della ricerca e della riflessione
            delle discipline economiche, legate in modi più o meno espliciti alle diverse varianti
            dell’individualismo metodologico (si veda supra, cap. I), ma a
            questo dovremmo essere abituati. Per il momento, comunque, tale percorso di
            rappresentazione è solo possibile, talvolta solo intuito, per nulla certo e definito.
        

3. I
            discorsi teorici coinvolti (in modo diretto e indiretto) 



I diversi ambiti della teoria
            sociale coinvolti, con i corrispondenti discorsi teorici, sono almeno sei, quattro dei
            quali in modo diretto e costante, e due in modo indiretto, subordinato, discontinuo. Fra
            i primi quattro, innanzitutto la teoria della rappresentanza: un
            discorso che viene coinvolto sia nel caso in cui si consideri lo status, il ruolo,
            l’azione di chi agisce in nome del soggetto collettivo, sia nel caso in cui si affronti
            il problema dal versante della rappresentanza attraverso il soggetto collettivo di una
            realtà di soggetti individuali più ampia dei semplici affiliati (o partecipanti) al
            soggetto collettivo stesso. Nel primo caso il discorso può essere ricompreso in una
            delle tanti varianti (forse troppe) della teoria dell’agenzia, utilizzata
            dagli economisti ma di origine giuridica, e del corrispondente
            modello principal-agent. Così, per usare con solo qualche forzatura
            i termini della teoria economica, l’agent potrà essere considerato
            chi opera (segreteria, presidenza, esecutivo ecc.) in nome del soggetto collettivo e il
                principal gli affiliati (o gli iscritti). Nel secondo caso
                l’agent può risultare lo stesso, ma il
                principal potrebbe coincidere con la più ampia realtà dei
            soggetti di riferimento (i lavoratori, iscritti e non iscritti, per un sindacato). Non
            si può escludere inoltre che, sempre in questa seconda modalità, potrebbe talvolta
            risultare opportuno considerare come agent se non il soggetto
            collettivo nel suo insieme, almeno quella parte di esso che occupa incarichi
            organizzativi anche se non direttivi (l’apparato di funzionari). 
Il secondo ambito è quello della
            decisione o, più in generale, dell’azione, e di conseguenza dell’attore, ovvero del
            soggetto dal quale l’azione proviene. La corrispondente teoria della
                decisione non potrà essere del tutto mutuata da quella applicabile
            all’azione individuale, a patto di incorrere in ciò che Simmel nei suoi lineamenti di
            filosofia della storia avrebbe chiamato «trappola del realismo» [Simmel 1982] o in un
            difetto di personificazione delle strutture che Boudon potrebbe ascrivere alla sindrome
            del pregiudizio strutturalista, ovvero al vezzo di interpretare in «maniera realistica
            categorie concettuali che in quanto tali non si applicano testualmente a nessuna realtà»
            [Boudon 1985, 141]. Ricordiamoci sempre che stiamo parlando di un «soggetto» o di un
            «attore» che trova riscontro nella realtà solo scontando l’uso metaforico dei termini. 
Il terzo ambito di teoria sociale è
            quello che attiene alla formazione del soggetto, attraverso processi di costruzione
                dell’identità e del riconoscimento
            sociale. È un discorso teorico, addirittura necessario come premessa a ogni teoria
            dell’azione individuale, che a livello dei soggetti collettivi risulta di certo
            appropriato in tutti i casi nei quali la formazione dei soggetti collettivi non discende
            direttamente da processi «costituzionali» (per usare l’inconsueto linguaggio di Coleman)
            o comunque legal-burocratici di attribuzione di prerogative o diritti. Per un sindacato
            ufficiale, se si vuole richiamare un esempio ovvio, in un sistema totalitario di destra
            o di sinistra non sarà essenziale il processo sociale di riconoscimento, sarà
            sufficiente l’attribuzione di prerogative da parte del potere politico. Il processo
            sociale potrà invece essere necessario ogniqualvolta lo stesso
            sindacato intenda operare come organismo rappresentativo, almeno in parte, degli
            interessi dei lavoratori. In collegamento a quest’ambito potrà essere collocato il
            discorso teorico del capitale sociale (ormai ben noto, anche se tralasciato nella teoria
            della rappresentanza); saranno infatti le dotazioni di capitale sociale, per esempio
            quelle derivanti da comunità di pratiche e destini professionali, a favorire il
            riconoscimento dei soggetti collettivi, mediante risorse da spendere all’interno come
            all’esterno dei soggetti stessi, anche per tenere sotto controllo i paradossi del
                free riding. 
Il quarto ambito teorico è sollevato
            dal discorso del potere performativo, con i connessi argomenti
            della filosofia del linguaggio ordinario, applicato ai meccanismi di rappresentanza per
            rispondere alla domanda sul come e sul quando stia nelle facoltà dei legittimati
            rappresentanti il creare o il rafforzare la rappresentanza e il soggetto collettivo
            stessi, o almeno alcune loro modalità di funzionamento, attraverso la parola o
            l’attribuzione di nomi o definizioni. Un’attribuzione che può addirittura portare ad
            esistenza un soggetto da rappresentare, magari unificando pretese o rivendicazioni
            frammentate e disperse. 
Se questi sono i quattro ambiti
            teorici coinvolti in modo diretto, ne esistono almeno altri due che possono essere
            implicati in modo indiretto o discontinuo. Il primo attiene alla teoria della democrazia
            nelle organizzazioni di rappresentanza, non solo politiche o sindacali, e può
            ricollegarsi come origine al ben noto discorso michelsiano sulla legge ferrea delle
            tendenze oligarchiche. Il collegamento con il primo e il secondo ambito teorico sopra
            esposti è evidente: la teoria della rappresentanza dovrebbe considerare la possibilità
            della limitazione, o della deformazione, di tipo «oligarchico» dei diversi modelli della
            rappresentanza stessa; la teoria delle decisioni dovrebbe tenere presente la possibilità
            di uno stravolgimento sostanziale del ruolo e della consistenza del
                principal, non riconducibile in modo a-problematico ed
            esclusivo all’insieme degli affiliati o degli iscritti. 
Il secondo ambito teorico coinvolto
            in modo indiretto riguarda l’azione collettiva e i suoi connessi paradossi. È, tanto per
            intendersi subito, il discorso olsoniano, se vogliamo con questa dizione richiamare le
            argomentazioni teoriche espresse in The Logic of
                Collective Action (1965). Deriva da questo discorso
            la domanda fatidica: perché soggetti individuali razionali dovrebbero dar vita a
            soggetti collettivi, sopportandone i relativi costi, per l’ottenimento di quei beni
            pubblici (comunque fruibili) nei quali si traduce buona parte degli obiettivi delle
            associazioni di rappresentanza? Tale discorso potrà essere per molti aspetti
            accantonato, o dato per superato, nel caso ci si occupi, come in prevalenza qui accade,
            di soggetti collettivi già esistenti. Ma per altri aspetti assumerà rilievo in tutte le
            varie forme di organizzazione, di partecipazione o di mobilitazione del
                principal. Sotto questa veste il discorso si ritroverà
            indirettamente implicato in specie dal secondo e dal terzo degli ambiti teorici
            coinvolti in modo diretto. 
Normalmente, anche nelle riflessioni
            delle scienze sociali, questi ambiti, con i relativi discorsi teorici, tendono ad essere
            affrontati in modo separato, in qualche modo sostenuti dal riferimento, implicito o
            metaforico, al soggetto individuale. È quanto accade tipicamente alla teoria della
            rappresentanza che procede quasi sempre avendo come riferimento standard il
            rappresentante individuale. Certo le eccezioni esistono (da Coleman a Pizzorno), e su
            alcune di queste mi sono soffermato e ritornerò più oltre, dopo aver esposto in modo
            sintetico i caratteri essenziali dei diversi discorsi utili per affrontare il tema della
            rappresentanza attraverso soggetti collettivi. È altrettanto certo che con questo
            procedere si è ancora lontani da una compiuta ed efficace teoria della rappresentanza
            collettiva, ci si incammina solo su un percorso utile per raggiungerla in una fase
            successiva, che dovrà essere all’insegna della semplificazione, della riduzione
            dell’affollamento dei discorsi teorici coinvolti, al momento invero troppo numerosi[5]. Ma è questa una fase necessaria, anche perché quasi sempre tenuta nascosta,
            o considerata implicita. 
Ciascuno dei quattro discorsi
            teorici direttamente coinvolti (quello sulla rappresentanza, quello sull’azione e sulla
            decisione, quello sul riconoscimento, quello sul potere
            performativo) acquista a sua volta una dimensione particolare, talvolta insospettata,
            quando viene applicato a soggetti collettivi. Una dimensione che non sarà sempre agevole
            far emergere, anche per il rischio di ricadere costantemente nel procedere metaforico.
            In questi casi neanche il senso comune aiuta chi fa della teoria sociale, in quanto
            prevale nelle espressioni del linguaggio quotidiano come nelle rappresentazioni sociali
            il processo già richiamato, implicito fin che si vuole, ma presente fin dal titolo di
            questo libro, della «personificazione» delle strutture o degli organismi collettivi.
        

4. Il
            discorso della rappresentanza 



Il discorso teorico della
            rappresentanza è ovviamente il più importante per le riflessioni che sto qui proponendo.
            Quello della rappresentanza, lo si vede bene, è un fenomeno quanto mai esteso e
            persistente per il quale non è semplice trovare delle ragioni di carattere generale che
            ne spieghino sia la nascita sia il mutamento. L’origine etimologica, da
                re-praesentare, «rendere presente o manifesto o presente
            ancora» [Pitkin 1967, 8 e 241], ci dice molto ma non tutto. Non ci dice nulla sulla
            differenza fra rappresentanti «animati» e «inanimati» (fra un deputato e una bandiera,
            per intendersi), e pressoché nulla sulla distinzione (già anticipata nel capitolo
            precedente) fra il rappresentare nello «stare» (standing for) e il
            rappresentare nell’«agire» (acting for), o fra il
                darstellen («rappresentare», ma anche «descrivere, illustrare»)
            e il vertreten (o, in senso più formale,
                repräsentieren, «rappresentare», ma anche «difendere, curare»),
            se si vogliono richiamare i verbi tedeschi[6]. Il ricorso alla linguistica comparativa è di particolare importanza (la
            Pitkin vi ricorre anche nel suo libro successivo dedicato a Wittgenstein) in quanto
            introduce il discorso sul potere performativo, ovvero non solo la possibilità di
            definire in modo diverso la stessa realtà, ma anche quella di
            contribuire a crearla: «il linguaggio può creare oggetti, piuttosto che limitarsi a
            concettualizzare oggetti pre-esistenti del tutto indipendenti dalla nostra
            concettualizzazione» [Pitkin 1972, 104]. 
La prima distinzione (fra «stare» e
            «agire») è soprattutto importante: essa identifica da una parte una rappresentanza di
            tipo descrittivo, che siede nelle assemblee con il compito di rispecchiare i
            rappresentati, o di rifletterne gli interessi, dall’altra una rappresentanza destinata
            soprattutto all’agire, nella quale, più che le modalità dell’elezione, contano i modi
            con i quali i rappresentanti seguono e interpretano gli interessi dei loro rappresentati
            [Pitkin 1967, 116]. Nel secondo tipo l’indipendenza dei rappresentanti è certamente
            maggiore, ed è per questo che la distinzione si sovrappone almeno in parte a quella fra
            rappresentanza con o senza vincolo di mandato, richiamando il famoso dibattito che
            precedette la ratifica della Costituzione americana fra gli «antifederalisti»
            (sostenitori del rispecchiamento) e i «federalisti» come teorici della rappresentanza
            indipendente (su questo, oltre a Pitkin, si veda il più recente Manin [1992, 54-57]). 
Sul piano dell’estensione è evidente
            la portata del fenomeno: ci si fa rappresentare non solo negli interessi particolari, ma
            anche nella determinazione dei fini ultimi (è questa, come dice Pizzorno, la politica
            «assoluta»), non solo nella ricerca degli strumenti, ma anche nella scelta degli
            obiettivi. Sul piano della persistenza è evidente uno straordinario aumento delle
            relazioni e delle strutture di rappresentanza nelle moderne società pluraliste, ma si
            ritrovano meccanismi di rappresentanza anche nelle società medievali, specie dopo la
            dissociazione fra potere spirituale e potere temporale (cfr. su questo ancora Pizzorno
            [1993, 64-73] e Berman [1998, cap. I]), la separazione che è all’origine dei sistemi
            giuridici occidentali e che, privando re e imperatori delle funzioni ecclesiastiche,
            impose alle autorità politiche la ricerca di nuove forme di legittimazione. 
Il fenomeno, accanto alle profonde
            distinzioni sopra ricordate, è segnato da ampi tratti di omogeneità, per esempio nella
            sua distanza da meccanismi di tipo gerarchico. Certo, nella definizione formalista della
            rappresentanza proposta da Hobbes quest’ultima deriva solamente da un atto di
            autorizzazione, anche illimitata. Ma questa resta un’immagine estrema,
            utile semmai per misurare le distanze da essa. Attraverso i
            sistemi elettorali di più vario tipo nascono strutture di autorità, ma per esse
            l’esigenza di legittimazione è costante. È per questo che le funzioni essenziali delle
            elezioni sono proprio la scelta e la legittimazione. E se la prima può essere
            cancellata, come avviene nelle dittature, dalla seconda non si può mai prescindere,
            svelando le esigenze profonde dei rapporti di rappresentanza. Una forma di
            legittimazione è perciò sempre necessaria al ruolo di rappresentante, ma da questo ruolo
            non derivano in modi diretti e necessari autorità e corrispondenti rapporti gerarchici.
            «L’autorità sopra gli altri, il diritto di dare ordini è una cosa; la rappresentanza è
            un’altra» ci dice Hanna F. Pitkin. «Talvolta le due cose vanno d’accordo, ma altre volte
            no» [Pitkin 1967, 53]. Di questo ognuno di noi fa esperienza quotidiana: abbiamo tutti
            (più o meno) autorità sui nostri figli, ma non li rappresentiamo se non in negozi
            giuridici particolari e solo durante la minore età. 
Un tratto comune più nascosto, ma da
            riconsiderare proprio oggi per la diffusione delle rivendicazioni etnico-localiste,
            talvolta separatiste, è il legame della rappresentanza con i processi di definizione e
            ri-definizione dei confini. Il primo compito di un sistema di rappresentanza politico è
            proprio quello della definizione dei confini, ci ha ricordato Pizzorno [1993, 14-15].
            Qualunque tipo di rappresentanza, tanto quella politica quanto quella funzionale o
            pluralista, è destinato a creare una distinzione (e dunque un confine, non sempre in
            senso solo metaforico) fra rappresentanti e rappresentati, tra forme e tipi della
            rappresentanza, tra rappresentati e non rappresentati. Confini necessari sia alla
            rappresentanza politica sia a quella di tipo funzionale tutte le volte che è coinvolta
            la fornitura di beni pubblici, per tenere sotto controllo i problemi di free
                riding: si pensi ai confini degli Stati nazionali, ma anche a prerogative
            come il closed shop per le associazioni sindacali. A sua volta, la
            limitazione attraverso i confini ha addirittura il compito preliminare di determinare le
            opportunità di successo delle rappresentanze, come nei processi di «ritaglio» dei
            collegi elettorali (il cosiddetto gerrymandering). 
Cosa ci suggerisce il discorso
            teorico della rappresentanza nel momento in cui ci si occupa in modo esplicito di
            soggetti collettivi? I suggerimenti che vengono dalla teoria politica
            sono molteplici, ma il tema non è affrontato in modo esplicito,
            neanche in quello che è forse ancora oggi il migliore contributo disponibile, quello già
            ricordato di Hanna F. Pitkin [1967], costruito attraverso i metodi della filosofia del
            linguaggio ordinario di Austin (si veda il famoso How to Do Things with
                Words del 1962). Qualcosa si potrebbe trarre dalla riflessione sui
            partiti politici, messi al centro delle analisi dalla questione della scelta tra
            rappresentanza indipendente o tramite mandato. In quest’ottica i partiti potrebbero
            essere considerati o come un mezzo per rendere i rappresentanti più autonomi dai
            desideri (o dalle preferenze) della loro constituency e meno liberi
            di interpretare a loro gradimento l’interesse nazionale, oppure come un legame tra
            preferenze di carattere locale e interessi nazionali [ibidem,
            147-148]. Ma non dimentichiamo che i partiti politici conducono sempre, come si è già
            notato, all’elezione (o designazione o nomina) di rappresentanti entro assemblee formate
            da individui che mantengono una (maggiore o minore) autonomia decisionale. Le assemblee
            politiche, almeno negli assetti liberali o liberal-democratici, sono sempre assemblee di
            individui. Nulla di tutto ciò esiste per le associazioni di rappresentanza degli
            interessi funzionali (o pluralisti), se si fa eccezione per gli organismi di consulenza
            di non grande rilievo istituzionale (come il Cnel italiano o organismi similari in altri
            paesi e nella Comunità europea) e si prescinde dalle strutture corporative realizzate
            dai regimi autoritari di destra, o solo adombrate nelle proposte del socialismo gildista
            di G.D.H. Cole. Sono proprio queste associazioni di rappresentanza degli interessi a
            costituire la forma più tipica della rappresentanza attraverso soggetti collettivi,
            allontanandosi nettamente da quella di tipo democratico in senso proprio, destinata a
            dividere (o a ricomporre) i cittadini sulla base di valutazioni che dovrebbero
            trascendere i propri diretti interessi individuali. Questo carattere, ha notato Nadia
            Urbinati [2009, 78], «rende la rappresentanza democratica pressoché unica e fa sì che
            essa sia l’opposto della rappresentanza corporativa propugnata dai teorici della
            “partecipazione di gruppo” e della gestione pluralista della democrazia». 
La difficile considerazione teorica,
            e invero anche pratica, di tale tipo di rappresentanza è ben comprensibile se si tiene
            conto inoltre del dilemma organizzativo che al mandato le
            associazioni degli interessi devono affrontare e che, proprio in
            quanto dilemma, non sono mai in grado di risolvere definitivamente: quello riguardante
            la tensione, per usare l’immagine di Zan [1992, 32-47], fra «logica di classe e logica
            di associazione», fra la rappresentanza di un ampio ambito sociale di riferimento e la
            rappresentanza più o meno esclusiva dei propri iscritti. È questo carattere che accentua
            le difficoltà di applicazione del modello economico del
                principal-agent alle questioni della rappresentanza. Tali
            difficoltà sono già elevate nella politica – è difficile infatti considerare una
                constituency come un principal –, ma si
            complicano ulteriormente nella rappresentanza pluralista, con l’incertezza
            nell’identificazione stessa del principal. È l’imperfetta
            informazione sulle azioni che l’agent ha intrapreso o che dovrebbe
            intraprendere a fondare il problema economico e a impostare le soluzioni attraverso
            forme opportune di incentivi (cfr. Stiglitz [1989, 241-242]). Quest’assenza di
            informazione si riproduce anche nella rappresentanza funzionale o pluralista, ma qual è
            il principal per il quale si produce l’asimmetria: il gruppo
            sociale di riferimento o gli affiliati? Forse questi ultimi nei sindacati potrebbero
            essere considerati «il principale fra i principali» (così Grandori [2001a, 22]),
            disposti soprattutto a far valere la loro influenza nei momenti dei rinnovi
            contrattuali, ma laddove (come nella maggior parte dei sistemi moderni di relazioni
            industriali) non sono previste prerogative sindacali esclusive,
                l’accountability degli agenti contrattuali deve in qualche modo
            riferirsi anche ai non iscritti. 
Dal contributo teorico di Hanna F.
            Pitkin possiamo trarre tuttavia i concetti utili almeno per inquadrare la categoria
            della rappresentanza di cui ci si sta occupando. La rappresentanza attraverso le
            associazioni degli interessi pluralisti si configura soprattutto, almeno nei contesti a
            pluralismo non altamente organizzato, come una rappresentanza per l’azione, ovvero del
            tipo acting for, come tale orientata verso una certa autonomia dei
            rappresentanti, verso l’interpretazione più che verso il rispecchiamento. È quello che
            accade nei sindacati industriali, ovvero nei sindacati moderni per eccellenza, dove la
            rappresentanza si esercita soprattutto attraverso il compito della contrattazione
            collettiva. Talvolta questo compito è definito da un vincolo simile al mandato, almeno
            nelle intenzioni dei rappresentati, e questo corregge in modo
            sensibile, nelle attribuzioni dei poteri negoziali, l’autonomia dei
            rappresentanti-negoziatori. Ma la natura della rappresentanza per l’azione non cambia
            nella sostanza. 
Il rispecchiamento dei gruppi
            sociali rappresentati, e la fedele riproduzione delle loro preferenze, sembrerebbero mal
            conciliarsi con questa versione della rappresentanza, essendo più compatibili con il
            tipo di rappresentanza standing for. È la teoria politica a
            ricordare come, in quest’ultimo tipo, «il rappresentante non agisce per altri; egli
            siede (stands) per loro in virtù di una corrispondenza o
            connessione fra loro, una rassomiglianza o un rispecchiamento» [Pitkin 1967, 61]. Sono
            le metafore dello specchio, o della mappa, ad essere più richiamate, specie dai
            sostenitori della rappresentanza politica di tipo proporzionale. Una riprova sul piano
            empirico la possiamo ritrovare nella struttura ai vari livelli delle grandi
            organizzazioni di rappresentanza degli interessi (le grandi confederazioni sindacali per
            esempio), dove sarà arduo scorgere negli apparati e negli organismi direttivi uno
            specchio fedele della composizione degli iscritti (o del più complessivo e lontano
            ambito sociale di riferimento), per settore produttivo, per qualifica professionale, per
            territorio, per caratteristiche demografiche. Le grandi confederazioni sono di certo più
            simili a una repubblica che a una democrazia, per usare la famosa distinzione proposta
            da Madison nel decimo Federalist Paper (si veda
                ibidem, 193-194), ed è questo carattere che permette loro di
            esercitare la rappresentanza per un’estensione molto vasta di lavoratori, qualificandosi
            come encompassing organizations, nel senso di Olson [1984]. 
L’osservazione tratta dalla ricerca
            sui sindacati europei da cui siamo partiti non sembrerebbe dunque ben fondata sul piano
            teorico, anche se forse può ritrovare qualche conferma sul piano dell’analisi
            comparativa. Abbiamo chiarito aspetti tipici della rappresentanza attraverso soggetti
            collettivi, specie per le associazioni degli interessi funzionali, ma ciò è ancora
            insufficiente. È proprio sul soggetto collettivo che dovremo adesso dire qualcosa,
            richiamando in parte osservazioni già avanzate nei precedenti capitoli di questo
            libro.
        

5. Il
            discorso del soggetto collettivo 



Il discorso teorico del soggetto
            collettivo dovrebbe a questo punto essere delineato nei suoi elementi di fondo, anche se
            andrebbe riconsiderato per gli aspetti connessi al fenomeno, o ai processi, della
            rappresentanza in quanto, come abbiamo già osservato, non tutti i soggetti collettivi
            assolvono in modo esplicito a compiti di rappresentanza. Sappiamo che per parlare
            dell’azione o delle decisioni di un soggetto collettivo è necessario partire da una sua
            definizione che non consista in una sua più o meno implicita reificazione o
            personificazione, o in una semplice estensione metaforica del soggetto individuale.
            Ancora una volta ricordiamoci che, parlando di qualcosa che non
                esiste nella realtà sociale oggettiva in modo univoco o indiscusso, la
            rappresentazione attraverso il linguaggio è decisiva, una rappresentazione che può anche
            assumere una dimensione teorica nella logica di procedimento delle scienze sociali. Se
            il soggetto collettivo come tale non esiste, siamo peraltro sicuri
            che esiste il processo di rappresentanza, talvolta formalizzato in un rapporto concreto
            (per esempio l’iscrizione a un’associazione sindacale) e non semplicemente riconducibile
            a una preferenza, a una predisposizione, a una manifestazione estemporanea. Si potrebbe,
            seguendo la Pitkin, continuare ricordando come fra rappresentazione
                (Darstellung) e rappresentanza
            (Vertretung) le relazioni di scambio siano continue, ma su questo
            torneremo più oltre. Siamo di fronte a una realtà incerta (il soggetto collettivo) e a
            un processo certo, concreto (la rappresentanza). La domanda si pone in modo immediato:
            come (e perché) si passa dal secondo alla prima? Le risposte sono molteplici e non
            scontate, e in quanto tali richiedono un approfondimento teorico, cercando di sfuggire,
            come abbiamo già osservato, sia alla «trappola del realismo» (il soggetto collettivo che
            pensa e decide come un soggetto individuale) sia alla «trappola metaforica» (l’immagine
            univoca del soggetto unitario). Le vie per rispondere alla domanda, che è in fondo una
            questione di genesi (del soggetto collettivo), sono almeno due: la prima si diparte
            dalla razionalità individuale, la seconda dalla intenzionalità collettiva. Le strade non
            sono del tutto divergenti, ma dal punto di vista teorico conviene considerarle tali,
            anche perché la prima, più fondata nella logica delle scienze sociali,
            non ci fa scoprire molto sulla natura del soggetto collettivo, e
            la seconda, proveniente dalle argomentazioni dell’ontologia sociale, ci fornisce
            qualcosa di più su questa natura, ma senza tutti i necessari requisiti della teoria
            sociale. 
Con la prima strada, che è nella
            sostanza quella seguita da Coleman (si veda supra, cap. II), il
            processo della rappresentanza viene di fatto assunto entro i rapporti di autorità
            congiunta [Coleman 1990, cap. IV], ovvero quelli nei quali il corrispettivo per il
            perduto controllo sulle proprie azioni da parte del singolo soggetto individuale a
            favore di un altro soggetto non consiste in compensazioni esplicite e immediate, quelle
            compensazioni che sono invece presenti nei rapporti di autorità disgiunta, ma solo in
            aspettative o speranze di ricompensa, influenzate dalla rappresentazione di situazioni
            future. Il lavoratore che si iscrive a un sindacato cede al soggetto collettivo la
            facoltà di negoziare il trattamento, salariale e normativo, della propria condizione di
            lavoro, attendendosi un vantaggio da questa cessione. Il soggetto che sceglie di farsi
            rappresentare da un attore (in questo caso meglio di
                soggetto) collettivo è quasi sempre collocato in strutture di
            relazioni individuali che lo vedono provvisto di risorse o dotazioni considerate non
            particolarmente pregiate o apprezzate. È il caso del lavoratore singolo che si considera
            detentore, per ragioni personali o di congiuntura economica, di un inadeguato potere di
            mercato. Sappiamo peraltro che gli attori/soggetti collettivi, perseguendo la fornitura
            di beni pubblici ai propri rappresentati, incorrono in quel paradosso olsoniano
            dell’azione collettiva (si veda infra) che sarà compito dei
            rappresentanti cercare di tenere sotto controllo. Un paradosso più aggirabile nei casi,
            come quelli di forte disorganizzazione sociale (pensiamo ai momenti di dopoguerra) o
            personale (si pensi alle crisi adolescenziali), in cui i soggetti collettivi (movimenti
            politici o religiosi) sono fortemente plasmati dall’agire di leader carismatici. 
Tale strada, se può risultare
            abbastanza convincente, una volta tenuto sotto controllo il paradosso del free
                riding, per rendere conto della genesi degli attori/soggetti collettivi,
            non interpreta in modo adeguato il processo di rappresentanza che, come abbiamo già
            ricordato, non è in tutto e per tutto riconducibile ai rapporti di autorità. La
            forzatura, comprensibile nell’ambito di una teoria della razionalità individuale, poco
            ci dice in merito ai processi di rappresentanza (che sono invero
            molto trascurati nel complesso sforzo teorico di Coleman), e dunque sulla natura dei
            soggetti collettivi con precipui compiti di rappresentanza, anche se qualche passo in
            avanti è stato compiuto dagli argomenti dell’accountability con le
            connesse capacità di sottoporre a «calcolo razionale» il rapporto fra rappresentati e
            associazioni. 
La seconda strada, qui tracciata con
            drastica semplificazione, si diparte dall’intenzionalità collettiva e possiede il pregio
            di rispondere alla domanda sul passaggio dal processo di rappresentanza al soggetto
            collettivo nel tentativo di valorizzare, evitando sia la trappola del realismo sia
            quella metaforica, quel «noi» che in talune circostanze appare coinvolgere e formare le
            scelte dei soggetti collettivi, attraverso il mezzo fondamentale del linguaggio. È
            Searle che così ci conduce all’origine della società e delle strutture istituzionali
            (fra le quali possiamo sicuramente includere i soggetti-attori collettivi): 
Ma come si formano tali strutture istituzionali?
                La mia tesi fondamentale è che si formino grazie al linguaggio, ma prima di vedere
                nel dettaglio come, occorre soffermarsi su di una caratteristica intenzionale
                fondamentale dell’uomo: la capacità di cooperare, ossia l’intenzionalità collettiva.
                L’uomo ha naturalmente la capacità di formare intenzioni che non prendono la forma
                dell’«io intendo...», ma piuttosto la forma del «noi intendiamo...». Si tratta di
                una forma primitiva, ossia non riducibile a un’intenzione individuale o a
                costruzioni complesse di intenzioni individuali. Anzi è l’intenzione individuale a
                derivare da quella collettiva: l’intenzione che ha la forma dell’«io intendo...»
                deriva da quella con la forma del «noi intendiamo...» [Searle 2009, 106]. 


Searle è disposto a ricercare nella
            natura biologica le radici di questa capacità di possedere e manifestare intenzioni
            collettive: «l’intenzionalità collettiva è quel fenomeno specifico consistente in forme
            condivise di intenzionalità nell’ambito della cooperazione umana e animale» [Searle
            2003, 30]. Il filosofo americano osserva come l’intenzionalità collettiva sia posta a
            fondamento della società anche dai grandi teorici sociali (Durkheim, Simmel, Weber), ma
            «la domanda che questi autori non hanno formulato (e sono ora io a formulare) è, invece,
            la seguente: Come si passa dai fatti sociali ai fatti
                istituzionali?» [ibidem]. Per questo
            passaggio sono necessari due ulteriori elementi: l’«imposizione
            di funzioni» e «regole costitutive». Le funzioni sono soprattutto «funzioni di status»
            (che impongono uno status a una realtà oggettiva), le regole costitutive sono quelle che
            «non solo regolano, ma creano anche la possibilità stessa, o la definizione, di nuove
            forme di comportamento» [ibidem, 32]. Nel passaggio «il linguaggio
            e il simbolismo non hanno soltanto la funzione di descrivere i fenomeni ma sono, invece,
            in parte elementi costitutivi dello stesso fenomeno descritto»
                [ibidem, 35]. Il linguaggio, di conseguenza, diventa
            «costitutivo dei fatti istituzionali», secondo le indicazioni della filosofia del
            linguaggio ordinario. 
Il percorso dell’ontologia sociale
            conduce a descrivere il meccanismo della rappresentanza attraverso soggetti collettivi
            come la ricerca di un «noi» rivolto a superare, nell’affermazione dei propri obiettivi,
            gli ostacoli oggettivi che il soggetto individuale incontra nelle diverse configurazioni
            della convivenza sociale. Tale ricerca si conclude con la creazione, per un’aggregazione
            di individui, della natura, o meglio della costituzione, di
            soggetto decisore. Il pregio di questa strada, su non pochi aspetti
                sorprendente per i teorici sociali, consiste nella
            rappresentazione della rappresentanza (mi si perdoni ancora il gioco di parole) senza
            esiti riduttivi in direzione degli individui (i soggetti collettivi ricondotti senza
            residui agli individui membri) o in direzione della personificazione delle strutture
            istituzionali (i soggetti collettivi ricondotti verso una persona unitaria). Il difetto
            di questa strada riguarda la non considerazione dei paradossi dell’azione collettiva a
            partire dalla razionalità individuale (perché, e in quali circostanze, un «io» dovrebbe
            dedicarsi a un «noi», se può ottenere i vantaggi del «noi» restando «io»?). Searle
            [2009, 107-108] sembrerebbe persino disposto a rovesciare il paradosso facendo derivare
            (in tutti i casi di collaborazione come quelli di un movimento politico, di una squadra
            sportiva, di un gruppo musicale) l’intenzionalità individuale da quella collettiva[7]. Tuttavia, come vedremo, così facendo il paradosso si rovescia, ma non si
            risolve.
        

6. Il
            discorso dell’identità e del riconoscimento 



L’endiadi attore/soggetto si risolve
            sul versante del soggetto soprattutto attraverso la costituzione (o l’attribuzione) di
            identità e le varie forme di riconoscimento, con possibili rafforzamenti reciproci. Se
            si escludono le fasi di mobilitazione o di effervescenza, quando i soggetti collettivi
            sono del tutto informali e ancora lontani dai sentieri di istituzionalizzazione, il
            processo di rappresentanza si esercita attraverso soggetti identificati e riconosciuti.
            Nel suo testo più recente, lo stesso Searle [2010, 8] sottolinea che l’attribuzione di
            funzioni di status può operare solo laddove esista riconoscimento, anche se questo non
            implica necessariamente approvazione. 
Nel capitolo precedente (si veda
                supra, par. 6) questi aspetti sono già stati considerati e
            perciò possiamo qui richiamarli solo a grandi linee, in diretto riferimento al processo
            di rappresentanza. L’argomento utilizzato da Coleman, per la formazione di tutti i
            soggetti collettivi, riconduce a un procedimento di costituzione, ovvero di attribuzione
            (o di negazione) di diritti. In effetti, per quanto attiene alla rappresentanza
            attraverso soggetti collettivi, ritroviamo esempi evidenti di questo procedimento nei
            due secoli di nascita e trasformazione dei sistemi politici rappresentativi, dalla fase
            dell’individualismo borghese (che conduce a negare tali diritti) a quella della piena
            affermazione delle democrazie pluraliste (le poliarchie secondo il
            famoso termine coniato da Dahl e Lindblom [1963] nel 1953) che porta a promuovere i
            soggetti collettivi della rappresentanza e ad ammetterli con piena legittimazione nel
            gioco delle relazioni pluraliste. 
Il più clamoroso esempio di
            costituzione negata, o di esclusione, dei soggetti collettivi è rappresentato dalla
            legge Le Chapelier, approvata dall’Assemblée nationale il 14 giugno 1791 in un impeto di
            individualismo assoluto rivolto a cancellare ogni residuo del regime feudale, che,
            respingendo ogni interposizione di gruppi o associazioni fra gli individui (i cittadini)
            e lo Stato[8], di fatto venne utilizzata per vietare ai lavoratori
            qualsiasi forma di organizzazione sindacale. Non è l’unica legge
            siffatta nell’Europa di quegli anni (si pensi ai Combination Acts
            britannici del 1799 e 1800), ma è di certo la più famosa. La visione
                monista delle strutture sociali si estese anche alla vita
            politica, e lo stesso Le Chapelier fu relatore del decreto votato dall’Assemblea (appena
            prima del suo scioglimento) il 30 settembre dello stesso anno che dichiarava illegali
            tutte le forme di associazioni politiche, associazioni (o partiti) che si giustificavano
            solo nella fase rivoluzionaria della conquista del potere, ma che in seguito impedivano
            il ritorno «all’ordine più perfetto» (si veda Rosanvallon [2005, 170]). Sarà difficile
            ritrovare un simile caso di privilegio assoluto alla rappresentanza individuale (entro
            le assemblee elettive) e di contemporanea esclusione di quella collettiva. 
L’esempio più rilevante fra gli
            interventi di ammissione, o di attribuzione di diritti, è costituito dal
                Wagner Act (il nome con cui è abitualmente richiamato il
                National Labor Relations Act), emanato nel 1935, nel periodo
            più creativo del New Deal rooseveltiano[9]. È l’atto legislativo che fonda tuttora il sistema di relazioni industriali
            negli Stati Uniti (anche dopo le significative restrizioni alle prerogative sindacali
            introdotte dalla legge Taft-Hartley nel 1947) e che metteva fine a un lungo periodo di
            squilibrio di poteri a tutto vantaggio delle imprese. Un periodo, quello chiamato
                dell’open shop, di vera e propria «esclusione», se non di
            repressione, dei soggetti sindacali diversi dai sindacati di comodo. Un nuovo
            attore/soggetto iniziava ad affermarsi: il moderno sindacato
                industriale, ovvero il soggetto impegnato a favorire la rappresentanza
            dei lavoratori di interi settori industriali, senza distinzione di mestiere, di
            qualifiche, di genere. Nella storia del secolo industriale non mancheranno altri
            interventi legislativi (fra questi lo Statuto italiano del 1970)
            rivolti all’attribuzione (o alla promozione) di diritti di
            rappresentanza ai soggetti collettivi, ma l’atto elaborato dal
            senatore Wagner resta sicuramente il capostipite delle politiche orientate al
            rafforzamento delle democrazie pluraliste. 
Per la formazione di un’identità può
            non bastare l’attribuzione di diritti, ovvero l’ammissione che giunge dall’alto
            dell’autorità politica. L’identità si forma soprattutto nelle relazioni con altri
            soggetti, relazioni che, secondo la già citata riflessione di Pizzorno, appartengono
            alle due grandi categorie del contratto o del riconoscimento. Nella prima categoria i
            soggetti competono per il prevalere dei propri interessi; nella seconda il conflitto è
            messo in atto per conquistare dall’altro il riconoscimento della propria identità, e per
            confermare il proprio diritto di esistere. Per i soggetti collettivi le due categorie
            non si escludono: la via del contrattualismo è quella consueta nelle relazioni fra i
            gruppi organizzati (nelle relazioni industriali, ma non solo); la via del riconoscimento
            si apre nei momenti di origine, di ammissione al gioco pluralista, e nei momenti di
            mobilitazione collettiva, come nei grandi cicli di lotte. È soprattutto in questa
            seconda via che la razionalità economico-strumentale delle scelte di rappresentanza ha
            poco da dirci sull’affermazione degli attori/soggetti collettivi, in quanto la
            razionalità presuppone un’identità e il riconoscimento da parte di altri soggetti. Il
            rapporto tra le preferenze e le scelte di rappresentanza attraverso soggetti collettivi
            dovrà sempre tenere conto del livello del riconoscimento da parte di altri attori. Ma il
            riconoscimento non si manifesta solo nelle relazioni con gli altri attori, è perseguito
            anche all’interno del proprio ambito di rappresentanza, per rendere possibile
            l’espressione fruttuosa dell’intenzionalità collettiva. Per questi fini, ormai lo
            sappiamo, il dire ha la stessa rilevanza del fare. Su questo si soffermerà l’ultimo
            discorso teorico coinvolto in modo diretto nella rappresentazione
            dei soggetti collettivi con compiti di rappresentanza. 

7. Il
            discorso del potere performativo 



Che il dire sia altrettanto
            importante del fare e dell’agire quando proviene dai ruoli istituzionali legittimati a
            parlare, e che sia addirittura equivalente proprio al fare e all’agire lo avevano
            proposto più di mezzo secolo fa i filosofi del linguaggio
            ordinario (Austin [1987] soprattutto), e la seconda fase della
            riflessione di Wittgenstein, quella contenuta nelle Philosophical
                Investigations, apparse postume nel 1953. È ancora Hanna F. Pitkin che ci
            accompagna in questo percorso nel suo libro del 1972 dedicato al senso e alla rilevanza
            di Wittgenstein per il pensiero sociale e politico. Il linguaggio, proprio perché non è
            solo uno strumento di autoespressione per l’esposizione dell’individualità, ma anche la
            forma di legame e di comunione di questa con gli altri, diventa la forma di espressione
            (e di costituzione) del collettivo. Di conseguenza, «il linguaggio si colloca al cuore
            del problema dell’appartenenza collettiva (membership) – in un
            gruppo, in una società, in un ordinamento politico – e come tale è centrale in pressoché
            tutte le argomentazioni teoriche negli studi sociali e politici» [Pitkin 1972, 3].
            Questo secondo modo di considerare la natura del linguaggio corrisponde all’ultima fase
            del pensiero di Wittgenstein – un filosofo twice-born, dice la
            Pitkin –, nella quale si passa dalla concezione del linguaggio come modo di riferimento
            alle cose nel mondo alla concezione dello stesso come discorso
                (speech) e come attività [ibidem, 24]. «Le
            parole sono anche atti», scriverà il filosofo, con la forza della semplicità disarmante[10]. 
Ma è stato sicuramente Bourdieu che,
            nei decenni successivi, ha saputo introdurre nella teoria sociale il discorso del potere
            di emettere enunciati performativi, proponendo argomentazioni di efficacia e fascino
            indiscutibili, rivolte a fondare in modo più solido quella teoria della distinzione che
            potrebbe risultare altrimenti di non facile utilizzazione nella teoria e nella ricerca.
            Un’argomentazione che, almeno nelle ispirazioni di partenza, è fortemente debitrice nei
            confronti del grande linguista francese Émile Benveniste[11]: «secondo la formula di Benveniste a proposito del
            linguaggio, essere distintivo equivale a essere significativo. Significativo si oppone a
            insignificante nelle diverse accezioni» [Bourdieu 1995, 21]. 
Da questo punto di vista la
            rappresentanza si qualifica innanzitutto come potere delle parole, di rilievo
            particolare nella rappresentanza attraverso soggetti collettivi, dove la «magia delle
            parole» agisce fino a far esistere il soggetto stesso, mediante un processo di
            reificazione (o qualcosa di più) di cui devono essere avvertiti lo scienziato sociale e
            gli osservatori qualificati, ma che non di meno realizza risultati come l’azione stessa
            di rappresentare. Su questo colpiscono le argomentazioni di Bourdieu: 
Il mistero della magia performativa affonda così
                le sue radici nel mistero del ministero (secondo il gioco di parole caro ai
                canonisti), cioè nell’alchimia della rappresentazione (nei
                diversi significati del termine) attraverso la quale il rappresentante costituisce
                il gruppo stesso che lo ha costituito. Il portavoce dotato di pieno potere a parlare
                e a agire in nome del gruppo e sul gruppo, grazie alla magia della parola d’ordine,
                sostituisce il gruppo che esiste solo in virtù di questa procura (Bourdieu [1988,
                81]; si veda anche Bourdieu [1997, 220-221]). 


Una «magia» che costituisce non solo
            il soggetto collettivo, ma anche il gruppo che proprio attraverso questo soggetto
            pretende di essere rappresentato, visto che tale forma di rappresentanza il più delle
            volte non è richiesta da singoli individui ma da interi gruppi sociali che ambiscono a
            una loro unità e a una corrispondente identità. È quella che Bourdieu chiama
                la teoria della rappresentanza (o rappresentazione) unificante:
            «La moltitudine degli individui isolati accede allo status di persona morale quando essa
            ritrova nella rappresentazione unitaria della propria diversità che le concede il suo
            rappresentante l’immagine costitutiva della propria unità; altrimenti detto, essa si
            costituisce come unità riconoscendosi nella rappresentazione unica» [Bourdieu 2001,
            267]. Seguendo Bourdieu, è il fatto che i rappresentanti dicano: «i lavoratori
            ritengono», «la Cgt pensa», che permette di dire senza incertezze o ironie che «la Cgt è
            stata ricevuta all’Eliseo». 
Ma la «magia» non si ferma qui; è
            altrettanto decisivo il ruolo dei rappresentanti nel far esistere obiettivi e
            aspirazioni (con le connesse aspettative) dei soggetti collettivi attraverso
            l’apposizione di alcuni nomi invece di altri. Un compito, quello
            con il quale si fanno esistere le cose nel momento in cui si pretende solo di dirle o di
            studiarle, nel quale hanno da sempre eccelso i giuristi, ma che sembra talvolta
            interpretato perfettamente dai rappresentanti dei soggetti collettivi: «non è un caso
            se, come ricorda Benveniste, tutte le parole che hanno un rapporto con il diritto hanno
            una radice che significa “dire”» [ibidem, 213]. Il richiamo sembra
            essere a questo passo del Vocabulaire: «Abbiamo constatato una
            relazione frequente tra termini che servono a qualificare istituzioni e verbi che
            indicano in un modo o nell’altro la nozione “dire”. Fra l’atto di parola e il diritto,
            la regola, in quanto organizzano certe funzioni sociali, vi è spesso un rapporto
            stretto» [Benveniste 1976, vol. II, 392]. 
Il «nominare» le rivendicazioni, o
            gli obiettivi dell’azione di rappresentanza, specie quando sono nominabili come
            «diritti», è un compito di cui abbiamo testimonianze continue. Lo vediamo all’opera
            quando le associazioni sono in competizione fra loro nello stesso ambito di
            rappresentanza, una competizione che spesso si traduce nell’utilizzazione di nomi
            diversi per l’indicazione dello stesso obiettivo o della stessa posta in gioco. E lo
            vediamo anche quando i soggetti collettivi lottano per il riconoscimento nei confronti
            delle controparti, un impegno che spesso si traduce nel tentativo di imporre un nome,
            non condiviso, a un obiettivo. Le vicende del caso italiano nell’ultimo ventennio, con
            gli sforzi della maggiore confederazione sindacale (la Cgil) di imporre il nome
            «diritti» a tutta una serie di rivendicazioni e obiettivi di tutela o protezione del
            lavoro, sono emblematiche di questo procedere dei soggetti collettivi. La «creazione»
            del «sindacato dei diritti» avviene con le parole di un prestigioso, e più che
            legittimato, dirigente come Bruno Trentin, che chiuse il congresso di Rimini della
            confederazione nel 1991 con queste esemplari parole: «Abbiamo deciso, abbiamo
            cominciato. Oramai siamo la nuova Cgil». Questo nuovo soggetto, e l’inizio della sua
            operatività, erano creati proprio con l’utilizzo in quella sede legittimata (il
            congresso) della parola diritti. 
Con il discorso sul potere
            performativo, ovvero sul «dire» legittimato, costitutivo del soggetto, del gruppo
            rappresentato, degli obiettivi dell’azione, dovrebbe essere possibile scoprire
            qualcosa di non scontato (e di non esplicito) sulla natura e
            sulle dinamiche dei soggetti collettivi. Ma qualcosa manca ancora: sono gli argomenti
            riguardanti gli assetti democratici interni ai soggetti e le condizioni per il passaggio
            dall’individuale al collettivo. Vediamo di affrontarli rapidamente. 

8. I
            discorsi teorici indiretti, con un provvisorio riassunto 



Altri discorsi teorici, quello del
            controllo democratico interno ai soggetti collettivi di rappresentanza (il problema
                michelsiano, per intendersi) e quello dell’azione collettiva e
            dei connessi paradossi (il problema olsoniano), fra loro
            interconnessi, sono coinvolti solo in modo indiretto, ma meritano comunque di essere
            almeno ricordati. Ritengo che dagli argomenti teorici fin qui esposti si intravedano le
            loro modalità di coinvolgimento nel discorso teorico complessivo in merito alla
            rappresentanza attraverso soggetti collettivi. Un coinvolgimento che sarà subordinato e
            discontinuo, ben diverso dall’autonomia e dalla continuità con cui risultano coinvolti i
            quattro discorsi diretti (la rappresentanza, l’attore/soggetto collettivo, l’identità e
            il riconoscimento, il potere performativo). Senza sollevare il problema del controllo
            interno dei rappresentati sui rappresentanti avremo una descrizione incerta, per
            esempio, sul piano dell’identità e del riconoscimento, ma non sarà impossibile parlare
            di un soggetto collettivo: un sindacato non cessa di essere un sindacato per il fatto di
            essere controllato in modo oligarchico, anche se l’intenzionalità collettiva espressa
            dal gruppo potrebbe essere stravolta. Il paradosso dell’azione collettiva potrebbe
            rendere vana questa stessa intenzionalità, ma la sua manifestazione comporta, quasi per
            definizione, una sorta di superamento (o di aggiramento) del paradosso. Il paradosso
            ritorna invece a far sentire appieno i suoi effetti proprio sul problema del controllo
            democratico interno ai soggetti collettivi. Un controllo che richiede l’impegno e la
            partecipazione dei rappresentati, ma che in quanto bene pubblico potrebbe incorrere,
            senza correttivi o incentivi opportuni, nella defezione dei free
                riders. 
Sembra comunque possibile respingere
            la pretesa di applicabilità costante dell’argomentazione michelsiana sulla legge
            ferrea delle tendenze oligarchiche a tutte le associazioni di
            rappresentanza politiche e sindacali, una pretesa che aveva animato lo stesso Michels[12]. Su questa mancata universalità di applicazione si sofferma Coleman,
            ritornando a Union Democracy, ovvero alla già ricordata ricerca
            condotta con Lipset alla fine degli anni Quaranta sulla International Typographical
            Union, un caso che dimostra non solo come la legge di ferro delle oligarchie di Michels
            non sempre sia valida, ma anche come esista un insieme (forse non l’unico) di condizioni
            atte a impedirne l’applicabilità [Coleman 1990, 361]. Un quarantennio dopo, redigendo i
                Foundations, Coleman è disposto a leggere attraverso la
            categoria teorica del «capitale sociale» tali condizioni di agibilità democratica: un
            antidoto contro le degenerazioni oligarchiche delle organizzazioni, tratto dalle
            dotazioni di relazioni delle comunità professionali, in grado di sostenere e alimentare
            quell’impegno democratico che potrebbe essere pregiudicato dal free
                riding. A una «dialettica degli interessi organizzativi, che lascia
            maggiore libertà alle dinamiche storiche e agli uomini che ne sono protagonisti», per
            controbattere l’universalità della legge ferrea, era invece ricorso Guido Romagnoli in
            pagine molto efficaci, che ispireranno poi il titolo della raccolta di saggi postuma
            [Romagnoli 1992, 15-24]. 
Per quanto attiene al discorso
            teorico dell’azione collettiva e ai suoi paradossi, come abbiamo già osservato più
            sopra, il suo coinvolgimento solo parziale e indiretto è innanzitutto giustificato dalla
            supposta previa esistenza di soggetti collettivi che abbiamo assunto nel corso di queste
            pagine. Soggetti, dunque, che si suppone abbiano già dovuto aggirare i paradossi indotti
            dalla razionalità individuale, magari attraverso un più o meno efficace ricorso agli
            incentivi negativi e positivi alla partecipazione (si veda Olson [1983, cap. II]).
            Peraltro, sull’incerta applicabilità del discorso olsoniano nelle fasi di affermazione
            dei nuovi soggetti e di ricerca del loro riconoscimento abbiamo già implicitamente
            riferito, sulla linea delle argomentazioni di Pizzorno, secondo
            le quali la partecipazione all’azione è condizione preliminare per la costruzione
            dell’identità del soggetto calcolatore dei costi e dei benefici. Resterebbe certo da
            approfondire il tema del rapporto fra la composizione dei partecipanti e delle loro
            preferenze con gli obiettivi dell’azione dei soggetti collettivi, al variare dei tipi di
            associazione, da quelle di tipo particolaristico, che non sono tenute a sopportare le
            esternalità delle loro azioni, a quelle di tipo encompassing,
            condannate a farsi carico proprio di queste esternalità. Per tali aspetti, il rapporto
            tra preferenze e azioni è probabile sia più immediato nel primo tipo rispetto al
            secondo. È questo di sicuro un tema che merita di essere approfondito, specie nella
            ricerca sulle dinamiche della sindacalizzazione nei sistemi moderni di relazioni
            industriali. 
Alcune righe finali vanno invece
            dedicate a un rapido riassunto dell’argomentazione proposta. Il problema affrontato è
            quello, abbastanza trascurato nel linguaggio quotidiano e anche nelle scienze sociali,
            della rappresentanza attraverso attori/soggetti collettivi. Il punto di partenza ha
            riguardato un’osservazione tratta da una ricerca sui sindacati europei che fa derivare,
            in ultima istanza, le scelte di questi ultimi dagli interessi tipici dei loro affiliati.
            Scopri le preferenze degli iscritti e, alla fine, ti dirò che sindacato sei, sembrano
            suggerire i ricercatori. Assistiamo a una sorta di micro-fondazione della rappresentanza
            collettiva. Il modello economico mezzi-fini, sia pure in versione moderata, sembrerebbe
            prevalere. È possibile che questa constatazione conduca a qualcosa di empiricamente
            accertabile sul piano dell’analisi comparativa[13], ma non ci dice nulla di fondato sul come
            si instauri questo rapporto fra composizione degli iscritti e scelte
            sindacali del soggetto collettivo, e questo, ce lo ha ricordato molto bene Elster [1993,
            14], è sempre insoddisfacente dal punto di vista della scienza sociale (in senso proprio
            e dunque non comprendendo in essa l’economia). Inoltre, questa modalità di rapporto tra
            preferenze dei soggetti individuali e rappresentanza collettiva sembrerebbe conciliarsi
            soprattutto con la categoria della rappresentanza standing for (o
            del rispecchiamento), non con quella acting for (o
            dell’interpretazione), più appropriata per il tipo di associazioni che abbiamo qui
            prescelto. 
Diventerà a questo punto necessario
            misurarsi con la natura del soggetto collettivo, che non può essere facilmente
            ricondotto, né per via riduttiva né per via metaforica, a quello individuale. Nel
            soggetto collettivo principal e agent occupano
            ruoli sociali diversi, e il loro rapporto è costruito attraverso l’interpretazione degli
            interessi, un’interpretazione che ricollega il soggetto collettivo ai meccanismi della
            rappresentanza. Il soggetto collettivo si forma attraverso processi di riconoscimento
            sociale specie nei momenti delle origini e di instabilità delle strutture sociali. In
            questi casi il riferimento ai rappresentati può essere più ampio di quello ai semplici
            iscritti, proprio per favorire il sorgere e l’affermazione dell’identità. A loro volta,
            i rappresentanti legittimati avranno a disposizione i poteri e i connessi compiti
            performativi per costituire il soggetto, il gruppo sociale più ampio che si ambisce a
            rappresentare, la definizione degli obiettivi stessi dell’azione di
            rappresentanza. 
Non tanto, o non solo, alle
            preferenze e alla composizione degli interessi degli affiliati bisognerà dunque rifarsi
            per cercare di rendere conto della particolarità delle azioni di attori/soggetti
            collettivi come le associazioni di rappresentanza funzionale (sindacati in primo luogo).
            Bisognerà piuttosto ricostruire i procedimenti di interpretazione degli interessi che
            avvengono attraverso le relazioni contestualizzate fra principal e
                agent nelle diverse associazioni, tenendo conto della
            formazione, o delle modificazioni, dell’identità del soggetto collettivo attraverso i
            processi di riconoscimento. Senza dimenticare i ruoli performativi svolti dai legittimi
            rappresentanti, nella costruzione del soggetto e degli stessi obiettivi dell’azione. 
Il percorso è tortuoso e certo
            potrebbe richiedere semplificazioni e aggiustamenti. Spero che serva, se non a evitare,
            almeno ad aggirare le trappole della personificazione
            a-problematica dei soggetti collettivi, di cui è disseminato il cammino che si percorre,
            nella scienza sociale e nella quotidianità, per rendere conto della loro natura e della
            loro azione. Anche se fosse solo un modo, purtroppo non «facile», per complicare
                à la Hirschman[14] il discorso economico prevalente perfino nelle scienze sociali, non sarebbe
            del tutto inutile.



[1]  Francesco Ruffini (sul quale torneremo
                    ampiamente nel capitolo IV) si imbatterà in una classificazione simile, quella
                    dello storico del diritto Arnold Heise (Grundriss eines Systems des
                        gemeinen Civilrechts, 1807), che per persona giuridica intendeva
                    «tutto ciò che, all’infuori dell’uomo singolo, è riconosciuto nello Stato come
                    soggetto di diritti» [Ruffini 1936, 22].

[2]  Ritroviamo la classificazione nella raccolta
                        Otras inquisiciones del 1952 (ora in Borges [1984, vol.
                    I, 1004-1005]). Ricordo che essa è posta come origine dell’analisi di Foucault
                    in Les mots et les choses del 1966. Ecco l’incipit: «questo
                    libro nasce da un testo di Borges: dal riso che la sua lettura provoca,
                    scombussolando tutte le familiarità del pensiero» [Foucault 1998, 5].

[3]  In passato la quota di lavoratori
                    dell’industria (in prevalenza operai) iscritti alla Cgil era di gran lunga
                    superiore a quella di iscritti alla Cisl; ora le due quote si sono avvicinate,
                    pur mantenendo una non lieve differenza: 31,2% fra gli iscritti attivi per la
                    Cisl, 39,7% per la Cgil nel 2009. Utilizzo qui i dati di fonte Cisl, riportati
                    da I. Storti in «Conquiste del lavoro», 23 settembre 2010. Non conosco dati
                    attendibili e completi per quanto attiene alla composizione per qualifiche
                    professionali.

[4]  In proposito un risultato sorprendente (il
                    grande seguito della Lega Nord fra gli operai veneti iscritti alla Fiom) è
                    fornito dalla ricerca di Casellato e Zazzara [2010].

[5]  Uno sforzo sintetico molto interessante, che
                    attraversa alcuni dei discorsi teorici coinvolti, è quello costruito attorno
                        all’accountability delle associazioni di
                    rappresentanza, importante specie nel delineare gli aspetti interni, ovvero i
                    caratteri del rapporto che intercorre fra rappresentati e rappresentanti. Per
                    un’applicazione alle associazioni sindacali si veda il bel volume curato da
                    Grandori [2001b].

[6]  A queste distinzioni si potrebbe aggiungere
                    quella, di ascendenza schmittiana, fra identità e rappresentanza. Con il primo
                    termine si sottolineano i tratti personali e l’autorità del rappresentante, una
                    condizione che è ben diversa dal semplice «stare per altri» (si veda Accarino
                    [1999, 151]).

[7]  Richiamo un’assonanza sorprendente con la
                    propensione (un poco provocatoria) di Coleman a considerare l’attore individuale
                    un caso «degenerato» di attore collettivo (si veda supra,
                    cap. II, par. 5).

[8]  È quanto mai eloquente l’art. 1 della legge:
                    «L’anéantissement de toutes espèces de corporations des citoyens du même état et
                    profession étant une des bases fondamentales de la Constitution française, il
                    est défendu de les rétablir de fait, sous quelque prétexte et sous quelque forme
                    que ce soit». Per una puntuale ricostruzione storico-giuridica della legge e del
                    suo significato anche nel tempo attuale si veda Simitis [1990]. Simmel nel suo
                    saggio L’individuo e la libertà (1913) ricorda come la
                    Rivoluzione francese avesse portato «la libertà individuale a una tale
                    assolutezza da negare ai lavoratori addirittura le associazioni dirette alla
                    difesa dei loro interessi» [Simmel 2001, 49].

[9]  Cfr. il lungo saggio di Barenberg [1993], che
                    interpreta il Wagner Act come una regolazione rivolta a
                    sconfiggere le manipolazioni e gli opportunismi di fonte padronale, al fine
                    dell’affermazione di equilibrate relazioni pluraliste.

[10]  Riporto dal passo 546 delle
                        Philosophical Investigations, che merita una citazione
                    più completa: «le parole possono erompere da noi – come un grido. Le parole
                    possono essere difficili da pronunciare: tali sono, per
                    esempio, le parole con le quali esprimiamo una rinuncia, o confessiamo una
                    debolezza. (Le parole sono anche atti)» [Wittgenstein 1967].

[11]  La vicinanza dei due autori è confermata dal
                    riconoscimento di Benveniste, che nella prefazione al famoso
                        Vocabulaire des institutions indo-européennes ricorda
                    le utili osservazioni di Bourdieu e la sua revisione dell’intero testo.
                    Nell’insieme, però, le tesi di Bourdieu, espresse soprattutto in Ce
                        que parler veut dire (1982), non furono accettate dalla gran
                    parte della comunità dei linguisti (si veda Encrevé [2003, 257]).

[12]  Su Michels e sulla sua «legge ferrea» la
                    letteratura è ampia. Mi piace qui solo ricordare i forse dimenticati scritti di
                    Pino Ferraris [1993], in specie sul legame con Gaetano Mosca e la scuola
                    elitista italiana. Sul rapporto, intenso anche sul piano umano, con Weber
                    rimando a Radkau [2011, 216-221].

[13]  Peraltro, in una delle poche ricerche
                    sull’argomento a mia conoscenza, non sembrano emergere nemmeno sul piano
                    empirico conferme sostanziali a questa tesi. Mi riferisco all’indagine condotta
                    da Paoletti su interessi e aspettative degli iscritti ai maggiori sindacati in
                    un insieme di aziende metalmeccaniche lombarde e ricompresa nel volume già
                    citato sull’accountability sindacale [Paoletti 2001,
                    187-209]. L’ipotesi di partenza del ricercatore era che le forme di relazione
                    con il sindacato variassero secondo i contesti organizzativi aziendali di
                    appartenenza (divisi in tradizionali e innovativi). Un’ipotesi che viene
                    respinta, in quanto sembra «che nella formazione delle attese degli iscritti
                    verso il sindacato prevalgano elementi di isomorfismo dipendenti dai processi di
                    istituzionalizzazione di sfondo rispetto ad esigenze particolari determinate dai
                    contesti organizzativi» [ibidem, 196]. È un peccato che non
                    vengano rese disponibili, nell’esposizione dei dati, le disaggregazioni per
                    sigla sindacale.

[14]  Il riferimento è al famoso saggio
                        Contro la parsimonia: tre modi facili di complicare alcune
                        categorie del discorso economico del 1984, ora in Hirschman
                    [1987, 116-131].





Capitolo quarto
            

Da dove originano gli attori collettivi

Si tratta qui dei soggetti nell’ambito del diritto affrontando in particolare
                l’aspetto delle decisioni attraverso il voto a maggioranza. L’ammissibilità di
                questo voto è subordinata all’esistenza e al riconoscimento di soggetti collettivi,
                e dunque di persone finte. Con il voto a maggioranza bisogna riconoscere che ad
                esprimersi non sono tanto gli individui membri del gruppo, quanto il gruppo stesso,
                dal momento che nessuno, filosofo o teorico politico, è riuscito a proporre una
                giustificazione solida e accettabile del semplice fatto che più individui debbano
                prevalere su meno individui. Sappiamo che le democrazie pluraliste contemporanee
                sono riuscite con successo a far convivere le due forme di decisione, quella a
                maggioranza nelle assemblee politiche e quella all’unanimità nelle relazioni fra i
                gruppi organizzati. Oggi questa soluzione è clamorosamente in declino, e la
                decisione a maggioranza sembra estendersi in ogni campo, ma senza la creazione di
                soggetti/attori collettivi accettati e condivisi in grado di giustificare la
                decisione stessa. 





1. Persone
            inattese, o sorprendenti 



Penso sia ormai chiaro il senso del
            percorso che abbiamo sin qui condotto. Stiamo cercando di reagire alla sorpresa che ci
            coglie tutte le volte che sentiamo «nominare» un attore collettivo con appellativi, e
            argomentazioni, che lo avvicinano a una persona naturale. E in teoria sociale non
            bisognerebbe mai farsi sfuggire gli interrogativi posti da una sorpresa, ogni volta che
            si è ben disponibili a coglierla. In questo «nominare» non c’è solo questione di
            identificazione, ma spesso anche una questione di attribuzione, più o meno esplicita, di
            diritti. Tuttavia la sorpresa normalmente non è colta, e la ragione è presto detta:
            nelle scienze sociali si dispone di tante teorie specifiche quanti sono gli attori
            collettivi che operano sulla scena della contemporaneità. Teorie che sono in grado di
            fornire risposte più o meno soddisfacenti ai problemi sollevati dal comportamento degli
            attori collettivi, siano essi imprese, organismi istituzionali o amministrativi, partiti
            politici, sindacati, organizzazioni di vario tipo ecc. A ben vedere, sono sempre
            risposte sul comportamento, quasi mai sulla natura, o sull’origine, degli attori
            collettivi stessi[1]. A scuoterci e a invitarci a reagire alla sorpresa, almeno nella ristretta
            cerchia di quanti sono in qualche modo riconosciuti come legittimati a trarre
            conseguenze da questa reazione, è stata negli ultimi decenni la diffusione di correnti
            teoriche che si sono costruite (o ricostruite), sia pure in modi eterogenei, a partire
            da assunti e argomentazioni di tipo individualista. Teorie che non appaiono comunque in
            grado di affrontare in modi appropriati il paradosso che contribuiscono a creare. È
            il paradosso (descritto nel capitolo I) legato alla
            disponibilità a ricondurre, a imputare, a ridurre agli individui, in modi più o meno
            esclusivi, corsi di azione, scelte, preferenze, decisioni in un contesto che vede la
            diffusione crescente, se non la prevalenza, di attori (talvolta soggetti) collettivi. È
            il paradosso a cui tenta di reagire Coleman, nell’intero corpo degli scritti dei suoi
            due ultimi decenni di attività. Ed è proprio al grande sociologo americano, lo si sarà
            ormai capito, che dobbiamo l’implicito invito a reagire al paradosso. 
D’altronde, queste sorprese, anche se
            non comuni, non sono nuove. Come non ricordare quella che colpì Kantorowicz e che lui
            stesso descrive nella prefazione al sorprendente (ambiguo e
            geniale) The King’s Two Bodies (1957)? Dodici anni prima
            dell’uscita del libro lo storico tedesco, che si era stabilito ormai da qualche anno
            negli Stati Uniti dopo essere emigrato dalla Germania nazista a causa delle persecuzioni
            razziali, ritrovò fra la sua posta un estratto da un periodico liturgico che indicava
            come editore «The Order of St. Benedict Inc.». La sorpresa è descritta con efficacia: 
Per uno studioso proveniente dall’Europa e non
                abituato alle sottigliezze del pensiero giuridico angloamericano, nulla avrebbe
                potuto essere più sconcertante del trovare l’abbreviazione «Inc.», usuale per le
                società commerciali o d’altro tipo, connessa alla venerabile comunità fondata da S.
                Benedetto sulla collina di Montecassino nello stesso anno in cui Giustiniano abolì
                l’Accademia platonica di Atene [Kantorowicz 1989, XXIX]. 


Ne parlò con Max Radin, un illustre
            collega professore di diritto a Berkeley, e le sorprese si accrebbero, allorché apprese
            che negli Stati Uniti non solo le congregazioni monastiche erano in effetti considerate
            delle corporations, e che il medesimo criterio si applicava alle
            diocesi della Chiesa cattolica[2], ma che gli stessi vescovi potevano essere considerati come una
                corporation sole. Da qui, nella conversazione con il collega,
            il risalire ai famosi studi di Maitland fu immediato. Questa l’origine del
            famoso capolavoro di «teologia politica medievale» (così nel
            sottotitolo), su cui torneremo più oltre. 
Ma più di un cinquantennio dopo,
            sempre negli Stati Uniti, potremmo trovare altre ragioni di sorpresa[3], a mostrarci che la definizione di attore collettivo e la connessa
            attribuzione di diritti al pari delle persone naturali è tuttora in corso, lungi dal
            ritrovare una soluzione definitiva. Ce lo documenta un articolo dell’«Economist» [2011,
            69], che già dal titolo (Peculiar People) è quanto mai eloquente.
            Oggetto dell’articolo sono due sentenze della Corte suprema che hanno prodotto due veri
            e propri punti di riferimento sulla regolazione della «metafora al cuore della legge
            societaria, ovvero dell’idea che le imprese sono persone legali». Purtroppo, nota
            l’articolista (che si nasconde dietro la rubrica Schumpeter), le regole individuate
            puntano in direzioni opposte. Nella sentenza Citizens United (2010)
            la Corte ha affermato che il primo emendamento della Costituzione concede alle imprese
                (companies) lo stesso diritto alla libera espressione
            attribuito alle persone naturali (flesh-and-blood people). Con la
            conseguenza che esse hanno lo stesso diritto delle persone individuali di intervenire
            mediante pubblicità al fine di influenzare le campagne elettorali. Ma nel marzo 2011, in
            un’altra sentenza, riguardante la AT&T, la Corte, in contraddizione almeno apparente
            con la precedente sentenza, ha stabilito che le imprese non hanno alcun diritto alla
            privacy personale. Nell’articolo si ricorda (e questo è ben noto e studiato) che la
            definizione legale delle companies come persone naturali ha
            costituito un’eccezionale ragione di vitalità per la performance del capitalismo, almeno
            assicurando longevità e stabilità alle imprese stesse, caratteri che, per esempio, sono
            assenti nel diritto islamico[4]. È anche per questo che la Corte suprema, a partire dagli ultimi decenni del
            XIX secolo, non ha esitato ad estendere alle persone artificiali (che non comprendono
            solo le imprese, ma anche i sindacati e altri attori collettivi) molti dei diritti
            attribuiti alle persone naturali. E il percorso di definizione e
            di attribuzione prosegue anche se, raccomanda l’articolista, non è conveniente neanche
            per le imprese, oggetto come sempre di preoccupazione privilegiata da parte del
            settimanale britannico, spingere troppo oltre, attraverso la metafora, l’analogia
            persone artificiali-persone naturali: presto o tardi, a ogni ulteriore diritto
            potrebbero corrispondere onerose responsabilità. La sorpresa è generata dalla capacità
            di questi processi di definizione legale di riportarci indietro, molto indietro, nella
            storia. È possibile che le scienze sociali, con poche eccezioni che ormai conosciamo,
            non siano disponibili a reagire a questa sorpresa? 

2. Il diritto
            che cambia le strutture sociali 



In Coleman la sorpresa si traduce
            soprattutto in un invito a considerare quella che potremmo chiamare la definizione
            giuridica della realtà sociale, rivolto a tutta la tradizione sociologica moderna. I
            sociologi, afferma Coleman [1990, 537], hanno largamente ignorato il diritto (e le
            relative definizioni o autorizzazioni) considerando come proprio oggetto prevalente, se
            non esclusivo, gli aspetti comportamentali. La ragione di questa disattenzione è
            riconducibile alla «liberazione» dei soggetti individuali (ovvero delle persone
            naturali) da quelle rigide determinazioni e definizioni di status che caratterizzavano
            la realtà sociale nell’età medievale, orientate alla preservazione dell’unità organica e
            gerarchica della società, caratterizzate e per alcuni versi minacciate da un esteso e
            radicato pluralismo istituzionale. Le persone, nella contemporaneità, si muovono fra
            diverse appartenenze sociali, e sono coinvolte in appartenenze plurime. La stabilità
            della società è assicurata dalle posizioni occupate dagli attori collettivi e dallo
            svolgimento delle loro funzioni, e per la descrizione di queste posizioni e di queste
            funzioni disponiamo di teorie specifiche, anche se tutte comportamentali. Teorie che non
            si pongono la domanda sulla natura e sull’origine di tali attori perché non considerati,
            come nell’età medievale, al pari di irruzioni anomale in contesti caratterizzati
            dall’ordine naturale delle collocazioni gerarchiche degli individui. 
Certo la sociologia moderna, continua
            Coleman, deve tener conto di due forme di organizzazione sociale: la forma
            che prevede le relazioni fra le persone naturali e quella che
            prevede gli attori collettivi al centro di una rete complessa di relazioni fra gli
            attori collettivi stessi e fra le persone naturali con altre nel ruolo di agenti degli
            attori collettivi. Ma in questa considerazione la presenza di questi ultimi è il più
            delle volte data per scontata. La domanda sul perché e sul come tali attori, considerati
            talvolta come persone, si presentino sulla scena sociale resta
            sullo sfondo. Il perché dovrebbe essere ricercato fra le esigenze di stabilità,
            continuità, sopravvivenza non affrontabili dagli instabili, volubili, mortali soggetti
            individuali. Il come spingerebbe a risalire alle origini storiche di questi attori, o
            delle loro definizioni, fino al tempo in cui la loro nascita doveva essere resa
            compatibile con l’ordine giuridico esistente, di fonte religiosa o politica. 
A questa ricerca del come, e a
            questa inconsueta considerazione sociologica del diritto nell’ambito delle riflessioni
            di teoria sociale, siamo spinti anche da sociologi economici come Richard Swedberg
            [2003, 209-210], che giunge a proporre una «sociologia economica del diritto», in grado
            di misurarsi con l’irruzione nelle relazioni sociali e nelle trasformazioni economiche
            del concetto di persona fittizia, o giuridica. Per alcuni versi, e per usare una facile
            frase a effetto, non è il diritto che cambia perché cambia la società, ma è la società
            che cambia perché cambia il diritto. In questo ambito possiamo scoprire le origini del
            moderno diritto commerciale fin dal lontano diritto canonico medievale. A questo punto
            non possiamo che cogliere l’invito di Harold J. Berman[5], espresso in quel Diritto e
                rivoluzione che costituisce uno dei testi chiave per cogliere le origini
            storico-politiche della nostra epoca: 
esiste anche il pericolo di considerare il diritto
                sempre come conseguenza del cambiamento sociale e politico e mai come parte
                costitutiva di tale cambiamento nonché, in questo senso, quale causa di esso. La
                nuova giurisprudenza del tardo undicesimo secolo e del dodicesimo, infatti, fornì
                una trama per l’istituzionalizzazione e la riduzione a sistema delle relazioni
                commerciali secondo i nuovi concetti di ordine e giustizia [Berman 1998, 315].
            


È lo stesso Swedberg a riscoprire
            nella sociologia weberiana del diritto, sempre al fine di spiegare la natura e le
            origini delle relazioni economiche capitalistiche, le capacità di «autorizzazione» e di
                empowering possedute dal diritto. È questo il passo di Weber
            sul quale Swedberg è portato a riflettere: 
Il diritto può anche funzionare [...] in modo tale
                da rendere possibile, con la sua efficacia coercitiva, il sorgere di determinate
                relazioni economiche, vale a dire di ordinamenti del potere di disposizione
                economica o delle aspettative economiche fondate su una stipulazione, consentendo
                che venga poi creato razionalmente a questo scopo un diritto oggettivo. Ciò
                presuppone certamente una situazione assai specifica del «diritto»; e di questi
                presupposti occorre anzitutto dire qualcosa [Weber 1974, vol. II, 18]. 


In questo ambito si inscrive quella
            definizione dei soggetti collettivi attraverso la personalità giuridica che è nello
            stesso tempo soluzione di un problema (la posizione di un gruppo nei rapporti
            contrattuali) e creazione giuridica di un soggetto. La personalità giuridica, scriverà
            Weber [ibidem, 61], «è altrettanto artificiale del concetto
            giuridico di cosa». Come abbiamo già osservato (si veda
                supra, cap. III) sulla traccia di Benveniste e Bourdieu, su
            questi aspetti vediamo all’opera una magia performativa (la creazione attraverso il
            definire, o il dire), ma nell’unico caso in cui la definizione possiede nello stesso
            tempo, almeno nei sistemi di diritto razionale dove il diritto coincide con la legge, i
            poteri coercitivi in grado di garantirne l’applicazione. Tuttavia, senza indulgere in
            toni da positivismo giuridico, quasi à la Hobbes, vedremo che per
            il teorico sociale ancor più utile sarà risalire a quei contesti dove il diritto non
            coincide con la legge, ovvero dove la definizione e la
            produzione del diritto non sono affidati al monopolio
            dell’autorità dello Stato, ma sono radicati nelle strutture sociali. È stato negli
            ultimi anni un autorevole storico del diritto medievale a indicare questo percorso: 
il diritto nel mondo medievale appartiene al
                profondo della società. È realtà di radici, è un ordine che ha una sua vita a un
                livello diverso dalla rissosa e confusa superficie socio-politica ed ha ovviamente
                poco a vedere con essa. Il diritto, proprio per questa sua dimensione radicale, non
                si confonde con gli enti politici che passano e mutano convulsamente. A fronte della
                instabilità e fluidità del «politico», rappresenta la stabilità e la saldezza del
                «sociale». Ed è diffusa la coscienza che sta in esso il salvataggio, l’ancoraggio
                forte di una società superficialmente incomposta e disordinata [Grossi 2011, 76].
            


Forse Grossi eccede nella sua
            rappresentazione di un «diritto senza Stato», perché con la riforma gregoriana e con la
            progressiva delineazione dei confini territoriali si iniziava comunque un processo di
            costruzione dello Stato, ma tale rappresentazione resta di grande stimolo per il teorico
            sociale interessato a seguire dalle origini i percorsi di definizione della realtà
            sociale. È così che una riflessione sul perché e sul
                come riguardo alla comparsa (o alla nascita) degli attori
            collettivi fornirà anche una strada per rispondere a quella domanda così spesso
            riproposta nella teoria politica e giuridica, ma così spesso accantonata in teoria
            sociale, in merito alla giustificazione e alla legittimazione del voto a maggioranza
            negli organismi di rappresentanza, politici, economici o sociali che siano. Sono stati
            approfonditi gli aspetti che riguardano le condizioni, le modalità, le conseguenze del
            voto a maggioranza, ma trascurati quelli che attengono alla sua ammissibilità. Si potrà
            scoprire così come la riduzione individualista incorra proprio su questi aspetti in un
            evidente fallimento esplicativo. È forse possibile spiegare, per esempio attraverso le
            lucide argomentazioni di Simmel nella Sociologia, perché il voto
            dei più debba prevalere su quello dei meno; molto più arduo è spiegare perché (e da
            quando) il voto di una maggioranza di individui possa rappresentare il soggetto (o
            l’attore) collettivo nel suo insieme. Difficile senza affrontare «quel concetto di unità
            dell’assemblea trascendente gli individui che dovrebbe legittimare il principio
            maggioritario», come scrisse Edoardo Ruffini [1976, 99][6] in un mirabile libriccino, che si apre con un incipit di grande efficacia: 
La comunissima regola, per cui in una collettività
                debba prevalere quello che vogliono i più e non quello che vogliono i meno,
                racchiude uno dei più singolari problemi che abbiano affaticato la mente umana. Di
                ciò ben pochi sembrano essersi accorti, troppi essendo coloro che la considerano con
                lo stesso occhio col quale il fisico guarda la risultante di due forze contrarie, e
                pertanto si appagano dicendo che il principio maggioritario è qualcosa di naturale e
                di intuitivo [ibidem, 11]. 


Occorrerà così riandare alle
            origini, all’ordine giuridico-politico medievale, e all’insieme delle teorie che fondano
            il concetto di persona giuridica (e dunque di attore collettivo nelle sue varie forme,
            distinto dagli attori individuali), un concetto forse scontato nella teoria del diritto,
            ma non apprezzato in teoria sociale. Scopriremo così che sono state almeno tre le strade
            percorse per giungere a questo concetto. La prima potremmo chiamarla la strada del
            riconoscimento attraverso la finzione (o della definizione con autorizzazione); la
            seconda quella dell’invenzione; la terza quella della scoperta delle radici. Richiamando
            termini ben noti alla filosofia medievale (e non solo), potremmo inscrivere le prime due
            nell’ambito delle teorie nominaliste, la terza in quello delle teorie realiste (o forse
            essenzialiste). Vediamo di ripercorrerle rapidamente tenendo conto anche degli scambi e
            delle comunicazioni che intercorrono fra le tre vie. Il riconoscimento non può
            prescindere dall’immagine e dalla rappresentazione del soggetto che si vuole riconoscere
            (o autorizzare), e questa immagine può fondarsi su una metafora
            o su un’autonoma invenzione. Finzione e invenzione, a loro volta, potranno avvalersi,
            per ragioni di legittimazione, di una realtà sociale da scoprire o da valorizzare
            proprio nelle strutture sociali concrete, più o meno di carattere comunitario. Ma la
            divisione in tre strade può essere comunque utile per l’individuazione delle modalità di
            costruzione dei soggetti collettivi. 

3. La via
            della finzione[7]
        



Se Kantorowicz rimaneva sorpreso,
            nei suoi anni americani successivi alla fine della seconda guerra mondiale, del
            riconoscimento di personalità giuridica all’ordine benedettino, in questa sorpresa
            implicitamente risollevava quell’antica questione fra nominalismo e realismo che aveva
            spinto più di sei secoli addietro Guglielmo di Occam, nella sua polemica contro il
            papato, a negare qualsiasi esistenza reale all’ordine francescano, al quale peraltro
            apparteneva. Ce lo dice Louis Dumont, quando ricorda come Guglielmo, uno dei veri grandi
            padri dell’individualismo, riconoscesse solo l’esistenza «dei monaci francescani sparsi
            per l’Europa» [Dumont 1993, 91], ridimensionando a mera finzione giuridica la
            definizione di «ordine». Ma la via della finzione aveva, nella definizione delle
            strutture sociali, contatti sorprendenti, e imprevedibili, con le altre vie. 
Le comunicazioni e gli scambi fra le
            tre diverse strade appariranno subito. La meta era presente fin dai lontani secoli
            dedicati alla costruzione del corpo di diritto canonico, ma poi riapparirà sotto diverse
            forme, alcune fantasiose e sorprendenti, nei secoli successivi, fino ai giorni nostri,
            come abbiamo visto dalle sentenze della Corte suprema americana più sopra ricordate:
            quale statuto concedere a quei soggetti, o addirittura a quelle
                persone, che potevano vantare solo un legame metaforico o
            allegorico con i soggetti e le persone individuali, comunque a loro volta frutto di
            ripetute definizioni giuridiche (come ricordato da Kelsen nel
            passo riportato in epigrafe al capitolo I). Se gli interscambi
            fra il primo cammino (quello del riconoscimento e della finzione) e il secondo (quello
            dell’invenzione) sono ben comprensibili, più sorprendenti restano le comunicazioni tra
            il primo e il terzo cammino (quello delle radici comunitarie o del legame organico),
            ovvero fra la strada nominalista e quella realista. Ed è lo scambio, se vogliamo il
            rapporto, fra un papa giurista del XIII secolo, Sinibaldo de’ Fieschi[8] (il cui pontificato durò dal 1243 al 1254), l’autore di riferimento per la
            prima strada, e un grande storico delle istituzioni a cavallo fra XIX e XX secolo, Otto
            von Gierke, ovvero il protagonista indiscusso della terza strada, che viene ricordato
            proprio in apertura del famoso saggio di Francesco Ruffini del 1898[9], dedicato alla ricostruzione degli apporti del pensiero di Innocenzo IV e di
            Friedrich Carl von Savigny (1779-1861), forse il più autorevole rappresentante della
            dottrina romano-canonica in ambiente tedesco. 
Francesco Ruffini, infatti, nelle
            prime righe [Ruffini 1936, 5-6], dopo un omaggio rivolto a Gierke («il maggiore
            conoscitore che la storia della materia abbia certamente avuto mai») ricorda questo
            passo tradotto dalla monumentale opera dello storico tedesco (Das deutsche
                Genossenschaftsrecht, vol. III): «La dottrina delle persone giuridiche ci
            si presenta nell’opera di Innocenzo IV in uno stato di così improvvisa perfezione, che
            fa meraviglia ad onta che non manchi una certa preparazione anteriore. Egli diede
            difatti a tale dottrina una nuova configurazione marcatissima»[10]. L’intenzione di Gierke era quella di avversare,
            sulla base della sua impostazione organicistica, l’invadente ruolo in Germania della
            dottrina di origine canonica, ma anche per questo la sua ammirazione per l’elaborazione
            papale è ancor più significativa. 
Le fonti del diritto romano con le
            quali si misurava Sinibaldo erano peraltro del tutto reticenti in tema di persone
            giuridiche, e di collettività di persone definite che siano come
                universitas, collegium,
                corpus o anche societas. Ruffini ricorda
            al proposito il brocardo prevalente: universitas nihil aliud est, nisi singuli
                homines qui ibi sunt, un principio che sembrerebbe sottoscrivibile
                in toto da molte argomentazioni recenti dell’individualismo
            metodologico (si veda supra, cap. I). Per i glossatori, ci avverte
            ancora Ruffini, «la corporazione non è se non il complesso dei suoi membri; vale a dire
            che l’unità risulta non già per virtù di una astrazione, o di una fusione organica, o di
            una impostazione autoritaria, ma invece dalla pura e semplice somma materiale delle
            parti singole. Unità e totalità sono per essi concetti identici»
                [ibidem, 10]. Ma era un’impostazione incapace di cogliere i
            nuovi rapporti giuridici nei quali il soggetto di diritti non era la persona naturale,
            bensì un qualcosa che poteva essere definito come una persona fittizia, una
                persona ficta: è così «che la metafora letteraria si cambia in
            finzione giuridica: ecco i meriti capitali di Sinibaldo» [ibidem,
            13]. 
Partendo da questo riconoscimento
            dei soggetti collettivi attraverso la finzione giuridica Sinibaldo elaborò una
            classificazione del tutto nuova delle persone giuridiche. Una classificazione sensata
            (ovvero non à la Borges) in quanto proveniente da una conoscenza
            dell’universo dei soggetti in gioco nei rapporti giuridici interni alla società
            medievale, e che prevedeva una prima distinzione fra Collegia
                realia (le città, i borghi, le chiese) e Collegia
                personalia (di professionisti, di negoziatori, di uffici, di religiosi,
            di studenti). Una distinzione densa di conseguenze pratiche sul piano del riconoscimento
            giuridico, in quanto per la prima categoria sarebbe stata sempre necessaria
            un’approvazione specifica e diretta dell’autorità superiore (qui la finzione assumeva
            tratti inusitati), mentre per la seconda sarebbe stata sufficiente una semplice
            autorizzazione, concessa per vaste categorie di soggetti. Una seconda distinzione era
            quella fra Collegia necessaria et naturalia e Collegia
                non necessaria et voluntaria, sulla base dei
            criteri di partecipazione (naturali e vincolati per la prima categoria, puramente
            volontari per la seconda) e delle possibilità di uscita da parte dei soggetti
            individuali (molto ristrette per la prima, molto ampie per la seconda)
                [ibidem, 18-20]. 
Ruffini non nasconde che la dottrina
            della persona finta si avvaleva di qualche argomento in più rispetto a quelli utilizzati
            dai glossatori: sono gli argomenti teologici sperimentati per la definizione della
            Chiesa come corpus mysticum di Cristo, era questa la definizione
            che permetteva l’interpretazione della Chiesa e della sua soggettività patrimoniale come
            una vera e propria istituzione [ibidem, 14]. Potremmo aggiungere
            che l’utilizzazione del termine persona (che in latino, non lo si
            dimentichi, significava «maschera»[11]) rivolta all’identificazione e al riconoscimento di soggetti collettivi
                altri rispetto ai soggetti individuali doveva in modo quasi
            inevitabile rifarsi ad argomenti teologici. Su questo, lo vedremo più avanti, insisterà
            Kantorowicz per presentare la strada dell’invenzione, e sarà un altro interscambio fra
            le tre differenti strade di definizione dei soggetti collettivi che sono state, con
            qualche forzatura, presentate più sopra. Ma Ruffini ricorda un altro carattere del
            contesto culturale in cui si collocavano le riflessioni papali, e sarà un’altra
            occasione per avvalersi delle osservazioni di Gierke: 
Il trionfo della teoria della finzione era
                potentemente favorito dal predominio del Nominalismo nella filosofia del tempo. E
                noi possiamo ben credere al Gierke allorché ci attesta che non mai nelle sue lunghe
                ricerche gli occorse pur una traccia dell’influenza del Realismo sulla dottrina
                delle persone giuridiche [ibidem, 20]. 


Ma la profondità della riflessione
            di Francesco Ruffini la percepiamo quando, dopo aver ricostruito la posizione di Savigny
            (che in sostanza toglie il concetto di finzione dalla definizione di persona giuridica),
            si rivolge alla teoria della finzione con argomenti, da storico
            del diritto, non distanti da quelli utilizzati dall’ontologia sociale dei nostri giorni:
            «contro tutte le numerose dottrine così dette della realtà, quella
            sola della finzione può vantarsi di essere stata, per rispetto al
            diritto positivo e alla giurisprudenza pratica, una dottrina reale»
                [ibidem, 36]. 

4. La via
            dell’invenzione 



La seconda strada per definire, e
            sotto alcuni aspetti per creare, entità sociali come soggetti collettivi, anche se
            trattate proprio come tali ovvero come persone, è stata quella all’insegna
            dell’invenzione. Non dovrebbe sorprenderci il fatto che i riferimenti alla teologia, con
            la connessa trasformazione in teologia politica, siano stati prevalenti e necessari. A
            cosa ci si poteva rivolgere, infatti, per creare dei soggetti «non naturali» o per
            manipolarne la consistenza, se non all’elaborazione teologica? È a questa invenzione che
            ci mette di fronte la riscoperta di Kantorowicz sui «due corpi del re» (un corpo
            naturale caduco e uno politico perenne), in riferimento alle elaborazioni dei giuristi
            inglesi di età elisabettiana, ispirati comunque da un pensiero precedente, che aveva
            attraversato i secoli successivi al XII. Certo, è il fascino della descrizione e della
            rappresentazione dello storico tedesco, già messe alla prova in età giovanile con la
            celebre biografia di Federico II, a sostenere la rilevanza di questa riscoperta, ma non
            si dovrebbe dimenticare come la storia politica dell’ultimo millennio sia segnata dalla
            comparsa di numerose altre invenzioni, anche se (ammettiamolo) meno bizzarre, dai
            confini in linea retta (compito del rex) ai confini naturali, alle
            nazioni, alla patria. Non fu Kantorowicz il primo a riscoprire questa invenzione, o
            questa bizzarria. Già Maitland in uno dei suoi famosi saggi, quello del 1901 dedicato
            alla corona come corporation, aveva accennato (anche sulle tracce
            del Leviatano di Hobbes) a questa «curiosa argomentazione»,
            ammettendo di non aver trovato in intere serie di testi giuridici un simile
            «meraviglioso sfoggio di metafisico o, potremmo dire, di metafisiologico
                nonsense» (ora in Maitland [2003, 35 e 50]). È lo stesso
            Kantorowicz [1989, 3] a ricordare agli inizi della sua opera questa stroncatura del
            «grande storico del diritto inglese» e il suo «tocco fortemente
            sarcastico ed ironico», ma questo non gli ha impedito di
            condurre una monumentale riflessione su un’entità politica non facilmente collocabile
            negli esclusivi campi teologici. 
Partiamo dagli inizi, dai
                Reports di Edmund Plowden, un praticante legale al Middle
            Temple che alla metà del XVI secolo si trovò a commentare una famosa causa riguardante
            una concessione di affitto di alcune terre al ducato di Lancaster da parte del re
            minorenne Edoardo VI. La causa in sé non era di grande rilievo, ma le argomentazioni ad
            essa collegate lasciarono un’impronta significativa sul cammino della definizione di
            soggetti non vincolati ai limiti degli individui naturali. Riportiamo dunque parte del
            passo con il quale Kantorowicz inizia la sua ricostruzione: 
secondo il diritto comune nessun atto che il re
                compie come re potrà essere annullato a causa del suo difetto di età. Perché il re
                ha in sé due corpi, cioè il corpo naturale e il corpo politico. Il corpo naturale
                [...] è un corpo mortale, soggetto a tutte le infermità naturali e accidentali, alla
                debolezza dell’infanzia e della vecchiaia e a tutti i consimili inconvenienti cui
                vanno incontro i corpi naturali delle altre persone. Ma il suo corpo politico è un
                corpo che non può essere visto o toccato, consistente di condotta politica e di
                governo e costituito per la direzione del popolo e la conservazione del bene
                pubblico, e questo corpo è palesemente privo di infanzia e di vecchiaia e di tutti
                gli altri difetti e debolezze cui è soggetto il corpo naturale, e per questo motivo,
                ciò che il re fa con il suo corpo politico non può essere invalidato o annullato a
                causa di alcuna debolezza del suo corpo naturale (Plowden in Kantorowicz [1989, 7]).
            


Paradossale fin che si vuole, ma
            geniale, anche se dal fascino rischioso[12], e non poi così lontano e divergente dalla «finzione»
            di Sinibaldo, come abbiamo già rammentato in proposito citando
            il saggio Pro patria mori di Kantorowicz. Il trasferimento nella
            politica della dottrina teologico-canonista della Chiesa e della società come
                corpus mysticum di Cristo era avvenuto. La riflessione dello
            storico tedesco su un campo fino ad allora trascurato era aperta: 
Mentre è stato spesso rivelato come le nuove
                monarchie fossero per molti versi delle «Chiese» per traslato, assai meno di
                frequente è stato analizzato in dettaglio in quale misura gli Stati moderni e
                tardomedievali fossero effettivamente influenzati dal modello ecclesiastico,
                soprattutto da quell’onnicomprensivo prototipo spirituale del concetto di
                    corporation rappresentato dal corpus
                    mysticum della Chiesa [ibidem, 167]. 


Dalla riflessione di teologi e
            canonisti del XII e XIII secolo Kantorowicz scopre gli antecedenti più precisi
            dell’invenzione dei «due corpi del re», con toni e argomenti che anticipano di tre
            decenni la teoria di Coleman sui corporate actors. La distinzione
            proposta fra i due corpi di Cristo «non si identificava
            semplicemente con l’antica distinzione cristologica tra le due
                nature di Cristo, la divina e l’umana [...] era piuttosto una distinzione
            sociologica tra un corpo individuale e un corpo collettivo»
            [ibidem, 170]. La distinzione cristologica stava trasmigrando verso
            altri campi, verso una vera e propria «concezione corporativa»: non solo giungeva a
            identificare come corpo politico la Chiesa, ma «qualsiasi corpo politico nel mondo
            moderno» [ibidem, 177]. La definizione di corpo mistico era pronta
            a invadere la società e ad essere applicata a un vasto insieme di unità secolari,
            territoriali e politiche, dai villaggi alle corporazioni, alle città, ai regni. Il
            confine fra l’astrazione della persona fittizia e l’invenzione dei «due corpi del re»
            diventava evanescente. Erano evidenti i rapporti fra queste persone fittizie create dai
            giuristi mediante le categorie universali, «che i nominalisti usavano chiamare
                fictiones intellectuales»
                [ibidem, 259]. Erano dunque ben lontane dalle costruzioni
            antropomorfe del culto classico, il realismo non passava certo attraverso tali
            rappresentazioni: «le personificazioni dei giuristi, invece, erano creazioni filosofiche
            appartenenti al dominio della speculazione» [ibidem, 260]. Erano
            puri nomi, erano persone «fittizie» o «rappresentate», non erano persone reali ma,
            proprio alla stregua di persone che non potevano morire, avevano implicazioni o
            conseguenze reali, come aveva ricordato Francesco Ruffini, prima fra tutte la capacità
            di risolvere il problema della continuità dei soggetti: il re non muore mai o, meglio,
                dignitas non moritur. Attraverso questo principio, si
            concretizzavano gli altri due principi, «quello della continua successione degli
            individui e quello della perpetuità collettiva della corporation».
            Tra finzione e invenzione erano nati i soggetti collettivi, e la sorpresa di Kantorowicz
            per la trasformazione in corporation degli ordini religiosi, da cui
            siamo partiti, trovava una giustificazione. 

5. La via
            delle radici reali 



La terza strada a questo punto è
            delineata, se non altro per opposizione a quelle della finzione e dell’invenzione: è la
            strada delle radici «reali», nelle strutture e nelle relazioni sociali, degli attori e
            dei soggetti collettivi. Su questa strada si incontreranno non solo le immagini, le
            rappresentazioni, più distanti dagli argomenti individualisti, ma anche i tentativi di
            fornire nelle finzioni o nelle invenzioni delle basi sociali più o meno esplicite alle
            definizioni giuridiche. Delle basi che avrebbero reso possibile giustificare gli effetti
            di una definizione (per esempio la responsabilità delle persone giuridiche) con una
            natura sociale non individuale degli attori supposti collettivi. Sappiamo che queste
            immagini e queste concezioni risultano molto deboli nella resistenza agli argomenti
            dell’individualismo, non solo metodologico, come già lo furono a quelli del nominalismo,
            e tuttavia meritano ancora di essere considerate, se non altro per i sospetti e i dubbi
            che possono generare nelle argomentazioni di teoria sociale, anche quando queste si
            riferiscono a una realtà ben distante da quella del capitale sociale primordiale (per
            usare la terminologia di Coleman), dove la fisicità e la densità
            dei legami comunitari avrebbero contribuito a dissolvere una
            buona parte di questi sospetti e dubbi. 
Per rappresentare tale strada, e per
            rimanere coerenti con la ricerca delle origini medievali, l’autore di riferimento
            d’obbligo è Otto von Gierke (1841-1921) con la sua già ricordata storia del diritto
            associativo tedesco, un’opera non solo imponente (quattro volumi comparsi fra il 1868 e
            il 1913), ma anche leggendaria per l’accuratezza degli apparati filologici e dei
            supporti documentali. Un’opera spesso attaccata per il suo dogmatismo e la sua
            verbosità, specie nei contributi più tardi, e lasciata cadere nell’oblio, anche per le
            letture strumentali a cui fu sottoposta in Germania dopo il 1933 [Black 2002][13], ma che resta insuperata per la ricostruzione negli ambienti tedeschi della
            nascita e della trasformazione di tutte le formazioni in senso lato associative, dalle
            comunità rurali alle corporazioni, alle città ecc. Una struttura associativa la cui
            complessità aveva colpito lo stesso Weber: «La ricchezza delle forme medievali di
            consociazione in Germania [...] costituisce ed ha costituito un fenomeno unico al mondo»
            [Weber 1974, vol. II, 81]. È Maitland a sintetizzare con efficacia la tesi, o meglio la
            teoria, generale di Gierke, ovvero la tedesca
                Genossenschaftstheorie: 
La nuova teoria doveva essere filosoficamente
                vera, scientificamente fondata, moralmente giusta, conveniente sul piano pratico,
                orientata dal punto di vista storico, genuinamente tedesca, e forse germanistica in
                modo esclusivo. Qualunque cosa, sembra dire, abbia potuto essere la
                    universitas romana – e il dottor Gierke è per ascrivere i
                giuristi romanisti nel pensiero di Savigny –, la nostra German
                    fellowship non è finzione, non è simbolo, non è un pezzo della
                macchina dello Stato, non è un nome collettivo per individui, bensì un organismo
                vivente e una persona reale, con corpo e membri e una volontà sua propria. Essa può
                volere, essa può agire; essa vuole e agisce attraverso gli uomini che sono i suoi
                organi, proprio come un uomo decide e agisce per mezzo del cervello, della bocca e
                delle mani. Non è una persona fittizia; è una Gesammtperson, e
                la sua volontà è un Gesammtwille; è una persona-gruppo, e la
                sua volontà è una volontà di gruppo (Maitland in Gierke [2002a,
                XXV-XXVI]).
            


Possiamo ricavare da questa
            sintetica rappresentazione un esempio perfetto di olismo metodologico declinato con dosi
            di realismo non comuni. Le persone collettive, a qualunque
            definizione giuridica appartengano, si fondano su una documentata realtà storica, che
            trova nelle vicende delle genti tedesche, specie dei secoli finali dell’età medievale,
            il suo periodo aureo. Sono i secoli che vedono, attraverso la separazione tra il diritto
            pubblico e quello privato, il sorgere del concetto di personalità ideale del gruppo
            (ideale Gesammtpersönlichkeit, nelle parole di Gierke). Certo la
            dottrina romano-canonica aveva fornito l’idea della persona giuridica, ma l’ambiente
            germanico aveva favorito la trasmutazione della persona ficta nel
            concetto di una personalità di gruppo realmente esistente [ibidem,
            68]. È un caso di «realismo sociologico», per usare la terminologia di Udehn (si veda
                supra, cap. I, nota 10), elaborato con uno sforzo eccezionale
            di ricostruzione storica. L’incipit dell’opera di Gierke è folgorante come affermazione
            di valori e come orientamento alla ricerca storiografica, proprio la combinazione di
            pensiero e di studio contro la quale reagiva Weber [1958] nella sua famosa riflessione
            sulla «avalutatività» delle scienze economiche e sociologiche del 1917. Le intenzioni
            dello storico, il come studiare il passato, si reificano in molti punti nei contenuti
            scoperti dalla ricerca storiografica. Ma in questo inizio si ritrova anche
            l’esplicitazione di quella esigenza di continuità dei soggetti, e degli attori, che
            caratterizza tutte le elaborazioni antiche e moderne in tema di persone collettive, da
            Innocenzo IV a Coleman, tanto per intendersi: 
L’uomo deve quello che è all’unione con il suo
                uomo-compagno. La possibilità di formare associazioni
                    [Associationen nel testo originale], che non solo aumenta
                il potere di quelli viventi a quel tempo, ma anche – e in modo più importante,
                perché l’esistenza delle associazioni va ben oltre quella delle personalità
                individuali – unisce le generazioni passate con quelle future, ci concede la
                possibilità dell’evoluzione, della storia (1868, ora in Gierke [2002b, 2]).
            


Da qui alla costruzione del mito
            associativo del popolo tedesco il passo è breve. Le «genti tedesche hanno un dono che
            manca ad altri popoli, per mezzo del quale hanno dato una speciale sostanza all’idea di
            libertà e all’idea di unità un più sicuro fondamento, ovvero il
            dono di formare associazioni di compagni [Genossenschaften]»
                [ibidem, 4][14]. Ovvero un insieme di corpi intermedi che ricevono ispirazione ed energia
            non dall’alto, ma da un istinto associativo che si alimenta nelle strutture associative
            di base (Gemeinwesen). Si capisce come, al di là delle coloriture
            romantiche, questo pensiero abbia influenzato un’intera generazione di pluralisti
            inglesi, da Maitland a Cole a Laski. Se si compie lo sforzo di liberarsi dalla
            metafisica di Gierke, osserva uno studioso del pensiero politico medievale come Antony
            Black, «l’idea di un diritto autonomo e autogenerato delle associazioni e delle comunità
            – Genossenschaftsrecht – è oggi tanto vera e fruttuosa quanto lo
            era nel 1868» [Black 2002, XXX]. Se la strada per la definizione degli attori collettivi
            che essa rappresenta non potrà essere interamente percorsa dalla teoria sociale odierna,
            essa dovrà comunque essere sempre considerata. 

6. Gli
            scambi fra le vie e ancora una questione sindacale 



Presentate le tre strade per la
            definizione degli attori collettivi, resterebbero da esaminare quei percorsi che
            procedono intersecandole di continuo, passando dalla finzione all’invenzione, alla
            ricerca dei suggerimenti, o delle esigenze, provenienti dalla concreta realtà sociale.
            Saranno forse questi i percorsi più eloquenti per la teoria sociale dei nostri giorni,
            alle prese con i paradossi dell’individualismo, ovvero con i paradossi di una realtà
            sociale attraversata in lungo e in largo dai soggetti e dagli attori collettivi, ma che
            si vede descritta e interpretata dalle molteplici varianti dell’individualismo stesso.
            Abbiamo visto come gli interscambi fra le diverse strade siano sempre presenti,
            sollecitati dalle contingenze storiche e dalle specificità delle culture
            giuridiche.
        
Ma un ambiente, quello inglese, e
            soprattutto un grande autore, F.W. Maitland (1850-1906), già incontrato su ciascuna
            delle strade proposte, ci permetteranno di tener conto di questi percorsi particolari,
            non tanto frutto di sincretismo giuridico, quanto imposti, secondo le migliori
            tradizioni inglesi, dalla pratica sociale e politica (persino quelle connesse agli
            scioperi proclamati da piccoli sindacati). Due saranno le indicazioni di sorprendente
            rilievo per la teoria sociale che si potranno trarre da questo percorso. La prima
            riguarda quell’esistenza di soggetti individuali considerati come soggetti collettivi (è
            la famosa corporation sole), che Coleman [1990, 540-541] utilizzerà
            per mostrare come il concetto di corporation non si riduca
            semplicemente alla rappresentanza di soggetti individuali, ma richiami piuttosto
            differenti insiemi di diritti e di interessi, con rilevanti implicazioni per la teoria
            dei ruoli (si veda supra, cap. II). In apparente contraddizione con
            questa, la seconda indicazione, con vaste implicazioni sociologiche e politiche,
            riguarda l’esistenza, e la definizione, di attori e soggetti di indubitabile natura
            collettiva che non vengono considerati tali dal punto di vista degli effetti giuridici,
            specie sul piano della responsabilità. È una distinzione, quest’ultima, non presa in
            considerazione nelle consuete argomentazioni sociologiche. In definitiva, come notato
            nell’introduzione di Runciman e Ryan al recente volume che raccoglie i saggi
            fondamentali di Maitland [2003], nella tradizione del diritto inglese, orientato più
            dalla pratica sociale e politica che dalla restrittiva coerenza giuridica, abbiamo
            «gruppi duraturi che non sono corporations e
                corporations che non sono affatto gruppi»
                [ibidem, XIII]. 
Sul riconoscimento della
                corporation sole abbiamo già ricordato (in epigrafe al capitolo
            I) l’incipit del famoso saggio di Maitland del 1900, che comunque qui merita di essere
            ripreso, aggiungendo qualche elemento di distinzione dalla teoria della finzione e da
            quella delle radici realistiche: 
Le persone sono sia naturali che artificiali. Le
                uniche persone naturali sono uomini. Le uniche persone artificiali sono
                    corporations. Le corporations sono sia
                aggregate che uniche [sole]. Questo, presumo, sarebbe un inizio
                ortodosso per un capitolo sulla Legge Inglese delle Persone, come lo sarebbe stato
                in qualunque tempo almeno dai giorni di Sir Edward Coke [...] In Inghilterra siamo
                entro una misurabile distanza dall’affermazione che le
                uniche persone conosciute alla nostra legge sono uomini e certi gruppi organizzati
                di uomini che sono conosciuti come gruppi aggregati in
                    corporations [ibidem, 9-10][15]. 


La teoria della
                corporation sole sembra prendere le distanze sia dalla teoria
            della finzione (i giuristi romani non ne avevano nozione, ricorda Maitland), sia da
            quella realistica à la Gierke, sia da quella coeva dei due corpi
            del re, anche se è alla prima che sembra in qualche modo avvicinarsi. Essa piuttosto si
            costituisce, da quando fece la sua comparsa (negli ultimi decenni del XVI secolo), come
            una sorta di risposta a problemi pratici, per esempio quelli riguardanti
            l’individuazione del proprietario di una chiesa, un’attribuzione per la quale, anche qui
            in modo bizzarro, si pensò di ricorrere perfino alla figura del santo a cui la chiesa
            era dedicata. Tramite questa risposta si stabilì di conseguenza che «non vi poteva
            essere alcuna transazione legale, alcun atto giuridico fra la corporation
                sole e l’uomo naturale che ne era l’unico e solo
                corporator» [ibidem, 29]. Un vescovo o un
            parroco non avrebbe potuto affittare a se stesso un terreno di proprietà della chiesa,
            perché non avrebbe potuto essere allo stesso tempo locatario e locatore. Si configurava
            non tanto come una persona occupante due ruoli sociali, quanto come due persone
            differenti, che non potevano avere rapporti fra di loro. 
La seconda teoria, quella dei gruppi
            e delle associazioni che non acquisiscono la figura di corporation
            (e perciò di persona giuridica), è di certo più sorprendente, ma anche più rilevante per
            gli argomenti di teoria sociale. Introduce una distinzione che di solito non viene presa
            in considerazione dal punto di vista sociologico (e ciò accade in non poche parti di
            questo stesso libro), ma che si rivela essenziale per la definizione dei soggetti
            collettivi, nonché per la corretta applicazione del modello
                principal-agent. Nella cultura politica (prima che giuridica)
            anglosassone l’esplicitazione di tale teoria, con il connesso animato dibattito, è
            legata a una vicenda sindacale dell’inizio del Novecento: la sentenza Taff Vale. Da
            questa è necessario partire. La celebre sentenza fu promulgata in seguito
            agli scioperi attuati nel 1900 su una linea ferroviaria del
            Galles meridionale (la linea Taff Vale appunto) di cruciale importanza per il
            rifornimento dei porti carboniferi, in un momento di forte rialzo dei prezzi del carbone
            provocato dalla guerra anglo-boera in Sudafrica. La sentenza, confermata in via
            definitiva dalla Camera dei Lords nel luglio 1901, riteneva responsabili sul piano
            civile i sindacati (in questo caso la Amalgamated Society of Railways Servants) per i
            danni causati dalle azioni di sciopero indette dai propri rappresentanti. Nella
            ricostruzione che di questa vicenda fanno Clegg, Fox e Thompson [1964, 316] si riconosce
            che i temi in gioco andavano ben oltre quelli, pur decisivi, della responsabilità civile
            dei sindacati: «la questione in gioco riguardava la responsabilità legale di un
            sindacato per le azioni dei suoi funzionari, ma dietro tale questione stavano i problemi
            delle relazioni fra sindacati, Stato e società sui quali le opinioni erano francamente
            divise» [ibidem]. Fu per reagire agli effetti di questa sentenza,
            causa di una caduta degli scioperi negli anni successivi, che nel 1903 alcuni importanti
            sindacati decisero la costituzione di un partito politico indipendente. Nacquero il
            Labour Party e il movimento delle Trade Unions, e le relazioni industriali britanniche
            non furono più le stesse. Insomma, la sentenza Taff Vale fu un vero e proprio
            spartiacque. 
È riflettendo su questa sentenza che
            Maitland scrive l’altro suo famoso saggio, The Unincorporated Body,
            comparso postumo nel 1911, ma scritto probabilmente fra il 1901 e il 1903, per il
            dibattito in un circolo riservato di Cambridge. L’incipit è come sempre molto eloquente:
            «Sul caso Taff Vale è probabile che avremo molto a sentire in futuro. Le Trade Unions
            non sono contente; ci saranno agitazioni; forse ci sarà legislazione» [Maitland 2003,
            52]. La via d’uscita per la questione (la figura giuridica dei sindacati con le
            conseguenze sul piano della responsabilità civile) era individuata da Maitland nel
            diritto dei Trusts, una soluzione, un’idea, tipicamente inglesi: «Conferisci le terre, i
            beni a un uomo o a degli uomini. La domanda di personalità è soddisfatta. Le terre, i
            beni, hanno un proprietario: un proprietario per difenderli e per ricostruirli; un
            proprietario dietro al quale una corte di common law non guarderà
            mai. Tutto il resto è mera equità» [ibidem, 58]. È questa la più
            specificamente inglese di tutte le nostre istituzioni giuridiche, dirà
            Maitland in uno scritto successivo[16], difficilmente riconducibile al diritto romano-canonico o a quello
            associativo tedesco: 
Tutto quello che posso dire qui è che la soluzione
                di erigere un muro di fiduciari [trustees] ci rende possibile
                costruire dei corpi che non sono tecnicamente corporations e
                che sono tuttavia sufficientemente protetti dagli assalti della teoria
                individualista. La personalità di questi corpi – così potrei metterla –, sebbene
                esplicitamente negata dai giuristi, è stata tuttavia molto bene riconosciuta nella
                pratica [ibidem, 70]. 


La vicenda Taff Vale si concluse
            attraverso il Trade Disputes Act del 1906, dopo le elezioni
            generali dello stesso anno quando la questione fu sollevata con accenti drammatici da
            molti candidati laburisti. Un testo legislativo che, come osservano Runciman e Ryan
                [ibidem, 60], potrebbe o meno aver sorpreso Maitland, proprio
            per le concessioni che esso forniva ai sindacati, confermando e rafforzando la loro
            identità come gruppi non riconosciuti in corporation. Come gruppi,
            cioè, i cui agenti o operatori non coinvolgono la responsabilità dei sindacati stessi
            nei diversi tipi di azione (scioperi e altro) proclamati in loro nome. La legge, oggetto
            di dispute fino agli anni della Thatcher, avrebbe comunque confermato Maitland nella sua
            interpretazione della storia istituzionale inglese come luogo della prevalenza del
                sozialpolitische rispetto al
                rechtswissenschaftliche. Da questo contesto apprendiamo due
            insegnamenti per la definizione dei soggetti e degli attori collettivi: che possono
            esistere soggetti e attori siffatti ma senza responsabilità collettiva, e anche che
            quello riconoscibile in ultima analisi come ius in personam a fini
            pratici può essere trattato come equivalente a uno ius in rem
                [ibidem, 53].
        

7. La
            vicenda del voto a maggioranza 



Ma è forse sull’ammissibilità del
            voto a maggioranza che la definizione dei soggetti collettivi, attraverso la creazione,
            l’invenzione o il riconoscimento, ha lasciato la traccia più significativa, ma anche più
            trascurata. Lo abbiamo ricordato più sopra riandando all’incipit dell’aureo contributo
            di Edoardo Ruffini, dove si menzionava proprio la singolare artificialità di questo
            criterio, che ha accompagnato secoli e secoli di riflessioni sulla teoria e sulla storia
            della democrazia, senza peraltro incorrere in tentativi approfonditi e convincenti di
            sondarne le ragioni di ammissibilità. Sappiamo bene ormai come la democrazia non sia
            riducibile alla decisione assunta mediante il voto a maggioranza, ma si danno troppo
            spesso per scontate le condizioni che rendono ammissibile tale decisione, anche se
            sull’avviso dovremmo essere posti almeno dalla quantità delle limitazioni poste al suo
            esercizio, limitazioni spaziali innanzitutto (e qui i limiti diventano confini), ma
            anche connesse all’esclusione di alcune materie da questa procedura, o ai requisiti
            particolari e più o meno rigorosi posti per la validità della sua espressione
            (l’individuazione degli aventi diritto al voto, gli eventuali quorum richiesti, le
            qualificazioni delle maggioranze necessarie). Forse l’abbandono del tema
            dell’ammissibilità del criterio di maggioranza nel sottofondo della teoria della
            democrazia è in parte direttamente collegato all’estendersi delle argomentazioni di tipo
            individualista, che si ritrovano in netta difficoltà nel fornirne spiegazioni
            esaurienti. Sono semmai gli studi sulle relazioni pluraliste, più o meno organizzate,
            fra i gruppi di interesse, ovvero sui contesti dove di norma le decisioni vengono
            assunte all’unanimità, ad affrontare il tema, ma di questo non ci dovremmo meravigliare
            visto il collegamento di tali studi con le svariate versioni delle teorie dei soggetti
            collettivi. E sono studi che comunque devono spiegare la possibile convivenza fra i due
            criteri, quello dell’unanimità nelle relazioni fra i gruppi e
            quello della maggioranza all’interno dei gruppi. 
È nel già ricordato excursus della
                Sociologia di Simmel dedicato al «soverchiamento delle
            minoranze» [Simmel 1989, 162-169] che ritroviamo forse la più convincente riflessione
            sull’operare dei due criteri, unanimità e maggioranza, e sulle
            loro implicazioni per le forme della
                socialità[17]. Dove si applicano le decisioni a maggioranza, dice Simmel
                [ibidem, 164], «la subordinazione della minoranza può avvenire
            in base a due motivi, la cui distinzione è della massima importanza sociologica». Il
            primo, molto crudo, si riconduce a semplici, e primordiali, ragioni di forza: i molti
            sono più potenti dei pochi, e possono dunque imporre con maggiore agio le proprie
            deliberazioni. La votazione servirebbe a impedire il confronto delle forze, a gestire il
            conflitto sottostante, mostrando alle minoranze l’inutilità (o inopportunità) di una
            combattiva resistenza. Dello stesso tipo, anche se con curiose variazioni, era la
            giustificazione avanzata da Hobbes due secoli e mezzo prima [Hobbes 2008, 176-177], dove
            la parte di voti della maggioranza superiore a quella della minoranza, rimasti senza
            contraddizioni, poteva essere considerata l’unica espressione del rappresentante
            collettivo. 
Si potrebbe aggiungere che anche
            l’esigenza della rapidità delle decisioni, con la quale si giustifica spesso il ricorso
            al criterio della maggioranza contrapponendolo alle lentezze spesso disarmanti del
            perseguimento dell’unanimità, potrebbe appartenere a questi motivi, semplici, crudi,
            primordiali (almeno da quando le convivenze sociali hanno iniziato a valutare la
            scarsità del tempo). 
Ma il secondo motivo è di sicuro più
            rispettoso delle esigenze della socialità, in quanto la scelta della maggioranza,
            seguendo ancora Simmel, potrebbe significare 
non più la voce della potenza maggiore all’interno
                del gruppo, ma il segno che la volontà unitaria del gruppo ha deciso in questa
                direzione. L’esigenza dell’unanimità poggiava completamente su una base
                individualistica [...] Di fronte a ciò si ha una svolta fondamentalmente nuova
                quando viene presupposta un’unità oggettiva del gruppo con una propria unità
                volontaria, sia in maniera consapevole sia che la pratica proceda come
                    se esistesse una tale volontà del gruppo sussistente di per sé
                [Simmel 1989, 165]. 
            


Con questo secondo motivo, secondo
            Simmel, si manifesta, anche mediante una «finzione necessaria e
            utile» (corsivo mio), la distinzione fra l’uomo come individuo e l’uomo come essere
            sociale. La finzione, necessaria per la socialità, non risolve
            peraltro tutti i problemi e le possibili contraddizioni, fra le quali quella apparente
            «che però illumina il rapporto nel suo fondo, che proprio dove sussiste, o viene
            presupposta, un’unità sovra-individuale, è possibile il soverchiamento della minoranza,
            mentre dove essa manca, occorre l’unanimità che sostituisce in pratica quell’unità di
            principio con l’eguaglianza effettiva caso per caso» [ibidem,
            166-167]. Si svelano così i motivi dell’ammissibilità del criterio della maggioranza,
            senza nasconderne contraddizioni o aporie. 
L’accettazione della decisione a
            maggioranza, così problematica nella vita privata in quanto ritenuta fonte di rinunce o
            di sottomissioni non giustificabili, è possibile nella vita politica senza grosse
            resistenze soprattutto quando sono operanti confini sociali e territoriali che ne
            garantiscano la limitazione a materie non coinvolgenti gli interessi costitutivi delle
            identità dei gruppi, che talvolta ne assicurano la loro stessa sopravvivenza. È scontato
            che tale accettazione si manifesti con minore facilità negli assetti segnati da un più o
            meno forte multiculturalismo, come ha ben compreso il pensiero politico comunitario[18]. Ma oltre ai confini che delimitano, sarà necessaria la definizione, o il
            riconoscimento, di un soggetto collettivo, altro dai soggetti
            individuali, che favorisca e sancisca una rinuncia dei singoli ad esprimere un potere di
            veto, attraverso il voto uti singuli, come ha osservato con chiare
            parole Norberto Bobbio in un saggio non sempre ricordato: «il passaggio dalla regola
            dell’unanimità a quella della maggioranza avviene sempre con il costituirsi di un corpo
            collettivo» [Bobbio 1981, 45]. Per tornare alle origini di questo passaggio, ovvero
            all’introduzione vera e propria del criterio maggioritario, ci ricorda Bobbio, bisognerà
            risalire molto indietro, fino alla Bolla d’Oro (1356) con la quale l’imperatore
            Carlo IV stabilì in modo completo e definitivo le regole
            dell’elezione imperiale. Ma la vera origine del criterio va fatta risalire a qualche
            decennio addietro, all’intervento dell’arcivescovo di Treviri, il conte Baldovino di
            Lussemburgo, come viene descritto in una bellissima pagina di Edoardo Ruffini: 
Forse il Sacro Romano Impero di Nazione germanica
                sarebbe finito cinque secoli prima, se un uomo eccezionale come Balduino non si
                fosse trovato alla testa dei suoi difensori. E qui bisogna segnalare uno dei più
                singolari esempi di quanto un concetto giuridico possa pesare sui fatti della
                storia. Già nel decreto elettorale di suo fratello Arrigo VII (1308) Balduino
                affermò, ed energicamente tutta la vita propugnò, il carattere corporativo – fino
                allora ignoto – del collegio dei principi elettori, nel senso che titolare solo ed
                esclusivo del diritto elettorale fosse il collegio come persona giuridica e non i
                suoi componenti, ai quali non restava perciò che la funzione di nominare. Da ciò
                discendeva che, se anche alcuni principi cedevano alle lusinghe o alle minacce
                straniere, non ne restava per nulla intaccata l’unità del collegio, finché rimaneva
                una maggioranza decisa a difendere la preziosa prerogativa dell’Impero. Insieme al
                principio corporativo trionfava, come una sua naturale conseguenza, il principio
                maggioritario [Ruffini 1976, 47]. 


Fu questa un’affermazione della
            «dottrina corporativa romano-canonica [che] aveva serrato i legami fra corporazione e
            principio maggioritario» [ibidem, 75]. Le intuizioni e gli
            insegnamenti di Innocenzo IV avevano fatto strada, sia pure fra tensioni drammatiche e
            contrasti interni alla chiesa. Il principio corporativo e il connesso principio
            maggioritario sarebbero stati sollevati più volte (per esempio da Marsilio da Padova)
            per difendere la causa imperiale nelle contese con il papato, come nella questione
            dell’elezione di Ludovico il Bavaro, contestato dalla curia romana in quanto eletto solo
            dalla maggioranza del collegio dei principi elettori, dopo la scomparsa di Arrigo VII.
            Nella tradizione germanica, permeata dalla cultura unanimistica, almeno fino al Medioevo
            avanzato, non era assente il principio di maggioranza, che però si legittimava solo,
            secondo l’interpretazione di Gierke, nei Körperschaften e non anche
            nelle Genossenschaften, ovvero nelle collettività riconosciute come
            persone giuridiche organicamente unitarie. In questa tradizione il
                realismo era sempre presente, come ci ha ricordato Francesco
            Galgano nella sua storia del principio di maggioranza: 
        
Per questo giurista, e per lo stuolo dei suoi
                seguaci, diffusi per tutta l’Europa continentale, il principio di maggioranza era
                solo un principio di organizzazione, che regola la formazione della volontà della
                persona giuridica, all’interno della quale le volontà dei singoli membri si fondono
                in un’unica volontà, così assorbendo i voti di dissenso [Galgano 2007, 186].
            


Questa non sarà la strada seguita
            nella cultura inglese del diritto, lontana dalla fondazione organicistica della persona
            giuridica, ma comunque disposta alla ricerca pragmatica delle definizioni in grado di
            proteggere i soggetti collettivi (o pensati come tali) dalle dinamiche e dalle pretese
            di origine individualista. Nell’insieme sono, ancora una volta, le spiegazioni
            individualiste a doversi misurare con la natura e le dinamiche dei soggetti collettivi,
            ovvero con le entità necessarie a permettere quel voto a maggioranza da troppi
            considerato solo espressione di preferenze o interessi individuali.



[1]  Ricordiamoci della reazione di Searle alle
                    obiezioni dello studioso di sindacalismo, riportate nel capitolo I.
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                    Sulle riflessioni del primo, in merito al concetto di personalità giuridica, mi
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                    universitario. Il sacrificio di Edoardo fu il più grande, perché, avendo allora
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[7]  Occorre una precisazione sull’uso di questa
                    parola, non scontato nella teoria sociale. Ce la suggerisce Chaïm Perelman
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                    fondamentale del diritto» [ibidem, 368].

[12]  Per esempio il fascino, o la tentazione,
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                    di Federico II. Una tentazione, quella di soggiacere ai miti nazionalisti, che
                    condivideva, pur nella contrapposizione ideologica, con un altro grande storico
                    di origine ebraica, Marc Bloch, che aveva fatto dell’adesione al nazionalismo
                    repubblicano francese una costante della sua vita, come provato dalla
                    partecipazione a tutta la prima guerra mondiale e da quella come volontario nel
                    1939-1940, per morire poi nella Resistenza ucciso dai tedeschi occupanti. I due
                    storici si incontrarono a Oxford nel 1934, anche se da tale incontro non nacque
                    una stabile relazione personale e scientifica. Di questo ci parla, nei suoi
                    saggi sull’Olocausto, Saul Friedländer [2009, 72], che osserva: «Entrambi gli
                    storici si immersero nello studio del mito, del nucleo mitico del cristianesimo
                    che li circondava, nel potere guaritore dei re (Les rois
                        thaumaturges) e nel potere pacificatore dell’imperatore segreto
                        (Federico II). Ed entrambi credevano nella forza
                    mobilitante del mito all’interno delle loro rispettive società». Non ci
                    sorprendiamo se sulla figura di Kantorowicz, di famiglia «ebrea e fervidamente
                    prussiana», si sia soffermato, con curiosi approfondimenti, un maestro del
                    pensiero mitico ed esoterico come Elémire Zolla [2009, 175-178].

[13]  Antony Black è il curatore di un’altra
                    accurata e meritoria edizione inglese di Gierke [2002b], oltre a quella di
                    Maitland ricordata alla nota 10, contenente una selezione dal volume I,
                        Rechtsgeschichte der deutschen
                    Genossenschaft.

[14]  Nella traduzione inglese il
                        dono speciale posseduto dalle genti tedesche è tradotto
                    con gift suscitando involontarie ambiguità. Tenendo conto
                    delle degenerazioni comunitarie a cui questo dono ha dato origine nella vicenda
                    tedesca, non si può non ricordare il significato che la parola
                        Gift ha proprio nell’altra grande lingua germanica:
                    «veleno». Un’equivalenza che dice molto sull’ambiguità del dono, fondamento del
                    legame sociale ma anche espressione di una «doppia verità» (si veda Bourdieu
                    [1997, 229]).

[15]  Sir Edward Coke (1552-1634) fu giudice,
                        politico e scrittore di diritto. Il primo volume del suo
                            Institutes of the Laws of England fu pubblicato nel
                        1628. Inizialmente a favore delle prerogative reali, divenne in seguito un
                        campione della common law.

[16]  È il saggio Moral Personality and
                        Legal Personality del 1904. In questo scritto Maitland [2003, 63]
                    ricorda un divertente scambio di battute avvenuto ai Comuni fra il primo
                    ministro Balfour e un distinto giurista dai banchi dell’opposizione proprio sul
                    tema delle persone naturali e delle corporations. Il
                    deputato interruppe Balfour esclamando: «The Trade Unions are not corporations».
                    «I know that» rispose Balfour. «I am talking English, not law». Un’ammirabile
                    risposta, che deriva da una lunga storia, è il commento di Maitland.

[17]  Traduciamo con questo termine, seguendo i
                    convincenti suggerimenti di Pizzorno [2007, 17], il termine chiave simmeliano
                        Vergesellschaftung, per il quale, nella pur ottima
                    traduzione italiana della Soziologie, si utilizza il più
                    generico, e anodino, associazione. 

[18]  Su questi aspetti mi permetto di rinviare al
                    capitolo III (I confini nei discorsi dell’uguaglianza e della
                        rappresentanza) del mio Tracciare confini
                    [Cella 2006]. In questo testo mi soffermo sulle richieste di estensione del voto
                    a maggioranza che seguono molto spesso ai processi di rivendicazione localista e
                    di revisione dei confini, ovvero agli sconvolgimenti dei limiti che regolavano
                    le materie e l’estensione del criterio della maggioranza.





Conclusioni



Se le argomentazioni della teoria sociale nascono da una sorpresa provocata da spiegazioni o interpretazioni consolidate che non sono più in grado di rendere conto di fenomeni o eventi che si presentano entro contesti trasformati di relazioni sociali, occorre però ricordare che i tentativi di rispondere alle domande sorte da tale sorpresa sono quasi sempre sollecitati da un’emozione provata da chi si accinge a proporre, con qualche forma di legittimazione, tali nuovi argomenti teorici. Agli inizi l’emozione sembrerebbe destinata a rimanere nascosta, ma in seguito potrà essere utilizzata come esempio privilegiato, e ricorrente, per sostenere la plausibilità degli argomenti proposti. Anche chi scrive queste pagine dedicate agli attori/soggetti collettivi può ricordare una tale emozione, ed è quella provata fin da ragazzo quando, ascoltando le telecronache (o le radiocronache) di sedute del parlamento italiano, dopo una votazione su una mozione (più o meno importante) arrivava il momento nel quale il presidente delle assemblee pronunciava la formula fatidica «la Camera approva» o «il Senato approva». È un’emozione che provo ancora oggi, quando mi sembra di ascoltare queste cronache solo in attesa della formula finale, nonostante le non brillanti prove di efficienza e di responsabilità fornite dalle istituzioni rappresentative del nostro sistema politico. Ammetto come agli inizi l’emozione non avesse giustificazioni teoriche (sarebbe stato preoccupante), derivando solo da ingenue reazioni a una certa solennità istituzionale. Ma in seguito, specie nei momenti in cui mi sono ricordato di essere un sociologo, le domande acquistavano una dimensione teorica. Chi e che cosa erano questa Camera o questo Senato che «approvavano» o «non approvavano», e per i quali venivano utilizzati predicati verbali di norma attribuiti a soggetti individuali? Perché non si utilizzava la più realistica dizione «i deputati (o i senatori) approvano»? In altre occasioni, nei lunghi periodi in cui mi sono occupato di relazioni industriali e di movimenti sindacali, forse non un’emozione ma certo una qualche curiosità mi colpiva tutte le volte che sentivo pronunciare espressioni del tipo «la Cgil non può accettare» o «la Cisl non può rifiutarsi» (sono state queste le espressioni più corrispondenti alla realtà sindacale dell’ultimo decennio). Chi o cosa rappresentano questi soggetti, trattati in modo implicito il più delle volte come persone, ma che individui non sono, e che si configurano piuttosto nella veste di persone apparenti o di persone come se? Da queste emozioni e curiosità emergeva la necessità di considerare negli scenari della teoria sociale concetti come quelli di persona giuridica ben noti alla teoria del diritto, ma lasciati nello sfondo dalle riflessioni sulle relazioni sociali. L’incontro di un grande teorico sociale (James S. Coleman), con il suo richiamo a un grande papa e giurista del XIII secolo (Innocenzo IV) e alla sua creatura (la persona ficta), ha fatto il resto. Da qui il titolo di questo libro. 
Per cominciare, qualcosa ci viene detto dall’utilizzazione nel linguaggio comune, quasi come sinonimi, di due termini: individuo e persona. Un minimo di aiuto teorico (specie quello proveniente da Hobbes) ci porterà a stabilire che nella realtà sociale incontriamo spesso delle persone che individui non sono ma che corrispondono piuttosto a soggetti plurimi, collettivi. Il significato latino di persona, ovvero «maschera», contribuirà a chiarire alcune di queste incertezze, non tutte, in quanto scopriremo (grazie al suggerimento di Kelsen) che la persona fisica non coincide in tutto e per tutto, senza residui, con l’individuo e (seguendo le riflessioni di Maitland) che le persone finte non consistono solo in soggetti collettivi, potendo bensì riferirsi a soggetti individuali (il re). A loro volta gli attori/soggetti collettivi non sono sempre riconosciuti in quanto persone giuridiche, come succedeva e succede tuttora in non pochi casi sindacali. Da sociologi dovremmo a ben vedere essere pronti a considerare che agli angoli delle strade non si incontrano né individui né soggetti collettivi, se non si è disponibili come osservatori a coglierne sia la natura intenzionale sia i meccanismi di riconoscimento entro i quali sono collocati. In queste pagine mi sono dedicato soprattutto all’incontro con i soggetti collettivi cercando di scegliere la predisposizione più fruttuosa nel favorire tale incontro. In questo procedere si è manifestata la sorpresa per quello che è stato definito come «paradosso dell’individualismo» e che consiste nell’affermazione nelle scienze sociali (in senso esteso), con ricadute nel linguaggio comune, di modelli individualisti proprio nel mentre si diffondono in modo inarrestabile soggetti collettivi, spesso sotto sembianze trasformate, ma non dissolte, dalle innovazioni tecnologiche. 
Alcuni racconti sorprendenti, tratti da esperienze di vita quotidiana, hanno aiutato a mostrare questa natura talvolta paradossale della spiegazione individualista, condotta senza tenere in considerazione il coinvolgimento dei soggetti individuali entro strutture di relazioni con attori/soggetti collettivi. Non risulta pregiudicata qualsiasi versione della spiegazione individualista. Mantiene la sua efficacia, per esempio, quella rivolta a spiegare i fallimenti dell’azione individuale nell’ottenimento di beni pubblici, come ci illustra il piccolo racconto sul duomo di Monreale. Risultano contestabili piuttosto le pretese esaustive dei modelli individualisti, come quelle che sottostanno alle immagini dei processi di individualizzazione che accompagnerebbero le vite degli individui nella contemporaneità, e le connesse pretese riduzioniste di quanti si dichiarano disposti, collocati o meno nelle varie correnti dell’individualismo metodologico, a ridurre senza residui i soggetti collettivi ai soggetti individuali di cui sono composti. Vediamo così ricomparire sulla scena, inaspettata (un’altra sorpresa!), una vecchia disputa filosofica come quella fra nominalismo e realismo. È in fondo entro questa disputa che va a situarsi il problema dei soggetti collettivi. La teoria sociale non può pretendere di risolverla, potrebbe però ambire a non soccombere sotto di essa, soffocata da vecchie o nuove forme di riduzionismo. 
Certo, dai modelli individualisti non è possibile uscire attraverso la semplice contrapposizione di modelli olistici, francamente non più proponibili dopo la progressiva perdita del «capitale sociale primordiale», se vogliamo utilizzare l’espressione di Coleman che ha accompagnato molte delle pagine precedenti, e che resterà abbinata a quel suo viaggio in canoa lungo il Wisconsin River che costituisce il viaggio emblema di tutta la sua teoria sociale. 
Un’esperienza dove prefigura che la realtà sociale del futuro sarà sempre più frutto del disegno istituzionale di attori (e soggetti) collettivi, un disegno che ha già lasciato tracce profonde sugli scenari della contemporaneità. Attori/soggetti che hanno origini lontane (fin dalle riflessioni dei canonisti) e che da queste origini sono fatti precipitare nella teoria sociale rivolta ai giorni nostri. Ci sorprenderemo nello scoprire che il contesto contemporaneo utilizzato da molti qualificati interpreti, e nella vita comune, per sostenere la validità, se non l’ineluttabilità, degli argomenti individualisti, si rivela sempre più tracciato e strutturato da corporate actors (questa è la dizione di Coleman) che non solo invadono l’ambito della privacy talvolta in collusione con le autorità politiche, ma orientano e determinano le preferenze e le scelte degli individui, nonché i loro stessi corsi di azione. 
Lo «strano» (sui generis) individualismo di Coleman ha accompagnato tutta la riflessione fin qui condotta, orientata dagli ossimori con cui è stato definito: «individualismo strutturalista» o addirittura «olistico». Una scelta teorica che, pur ascrivibile secondo le intenzioni dell’autore alla tradizione dell’individualismo metodologico, non ha alcun timore di ricadere nelle trappole realistiche, di cui è disseminato il recinto teorico concorrente, quello olistico. Questo sconfinamento è effettuato con cautela, ma non senza inattese provocazioni teoriche, per esempio quella di ritenere il soggetto individuale un «caso degenerato» di soggetto collettivo. Su questo percorso anche la teoria dell’azione razionale, con le sue ambizioni massimizzanti, viene sottoposta a strattoni di non poco conto, come laddove si mette in dubbio che l’unità di massimizzazione debba coincidere necessariamente con l’azione individuale. Anche gli attori collettivi, in quanto capaci di agire intenzionale, sarebbero sottoponibili a un simile vaglio. Il problema della fornitura di beni pubblici, e dunque il paradosso dell’azione collettiva à la Olson, non viene in alcun modo accantonato, ma semmai rimesso al centro dell’analisi delle relazioni fra i soggetti collettivi e i soggetti individuali componenti, nei sistemi di autorità congiunta (quelli che ricomprendono attori/soggetti collettivi non fondati su uno scambio esplicito di vantaggi fra individui e organizzazione). In taluni luoghi del suo corpus teorico Coleman è portato addirittura a scivolare verso interpretazioni realistiche degli attori/soggetti collettivi, ovvero a incorrere nell’errore opposto a quello che molta critica sociologica sembrerebbe disposta ad addebitargli, ma le sue argomentazioni restano solide e in grado di sostenere la riflessione ulteriore sia sul versante del riconoscimento degli attori sia su quello della finzione introdotta dalle definizioni giuridiche. Se le persone collettive non esistono, si potrebbe dire, bisognerà pur trovare il modo di inventarle per portarle ad esistenza! 
Il quadro teorico proposto da Coleman, con la relativa sollecitazione interpretativa, non fornisce peraltro la chiave per procedere a una classificazione dei soggetti collettivi. Nella contemporaneità ci troviamo di fronte a una vasta pluralità di soggetti (società per azioni, partiti, sindacati ecc.), ma anche nelle convivenze sociali del passato la varietà non mancava. Una varietà che ha spinto spesso verso classificazioni insensate, del genere di quella celebre proposta da Borges sugli animali che abbiamo ripreso (con qualche illustre antecedente) anche in questo libro. Fra queste emerge quella, avanzata da commentatori di osservanza individualista, fra soggetti individuali e tutto il resto, con la connessa predisposizione a ricondurre, meglio a ridurre, tale resto ai soggetti individuali appartenenti. Ma è un procedere che nasconde la specificità dei soggetti collettivi, schiacciata sotto il riduzionismo. Bisognerebbe conoscere molto di più di questa specificità per avanzare una classificazione sensata, e tuttavia siamo in grado almeno di proporre un tipo di soggetto collettivo che si distingue fra tutti gli altri, quello attraverso il quale si esercitano forme esplicite di rappresentanza. È il tipo di soggetti che popolano le relazioni pluraliste, ovvero le relazioni fra i gruppi organizzati, entro i quali gli individui cercano di essere rappresentati non tanto da altri soggetti individuali (come avviene quasi sempre nelle assemblee politiche elettive), quanto attraverso la struttura del gruppo stesso. I soggetti che rappresentano interessi funzionali (sindacati in primo luogo, ma non solo) appartengono tipicamente a questa categoria, non i partiti politici almeno in quanto rivolti a proporre e sostenere rappresentanti individuali nelle assemblee. 
I discorsi teorici coinvolti, in modo diretto o indiretto, nel rendere conto di questi soggetti collettivi sono molteplici. Fra questi discorsi si colloca innanzitutto la teoria della rappresentanza, non riducibile in tutto e per tutto all’onnipresente modello principal-agent. In questo ambito teorico, la rappresentanza attraverso soggetti collettivi si qualifica con la modalità acting for (nell’agire), diversa dalla modalità standing for (nello stare) con la quale siamo abituati a considerare la rappresentanza politica e i suoi obiettivi (talvolta collusivi) di rispecchiamento, con tutti i connessi apparati di tecniche elettorali. Il secondo discorso teorico coinvolto, quello riguardante i processi di genesi dei soggetti collettivi, possiamo estrarlo sia dai fondamenti teorici di Coleman sia dalla strada dell’intenzionalità collettiva proposta dall’ontologia sociale di Searle, che porta a scoprire i meccanismi della ricerca di un «noi» rivolto a superare, nel perseguimento dei propri obiettivi, i limiti oggettivi che i soggetti individuali incontrano nelle diverse configurazioni della convivenza sociale. Con il discorso dell’identità e del riconoscimento scopriamo come l’endiadi attore/soggetto possa risolversi verso il soggetto con l’affermazione di una costituzione che attribuisca identità, a sua volta rafforzata dalle necessarie forme di riconoscimento. Si tratta in sostanza di un processo di attribuzione di diritti, che supera quei meccanismi di esclusione che hanno non poche volte (in specie nelle società dell’individualismo borghese) impedito il sorgere della rappresentanza dei gruppi, come nel caso esemplare della legge Le Chapelier. Ma per la formazione di un’identità può non bastare l’attribuzione di diritti, ovvero l’ammissione dall’alto, proveniente dall’autorità politica. Nel gioco delle relazioni pluraliste si formerà piuttosto secondo i processi, non sempre incompatibili fra loro, del contratto o del riconoscimento. Il discorso del potere performativo, tratto dagli argomenti della filosofia del linguaggio ordinario, richiama quella «magia delle parole» che acquista una rilevanza particolare nella rappresentanza attraverso soggetti collettivi, dove, prima che rappresentare, può essere necessario costituire il gruppo che pretende la rappresentanza, e poi «nominare» gli obiettivi e le rivendicazioni dell’azione stessa dei gruppi organizzati. Una «magia» che si vede all’opera nei movimenti sindacali quando tali rivendicazioni sono presentate, nominate, imposte come «diritti» da dirigenti autorizzati e legittimati. 
Altri discorsi teorici risultano coinvolti in modo indiretto: sono quello del controllo democratico interno ai soggetti collettivi della rappresentanza (il problema michelsiano) e quello dell’azione collettiva per l’ottenimento di beni pubblici, con i connessi paradossi (il problema olsoniano). I due discorsi sono fra loro collegati, in quanto il controllo democratico richiede quell’impegno e quella partecipazione dei rappresentati che, come bene pubblico, potrebbe incorrere, senza incentivi adeguati, nella defezione del free riding. A sua volta, senza forzature oligarchiche, l’intenzionalità degli individui che ricerca un «noi» potrebbe essere pregiudicata dalla possibilità individuale di appropriarsi dei relativi vantaggi rimanendo «io». 
Nella parte finale di questo saggio abbiamo cercato di risalire alle origini degli attori collettivi, e alle strade intraprese per affermarli, definirli, riconoscerli. In modi più consueti, quando si è sicuri della natura e delle caratteristiche dell’oggetto teorico, questa parte avrebbe dovuto essere collocata agli inizi. Qui, invece, siamo sicuri solo della sorpresa iniziale e di quello che abbiamo definito come «paradosso dell’individualismo contemporaneo». Per il resto, la riflessione teorica è apparsa ancora collocata fra la sorpresa di Kantorowicz, che nei suoi anni californiani del secondo dopoguerra si stupiva per l’attribuzione del fatidico «Inc.» all’ordine benedettino, e il disincanto di Guglielmo di Occam, che sei secoli addietro negava ogni esistenza reale all’ordine francescano, a cui pure apparteneva, riconoscendolo solo come mera finzione giuridica. L’attenzione della teoria sociale potrebbe essere utilmente sollecitata dalla riconsiderazione delle diverse strade seguite, da giuristi e politici, in tutti questi secoli per destreggiarsi fra la realtà sociale e la sua definizione. Tale è stata l’intenzione nella stesura del capitolo finale, e non iniziale come forse altri si sarebbero attesi. In questo procedere è stato ancora Coleman a sostenere l’argomentazione con il suo invito, rivolto a tutta la tradizione sociologica moderna, a considerare la definizione giuridica della realtà sociale, non limitandosi ad affrontare gli aspetti comportamentali delle funzioni svolte dagli attori collettivi, senza risalire alla natura e alle origini degli attori stessi, evitando così il rischio di considerare sempre il diritto come conseguenza del cambiamento sociale e non come parte costitutiva di esso, secondo il monito di Harold J. Berman e delle sue «rivoluzioni giuridiche». Siamo così risaliti alle origini, fino all’ordine giuridico-politico medievale, per ritrovarci di fronte agli argomenti che hanno fondato il concetto di persona giuridica (e dunque di attore/soggetto collettivo che, in forme molteplici, si distingue dagli attori individuali). Un concetto che può dirsi scontato nella teoria del diritto, ma non apprezzato quanto merita in teoria sociale. 
Nella risalita si potrà scoprire come siano almeno tre le vie percorse per giungere a questo concetto. Abbiamo definito la prima come la strada del riconoscimento attraverso la finzione (o anche della definizione con autorizzazione), che riconosce Innocenzo IV come autore chiave, qui incontrato attraverso la ricostruzione di Francesco Ruffini. La seconda via, quella dell’invenzione, o del come se, con evidenti ascendenze teologiche, è stata descritta nella celebre opera di Kantorowicz, che si fonda sugli argomenti dei giuristi inglesi del XVI secolo. La terza via può essere ricordata con la metafora della scoperta delle radici reali, ed è certamente ricollegabile alla monumentale ricostruzione della storia del diritto associativo tedesco compiuta da Otto von Gierke nella seconda metà del XIX secolo. Per richiamare i poli famosi della filosofia medievale, potremmo inscrivere le prime due vie nell’ambito delle teorie nominaliste, e la terza nell’ambito realista. Ma per la teoria sociale queste forzature classificatorie non sono fruttuose, risultando molto più stimolanti gli scambi e le comunicazioni fra le diverse vie. Alcuni di essi li scopriamo in particolari frangenti storici, come quelli legati alle questioni sindacali britanniche dell’inizio del Novecento. Il riconoscimento, infatti, non può fare a meno della rappresentazione dell’attore/soggetto che si vuole riconoscere (o autorizzare), e questa immagine può fondarsi su una metafora (la persona) o su un’autonoma invenzione (la persona giuridica). Finzione e invenzione a loro volta potranno procedere attraverso l’agire performativo, ma altre volte potranno avvalersi di una realtà sociale da scoprire o da valorizzare nelle strutture sociali concrete, nelle «radici» etniche o comunitarie. La questione dell’ammissibilità del voto a maggioranza, anche questa data per scontata nella teoria e nella pratica democratiche, svela la rilevanza per la contemporaneità di tale risalita alle origini, nonché le ragioni dell’emozione per la formula «la Camera approva» da cui siamo partiti per queste conclusioni. Senza la definizione condivisa e il connesso riconoscimento di un soggetto collettivo risulta ardua e problematica l’accettazione del voto e della decisione a maggioranza. Molte delle tensioni delle nostre convivenze democratiche, da quelle localiste a quelle connesse all’allocazione di beni (o «mali») pubblici, passano attraverso la problematicità e l’incertezza di queste definizioni.
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