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Prefazione



Per quanto riguarda il diritto internazionale siamo ancora barbari. 
(XV, Refl. 1453) 


 Il bicentenario di Zum
                ewigen Frieden nel 1995 è stato occasione per una messe di pubblicazioni
            sul tema delle relazioni internazionali nel pensiero kantiano. La celebrazione del
            secondo centenario della morte di Kant, nel 2004, ha ampliato ulteriormente questa
            produzione, perché il tema della pace e della guerra è considerato, per le ragioni che
            stanno sotto gli occhi di tutti, di particolare attualità[1]. Di fronte a questa abbondanza di studi, tuttavia, a
            volte si ha l’impressione che non tutto ciò che è stato scritto fosse necessario. Già
            nel 1996 Georg Geismann, sin dal sottotitolo, definiva la sua rassegna di studi sulla
                Pace perpetua «un tentativo di proteggere Kant dai suoi amici»[2]. Forse occorreva tornare ai testi, come egli consigliava, senza lasciarsi
            frastornare dai rumorosi giochi pirotecnici dell’ermeneutica kantiana. Tutto ciò rende
            sospetta una nuova pubblicazione, e per di più un intero libro, sull’argomento. Vale
            quindi la pena di premettere qualche riga di giustificazione. 
 Ambizione di questo lavoro è dare
            un’interpretazione complessiva del pensiero internazionalistico di Kant attraverso una
            duplice contestualizzazione. Da un lato esso deve essere considerato nel quadro generale
            della filosofia pratica kantiana, con particolare riguardo alla sfera dell’agire
            esteriore: rimanendo sullo sfondo il costante riferimento all’etica, il problema della
            pace e della guerra non può essere disgiunto dalla esplicita trattazione della filosofia
            del diritto, della politica e della storia. D’altro lato non è possibile considerare
            l’analisi kantiana delle relazioni internazionali senza metterla a confronto con i
            referenti culturali che la influenzarono: non solo il modello contrattualistico
            hobbesiano o i più noti antecedenti (veri o presunti) del federalismo pacifistico,
            rappresentati da Saint-Pierre e Rousseau, ma anche quella tradizione giusnaturalistica,
            da Grozio a Pufendorf, da Wolff a Vattel, che in Kant agisce profondamente, seppure
            soprattutto attraverso la mediazione di Gottfried Achenwall. Entrambe le
            contestualizzazioni sono complesse e implicano relazioni talvolta ambivalenti. Se è
            difficilmente controvertibile l’intreccio tra filosofia del diritto (e quindi anche del
            diritto internazionale), etica, politica e filosofia della storia, l’interconnessione
            non si risolve in un sistema concettuale monolitico, ma presenta a volte elementi di
            tensione. La stessa osservazione vale per le mediazioni culturali
            che Kant subisce o con cui interagisce. Non sempre gli effetti di queste influenze si
            compongono in un pensiero che li rielabora in modo da renderli reciprocamente
            compatibili, e non sempre Kant fa un uso univoco degli autori che reinterpreta. 
 Il problema della congruità va
            ovviamente di pari passo con quello della pervasività della filosofia trascendentale nel
            sistema kantiano. Si è spesso discusso sulla natura autenticamente critica di alcune
            parti del pensiero di Kant (appunto la filosofia della storia e del diritto, ma a volte
            anche la stessa filosofia morale), ancorché le tesi che sostengono l’integrità
            trascendentale del sistema siano andate progressivamente prevalendo su quelle che
            ipotizzano distinzioni tra un nucleo gnoseologico di natura critica e una periferia
            concettuale rimasta precritica, o che presumono almeno diversi livelli di
            trascendentalità. Ma se appare improbabile che Kant, anche dopo gli anni Ottanta, abbia
            elaborato aspetti del suo pensiero senza ricondurli ai princìpi fondamentali della sua
            filosofia (e nelle pagine che seguono si cercherà di difendere fermamente la tesi della
            criticità della filosofia kantiana del diritto), non è affatto impossibile che in alcuni
            casi l’integrazione con il sistema trascendentale presenti dei limiti. E ciò è
            strettamente connesso con il problema della ricezione di autori precedenti. La filosofia
            del diritto e della politica e la filosofia della storia sono ambiti nei quali Kant è
            fortemente condizionato dalle tradizioni culturali ancora operanti nel suo tempo, in
            particolare il giusnaturalismo nel primo caso e l’illuminismo nel secondo. Nella misura
            in cui vengono ricuperate nel quadro del pensiero giuridico-politico o
            storico-filosofico kantiano, queste influenze, che critiche non erano, sono trasformate
            in dottrine reinterpretabili in senso trascendentale. Ma non sempre il processo di
            rielaborazione si traduce in una vera e propria assimilazione (come era per esempio
            avvenuto, sul piano gnoseologico, con la logica di Georg Friedrich Meier): a volte, le
            teorie degli autori passati, o parti di esse, vengono fagocitate dal sistema senza
            esserne del tutto assimilate, come residui acritici non completamente risolubili nella
            prospettiva trascendentale. 
 In conseguenza di queste ambivalenze e
            residualità, sia sul piano della sistematicità sia su quello delle influenze, la teoria
            kantiana delle relazioni internazionali appare a volte oscillare
            tra i due poli opposti del prescrittivismo normativo e del
            pragmatismo realistico. Il pacifismo di Kant si distingue nettamente dalle riflessioni
            sulla pace e sulla guerra degli autori precedenti per il suo carattere normativo, che
            discende immediatamente dalle premesse del pensiero trascendentale. L’instaurazione di
            organismi che garantiscano la pace, interna come esterna, non è più motivata da ragioni
            di sicurezza o di utilità, ma si fonda su un comando razionale incondizionato. In
            realtà, questa normatività assoluta, che spesso è stata frettolosamente liquidata come
            utopia, può diventare essa stessa espressione di realismo, a condizione che non si
            confonda la funzione operativa della norma con la sua realizzabilità effettiva: cosa che
            però non avviene nel sistema critico, nel quale la norma giuridica (nella fattispecie il
            dovere di istituire relazioni internazionali di diritto coattivo) è un criterio di
            trasformazione progressiva della realtà in base a princìpi condivisi (in quanto
            razionali) che non implica l’effettiva realizzazione integrale dei propri obiettivi.
            Questo elemento realistico è rafforzato da due osservazioni. In primo luogo Kant,
            dissipando molte opacità della tradizione giusnaturalistica, dà un fondamento
            trascendentale all’unione tra diritto e coazione: proprio in quanto ha un’origine
            puramente razionale, il diritto pretende di essere realizzato con la forza, e un diritto
            senza coazione non è un vero diritto. In secondo luogo, la consapevolezza trascendentale
            del divario incolmabile tra essere e dover essere, tra realtà e norma, costituisce il
            fondamento teorico – inconsueto ai tempi di Kant – per una politica a carattere
            riformistico, che prevede una graduale trasformazione istituzionale della società
            statale in senso democratico e di quella internazionale in senso cosmopolitico. In
            questa prospettiva non si pretende di trasformare la realtà senza tener conto delle
            condizioni empiriche (storico-politiche) dell’applicabilità della norma, ma si esclude
            il riconoscimento della validità assiologica dello status quo. La
            norma è criterio imprescindibile per l’adeguamento progressivo (anche se solo
            asintotico) della realtà all’ideale, ma non impone che i fini siano conseguiti né
            immediatamente (attraverso la rivoluzione) né in forma totale e definitiva (attraverso
            l’utopia). In questo senso il principio dell’assolutezza normativa, lungi dall’opporsi a
            un ben inteso realismo, ne può costituire la necessaria cornice di orientamento. A
            condizione ovviamente che per realismo non si intenda la miope
            difesa degli interessi esistenti, ma piuttosto un «realismo dell’intelligenza istituzionale»[3] che operi in funzione dell’integrazione transnazionale. 
 Ma il realismo kantiano non è solo
            quello della norma. La tradizionale tendenza a considerare gli interessi nazionali un
            dato di fatto irriducibile, di fronte al quale la norma ha scarsa capacità di
            penetrazione, non è completamente estranea a Kant. Nel passaggio periglioso tra la
            Scilla dell’utopia e la Cariddi del pragmatismo politico, il nocchiero dell’ideale
            razionale rimane giustamente sordo al facile allettamento della
                Schwärmarei, ma non è insensibile al fascino delle sirene
            realistiche. Dall’alto del «trono» della ragione universalmente legislatrice non sarebbe
            stato impossibile affermare perentoriamente che il principio dell’identità tra diritto e
            coazione dev’essere mantenuto come norma anche laddove sembra di più difficile
            applicazione – come nel caso delle relazioni internazionali – sebbene l’esperienza
            ammonisca che una sua estensione universale è improbabile. Ogni deroga da questo
            principio, infatti, o ha come conseguenza la rinuncia alla realizzazione di un diritto
            internazionale perentorio o si risolve in una fiducia (questa sì utopica) nelle
            potenzialità costruttive della natura umana, della società, dell’economia o della
            storia. Kant invece, malgrado cerchi di addurre ragioni teoriche dei suoi cedimenti di
            fronte alla effettualità del reale, appare ricettivo nei confronti di componenti
            culturali non perfettamente riconducibili al quadro trascendentale. In queste influenze
            pregiudizievoli la parte del leone è svolta dalla tradizionale concezione della
            sovranità assoluta, sia interna sia esterna allo stato, secondo il modello bodiniano
            riproposto, seppure in forme molto diverse, da Hobbes e da Rousseau. A causa di questa
            adesione acritica, Kant non solo non riesce a concepire, come richiederebbero le
            premesse a priori del suo pensiero giuridico, una struttura politica internazionale
            autenticamente federale, in grado cioè di conciliare l’unità politica del tutto con
            l’autonomia relativa delle parti (cosa effettivamente difficile a pensarsi a quei tempi,
            sebbene la neonata Costituzione americana ne fornisse, sul piano locale, il modello
            teorico embrionale); ma neppure giunge a delineare una forma
            costituzionale che bilanci i diversi poteri – escludendo la negazione del diritto di
            resistenza – senza compromettere né l’unità politica dello stato né la sacralità suprema
            del diritto (cosa che invece, da Locke e Montesquieu in poi, era nell’agenda della
            discussione politica europea). Ma non è ininfluente anche il modo ambiguo in cui Kant si
            riferisce alla gestione del problema della pace e della guerra da parte della
            tradizionale scuola del diritto naturale, il cui proposito di regolamentare e
            giuridificare il conflitto internazionale senza escluderlo è da lui rifiutato sul piano
            della norma trascendentale ma accettato dal punto di vista del pragmatismo politico. 
 A motivo di queste oscillazioni, anche
            l’interconnessione tra filosofia del diritto, filosofia della storia e filosofia della
            politica, che è un presupposto imprescindibile per comprendere la dottrina
            internazionalistica di Kant, assume una valenza duplice. Da complesso concettuale che,
            più o meno organicamente, illumina aspetti complementari della pace questa articolazione
            diventa lo strumento per distinguere soluzioni alternative del problema. Pur mantenendo
            ovviamente le loro connessioni strutturali dal punto di vista dell’insieme, nei riguardi
            dei rapporti internazionali diritto, politica e storia appaiono le sedi in cui il
            problema della pace è risolto a livelli di efficacia diversi. Più esattamente, la
            politica può esercitare una funzione di supplenza rispetto al diritto, quando l’esigenza
            giuridica di una federazione internazionale per la pace appare indebolita dal rispetto
            realistico del principio di sovranità. La politica di pace che non può essere garantita
            sul piano delle istituzioni sovranazionali sembra invece essere conseguibile attraverso
            la trasformazione interna degli stati in senso repubblicano (di fatto democratico, nella
            terminologia odierna), in base al presupposto che le repubbliche (le democrazie attuali)
            tendenzialmente ripudiano la guerra offensiva. La storia, a sua volta, esercita una
            funzione di supplenza nei confronti della politica, quando si accerta che il processo di
            repubblicanizzazione dei governi, nella prospettiva di assoluta negazione del diritto di
            resistenza in cui si colloca Kant, sfugge a ogni forma di controllo politico ed è
            affidato esclusivamente alla buona volontà dei «despoti illuminati». Ma anche la storia
            offre una soluzione debole, almeno dal punto di vista trascendentale, se viene
            interpretata ottimisticamente come la sede di un progresso realizzato da
            meccanismi sovrapersonali, secondo i moduli di una tradizione
            illuministica consolidata. Solo dopo il Novanta Kant giunge a fare più chiarezza su
            questo punto, sia meglio argomentando la sua interpretazione del progresso storico in
            chiave regolativa (e quindi trascendentale), sia rafforzando – proprio negli ultimi
            scritti – la dimensione morale e normativa dell’agire storico, anche sul piano
            individuale. Solo allora la filosofia della storia viene a svolgere adeguatamente
            all’interno del progetto pacifistico quella funzione normativa che, in linea di
            principio, deve spettare primariamente al diritto, o più in generale alla morale, di cui
            esso non è che una determinazione. In questo modo il cerchio si chiude e il problema
            torna ad essere quello di partenza: riconoscere nell’assolutezza della norma la
            condizione per un progressivo intervento della ragione che non faccia sconti
            all’esistente, senza illudersi che l’ideale possa essere mai dato nella realtà.
        


[1]  Due di queste pubblicazioni meritano un cenno
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                        Untersuchung des Entwurfs «Zum ewigen Frieden» (1795) von Immanuel
                        Kant, Wien-Köln-Weimar, Böhlau, 1992 rappresenta a tutt’oggi la
                    più vasta monografia sull’argomento, associando all’ampiezza della
                    contestualizzazione storica e culturale, la discussione sistematica dei testi;
                    V. Gerhardt, Immanuel Kants Entwurf «Zum ewigen Frieden». Eine Theorie
                        der Politik, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1995,
                    propone un commento puntuale della Pace perpetua, letta
                    alla luce del presupposto che Kant elabori non solo una teoria politica, ma una
                    «teoria della politica». A questi studi, oltre ovviamente ai saggi su riviste,
                    devono essere accostati numerosi volumi collettivi: Immanuel Kant. Zum
                        ewigen Frieden, a cura di O. Höffe, Berlin, Akademie Verlag,
                    1995; «Zum ewigen Frieden»: Grundlagen, Aktualität und Aussischten
                        einer Idee von Immanuel Kant, a cura di R.
                    Merkel e R. Wittmann, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1996; Der
                        Vernunftfrieden. Kants Entwurf im Widerstreit, a cura di K.M.
                    Kodalle, Würzburg, Königshausen und Neumann, 1996; 200 Jahre Kants
                        Entwurf «Zum ewigen Frieden»: Idee einer globalen
                        Friedensordnung, a cura di V. Bialas e H.-J.
                    Häßler, Würzburg, Königshausen und Neumann, 1996; Frieden durch Recht.
                        Kants Friedensidee und das Problem einer neuen
                    Weltordnung, a cura di J. Bohman e M. Lutz-Bachmann,
                    Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1996; Perpetual Peace. Essays on Kant’s
                        Cosmopolitan Ideal, a cura di J. Bohman e M.
                    Lutz-Bachmann, Cambridge (Mass.)-London, The Mit Press, 1997; Kant’s
                        Perpetual Peace. New Interpretative Essays, a cura di L. Caranti,
                    Roma, Luiss University Press, 2006. Infine il modello kantiano è sempre più
                    frequentemente utilizzato dai politologi nell’ambito della discussione teorica
                    sulle relazioni internazionali, talvolta con esplicite intenzioni attualizzanti:
                    di questa letteratura non è qui possibile dar conto, neppure sommariamente. Una
                    rassegna abbastanza completa, ma limitata all’area anglofona, è fornita da E.-S.
                    Easley, The War Over Perpetual Peace. An Exploration into the History
                        of a Foundational International Relations Text, New York,
                    Palgrave Macmillan, 2004. Un’abbondante rassegna critica, anch’essa tuttavia
                    limitata alle opere in inglese, è contenuta in M.F.N. Franke, Global
                        Limits. Immanuel Kant, International Relations, and Critique of World
                        Politics, New York, State University of New York Press, 2001,
                    cap. I. 
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                        «ewigen Friedens». Ein Versuch, Kant vor seinen Freunden zu
                        schützen, in «Logos. Zeitschrift für systematische Philosophie»,
                    Neue Folge, III, 1996, pp. 317-345. 

[3]  P.P. Portinaro, La rondine, il topo e
                        il castoro. Apologia del realismo politico, Venezia, Marsilio,
                    1993, p. 18. 





Capitolo primo 

Maestri e visionari

Nel 1795, dopo la Pace di Basilea, Kant pubblica "Per la pace perpetua" ("Zum
                ewigen Frieden"), libro che suscita grande interesse in tutta Europa. Nello scrivere
                questa opera Kant si rifà sia al "Projet pour rendre la paix perpétuelle en Europe"
                (1713-17) di Saint-Pierre sia all'estratto del "Projet" che Rousseau aveva pubblcato
                nel 1761. Il presente capitolo prende in esame il rapporto che intercorre tra "Zum
                ewigen Frieden" e il pensiero di Saint-Pierre e Rousseau, come pure di
                Hobbes.





1. Una pace agognata 



 Il 5 aprile 1795 a Basilea i
                plenipotenziari di Prussia e Francia firmano un trattato di pace separata. La
                Prussia si svincola dagli altri alleati, tra cui l’Impero Germanico, l’Austria e
                l’Inghilterra e, con i successivi accordi del 17 maggio, ottiene la neutralizzazione
                della Germania settentrionale. Dal punto di vista territoriale il trattato non è
                molto vantaggioso. Alla Francia viene riconosciuta l’estensione al «confine
                naturale» rappresentato dalla riva sinistra del Reno, mentre come compensazione la
                Prussia ottiene solo la promessa di un indennizzo sulla riva orientale, da sancire
                nel trattato che dovrà porre fine alle ostilità anche con gli altri paesi. Ma il
                vero vantaggio per Federico Guglielmo II è di uscire da una guerra incautamente
                intrapresa tre anni prima, in parte per mantenere gli impegni contratti con
                l’Austria, in parte per una colpevole sottovalutazione della Francia rivoluzionaria:
                una guerra ormai gravosa economicamente, sfortunata sul piano militare e sempre più
                avversata dall’opinione pubblica. Inoltre gli interessi prussiani si sono nel
                frattempo spostati dal fronte occidentale su quello orientale, dove è richiesta una
                maggiore presenza militare per impedire che la Russia, approfittando dell’impegno
                prussiano e austriaco contro la Francia, faccia la parte del leone nella spartizione
                territoriale della Polonia. Nel 1793 è avvenuta la cosiddetta «seconda spartizione»,
                in cui Federico Guglielmo ha ottenuto Danzica e altri territori annessi alla Prussia
                meridionale: ma è appunto del ’95 la «terza spartizione», con cui i prussiani
                annettono la regione di Varsavia e i territori al di là della Vistola. 
 Il trattato di Basilea non
                accresce certamente il prestigio internazionale della Prussia e, in particolare,
                diventano più difficili i rapporti con Austria e
                Inghilterra, rimaste i soli baluardi della lotta antifrancese, dopo l’emulazione
                dell’esempio prussiano da parte di Olanda, Spagna e alcuni stati italiani.
                Sostanzialmente ostile è anche la reazione dei rimanenti stati tedeschi, che
                considerano la pace separata della Prussia più o meno come un tradimento nei
                confronti dell’Impero. Ma all’interno del paese la stipulazione del trattato viene
                salutata con un favore quasi unanime. Convinta della necessità di uscire dalla
                guerra è la maggioranza dell’entourage del re: il ministro
                Struensee, il principe Enrico, il feldmaresciallo von Möllendorf. La pace è però
                sostenuta soprattutto dall’«opinione pubblica», che si esprime su riviste, giornali
                e manifesti, del resto spesso epurati dalla censura o controllati da funzionari
                vicini al governo. In questa circostanza si realizza una singolare convergenza tra
                il partito filofrancese, che avversa la guerra contro la repubblica rivoluzionaria
                innanzitutto per ragioni ideologiche, e gli ambienti fedeli al re che, pur essendo
                ostili ai francesi, vedono nella cessazione della guerra una nuova opportunità di
                espansione ad est per Federico Guglielmo. Non sono inoltre estranei alla presa di
                posizione a favore della pace motivi di ordine religioso e, soprattutto, culturale e
                filosofico. La condanna illuministica della guerra, non solo di quella contro la
                Francia ma di tutte le guerre, anima ad esempio gli interventi di Johann Erich
                Biester, che dirige un giornale politicamente molto cauto ma culturalmente avanzato
                come la «Berlinische Monatsschrift». Il governo prussiano stesso, inoltre,
                interviene il 1° maggio 1795 con una dichiarazione pubblica molto apprezzata, in
                cui, motivando la scelta della pace, mostra come non sussistano più le ragioni che
                hanno indotto il re a entrare in guerra, come il conflitto sia diventato
                eccessivamente oneroso per il governo e per la popolazione e, soprattutto, come
                l’esempio della Prussia possa contribuire a estendere la pace, anche nell’interesse
                dell’Impero. La convinzione che il trattato di Basilea non faccia che anticipare e
                accelerare la pace definitiva e completa tra la Francia e le potenze alleate contro
                di essa rappresenta infatti il denominatore comune a tutti i sostenitori della
                cessazione delle ostilità, al di là delle ulteriori motivazioni specifiche: il quasi
                compatto fronte di approvazione del trattato comincerà a
                incrinarsi solo quando questa aspettativa andrà palesemente delusa[1]. 
 A questa generale soddisfazione
                per il trattato di Basilea partecipa probabilmente anche Kant, ancorché non ne
                risultino documentazioni dirette né pubbliche né private[2]. Indirettamente questo compiacimento viene invece testimoniato da
                Reinhold Bernhard Jachmann, che nel suo fervore apologetico lo adduce ad esempio del
                patriottismo del maestro. «Infatti che egli fosse un vero patriota lo dimostrano non
                solo il suo attaccamento alla patria e al suo luogo di nascita, ma anche il suo
                sincero e più volte espresso desiderio che il nostro stato non volesse immischiarsi
                in questa faccenda estranea di un paese straniero e la sua gioia interiore, quando
                questo desiderio si avverò»[3]. Se la motivazione patriottica di Kant appare assai dubbia, a rendere
                probabile la sua valutazione positiva della pace di Basilea sono sufficienti due sue
                salde convinzioni: in generale, l’avversione illuministica per la guerra e, in
                particolare, il favore nei confronti della rivoluzione francese che, come è noto,
                egli fu tra i pochi intellettuali tedeschi a non revocare, nemmeno dopo l’esecuzione
                di Luigi XVI. Queste furono probabilmente le motivazioni occasionali che condussero
                Kant a scrivere, in tempi molto brevi, Zum ewigen Frieden. Ein
                    philosophischer Entwurf. Nell’agosto 1795 egli propose il manoscritto
                all’editore Nicolovius che, subodorando il successo dell’opera per la felice
                congiunzione della fama dell’autore e dell’attualità del
                tema, accettò immediatamente. Le previsioni di Nicolovius si
                dimostrarono più che fondate: a una prima edizione di duemila copie dovette seguire
                subito una ristampa di millecinquecento esemplari. Prima della morte di Kant si
                ebbero altre dieci edizioni. A un anno dalla pubblicazione la Pace
                    perpetua aveva già avuto tre traduzioni in francese (a Berna, a
                Parigi e a Königsberg per i tipi dello stesso Nicolovius) e nel 1798 si avrà la
                prima versione inglese[4]. In Germania, dopo essere stato oggetto di numerose recensioni positive,
                lo scritto sulla pace aprì attorno al 1800 un vasto dibattito, molto intenso anche
                se limitato nel tempo, nel quale gli entusiasmi iniziali andarono però
                progressivamente smorzandosi a favore di un più circospetto realismo politico[5]. Proporzionalmente molto maggiore fu la fortuna francese di Kant, il cui
                nome, prima appena conosciuto, divenne famoso attraverso la traduzione di
                    Zum ewigen Frieden: al di là del giusto riconoscimento
                dell’applicabilità del pensiero critico agli ambiti del diritto e della politica,
                nacque allora l’immagine – poi consolidata in Germania da Fichte – della filosofia
                trascendentale come correlato teoretico della prassi rivoluzionaria francese. A un
                Direttorio preoccupato di far dimenticare il Terrore e di dare alla rivoluzione una
                veste di legalità e moralità poteva essere molto vantaggioso il ricorso all’autorità
                di Kant: si parlò di una sua possibile consulenza per esaminare il testo della
                Costituzione del 1795 e qualcuno brigò, ma inutilmente, per metterlo in contatto con Sieyès[6]. 
 Alle orecchie di un tedesco colto
                del tempo il titolo Zum
                    ewigen Frieden doveva
                avere un suono ambivalente: da un lato richiamava la lunga teoria di opere sulla
                «pace perpetua» prodotte dall’illuminismo francese e tedesco, dall’altro evocava più
                familiarmente la quiete concessa ai trapassati[7]. Questo giustifica l’ironia con cui Kant, in apertura, ricorda
                l’«iscrizione satirica posta sull’insegna di un oste olandese nella quale era
                dipinto un cimitero» (VIII, 343, 2-3), usando una metafora che non doveva essere
                insolita se, in un contesto analogo, la si ritrova, ad esempio, anche in Leibniz[8]. La funzione retorica della metafora è piuttosto evidente: essa non sta
                a significare che la pace dell’aldilà sia l’unica possibile (come ha interpretato
                chi ha voluto depotenziare la portata propositiva dello scritto kantiano), ma allude
                all’alternativa tra la possibilità di realizzare razionalmente la pace sulla terra
                mediante strumenti istituzionali o perseverare in un continuo stato di guerra, dove
                ci sono solo tregue e la pace eterna può essere trovata esclusivamente «nella vasta
                fossa che copre insieme ai loro autori tutti gli orrori della violenza» (VIII, 357,
                4-5). L’uso della metafora serve quindi a Kant per esprimere un concetto piuttosto
                semplice, rivestendolo di un linguaggio vivace, che tenta forse di recuperare la
                leggerezza espositiva che tutti riconoscevano al magister Kant
                negli anni della giovinezza e che era stata offuscata dallo «stile da carta da
                pacchi», per dirla con Heine, dei trattati della maturità. Non molto più che un
                espediente letterario è anche l’articolazione di Zum ewigen
                    Frieden secondo i moduli dei trattati internazionali di pace, con
                articoli preliminari, articoli definitivi, articoli segreti, supplementi di garanzia
                e perfino una clausola salvatoria. Questa strategia espositiva ha un duplice
                vantaggio. In primo luogo produce il divertente effetto di trapassare continuamente
                dal piano dell’esposizione dei contenuti di un eventuale
                specifico trattato di pace al piano del metadiscorso sulla pace e sui trattati di
                pace in generale. Ma nello stesso tempo consente a Kant di differenziare i temi
                trattati a seconda della loro importanza e della loro funzione. Gli articoli
                preliminari, che indicano soltanto condizioni negative, si limitano a riprendere,
                per le ragioni che si vedranno in seguito (cfr. infra, cap. IV,
                par. 6), proposte spesso già presenti nella tradizione giusnaturalistica. 
 1. «Nessun trattato di pace può
                considerarsi tale se è fatto con la tacita riserva di pretesti per la guerra
                futura». 
 2. «Nessuno stato indipendente
                (non importa se piccolo o grande) può venire acquistato da un altro per successione
                ereditaria, per via di scambio, compera o donazione». 
 3. «Gli eserciti permanenti
                    (miles perpetuus) devono con il tempo scomparire». 
 4. «Non si devono contrarre
                debiti pubblici in vista di un’azione da spiegare all’estero». 
 5. «Nessuno stato deve
                intromettersi con la forza nella costituzione e nel governo di un altro stato». 
 6. «Nessuno stato in guerra con
                un altro deve permettersi atti di ostilità, che renderebbero impossibile la
                reciproca fiducia nella pace futura: come, ad esempio, il ricorso ad assassini
                    (percussores), ad avvelenatori
                    (venefici), la rottura della capitolazione, l’istigazione
                al tradimento (perduellio) nello stato al quale si fa guerra,
                ecc.» (VIII, 343-347). 
 Gli articoli definitivi, invece,
                esprimono la novità della proposta kantiana, in quanto costituiscono le condizioni
                positive per poter pensare la pace secondo il modello del pensiero trascendentale e
                del diritto internazionale che da esso deriva. 

                Primo articolo definitivo per la pace perpetua: «La
                costituzione civile di ogni stato dev’essere repubblicana». 

                Secondo articolo definitivo per la pace perpetua: «Il diritto
                internazionale deve fondarsi su una federazione di liberi stati». 

                Terzo articolo definitivo per la pace perpetua: «Il diritto
                cosmopolitico deve essere limitato alle condizioni di una universale ospitalità»
                (VIII, 349, 7-8; 354, 1-2; 357, 19-21). 
 Solo per mezzo degli articoli
                definitivi quelli preliminari possono ricevere un significato ulteriore rispetto a
                quello loro conferito dalla tradizione internazionalistica del Sei-Settecento.
                La divisione in articoli preliminari e definitivi assolve
                quindi il compito di introdurre una chiara distinzione di contenuti e di valore tra
                i due piani del discorso. Funzione analoga riveste l’uso dei supplementi e
                dell’appendice che distinguono (contenutisticamente, ma forse anche
                assiologicamente) il nucleo giuridico dell’argomentazione, sviluppato nelle due
                sezioni dedicate agli articoli per la pace perpetua, da condizioni di verificabilità
                o modalità applicative che investono altri ambiti, come la storia (primo
                supplemento) o la politica e la morale (secondo supplemento e appendice). Cercare
                significati riposti al di là di questa strategia espositiva appare superfluo e,
                talvolta, fuorviante. 
 Nell’accingersi a redigere un
                nuovo progetto di pace perpetua Kant era più o meno consapevole di avere alle spalle
                una lunga tradizione. Il problema della pace attraversa l’intero pensiero dell’età
                moderna, dai primi scritti a carattere esortatorio o religioso, come la
                    Querela pacis (1517) di Erasmo o il Krieg büchlin
                    des frides (1539) di Sebastian Franck, ai progetti seicenteschi –
                come il Nouveau Cynée (1623) di Éméric Crucé o
                    l’Essay towards the Present and Future Peace of Europe
                (1693) di William Penn – che prevedono l’istituzione di un organismo
                arbitrale o federativo al di sopra delle nazioni. Di questa tradizione non sembra
                tuttavia esserci traccia in Kant. Si tratta di testi, soprattutto i più recenti, che
                non ebbero grande circolazione: lo prova il fatto che l’erudito Leibniz, ricordando
                giustamente il Nouveau Cynée come importante antecedente del
                progetto dell’abate di Saint-Pierre, ne parla come del libro di un anonimo, vecchio
                di trent’anni, letto in gioventù e di cui si sono perse le tracce[9]. I riferimenti di Kant sono quindi probabilmente legati a due soli nomi,
                quelli di Saint-Pierre e di Rousseau, menzionati per lo più congiuntamente. Il fatto
                che egli citi Saint-Pierre già negli appunti in margine all’Auszug der
                    Vernunftlehre di Georg Friedrich Meier, risalenti alla metà degli
                anni Cinquanta (XVI, 686, 14), fa supporre che ne conoscesse il Projet
                    pour rendre la paix perpétuelle en Europe (1713-1717) prima della
                pubblicazione dell’Extrait (1761)
                redattone da Rousseau. Tuttavia non è neppure da escludere
                che Kant in realtà non conoscesse direttamente il testo di Saint-Pierre, ma soltanto
                il compendio rousseauiano[10]. La fama dell’abate era vastissima, sia perché il suo
                    Projet aveva attirato l’attenzione generale, più come
                oggetto di derisione che di seria considerazione, sia perché, malgrado questo
                scetticismo, esso aveva contribuito a favorire un’ampia produzione di progetti di
                pace che ne ripeteva spesso i clichés, prima in Francia, poi,
                con originalità ancora minore, in Germania[11]. Saint-Pierre è uno di quegli autori di cui tutti parlano e che nessuno
                legge e non si può escludere che il riferimento kantiano sia stato da sempre, ancor
                prima della lettura dell’Extrait rousseauiano, generico e di
                seconda mano. Ciò che invece sembra sicuro è che Kant non conosca il
                    Jugement nel quale Rousseau non si limita più a esporre le
                tesi di Saint-Pierre, ma le sottopone a un’analisi critica severa, prendendo
                decisamente le distanze da esse. Pubblicato soltanto postumo, nell’edizione delle
                opere del 1782, il Jugement sfuggì all’attenzione dei
                contemporanei e non corresse la ormai consolidata opinio
                    communis che, fondandosi sul solo Extrait,
                assimilava non soltanto i nomi, ma anche le posizioni dei
                due autori. E questa convinzione fu condivisa anche da Kant[12]. 

2. Un pacifista cartesiano 



 Anche il Projet pour
                    rendre la paix perpétuelle en Europe ha uno sfondo storico: i
                negoziati cominciati nel gennaio 1712 che portarono al trattato di Utrecht e misero
                fine alla logorante guerra di successione spagnola. Saint-Pierre vi partecipò al
                seguito dell’abate di Polignac, plenipotenziario francese, probabilmente come suo
                segretario. Ma egli lavorava già da mesi al progetto, di cui portò con sé a Utrecht
                una stesura che apparirà nello stesso 1712 a Colonia con il titolo Mémoire
                    pour rendre la paix perpétuelle en Europe. «Sensibilmente toccato da
                tutti i mali che la guerra causa ai sovrani d’Europa e ai loro soggetti»[13], Saint-Pierre si occupava comunque da anni del problema della pace, sul
                quale ritornò spesso per tutta la vita, sia nelle discussioni di salotto sia nella
                trattazione scritta. Ai due volumi del Projet pubblicati nel
                1713 ne aggiunse un terzo di «chiarimenti» nel 1717, con un titolo un po’ variato[14]. Nel 1729 riassunse l’opera in un Abrégé[15].
            
 Il punto di partenza di
                Saint-Pierre è la sfiducia nella possibilità di realizzare la pace con gli strumenti
                tradizionali, la stipulazione di trattati internazionali e la politica
                dell’equilibrio delle potenze. L’efficacia dei trattati bilaterali o plurilaterali,
                che non sono che «raccolte di reciproche promesse»[16], è molto precaria perché, in assenza di un’autorità superiore alle
                parti, il loro rispetto e la loro interpretazione è lasciata alla discrezione dei
                sovrani che li hanno stipulati o, peggio, ai discendenti che li hanno ereditati[17]. Il sistema dell’equilibrio nato dalla pace di Westfalia del 1648 appare
                una «chimera»[18], di cui è palese «la debolezza e l’inutilità»[19]. «Per sua natura l’equilibrio è una situazione in cui tutto ciò che è
                bilanciato può molto facilmente essere messo e conservato in moto: la più piccola
                causa interna o esterna è sufficiente a imprimergli un movimento nuovo o a far
                continuare quello che già c’era»[20]. È la stessa critica di Kant, che nel 1793 paragonerà la pace fondata
                sull’equilibrio delle potenze europee «a quella casa di Swift, che era costruita
                così perfettamente secondo tutte le regole dell’equilibrio che, non appena un
                passero vi si posava sopra, crollava subito» (VIII, 312, 21-23). A questi strumenti
                della politica tradizionale Saint-Pierre contrappone la proposta di una «Società
                perpetua» delle nazioni, di un «Sistema della pace» fondato su un «Arbitrato
                permanente». Originariamente egli ritiene che tale Società debba essere universale,
                estendendosi a tutti gli stati del mondo, ma le critiche degli amici cui sottopone
                gli abbozzi del suo progetto lo inducono a un maggiore realismo, limitandola a una
                «Unione europea» che raccolga i sovrani cristiani. La struttura istituzionale della
                Società è delineata dai 12 articoli fondamentali (ridotti a 5
                    nell’Abrégé) proposti come bozza di lavoro per facilitare
                il compito dei prìncipi che vorranno accogliere il progetto. Occorre istituire «una
                società, un’unione permanente e perpetua» tra i firmatari della proposta e, in
                prospettiva, tra tutti i sovrani cristiani, «per rendere la pace
                inalterabile in Europa» (art. I)[21]. I sovrani (ne sono previsti ventiquattro, ma il numero varia nelle
                diverse edizioni) saranno rappresentati da loro deputati in un Congresso o Senato
                che si riunisce permanentemente in una città libera, con un voto a testa (artt. I e
                IX). Le vertenze vengono quindi risolte arbitralmente dal Senato e «nessun sovrano
                prenderà le armi o inizierà ostilità se non contro colui che sarà dichiarato nemico
                della Società europea» (art. VIII)[22]. I membri della Società provvedono alle spese comuni in proporzione alle
                loro entrate e alla ricchezza dei rispettivi popoli (art. X). L’Unione ha anche il
                compito di regolamentare con dispositivi legislativi comuni il commercio
                internazionale (art. VII). Gli articoli fondamentali del trattato sono modificabili
                solo all’unanimità (art. XII). 
 La proposta di Saint-Pierre
                lascia trasparire l’uso di categorie contrattualistiche, o più genericamente
                giusnaturalistiche, ma in maniera piuttosto vaga, ad iniziare dall’ipotesi dello
                stato di natura – la condizione che precede «la salutare invenzione dell’arbitrato».
                Essa è affrontata soprattutto nel terzo volume, dove l’abate sostiene che la maggior
                parte delle obiezioni mosse contro il Projet nascono dal fatto
                che i lettori non hanno «sufficientemente studiato la natura dell’uomo e l’origine
                della società»[23]. Saint-Pierre ritiene che la condizione naturale sia sostanzialmente
                conflittuale, ma assume posizioni diverse nell’indicarne le cause. Nella Prefazione
                egli sembra condividere gli accenti cupi con cui Hobbes descrive la vita dell’uomo
                nello stato di natura come «solitaria, misera, sgradevole, brutale e breve»[24]. Gli uomini primitivi sono assimilati ad «animali avidi, diffidenti,
                gelosi, presuntuosi, fieri, orgogliosi, impazienti, collerici, vendicativi, crudeli,
                sempre ingiusti nelle loro pretese reciproche», cosicché i conflitti che nascono
                necessariamente da questi atteggiamenti ostili non possono essere risolti che «per
                la via della violenza e dell’assassinio», in una totale insicurezza della propria
                vita e dei propri beni[25]. Nel testo invece l’origine del conflitto
                naturale è più indiretta. Qui prevale il riconoscimento di una società naturale
                fondata sulla famiglia, nella quale i legami tra uomo e donna, e tra genitori e
                figli, sono basati sulla ricerca del vantaggio reciproco, in virtù di due impulsi
                fondamentali: il «desiderio di essere più felici» e il «timore di essere più infelici»[26]. Nella società famigliare possono sorgere contestazioni e conflitti, ma
                essi vengono composti dal capofamiglia, che esercita una sorta di «arbitrato
                naturale». Quando la società della famiglia si trasforma in società del villaggio,
                composta dalle famiglie dei figli e dei nipoti del patriarca, quest’ultimo continua
                ad esercitare la sua funzione pacificatrice sul piccolo «corpo politico» che si è
                venuto costituendo. Tuttavia, quando il patriarca muore, la mancanza di una funzione
                arbitrale superiore non riesce a impedire l’insorgenza del conflitto, motivato da
                tre ragioni del contendere: «1) la spartizione dei beni; 2) l’esecuzione delle
                promesse; 3) la riparazione dei torti e delle offese»[27]. Anche nel caso che – a differenza della Prefazione – non si escluda la
                società dalla condizione naturale dell’uomo, si addiviene comunque a uno «stato di
                guerra» naturale in cui ciascun capofamiglia «non può aver completa o sufficiente
                sicurezza della propria conservazione se non nella totale distruzione del vicino,
                che è suo nemico»[28]. Dallo stato di guerra si esce soltanto passando dall’arbitrato
                naturale, divenuto ormai impossibile, a quello «convenzionale», che risulta da un
                esplicito accordo inter pares. 
 Il progetto di pace di
                Saint-Pierre è consapevolmente fondato sull’analogia tra l’arbitrato convenzionale
                stabilito tra i capifamiglia nello stato di natura e quello che dovrebbero
                introdurre i capi di stato moderni. Questa corrispondenza tra il piano degli
                individui (o, nella fattispecie, dei gruppi famigliari individuali) e quello degli
                stati – che nel linguaggio politologico odierno può essere riassunto nella formula
                della domestic analogy[29] – differenzia radicalmente il Projet dalla
                tradizione pacifistica precedente. L’idea di arbitrato
                contenuta nel Nouveau Cynée di Éméric Crucé, ad esempio,
                poggiava ancora su una concezione armonicistica della società umana universale, in
                cui l’organismo per la pace non era fondato sull’estensione di un contratto
                artificiale, ma su «un’amicizia e una parentela tra gli uomini derivanti dalla
                conformità di natura e di sembianze»[30]. Ma il presupposto dell’analogia tra la convenzione tra i gruppi e
                quella tra gli stati segna anche una importante differenza rispetto al modello
                hobbesiano. Il Projet, se ha in comune con Hobbes
                l’affermazione del carattere convenzionale del patto, va oltre Hobbes nel sostenere
                che il modello contrattualistico possa e debba essere esteso dal piano
                interindividuale a quello internazionale: la mancanza di interesse per la
                regolamentazione delle relazioni internazionali è oggetto di una delle principali
                critiche di Saint-Pierre a Hobbes[31]. Malgrado ciò, è difficile vedere in Saint-Pierre colui che riprende e
                sviluppa sul piano internazionale il contrattualismo di Hobbes, perché la nozione di
                arbitrato su cui poggia la sua ipotesi internazionalistica non si avvale di un
                preciso modello teorico (com’era l’idea di contratto per Hobbes o Locke, e lo sarà
                per Rousseau e Kant), ma è considerata come un fatto storico effettivo. Saint-Pierre
                ritiene che ci sono stati «in tutti i tempi casi di arbitrato convenzionale, come le
                prime piccole democrazie, le prime piccole aristocrazie e, tra le prime piccole
                monarchie, quelle che hanno tratto la loro origine da qualche
                convenzione»; è quindi possibile fare riferimento a
                fattispecie storiche in cui l’arbitrato è stato «concertato,
                    convenuto, tra pari grado che si sono persuasi uno dopo
                l’altro della sua grande utilità»[32]. La stessa società naturale, del resto, non è per Saint-Pierre solo
                un’ipotesi euristica, ma una condizione storica, realizzatasi in un passato remoto
                (la prima volta che una famiglia selvaggia «abitò i bordi della Senna, dove oggi è
                Parigi, prima che ci fosse un’Ile de France») o ancora attuale in America o in Africa[33]: in questo modo si spiega anche il fatto che i soggetti del patto
                sociale non sono gli individui – come avviene in qualsiasi modello autenticamente
                contrattualistico – ma i gruppi famigliari. Nel corso della storia le forme di
                arbitrato convenzionale si sono progressivamente ampliate e perfezionate, per cui il
                passaggio del contratto sociale dal piano interindividuale a quello interstatale
                deve essere considerato non come l’estensione di un modello teorico, ma come la
                conferma di un processo storico in cui si tratta «di perfezionare ancora di più
                l’arbitrato e di dargli ancora più estensione, vale a dire introdurlo tra le nazioni
                stesse e tra i capi delle nazioni»[34]. 
 Più che costruire una teoria,
                Saint-Pierre intende mostrare la base empirica della sua proposta. Si tratta di
                realizzare anche «in grande», tra i sovrani dell’Europa moderna, ciò che si è già
                realizzato tra i capifamiglia, che possono essere considerati sovrani «in piccolo».
                E la testimonianza empirica diventa anche più evidente quando, anziché il rapporto
                tra il piccolo e il grande (che in realtà richiede strumenti di interpretazione
                teorica con cui l’abate non ha eccessiva dimestichezza), si esamina la continuità
                tra ciò che si può fare «nel più grande» e ciò che si è già empiricamente realizzato
                «nel meno grande», cioè nelle confederazioni attuate storicamente, come le Province
                unite dei Paesi Bassi, la Confederazione elvetica e, soprattutto, l’Impero
                Germanico. Che non sia impossibile estendere questa forma di associazione politica
                dal livello regionale a quello dell’intera Europa lo dimostra per Saint-Pierre
                un’altra esperienza, ancorché non condotta fino in fondo, cioè il Gran
                    Dessein di Enrico IV, del quale il
                    Projet viene presentato sin dal titolo come la ripresa e
                l’esplicazione. Il progetto di Enrico IV, sviluppato nelle Économies
                    Royales del suo ministro Sully, aveva in realtà due aspetti.
                Primariamente, a breve termine, consisteva nella proposta di un completo riassetto
                del sistema delle alleanze in Europa, da realizzarsi con un’ultima guerra, in modo
                da ridimensionare la sempre più minacciosa Casa d’Austria con un’implicita
                affermazione dell’egemonia francese; in secondo luogo, a lungo termine, prevedeva la
                formazione di una federazione degli stati cristiani con lo scopo di garantire una
                pace duratura in Europa. Ma Saint-Pierre trascura completamente il primo aspetto,
                che era quello più vicino alla realtà politica, e si concentra completamente sul
                secondo, ritenendo, con la sua illuministica fiducia nel progresso storico, che un
                progetto non riuscito cent’anni prima fosse ormai maturo per il secolo della
                ragione. 
 Per Saint-Pierre infatti
                l’esperienza da sola non basta, ma deve sempre essere accompagnata dalla
                dimostrazione razionale. Questa convinzione è la conseguenza di un cartesianesimo
                    sui generis, che l’abate aveva sviluppato sin dalla sua
                educazione giovanile in un collegio gesuitico in cui Descartes era di casa, ma più
                per gli studi di matematica e di fisica che per le dottrine metafisiche. Quando
                Saint-Pierre si trasferisce a Parigi, nel 1680, ha modo di consolidare il suo
                atteggiamento cartesiano attraverso la frequentazione di un ristretto cenacolo
                filosofico, al quale partecipano stabilmente il matematico Varignon, lo storico
                Vertot e il «modernista» Fontenelle, oltreché, a volte, un cartesiano d’eccezione
                come Malebranche. Ma anche attraverso queste esperienze Saint-Pierre approda a uno «pseudo-cartesianesimo»[35] che delle Règles recupera più un’esortazione
                metodologica generica che precise procedure, facilitato in questo dal fatto che
                nello stesso suo modello di riferimento non esiste un apparato logico distinto dal
                metodo. Ciò che di Descartes viene recepito è soprattutto l’esigenza del rigore
                dimostrativo, che rinvia, seppure in maniera solo analogica, al metodo matematico.
                «Guidati ormai dal suo metodo, esaminiamo le nostre idee per
                distinguerle bene le une dalle altre, per ordinarle e connetterle con il ragionamento»[36]. L’applicazione di questo «metodo geometrico» deve ovviamente essere
                universale, cosicché esso non soltanto appare indispensabile nelle scienze della
                natura, ma è anche «il solo adatto [...] in politica e in morale»[37]. Anche gli scritti sulla pace perpetua sono quindi investiti da questo
                spirito, che intende tout démontrer à la rigueur[38]: «chiedo al lettore, come si fa in geometria, di non passare da una
                proposizione all’altra, se le prove di quella che si è appena letta non gli sembrano sufficienti»[39]. Il fatto che il secondo volume del Projet raccolga
                le «Obiezioni» rivolte a Saint-Pierre da coloro ai quali era stato sottoposto il
                lavoro, corredate dalle relative «Risposte», è un chiaro richiamo alle
                    Meditationes cartesiane. Saint-Pierre procede
                giustapponendo in ordine logico «proposizioni da dimostrare» attraverso «prove» che
                ne fondino la «verità»[40]. Cartesianamente, egli si prefigge di passare dalle nozioni più
                semplici, immediatamente evidenti, a quelle più complesse attraverso passaggi logici
                irrefutabili. Dapprima i pensieri vengono connessi «con una sorta di legame che la
                mente può facilmente sentire»; poi i «ragionamenti» particolari devono confluire in
                una «dimostrazione» generale che consegue dal loro «assemblaggio». Ma soprattutto
                Saint-Pierre si ingegna a mettere in forma le sue argomentazioni quando esse
                riguardano la tesi centrale del Projet. 
 Se la Società europea che qui si
                propone può procurare a tutti i prìncipi cristiani una sufficiente sicurezza della
                pace all’interno e all’esterno dei loro stati, non c’è alcuno di loro per cui non
                sarebbe molto più vantaggioso firmare piuttosto che non firmare il Trattato per la
                costituzione di tale Società. 
 Ora, la Società europea che qui
                si propone potrà procurare a tutti i prìncipi cristiani una sufficiente sicurezza di
                una pace perpetua all’interno e all’esterno dei loro stati.
            
 Quindi non ci sarà alcuno di
                loro per cui non sia molto più vantaggioso firmare piuttosto che non firmare il
                Trattato per la costituzione di tale Società[41]. 
 La necessità logica del passaggio
                dal «sistema della guerra» al «sistema della pace», che solo una Società perpetua
                delle nazioni può garantire, è esibita da un’inferenza del tipo: se
                    p allora q; ma p,
                dunque q (Saint-Pierre rifiuta, come Descartes, il sillogismo
                mediato e recupera la deduzione inferenziale della tradizione stoico-megarica, priva
                di termine medio). La premessa maggiore esprime la connessione necessaria tra i
                «motivi» che animano la politica dei sovrani e i «mezzi» per realizzarli; la minore
                afferma la reale presenza dei mezzi atti a soddisfare quei motivi; la conclusione
                sostiene quindi che quei mezzi devono essere effettivamente utilizzati. In base a
                questa semplice logica l’Unione europea non è soltanto «possibile e fattibile», ma
                «è impossibile che non si faccia»[42]. 
 Tutta l’argomentazione di
                Saint-Pierre è imperniata sul rapporto necessario che intercorre tra gli scopi che
                devono perseguire i sovrani (la sicurezza del loro paese e della loro casata) e i
                mezzi più adatti per conseguirli (la Società europea). Essa ha quindi un fondamento
                espressamente utilitaristico. Non stupisce quindi che il cuore del
                    Projet – il terzo dei cinque Discorsi che occupano il primo
                volume – sia rappresentato non da costruzioni giuridiche o politiche di carattere
                teorico, ma dall’elenco dei vantaggi che derivano dalla sottoscrizione del trattato
                associativo. Con due presupposti. Il primo è l’identità tra lo stato e la persona
                privata del sovrano. I vantaggi che Saint-Pierre prospetta per la nazione devono
                essere sempre funzionali ai regnanti. Lo stesso invito a ragionare sul lungo termine
                intende obbedire a questa logica, poiché significa non preoccuparsi solo della
                generazione attuale o di quella successiva, ma del destino complessivo della Casa
                regnante. Anche l’arricchimento delle casse dello stato derivante dal risparmio
                sulle spese di guerra ha lo stesso obiettivo: il denaro ricuperato potrà essere
                impegnato in attività che, se da un lato promuovono lo sviluppo del paese,
                dall’altro consolidano il potere della dinastia. Il secondo
                presupposto – strettamente connesso al primo – è che è meglio avere la certezza
                definitiva di ciò che si ha, rinunciando a ingrandirsi, piuttosto che ampliare oggi
                i confini dello stato per perdere tutto domani. Da ciò discende immediatamente (in
                palese contrasto con il Gran Dessein cui pure Saint-Pierre
                finge di riferirsi) il principio della difesa dello status quo.
                La Società europea deve garantire «l’immutabilità perpetua degli Stati e delle Case
                sovrane» a fronte delle «rivoluzioni e dei rivolgimenti» che conseguono al sistema
                della guerra. Il trattato di associazione si riferisce al «possesso attuale» e
                consolida definitivamente i trattati precedenti[43]. L’art. IV stabilisce che «ciascun sovrano si accontenterà per sé e per
                i suoi successori del territorio che possiede attualmente»[44]. Nello stesso spirito va interpretato l’art. II, che sancisce il
                principio di non-ingerenza negli affari privati degli altri stati. Che lo
                    status quo sia pensato più nell’interesse dei sovrani che
                dei popoli è confermato dal fatto che esso non riguarda soltanto le relazioni
                esterne tra gli stati (e la definizione dei loro confini), ma anche la difesa
                dell’ordine costituito interno e delle dinastie che detengono il potere. L’art. I
                    dell’Abrégé è chiarissimo: oltre alla prevenzione contro le
                «guerre esterne» (comma 1) e alla conservazione integrale del territorio statale
                (comma 3), il trattato associativo prevede l’aiuto reciproco nelle «grandi sventure
                delle guerre civili» (comma 2) e assicura ai prìncipi «la conservazione della loro
                persona e della loro famiglia nel possesso della sovranità secondo l’ordine
                stabilito nella nazione» (comma 4)[45]. Illuminista della prima generazione, Saint-Pierre non intende affatto
                mettere in discussione la natura assoluta del potere sovrano e la coincidenza tra lo
                stato e il monarca. Lo stesso Discours sur la Polysynodie
                (1718), che gli procurò l’espulsione dall’Accademia francese per le esplicite
                critiche all’operato di Luigi XIV, intendeva condannare l’incompetenza, più che
                destabilizzare il potere: come riconosce anche Rousseau nel suo pur critico
                    Jugement, l’introduzione di una
                pluralità di Consigli doveva mettere a disposizione del re
                le conoscenze specialistiche che egli non poteva avere, lasciando però totalmente a
                lui la decisione[46]. Saint-Pierre non intende sottrarre il potere ai despoti, ma vuole che
                siano illuminati e comprendano che la promozione del bene dei sudditi, tra cui
                rientra anche la condizione della pace, è un fattore di consolidamento dell’ordine
                pubblico e dell’autorità del principe. Che poi gli interessi, reali o presunti, dei
                sovrani potessero veramente coincidere con quelli della popolazione – come osserverà
                Rousseau – era tutt’altra questione. 
 Malgrado la lealtà all’ordine
                costituito, Saint-Pierre è lucidamente consapevole (o almeno è reso consapevole
                dalle «Obiezioni» dei suoi critici) del fatto che il più grande ostacolo alla
                realizzazione del suo progetto è il principio della sovranità assoluta. I sovrani
                hanno come prima preoccupazione quella di non perdere la loro indipendenza, nella
                quale rientra il diritto di essere giudici in causa propria, di decidere chi è amico
                e chi è nemico, di fare o non fare la guerra, di rispettare o non rispettare i
                trattati e infine il diritto di avanzare pretese su «tutti i paesi della terra»[47]. Sospeso tra la lealtà all’assolutismo e una difesa dell’arbitrato
                internazionale che a quell’assolutismo necessariamente pone limiti, Saint-Pierre
                tenta di far quadrare il cerchio con un ossimoro: la vera indipendenza si realizza
                dipendendo da un arbitro superiore. La soluzione è cercata in una definizione un po’
                faziosa di «dipendenza»: «si dipende da coloro dai quali dobbiamo temere del male o
                possiamo sperare del bene, e se ne dipende in proporzione a quanto si deve temere e
                a quanto si deve sperare»[48]. Ma il più grande male che debbono temere gli uomini è la morte –
                osserva Saint-Pierre riprendendo chiaramente un tema hobbesiano – e la stessa cosa
                vale (ma su questa estensione analogica Hobbes non sarebbe
                più stato d’accordo) per la perdita dello stato nel caso dei «capi di nazione»:
                questo timore (e quindi questa dipendenza) è massimo in una condizione di non
                arbitrato e pressoché assente sotto la tutela arbitrale. I sovrani si lasciano
                dunque ingannare da un falso concetto di indipendenza, come del resto è «equivoca»
                la loro nozione di libertà: confondendola con la licenza incondizionata di assalire
                e distruggere il proprio vicino, essi sono costretti a subire altrettanta libertà da
                parte degli altri e finiscono con il «non avere più veramente la libertà di fare una
                cosa qualsiasi, perché non la possono fare senza subirne le conseguenze»[49]. 
 La debolezza delle strategie
                argomentative di Saint-Pierre era sotto gli occhi di tutti. Non stupisce quindi che
                egli sia diventato il bersaglio naturale di giudizi impietosi e irriverenti,
                specialmente quando i critici trovavano in ciò un gusto particolare, come nel caso
                di Voltaire[50]. «La pace immaginata da un francese, chiamato l’abate di Saint-Pierre, è
                una chimera che non si realizzerà tra i prìncipi più che tra gli elefanti o i
                rinoceronti, tra i lupi e i cani. Gli animali carnivori si sbraneranno sempre alla
                prima occasione»[51]. Più diplomatico, per temperamento e per educazione, Leibniz afferma di
                essere «persuaso che un tale progetto sia grosso modo fattibile»[52]. Ma in una lettera a Saint-Pierre stesso non nasconde il suo sostanziale
                scetticismo: dei tre flagelli che affliggono l’umanità – la peste, la carestia e la
                guerra – i potenti sono probabilmente in grado di sconfiggere i primi due, mentre
                «contro la guerra occorrerebbe un accordo dei sovrani che è difficilmente
                ottenibile». Suona pertanto molto ambigua la sua
                constatazione che «è solo la volontà che manca agli uomini per liberarsi da
                un’infinità di mali»[53]. Lo stesso concetto veniva invece espresso senza reticenze da Federico
                II, con tutto il sarcasmo del suo spirito voltairiano. «L’abate di Saint-Pierre, che
                ha la cortesia di onorarmi della sua corrispondenza, mi ha inviato una bella opera
                sul modo di ristabilire la pace in Europa e di consolidarla per sempre. La cosa è
                del tutto praticabile; per realizzarla non mancano che il consenso dell’Europa e
                qualche altra sciocchezzuola del genere»[54]. In mezzo a tante critiche, più o meno educate, i sinceri sostenitori di
                Saint-Pierre non furono molti: d’Argenson, Ange Goudar e pochi altri. Tra questi
                pochi i contemporanei pensavano di poter annoverare anche Rousseau. Ma si
                sbagliavano. 

3. Un pacifista hobbesiano 



 Nel 1756, su suggerimento di
                Gabriel Bonnot de Mably, madame Dupin incaricò Rousseau di redigere un compendio dei
                lavori di Saint-Pierre, «in modo da renderli più leggibili e affinché fosse più noto
                ciò che essi contengono di più utile»[55]. Rousseau pensava di scrivere due volumi, l’uno contenente gli
                    Extraits delle opere, l’altro un giudizio su ogni progetto:
                ma dopo qualche tentativo, rinunciò al disegno, che fu realizzato solo limitatamente
                alla Paix perpétuelle e alla Polysynodie.
                Non si trattava di un semplice riassunto. «Non mi era proibito – ricorda nelle
                    Confessions – pensare qualche volta per conto mio e potevo
                dare all’opera una forma tale che molte importanti verità passassero sotto il
                mantello dell’abate di Saint-Pierre piuttosto che sotto il mio»[56]. L’editore Bastide ritenne che Rousseau, sotto molti aspetti, fosse
                stato più un «creatore» che un curatore, tanto da proporgli, ma invano, di
                pubblicare l’opera con il suo nome[57]. Anche nella letteratura critica è spesso prevalsa questa percezione. In
                realtà occorre distinguere nettamente tra l’Extrait e il
                    Jugement. Nel compendio Rousseau riprende sostanzialmente
                le tesi dell’abate per quanto riguarda sia la struttura della confederazione
                europea, sia la sua utilità e fattibilità. Anche la critica nei confronti del
                moralismo di Saint-Pierre – il punto di più esplicita presa di distanza – in nome di
                un realismo che deve far leva solo sugli «interessi», non sulle virtù dei
                «prìncipi», non è del tutto pertinente[58]: il pur innegabile ottimismo del Projet confidava
                nella intelligenza dei sovrani e nella loro capacità di distinguere cartesianamente
                il loro vero utile, più che poggiare sulla fiducia nella loro buona coscienza. La
                sostanziale fedeltà del resoconto è del resto sottolineata dal fatto che alcune tesi
                di Saint-Pierre sono finanche consolidate dal linguaggio rousseauiano di cui vengono
                rivestite. Ad esempio, la preoccupazione ricorrente nel Projet
                di mantenere tra i sovrani una relazione inter pares viene
                rafforzata e nobilitata dalla formulazione – che già anticipa il linguaggio del
                    Contrat social – secondo cui «vi è una grande differenza
                tra il dipendere dagli altri e il dipendere da un corpo del quale si è membri e di
                cui ciascuno è a sua volta il capo»[59]. Nello stesso modo le parole con cui viene riassunto l’invito che
                Saint-Pierre rivolge ai sovrani a non voler estendere il loro dominio territoriale
                echeggiano i tanti luoghi in cui Rousseau esprime la sua preferenza per il piccolo
                stato: «ciò che rende le conquiste anche meno allettanti è che oggi si conoscono i
                mezzi con cui si può raddoppiare e triplicare la propria potenza, non solo senza
                estendere il territorio, ma talvolta perfino restringendolo»[60]. 
 Soltanto nel
                    Jugement, rimasto però inedito fino al 1782, Rousseau
                prende chiaramente le distanze da Saint-Pierre. Non che non
                riconosca più la «verità morale» del Projet o la nobiltà del
                suo fine, ma diventano esplicite le riserve sulla realizzabilità. A differenza che
                    nell’Extrait, in cui dubitava della «virtù» dei prìncipi,
                sulla quale in realtà neppure Saint-Pierre contava, ora Rousseau mette soprattutto
                in questione la loro capacità razionale, su cui invece l’abate faceva in effetti
                completo affidamento. L’errore di Saint-Pierre – si legge nelle
                    Confessions – è di aver creduto che gli uomini siano
                guidati «dal lume della ragione più che dalle passioni». Ormai lontano dai
                    clichés razionalistici dei
                philosophes, Rousseau rimprovera a Saint-Pierre di nutrire
                un’opinione troppo elevata delle «conoscenze moderne» e di abbracciare «il falso
                principio della ragione perfezionata, fondamento di tutte le istituzioni da lui
                proposte e fonte di tutti i suoi sofismi politici»[61]. Viceversa, in morale e in politica occorre distinguere l’«interesse
                reale» da quello «apparente». Nel caso delle relazioni internazionali, «il primo si
                troverebbe nella pace perpetua, e ciò è già stato dimostrato nel
                    Projet; il secondo si trova nello stato di indipendenza
                assoluta che sottrae i sovrani all’imperio della legge per sottometterli a quello
                della fortuna». Anche per Rousseau, come per Saint-Pierre, la possibilità di
                un’istituzione internazionale per la pace ruota attorno a una limitazione della
                sovranità dei prìncipi. Ma sulla loro disponibilità ad accettarla egli è molto più
                scettico. I sovrani non si adatteranno mai a una condizione che rompe il legame tra
                guerra e dispotismo, mediante il quale essi possono contemporaneamente perseguire i
                loro due principali obiettivi: l’espansione verso l’esterno e l’oppressione verso
                l’interno. Piuttosto che rinunciare all’assoluta indipendenza, essi preferiscono
                arrischiare la sorte delle armi, «simili in questo a un pilota insensato che, per
                far sfoggio di un vano sapere ed esercitare il comando sui marinai, preferisce
                navigare tra gli scogli di un mare in tempesta anziché ancorare la nave a solidi ormeggi»[62]. 
 Essendo inefficace il potere
                della ragione, il progetto di pace potrebbe essere realizzato soltanto con la
                costrizione: «non serve scrivere libri, occorre arruolare nuove truppe»[63]. Questo è ciò che fece Enrico IV, preparandosi a
                una guerra che avrebbe dovuto instaurare un nuovo assetto europeo, fondamento per
                una pace duratura e un’alleanza federativa. Pur apprezzando il Gran
                    Dessein di Enrico IV, Rousseau – a differenza di Saint-Pierre – ne
                coglie però le motivazioni politiche, incentrate su un sostanziale rafforzamento
                della potenza francese. Ma soprattutto, mentre l’attenzione di Saint-Pierre correva
                immediatamente al risultato, remoto, della pace permanente, Rousseau si sofferma sui
                costi, immediati, di sangue e di sofferenza che la realizzazione di un tale disegno,
                per ora troppo simile alla politica tradizionale, avrebbe comportato. «Non è
                pensabile che leghe federali si stabiliscano altrimenti che mediante rivoluzioni e,
                in base a questo principio, chi di noi oserà dire se questa lega europea è da
                desiderare o da temere? Essa farebbe forse più male d’un colpo, di quanto non
                riuscirebbe a prevenirne per secoli»[64]. 
 Rousseau è dunque molto lontano
                da Saint-Pierre. Al facile ottimismo dell’abate egli contrappone un solido senso
                realistico che, pur salvando la dimensione normativa della politica (come dimostra
                il Contrat social), è consapevole che le idealità possono
                essere realizzate soltanto sotto precise condizioni storiche. Sul piano dei valori,
                la critica della guerra e la celebrazione della pace sono da lui affermate con un
                vigore non inferiore ai toni usati dall’abate o dalla quasi totalità della cultura
                illuministica. Riguardo alla possibilità di individuare le condizioni di attuabilità
                di una stabile convivenza pacifica tra i popoli egli non avanza tuttavia proposte
                teoriche precise. La sua concezione normativa dei rapporti internazionali sarebbe
                dovuta essere l’oggetto di quella parte delle Institutions
                    politiques che egli non completò mai[65]. Il Contrat social, che delle
                    Institutions doveva costituire una prima parte, si conclude
                notoriamente con un breve capitolo in cui Rousseau afferma che la trattazione della
                politica estera, che dovrebbe integrare i «veri princìpi» del diritto politico
                interno, costituisce una «materia troppo ampia per la
                    sua debole vita»[66]. Le ragioni di questo abbandono non sono però probabilmente né
                biografiche né contingenti. Esse sono radicate nella struttura categoriale del
                pensiero politico di Rousseau che da un lato lo induceva a estendere il modello
                hobbesiano dal piano interindividuale a quello interstatale (cioè a motivare con un
                modello teorico il passaggio che Saint-Pierre affidava alla capacità razionale dei
                sovrani di comprendere la loro vera convenienza) e dall’altro gliene mostrava
                l’impossibilità o almeno l’inopportunità. La consapevolezza della complessità del
                problema – e non la semplice funzione di cassa di risonanza del
                    Projet di Saint-Pierre – è ciò che fa realmente di Rousseau
                un importante precedente teorico di Zum ewigen Frieden, sebbene
                sia tutt’altro che provata una sua influenza su Kant anche su questo aspetto. 
 Come Hobbes, Rousseau non crede
                all’esistenza di un ordine giuridico naturale[67]. La prima versione del Contrat social abbonda di
                prese di posizione contro l’idea di una società generale tra gli uomini e un
                principio di giustizia iscritto nella natura, secondo quanto avevano sostenuto i
                maestri della scuola del diritto naturale e ripetuto, con le dovute semplificazioni,
                i philosophes (obiettivo polemico specifico è probabilmente Diderot)[68]. Ma anche nel testo pubblicato Rousseau scrive che per l’uomo la prima
                legge di natura «è preoccuparsi della propria conservazione e le sue prime cure sono
                quelle che egli deve a se stesso»: con il raggiungimento fisiologico dell’età della
                ragione l’individuo diventa «il solo giudice dei mezzi adatti alla sua conservazione»[69]. L’ordine giuridico non è stabilito dalla natura, ma dev’essere
                instaurato dall’uomo, il quale, prima del contratto sociale, gode di un diritto
                illimitato su tutto ciò che desidera e dispone di una
                libertà condizionata solo dalle sue capacità fisiche. Nello stato di natura, almeno
                quando gli uomini passano da una condizione di sostanziale isolamento a quella della
                società di fatto, nascono discordie e conflitti, spesso per ragioni analoghe a
                quelle indicate da Hobbes: da un lato le contese causate dalla soddisfazione di
                bisogni ormai artificiali, che implicano la dipendenza tra gli individui e la
                conflittualità degli interessi, ricordano l’argomento hobbesiano della
                «competizione»; dall’altro la progressiva attribuzione di valore alla «stima
                pubblica», derivante dall’esibizione comparata di abilità e talenti, richiama la
                «gloria» di cui si parla nel Leviathan[70]. 
 A differenza di Hobbes, Rousseau
                non pensa tuttavia che lo stato di natura tra gli uomini sia un vero e proprio stato
                di guerra. Ciò è dovuto innanzitutto alla meno pessimistica antropologia
                rousseauiana: nell’uomo alberga naturalmente il sentimento della pietà, che infonde
                in lui la istintiva ripugnanza verso la morte e la sofferenza di qualsiasi essere sensibile[71]. L’immagine dell’uomo naturale presentata da Rousseau è più vicina alla
                tradizione di Pufendorf, o più semplicemente di Montesquieu, che all’«odioso
                ritratto» tracciatone da Hobbes, il quale avrebbe erroneamente introdotto nell’uomo
                naturale bisogni e passioni che nascono soltanto dallo stato sociale: l’uomo, per
                natura pacifico e pauroso, preferisce la fuga all’attacco e «diventa guerriero solo
                con l’abitudine e l’esperienza»[72]. Ma nello stato di natura la guerra è esclusa soprattutto dalle
                condizioni che regolano i rapporti tra individui: nella prima fase dell’ipotetica
                condizione naturale gli uomini vivono isolatamente, in completa indipendenza gli uni
                dagli altri, e non hanno ragione di confliggere; nella seconda fase, quando
                    de facto si costituiscono le prime forme di società
                naturale, i motivi di conflitto, che pure non mancano, non
                si traducono però mai in «uno stato generale di guerra tra uomo e uomo», bensì
                soltanto nella «guerra accidentale e particolare che può scoppiare tra due o più individui»[73]. Riprendendo probabilmente un suggerimento di Montesquieu[74], Rousseau sostiene che la guerra «nasce dallo stato sociale» e consegue
                la sua forma più completa soltanto quando la società si perfeziona nella
                costituzione delle organizzazioni civili. 
 La guerra vera nasce
                paradossalmente dalle precauzioni che gli uomini prendono per assicurarsi la pace
                con l’istituzione degli stati. Nella condizione di natura interindividuale si
                possono verificare singoli conflitti, combattimenti e anche omicidi, ma non la
                guerra, la quale «è uno stato permanente che richiede relazioni costanti». Le
                ragioni di questa amplificazione del conflitto che porta alla guerra vera e propria,
                cioè alla guerra tra stati, sono molteplici, ma si richiamano l’un l’altra. I
                bisogni (e le conseguenti passioni) sviluppati dagli uomini nella società naturale,
                anche se ormai lontani dalla essenzialità dell’origine, non possono materialmente
                superare i limiti intrinseci alla natura umana; negli stati, che sono costruzioni
                del tutto artificiali, questi bisogni (e passioni) possono invece dilatarsi
                all’infinito, rendendo inevitabile e perniciosa quella competizione che tra gli
                individui era sporadica e circoscritta. Parallelamente, la pietà naturale degli
                uomini si affievolisce, lasciando il posto alla forza delle passioni, di cui la
                natura artificiale dello stato ha bisogno per trasformare in un organismo vitale un
                aggregato sociale appesantito dai meccanismi interni. In questo modo, la
                conflittualità che nasceva dalla mancanza di una legge tra gli individui si
                riproduce moltiplicata nelle libere relazioni tra gli stati, «corpi enormi» che,
                «abbandonati ai loro impulsi, producono urti tanto più terribili in quanto le loro
                masse prevalgono sugli individui». Infine, le relazioni tra gli stati sono molto più
                strette di quelle tra gli individui: mentre gli uomini in natura possono vivere in
                una più o meno estesa indipendenza reciproca, la grandezza e la potenza delle
                compagini statali sono definite sempre solo in termini di
                comparazione vicendevole, per cui la forza dell’uno coincide con la debolezza
                dell’altro. In senso proprio, quindi, «non esiste guerra tra gli uomini ma solo tra
                gli stati»[75]: in senso stretto, la guerra tra i privati non si è mai data e, anche
                nelle guerre tra gli stati, i soldati, in quanto individui privati, sono nemici solo accidentalmente[76]. 
 Rousseau rovescia dunque la tesi
                di Hobbes, che aveva considerato lo stato di natura (e quindi di guerra) tra gli
                stati più tollerabile di quello tra gli individui. Amplificato nel passaggio dal
                rapporto tra gli individui a quello tra le formazioni statali, lo stato di guerra è
                «ancor più funesto» tra i secondi che tra i primi[77]. Nell’Extrait Rousseau esprime dunque una
                convinzione personalmente condivisa quando, riassumendo Saint-Pierre, afferma che,
                «poiché ciascuno di noi è contemporaneamente nello stato civile con i suoi
                concittadini e nello stato di natura con il resto del mondo, abbiamo prevenuto le
                guerre particolari soltanto facendone scoppiare di generali, che sono mille volte
                più terribili»[78]. Per uscire da questa «condizione mista», pertanto, l’uomo dovrebbe fare
                ciò che a Hobbes non appariva necessario, cioè estendere il contratto dal piano
                degli individui a quello degli stati. Nella concezione della guerra elaborata da
                Rousseau, via Saint-Pierre, sembrano essere presenti le
                premesse per procedere oltre il punto in cui Hobbes si era fermato e affermare la
                possibilità di quella analogia tra contratto interindividuale e contratto
                interstatale che egli non aveva considerato (e che Saint-Pierre aveva sottinteso,
                senza però darne un’elaborazione teorica). Ma è proprio questa la soglia sulla quale
                il discorso esplicito di Rousseau si arresta, limitandosi a pochi accenni al tema
                delle «confederazioni», «materia completamente nuova e i cui
                princìpi sono ancora da stabilire»[79]. 
 In mancanza di una trattazione
                specifica, l’attribuzione di un significato preciso al termine «confederazione» non
                può andare al di là dell’ipotesi interpretativa. È stato suggerito che Rousseau
                avesse in mente una «confederazione di repubbliche come stato ideale»[80]. Anticipando una strada che sarà battuta da Kant, Rousseau avrebbe
                immaginato un’evoluzione interna ai singoli stati in senso repubblicano, come
                momento di preparazione alla costituzione successiva di una unione confederale.
                L’argomentazione che supporta questa ipotesi sarebbe l’analogia tra questo
                federalismo soprastatale e quello intrastatale che Rousseau effettivamente propone
                per rendere compatibile il carattere repubblicano della costituzione con stati di
                grandi dimensioni, come la Polonia. Ma, a parte i dubbi che sono stati
                legittimamente sollevati sulla univocità di questa analogia[81], una confederazione che mettesse capo a un potere politico centrale è
                difficilmente pensabile nel quadro concettuale di Rousseau. In primo luogo è
                difficile concepire un doppio livello di sovranità – locale e federale – in un
                modello politico incentrato sulla assoluta indivisibilità della sovranità. Non
                minori difficoltà presenterebbe la necessità di un sistema rappresentativo in un
                corpo politico di grandi dimensioni come una confederazione internazionale
                (mondiale?): ciò sarebbe in palese contrasto con un quadro
                normativo che esclude la possibilità di rappresentare la sovranità e la volontà generale[82]. Rimane ovviamente la possibilità che la confederazione sia intesa in
                senso debole, non come corpo federale munito di poteri centrali coercitivi, ma come
                semplice unione spontanea di singoli stati repubblicani, di piccole dimensioni e
                reciprocamente indipendenti. Se questi stati fossero ben governati in base al
                principio della virtù e dell’amor di patria, se non travalicassero i limiti di
                un’economia agraria, se i loro sudditi fossero educati alla frugalità e alla
                cooperazione, se cioè essi rispondessero pienamente al modello ideale dello stato
                rousseauiano, si potrebbe anche pensare che la pace si realizzerebbe spontaneamente
                a causa del venir meno di ogni ragione di conflitto. Ma di fronte al realismo di
                Rousseau – il quale ammette che anche una repubblica possa deliberare una guerra se
                il popolo viene sedotto da interessi particolari[83] – appare improbabile anche questa prospettiva, che tra l’altro
                renderebbe superflua l’ipotesi della confederazione. Pertanto, se ci si attiene al
                testo di Rousseau, l’unica funzione che, sul modello di Montesquieu[84], si può con certezza attribuire alla confederazione è quella di
                sopperire con un sistema strutturale di alleanze alla debolezza politica e militare
                che uno stato di piccole dimensioni, quale lo stato deve preferibilmente essere,
                presenta nei confronti di più estesi e minacciosi vicini[85]. Ma si tratta di uno strumento pragmatico per porre qualche rimedio a
                una situazione internazionale in cui, in quanto stato di natura, vige il «diritto
                del più forte». Concepita in questa sua funzione minimale, la confederazione ha poco
                a che vedere con l’instaurazione di un sistema della pace internazionale, ma
                denuncia piuttosto l’inevitabile persistenza, agli occhi di Rousseau, dello stato di
                guerra tra i popoli[86].
            
 C’è tuttavia un altro fattore da
                considerare, per il quale occorre tornare al confronto tra il
                    Projet di Saint-Pierre e l’Extrait
                fattone da Rousseau. Oltre al giudizio critico sull’ingenuità dell’abate cui si è
                accennato, un punto di divergenza concettuale tra i due scritti è la valutazione del
                sistema dell’equilibrio e della funzione che in esso può svolgere l’Impero
                germanico. Come si è visto, Saint-Pierre non nutriva nessuna fiducia nel
                bilanciamento delle potenze europee e riteneva che l’Impero fosse rilevante non per
                la funzione stabilizzatrice, ma soltanto come modello di confederazione da
                estendersi all’intera Europa. Viceversa Rousseau apre il suo compendio osservando
                che «tutte le potenze dell’Europa formano tra loro una sorta di sistema che le
                unisce attraverso la stessa religione, il medesimo diritto delle genti, i costumi,
                le lettere, il commercio, e mediante una sorta di equilibrio che è la conseguenza
                necessaria di tutto ciò e che, senza che nessuno pensi effettivamente a conservarlo,
                non sarebbe tuttavia così facile da infrangere come parecchi ritengono»[87]. La stabilità del sistema europeo ha ragioni geografiche, militari e
                politiche. Montagne, mari e fiumi costituiscono spesso confini naturali che tendono
                a diventare vere e proprie barriere se consolidati con le ragioni delle armi e della
                politica. Nessuno stato europeo ha la forza militare per diventare potenza
                dominante, né sono possibili sistemi di alleanze politiche per realizzare questa
                egemonia, poiché dopo l’eventuale vittoria militare si presenterebbe un insolubile
                problema di spartizione. Inoltre il sistema dell’equilibrio trova un fondamentale
                fattore di stabilità nell’Impero germanico non solo per la sua posizione geografica,
                estensione territoriale e potenza militare, ma anche per l’autorevolezza che gli
                deriva dalla lunga e gloriosa storia. Finché l’Impero germanico esisterà, sarà
                conservato l’equilibrio dell’Europa e «il trattato di Westfalia sarà forse per
                sempre la base del nostro sistema politico»[88]. Questo non significa che il continente europeo
                non abbia bisogno della pace auspicata da Saint-Pierre. Al contrario, «i rapporti
                tra le potenze d’Europa costituiscono un vero e proprio stato di guerra». Infatti
                l’equilibrio europeo, ancorché indiscutibilmente iscritto nei fatti, è tutt’altro
                che perfetto, poiché i fattori geografici, militari e politici su cui si regge non
                possono condurre a una regolamentazione istituzionale dei rapporti tra gli stati. In
                conseguenza di questa imperfezione una completa stabilità è impossibile, cosicché il
                sistema europeo, pur impedendo grandi rivolgimenti, è nello stesso tempo principio
                di continua irrequietudine. «Il sistema dell’Europa ha proprio il grado di solidità
                che può mantenerla in una perpetua agitazione, senza mai giungere a sovvertirla
                completamente; e se le nostre disgrazie non possono aumentare, tanto meno possono
                aver fine, perché ormai una grande rivoluzione è impossibile»[89]. 
 Questo giudizio di Rousseau
                sull’equilibrio europeo rivela che le sue convinzioni sulle relazioni internazionali
                erano meno lontane da quelle di Hobbes di quanto si potrebbe supporre. Hobbes non
                spende molte parole per spiegare perché, pur pensando che la condizione in cui gli
                stati si trovano reciprocamente sia una «posizione di guerra», non ritiene che il
                patto associativo che ha condotto alla costituzione del Leviatano debba riprodursi
                anche tra i Leviatani. Egli si limita a dire che, poiché le relazioni conflittuali
                tra i sovrani «sostengono l’industria (industry) dei loro
                sudditi, non segue da ciò quella miseria che accompagna la libertà dei particolari»[90]. In altri termini, la condizione di natura e di guerra tra gli stati non
                è intollerabile come quella tra gli individui. Presumibilmente la minaccia, che
                ciascuno di essi costituisce per gli altri, non arriva quasi mai, come avviene
                invece nel caso dei singoli, al pericolo di essere annientati. La naturale
                eguaglianza delle forze rende ogni individuo temibile per gli altri, mettendolo in
                grado di inferire il maggiore di tutti i mali, la morte; viceversa, nel caso degli
                stati la relativa eguaglianza non si traduce in una minaccia per l’esistenza delle
                singole potenze, ma è un valido strumento per impedire l’egemonia di uno solo. Certo
                la mancanza di un potere superiore mantiene lo stato di guerra,
                il quale però, in questa diversa condizione, anziché portare
                alla distruzione reciproca, si risolve in una competizione che favorisce
                l’«industria». Malgrado le divergenze, la posizione di Rousseau non è in realtà
                molto diversa. Partendo da premesse antropologiche differenti e da una diversa
                valutazione del passaggio dallo stato naturale a quello artificiale – valutazione
                sulla quale grava la pesante ipoteca di un giudizio negativo sul processo di
                civilizzazione – egli ritiene senz’altro la guerra tra stati (cioè tra entità
                artificiali storicamente nate da un «patto iniquo») «più funesta» di quella tra gli
                individui: questi ultimi, in maggiore o minor misura, a seconda dell’avanzamento del
                processo di civilizzazione (e artificializzazione dei bisogni), intrattengono
                comunque ancora rapporti «naturali». Tuttavia, alla luce delle considerazioni
                sull’equilibrio europeo appare chiaro che questo carattere più pernicioso investe
                soltanto gli individui, non gli stati. Negli scontri tra le grandi masse statali gli
                individui sono i primi a essere sacrificati, essendo considerati soltanto strumento
                di operazioni belliche che non hanno promosso e dalle quali probabilmente non
                trarranno vantaggi. Ma il rischio di soccombere nella lotta, che nelle guerre
                interstatali aumenta per gli individui in maniera esponenziale rispetto a quanto
                avviene nella lotta interindividuale, riguarda in minima parte l’esistenza degli
                stati. Al più ciò può valere per quelli di piccole dimensioni, per i quali appunto è
                pensato il rimedio delle «confederazioni», che non è finalizzato alla pace, ma a un
                migliore equilibrio di potenza. Il fatto che la guerra tra gli stati sia «più
                funesta» di quella tra gli individui è dunque compatibile con la sua maggiore
                tollerabilità sul piano dell’assetto internazionale[91]. Svincolata dal pericolo dell’annichilimento
                degli stati, la maggiore perniciosità della guerra per gli individui cessa dunque di
                costituire un motivo per estendere il patto sociale dal livello individuale a quello
                interstatale. 
 Finché il problema delle
                relazioni internazionali viene impostato in termini di sicurezza (cioè finché si
                rimane nell’orizzonte hobbesiano) non si può stabilire alcun rapporto di analogia
                tra gli individui e gli stati: di conseguenza non ci sono ragioni per proporre
                l’estensione del modello contrattuale dal piano interindividuale a quello
                interstatale. Su questo punto Saint-Pierre aveva commesso uno di quegli errori
                logici che cartesianamente cercava con ogni cura di evitare: l’argomentazione della
                sicurezza e della garanzia dell’autoconservazione vale per i «capifamiglia», ma non
                può essere estesa ai «capi delle nazioni». Più accorto (e più hobbesiano) di
                Saint-Pierre, Rousseau non compie questo stesso errore e, pur celebrando il valore
                della pace e delle istituzioni che la possono promuovere, non si spinge ad
                affermarne la praticabilità. Per trovare un (eventuale) fondamento logico
                dell’analogia occorreva andare al di là del piano della prudenza politica e
                guadagnare quello della normatività giuridica: occorreva cioè oltrepassare il quadro
                concettuale hobbesiano. Per questa operazione a Saint-Pierre mancavano tuttavia gli
                attrezzi categoriali: in lui abbondano le considerazioni giuridiche, ma non esiste
                una teoria organica del diritto. Rousseau invece disponeva di strumenti concettuali
                sicuri per porre la loi au dessus de l’homme[92], non limitandosi al piano della sicurezza, ma assegnando alla legge una
                valenza normativa assoluta. Tuttavia questi strumenti – vincolati alle rigide
                categorie della indivisibilità della sovranità e della non rappresentabilità della
                volontà generale – servivano soltanto a edificare la minuscola casa del «piccolo
                stato» e rendevano impossibile, proprio in nome del principio di autolegislazione,
                una legge internazionale: al di là dell’orizzonte della piccola patria repubblicana
                diventavano inefficaci e non superavano l’utilitarismo politico hobbesiano[93]. Mostrare la possibilità (o forse meglio la
                necessità) di estendere la normatività della legge dal piano intrastatale a quello
                internazionale è l’elemento di novità e di svolta rappresentato dalla teoria
                kantiana della pace e della guerra. 

4. Dall’utopia alla normatività 



 Non conoscendo il
                    Jugement, Kant condivide con i suoi contemporanei
                l’assimilazione di Rousseau a Saint-Pierre. Non ne condivide invece l’atteggiamento
                di critica irridente. Sicuramente sono entrambi Phantasten,
                come Kant definisce «chi abitualmente non confronta le proprie immaginazioni con le
                leggi dell’esperienza (e sogna ad occhi aperti)»[94]. Ma esistono due tipi di Phantasten: quelli del
                sentimento (Empfindung), come gli innamorati, i melanconici e i
                devoti, e quelli della ragione, come Platone e, appunto, Saint-Pierre e Rousseau (R
                488, XV, 210, 27). Questa seconda schwärmerische Denkungsart
                indica la tendenza a estendere «al di là dei limiti di ogni possibile esperienza
                idee in sé vere e provate» (R 921, XV, 406, 9-10). Analogamente nel
                    Versuch über die Krankheiten des Kopfes Kant aveva distinto
                il Phantast dal Fanatiker
                    (Visionär, Schwärmer). Se l’ultimo è
                «un pazzo che presume di avere una comunicazione diretta e una grande confidenza con
                le potenze del cielo», il primo è «chi si lascia scaldare più da un sentimento
                morale che da un principio teorico» e prova perciò un «entusiasmo», senza il quale –
                osserva però Kant – «non si è mai realizzato niente di grande nel mondo» (II, 267,
                2-15). Gli entusiasti come Saint-Pierre e Rousseau non si abbandonano
                a costruzioni fantastiche prive di senso, ma delineano
                ideali che, come le idee platoniche, hanno un solido fondamento nella ragione: il
                loro limite è soltanto di non considerare il divario che intercorre tra i contenuti
                ideali e le condizioni concrete della loro realizzabilità. Kant sa bene che il
                disegno di Saint-Pierre è impossibile, come dimostra un’annotazione a margine
                    dell’Auszug aus der Vernunftlehre di Georg Friedrich Meier.
                Al § 335 Meier scrive che «un problema è falso [...] quando la sua soluzione è
                impossibile da un certo punto di vista, ad esempio quando è impossibile per mezzo
                delle forze umane o in determinate circostanze», e Kant aggiunge di suo pugno: «per
                esempio, la repubblica platonica o le proposte di Saint-Pierre» (XVI, 686, 14). Ma
                se Saint-Pierre sbagliava nel credere realizzabile il suo progetto, non aveva
                affatto torto a credere nella validità dell’idea. Kant stesso non ha difficoltà ad
                ammettere che «la pace perpetua (ultima meta di tutto il diritto delle genti) è
                certo un’idea impraticabile (freilich
                eine unausführbare Idee)»[95]. Cionostante essa rimane un’«idea», e più precisamente un’idea della
                ragion pura pratica, la quale «pronuncia in noi il suo irresistibile veto:
                    non ci deve essere guerra, né quella tra me e te nello
                stato di natura né tra di noi come stati» (VI, 354, 20-22). Analogamente nella
                    Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Kant sostiene che
                la nozione di «una società cosmopolitica (cosmopolitismus)»,
                verso la quale l’umanità tende per natura a progredire, pur essendo una «idea
                irraggiungibile» e non potendo valere come «principio costitutivo», come oggetto di
                un sapere certo dal punto di vista cognitivo, costituisce sicuramente un valido
                «principio regolativo», che gli uomini devono perseguire con perseveranza come
                destinazione del genere umano (VII, 331, 23-30). A differenza di Saint-Pierre (e di
                Rousseau, nella misura in cui veniva assimilato all’abate), Kant non cade
                nell’utopia, se il termine viene assunto nel senso (in realtà un po’ riduttivo) di
                confusione della progettualità ideale con la realizzabilità effettiva. L’etica
                trascendentale è essenzialmente fondata sulla consapevolezza dell’incolmabile
                distanza tra essere e dover essere, tra realtà e norma, per cui nessuna
                considerazione pragmatica sulle condizioni di realizzabilità
                può incrinare l’assolutezza dell’ideale e l’imperatività della norma. «Dunque la
                questione non è più di sapere se la pace perpetua sia una cosa reale o no
                    (ein Ding oder ein Unding) e se noi non ci inganniamo nel
                nostro giudizio teorico, quando assumiamo come vero il primo caso, ma dobbiamo agire
                come se essa fosse reale (als ob das Ding sei), il che forse
                non è» (VI, 354, 25-28). Anche se pensabile solo nella prospettiva di «una
                progressiva, indefinita approssimazione», la pace perpetua «non è un’idea vuota,
                bensì un compito che, assolto per gradi, si avvicina sempre più al suo adempimento»
                (VIII, 386, 31-33). Assolutezza dell’ideale e imperatività della norma, ancorché (o
                proprio perché) considerati indipendentemente dalla loro fattibilità, possono
                diventare criteri direttivi per una almeno asintotica trasformazione e
                razionalizzazione della realtà. 
 Malgrado il grande successo
                editoriale di Zum ewigen Frieden, il pubblico contemporaneo,
                con poche eccezioni[96], non comprese la dimensione ideale del progetto[97]. In una lettera a Kant del 15 novembre 1795 (XI, 51), Johann Benjamin
                Ehrard si dichiarava contrariato dal fatto che molti lettori avessero messo lo
                scritto sullo stesso piano del Projet di Saint-Pierre. Di ciò,
                del resto, Kant ebbe anche conferme dirette[98]. E l’opinione circolava non soltanto tra il pubblico genericamente
                colto, ma anche tra gli intellettuali che disponevano di una strumentazione
                filosofica raffinata e radicata nell’insegnamento kantiano. Un esempio indicativo è
                Wilhelm von Humboldt, che nel progetto di Kant non ravvisa – concentrando la sua
                attenzione sugli articoli preliminari – molte novità
                rispetto a Saint-Pierre[99]. Ciò che più colpisce è tuttavia che anche coloro che in un primo tempo
                scrissero le più importanti recensioni di Zum ewigen Frieden o
                opere che vi si ispiravano – Fichte con la recensione del 1796 sul «Philosophisches
                Journal einer Gesellschaft Teutscher Gelehrten», Friedrich Schlegel con il
                    Versuch über den Begriff des Republikanismus dello stesso
                anno e Joseph Görres con Der allgemeine Friede. Ein Ideal del
                1798 – in poco tempo passarono dall’approvazione pressoché incondizionata al
                sostanziale rifiuto della posizione kantiana. Le ragioni di questo allontanamento
                sono diverse, e dipendono dai percorsi intellettuali sviluppati da ciascuno, ma
                comune è l’argomentazione realistica. Passando dall’antistatalismo della fase
                giacobina alla riscoperta del fondamento metafisico, prima dello stato e poi della
                nazione, Fichte riconosce a queste istituzioni il fondamentale diritto di affermare
                la propria identità, in una contrapposizione che è primariamente linguistica e
                culturale, ma che, sotto l’urgenza degli avvenimenti politici, non tarda a divenire
                anche politica e militare. Analogamente, le originarie convinzioni repubblicane e
                cosmopolitiche di Schlegel e di Görres – ancorché diversissime, guardando l’uno al
                modello della polis greca, l’altro a quello della Francia
                rivoluzionaria – saranno presto soffocate dall’abbraccio della cultura romantica,
                dove l’ideale della pacificazione universale, nella misura in cui persisterà, non
                sarà più affidato alle istituzioni degli uomini, ma all’azione effettiva della
                storia e delle forze sovrapersonali che la animano. Ma la più chiara testimonianza
                del fallimento dell’internazionalismo kantiano all’interno della stessa cultura
                cresciuta nel kantismo è Über den ewigen Frieden (1800) di
                Friedrich Gentz, il cui obiettivo dichiarato è mostrare l’irrealizzabilità della
                pace perpetua in base alla superiorità della «teoria dell’esperienza» sulla «teoria
                dello stato». La federazione dei popoli per la pace sarebbe realizzabile solo come
                una libera associazione degli stati, la quale tuttavia per la mancanza di
                costrizione sarebbe del tutto inefficace; viceversa, l’unica istituzione che
                potrebbe perseguire efficacemente l’obiettivo della
                pacificazione universale, cioè una federazione
                internazionale fornita di poteri coercitivi, è una «chimera» che non sarà mai
                accolta dai potenti della terra. La pace perpetua, pur essendo «un’idea seria,
                profonda ed enormemente grande», si riduce a un «ideale della ragione» che perde
                ogni connessione con la realtà e sconfina nell’inazione[100]. La funzione non solo normativa, ma effettivamente trasformatrice che
                Kant riconosce all’idealità va completamente perduta. Realtà e idealità, essere e
                dovere essere, vengono separati da un abisso incolmabile, che Gentz vive di fatto
                nella propria persona come iato tra il filosofo e il politico. 
 Tutti questi giudizi su
                    Zum ewigen Frieden non tengono conto del valore normativo
                assoluto che la pace perpetua riveste in Kant o, se ne tengono conto, non ne
                considerano sufficienti le motivazioni. Lungi dall’essere un’affermazione
                ingiustificata, nel quadro kantiano questa normatività era invece fondata su un
                peculiare rapporto tra le nozioni di pace e di diritto. Da un lato la pace o,
                meglio, le istituzioni giuridiche preposte alla sua garanzia sono il coronamento
                dell’intera costruzione del diritto; dall’altro il diritto che essa completa, e su
                cui essa poggia, non è il risultato di analisi empiriche o considerazioni
                pragmatiche, ma la costruzione della ragion pura a priori. 
 Si può dire che questo trattato
                universale di pace e perpetuo non costituisce soltanto una parte, ma tutto lo scopo
                finale della dottrina del diritto considerato nei limiti della sola ragione. Infatti
                lo stato di pace è l’unico in cui il mio e il tuo siano garantiti da leggi in una
                moltitudine di uomini vicini gli uni agli altri, e in cui per conseguenza gli uomini
                vivano riuniti sotto una costituzione, la cui regola però non può derivare
                dall’esperienza di quelli che se ne sono trovati bene sinora, ma deve essere dedotta
                in generale a priori per mezzo della ragione dall’ideale di una associazione
                giuridica degli uomini sotto leggi pubbliche... (VI, 355, 7-16). 
 Si è visto come né in
                Saint-Pierre né in Rousseau ci fossero i presupposti per una simile operazione
                culturale, in quanto, seppure in forme diverse, essi rimanevano all’interno di una
                prospettiva hobbesiana, nella quale le relazioni internazionali
                sono determinate primariamente da condizioni di sicurezza e
                indipendenza. Per Saint-Pierre e Rousseau le relazioni internazionali sono un
                problema politico (come politica era per Hobbes la questione della società civile).
                Per Kant si tratta invece di un problema primariamente giuridico. Sotto questo
                aspetto i suoi referenti culturali devono essere piuttosto cercati nella tradizione
                del diritto naturale (alla quale del resto sia Hobbes, sia Saint-Pierre, sia
                Rousseau, oltre allo stesso Kant, appartengono). Il giusnaturalismo aveva in effetti
                compiuto il duplice tentativo di cercare il fondamento naturale del diritto e di
                usarlo come criterio di valutazione dei rapporti tra i popoli. Ma la riflessione
                kantiana sui problemi della guerra e della pace nasce proprio dalla constatazione
                dell’inefficacia culturale e politica della scuola giusnaturalistica soprattutto per
                quanto riguarda la teoria dei rapporti internazionali. 
 Per Kant, come emerge nella
                citazione soprariportata, il problema del diritto, e di conseguenza quello della
                pace, ruota attorno a due questioni centrali: il fondamento razionale, da cui
                dev’essere dedotto, e l’efficacia operativa, con cui deve essere garantito. Ma i
                vari Grozio, Pufendorf e Vattel, a cui pure i giuristi di tutte le nazioni si
                rivolgono per trovare appigli legali che giustifichino le guerre dei loro sovrani,
                sono solo lauter leidige Tröster, «null’altro che fastidiosi consolatori»[101]. La loro dottrina non è infatti in grado di soddisfare nessuno di quei
                due requisiti fondamentali. In primo luogo, nella ricerca di una fondazione del
                diritto i giusnaturalisti avevano fatto riferimento ora a una natura umana di cui
                non precisavano i criteri di definizione, ora a una ragione considerata talvolta
                come una facoltà descrivibile per via empirica, talaltra come una fonte di
                conoscenza di cui cartesianamente non si discuteva la
                certezza, ma neppure se ne giustificava il principio fondante. Kant, viceversa, non
                ha dubbi sul fatto che il fondamento del diritto sia costituito dalla ragion pura a
                priori. In nessun caso la regola giuridica (o costituzionale) può essere derivata
                dall’esperienza contingente, neppure quando essa è risultata positiva («l’esperienza
                di quelli che se ne sono trovati bene sinora»); viceversa essa deve essere ricercata
                «nei limiti della sola ragione», cioè deve essere «dedotta in generale a priori per
                mezzo della ragione» da un concetto ideale. In secondo luogo, per quanto riguarda il
                problema dell’efficacia, il codice redatto dai giusnaturalisti «non ha né può avere
                la minima forza legale (poiché gli stati come tali non sono
                sottoposti a una coazione esterna comune)» (VIII, 355, 9-11). Kant concorda in ciò
                pienamente con Rousseau, il quale ritiene che le leggi di «ciò che viene comunemente
                chiamato diritto delle genti», essendo prive di potere coercitivo, non siano che
                semplici «chimere»[102]. Viceversa il diritto deve valere perentoriamente. Lo stato di pace
                presuppone che i princìpi della libertà e della proprietà – il «mio e il tuo», dice
                Kant riprendendo la terminologia del diritto romano – siano «garantiti da leggi» in
                una «costituzione» che incarni l’ideale di «una associazione di uomini sotto leggi
                pubbliche». Come aveva insegnato Hobbes (covenants without sword are only
                    words)[103], la legge può essere garantita soltanto se accompagnata dalla facoltà di
                costringere. 
 La ricerca del fondamento e la
                garanzia dell’efficacia coercitiva sono le due questioni fondamentali del diritto,
                cui la tradizione giusnaturalistica non sembrava aver dato risposte esaurienti. Se
                il problema della pace costituisce «tutto lo scopo finale della dottrina del
                diritto», esso dipende innanzitutto dalla risoluzione di questi due problemi.
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Capitolo secondo 

Il fondamento e la forza

La dottrina kantiana prevede che il diritto abbia un fondamento analitico.
                Tuttavia, come l'etica, il diritto fa parte della filosofia pratica e, in quanto
                tale, necessita di un fondamento sintetico. L'aspetto analitico e quello sintetico
                del diritto trovano conciliazione in un fondamento trascendentale. La ragione
                giuridica è una ragion pura pratica e il fondamento su cui poggia è analogo a quello
                che consente alla ragione pura, nel suo uso morale, di essere legislatrice
                universale. Con tali premesse Kant deduce la nozione di proprietà e articola la
                distinzione fra diritto privato e diritto pubblico. Da quest'ultima distinzione
                deriva come corollario il principio, comune a Hobbes, secondo cui "si deve uscire
                dallo stato naturale"





1. Il fondamento analitico 



 «Una dottrina del diritto
                meramente empirica – si legge nella Rechtslehre (1797) – è una
                testa (come quella di legno della favola di Fedro) che può essere bella, ma che,
                ahimè!, non ha cervello» (VI, 230, 5-6). Alla base della dottrina del diritto Kant
                pone il problema del fondamento, delle condizioni di validità. La prima di queste
                condizioni è l’indipendenza dall’esperienza, poiché il diritto deve esprimere «il
                criterio universale con cui si può riconoscere in generale ciò che è giusto e ciò
                che è ingiusto (iustum et iniustum)» (VI, 229, 25-26).
                Diversamente dalle discipline scientifiche, il diritto, come le scienze morali in
                genere, deve essere determinato esclusivamente attraverso una procedura a priori.
                Nel caso della fisica, e ancor più della chimica, gli scienziati possono accettare
                la validità di alcune leggi generali in base alla testimonianza dell’esperienza,
                anche se la costitutività di queste conoscenze si fonda esclusivamente sui princìpi
                universali e a priori, determinati, preliminarmente a qualsiasi scienza empirica,
                dalla metafisica della scienza della natura. Viceversa, nel caso delle leggi morali
                e giuridiche, il veto imposto dalla ragione sulle considerazioni di ordine empirico
                è assoluto. In questo ambito non esistono leggi generali fondate sull’esperienza.
                L’unica forma di legalità è quella universale, che nasce dal fondamento necessario a
                priori, mentre qualsiasi giudizio contenente «ciò che si può imparare soltanto
                dall’esperienza» è privo di rilevanza (VI, 215, 16-20). In Über den
                    Gemeinspruch (1793) l’esperienza di cui Kant paventa l’influenza sul
                diritto aveva assunto un carattere più specificamente pratico, essendo identificata
                con le inclinazioni umane o, più, in generale con il concetto di felicità, che già
                nella Critica della ragion pratica (§ 3) egli aveva considerato
                come il fondamento generale di «tutti i princìpi pratici
                materiali» (V, 22, 6-8). Ne conseguiva che il concetto del diritto «non ha nulla a
                che fare con il fine che tutti gli uomini hanno per natura (la ricerca della
                felicità) e con la prescrizione dei mezzi per conseguirlo; di modo che quest’ultimo
                fine non deve in nessun modo entrare nella legge come motivo determinante di quella
                prescrizione» (VIII, 289, 31-35). Ma sia che il discorso si mantenga sul piano
                teoretico (il confronto con le discipline scientifiche) sia che si estenda a quello
                pratico (il confronto con il principio di determinazione naturale dell’azione), la
                libertà dal condizionamento empirico è la condizione imprescindibile del fondamento
                giuridico, considerato tanto nella validità teoretica del diritto quanto nella sua
                normatività pratica. 
 Sulla base di questa
                contrapposizione tra esperienza e ragione Kant definisce il diritto come «l’insieme
                delle condizioni per mezzo delle quali l’arbitrio (Willkühr)
                dell’uno può accordarsi con l’arbitrio dell’altro secondo una legge universale della
                libertà» (VI, 230, 24-26). La definizione rispecchia i caratteri fondamentali della
                ragion pura. In primo luogo, la struttura architettonica della ragione implica il
                carattere sistematico di ogni scienza razionale: pertanto anche il diritto
                consisterà in «un sistema derivato dalla ragione», un «sistema
                    metafisico», «un sistema costruito a priori» (VI, 205, 9; 13; 26). E
                poiché la ragione umana è unica, non sarà possibile che «un solo vero sistema» (VI,
                207, 9). In secondo luogo, il diritto ha carattere formale. Infatti, la dottrina del
                diritto, in quanto «sistema di cognizioni a priori derivato da puri concetti» (VI,
                216, 28-29), rappresenta una «metafisica formale» (VI, 206, 22). Nella definizione
                dei rapporti giuridici tra i singoli ambiti di esercizio della libertà non entra in
                alcun modo la «materia dell’arbitrio» (VI, 230, 16), ma semplicemente il criterio
                formale in base a cui ciascuna sfera di azione si accorda con tutte le altre in un
                sistema generale, indipendentemente dai contenuti specifici: non importa che cosa si
                vuole e che cosa si fa, ma soltanto se ciò che si vuole e si fa può accordarsi con
                ciò che vogliono e fanno tutti gli altri secondo una legge universale. Come la
                ragion pura, infine, il diritto è universale e necessario. In quanto insieme delle
                libertà individuali, esso costituisce un sistema formale di compossibilità, che
                rende compatibile l’esercizio della libertà di ciascuno con quella di tutti gli
                altri sulla base di «una legge universale». L’accordo tra un
                arbitrio e gli altri non ha il carattere contingente delle condizioni definite
                dall’esperienza, ma la necessità dell’ordine prescritto incondizionatamente dalla
                ragione. 
 Un sistema di libertà reciproche
                presuppone l’esistenza di soggetti portatori di queste libertà, cioè di attori
                giuridici che agiscano liberamente. La libertà è quindi un presupposto che sta a
                fondamento della possibilità stessa del sistema: essa non deriva da alcun altro
                elemento sistematico, ma può fondare a sua volta altre proprietà o altre condizioni
                di interazione dei soggetti. Nel linguaggio kantiano, erede della tradizione
                giusnaturalistica, ciò è espresso dal fatto che la libertà è l’unico diritto
                «innato» (o «interno»), intendendo per esso quel diritto che «ognuno riceve dalla
                natura, indipendentemente da ogni atto giuridico» (VI, 237, 21-22). La libertà «è il
                diritto unico e originario che spetta a ogni uomo a motivo della sua umanità» (VI,
                237, 31-32). Sul fondamento ultimo di questa realtà occorrerà ritornare. In ogni
                caso, all’interno del concetto di diritto come sistema delle libertà reciproche,
                essa investe esclusivamente l’ambito delle azioni esteriori, differenziandosi
                nettamente dalla concezione morale (ed interiore) della libertà. Il concetto di
                diritto riguarda «soltanto la relazione esterna, e tuttavia pratica, di una persona
                verso un’altra, nella misura in cui le loro azioni possono (immediatamente o
                mediatamente) avere influenza le une sulle altre in quanto fatti» (VI, 230, 9-11).
                Il singolo uomo, l’individuo, è quindi un soggetto giuridico perché possiede
                originariamente, cioè semplicemente in base alla sua natura di uomo, il diritto di
                esercitare la sua libertà esterna – di compiere tutte le azioni che crede opportune
                – con la sola limitazione di non compromettere l’analoga libertà di tutti gli altri
                individui. Il problema del diritto è il problema della compatibilità formale di
                tutte le libertà individuali in un sistema generale. 
 Il programma di una definizione
                puramente razionale del diritto non è una novità kantiana. La tradizione moderna del
                giusnaturalismo, in cui Kant si inserisce, si differenzia da quella classica, da
                Agostino a Tommaso, esattamente per l’interpretazione più «formale» della «natura»
                su cui si fonda il diritto. A una concezione onto-teologica della natura, concepita
                come ordine oggettivo del reale in cui è impressa una legge
                metafisica divina, si sostituisce una concezione prevalentemente
                gnoseo-antropologica, in cui la natura è intesa in generale come natura umana, e in
                particolare, come facoltà razionale. Il diritto naturale è il dictatum
                    rectae rationis che valuta l’intrinseca moralità o immoralità delle
                azioni ex convenientia aut disconvenientia cum ipsa natura
                    rationali[1]: il principio giuridico di Grozio è diventato paradigmatico, anche se lo
                snodo dal giusnaturalismo classico a quello moderno va probabilmente cercato molto
                prima, nella scolastica spagnola del Cinquecento, soprattutto in Francisco de
                Vitoria. L’accento posto da Grozio e dal giusnaturalismo moderno sulla
                corrispondenza formale (convenientia aut
                    disconvenientia) del diritto con le strutture
                della ragione ha indotto qualcuno a ridimensionare la novità della filosofia
                giuridica di Kant, vista come una semplice riorganizzazione sistematica della
                tradizione precedente[2]. Ma in realtà soltanto con Kant il concetto di diritto viene ridotto a
                una procedura formale completamente svincolata da un fondamento onto-teologico. È
                vero che la recta ratio groziana fonda un ordine giuridico che
                ha la stessa autonomia epistemologica delle verità matematiche. Con i suoi comandi e
                divieti Dio non può che confermarlo, così come non può impedire che due più due
                faccia quattro: anzi, l’ordine giuridico naturale varrebbe – secondo il famoso passo
                – etiam daremus, quod sine summo scelere dari nequit, non esse
                    Deum[3]. Ma la ragione umana non si limita in Grozio a definire proceduralmente,
                come in Kant, un sistema giuridico che, senza entrare nei contenuti delle azioni, ne
                contempli la semplice coerenza interna. L’ordine giuridico non è un sistema formale
                di condizioni di possibilità, ma un insieme di comandi e divieti i cui contenuti
                sono contemporaneamente conosciuti dalla recta ratio come
                componenti dell’ordine oggettivo del creato. Per quanto autonomo sul piano
                epistemologico, il diritto razionale esprime pur sempre la volontà dell’autore della
                natura, e lo scelus di chi nega Dio è
                soltanto una accademica ipotesi di studio, che non era estranea alla tradizione
                giusnaturalistica precedente, nella scolastica del Cinquecento e oltre[4], come non sarà infrequente nel dibattito successivo[5]. 
 La solidarietà tra la
                giustificazione razionale e il fondamento onto-teologico troverà una nuova
                formulazione in Christian Wolff, il cui sistema di diritto naturale, fondato su un
                metodo rigorosamente geometrico-deduttivo (vestigiis Euclidis
                    insistendo), obbedisce allo scopo di reinstaurare, anche in ambito
                giuridico, quella philosophia perennis che era minacciata
                dall’empirismo antimetafisico della filosofia anglosassone[6]. Da un lato, facendo appello al principio leibniziano di ragion
                sufficiente, Wolff parte dal presupposto che lex naturae rationem
                    sufficientem in ipsa hominis rerumque natura habet; dall’altra
                ricorda tuttavia che Auctor legis naturae ipse Deus est,
                assegnando un fondamento teologico anche alle obbligazioni che discendono dalla
                legge naturale e razionale[7]: lex naturae e lex divina sono
                ancora tendenzialmente identificate, secondo la tradizione scolastica[8]. Se è presente anche nel filone più razionalistico del giusnaturalismo
                moderno, la preoccupazione onto-teologica appare ovviamente predominante nella linea
                più «volontaristica», che fa dipendere diritto e morale dalla volontà divina. Il
                    De iure naturae et gentium (1672) di Pufendorf è un modello
                di polemica contro gli «indipendentisti»: affinché qualcosa costituisca un
                    obiectum iuris naturali seu perpetui, non occorre sia bene
                o male per se citra omnem impositionem: il fatto che la
                necessità del diritto naturale scaturisca dalla sua conformità con la natura
                razionale dell’uomo non impedisce la dipendenza di quest’ultima dalla volontà di Dio[9]. Lo stato naturale su cui si modella il diritto di natura, è «ciò che
                accompagna l’uomo sin dalla nascita per imposizione divina, non per arbitrio umano»[10]. La tendenza dei giusnaturalisti, razionalisti o volontaristi, a far
                convergere ragione umana e volontà divina in un unico fondamento congiunto del
                diritto naturale è infine esemplarmente sintetizzata nella definizione di «legge
                naturale» data da Gottfried Achenwall, l’allievo di Wolff il cui pensiero giuridico
                merita particolare attenzione, perché il suo Ius naturae in usum auditorum
                fu da Kant notoriamente utilizzato come manuale nelle lezioni di diritto
                naturale. «La legge naturale è la legge morale ovvero divina, conoscibile in base a
                princìpi filosofici; è la proposizione secondo la quale dobbiamo indirizzare le
                nostre azioni conformemente alla volontà divina, in quanto la possiamo conoscere con
                la sola ragione»[11]. Rispetto alla precedente tradizione giusnaturalistica Achenwall
                rappresenta anzi un momento di restaurazione, in quanto il suo programma di
                integrazione dell’azione divina nella fondazione del diritto naturale supera
                nettamente le cautele dei suoi predecessori: i princìpi fondamentali del
                giusnaturalismo razionalistico – l’autoconservazione e il perfezionamento di sé e
                degli altri – acquistano valore soltanto come conseguenze del più radicale principio
                del faciendum, quod Deo placet[12]. 
 Dalla tradizione giusnaturalistica
                moderna, anche nelle sue espressioni più razionalistiche, la concezione giuridica di
                Kant si differenzia quindi nettamente per il suo carattere esclusivamente formale e
                procedurale. Il sistema del diritto è infatti fondato in Kant su un procedimento
                rigorosamente analitico, nel quale si possono individuare
                due direzioni che si confermano a vicenda. La prima di esse va per così dire
                verticalmente dal concetto generale di libertà (esterna) al concetto generale del
                diritto. Se la libertà è una proprietà innata all’uomo, ciascun individuo ha diritto
                ad essere libero. Dalla libertà discende il diritto. Ma se la libertà, e quindi il
                diritto, compete naturalmente a ciascun individuo, tutti hanno il diritto alla
                libertà. Si passa così dalla direzione verticale a quella orizzontale del
                procedimento analitico. Se la libertà fonda in generale l’idea del diritto,
                l’esigenza che tutti siano liberi implica che l’idea della libertà in generale debba
                articolarsi in un sistema di libertà particolari secondo una legge universale.
                Infatti, affinché le diverse libertà individuali possano coesistere occorre che
                siano reciprocamente compossibili. Il sistema delle libertà deve escludere ogni
                contraddizione tra le singole libertà, in modo che ciascuna sia analiticamente
                compatibile con tutte le altre. Ma ciò è possibile solo subordinando le singole
                sfere di libertà a una regola generale che presupponga il carattere universale della
                ragione, cioè a una regola che non sia semplicemente una massima individuale ma una
                «legge universale». «La libertà (indipendenza dall’arbitrio
                imposto da un altro) in quanto può sussistere con la libertà di ogni altro secondo
                una legge universale: questo è l’unico diritto originario, che spetta a ogni uomo in
                forza della sua umanità» (VI, 237, 29-32). 

2. Il fondamento sintetico 



 Il carattere analitico del
                diritto kantiano presenta un grande vantaggio. Esso consente di fornire una
                fondazione insieme autonoma e necessaria del diritto: autonoma, perché esso viene
                dedotto interamente dal concetto di libertà, senza fare riferimento ad altri
                fondamenti, né di carattere metafisico né di natura sistematica; necessaria, perché
                il rapporto di compatibilità tra le libertà, in cui si risolve il concetto di
                diritto, è fondato sul principio di non contraddizione. L’aver colto questo
                vantaggio è un merito innegabile della cosiddetta
                    Unabhängigkeitsthese, cioè dell’interpretazione che ha
                insistito sulla assoluta indipendenza del fondamento del diritto da quello
                dell’etica e, conseguentemente, della nozione giuridica di libertà esterna da quella
                morale di libertà trascendentale[13]. Ma la Unabhängigkeitsthese mette in luce, del
                tutto conseguentemente, anche un altro elemento di indipendenza: quello della
                concezione kantiana del diritto dall’intero sistema critico-trascendentale. Ed è
                questo il limite di tale interpretazione e, quindi, di una restrizione del diritto
                kantiano al procedimento analitico. La sfera dell’agire pratico, laddove vada al di
                là della semplice descrittività propria del piano antropologico e entri nella
                dimensione normativa, ha sempre in Kant un fondamento critico-trascendentale, e
                quindi sintetico. Il mantenimento del discorso sul piano meramente analitico rende
                difficile il passaggio dal livello della descrizione a quello della norma, che
                costituisce ovviamente un elemento irrinunciabile in una concezione giuridica. 
 È vero che nelle stesse pagine in
                cui dà una descrizione analitica del concetto di diritto, Kant opera anche,
                repentinamente, il passaggio alla dimensione normativa. Dopo aver definito il
                «concetto» del diritto come sistema delle libertà, che rimane sul piano descrittivo
                delle condizioni di compatibilità, egli introduce una dimensione valutativa
                enunciando il «principio universale del diritto», in base al quale «un’azione è
                    giusta, quando per mezzo di essa o secondo la sua massima
                la libertà dell’arbitrio di uno può sussistere con la libertà di ogni altro secondo
                una legge universale» (VI, 230, 29-31). La compatibilità, se da parametro
                descrittivo di un ordine oggettivo diventa criterio di valutazione del giusto,
                implica immediatamente un imperativo che obbliga a
                realizzarla. Dal piano valutativo si accede così a un terzo livello, squisitamente
                normativo, rappresentato dalla «legge universale del diritto»: «Agisci esternamente
                in modo che il libero uso del tuo arbitrio possa coesistere con la libertà di ogni
                altro secondo una legge universale» (VI, 231, 10-12). In una prospettiva analitica
                questo passaggio è giustificato, poiché il sistema del diritto – il sistema
                descrittivo delle compatibilità – è in realtà dedotto analiticamente dal diritto
                innato alla libertà, che di per sé ha valore normativo. Ma rimane il fatto che,
                all’interno di un sistema critico-trascendentale, la fondazione analitica di una
                norma appare molto debole, perché presuppone che la normatività sia già implicita
                nel principio da cui procede la deduzione analitica. In altri termini, presuppone
                che la norma sia un dato di fatto, che si sottrae a una fondazione trascendentale
                della ragione, un dato intuitivo irriducibile e, in ultima analisi, un elemento
                dogmaticamente acritico. Né vale il confronto con il «fatto» della ragione, che
                nella seconda Critica fonda senza deduzione la legge morale,
                poiché quel factum esprime l’originario atto con cui la ragione
                determina la volontà, cioè appunto l’irriducibile fondamento sintetico della
                moralità. La libertà, viceversa, è una prerogativa sì irriducibile dell’uomo, ma che
                non scaturisce da nessun atto sintetico. 
 La problematicità di una perfetta
                analogia nei criteri di fondazione del diritto e dell’etica emerge già nel periodo
                precritico, nel quale Kant giunge a una matura formulazione del diritto come sistema
                di compatibilità delle libertà e si avvia verso una soluzione diversa del problema
                morale. Nella Reflexion 6586, risalente probabilmente alla metà
                degli anni Sessanta, si legge: «Ci sono diversi gradi di determinazione del nostro
                arbitrio (Willkühr): 1. Secondo leggi universali dell’arbitrio
                in generale, il diritto. 2. Secondo regole universali del bene in generale, la bontà
                    (Gütigkeit). 3. Secondo regole generali del bene privato,
                l’amor proprio razionale. 4. Secondo regole particolari dell’inclinazione privata,
                l’impulso sensibile» (XIX, 96, 26-32). Dal che si evince che già a quell’epoca Kant
                individuava l’universalità come condizione della norma (punti 1, 2, 3), in
                opposizione alla particolarità che sta alla base della sensibilità (punto 4). Rimane
                invece ancora indeterminato il criterio che deve differenziare i diversi «gradi»
                della legge o regola universale: il diritto, la bontà morale e, in terzo luogo,
                quella gestione razionale del «bene privato» che dovrebbe
                rendere possibile una «felicità universale», di cui Kant ancora parlerà nelle
                riflessioni degli anni Settanta e che sarà destinata a cadere sotto la scure
                antieudemonistica della Fondazione della metafisica dei costumi[14]. In altre Reflexionen coeve o di poco posteriori
                emerge tuttavia una chiara differenziazione tra diritto ed etica. L’universalità del
                diritto si delinea sin dall’inizio come sistema di compatibilità delle libertà.
                Nella R 6596, degli stessi anni della precedente, il contenuto del diritto viene
                ricondotto a «un maximum del libero arbitrio, quando i singoli
                liberi arbitri vengono considerati nei loro rapporti reciproci» (XIX, 101, 10-11).
                Kant precisa anche che il massimo può essere concepito semplicemente come
                l’«arbitrario ingrandimento» all’infinito di una cosa (cioè come massimo assoluto,
                come infinito), oppure come la determinazione di una cosa attraverso i rapporti che
                essa intrattiene con le altre (cioè come massimo compatibile). Il primo è l’«ideale
                della poesia», il secondo – che interessa nel caso del diritto – è l’«ideale della
                ragione» (XIX, 101, 21-24). Questa concezione compatibilistica del diritto viene
                ancora confermata dalla R 7658, risalente alla fine degli anni Sessanta, dove Kant
                attribuisce al giudice la funzione di «limitare la libertà di cui ciascuno dispone
                al grado in cui non disturba la libertà degli altri» (XIX, 479, 15-17). Viceversa,
                in una Reflexion dello stesso periodo Kant dimostra di
                percepire che l’universalità richiesta dalla legge etica, a differenza di quella
                giuridica, non si riduce al criterio della compossibilità generale, ma consiste
                nella applicabilità di un unico principio alla totalità dei casi particolari. «Le
                condizioni senza le quali la giustificazione di un’azione non può essere universale
                (non può stare sotto un principio universale della ragione) sono morali» (XIX, 117,
                5-7). C’è una radicale differenza tra una nozione di universalità intesa come non
                contraddizione dei particolari e una universalità concepita come un principio che
                universalizza il particolare nella misura in cui lo sussume sotto di sé: nel primo
                caso non si esce dalla procedura analitica, nel secondo si richiede, o almeno si
                prefigura, un momento sintetico. Questa differenza viene ribadita in maniera
                abbastanza esplicita nella R 6670 (anni 1776-78), in cui
                Kant mette a confronto le due regole: «La regola etica suona: fai ciò che ti sembra
                essere bene per un altro; la regola del diritto suona: fa’ ciò che si accorda con la
                regola generale delle azioni, in modo che ciascuno faccia ciò che gli sembra bene»
                (XIX, 129, 10-13). La regola dell’etica prescrive di universalizzare la massima
                della propria azione sussumendola sotto il principio universale dell’agire; la
                regola del diritto si limita a garantire la compatibilità reciproca delle azioni.
                Questa distinzione tra le due regole sarà ancora ripresa nell’Introduzione alla
                Dottrina della virtù della Metaphysik der Sitten, dove il
                carattere analitico del principio superiore del diritto verrà opposto alla natura
                sintetica di quello della virtù[15]. 
 Il passaggio dalla dimensione
                analitica della concezione del diritto – che comunque continua a permanere, come
                primo livello fondativo – a quella sintetica non è documentabile con chiarezza negli
                scritti kantiani. In altri termini, la radice critico-trascendentale della filosofia
                del diritto è un aspetto sul quale Kant è rimasto piuttosto reticente, se non
                ambiguo. Ciò spiega la posizione di chi ha negato questa connessione, dandone una
                valutazione non già positiva (come nella Unabhängigkeitsthese),
                ma espressamente critica, come è avvenuto, in chiave teoretica, nella tradizione
                neocriticistica e, in chiave storiografica, negli interpreti che hanno cercato di
                mostrare come nel pensiero giuridico kantiano non ci sia né una svolta critica degli
                anni Settanta né una più tarda rielaborazione critica negli anni Ottanta[16]. Ammessa questa reticenza, è d’altra parte
                innegabile che la filosofia del diritto kantiana è pervasa dal presupposto di una
                comune radice critica del diritto e dell’etica, intese come le due espressioni della
                morale. Più o meno esplicitamente Kant lascia trapelare il presupposto che esista
                una sola ragione pratica legislatrice, la quale può essere considerata
                alternativamente nel suo uso etico o nel suo uso giuridico. Il fatto stesso che la
                    Rechtslehre, accanto alla Sittenlehre,
                faccia parte della Metaphysik der Sitten non può essere
                trascurato: i «preliminari alla metafisica dei costumi» enumerati nella Introduzione
                generale si riferiscono a concetti etici – l’obbligazione che deriva da un
                imperativo categorico della ragione, il dovere, la personalità morale, la
                distinzione tra massima e legge, la libertà trascendentale – che Kant dice
                espressamente essere «comuni alle due parti della metafisica dei costumi» (VI, 222,
                1-2). Nell’articolazione grafica che illustra la «divisione della morale come
                sistema dei doveri in generale», i «doveri di diritto» e i «doveri di virtù»
                compaiono come le due componenti della Dottrina elementare della morale (VI, 242,
                3-6). E gli indizi che esemplificano questa connessione si
                possono moltiplicare. Nella Rechtslehre Kant afferma che
                «l’imperativo morale» è «un principio che prescrive i doveri, da cui si può derivare
                in seguito la facoltà di obbligare gli altri, cioè il concetto del diritto» (VI,
                239, 19-21). Anche più esplicitamente in Über den Gemeinspruch,
                a proposito della costituzione civile, nella quale il diritto riceve la forza della
                legge, si sostiene che «la ragione stessa così vuole, e precisamente la ragion pura
                legislatrice a priori, che non ha riguardo per nessuno scopo empirico» (VIII, 290,
                8-11). Analogamente, in Zum ewigen Frieden, si afferma che
                senza la libertà e senza la legge morale che su di essa si fonda il concetto del
                diritto sarebbe un «pensiero vuoto» (VIII, 372, 1-5)[17]. Altrettanto chiaramente legate alla nozione di ragion pura pratica sono
                del resto le realizzazioni concrete del diritto, in primo luogo in sede statale e in
                secondo luogo in sede internazionale. L’accordo della costituzione statale con i
                princìpi del diritto è uno scopo cui «la ragione ci rende obbligatorio
                    tendere per mezzo di un imperativo categorico.» (VI, 318,
                13-14). Analogamente, il «veto irrevocabile» sulla guerra –
                condizione per la realizzazione di un pieno diritto internazionale – è pronunciato
                dalla «ragione moralmente pratica» (VI, 354, 20-21). 
 Affondare le radici della ragione
                giuridica nella legislazione della ragion pura pratica significa però che anche la
                prima, come la seconda, presuppone giudizi sintetici a priori[18]. Ma che cosa si intende per funzione sintetica
                della ragione nell’ambito giuridico? Un primo significato potrebbe essere che il
                diritto costituisca una conoscenza trascendentale, cioè una
                conoscenza teoretica fondata su una sintesi a priori che va la di là del semplice
                sistema analitico delle libertà compossibili. Kant stesso, almeno una volta,
                richiama l’attenzione sul procedimento sintetico della
                    «costruzione del concetto di diritto» assimilandolo alle
                procedure della meccanica pura. Poiché il diritto, come si vedrà (§ 4), è
                strettamente connesso alla costrizione, è possibile costruire un concetto di «una
                coazione reciproca ed eguale che si esercita secondo una legge universale e si
                accorda con essa» sulla base della «analogia con la possibilità di liberi movimenti
                dei corpi sottoposti alla legge dell’eguaglianza dell’azione e della reazione» (VI,
                232, 34-35). Una simile costruzione paramatematica rientrerebbe nei moduli del
                pensiero trascendentale, in particolare della sintesi dell’intelletto, del quale
                sembrerebbe riprodurre le condizioni di possibilità: infatti «la ragione ha
                provveduto a fornire all’intelletto, per quanto è possibile, intuizioni a priori che
                permettano di costruire il concetto di diritto» (VI, 233, 9-11), nello stesso modo
                in cui il concetto di equilibrio tra forze contrapposte presuppone il ricorso agli
                elementi formali che stanno alla base della matematica e della meccanica pura. In
                quale misura il concetto kantiano di diritto sia effettivamente il risultato di una
                costruzione sintetica assimilabile alla procedura matematica (e non semplicemente
                un’elaborazione analitica fondata sul principio di non contraddizione) è difficile
                dire, poiché egli non sembra fornire ulteriori prove dettagliate di questa
                corrispondenza. In ogni caso la questione può essere lasciata aperta, perché il
                problema della natura sintetica – e quindi trascendentale – del diritto va ben oltre
                l’aspetto teoretico. Il diritto, come l’etica, fa parte della filosofia pratica ed è
                all’interno di quest’ambito che si deve ricercare un fondamento trascendentale.
                Riconoscere il carattere sintetico della filosofia kantiana del diritto non
                significa che essa costituisce una conoscenza trascendentale di tipo teoretico,
                bensì che la ragione giuridica, come quella etico-morale, è una ragion pura pratica,
                cioè che la sintesi sulla quale essa poggia è analoga a quella che consente alla
                ragione pura nel suo uso morale di essere legislatrice universale. Ciò a cui deve
                essere attribuito un carattere sintetico non è la teoria del diritto come
                sistema di compatibilità, ma la normatività assoluta
                attraverso cui questa teoria si trasforma da concetto in imperativo, da ordine di
                compatibilità tra le sfere delle libertà in legge universale che comanda
                categoricamente di rispettare quest’ordine. 
 Anche nel caso dell’uso
                etico-morale della ragion pratica la dimostrazione del momento sintetico aveva
                creato non pochi problemi. Per anni Kant tenta di costruire una deduzione
                trascendentale della ragion pratica corrispondente alla Deduzione trascendentale
                delle categorie nella Critica della ragion pura. Alcuni
                frammenti del Nachlass testimoniano chiaramente la sua speranza
                di ritrovare una sorta di unità pratica originaria analoga a ciò che, sul piano
                teoretico, è l’appercezione trascendentale dell’io penso[19]. Si tratta di individuare un principio trascendentale che determini
                costitutivamente la libertà, in modo da rendere compatibili le libertà individuali
                (analoghe alla molteplicità dei dati sensoriali) con l’universalità di una libertà
                puramente intellettuale (analogo al concetto che risulta dall’unificazione). In
                questo modo il sistema della libertà, cioè la compatibilità universale delle libertà
                particolari, sarebbe il risultato di una determinazione intellettuale, sul piano
                pratico, non dissimile dal modo in cui, sul piano teoretico, l’io penso costituisce
                l’oggetto della conoscenza. Notoriamente questo tentativo non giunge a buon fine,
                per cui Kant si arrende all’idea che la funzione pratica della ragion pura non sia
                formalizzabile. Nella Critica della ragion pratica egli
                rinuncia a una Deduzione della legge morale che non sia semplicemente fondata
                sull’evidenza del «fatto» della ragione (cioè sull’impossibilità di essere oggetto
                di deduzione). Viene abbandonata l’illusione che la funzione sintetica della ragion
                pratica possa consistere nella unificazione di una molteplicità pratica analoga a
                quella teoretica e, riconoscendo la specificità dell’ambito pratico, in cui non ci
                sono dati sensibili, rispetto a quello teoretico, si risolve quella funzione in un
                rapporto sintetico immediato. Questa sintesi immediata – cioè priva della mediazione
                di forme sintetiche, come le categorie – assume due aspetti, che di fatto sono le
                due facce della stessa medaglia. Da un lato la proposizione sintetica in cui si
                esprime l’imperativo categorico si riduce all’unione immediata tra ragione e
                volontà, cioè alla determinazione diretta ed esclusiva della
                volontà da parte della ragione. D’altro lato, alla sintesi del molteplice dato, che
                caratterizza la sintesi a priori teoretica ed è necessariamente assente in quella
                pratica, si sostituisce la determinazione immediata dell’oggetto da parte della
                ragion pura pratica: «non è il concetto del bene come oggetto a determinare e
                rendere possibile la legge morale, ma al contrario la legge morale per prima
                determina e rende possibile il concetto del bene» (V, 64, 2-4). 
 La possibilità della ragione
                giuridica di essere espressione della ragion pura pratica consiste nella sua
                capacità di sviluppare un genere di sintesi analogo a quello che fonda la legge
                morale. Per un verso, la ragion pura pratica, nella sua veste giuridica, come in
                quella specificamente etica, deve determinare immediatamente la volontà. Per altro
                verso, essa deve produrre altrettanto immediatamente il proprio oggetto interno:
                essa non deve comandare sulla base di un diritto precedente la norma, ma produrre
                questo stesso diritto nell’atto in cui comanda e determina la norma. Verificare se
                la filosofia del diritto kantiana abbia o non abbia un carattere trascendentale
                significa accertare queste condizioni. La validità pratica in senso trascendentale
                del «concetto del diritto» (quale sistema universale delle libertà esterne), sia
                esso una costruzione sintetica o meramente analitica, dipende dalla possibilità di
                questa funzione sintetica della ragione giuridica. Ma il luogo in cui la filosofia
                trascendentale, nelle sue diverse applicazioni, dimostra il suo carattere sintetico
                è la deduzione trascendentale. In quanto avanza la pretesa di rientrare nel sistema
                critico, anche la dottrina del diritto deve contenere una propria Deduzione
                trascendentale. 

3. La deduzione della proprietà 



 Nella Rechtslehre
                la Deduzione trascendentale non riguarda direttamente il concetto del
                diritto, ma un aspetto particolare, ancorché centrale, della dottrina giuridica,
                cioè la nozione di proprietà o, secondo la tradizione del diritto romano, di
                    «mio e tuo esterni». La peculiarità di
                questo concetto appare già nelle pagine introduttive, dedicate alla «Divisione della
                dottrina del diritto», dove Kant distingue tra diritto innato e diritto acquisito.
                Se il diritto innato – la libertà – è trasmesso
                originariamente dalla natura a ogni uomo «in forza della sua umanità», i diritti
                acquisiti – le varie forme di proprietà – possono essere istituiti soltanto
                attraverso un atto giuridico. La libertà non richiede alcuna giustificazione dal
                punto di vista giuridico: al contrario, derivata analiticamente dalla stessa natura
                dell’uomo, essa sta a sua volta a fondamento analitico dell’esigenza di una teoria
                generale del diritto come sistema degli arbitri e condizione della loro possibilità
                reciproca. Viceversa la proprietà è un diritto acquisito: la sua validità dipende da
                uno specifico atto giuridico, che non è conseguenza implicita della qualifica di
                uomo e si deve aggiungere ad essa dall’esterno. La pretesa di validità giuridica
                della proprietà rinvia già di per sé a un aspetto sintetico. Nello stesso tempo Kant
                osserva che, se l’esposizione della libertà, in virtù del fatto che essa è l’unico
                diritto innato, può risolversi nei pochi accenni dell’Introduzione, la trattazione e
                la deduzione della proprietà, nelle sue diverse forme, occupa l’intera esposizione
                del Diritto privato. E ciò, se da un lato si spiega con la necessità di fondare un
                diritto che non deriva immediatamente – analiticamente – dalla natura umana,
                dall’altro conferisce alla proprietà una posizione di assoluta centralità
                nell’economia della Rechtslehre. 
 La dimensione sintetica non
                coinvolge però ogni forma di possesso. Kant distingue nettamente tra
                    possessio phaenomenon, cioè possesso sensibile o fisico (la
                semplice «detenzione»), e possessio noumenon, o possesso
                intelligibile o giuridico (senza detenzione). Nel primo caso il possesso è dato
                dall’unione fisica tra possessore e cosa posseduta, come quando si tiene in mano una
                mela o si occupa il terreno su cui si dorme; nel secondo caso il possesso astrae da
                ogni condizione di detenzione empirica nello spazio e nel tempo (una cosa o un campo
                possono essere miei anche se non li utilizzo). Le due forme di
                    possessio comportano una diversa determinazione di ciò che
                costituisce il carattere generale del possesso, ovvero la facoltà di rapportarsi a
                un oggetto esterno in modo da escluderne tutti gli altri, in quanto «l’uso che un
                altro potrebbe farne senza il mio consenso mi lederebbe» (VI, 246, 10-11). Nel caso
                del possesso empirico questa condizione è verificata analiticamente: chi mi strappa
                di mano la mela che intendo mangiare mi lede automaticamente. Il possesso fisico,
                infatti, non è un vero diritto acquisito attraverso un atto
                giuridico, ma deriva – ancora una volta analiticamente – dal diritto innato della
                libertà esterna. Esso riguarda semplicemente la sfera delle azioni esterne che sono
                oggetto dell’arbitrio e che, secondo la legge generale del diritto, devono essere
                rese reciprocamente compatibili. Il detenere fisicamente un oggetto o occupare lo
                spazio su cui si muove il proprio corpo determinano il contenuto effettivo di
                quell’ambito di azione in cui si esprime tanto la libertà esteriore dell’uomo,
                quanto la sua soggettività giuridica. Completamente diverso è il caso del possesso
                intelligibile, in cui non c’è detenzione fisica dell’oggetto e tuttavia se ne
                pretende l’uso esclusivo. In questa fattispecie un terzo potrebbe servirsi
                dell’oggetto, quando il preteso possessore non lo usa, senza recargli nocumento e
                senza infrangere il sistema di compatibilità delle azioni esterne. Il titolo
                giuridico a escludere gli altri dall’uso non può quindi derivare dalla legge
                generale della libertà e il possesso richiede qui un atto giuridico supplementare
                che va completamente al di là del diritto innato. Se il titolo giuridico a priori
                del possesso fisico può ancora essere analitico, quello del possesso intelligibile
                deve essere sintetico. La fondazione giuridica della proprietà, che nella sua forma
                piena presuppone ovviamente la possessio noumenon, coinciderà
                quindi con la giustificazione del possesso intelligibile e farà appello alla
                procedura sintetica che esso richiede. «La domanda: “Come è possibile un
                    mio e un tuo esterni?” si risolve in
                questa: “Come è possibile un possesso puramente giuridico
                (intelligibile)?” e questa a sua volta nella terza: “Come è possibile un giudizio
                giuridico sintetico a priori?”» (VI, 249, 30-33). 
 Questo compito viene svolto da
                Kant nel § 6 della Rechtslehre, dedicato alla «Deduzione del
                concetto del possesso puramente giuridico di un oggetto esterno (possessio
                    noumenon)» e ripreso nel § 17, dedicato alla «Deduzione del concetto
                dell’acquisto originario»: a questi due paragrafi deve essere aggiunto, come parte
                integrante dell’argomentazione, il § 2 sul «Postulato giuridico della ragion pratica»[20]. L’elemento sintetico è appunto fornito dal
                Postulato giuridico della ragion pratica, in base al quale «è possibile avere come
                mio un qualsiasi oggetto esterno del mio arbitrio». Per «oggetto del mio arbitrio»
                si intende «qualche cosa che io ho fisicamente in mio potere di usare» (VI, 246,
                5-6; 9-10). Questo significa che il postulato stabilisce una connessione a
                    priori tra la facoltà fisica di avere in proprio potere qualcosa e la
                legittimità giuridica di escluderne dall’uso chiunque altro anche quando non ci sia
                più detenzione fisica: in altri termini si legittima il passaggio dal possesso
                empirico a quello intelligibile. Questo passaggio non ha però carattere analitico
                perché, come si è visto, la condizione di validità della possessio
                    noumenon non è contenuta nella possessio
                    phaenomenon. La pretesa avanzata dal possesso intelligibile di
                escludere tutti gli altri dall’uso non può essere derivata, come nel caso del
                possesso fisico, «da meri concetti del diritto in generale» (VI, 247, 2-3). Il
                passaggio può essere giustificato soltanto con una «estensione»
                    (Erweiterung) sintetica a priori operata dalla ragion pura
                pratica. Come aveva già fatto nella Deduzione della Critica della ragion
                    pratica, Kant precisa che la sintesi in ambito pratico ha natura del
                tutto diversa da quella teoretica. Nel caso della Critica della ragion
                    pura si trattava di aggiungere qualcosa,
                applicando le forme sintetiche a priori alle intuizioni della sensibilità;
                nell’ambito pratico, invece, in cui la ragion pura non opera
                su dati della sensibilità ma produce essa stessa il proprio oggetto, si tratta di
                    eliminare qualcosa, astraendo da ogni elemento intuitivo, e
                quindi da ogni condizione spazio-temporale. In questo modo il titolo del possesso,
                inizialmente limitato allo spazio e al tempo della detenzione (come
                    possessio phaenomenon), viene esteso all’oggetto in sé,
                indipendentemente da quelle condizioni (come possessio
                noumenon). Ma questa estensione – o, più propriamente, questa sintesi –
                che fonda la possibilità di un possesso non empirico «non può in nessun modo essere
                dimostrata o compresa per se stessa (appunto perché è un concetto razionale, per il
                quale non può essere data nessuna intuizione corrispondente), ma è una conseguenza
                immediata del postulato suddetto» (VI, 252, 18-21). Più precisamente il postulato
                giuridico è fondato direttamente ed esclusivamente sull’atto sintetico della ragion
                pura pratica, considerata qui nel suo uso giuridico. «La ragione vuole che questo
                valga come principio fondamentale, e lo vuole come ragione pratica, la quale con
                questo suo postulato a priori si estende (erweitert
                    sich)» (VI, 247, 6-8). È la ragion pratica nel suo uso giuridico a
                stabilire che un oggetto esterno possa essere «mio» o «tuo», introducendo una
                connessione sintetica che non ha altro fondamento che la ragione pratica stessa,
                così come nel suo uso morale è la ragion pratica a determinare sinteticamente il
                concetto di bene senza che se ne possano dare ragioni argomentative di tipo
                analitico. Rimane inoltre particolarmente degno di nota – osserva Kant – che la
                ragion pratica «senza aver bisogno di intuizioni, neppure di una intuizione a
                priori, attraverso la sola eliminazione delle condizioni
                empiriche autorizzata dalla legge della libertà, si estenda
                    (sich erweitere) e possa così stabilire proposizioni
                giuridiche sintetiche a priori» (VI, 255, 17-20). 
 Questo apparato categoriale
                consente a Kant di riprendere alcuni elementi della discussione giusnaturalistica
                sulla proprietà inserendoli in una cornice trascendentale. In particolare, il
                fondamento materiale della proprietà rimane anche per lui quello della «prima
                occupazione» che, prima di essere dibattuto nelle scuole giusnaturalistiche, aveva
                già trovato ampia applicazione nel diritto romano con Gaio e Ulpiano. Seguendo la
                tradizione, Kant pone all’origine del processo di appropriazione il momento della
                    apprehensio fisica. Pur avendo
                carattere empirico, l’apprensione è già legittimata dal
                principio a priori della «comunità originaria del suolo» (communio fundi
                    originaria o communio possessionis originaria).
                Non si tratta quindi di passaggio dalla res nullius alla
                proprietà, ma di una semplice redistribuzione di un titolo già posseduto
                collettivamente. Il possesso originario non va però inteso come una forma di
                proprietà comune positiva del suolo da parte dell’umanità (communio
                    primaeva) nel senso in cui la descrisse Grozio, la quale
                comporterebbe già un atto giuridico di acquisizione, ma come semplice diritto degli
                uomini «di essere là ove la natura o il caso (senza la loro volontà) li ha posti»
                (VI, 262, 19-20), a causa della sfericità, e quindi della finitezza, del globo
                terrestre. Ma, pur riferendosi a questo principio a priori,
                    l’apprehensio comporta semplicemente una
                    possessio phaenomenon, il cui unico titolo giuridico è
                quello derivato dal concetto generale del diritto e del sistema delle libertà:
                l’apprensione è giusta se è una prior
                apprehensio, se cioè prevede l’occupazione di un suolo non già
                occupato precedentemente da altri e quindi non comporta lesione della libertà
                altrui. Inoltre l’apprensione è ancora espressione di una volontà individuale, che
                non può imporre universalmente e necessariamente (quindi anche senza detenzione)
                l’obbligazione ad astenersi dall’uso di un suolo occupato in maniera contingente.
                Affinché si proceda a una appropriazione pienamente giuridica occorre che questa
                volontà individuale venga riconosciuta da tutte le volontà di coloro che possono
                entrare in rapporto pratico con l’occupante. Si deve pertanto formare una «volontà
                unificata originariamente e a priori» (VI, 267, 13-14), che considera il possesso al
                di fuori di ogni condizione spazio-temporale. Come si formi questa volontà
                collettiva, tuttavia, non può essere spiegato se non attraverso il riferimento,
                ulteriormente irriducibile, alla sintesi pura della ragion pratica. Kant ripete qui
                quasi le stesse parole utilizzate qualche pagina prima, a proposito del Postulato
                giuridico: «la possibilità di un tal modo di acquisto non può essere compresa
                intuitivamente né dimostrata argomentativamente, ma è la conseguenza immediata
                derivata dal postulato della ragion pratica» (VI, 263, 17-19). Senza il riferimento
                alla ragione trascendentale il passaggio dall’occupazione fisica alla proprietà
                legittima, dalla possessio phaenomenon alla possessio
                    noumenon, rimane inesplicabile: «come un tale atto
                dell’arbitrio, quale esso è, possa fondare il
                    suo per ognuno, non si può comprendere facilmente» (VI,
                259, 20-22). 
 Il riferimento al momento
                sintetico nel processo fondativo della proprietà mostra l’irriducibilità di Kant,
                malgrado il comune uso terminologico, alle formule del giusnaturalismo precedente.
                Questa distanza emerge con chiarezza dal confronto con lo Ius naturae in
                    usum auditorum di Achenwall. La condizione di legittimità, che
                trasforma la presa di possesso in piena proprietà, per Achenwall è semplicemente che
                l’occupazione non riguardi un terreno di cui già altri hanno preso possesso in modo
                da non ledere il diritto altrui (§ 114). Per questa ragione il riconoscimento del
                titolo di proprietà, con l’obbligazione giuridica da parte degli altri ad astenersi
                dal suo uso, non richiede alcun consenso aggiuntivo che esprima la concorde volontà collettiva[21]. In ciò Achenwall riprende l’insegnamento del suo maestro Wolff, il
                quale aveva fondato l’appropriazione sulla semplice dichiarazione individuale e
                unilaterale di volontà, con la sola differenza che per Achenwall, più radicalmente,
                la proprietà che nasce dall’occupazione è contrapposta alla precedente condizione di
                    res nullius, mentre in Wolff essa si configura come
                delimitazione individuale di una comunione primitiva del suolo[22]. Tanto nel caso di Achenwall quanto in quello di Wolff, il titolo di
                acquisto della proprietà è, in termini kantiani, di natura
                    analitica. La condizione di prior
                    apprehensio, cioè l’occupazione di un suolo che era res
                    nullius (Achenwall) o sul quale comunque non era stata avanzata
                alcuna dichiarazione di volontà d’acquisto (Wolff), contiene in sé la fondazione
                della proprietà. Per Kant viceversa, pur essendo necessaria, la prima occupazione
                giustifica soltanto la possessio phaenomenon, che deriva
                analiticamente dal principio generale del diritto e della libertà compatibile; ma
                essa è insufficiente a conferire alla proprietà valore giuridico definitivo
                    (possessio noumenon) se non interviene il momento sintetico
                della volontà collettiva a priori.
            
 D’altra parte, il fondamento
                razionale a priori che deve rivestire questa volontà generale,
                cioè il suo carattere sintetico trascendentale, oppone Kant anche a quel filone del
                contrattualismo che, diversamente da Wolff e Achenwall, riteneva che la proprietà
                dovesse essere fondata positivamente su un accordo o una convenzione comune,
                considerando insufficiente la dichiarazione della volontà dell’individuo. Così
                Grozio sosteneva che dalla comunione originaria dei beni, che egli intendeva in
                forma positiva come effettiva proprietà comune, si fosse passati alla proprietà
                individuale «in virtù di qualche patto, o espresso, come nel caso della divisione, o
                tacito, come nel caso dell’occupazione»[23]. Analogamente Pufendorf affermava che «dalla comunione negativa ed
                originaria», concepita come semplice diritto all’uso delle cose che Dio concesse in
                maniera indifferenziata a tutti gli uomini, questi «si distaccarono fissando
                mediante convenzioni la distribuzione dei beni»[24]. Ma in entrambi i casi il riconoscimento della natura convenzionale o
                contrattuale della proprietà implicava la rinuncia al suo carattere naturale e
                l’attribuzione di un’origine positiva: la legittimazione naturale della proprietà si
                limita in Grozio al fatto che il dovere di rispettarla, una volta stabilita
                positivamente, rientra nella legge naturale e, in Pufendorf, al fatto che «la legge
                naturale approva tutte le convenzioni introdotte dagli uomini ai fini della
                distribuzione dei beni, purché non implichino una contraddizione o non turbino la società»[25]. Ciò comportava una netta cesura tra il principio del neminem
                    laede, cioè della compatibilità sistematica dei diritti, che ricade
                nell’ambito del diritto naturale, e quello della fondazione della proprietà privata,
                che è competenza del diritto positivo. In Kant viceversa entrambi i princìpi sono
                aspetti del diritto naturale-razionale a priori, e ciò che li diversifica è
                esclusivamente il fatto che mentre il primo (il sistema
                delle libertà) è di natura analitica, il secondo (la giustificazione intelligibile
                della proprietà individuale) ha carattere sintetico. Tanto la teoria generale del
                diritto quanto la deduzione della proprietà sono tuttavia espressione dell’attività
                della ragion pura e precedono ogni dimensione positiva. 
 La connessione intelligibile tra
                un soggetto giuridico e un oggetto esterno che egli non detiene fisicamente – cioè
                il fondamento del passaggio dalla possessio phaenomenon alla
                    possessio noumenon – è dunque «un presupposto
                    (Voraussetzung) a priori della ragion
                pratica» (VI, 246, 33). Questo presupposto, tuttavia, non modifica soltanto il
                rapporto tra il soggetto possidente e l’oggetto posseduto, ma anche la relazione che
                intercorre tra i singoli soggetti. Il postulato pratico che sta a fondamento della
                proprietà derivante dalla prima occupazione determina anche l’obbligazione di
                ciascuno a riconoscere quella proprietà, astenendosene dall’uso, sebbene ciò non sia
                richiesto dalla legge generale del diritto. Infatti il postulato impone che «sia un
                dovere giuridico agire nei confronti degli altri in modo che gli oggetti esterni (in
                quanto utilizzabili) possano diventare proprietà di chiunque» (VI, 252, 13-15).
                Attraverso il postulato fondamentale la ragion pratica nel suo uso giuridico da un
                lato fonda il possesso intelligibile (cioè dà un fondamento giuridico alla
                proprietà, legittimando la prima occupazione), dall’altro definisce un sistema di
                obbligazioni reciproche per cui ciascuno è tenuto a rispettare le prese di possesso
                degli altri. I due aspetti sono strettamente connessi: la giustificazione del
                «rapporto della persona a oggetti, che non presentano nessuna
                obbligazione» coincide con il riconoscimento del «rapporto di una persona a
                    persone, cioè dell’obbligazione che, relativamente all’uso
                delle cose, la prima impone a tutte le altre attraverso la sua volontà, nella misura
                in cui questa è conforme all’assioma della libertà esterna, al
                    postulato di questa facoltà e alla
                    legislazione universale della volontà pensata a priori come
                generale» (VI, 268, 22-28). Le conseguenze teoriche di queste affermazioni sono di
                grandissima portata: infatti in questo modo il postulato giuridico della ragion
                pratica risolve il problema del fondamento trascendentale non solo della proprietà,
                ma anche del diritto in generale. Nella Introduzione alla dottrina del diritto il
                carattere esclusivamente analitico dell’argomentazione
                rendeva debole il passaggio dal piano descrittivo – il diritto come sistema di
                compatibilità degli arbitri – a quello della normatività – la legge universale del
                diritto. Invece, attraverso il postulato, che non solo lega sinteticamente la
                proprietà al soggetto ma ne impone il rispetto universale, la dimensione normativa è
                immediatamente fondata nell’atto costitutivo della proprietà. 
 La Deduzione del concetto di
                    possessio noumenon mostra quindi chiaramente come per Kant
                la dottrina del diritto non possa essere avulsa dall’impianto della filosofia
                trascendentale: il sistema del diritto non è soltanto una costruzione analitica, ma
                è un complesso di obbligazioni che derivano dalla ragione pura pratica. In altri
                termini, viene dimostrata la possibilità di una ragione pura pratica anche in ambito
                giuridico, ovvero di una ragione che può determinare direttamente la volontà
                attraverso un’obbligazione considerata nel suo uso giuridico. Anche se il diritto è
                il sistema delle libertà esterne, la libertà su cui si fonda la proprietà
                intelligibile attraverso il postulato giuridico della ragion pratica non è quindi la
                semplice libertà esteriore, ma – per quanto ciò possa ingenerare ambiguità
                costantemente denunciate dalla critica – la stessa libertà pratica, il cui concetto
                «non è suscettibile di nessuna deduzione teoretica della sua possibilità e può
                essere derivato soltanto dalla legge pratica della ragione (dall’imperativo
                categorico) come da un fatto della ragione stessa» (VI, 252, 27-30). Diritto e
                morale, malgrado la ostinata volontà da parte di Kant di tenerli distinti per quanto
                riguarda, come si vedrà, la loro modalità di esecuzione, confondono le loro origini
                nella dimensione trascendentale. La libertà che sta alla base del diritto e della
                proprietà, pur determinandosi come libertà esterna nell’esecuzione del diritto,
                affonda le sue radici nella libertà trascendentale. La legislazione giuridica e
                quella etica sono entrambe «leggi della libertà», a loro volta espressamente
                definite «leggi morali» in opposizione alle «leggi della natura» (VI, 214, 14-14).
                Infatti le leggi morali sono connesse con il «concetto positivo della libertà», la
                cui realtà è dimostrata nell’uso pratico della ragion pura per mezzo di princìpi che
                «in quanto leggi dimostrano una capacità causale della ragion pura a determinare
                l’arbitrio indipendentemente da ogni condizione empirica (da ogni elemento sensibile
                in generale), nonché la presenza in noi di una volontà pura,
                nella quale hanno origine i concetti e le leggi morali» (VI, 221, 14-18)[26]. 
 La fondazione a priori del
                diritto nella Rechtslehre avviene dunque a due livelli: l’uno,
                di carattere analitico, per mezzo della semplice definizione formale del sistema
                delle libertà; l’altro, di natura sintetica, con riferimento al concetto di
                proprietà. Questi due livelli sono già prefigurati in un manoscritto preparatorio
                della Metaphysik der Sitten attraverso la distinzione tra
                «avere diritto» e «avere un diritto». Il primo «significa semplicemente agire
                esteriormente anche senza che un oggetto esterno sia mio o tuo». Si fa qui
                riferimento soltanto alla definizione generale del diritto come sistema degli
                arbitri esterni e delle azioni a cui essi danno luogo: il problema è esclusivamente
                quello di rendere reciprocamente compatibili queste azioni, indipendentemente dal
                possesso di oggetti esterni (o considerando l’oggetto esterno semplicemente come
                possesso fenomenico, che non è che una proiezione del diritto alla libertà delle
                azioni esterne). In questo caso la concezione del diritto è dunque analitica e
                formale. «Avere un diritto», invece, comporta «il possesso di qualcosa di esterno,
                cioè la connessione intellettuale con un arbitrio mediante il quale io impedisco che
                qualcosa di esterno possa essere il suo di qualcuno» (XXIII, 353, 6-11). In questo
                caso la determinazione del diritto non è puramente formale, ma implica
                l’attribuzione al soggetto di una proprietà sostanziale fondata sulla prima
                occupazione. Il diritto non è più una mera costruzione ideale a priori, ma consiste
                nella produzione di una realtà giuridica che si concreta nella proprietà attraverso
                un atto sintetico della ragione. 
 Il riferimento alla deduzione
                trascendentale della proprietà risolve dunque la questione del fondamento
                trascendentale del diritto. D’altra parte, tuttavia, essa introduce un problema di
                non poco rilievo, che avrà conseguenza anche sugli aspetti
                giuridici relativi alle relazioni internazionali. In base a
                quanto si è visto, emerge chiaramente che da un punto di vista critico la fondazione
                sintetica è superiore a quella analitica, perché essa realizza non solo la
                condizione minimale della razionalità a priori, ma anche quella della
                trascendentalità. Questo significa tuttavia che la nozione di proprietà, che sta al
                centro della fondazione sintetica del diritto, viene a prevalere su quella della
                libertà, che è alla base della fondazione analitica. La dottrina giuridica kantiana
                presenta così un carattere eccentrico, poiché sposta il baricentro del discorso
                sulla proprietà, che è una determinazione non originaria del diritto (in quanto
                diritto acquisito), a svantaggio del centro naturale, che è la libertà (in quanto
                diritto innato). Ma la libertà, che deriva immediatamente dalla natura umana, non
                attende di essere giustificata e funge anzi come condizione di giustificazione di
                altre dimensioni giuridiche: essa sola può quindi garantire quella autonomia del
                soggetto giuridico che deve valere nell’ambito del diritto (come indipendenza dalla
                volontà arbitraria altrui) non meno che in quello etico (come indipendenza dal
                condizionamento eteronomo). Il concetto generale del diritto, attribuendo a tutti la
                libertà secondo una legge generale, consentiva un riconoscimento universale di
                questa autonomia, in armonia con i princìpi generali del sistema trascendentale. Ma
                l’identificazione del soggetto giuridico con il proprietario prima che con l’uomo
                libero (tendenzialmente implicita nella prevalenza della proprietà sulla libertà
                come principio di fondazione) espone Kant al sospetto di aver piegato la teoria alla
                giustificazione di condizioni e di disposizioni giuridiche positive, esistenti di
                fatto in contesti specifici. Questo pericolo sussiste per diversi settori del
                sistema del diritto. Nell’ambito del diritto privato, alcune determinazioni del
                «diritto personale di natura reale», quali il diritto coniugale o il diritto del
                capo di casa, come è stato giustamente osservato[27], sono difficilmente giustificabili in un quadro teorico che definisca il
                soggetto giuridico in termini di autonomia e di libertà. Analogamente, la priorità
                fondazionale della proprietà sulla libertà non mancherà di avere ripercussioni sul
                piano politico, sia a livello costituzionale interno, dove
                la condizione di proprietario, seppure con qualche oscillazione, viene posta alla
                base della cittadinanza, sia nelle relazioni internazionali, dove l’assenza di un
                riferimento diretto all’istituto della proprietà, minaccia di indebolire il «diritto
                tra i popoli», facendolo scadere a determinazione imperfetta del diritto pubblico
                (cfr. infra, cap. III, par. 8). 

4. Diritto e coazione



 Le condizioni di validità del
                diritto non si limitano al suo fondamento a priori, sia esso analitico o sintetico,
                ma investono anche la sua efficacia, la sua capacità di essere coattivo. Il diritto
                naturale, in quanto espressione della ragion pura pratica, delinea un complesso di
                obbligazioni giuridiche che valgono precedentemente e indipendentemente da ogni
                legislazione positiva. Questa anteriorità logico-assiologica implica però anche che
                esso, finché non viene tradotto in una legislazione positiva, ha un valore puramente
                ideale. È vero che, nel quadro della filosofia trascendentale, la dimensione
                ideal-normativa caratterizza l’intera filosofia pratica: anche la legislazione etica
                voluta dalla ragion pura pratica nel suo uso morale presenta questo carattere, che,
                da Hegel in poi, sarà costante oggetto di polemica da parte delle etiche non
                deontologiche. Tuttavia, sotto questo aspetto, tra le due legislazioni sussiste una
                grande differenza, che implica una valutazione completamente diversa dell’idealità.
                Nel caso dell’etica l’obbligazione pratica non prende assolutamente in
                considerazione, quale motivo della volontà, la corrispondenza tra l’azione morale
                del soggetto e un comportamento altrettanto morale da parte degli altri. Anche
                l’azione secondo virtù si inserisce in un ordine morale universale che deve trovare
                corrispondenza in quello naturale, e quindi anche negli effetti fenomenici delle
                azioni altrui; ma il perfezionamento di questa corrispondenza, come quella tra le
                singole volontà, è rinviata a condizioni realizzabili solo asintoticamente (il sommo
                bene e il regno dei fini). Nel caso della dottrina giuridica invece la legislazione
                richiede che l’azione compiuta secondo diritto si inserisca immediatamente in un
                sistema di universale reciprocità, nel quale al riconoscimento della propria
                obbligazione giuridica da parte del singolo deve
                corrispondere un analogo impegno reale da parte di tutti gli
                altri: senza questa effettiva garanzia reciproca l’obbligazione viene meno. Ne
                consegue inevitabilmente che «il diritto è unito alla facoltà di costringere» (VI,
                231, 23). 
 La connessione essenziale tra
                diritto e coazione è il principale elemento di distinzione tra la legge giuridica e
                quella etica[28]. «Quella legislazione che fa di un’azione un dovere, e di questo dovere
                nello stesso tempo un movente, è etica. Quella al contrario,
                che non comprende quest’ultima condizione nella legge, e che di conseguenza ammette
                anche un movente diverso dall’idea del dovere stesso, è
                    giuridica» (VI, 219, 2-6). La distinzione poggia su una
                specifica premessa. In ogni legislazione ci sono due elementi: da un lato la legge
                che rappresenta l’azione come oggettivamente necessaria, dall’altro il movente che
                soggettivamente congiunge la rappresentazione della legge con la determinazione
                della volontà. Secondo una terminologia che Kant usa altrove, il primo momento è
                quello puramente teoretico della diiudicatio
                    (Diiudikation,
                Beurtheilung), il secondo è quello pratico della
                    executio (Exekution,
                    Ausübung): da un lato «il principio della valutazione
                    (Diiudikation) dell’obbligazione» indica che cosa si deve e
                che cosa non si deve fare, dall’altra «il principio dell’esecuzione
                    (Execution) o della prestazione dell’obbligazione»
                conferisce una motivazione soggettiva che traduce l’obbligazione in azione (XXVII,
                I, 274, 22-24). I due princìpi corrispondono alle due esigenze fondamentali
                dell’agire morale che Kant individua in una Reflexion risalente
                probabilmente alla seconda metà degli anni Settanta: «1. Dottrine della valutazione
                    (Beurtheilung) morale, per
                conoscere che cosa sia buono e che cosa cattivo, che cosa sia esecrabile: quindi
                motivi della approvazione e della disapprovazione; 2. Motivi dell’esecuzione
                    (Ausübung), caussas subiective
                    moventes, di modo che si ami veramente ciò che si approva e si esecri
                veramente ciò che si trova esecrabile» (XIX, 220, 21-26). Nella legislazione etica
                il dovere, che esprime la legge morale, funge nello stesso tempo da movente:
                    diiudicatio ed executio vengono a
                coincidere, poiché in questo caso la legge non è solo «una conoscenza puramente
                teoretica della determinazione possibile della volontà», ma diventa essa stessa
                «motivo determinante della volontà in generale» (VI, 218, 19-22). Viceversa
                appartiene al diritto quella legislazione, in cui la funzione
                    dell’executio può essere assolta da un motivo determinante
                la volontà diverso dalla legge stessa (dal dovere), e quindi riconducibile «ai
                motivi patologici di determinazione della volontà relativi alle
                inclinazioni e alle avversioni» (VI, 219, 7-8). Ovviamente nel caso del diritto,
                fondato sulla limitazione della libertà esterna individuale, la determinazione
                eteronoma è incentrata più sulla avversione che sull’inclinazione, più sulla
                deterrenza che sull’allettamento: e di questi motivi patologici di esecuzione,
                fondati sull’avversione, la sanzione coercitiva è l’espressione più propria. 
 Se nel caso dell’etica la
                qualificazione morale dell’intenzione è una condizione indispensabile, nel caso del
                diritto la motivazione soggettiva è del tutto indifferente. Non è necessario che la
                legge universale del diritto («Agisci esternamente in modo che il libero uso del tuo
                arbitrio possa accordarsi con la libertà di ogni altro secondo una legge
                universale», VI, 231, 10-12) sia eretta a massima soggettiva dell’azione, come
                dovrebbe avvenire nel caso della legislazione etica. 
 Infatti ognuno può essere
                libero, anche se la sua libertà mi fosse del tutto indifferente, oppure io in cuor
                mio potrei desiderare di danneggiarla, purché soltanto non le rechi detrimento con
                la mia azione esterna. Erigermi a massima di agire conformemente al diritto è
                un’esigenza che soltanto l’etica può impormi [...]. Quando dunque si ha intenzione
                non di insegnare la virtù, ma soltanto esporre che cosa sia il diritto, non si può,
                anzi non si deve, presentare quella legge giuridica come un movente dell’azione (VI,
                231, 5-9; 18-21).
            
 Poiché la legislazione giuridica
                non esige che l’idea interna del dovere diventi motivo determinante della volontà
                dell’agente, i doveri da essa imposti sono sempre soltanto «doveri esterni». L’etica
                esige la moralità dell’azione, che consiste nella
                determinazione immediata ed esclusiva della volontà da parte della ragione e
                dell’idea razionale del dovere; il diritto richiede esclusivamente la
                    legalità, cioè la conformità esteriore dell’azione alla
                legge, indipendentemente dal motivo soggettivo che determina la volontà. 
 Questa radicale differenza tra
                diritto ed etica è una delle ragioni su cui si fonda la «tesi dell’indipendenza», in
                base alla quale, se si vuole evitare la contraddizione tra l’autonomia richiesta
                dalla legge morale e l’eteronomia che caratterizza il motivo soggettivo dell’azione
                giuridica, occorre escludere il diritto dall’ambito pratico trascendentale. E
                certamente sussiste una tensione concettuale tra l’esigenza kantiana di ricondurre
                diritto ed etica a forme diverse dell’unica ragion pura pratica, da un lato, e
                quella di contrapporli riconoscendo nel diritto la presenza di un elemento non
                originariamente pratico e inaccettabile dal punto di vista etico, d’altro lato. Ma
                la tensione non si radicalizza in contraddizione se si tiene conto che le
                affermazioni non si riferiscono a due realtà diverse, ma a due diversi livelli di
                considerazione della stessa realtà. Non si deve contrapporre una legge etica, che
                determina internamente la volontà, a una legge giuridica, che la determina solo con
                moventi esterni. Il riferimento va piuttosto all’unica legge pratica che è sempre
                categoricamente legislatrice, ma nella quale la determinazione interna della volontà
                da parte di questo comando in un determinato rapporto – nell’etica – dev’essere
                necessariamente presa in considerazione, mentre sotto un altro rapporto – nel
                diritto – non viene considerata. «Sia che la libertà sia considerata nell’uso
                esterno o in quello interno dell’arbitrio, le sue leggi, come leggi puramente
                pratiche della ragione per il libero arbitrio in generale, devono comunque essere
                motivi di determinazione interna di esso: anche se essi non sempre vengono
                    considerati sotto questo rapporto» (VI, 214, 26-30, corsivo mio). Il
                «diritto stretto», in cui «non è frammisto niente di etico», non esige «nessun altro
                motivo di determinazione della volontà se non quelli esterni, perché solo in tal
                caso esso è puro e non mescolato con prescrizioni della virtù» (VI,
                232, 13-16). Ma anche il diritto stretto «si fonda senza
                dubbio sulla coscienza dell’obbligazione di ognuno di conformarsi alla legge», cioè
                sulla ragione pura pratica universalmente legislatrice, qui considerata nel suo uso
                giuridico. Senonché in questa forma di diritto, che non considera il rapporto con la
                ragion pura pratica, «per determinare la volontà in questo senso non si deve e non
                si può, se il diritto dev’essere puro, richiamarsi a questa coscienza come movente»:
                viceversa «il diritto poggia sul principio della possibilità di una costrizione
                esterna, che possa coesistere con libertà di ognuno secondo leggi generali» (VI,
                232, 19-23). La stessa definizione del diritto in senso stretto, del resto,
                presuppone che ce ne sia uno in senso lato, in cui il diritto è mescolato alla virtù
                e in cui l’imperativo giuridico viene eseguito considerando il comando della
                ragione: ma questo diritto più lato non si distingue allora dall’etica ed è
                semplicemente l’etica applicata al problema del sistema delle libertà esterne.
                «L’intero diritto naturale – aveva già osservato Kant nella Reflexion
                7084, XIX, 245, 17-19 – senza ordinamento civile è una semplice dottrina
                della virtù e riceve il nome di diritto solo in quanto è un piano per possibili
                leggi coattive esterne all’interno dell’ordine civile». Un diritto in senso lato, un
                diritto etico, non potrebbe però garantire nessuna realizzazione del diritto,
                rimanendo legato all’idealità dell’intenzione che caratterizza la legge morale. Il
                fatto che il diritto sia «unito con la facoltà di costringere» (VI, 231, 23) – cioè
                l’introduzione di un motivo esterno e patologico di determinazione della volontà –
                non inficia la radice pratica dell’obbligazione giuridica, ma costituisce al
                contrario la condizione essenziale perché la ragion pura pratico-giuridica realizzi
                la sua legislazione, che non può essere se non (anche) esterna. 
 In questa prospettiva si
                comprende l’ambivalenza – non ambiguità – della funzione riservata alla coazione
                giuridica. In quanto costrizione che sollecita un motivo patologico dell’azione (il
                sentimento dell’avversione), la coercizione non è di per sé morale e comporta una
                soddisfazione della legalità che non implica la determinazione immediata della
                volontà da parte della ragione. In altri termini, la coazione di per sé non ha
                carattere pratico. Ma, d’altra parte, la coercizione costituisce lo strumento
                indispensabile della realizzazione del diritto, che è espressione della ragion pura
                pratica nella sua applicazione giuridica. Per questo Kant
                afferma chiaramente che nel diritto non si possono separare le due parti: da un lato
                l’obbligazione secondo la legge e dall’altro l’autorità di chi è in grado di
                costringere ad adempiere all’obbligazione. «Diritto e facoltà di costringere
                significano una cosa sola» (VI, 232, 29). Alla ragione giuridica viene confermata la
                sua natura pura pratica, cioè la possibilità di determinare direttamente la volontà
                proprio in quanto essa comanda di realizzare il sistema del diritto attraverso la
                coazione. La coercizione, pur rimanendo di per sé un movente esterno, diventa
                oggetto dell’imperativo categorico, o almeno di quella particolare determinazione
                dell’imperativo categorico che è il comando della ragion pura pratica nel suo uso
                giuridico, nella misura in cui essa impone di entrare in una condizione giuridica
                nella quale il sistema delle libertà sia garantito coattivamente. 
 Il diritto
                è la limitazione della libertà di ciascuno alla condizione del suo accordo con la
                libertà di ogni altro, nella misura in cui ciò è possibile secondo una legislazione
                universale... E poiché ogni limitazione della libertà mediante l’arbitrio di un
                altro si chiama coazione, ne segue che la costituzione civile è
                un rapporto di uomini liberi che (fatta salva la loro libertà
                nel tutto della loro unione con gli altri) stanno sotto leggi coattive: la
                    ragione stessa così vuole, e precisamente la ragion pura, legislatrice a priori,
                    che non ha riguardo per nessuno scopo empirico... (VIII, 289, 35 –
                290, 11, corsivo mio). 
 Anche la giustificazione del
                carattere coercitivo del diritto, come quella della sua normatività, si sviluppa
                dunque su un duplice livello, per un verso analitico per l’altro sintetico. Sul
                piano concettuale, la coazione consegue analiticamente dalla semplice idea del
                diritto. Essa «non necessita affatto di un atto giuridico particolare, ma è già
                contenuta nel concetto di una obbligazione esterna giuridica, a causa
                dell’universalità, e in conseguenza anche della reciprocità dell’obbligazione,
                derivante da una regola generale» (VI, 256, 2-5). In base al «principio universale
                del diritto» un’azione è giusta quando è compatibile con la libertà degli altri
                secondo una legge universale. Dal che consegue che ingiusta è l’azione di chi pone
                ostacoli alla libertà di un altro, se questa è compatibile con il sistema universale
                delle libertà. Sempre procedendo analiticamente, si può concludere che l’azione
                intesa a ostacolare tale azione ingiusta, «in quanto
                    impedisce
                di ostacolare la libertà, s’accorda con la libertà stessa
                secondo leggi universali, cioè è giusta» (VI, 231, 30-32). Ma l’azione che impedisce
                di ostacolare la libertà è una coazione. La relazione con cui la coazione è unita al
                diritto è dunque fondata sul «principio di contraddizione», cioè è analitica. Lo
                stesso concetto viene ripetuto nell’Introduzione alla
                    Tugendlehre: poiché la coercizione è «una resistenza
                opposta all’impedimento di un libertà esterna che si accorda con leggi universali
                (cioè è un impedimento a che essa venga impedita)», la compatibilità della coazione
                esterna con un sistema universale è una proposizione «evidente in base al principio
                di contraddizione» e non occorre «uscire dal concetto della libertà per
                comprenderla» (VI, 396, 4-9). Tenendo conto di questo rapporto analitico tra diritto
                e coazione, la definizione fondamentale del concetto di diritto come «l’insieme
                delle condizioni per mezzo delle quali la volontà arbitraria dell’uno può accordarsi
                con la volontà arbitraria dell’altro secondo una legge universale della libertà» può
                essere tradotta in una nuova formulazione, per cui il diritto è «la possibilità di
                una costrizione generale e reciproca, che si accorda con la libertà di ognuno
                secondo leggi generali» (VI, 232, 2-5). 
 D’altra parte, la dimensione
                analitica è indisgiungibile da quella sintetica. Quest’ultima emerge infatti
                chiaramente quando si passa dalla semplice definizione concettuale del diritto e
                della coazione, nonché del loro rapporto analitico, alle condizioni di
                realizzabilità di un diritto coercitivo. Affinché ciò avvenga occorre che si passi
                dal piano delle volontà individuali, che di per sé sole non sono in grado di fornire
                alcuna garanzia futura dell’impegno a rispettare la libertà altrui, a «una volontà
                che obbliga tutti, vale a dire una volontà collettivamente generale (comune) e
                fornita di potere» (VI, 256, 8-9). Ma questa volontà comune che comanda con la forza
                della legge è la volontà della collettività statale. La certezza del diritto può
                essere data soltanto in una condizione che soggiace a «una legislazione esterna
                generale (cioè pubblica) accompagnata dalla forza», cioè in uno «stato civile» (VI,
                256, 10-12). Il diritto naturale (o «privato») configura dunque un semplice diritto
                «provvisorio», la cui validità, ancorché idealmente assoluta, attende di essere
                confermata e garantita, cioè di diventare «perentoria», in virtù del potere di
                coercizione esercitato da «uno stato civile
                    realmente
                esistente» (VI, 257, 3-5). Questa volontà comune, che consente di passare dal
                diritto privato al diritto statale, e quindi dalla provvisorietà alla perentorietà
                del diritto, è strettamente connessa con la volontà collettiva che consente di
                impegnare ciascuno al rispetto della proprietà altrui, realizzando il passaggio
                dalla possessio phaenomenon alla possessio
                    noumenon. Con una differenza. Nel caso della proprietà, la volontà si
                considera tacitamente espressa già nello stato di natura, per cui le forme di
                possesso fisico che in esso si realizzano hanno già «per sé la
                    presunzione giuridica di tendere a fare di tale stato uno
                stato giuridico attraverso l’unificazione della volontà di tutti in una legislazione
                pubblica, e che nelle more ha comparativamente il valore di un
                possesso giuridico» (VI, 257, 16-19). Viceversa, la volontà generale che sta alla
                base della costituzione statale esiste soltanto nel momento in cui si passa dallo
                stato di natura a quello civile, per cui non è possibile alcuna prefigurazione del
                secondo nel primo. In altri termini, la proprietà ha un fondamento naturale, mentre
                la costituzione civile nasce dall’abbandono della condizione naturale. Malgrado
                questa distinzione tuttavia – e questo è l’elemento più importante in questo
                contesto – in entrambi i casi la volontà collettiva o generale nasce da un
                imperativo della ragion pura pratica che comanda sia di rispettare il sistema delle
                proprietà (e delle sfere di libertà che presuppongono) sia di dare forma coattiva al
                diritto attraverso la costituzione dello stato. 
 In entrambi i casi ci si trova di
                fronte a un momento autenticamente sintetico: è la ragion pura pratica che
                costituisce il rapporto tra proprietario e oggetto posseduto, così come è la ragion
                pura pratica che costituisce l’unità sintetica dello stato, la cui natura
                contrattualistica, come si vedrà (cfr. cap. IV, par. 4), è un riflesso dell’unità
                sintetica della ragione. Anche qui però ci si imbatte in una certa eccentricità del
                discorso giuridico kantiano. Il riferimento alla volontà comune come fondamento del
                diritto coercitivo non è contenuto nella Introduzione alla dottrina del diritto, che
                definisce in generale il concetto del diritto, ma soltanto nella prima parte della
                Dottrina generale del diritto, relativa a «Il diritto privato del
                    mio e del tuo esterni in generale» (§§
                8-9) e presuppone la precedente Deduzione del concetto di possessio
                    noumenon (§ 6). Il problema della garanzia del diritto, con il
                relativo passaggio dalla provvisorietà del diritto naturale
                alla perentorietà del diritto statale, appare quindi finalizzato primariamente alla
                garanzia della proprietà: «soltanto nello stato civile vi può essere un
                    mio e un tuo esterno» (VI, 256,
                12-13). Ovviamente la garanzia del sistema delle proprietà coinvolge quella del
                sistema delle libertà, poiché la libertà esterna è la sfera della realizzazione
                della proprietà; ma ciò non toglie che, sul piano della giustificazione
                trascendentale, la necessità di difendere coattivamente la libertà appaia dipendere
                dalla necessità di difendere coattivamente la proprietà. La fondazione
                trascendentale dello stato poggia sulla difesa della proprietà prima che su quella
                della libertà. Almeno nel testo della Rechtslehre, anche nel
                caso della giustificazione della coercitività del diritto come in quello della sua
                imperatività, l’autonomia della libertà rispetto alla proprietà rimane
                sostanzialmente opaca. 

5. Il «postulato del diritto pubblico» 



 La realizzazione del diritto
                presuppone il passaggio dal diritto naturale o privato, che è puramente razionale,
                al diritto civile o pubblico, che è garantito dalla legge. Questo passaggio può
                essere interpretato in senso lato come un processo di positivizzazione. In senso
                rigoroso non è tuttavia possibile far coincidere tout court il
                diritto civile (o pubblico) con quello positivo[29]. All’inizio della Rechtslehre Kant opera due generi
                di distinzioni. La prima, relativa all’origine del diritto, è tra «diritto
                    di natura, che riposa esclusivamente su princìpi a priori»
                e «diritto positivo (statutario), che deriva dalla volontà di
                un legislatore». L’opposizione è qui definita dal fatto che, da un
                lato, il diritto di natura, in quanto razionale e a priori,
                è ideale e universale; mentre, dall’altro, il diritto positivo si concreta in
                singoli statuti reali e particolari. Il diritto di natura è dunque oggetto della
                «scienza del diritto», di competenza del filosofo, che deve fornire «i princìpi
                immutabili», dettati dalla ragione e preliminari a ogni legislazione positiva; il
                diritto positivo, invece, cade nella «giurisprudenza» intesa come scienza applicata,
                in cui il giurisperito considera le leggi «nella loro applicazione ai casi che si
                presentano nell’esperienza» (VI, 228, 9-10; 15). Diversa è invece la distinzione tra
                «diritto naturale» o «privato» e «diritto civile» o «pubblico» (VI, 242, 12-15).
                Anche il diritto pubblico, come quello positivo, necessita di una «promulgazione
                universale per acquistare uno stato giuridico» (VI, 311, 6-7), cioè dipende dalla
                volontà di un legislatore. Tuttavia qui non si fa più riferimento a contenuti
                statutari che, pur non potendo contraddire la legge naturale, la rendono specifica e
                applicabile ai singoli casi. Al contrario la «materia» del diritto privato è la
                stessa del diritto pubblico, poiché «quest’ultimo non contiene nulla di più né altri
                doveri tra gli uomini se non quelli pensati nel primo» (VI, 306, 31-32). La sola
                differenza è che nel diritto pubblico vengono contemplate le condizioni affinché le
                norme che nel diritto privato avevano un valore solo provvisorio (ideale) assumano
                un carattere perentorio (coattivo). 
 Infatti secondo la forma le
                leggi circa il mio e il tuo nello stato di natura hanno esattamente gli stessi
                contenuti che prescrivono nello stato civile, nella misura in cui quest’ultimo viene
                concepito secondo concetti puri della ragione: solo che nello stato civile vengono
                indicate le condizioni che garantiscono la loro esecuzione (secondo la giustizia
                distributiva) (VI, 312, 36 – 313, 1-5). 
 La distinzione tra diritto
                privato e diritto pubblico non si fonda sull’opposizione tra universale e
                particolare ma, rimanendo nella sfera dell’universalità voluta dalla ragione, su
                quella tra provvisorio e perentorio, tra ideale e coattivo. Soltanto con il diritto
                positivo statutario, che attua specifici ordinamenti giuridici, l’impianto formale e
                universale del diritto sarà riempito di contenuti particolari che renderanno
                possibile applicare la legge alla concretezza delle
                situazioni.
            
 Tra il diritto naturale (privato)
                e il diritto civile (pubblico) esiste quindi una stretta continuità. Sebbene il
                primo delinei un sistema ideale di leggi e il secondo definisca invece le condizioni
                per rendere coattivo questo insieme giuridico, entrambi si collocano sul piano della
                razionalità a priori e presentano il carattere della necessità. Se il passaggio dal
                diritto naturale al diritto positivo – inteso propriamente come diritto statutario –
                implica il riferimento alla costituzione storica di uno stato che traduca la legge
                naturale in ordinamenti giuridici particolari, il passaggio dal diritto naturale al
                diritto pubblico riguarda semplicemente due modi di considerare il sistema del
                diritto, analizzato prima nel suo fondamento teorico (analitico e sintetico) poi
                negli strumenti istituzionali – considerati sempre in generale – che lo rendono
                coattivo. Nel diritto pubblico lo stato, che è lo strumento istituzionale
                indispensabile per congiungere diritto e coercizione, è uno «stato in generale», uno
                «stato nell’idea, come dev’essere in base
                a puri princìpi giuridici», le cui leggi sono ancora considerate come «leggi a
                priori» e come leggi «necessarie, cioè derivate naturalmente (non statutariamente)
                dai concetti del diritto esterno in generale» (VI, 313, 11-14). Non sorprende dunque
                che il passaggio dal diritto naturale privato al diritto pubblico appaia necessario
                dal punto di vista teorico, in quanto il completo svolgimento del primo ha come
                conseguenza logica l’introduzione al secondo. 
 La conseguenza logica cui porta
                l’analisi del diritto privato assume per Kant la forma di un «corollario»: «se deve
                essere giuridicamente possibile avere un oggetto esterno come suo, deve essere anche
                permesso al soggetto costringere (nöthigen) ogni altro, con il
                quale nasca un conflitto del mio e del tuo su un tale oggetto, a entrare con lui in
                una costituzione civile» (VI, 256, 14-18). Il diritto di costringere a entrare in
                una comune costituzione giuridica vale nei confronti di tutti coloro «con i quali
                noi possiamo entrare in qualche modo in relazione» (VI, 256, 33-34). Ma, a causa
                della sfericità della terra e della possibilità di superare qualsiasi barriera
                fisica, tutti gli uomini possono venire a contatto gli uni con gli altri e una
                «relazione reciproca» tra gli uomini è inevitabile[30]. In questo modo ciò che era la conseguenza, il
                «corollario», del diritto privato diventa la premessa, il «postulato», del diritto
                pubblico. Quello che era un diritto diventa un dovere. «Dal diritto privato nello
                stato naturale scaturisce ora il postulato del diritto pubblico: nella condizione di
                una inevitabile coesistenza con tutti gli altri uomini, tu devi uscire dallo stato
                di natura per entrare in uno stato giuridico, cioè uno stato di giustizia
                distributiva» (VI, 307, 8-11). Al pari del concetto di coercizione, di cui non è che
                il principio giustificativo, il «postulato del diritto pubblico» è deducibile
                analiticamente dal concetto del diritto, nella misura in cui quest’ultimo indica un
                ordine esteriore che esclude un rapporto di violenza eslege (VI, 307, 12-13).
            

6. «Exeundum esse e statu naturali» 



 Tanto il «corollario» che
                consegue dal diritto privato quanto il «postulato del diritto pubblico» mettono capo
                al principio secondo cui exeundum esse e statu naturali (VI,
                97, 34-35). Se non si vuole rinunciare a qualsiasi concetto di diritto, occorre
                accogliere il principio fondamentale, secondo cui «si deve uscire dallo stato di
                natura, in cui ciascuno fa di testa sua, e unirsi con tutti gli altri (con i quali
                non si può evitare di venire in relazione reciproca) sottomettendosi a una
                costrizione esterna pubblicamente legale» (VI, 312, 14-18). Ancorché lo sfondo
                culturale di questo principio coinvolga genericamente l’intera storia del
                giusnaturalismo, Kant contrae un debito più specifico con Hobbes, al quale fa
                riferimento già in una Reflexion databile attorno alla metà
                degli anni Sessanta: «Lo stato di natura: un ideale di Hobbes» (R 6593, XIX, 99,
                34). Con Hobbes, infatti, egli ha in comune non solo il principio generale, ma anche
                una determinata concezione dello stato di natura. In proposito il De
                    cive e il Leviathan contengono notoriamente due
                affermazioni fondamentali: in primo luogo lo stato di natura è identificato con lo
                stato di guerra e in secondo luogo la condizione di guerra naturale è intesa non
                necessariamente come effettivo esercizio delle armi, ma come semplice minaccia del
                conflitto in una condizione in cui non esiste un potere
                superiore.
            
 Non si può negare che lo stato
                naturale degli uomini, prima che entrassero in società, fosse la guerra, e non
                guerra semplicemente, ma guerra di tutti contro tutti. Che cos’è infatti la guerra,
                se non quel periodo di tempo in cui la volontà di contendere con la violenza si
                manifesta sufficientemente con le parole e con i fatti. Il tempo restante si chiama pace[31]. 
 Entrambi gli assunti sono accolti
                da Kant e ripresi, all’inizio della sezione seconda di Zum ewigen
                    Frieden, in una formulazione chiara e concisa. «Lo stato di pace tra
                uomini che vivono gli uni accanto agli altri non è uno stato di natura
                    (status naturalis). Questo è piuttosto uno stato di guerra,
                cioè uno stato in cui, se anche non scoppiano sempre le ostilità, è però continua la
                loro minaccia»[32]. Con Hobbes e contro la tradizione giusnaturalistica prevalente, Kant
                parte dunque dall’assunto che lo stato di pace debba essere
                    «istituito (gestiftet)», perché,
                fintantoché esso non viene garantito con la forza, la semplice «assenza di ostilità
                non ne dà ancora la sicurezza», ma nasconde una guerra latente (VIII, 349, 2-3).
                Curiosamente però, nel solo luogo degli scritti a stampa in cui cita Hobbes a
                proposito dello stato di natura – una nota a piè di pagina nella Religion
                    innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft (VI, 97, 25-39) – Kant gli
                rimprovera di non aver colto la differenza tra bellum e
                    status belli, tra l’effettività della guerra combattuta e
                la semplice potenzialità del conflitto, sufficiente a definire una condizione come
                stato di guerra[33]: in altri termini, gli rimprovera di non aver afferrato ciò che in
                realtà dice molto chiaramente. L’osservazione potrebbe far pensare che Kant
                non abbia letto direttamente Hobbes: ma questa ipotesi, pur
                essendo supportata dal fatto che nessun testo hobbesiano sembra facesse parte della
                sua biblioteca[34], è ormai esclusa da un’indagine storica ampiamente accreditata[35]. Qualunque ne sia la motivazione specifica, questa errata correzione che
                Kant intende apportare a Hobbes è però rivelativa. Essa esprime la preoccupazione di
                non ridurre la conflittualità naturale a una constatazione di ordine fattuale, e di
                attribuire quindi un diverso significato, o almeno una diversa portata, al carattere
                potenziale della guerra naturale. 
 Notoriamente per Hobbes lo stato
                di natura non rappresenta una condizione storica reale. Tuttavia la conflittualità
                che lo contrassegna è uno stato di fatto, testimoniato da diversi livelli di
                esperienza: quella quotidiana (la diffidenza nei confronti dei concittadini, dei
                domestici e dei parenti), quella storica (i selvaggi americani o le guerre civili) o
                quella della politica internazionale (le relazioni tra gli stati)[36]. Il pessimismo antropologico giustificato da queste osservazioni
                empiriche viene quindi proiettato sull’esperimento mentale dello «stato di natura».
                Hobbes ritiene di poter fondatamente supporre che in tale condizione l’uomo abbia in
                primo luogo la naturale capacità di nuocere, garantita da un’eguaglianza intesa come
                equipollenza delle forze, per cui tutti sono in grado di inferire il maggiore di
                tutti i mali, la morte[37]. In secondo luogo, accanto alla capacità, gli individui hanno anche la
                volontà di nuocere, determinata sia da ragioni pratiche (la «competizione» reciproca
                in una condizione di scarsità di beni e la conseguente «diffidenza» nei confronti
                degli altri, che induce ad anticipare l’attacco), sia da ragioni più teoriche,
                legate alla «gloria» e alla difesa della reputazione[38]. La potenzialità della guerra consiste quindi
                nel fatto che nello stato di natura, in cui non ci sono forze inibenti, il conflitto
                può scoppiare in ogni momento a causa della disposizione dell’uomo verso di esso.
                Dalla intollerabile condizione naturale gli uomini devono quindi uscire quanto
                prima. Il pessimismo antropologico hobbesiano trova il suo complemento in una
                prospettiva utilitaristica, giustificata sia da fattori passionali («il timore della
                morte, il desiderio delle cose necessarie alla vita comoda e la speranza di
                ottenerle per mezzo dell’operosità»[39]), sia da una concezione strumentale della ragione, come calcolo delle conseguenze[40]. È la ragione, infatti, a consigliare all’uomo, per provvedere alla
                propria autoconservazione e al proprio benessere, quegli articoli di pace – tra cui
                    in primis l’uscita dallo stato naturale di guerra – che
                coincidono di fatto con le leggi della natura. 
 Nemmeno in Kant manca
                un’antropologia negativa, fondata su osservazioni empiriche, come è ampiamente
                documentato dalla Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. Ma
                questa contiguità con Hobbes emerge soprattutto nella Religion innerhalb
                    der Grenzen der blossen Vernunft, dove, per
                mostrare che «l’uomo è cattivo per natura» all’interno della discussione sul «male
                radicale», Kant fa riferimento ad ambiti di esperienza analoghi a quelli hobbesiani:
                la condotta dei popoli selvaggi (VI, 33, 5-11), la diffidenza e doppiezza che si
                insinuano anche nei rapporti tra gli individui all’interno della società civile (VI,
                33, 14-21) e, infine, lo stato internazionale, in cui «le nazioni civili vivono le
                une rispetto alle altre secondo il rozzo stato di natura (stato di guerra perpetuo)»
                (VI, 34, 5-7). Nella Rechtslehre Kant va tuttavia oltre questa
                prospettiva antropologica e la dimensione fattuale che essa presuppone. La
                conflittualità naturale degli uomini non è più considerata come un «fatto» (VI, 312,
                5) testimoniato dall’esperienza. Nello stato di natura gli uomini possono anche
                «essere immaginati buoni e amanti del diritto quanto si vuole» (VI, 312, 6-7). La
                condizione naturale non deve essere necessariamente uno «stato di ingiustizia
                    (iniustus)» (VI, 312, 22-23), in cui gli individui non
                riconoscano altro principio che quello della forza, e tantomeno esclude la
                condizione sociale, secondo il presupposto hobbesiano per cui
                    nulla societas ante civitatem[41]. Stato di natura e stato sociale possono anche avere aree di
                convergenza, in accordo con un modello giusnaturalistico ampiamente diffuso e ancora
                accolto, almeno parzialmente, da Rousseau. La potenzialità della guerra non deriva
                dal fatto che gli uomini sono «cattivi» (o almeno in questo contesto ciò appare
                irrilevante), ma da un concetto necessario a priori, implicito nella semplice «idea
                razionale di uno stato non giuridico», privo di un potere superiore (VI, 312, 6-7).
                «Qui si fa riferimento al diritto di natura e non al fatto
                    (factum) – aveva già osservato Kant in una
                    Reflexion che risale alla metà degli
                anni Sessanta – e si dimostra che uscire dallo stato di natura non è arbitrario, ma
                è necessario secondo le regole del diritto» (R 6593, XIX, 99, 34-100, 1-3). La
                motivazione fondamentale del principio dell’exeundum non è
                quindi di carattere antropologico o utilitaristico, ma
                    giuridico. Lo stato di natura dev’essere superato non
                perché (o non solo perché) esiziale, pericoloso o scomodo, ma perché intrinsecamente
                privo di giuridicità. La potenzialità della guerra (in cui consiste lo stato di
                guerra) non richiede la volontà di nuocere degli uomini, ma è data semplicemente
                dalla loro contiguità e interazione fisica, dal momento che «le loro azioni, come
                fatti, possono (immediatamente o mediatamente) avere influenza le une sulle altre»
                (VI, 230, 10-11). Di conseguenza, «dagli altri uomini che vivono nello stato di
                natura io sono laesus per statum» (R 7647, XIX, 476, 28 – 477,
                1), indipendentemente dalla presenza o dall’assenza di una aggressione effettiva. 
 Comunemente si ammette che non
                devo agire ostilmente contro nessuno, se non quando egli mi abbia già effettivamente
                leso, e ciò è perfettamente giusto se entrambi viviamo in uno stato
                    legale e civile. Infatti, per il solo
                fatto che è entrato in questo stato, uno fornisce all’altro la richiesta sicurezza
                (mediante l’autorità superiore che ha potere su entrambi). – Ma l’uomo (o il popolo)
                che vive nel semplice stato di natura mi toglie questa sicurezza e mi lede per il
                solo fatto di vivere in questo stato mentre mi è vicino, anche se non mi lede
                effettivamente (facto), ma solo per l’assenza di leggi di
                questo suo stato (statu iniusto), per cui io sono continuamente
                da lui minacciato, e posso costringerlo o a entrare con me in uno stato di
                convivenza legale o ad evitare la mia vicinanza (VIII, 349,
                12-22).
            
 Questa diversa fondazione del
                principio dell’exeundum in Hobbes e in Kant è analizzabile
                anche sotto un’altra prospettiva. In Hobbes la permanenza nello stato di natura va
                contro l’esigenza di sicurezza dell’uomo, perché perpetua la condizione di pericolo,
                ma non introduce un elemento di contraddizione giuridica. Nello stato di natura non
                esiste un ordine giuridico, perché lo ius in
                    omnia cancella ogni possibilità di giustizia distributiva e conduce
                al bellum omnium contra
                omnes. Tuttavia non viene negato il
                    diritto naturale, poiché esso consiste nella facoltà che
                ciascuno ha «di usare tutti i mezzi e di compiere tutte le azioni, senza le quali
                non può conservare se stesso»[42]. Certamente il fatto che nel valutare questi mezzi e queste azioni
                l’individuo sia giudice in causa propria rappresenta un problema per la sicurezza
                singola e complessiva: per questa ragione utilitaristica negli Elements of
                    Law si sostiene che le leggi di natura, in base al loro contenuto,
                «proibiscono di essere il proprio giudice»[43]. Il problema è quello di costituire una sovranità sopra le parti che
                annulli la sovranità individuale dello stato di natura. Ma l’esigenza di una
                sovranità unica risponde, ancora una volta, a un problema di sicurezza, non di
                diritto, perché sulla base del diritto naturale, che è diritto a tutti gli effetti,
                non c’è alcuna contraddizione nell’esistenza di più sovranità individuali – di tanti
                giudici quanti sono gli individui – come non ci sarà contraddizione nel fatto che
                esistano più sovranità statali sul piano internazionale. 
 Per Kant, invece, il problema si
                presenta in termini assai diversi. Nello stato di natura non esiste solo un diritto
                naturale (privato), ma anche un ordine giuridico da esso previsto come sistema
                razionale di compatibilità tra tutte le libertà individuali. Ciò che nello stato di
                natura manca non è né il diritto naturale, né l’ordine giuridico, ma la coercitività
                che rende effettivi entrambi. Nello stato naturale si realizza quindi una
                contraddizione giuridica che in Hobbes non poteva avere luogo. Da un lato (a
                diversità di Hobbes) nel quadro del diritto naturale, che
                già disegna un ordine giuridico, la misura del diritto,
                dettata dalla ragione a priori, è universale e necessaria. D’altra parte, nello
                stato di natura, in cui il diritto naturale non è ancora convertito in un diritto
                pubblico, ciascuno è giudice in causa propria (come in Hobbes) e «ha il diritto di
                fare ciò che gli sembra buono e giusto e di non dipendere in ciò dall’opinione degli altri»[44]. La condizione naturale è dunque giuridicamente contraddittoria poiché
                impedisce l’univocità del diritto (ius dubium) e consente a
                ciascuno di affermare legittimamente il proprio: «alter iure
                    aggreditur, alter iure
                resistit» (R 7726, XIX, 501, 3-4, corsivo mio), ripete Kant, ricalcando Hobbes
                («alter iure invadit, alter iure resistit)[45]. 
 Anche per Kant, come per Hobbes,
                il passaggio dallo stato di natura alla società civile ruota intorno a un problema
                di sovranità. Finché non è instaurata la costituzione giuridica l’individuo gode
                infatti di una sorta di sovranità individuale privata che confligge con quella degli altri[46]. Ma se per Hobbes questo era solo un problema di conflitto e di
                sicurezza, per Kant diventa una questione di coerenza giuridica. Uno «stato di
                agiuridicità (status iustitiae vacuus)» (VI, 312, 24-25), in
                cui di fronte al sorgere di una controversia non c’è nessun giudice competente,
                rappresenta «una continua lesione dei diritti di tutti gli altri per via della
                pretesa di essere giudici in causa propria e di non offrire agli altri nessuna
                sicurezza circa il suo, se non il proprio arbitrio» (VI, 97, 35-38). La necessità di
                uscire dallo stato di natura è motivata primariamente dalla contraddizione tra un
                diritto che pretende valore universale (il diritto privato come sistema delle
                libertà) e la sovranità giuridica dell’individuo che rivendica la facoltà di
                decidere in cosa consista il proprio diritto. Già sin dal piano delle relazioni
                interindividuali, la realizzazione delle procedure giuridiche che garantiscono la
                reciprocità, e quindi l’effettiva possibilità, del diritto si pone come un problema
                di limitazione della sovranità. Ma ciò rimanda anche a quello che, sul piano delle
                relazioni tra gli stati, sarà il problema più grave. Anche gli stati, come
                gli individui, devono uscire dallo stato di natura. Anche
                gli stati, come gli individui, dovrebbero quindi sottomettersi a una costituzione
                che, in analogia a quella civile, limiti la loro sovranità. Ma è appunto su questa
                questione dell’analogia che l’edificio della concezione kantiana del diritto
                internazionale rivela le prime crepe. 
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Capitolo terzo 

Il problema dell’analogia

Kant stabilisce una netta analogia fra lo stato di natura interindividuale e
                quello interstatale. All'analogia perfetta dello stato di popoli egli contrappone
                però anche quella, imperfetta, della federazione di popoli. Nel primo caso i
                cittadini si sottopongono a un unico governo e gli stati sono sottoposti a un unico
                potere centrale. Nel secondo caso invece, il modello contrattuale applicato agli
                individui è esteso al piano statale solo parzialmente: l'istituzionalizzazione dei
                rapporti internazionali si limita infatti a un organismo di coordinamento privo di
                poteri giuridicamente coercitivi. Kant opta per la federazione di popoli sulla base
                di una serie di argomenti di ordine pragmantico, giuridico e logico. Questa sua
                scelta lo porta a prendere le distanze dalla tradizione del giusnaturalismo
                internazionale, presa di distanze che avviene anche grazie all'influsso di Wolff e
                Vattel. La scelta kantiana in favore di una federazione di popoli, come pure il
                rifiuto dell'idea di uno stato di popoli, emergono anche dalle riflessioni sul
                diritto cosmopolitico e sul rapporto fra diritto e proprietà. L'istituzione di un
                organismo internazionale che regoli i rapporti fra stati e l'adozione, all'interno
                dei singoli stati, di costituzioni repubblicane sono per Kant strumenti di primaria
                importanza al fine di promuovere la pace.





1. «Völkerstaat» o «Völkerbund»? 



 Nella Grundlage des
                    Naturrechts del 1796 Fichte elabora una concezione giuridica
                incentrata sul carattere coercitivo della legge[1]. Il diritto impone a ciascuno di godere della propria libertà
                rispettando quella degli altri: ma la garanzia di questa reciprocità può essere data
                solo dall’adesione dei singoli a una comunità politica fornita di poteri coercitivi.
                Recensendo Zum Ewigen Frieden, all’inizio del 1796, ancor prima
                della pubblicazione della Grundlage, Fichte intende mostrare la
                consonanza di questa sua dottrina con i princìpi che avevano animato il progetto
                cosmopolitico del suo maestro di elezione. Ma gli preme anche sottolineare che Kant
                non era stato altrettanto puntuale nell’argomentazione. Egli si era infatti limitato
                ad «accennare» le «premesse» teoriche che stanno alla base della seconda sezione,
                relativa agli articoli fondamentali della pace perpetua[2]. Il primo di questi presupposti, in effetti confinato in una nota, era:
                «tutti gli uomini che possono agire gli uni sugli altri devono appartenere a una
                qualche costituzione civile» (VIII, 349, 23-24). Si trattava di una formulazione più
                concisa di quello che, di lì a poco, comparirà nella
                    Rechtslehre sotto la denominazione di «postulato del
                diritto pubblico». Ma Fichte mette anche in evidenza il passo in cui Kant articola
                la «costituzione giuridica», che è l’obiettivo del
                postulato, nei tre livelli del diritto pubblico: il diritto statale interno
                    (ius civitatis), che riguarda il rapporto tra gli individui
                all’interno della costituzione civile; il diritto internazionale (ius
                    gentium), che investe le relazioni tra gli stati; e il diritto
                cosmopolitico (ius cosmopoliticum), relativo ai rapporti tra
                gli individui e gli stati diversi da quello cui appartengono. Inoltre, nella stessa
                nota, Kant precisava che il «postulato» – così in Zum ewigen
                    Frieden viene semplicemente indicato il postulato del diritto
                pubblico – deve stare alla base di tutti e tre gli articoli definitivi, che
                corrispondono appunto ai tre rispettivi livelli del diritto pubblico. 
 L’obbligo di entrare in una
                costituzione giuridica dovrebbe dunque valere non solo per gli individui, ma anche
                per gli stati. Il soggetto che, persistendo nello stato di natura, minaccia la
                sicurezza del prossimo, può consistere, secondo l’espressa indicazione di Kant, sia
                in un «uomo» sia in un «popolo» (VIII, 349, 16-17). Poco oltre Kant stabilisce
                difatti una netta analogia tra lo stato di natura interindividuale e quello
                interstatale. 
 I popoli, in quanto stati,
                potrebbero essere considerati come singoli individui che, vivendo nello stato di
                natura (cioè nell’indipendenza da leggi esterne), si recano ingiustizia già solo per
                il fatto della loro vicinanza; perciò ognuno di essi per la propria sicurezza può e
                deve esigere dall’altro di entrare con lui in una costituzione analoga a quella
                civile, nella quale si può garantire a ognuno il suo diritto (VIII, 354, 3-8). 
 A diversità di quanto pensava
                Hobbes, l’analogia non si arresta al fatto che in entrambi i casi lo stato di natura
                è stato di guerra, ma si estende alla necessità di uscire da tale stato per entrare
                in un rapporto giuridico che garantisca il diritto. In Kant si prospetta quindi la
                necessità di ampliare il modello contrattualistico dal piano interindividuale a
                quello interstatale, eventualità che – come s’è visto (cfr. cap. I, parr. 2-3) –
                Hobbes non aveva neppure preso in considerazione. 
 Sulla base di queste premesse
                l’analogia tra il piano interindividuale e quello interstatale – la
                    domestic analogy del linguaggio politologico attuale –
                dovrebbe essere perfetta. In questo senso essa viene infatti interpretata da Fichte,
                che nella recensione a Kant non sembra ancora disposto, per il
                momento, a fare eccezioni alla regola della stretta
                connessione tra diritto e coercizione[3]. La posizione di Kant, tuttavia, è assai meno univoca. Di questa
                ambivalenza è forse già indizio anche la cautela, denunciata da Fichte, con cui egli
                confina nello spazio di una nota a piè di pagina le «premesse» teoriche che
                dovrebbero far concludere a una soluzione istituzionale forte. In ogni modo,
                all’analogia perfetta dello «stato di popoli» (Völkerstaat)
                Kant accosta, come soluzione alternativa, quella imperfetta della «federazione di
                popoli» (Völkerbund). Nel primo caso gli stati sono sottoposti
                a un unico potere centrale, così come i cittadini si sottopongono a un unico
                governo. Nel secondo, in cui il modello contrattuale applicato agli individui è
                esteso al piano statale solo parzialmente, l’istituzionalizzazione dei rapporti
                internazionali non va al di là di un organismo di coordinamento privo di poteri
                giuridicamente coercitivi, lasciando intatta la sovranità statale dei singoli
                aderenti. In termini attuali l’alternativa è tra lo stato federale mondiale e forme
                istituzionalmente più leggere di confederalismo[4]. Dal punto di vista concettuale ciò che discrimina nettamente le due
                alternative è la presenza nella prima e l’assenza nella seconda di un potere
                centralizzato. Di conseguenza, soltanto il Völkerstaat può
                garantire giuridicamente la pace internazionale, mentre il
                    Völkerbund privilegia l’autonomia e l’indipendenza dei
                singoli stati rispetto alla sicurezza della pace. 
 Malgrado una sostanziale e
                pressoché costante preferenza per il
                    Völkerbund, la posizione di Kant non è
                mai stata univoca nel definire i caratteri istituzionali dell’organismo
                internazionale che dovrebbe promuovere la pace, costituendo
                ancora oggi uno degli aspetti più dibattuti dalla critica[5]. In ogni caso negli scritti in cui viene
                trattato il problema si nota una chiara evoluzione sia per quanto riguarda la
                definizione dei concetti, sia per quanto concerne la preferenza per la federazione.
                In questo processo evolutivo la Pace perpetua segna un momento
                di svolta, sul piano concettuale come su quello dell’orientamento. 
 Il primo scritto a stampa nel
                quale viene affrontato il problema di un organismo internazionale per la pace è la
                    Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher
                    Absicht (1784). Ma in quest’opera l’alternativa tra
                    Völkerstaat e Völkerbund non appare
                ancora. Non tanto, come è stato ipotizzato, perché fino agli anni Ottanta compresi
                Kant farebbe coincidere i due concetti[6]. Egli sembra piuttosto oscillare tra l’attribuzione di una qualche forma
                di statualità alla federazione e la sua riduzione alla dimensione dell’alleanza
                difensiva. Si fa riferimento a «una condizione di cose che, in modo analogo a una
                comunità civile, possa conservarsi da sé come meccanismo automatico» (VIII, 25,
                7-8), ma ciò che rimane ambiguo è il grado di stringenza dell’analogia. Per un verso
                si parla di una «costituzione statale internamente e, a questo scopo, anche
                esternamente perfetta» (VIII, 27, 4-5), e la federazione viene assimilata a un
                «grande corpo statale» (VIII, 28, 28-29) e a una «perfetta associazione civile nella
                specie umana» (VIII, 29, 3-4). Per altro verso la «grande
                federazione di popoli» è definita come un foedus amphictyonum,
                che sembra riferirsi al patto di alleanza che univa le poleis
                greche. A questa federazione si dovrebbe pervenire, oltreché «riordinando il meglio
                possibile la costituzione civile all’interno» (il doppio binario della
                trasformazione sia interna sia esterna è già chiaramente presente), mediante «un
                accordo e una legislazione comune all’esterno» (VIII, 25, 6-7), dove almeno
                l’«accordo» sembra alludere alla prassi tradizionale dei trattati internazionali.
                Tant’è che questo nuovo «ordinamento cosmopolitico di sicurezza pubblica» non
                garantirà la pace in maniera assoluta («non sarà immune da qualche pericolo»), come
                invece farebbe uno stato di stati. Esso si limiterà a introdurre un «principio di
                equilibrio» che impedisca la distruzione reciproca. Rispetto al tradizionale sistema
                dell’equilibrio, che rispecchiava l’assetto europeo a partire dalla pace di
                Westfalia, la soluzione kantiana del foedus sembra tuttavia
                voler rafforzare sia l’aspetto istituzionale sia l’efficacia politico-militare: il
                    Völkerbund dovrebbe agire «secondo leggi della volontà
                comune» e avvalersi di «una forza collettiva» (V, 24, 26-27), risultante
                probabilmente dalla unione di singoli contingenti nazionali. Malgrado l’ambiguo,
                ancorché ripetuto riferimento al concetto di «legge»[7], che dovrebbe emanare da una fonte superiore e non ridursi ai trattati
                bi- o plurilaterali, Kant sembra pensare a un organismo confederativo privo di
                poteri giuridicamente coercitivi, ma in grado di surrogare il deficit istituzionale
                con una grande efficacia operativa sul piano politico-militare. 
 Nello scritto Über den
                    Gemeinspruch: Das mag in der Teorie richtig sein, taugt aber nicht für die
                    Praxis (1793) Kant introduce invece una chiara distinzione tra una
                    «costituzione cosmopolitica», intesa come «comunità
                cosmopolitica sotto un unico sovrano», cioè uno stato universale, e «una condizione
                giuridica di federazione sulla base di un diritto
                    internazionale stabilito in comune» (VIII, 311, 4-6). La scelta tra
                le due alternative è condizionata dal conflitto tra ciò che prescrive la «teoria» e
                ciò che consiglia la «pratica». La teoria riferita al
                «diritto internazionale» è chiarissima: per uscire dallo
                stato di guerra non vi è altro mezzo che «un diritto internazionale fondato su
                pubbliche leggi sostenute dalla forza, alle quali ogni stato dovrebbe sottoporsi (ad
                analogia del diritto civile o pubblico relativamente ai singoli individui)» (VIII,
                312, 25-29). La soluzione sarebbe dunque quella dello «stato di popoli». Nella
                «pratica», invece, coloro che rifiutano la possibilità di adeguare la prassi alla
                teoria obiettano che a tali leggi coattive gli stati non si sottometteranno mai,
                cioè negano la possibilità di uno «stato di popoli». Ma, conformemente alla tesi
                generale dello scritto, per cui le considerazioni di utilità pratica non possono
                influire sulla validità della prescrizioni teoriche, Kant si pronuncia a favore
                dello stato di popoli. 
 Per parte mia ho invece fiducia
                nella teoria risultante dal principio del diritto che indica quale
                    dev’essere il rapporto tra gli uomini e gli stati e che
                raccomanda agli dèi della terra la massima di comportarsi nei loro conflitti sempre
                in modo da introdurre un tale universale stato di popoli e di considerarlo pertanto
                possibile (in praxi) e tale da poter esistere (VIII, 313,
                7-12). 

                Zum ewigen Frieden (1795) costituisce un punto di svolta: non è
                probabilmente un caso che Saint-Pierre e Rousseau, menzionati negli scritti del 1784
                e del 1793, non vengono più nominati. La questione dell’organismo internazionale per
                la pace è al centro del Secondo articolo definitivo, dove si chiarisce subito che
                esso deve consistere in una «federazione di popoli» e non in uno «stato di popoli»
                (VIII, 354, 8-9). L’impostazione del problema è analoga a quella dello scritto del
                ’93, anche se è diversa la terminologia. In luogo dell’opposizione tra teoria e
                pratica, Kant distingue ora tra una posizione in thesi, cioè in
                base a quanto è posto (tithemi) dalla ragione in modo assoluto,
                e una posizione in hypothesi, che parte da presupposti empirici
                condizionati (nello stesso senso in cui è condizionato l’imperativo ipotetico) da
                considerazioni contingenti[8]. Lo «stato dei popoli» continua a essere dalla
                parte della teoria (della tesi) e la «federazione dei popoli» da quella della
                pratica (dell’ipotesi). Ma il consenso di Kant va ora in direzione delle
                osservazioni di convenienza pratica, con un evidente capovolgimento rispetto alle
                tesi del ’93. 
 Dal punto di vista della teoria
                razionale – cioè in thesi – la perfetta analogia tra stati e
                individui, e la conseguente esigenza di un Völkerstaat, è
                inequivocabile. 
 Per gli stati che stanno tra
                loro in rapporto reciproco in base alla ragione non vi è altra maniera per uscire
                dallo stato eslege, che è stato di guerra, se non rinunciare, come i singoli
                individui, alla loro selvaggia libertà (senza leggi), sottomettersi a pubbliche
                leggi coattive, e formare uno stato di popoli
                    (civitas gentium), che alla fine abbracci tutti i popoli
                della terra (VIII, 357, 5-11). 
 Ma ciò che continua ad essere
                «giusto in thesi» non appare più realizzabile a Kant in
                pratica, perché gli stati partono invece dalla «ipotesi» di non dover rinunciare
                alla loro indipendenza «in base alla loro idea del diritto
                internazionale» (VIII, 357, 12, corsivo mio), o meglio, come è precisato in un
                appunto di preparazione dello scritto, in base «a un presunto
                    (vermeynten) diritto dei popoli inteso come un diritto
                privo di una costituzione giuridica pubblica» (XXIII, 169, 25-26). Partendo da
                questa «ipotesi», Kant sostiene che in luogo dell’«idea positiva di una repubblica
                universale» – che pure sarebbe razionalmente giusta in thesi –
                ci si deve accontentare («perché non tutto vada perduto») del «surrogato negativo»
                    (das
                negative Surrogat) di una «lega permanente e sempre più estesa,
                che ponga al riparo dalla guerra», senza escludere «il continuo pericolo del suo
                esplodere» (VIII, 357, 13-16). Al posto dello «stato di popoli» subentra il «libero
                federalismo», che è un «surrogato della società civile» (VIII, 356, 31-32). Sin
                dal titolo, il terzo articolo definitivo per la pace
                perpetua si prefigge quindi soltanto una «federazione di liberi
                stati» (VIII, 354, 2, corsivo mio). La «lega della pace (foedus
                    pacificum)» prevede esclusivamente «la conservazione e la sicurezza
                della libertà di uno stato per sé e a un tempo per gli altri stati confederati» e
                non comporta, a diversità dagli individui nello stato di natura, di «sottomettersi a
                leggi pubbliche e a una coazione reciproca» (VIII, 356, 11-14). Nella parte finale
                dello scritto Kant ribadisce che lo stato giuridico internazionale deve «scaturire
                da un trattato che non deve essere fondato su leggi coercitive (come quello da cui
                nasce lo stato), ma può in ogni caso anche essere quello di una libera
                associazione permanente» (VIII, 383, 14-16). 
 La soluzione prospettata da Kant
                in Zum ewigen Frieden non implica soltanto un ribaltamento
                rispetto a quella di Über den Gemeinspruch, ma anche una
                sostanziale negazione dei princìpi metodologici affermati in quell’opera. Nello
                scritto del ’93, infatti, Kant aveva esplicitamente escluso la validità del ricorso
                a considerazioni di carattere empirico in questioni in cui è in gioco la funzione
                normativa della ragione. Egli aveva ammesso che quando si tratti di concetti
                puramente filosofici o matematici, non derivabili da intuizioni empiriche, il «detto
                comune» che invoca l’inapplicabilità della teoria alla pratica potrebbe essere
                giustificato, perché i concetti razionali potrebbero essere «idee vuote, che nella
                pratica non avrebbero alcun uso, o soltanto un uso svantaggioso» (VIII, 276, 31-32).
                Ma aveva subito precisato che questa preoccupazione non può sussistere in una
                «teoria che è fondata sul concetto del dovere» (VIII, 276,
                35-36) – qual è, aggiungiamo, quella che scaturisce dal postulato del diritto
                pubblico e, più in generale, dal comando pratico della ragione che intima di
                realizzare le condizioni che escludono assolutamente la guerra. In altri termini la
                massima della discrepanza tra teoria e pratica, tra affermazioni in
                    thesi e affermazioni in hypothesi, non ha
                significato quando si abbia «a che fare con il canone della ragione (nell’uso
                pratico), in cui il valore della prassi riposa interamente sulla sua conformità alla
                teoria che le sta a fondamento e tutto va perduto se le condizioni empiriche, e
                quindi contingenti, dell’esecuzione della legge sono elevate a condizioni della
                legge stessa» (VIII, 277, 15-19).
            
 La massima avversione per lo
                stato di popoli, con il conseguente indebolimento della forza istituzionale
                dell’organismo internazionale per la pace, è tuttavia dimostrata da Kant nella
                    Metaphysik der Sitten del 1798
                    (Rechtslehre, § 61). In realtà anche in quest’opera Kant
                mantiene fermo il principio secondo cui, in linea teorica, lo «stato di popoli»
                sarebbe la sola autentica soluzione al problema della pace. 
 Siccome lo stato di natura dei
                popoli, esattamente come quello degli uomini isolati, è uno stato da cui bisogna
                uscire per entrare in uno stato legale, prima di quest’ultimo fatto tutti i diritti
                del popolo e tutto il mio e il tuo
                esterni, che gli stati possono acquistare o conservare per mezzo della guerra, non
                hanno che un valore provvisorio, e non possono acquistare un
                valor perentorio e diventare un vero stato di
                    pace se non per mezzo di una unione generale degli
                    stati (analoga a quella per la quale un popolo diviene uno
                    stato) (VI, 350, 6-12, ultimo corsivo mio). 
 Tuttavia, a dispetto di questa
                esplicita ammissione teorica, Kant sostiene che per allontanare la guerra, si deve
                istituire un’unione dei popoli che «non suppone un potere sovrano (come in una
                costituzione civile), ma soltanto un’associazione (confederazione)
                    [Genossenschaft (Föderalität)]» (VI, 344, 19-20). L’unione,
                che non deve consentire alcuna ingerenza nella politica interna dei singoli membri,
                avrà carattere temporaneo e dovrà quindi «essere rinnovata di tempo in tempo» (VIII,
                25, 7-8, 344, 20-21). Assimilandola all’Assemblea degli Stati
                generali convocata all’Aja nel 1719, Kant sostiene che «si può chiamare questa
                specie di unione di alcuni stati per conservare la pace un
                    Congresso permanente degli stati, al quale è permesso a
                ogni stato vicino di allearsi» (VI, 350, 23-25). E, per togliere ogni dubbio,
                precisa che per Congresso non si deve intendere un’unione «fondata su una
                costituzione pubblica e perciò indissolubile» come quella degli Stati Uniti
                d’America, ma semplicemente «una unione volontaria e in ogni tempo
                    revocabile dei diversi stati» (VI, 351, 1-4)[9].
            
 Nella storia della critica esiste
                un’accreditata interpretazione che tenta di conciliare le alternative del
                    Völkerstaat e del Völkerbund. Questo
                filone riconosce che per Kant lo «stato di popoli», in quanto esigenza della
                ragione, indica l’unica soluzione definitiva al problema della guerra. Ma poiché la
                sua realizzazione non appare possibile nelle condizioni attuali dello sviluppo
                storico, Kant proporrebbe la «federazione dei popoli» come soluzione non
                alternativa, ma provvisoria, mantenendo tuttavia lo stato di popoli come obiettivo
                cui continuare a tendere. Questa interpretazione ha una lunga storia, poiché inizia
                già nel 1796 con la recensione di Fichte a Zum ewigen Frieden. 
 [Kant dice] che per gli stati
                non può esserci alcun altro mezzo per uscire dalla condizione eslege di guerra in
                cui si trovano vicendevolmente se non quello che vale per gli individui: cioè che,
                come questi ultimi si sono uniti in uno stato civile, anche gli stati si riuniscano
                in uno stato di popoli, nel quale le loro vertenze reciproche siano decise in base a
                leggi positive. – Questa è la decisione della ragion pura e la federazione dei
                popoli proposta da Kant è esclusivamente uno stadio intermedio
                    (Mittelzustand) attraverso il quale l’umanità dovrebbe
                poter arrivare a realizzare quel grande scopo, nello stesso modo in cui anche gli
                stati sono sorti passando dapprima attraverso patti di difesa di singole persone[10]. 
 Questa lettura conciliante del
                secondo articolo definitivo di Zum ewigen Frieden ha avuto un
                discreta fortuna, tanto da essere ancora autorevolmente sostenuta da molti
                interpreti attuali[11]. Effettivamente si tratta di un’interpretazione
                assai seducente poiché armonizza limpidamente le considerazioni di ordine pragmatico
                con la purezza del comando razionale. Dal punto di vista trascendentale nulla
                impedisce che l’imperativo giuridico, una volta riconosciuto nella sua assolutezza,
                sia realizzato gradualmente, tenendo conto delle condizioni empiriche che ne possono
                favorire la realizzazione progressiva. Il sistema giuridico di Kant, come si vedrà
                più avanti, proponendo i criteri a priori per una razionalizzazione progressiva
                della realtà, non richiede nessuna trasformazione rivoluzionaria, ma è perfettamente
                compatibile con un programma di riforme graduali. Proprio nella Pace
                    perpetua è contenuta la più esauriente esposizione a stampa della
                nozione di lex permissiva, in base alla quale è la ragion
                pratica stessa a riconoscere la necessità di differire l’esecuzione dei propri
                comandi in assenza di condizioni mature per la loro realizzazione («affinché non
                tutto vada perduto»)[12]. Il solo elemento di debolezza di questa interpretazione è di non
                trovare alcun conforto nel testo kantiano. Nelle opere di Kant, infatti, non solo
                    Völkerbund e Völkerstaat sono
                contrapposti come due alternative che si escludono a vicenda, ma, per i motivi che
                si devono ora considerare, lo «stato di popoli» è rifiutato sulla base di
                considerazioni che pretendono di avere rilevanza teorica. Kant abbandona il progetto
                di uno stato mondiale non perché esso sia teoricamente raccomandabile ma
                praticamente impossibile, bensì perché non è neppure auspicabile: e ciò per ragioni
                sia di ordine pragmatico (che poca importanza però dovrebbero avere in un sistema
                trascendentale del diritto) sia di natura concettuale, che implicherebbero una
                contraddizione logica insostenibile anche dal punto di vista razionale. 

2. Le ragioni di un rifiuto



 Quali sono le ragioni che
                inducono Kant a pronunciarsi a favore della confederazione dei popoli e a
                radicalizzare, attorno alla metà degli anni Novanta, la sua
                avversione per l’idea di uno stato di popoli fornito di un potere centrale
                coercitivo? In altri termini, quali sono i motivi che lo spingono a ridurre la
                portata di quell’analogia tra stato di natura interindividuale e stato di natura
                internazionale che egli stesso stabilisce più volte? Ragioni teoriche consistenti
                non sembrano sussistere. Nel quadro trascendentale della filosofia del diritto non
                c’è motivo per cui il «postulato del diritto pubblico», che sta alla base della
                costituzione della società civile interindividuale, non debba valere anche per gli
                stati. Si è visto come in Zum ewigen
                    Frieden, ancorché nella posizione marginale di
                una nota, Kant ponga il postulato a fondamento di tutti e tre
                gli articoli definitivi, sulla base dei tre livelli in cui si articola il diritto
                pubblico: statale, internazionale e cosmopolitico. Questa ripartizione, nota Kant,
                «non è arbitraria, ma in relazione all’idea di pace perpetua è necessaria» (VIII,
                349, 33-35). Se anche soltanto in uno di questi livelli non si uscisse dallo stato
                di natura, si andrebbe necessariamente incontro a quella guerra che si vuole
                evitare. Anche più esplicitamente, nel § 43 della Rechtslehre,
                dopo aver anticipato l’articolazione del diritto pubblico in diritto statale, dei
                popoli e cosmopolitico, Kant afferma la stretta interdipendenza dei tre ambiti: «se
                tra queste tre forme possibili dello stato giuridico anche una soltanto manca del
                principio che limita la libertà esterna per mezzo di leggi, deve venirne scosso e
                alla fine crollare anche l’edificio di tutte le altre» (VI, 311, 26-29). In altri
                termini, tra i diversi livelli deve sussistere un rapporto di analogia perfetta: pur
                cambiando i soggetti che entrano in relazione – individui con individui, stati con
                stati, individui con stati – vale sempre la regola per cui due soggetti che vengono
                in contatto reciproco devono uscire dallo stato di natura per entrare in uno stato
                costituito. Ma è proprio su questo punto che Kant contraddice se stesso, pretendendo
                di fatto l’osservanza del postulato soltanto per il primo livello, nel quale il
                singolo cittadino è sottoposto al potere coercitivo dello stato. Le ragioni addotte
                a sostegno di questa posizione sono frammentarie e disperse in diversi testi.
                Confrontandole e componendole le une con le altre, è possibile individuare tre tipi
                di di motivazioni.
            

                a) Gli argomenti di ordine pragmatico
            
 La prima motivazione addotta da
                Kant contro lo «stato di popoli» è di carattere politico-amministrativo, riguardando
                il problema della governabilità dello stato, che verrebbe compromessa da un’ampiezza
                troppo grande. «Ma poiché la grande estensione di un simile stato di popoli su vasti
                territori ne rende infine impossibile il governo, e con esso anche la protezione del
                singolo membro, una quantità di corporazioni di questo genere reintroduce di nuovo
                la guerra» (VI, 350, 12-15). Infatti il vigore delle leggi è inversamente
                proporzionale all’estensione del governo e uno stato troppo grande, ormai incapace
                di far valere il diritto anche nelle regioni più lontane, «degenera infine in
                anarchia» (VIII, 367, 14-17). 
 La seconda argomentazione,
                connessa con la prima, è invece di carattere politico-giuridico. In accordo con la
                tradizione repubblicana del Sei-Settecento condivisa anche da Montesquieu e da
                Rousseau, Kant ritiene che uno stato eccessivamente esteso condurrebbe al sacrificio
                della libertà e all’esercizio dispotico del potere. Anche se evitasse la deriva
                anarchica e garantisse la pace universale, un potere esteso su tutti i popoli della
                terra, comporterebbe «il più terribile dispotismo» (VIII, 311, 2-3), «il cimitero
                della libertà» (VIII, 367, 27), la «tomba del dispotismo universale» (VI, 34,
                35-36). Sin da questa argomentazione Kant mostra però di non distinguere
                sufficientemente tra i concetti di «stato di popoli», che è uno stato federale di
                stati, e di «monarchia universale» (VI, 34, 27; VIII, 367, 14), che presuppone
                invece uno stato mondiale omogeneo. L’impero a cui egli fa qui riferimento critico
                non mantiene la distinzione tra gli stati (come avverrebbe in uno stato mondiale
                federale), ma implica la «fusione» (Zusammenschmelzung) dei
                singoli stati «ad opera di una potenza che prevarica sulle altre e si trasforma in
                una monarchia universale» (VIII, 367, 12-14). Con questa motivazione politica si
                intreccia inoltre una preoccupazione che nasce, come si vedrà, dalla concezione
                antagonistica della filosofia della storia di Kant. Il progresso storico, di cui è
                espressione anche la crescente libertà culturale e politica, nasce dalla dialettica
                tra socievolezza e insocievolezza senza la quale l’uomo sarebbe rimasto per sempre
                nella condizione di felice inconsapevolezza a cui lo destinava la sua iniziale
                semi-animalità (cfr. cap. V, par. 2). Per questo la pace
                internazionale dev’essere affidata a «un ordinamento cosmopolitico che non sia
                immune da qualche pericolo, e ciò per impedire che le forze dell’umanità si
                assopiscano» (VIII, 26, 10-12). 
 Queste due prime motivazioni,
                tuttavia, nascono da considerazioni empirico-pratiche adatte a una concezione
                giuridica che congiunga la proposta razionale con l’analisi dell’esistente.
                Considerazioni di questo tipo non sono prive di significato in una prospettiva
                pragmatica in cui la politica, come applicazione della dottrina del diritto, deve
                confrontare l’ideale razionale con la realtà dell’esperienza: come si vedrà (cap.
                IV), alcuni aspetti della riflessione kantiana, soprattutto alcune parti della
                    Rechtslehre, assumono consapevolmente e in parte
                legittimamente questo punto di vista. Ma sul piano della teoria trascendentale, che
                presuppone una costruzione puramente razionale e a priori dell’edificio del diritto,
                osservazioni del genere non devono avere nessun valore[13]. Infatti «cos’è il diritto non lo può insegnare l’esperienza» (VIII,
                306, 17). Nella teoria del diritto devono entrare soltanto gli elementi funzionali
                alla determinazione a priori delle relazioni giuridiche tra i diversi soggetti, in
                modo da garantirne per un verso la compatibilità e per l’altro la realizzabilità
                attraverso la coercizione giuridica. Ogni altra considerazione che provenga
                dall’ambito delle conoscenze empiriche o che sia funzionale all’organizzazione
                pragmatica dell’esperienza è inaccettabile, ancorché possa apparire fondata sul più
                solido buon senso. «Guai a chi – avverte Kant in una Reflexion
                che risale probabilmente alla metà degli anni Settanta – falsifica o abbandona come
                chimerica la legge o l’idea della perfezione, che funge da modello, e
                    adatta le sue regole ai mali che si trova di fronte» (R
                7721, XIX, 27-29, corsivo mio). La conoscenza della legge, sancirà la
                    Metafisica dei costumi, non nasce «dalla percezione del
                corso del mondo, da ciò che avviene e da come si agisce [...], ma la ragione comanda
                come si deve agire, anche non se ne trovasse alcun esempio, e non si cura del
                vantaggio che ne possiamo derivare e che solo l’esperienza
                ci potrebbe ovviamente insegnare» (VI, 216, 9-17).
                    Fiat justitia, pereat mundus. 

                b) L’argomento giuridico
            
 Meno estrinseca appare invece la
                considerazione, sviluppata nella Pace perpetua, in base alla
                quale non si possono costringere gli stati a uscire dalla condizione di natura in
                cui si trovano reciprocamente perché ciascuno di essi si è già dato, al suo interno,
                una costituzione giuridica, cioè è già uscito dallo stato di natura. 
 Secondo il diritto
                internazionale, non può valere per gli stati ciò che, secondo il diritto naturale,
                vale per gli individui nello stato eslege di natura, cioè di «dover uscire da questo
                stato», perché essi in quanto stati hanno già una costituzione politica all’interno,
                e sono quindi sottratti alla coazione degli altri stati che, secondo il loro
                concetto di diritto, vogliono ricondurli a una costituzione legale più ampia[14]. 
 In questa motivazione non
                intervengono considerazioni extragiuridiche, ma si introduce una limitazione
                all’applicabilità del postulato del diritto pubblico a causa dell’assenza delle
                condizioni teoriche che ne richiederebbero l’applicazione. Tra lo stato di natura
                interindividuale e quello internazionale l’analogia non è completa. Lo stato di
                natura che vige tra gli individui è connotato dalla mancanza di qualsiasi forma di
                realizzazione positiva del diritto. Gli stati si trovano invece in una condizione
                ambivalente perché, pur essendo ancora in una condizione naturale nei loro rapporti
                reciproci, hanno già realizzato il diritto pubblico al loro interno e quindi sono
                già usciti da una condizione di totale agiuridicità. Questa situazione particolare
                sembra giustificare il fatto che essi, a differenza degli individui, non possano
                essere costretti con la forza a entrare in una società internazionale giuridica[15]. 
 Tra stato e individuo in rapporto
                alla condizione di natura sussiste in effetti una
                differenza non solo giuridica, ma anche trascendentale. Nel darsi una costituzione
                di diritto lo stato si configura come «persona giuridica» o, nella terminologia
                giusnaturalistica dell’epoca, come persona moralis, libera e
                indipendente. In seguito alla valenza trascendentale che la dimensione del diritto
                assume in Kant, tuttavia, libertà e indipendenza non hanno un significato
                esclusivamente giuridico, ma trovano corrispondenza con il principio di autonomia
                del soggetto illustrata negli opere morali: «l’autonomia della volontà è l’unico
                principio delle leggi morali e dei loro relativi doveri» (V, 33, 8-9). Essendo lo
                stato equiparato a una «persona morale», lo stesso principio di autonomia che vale
                nell’individualità della coscienza morale, deve valere anche in quella della
                collettività giuridica. Il pur ambivalente riferimento ai concetti rousseauiani di
                volontà generale e di contratto originario – su cui converrà ritornare (cfr. cap.
                IV, parr. 1-3) – è utilizzato da Kant in un senso che va al di là di quello
                meramente politico: più che come semplice risultato del concorso di volontà
                individuali, quelle nozioni vengono reinterpretate come il riflesso
                politico-giuridico di una volontà pura a priori che trova il suo fondamento ultimo
                nella ragione. 
 Questa forma di autonomia degli
                stati è esplicitamente richiamata in una Reflexion degli anni
                Ottanta in cui il rifiuto del Völkerstaat oscilla tra
                l’argomentazione giuridica (gli stati sono già usciti dallo stato di natura) e
                quella espressamente politica (essi devono conservare la loro autonomia sovrana).
                Qui la dimensione dell’autonomia, pur rivelando chiaramente la sua valenza
                trascendentale, è descritta nei termini scolastici del rapporto tra sostanza e
                accidenti. Nello stato di natura l’individuo, dal punto di vista giuridico, è un
                accidente, perché non può sussistere autonomamente, ma deve inerire a un’entità che
                dia a se stessa il fondamento del proprio diritto, cioè a una sostanza giuridica.
                Questa sostanza è la «totalità civile». Lo scopo dello stato è dunque di trasformare
                gli accidenti in sostanze, non le sostanze in accidenti, come avverrebbe se, in base
                all’analogia tra individuo e stato, considerasse se stesso come semplice accidente
                che deve ancora inerire a una sostanza. Ciò significherebbe tradire il suo dovere di
                «conservarsi come stato». Per cui la sola soluzione possibile rimane un
                    Völkerbund che viene definito come semplice «unità
                dell’interazione (Einheit des
                commercii)», «non unità dell’inerenza, non unità della dipendenza da un
                arbitro supremo, ma della libertà di ogni singolo stato sotto la legge comune».
                Quindi, all’interno della federazione ogni stato conserva la propria «autonomia» (R
                8065, XIX, 600, 1-119). La prerogativa dell’autonomia, la cui definizione oscilla
                qui tra l’autodeterminazione trascendentale e la sostanzialità scolastica (cioè la
                capacità di sussistere senza riferirsi ad altro), impedirebbe al singolo stato di
                entrare in uno stato collettivo di popoli che comporti la limitazione della
                sovranità. 
 In realtà, la stessa autonomia
                che è giustamente negata all’individuo naturale viene riconosciuta da Kant (per
                ragioni analoghe a quelle per cui è attribuita allo stato) all’individuo come
                cittadino, il quale, in quanto «membro del potere legislativo», «non è soltanto un
                mezzo ma nello stesso tempo anche un fine in sé» (VI, 345, 33-34). E tuttavia il
                godimento di questa autonomia del cittadino è perfettamente compatibile con la
                volontaria sottomissione alle leggi coercitive dello stato di cui egli è membro
                attivo. L’ingresso degli individui nella società civile, attraverso cui essi
                diventano cittadini, non comporta affatto la rinuncia alla loro libertà bensì,
                rousseauianamente, soltanto la trasformazione dell’arbitrio naturale nell’autonomia
                civile, che è insieme esercizio del potere legislativo e assoluta subordinazione
                alla legge. La sola rinuncia che l’individuo deve compiere è quella di poter
                impunemente aggredire il suo vicino e di essere giudice in causa propria: ma tale
                sacrificio è la conditio sine qua non affinché la compatibilità
                della libertà di ciascuno con la libertà di tutti non sia solo un’idea della ragione
                ma un fatto della realtà. La stessa cosa deve valere per gli stati, che certamente
                hanno il diritto, di cui godono gli individui, di operare «secondo le leggi della
                propria autonomia» (VI, 317, 5-6), cioè di sviluppare la loro peculiare
                individualità ed esercitare la propria libertà, ma non a danno dell’individualità e
                della libertà degli altri, bensì nel quadro delle «leggi della libertà» e delle
                compatibilità delle autonomie[16]. Senza questo sistema di compatibilità, e senza
                un’autorità superiore che lo garantisca, non può esserci diritto, né per gli
                individui né per gli stati[17]. Ciò è affermato a chiare lettere in un noto passo della
                    Metafisica dei costumi. 
 Ora la ragione moralmente
                pratica pronuncia in noi il suo veto irresistibile: «Non ci deve essere nessuna
                guerra, né tra te e me nello stato di natura, né tra noi come stati», i quali,
                quantunque costituiti legalmente all’interno, però esternamente, cioè nei loro
                rapporti reciproci, sono ancora senza legge. Ma questo non è il modo in cui ciascuno
                deve cercare il suo diritto (VI, 354, 20-25). 
 La ragione di ciò è molto
                semplice: l’autonomia in Kant non significa mai semplice indipendenza dell’individuo
                da qualsiasi forma di legge che vada al di là della sfera individuale, ma piuttosto
                assunzione consapevole di una legge universale come propria
                legge. Al livello fondativo della soggettività morale l’autonomia non consiste
                semplicemente nel darsi proprie leggi, ma «nell’essere sottomesso soltanto alla
                propria, e tuttavia universale, legislazione» (IV, 432, 29-30,
                corsivo mio). Il soggetto morale è autonomo non perché fa ciò che vuole, ma perché
                riconosce come propria la legge della ragione. Il cittadino è libero non perché fa
                ciò che vuole, ma perché (in uno stato repubblicano) obbedisce soltanto alla legge
                della volontà generale. Analogamente, sul piano internazionale, gli stati dovrebbero
                essere autonomi non perché abbiano diritto di comportarsi come vogliono nei
                confronti degli altri, ma perché si sottopongono a una comune legge giuridica
                planetaria che riconoscono come propria. 
 La sola differenza che
                giustificatamente sussiste tra gli stati e gli individui nel passaggio dallo stato
                di natura alla società civile o al suo analogo internazionale riguarda dunque la
                    modalità di questo ingresso. Gli individui possono e devono
                essere coartati a entrare nella società civile: si vedrà successivamente (cfr. cap.
                IV, par. 3) come Kant giustifichi l’origine violenta degli stati e la costituzione
                di un potere sovrano attraverso l’imposizione della forza. Infatti nello stato di
                natura gli individui, sotto l’aspetto fenomenico, non possono essere considerati né
                come coscienze morali, sottoposte soltanto all’autolegislazione della ragione, né
                come cittadini, sottoposti soltanto alla legge dello stato che esprime la volontà
                generale: essi sono semplicemente esseri naturali che interagiscono fisicamente tra
                di loro. Gli stati invece, che già esprimono una personalità giuridica autonoma, non
                possono essere coartati. L’ambivalenza dello status giuridico
                degli stati, che rimangono nella condizione naturale nei loro rapporti reciproci ma
                si sono già dati una costituzione politica al loro interno, consiglia quindi una
                diversa modalità di applicazione del postulato del diritto pubblico. L’uscita dallo
                stato di natura internazionale dovrebbe essere il risultato di un riconoscimento
                spontaneo di un dovere da parte degli stati stessi, piuttosto che la conseguenza di
                un’azione di forza, senza tuttavia che ciò influisca sul carattere istituzionalmente
                coercitivo della federazione in cui gli stati devono entrare[18].
            
 Del resto, l’esigenza che gli
                stati entrino spontaneamente in una federazione internazionale per la pace, se
                attenua l’analogia tra stato e individuo nell’applicazione del modello
                contrattualistico, rafforza invece quella tra stato singolo e stato federale per
                quanto riguarda il modello di costituzione politica da adottare. Come si vedrà più
                dettagliatamente, la proposta internazionalistica di Kant è caratterizzata dalla
                stretta connessione del problema della pace con quello della riforma costituzionale
                interna. Sia l’Idee sia Zum ewigen
                Frieden, sebbene in diverse forme di dipendenza, connettono strettamente
                la questione della confederazione con quella della migliore forma di governo. Si
                vedrà che per Kant la costituzione perfetta è quella in cui, rousseauianamente, è
                garantita la libertà, intesa come «la facoltà di non ubbidire a leggi esterne alle
                quali io non abbia potuto dare il mio assenso» (VIII, 350, 16-18). La costituzione,
                che in termini kantiani garantisce all’individuo anche sul piano politico, come
                cittadino, l’autonomia che egli deve avere sul piano morale, come uomo, è quella
                repubblicana. Ma poiché anche allo stato viene riconosciuto il carattere di soggetto
                giuridico portatore di autonomia, il principio repubblicano dovrebbe essere esteso
                dal piano dei rapporti interindividuali nello stato a quello delle relazioni
                internazionali all’interno del Völkerstaat. Per garantire la
                libertà politica degli stati confederati quest’ultimo dovrebbe quindi essere uno
                stato federale di repubbliche, cioè una Weltrepublik (VIII,
                357, 14) nel senso di una repubblica di repubbliche. Il riferimento al governo
                repubblicano francese come nucleo di una nuova federazione internazionale per la
                pace dovrebbe andare in questa direzione[19]. Ma gli accenni di Kant alla repubblica internazionale sono molto
                scarsi, anche dal solo punto di vista terminologico, e sono usati più per
                depotenziare che per consolidare il vincolo istituzionale tra gli stati[20].
            

                c) L’argomento della contraddizione
            
 Le motivazioni sopra considerate
                del rifiuto dello «stato di popoli» non giungono quindi al cuore del problema. I due
                argomenti pragmatici sono incompatibili con il diritto trascendentale, mentre quello
                giuridico modifica le modalità di applicazione del postulato del diritto pubblico,
                ma non infirma la necessità di estenderlo a livello internazionale. Il vero motivo
                della resistenza di Kant all’idea di uno stato di popoli traspare invece da una
                pagina centrale della Pace perpetua. 
 Questa [la costituzione analoga
                a quella civile, con cui si dovrebbe garantire la pace internazionale] sarebbe una
                    federazione di popoli, ma non dovrebbe però essere uno
                    stato di popoli. In quest’ultima idea vi sarebbe una
                contraddizione, poiché ogni stato implica il rapporto di un
                    superiore (legislatore) con un inferiore (colui che
                obbedisce, cioè il popolo), mentre molti popoli in uno stato costituirebbero un sol
                popolo, il che è contrario al presupposto [Voraussetzung],
                poiché qui noi dobbiamo considerare il diritto dei popoli tra
                loro in quanto essi costituiscono altrettanti stati diversi e non devono confondersi
                in un solo e unico stato (VIII, 354, 8-15). 
 Kant cerca qui di conferire
                all’argomento la forza della consequenziarietà logica. Il ragionamento sarebbe il
                seguente. Il concetto di diritto internazionale implica come suo presupposto
                indiscutibile la pluralità dei soggetti giuridici: «l’idea del diritto dei popoli
                presuppone la separazione di molti stati vicini reciprocamente
                indipendenti» (VIII, 367, 8-9). Anche terminologicamente, l’etimo tedesco
                    Völkerrecht, calco del latino ius
                    gentium, esprime l’idea di una molteplicità di popoli, o meglio di
                stati (nella Rechtslehre Kant dichiara che l’espressione
                    Staatenrecht, o ius publicum
                    civitatum, sarebbe preferibile a Völkerrecht[21]). Viceversa, lo stato universale comporta l’unità, la negazione della
                pluralità, ovvero la negazione del presupposto. Ma, se è necessariamente vero il
                presupposto, non è accettabile ciò che lo contraddice. Dunque il
                    Völkerstaat dev’essere respinto. 
 In questa argomentazione Kant
                ignora tuttavia completamente il fatto che uno stato federale di stati non comporta
                per nulla la negazione della pluralità[22]. Ancora una volta, il
                    Völkerstaat, che nel suo stesso
                concetto implica il rapporto federale tra i popoli, viene confuso con la
                    Universalmonarchie, cioè con lo stato
                mondiale omogeneo, in cui i singoli stati sono dissolti in un unico organismo
                politico. Per due volte nel testo vengono usate espressioni che rinviano al concetto
                di «fusione» (zusammenschmelzen, VIII, 354, 15;
                    Zusammenschmelzung, VIII, 367, 12-13). Lo stato federale è
                uno «stato di popoli» o «stato di stati» e non (o non solo) uno «stato di
                individui». Di conseguenza, pur sussistendo un governo federale centrale fornito di
                poteri coercitivi per alcune competenze (che possono limitarsi anche esclusivamente
                all’inibizione dei conflitti armati[23]), i singoli stati conservano la loro identità statale e anche una
                parziale autonomia. Questo era quanto insegnava l’esempio degli Stati Uniti
                d’America che erano passati dalla Confederazione senza governo federale (Congresso
                di Filadelfia del 1774, che prepara gli Articles of Federation
                del 1777, entrati in vigore nel 1781) alla Federazione con governo centrale
                (Convenzione di Filadelfia del 1787). Come si è visto, Kant conosceva bene il caso
                americano, tanto da addurlo come esempio negativo nella Metafisica dei
                    costumi (mostrando in quel caso di distinguere nettamente
                    il Völkerstaat dalla
                    Universalmonarchie). Perché allora si ostina a rifiutare lo «stato di
                popoli», ritenendolo contraddittorio con il «presupposto» della pluralità degli
                stati? 
 Il fatto è che il «presupposto»
                di cui Kant qui parla non è di natura teorica, ma scaturisce da una considerazione
                empirica dell’esistente[24]. Esso coincide piuttosto con l’«ipotesi» su cui, come s’è visto, si
                fondano gli stati suoi contemporanei, i quali pretendono di mantenere non
                semplicemente la propria identità politico-amministrativa, ma la loro indipendenza e
                sovranità assoluta, in contrapposizione alla «tesi» della ragione che vorrebbe la
                costituzione di uno stato di popoli[25]. Con essi Kant condivide l’«ipotesi», qui assimilata al «presupposto»
                teorico, che la sovranità sia assolutamente indivisibile: o è posseduta in forma
                totale o non è sovranità[26]. Un diritto internazionale che conservi la molteplice identità dei
                popoli deve pertanto prevedere un insieme di stati forniti di sovranità assoluta,
                nel senso del termine che Jean Bodin aveva introdotto nel pensiero moderno e che
                Hobbes e Rousseau, seppure da opposti punti di vista, avevano ricuperato. Ma questo
                stesso concetto di sovranità assoluta era patrimonio comune
                dell’intera tradizione giusnaturalistica. Kant dimostra di essere «figlio del
                diciottesimo secolo» e di rimanere nell’«orizzonte d’esperienza del suo tempo»[27], non solo perché si rispecchia nell’assetto politico contemporaneo, il
                sistema di Westfalia, di cui vede con difficoltà la possibilità di un superamento,
                ma anche e soprattutto perché riproduce la coscienza politica e intellettuale di una
                tradizione – quella giusnaturalistica – che da un lato è oggetto della sua critica,
                ma dall’altro continua a sostanziare il suo pensiero. 

3. L’eredità del giusnaturalismo 



 Con l’eccezione di Wolff – che,
                come si vedrà, deve comunque essere considerato con tutte le riserve del caso – il
                giusnaturalismo moderno non prende in considerazione, o esplicitamente esclude, la
                necessità di estendere l’ordinamento giuridico positivo dal piano interindividuale a
                quello internazionale. Alla base di questo rifiuto vi è una triplice motivazione: 1)
                esiste un ordine giuridico naturale; 2) la legge naturale, che esprime quest’ordine,
                ha valore coattivo; 3) l’ordine giuridico naturale e coattivo vale tanto per gli
                stati come per gli individui. 
 In primo luogo deve essere
                considerato il problema dell’ordine giuridico naturale. La possibilità di un simile
                ordine è espressamente negata da Hobbes: lo ius in omnia, fonte
                di contese e di guerra universale, è piuttosto fonte di disordine nella natura. In
                realtà esiste un principio ordinatore naturale: ma, anziché al diritto, esso è
                demandato alla legge naturale, la quale lo proietta al di là dello stato di natura,
                nella costituzione della società civile attraverso il patto sociale. La pace e
                l’ordine giuridico – analogamente a quanto affermerà Kant – devono essere istituiti.
                Su questo punto, Hobbes rappresenta però un’eccezione, spesso deprecata, rispetto
                alla tradizione giusnaturalistica, classica e moderna. Tanto nel giusnaturalismo
                antico di matrice stoica quanto in quello cristiano di Agostino e Tommaso il diritto
                naturale esprimeva un ordine che risaliva alla struttura
                razionale della realtà o alla volontà divina[28]. Nel giusnaturalismo moderno lo spostamento di accento sulla funzione
                fondativa della natura umana non indebolisce la fiducia in un ordine giuridico
                naturale. Esso è anzi confermato da entrambi gli aspetti in cui la natura umana
                viene principalmente considerata: come ragione, che esplica spontaneamente la sua
                azione ordinatrice; e come socievolezza, intesa o positivamente quale impulso a
                ricercare la compagnia dell’altro uomo, o negativamente come necessità di sopperire
                alla deficienza delle forze individuali con sinergie comuni. 
 Si è già visto come Grozio
                ritenga che la convenientia aut disconvenientia cum ipsa natura
                    rationali[29], esprimendo l’intrinseco valore o disvalore etico-giuridico delle
                azioni, porti alla definizione di un sistema di doveri sostantivi. Analogamente, per
                Pufendorf anche nello stato di natura non viene meno la ratio,
                che esprime una comune e uniforme mensura delle cose e fonda un
                ordine naturale di valori e di obbligazioni[30]. In Wolff e Vattel, in cui il fondamento razionalistico acquista la
                venatura utilitaristico-eudemonistica della ragione strumentale dell’illuminismo, il
                riferimento a un ordine naturale, giuridico e morale, è la premessa indispensabile
                per la promozione di quel bene comune che costituisce il fine della società umana,
                sia statale sia internazionale. In Achenwall la fiducia nell’ordine naturale è
                compendiata nella formula: a ciascuno spetta il suum mere
                    naturale[31]. 
 Agli stessi risultati conduce la
                considerazione della natura socievole dell’uomo. La naturale tendenza dell’uomo alla
                società è definita da Grozio come appetitus societatis non qualiscumque,
                    sed tranquillae et pro sui intellectus modo ordinatae[32]. Con la mediazione di Pufendorf, di Barbeyrac e Burlamaqui questo
                riferimento all’ordine della natura come fondamento
                dell’armonia sociale diventerà un filo conduttore della
                cultura illuministica, con un costante riferimento alla «società naturale» tra gli uomini[33], a volte non senza riflessi organicistici[34]. Da queste premesse condivise deriva come corollario immediato
                l’assimilazione della condizione naturale allo stato di pace, che viene
                universalmente accolta dai teorici del diritto naturale, sia pur in forme diverse e
                con diversa sensibilità per l’emergenza di conflitti e controversie[35]. Hobbes diventa pertanto il bersaglio di una critica costante che,
                articolata in argomentazioni puntuali e a volte tecniche nei maggiori esponenti di
                scuola giusnaturalistica[36], tenderà a diventare luogo comune di un’antropologia blandamente
                ottimistica e progressiva, quando il giusnaturalismo svaporerà in una componente
                generica delle costruzioni giuridico-politiche degli Illuministi. In ogni caso, la
                pace appare una condizione che, in quanto naturale, non ha bisogno di essere
                confermata in forma pattizia[37]. Se per Hobbes (e per Kant) il patto sociale è necessario per evitare
                l’insostenibile conflittualità dello stato di natura e per garantire le condizioni
                della sicurezza personale, nelle forme più tradizionali di giusnaturalismo esso è
                conseguenza di una naturale tendenza umana al consorzio, sia essa motivata
                positivamente dalla condizione della socialitas (Grozio), sia
                essa indotta negativamente dalla imbecillitas dell’uomo che ha
                bisogno dei suoi simili per soddisfare i propri bisogni (Pufendorf), sia essa
                richiesta dal perseguimento dello scopo finale dell’uomo, la cui definizione va
                dalla felicità (Thomasius) alla perfectio essentialis (Wolff).
                Naturalmente, l’insegnamento di Hobbes, per quanto deprecato, non rimane del tutto
                inascoltato. Anche nei rappresentanti della scuola del diritto naturale più inclini
                all’armonicismo vi è la consapevolezza che nell’ipotetico
                stato di natura l’ordine e la pace sono esposti a pericoli e a infrazioni: ma
                l’elemento della sicurezza, esterna e interna, pur comparendo spesso come seconda
                motivazione della società civile, appare più una conseguenza che una condizione
                della consolidata collaborazione tra gli uomini, obiettivo fondamentale della società[38]. 
 La seconda ragione per cui la
                scuola del diritto naturale non manifesta l’esigenza di un ordinamento
                internazionale positivo è che l’ordine giuridico naturale appare intrinsecamente
                cogente. In una cultura politica in cui, come nel Seicento, la formazione degli
                stati nazionali non si è ancora perfezionata, la cogenza del diritto non è
                identificata con la coercitività della legge positiva. L’elemento della coazione
                scaturisce piuttosto dall’alternativa tra le due condizioni, entrambe naturali,
                della «perfezione» e «imperfezione» della norma. Obligationes
                    perfectae e, conseguentemente iura perfecta e
                    leges perfectae, sono caratterizzati dal fatto di essere
                congiunti con la coactio: doveri perfetti sono quelli che danno
                luogo a diritti perfetti, in quanto possono essere imposti con la forza, che non è
                necessariamente quella della legge positiva, così come coattive sono le leggi
                esterne (siano esse naturali o positive) qualificabili come «perfette»[39]. Achenwall sostiene che proposizioni come neminem
                    laede, suum cuique tribue, nemini ius
                    suum aufer, abstine te ab alieno,
                    nemini damnum infer, damnum datum repara sono da
                considerarsi obbligazioni ovvero leggi perfette di un
                diritto naturale inteso come jus naturale cogens[40]. Il diritto alla propria conservazione (ius
                conservationis sui) è un diritto perfetto, cui corrisponde il
                dovere perfetto di non infliggere ad altri alcuna lesione
                    (laesio) e neppure minacciarla. Chi lede o minaccia gli
                altri commette un’ingiustizia (iniuria) che implica
                l’infrazione dell’ordine naturale[41]. Questa infrazione autorizza automaticamente non solo il leso a
                esercitare con la forza il proprio diritto di difesa (ius
                defensionis), ma anche i terzi a intervenire, sempre
                forzosamente, contro il ledente per infliggergli una punizione
                    (ius
                vindicationis), sia a titolo riparatore, sia per metterlo in
                condizione di non poter più nuocere[42]. In questo modo, il diritto naturale viene concepito non solo come un
                sistema giuridico originariamente ordinato (lo stato di natura è stato di pace), ma
                anche come un sistema in grado di correggersi e restaurarsi autonomamente quando
                venga turbato. La tradizione ulpianea del vim per vim repellere
                    licet viene ripresa nel quadro di un sistema giuridico naturale che
                si autoregola in modo da correggere da sé le proprie degenerazioni. Anche alla
                violenza impegnata nella giusta reazione contro chi commette ingiustizia è imposta
                una misura, che non può andare al di là di quanto richiesto dalla sanzione
                dell’infrazione e dalla restaurazione dell’ordine violato, pena la trasformazione
                della stessa difesa in aggressione, del diritto in torto[43].
            
 Il terzo elemento da considerare
                è l’assimilazione giusnaturalistica tra individuo fisico e individuo statale. Tra
                gli individui e le gentes sussiste infatti un rapporto di
                analogia in quanto condividono la qualifica di personae morales
                (che, a motivo della consueta confusione giusnaturalistica tra diritto e morale, è
                l’equivalente della odierna persona giuridica). Riconducibile alla teoria politica
                di Hobbes e di Locke, questo riconoscimento trova la sua rielaborazione sistematica
                nella teorizzazione degli entia moralia da parte di Pufendorf,
                i quali possono essere intesi oltre che in termini modali, come qualità morali
                dell’uomo o delle azioni umane, anche in termini sostanziali, come
                    personae morales. In particolare si hanno
                    personae morales compositae, quando più individui si
                uniscono, «di modo che si pensi che ciò che vogliono e fanno in forza di questa
                unione risponda non già a molte, ma a una sola volontà e una sola azione»[44]. La persona morale è quindi quella che sostituisce l’unità fisica con
                l’unità morale della volontà e dell’azione, riconducendo a un unico soggetto
                giuridico la molteplicità di coloro che congiuntamente vogliono e congiuntamente
                agiscono. Questa definizione viene immediatamente applicata allo stato: attraverso
                il patto sociale la multitudo hominum si costituisce in una
                    civitas, «che viene intesa alla stregua di una persona
                sola, che intende e vuole in modo unitario»[45]. Wolff, Vattel, Achenwall non faranno che riprendere questa definizione[46]. Conseguenza immediata dalla natura morale (giuridica) degli enti
                statali è la loro totale sovranità e indipendenza reciproca, in piena corrispondenza
                con quanto veniva proclamato, almeno teoricamente, dalla diplomazia europea dopo la
                guerra dei Trent’anni. 
 Dall’assimilazione delle società
                statali a singole persone morali consegue che «le obbligazioni, i diritti, le leggi
                e i doveri naturali, che sono stabiliti riguardo ai singoli uomini, possono
                essere applicati a qualsiasi società umana»[47]. Il diritto naturale non è soltanto una costruzione teorica per definire
                i rapporti giuridici tra gli individui in un fittizio stato di natura, ma diventa un
                criterio concreto ad decidendas controversias tra le
                    gentes[48]. In armonia con la tradizione classica, molti dei giusnaturalisti
                identificano tout court, seppure con molte ambiguità, lo
                    ius gentium con lo ius naturale,
                secondo un modello teorizzato esplicitamente da Pufendorf[49]. Anche negli autori che accentuano la componente positiva e artificiale
                del diritto internazionale – come nel caso di Grozio, per il quale lo ius
                    gentium consiste prevalentemente in uno ius voluntarium
                derivante dal consenso dei popoli[50] – viene comunque riconosciuta allo ius naturale la
                funzione di una cornice di riferimento generale, alla quale sono subordinati gli
                stessi contenuti del diritto internazionale positivo. 
 In questo quadro, in cui una
                molteplicità di stati connotati moralmente interagiscono all’interno di un ordine
                giuridico naturale cogente, la guerra assume una funzione precisa. Essa non è
                soltanto l’elemento disturbatore dell’ordine, attraverso il quale un aggressore
                attenta al diritto del vicino, compromettendo l’intero sistema del diritto naturale.
                Quando la lesione di uno stato nei confronti di un altro è palese – come non può non
                essere laddove vige un ordine giuridico naturale anche tra i popoli – tutti gli
                altri stati acquisiscono immediatamente il diritto di intervenire coattivamente per
                reprimere l’ingiustizia e restaurare il diritto. La teoria della «guerra giusta»,
                intesa a definire le causae iustificae in base alla quale una
                guerra può e deve essere legittimamente intrapresa in funzione della restaurazione
                dell’ordine giuridico infranto, è la diretta conseguenza di questa fiducia nella
                possibilità di definire anche per gli stati un
                    suum naturale cuique: ed è
                significativo che, almeno in linea di principio, sia esclusa la possibilità di una
                guerra giusta da tutte e due le parti[51]. Nell’economia di amministrazione naturale del diritto, pertanto, la
                sovranità e l’indipendenza degli stati, lungi dall’essere motivo di disordine,
                svolgono un ruolo essenziale: lo stato ledente non potrebbe essere sanzionato, né
                l’ordine giuridico nuovamente instaurato, se gli stati non fossero autorizzati, in
                quanto persone morali indipendenti, a intervenire nella difesa di un interesse
                comune e nella realizzazione di una giustizia che sta davanti agli occhi di tutti.
                Sotto questo aspetto, dunque, l’estensione del contratto al piano internazionale
                appare un’inutile duplicazione di un assetto politico che risiede nella natura delle
                cose, oltre ad avere come conseguenza un pregiudizievole ridimensionamento del
                principio di sovranità. Il sistema dell’equilibrio formatosi in Europa in
                conseguenza della pace di Westfalia era la realtà storica in cui questa prospettiva
                giusnaturalistica credeva di trovare la propria conferma[52]. 
 I rapporti tra questa tradizione
                giusnaturalistica da un lato e Hobbes e Kant dall’altro sono complessi, in quanto le
                affinità e le divergenze sono asimmetriche. Ma proprio dal reticolo di queste
                relazioni emerge che Hobbes può convenire (seppure per ben diverse ragioni) con i
                giusnaturalisti tradizionali sulla inutilità di uno stato
                di popoli, mentre Kant dovrebbe concludere alla sua necessità. Come Hobbes, Kant
                rifiuta i primi due presupposti dello ius gentium naturale: per
                lui lo stato naturale non è una condizione pacifica e la legge naturale non è
                efficace senza il potere di quella civile. Ma con una differenza: per Hobbes nello
                stato di natura non c’è alcun ordine giuridico, mentre per Kant c’è un ordine
                giuridico razionale (il che lo avvicina ai giunaturalisti), il quale tuttavia,
                essendo solo provvisorio, può diventare perentorio esclusivamente con la coazione
                della legge (il che lo riporta invece a Hobbes). Infine, Hobbes e Kant condividono
                con gli altri giusnaturalisti il terzo punto, in base al quale gli stati sono
                assimilabili a persone giuridiche. Ma è proprio su tale convergenza che Kant rimane
                molto ambiguo. Dall’intreccio di questi rapporti consegue infatti che per Hobbes il
                diritto non può avere una dimensione universale: esso si realizza soltanto
                positivamente, con l’esercizio della forza da parte del sovrano, all’interno della
                società civile. La personalità degli stati va quindi intesa come affermazione della
                loro sovranità e indipendenza (come gli altri giusnaturalisti, ma per scopi opposti:
                non per difendere l’ordine internazionale in una inesistente condizione di pace
                naturale, ma per difendere se stessi nella effettiva condizione di guerra contro
                tutti). Per Kant invece il diritto ha una dimensione universale, che attende di
                passare dallo stato di natura in cui questa universalità ha soltanto un valore
                ideale (provvisorio) a una società civile in cui essa è difesa dalla legge positiva
                (perentoria). In questa prospettiva nell’assimilazione degli stati agli individui
                non dovrebbe prevalere l’elemento della indipendenza sovrana, che era giustificato
                nelle altre posizioni, vuoi per difendere uno ius gentium
                    naturale (giusnaturalismo tradizionale) vuoi per difendere se stessi
                in una condizione di assenza assoluta di normatività (Hobbes). Ciò che, in base ai
                presupposti teorici kantiani, dovrebbe emergere nel riconoscimento della personalità
                giuridica degli stati è che essi, come gli individui fisici, devono entrare in una
                costituzione giuridica coattiva, se vogliono compiere il passaggio dal diritto
                provvisorio al diritto perentorio. Dovrebbe essere proprio la differenza sia da
                Hobbes (secondo cui non esiste alcun ordine giuridico naturale) sia dalla scuola del
                diritto naturale (esiste già un ordine giuridico naturale e cogente) a indurre Kant
                a sostenere che l’ordine giuridico naturale provvisorio
                deve diventare perentorio tanto per gli individui quanto per gli stati. La
                    domestic analogy dovrebbe essere il nuovo significato da
                attribuire alla vecchia tradizione che vedeva negli stati delle persone morali.
            

4. Wolff e Vattel: la crisi di un sistema 



 Nel corso del Settecento la
                fiducia in un ordine giuridico naturale in grado di dirimere le vertenze
                internazionali rivela vistose incrinature, che si manifestano soprattutto mettendo
                in questione l’assunto pufendorfiano dell’identità tra ius
                    naturale e ius gentium. Questa critica a
                Pufendorf, che prelude alla crisi dello ius gentium naturale e
                all’affermazione di più forti tendenze giuspositivistiche, si sviluppa in due
                direzioni. La prima si presenta come un’apertura verso forme positive di
                giuridificazione sovranazionale sulla base dell’analogia con la società civile, come
                nel caso di Wolff. La seconda si indirizza invece verso un giuspositivismo
                interstatale che dissolve di fatto i presupposti del giusnaturalismo, accentuando
                l’autonomia giuridica dei singoli stati, come avviene nel caso di Vattel. In
                entrambe le possibilità, tuttavia, non si tratta di reazioni che giungano a una
                completa rottura con la scuola del diritto naturale. Al contrario le tendenze alla
                positivizzazione del diritto internazionale, sia in direzione dell’organismo
                sovranazionale sia nell’opposto senso del rafforzamento dell’indipendenza giuridica
                delle singole nazioni, cercano di mantenere una posizione compromissoria con i
                presupposti più elementari del giusnaturalismo, creando ovviamente condizioni
                teoriche di grande ambiguità e incertezza. 
 Correggendo Pufendorf, Wolff
                osserva che, se è vero che lo ius gentium non è che
                    ius naturale applicatum, proprio nel processo applicativo
                emergono differenze tra quello che era l’oggetto immediato del diritto naturale,
                cioè l’uomo considerato nella sua individualità, e gli stati sovrani che di
                quell’individualità condividono soltanto l’analogia della persona
                    moralis[53]. Nel gioco dell’adattamento che consegue dalla diversa applicazione
                del diritto – cioè nella non perfetta analogia tra
                l’individuo personale e quello statale – si inserisce pertanto un’esigenza di
                positivizzazione che prima non aveva ragione di essere. Si spiega così l’ipotesi
                wolffiana – unico caso nel giusnaturalismo prekantiano – di una civitas
                    maxima che raccoglie sotto di sé le diverse civitates
                    particulares: un ulteriore passo verso la positivizzazione è che la
                    civitas maxima, in analogia con gli stati individuali, ha
                un proprio governo centrale (rector), che promulga leggi votate
                democraticamente in base al principio di maggioranza (perché tutti gli stati sono
                eguali) e le fa rispettare con l’uso della forza[54]. Ma in realtà sarebbe del tutto errato pensare a Wolff come a un
                precursore del federalismo kantiano, poiché la sua istanza di rendere positive le
                relazioni internazionali, ancorché innegabile come momento incoativo, è ben lontana
                dall’emanciparsi dalla naturalità dell’ordine giuridico. Innanzitutto, la
                    civitas maxima non rappresenta un momento giuridicamente
                successivo alla condizione naturale tra gli stati: al contrario, è istituita
                originariamente dalla stessa natura che, imponendo l’obbligazione della ricerca del
                bene comune, consocia gli stati come consocia gli individui. La civitas
                    maxima non è quindi il risultato dell’estensione del patto sociale al
                piano internazionale. Laddove non è già realizzata impetu
                    naturali dai popoli che spontaneamente si sentono uniti, essa può
                essere presupposta in base a un quasi pactum che nessuno ha
                però mai neppure tacitamente stipulato. Quanto poi al rector e
                alle sue funzioni legislative ed esecutive – cioè agli aspetti della
                    civitas internazionale che sembrano avere carattere più
                espressamente positivo – Wolff li considera il risultato di una
                    fictio, che si proietta sull’intera istituzione. La
                    civitas maxima è dunque un ens
                    rationis che consente di pensare il diritto internazionale in termini
                di ius voluntarium, cioè nei termini di un
                diritto non puramente naturale, che essa ha il compito di definire accanto al più
                tradizionale ius necessarium seu naturale[55]. 
 E qui appare palese l’ambiguità.
                Lo ius necessarium è la componente che
                radica il diritto internazionale nell’ordine stesso della natura, conferendogli un
                fondamento oggettivo assoluto: ma, a differenza di quanto pensava Pufendorf, esso
                vale soltanto in foro interiori e obbliga soltanto la
                coscienza. La qualifica di diritto perfetto, cioè coattivo, spetta soltanto al
                diritto volontario, che implica già una differenziazione dalla mera naturalità, in
                quanto è il risultato di quella percezione della differenza tra stato e individuo (e
                della conseguente esigenza di adattamento del diritto naturale) che motiva anche
                l’espediente mentale della civitas maxima. D’altra parte lo
                    ius gentium voluntarium di Wolff (a differenza di quello di
                Grozio, che era diritto internazionale consuetudinario) non ha il carattere della
                positività, perché si radica pur sempre nel diritto naturale. Esso consiste
                semplicemente nel consenso che sussiste tra le nazioni civilizzate circa il modo in
                cui il diritto naturale va interpretato per essere applicabile all’ambito
                internazionale. La irredimibile ambiguità di questo diritto che non è più
                perfettamente naturale, perché interpretato dagli stati, ma neppure positivo, perché
                non va al di là dell’adattamento interpretativo del diritto naturale, è messa in
                luce dalla natura del consenso internazionale da cui scaturisce. Nelle altre due
                forme di diritto internazionale previste – lo ius pactitium e
                lo ius consuetudinarium[56] – il consenso tra le nazioni è rispettivamente «espresso»
                    (expressum) o «tacito» (tacitum): ma
                in entrambi i casi esso produce un diritto che, senza poter essere ovviamente in
                contrasto con il diritto naturale, ha contenuti diversi da esso e riveste quindi un
                carattere autenticamente positivo. Nel caso dello ius
                    voluntarium, invece, le nazioni si accordano sulla base di un
                consenso «presupposto» (praesumptum), nel senso di scaturire
                implicitamente dall’ordine della natura. Il diritto volontario è un diritto la cui
                distinzione dal diritto naturale ha essa stessa paradossalmente una base naturale. 
 Queste ambiguità vengono svelate,
                e insieme paradossalmente accresciute, dal Droit des gens
                (1758) di Emer de Vattel, che rappresenta una fedele, ma non pedissequa
                riproposizione della dottrina wolffiana del diritto internazionale[57]. La civitas
                    maxima è una delle
                poche questioni sulle quali lo svizzero, sin dalla Prefazione, prende le distanze
                dal suo sempre lodato maestro. Tra le ragioni del rifiuto almeno due sono rilevanti
                in questo contesto. In primo luogo lo stato sopranazionale non è necessario, per via
                delle differenze che intercorrono tra gli individui fisici e le società statali: a
                diversità dei primi, queste sono autosufficienti e possono provvedere ai loro
                bisogni anche senza il concorso delle altre nazioni. Ma all’autosufficienza
                organizzativa corrispondono la libertà e l’indipendenza politiche, che agli stati
                spettano – questa volta in analogia con gli individui personali – in quanto sono
                «persone libere che vivono tra di loro nello stato di natura»[58]: è quindi assolutamente inconcepibile imporre loro una subordinazione a
                un potere superiore analoga a quella che la legge naturale richiede agli individui.
                Ancora più rilevante appare la seconda motivazione, in base a cui la
                    civitas maxima è «inutile» perché la sinergia tra i popoli
                che pretende di tutelare è già sufficientemente garantita dalla «legge naturale» ed
                è quindi sufficiente che «le nazioni si conformino a ciò che da loro esige la
                Società naturale e generale stabilita tra tutti gli uomini»[59]. La «società universale del genere umano» è infatti una «istituzione
                della natura stessa»[60]. 
 Apparentemente Vattel ritorna
                alle posizioni prewolffiane in cui, essendo l’ordine giuridico inscritto nella
                natura, il diritto internazionale non ha bisogno di altro che del diritto naturale,
                con cui si identifica. In realtà, malgrado il rifiuto dell’esigenza di
                istituzionalizzazione e le ripetute espressioni di riconoscimento della legge
                naturale, Vattel si muove non nella direzione del recupero del diritto di natura, ma
                del suo indebolimento a favore di un diritto internazionale che nasce positivamente
                dagli accordi tra stati. Dopo aver riconosciuto a Wolff il merito di aver preso le
                distanze da Pufendorf e aver mostrato la non perfetta riducibilità del diritto
                internazionale al diritto di natura, Vattel riprende puntualmente la distinzione
                wolffiana tra un diritto delle genti necessario, che si fonda immutabilmente
                sulla natura, e un diritto delle genti volontario,
                riconducibile al consenso delle nazioni. La definizione del rapporto di queste di
                due diritti rimane intenzionalmente molto ambivalente, ma rivela chiaramente lo
                spostamento di Vattel dal giusnaturalismo al giuspositivismo[61]: «il diritto delle genti necessario e il diritto delle genti volontario
                sono stabiliti entrambi dalla natura, ma ciascuno a suo modo». Il primo esprime una
                «legge sacra», che obbliga però solo in coscienza e produce obbligazioni e diritti
                imperfetti. Il secondo, il solo che indichi obbligazioni e diritti perfetti cioè
                coattivi, definisce la «regola che il bene e la salvezza comune obbligano le nazioni
                ad accogliere negli affari che hanno in comune», tenendo principalmente conto dello
                «stato in cui le nazioni si trovano nei loro rapporti reciproci», ovvero della loro
                libertà e indipendenza[62]. 
 L’ambivalenza della definizione,
                che si sforza di mantenere la continuità del diritto delle genti volontario con
                quello naturale necessario, non nasconde la loro radicale divaricazione. Il diritto
                volontario ammorbidisce il rigore del diritto naturale necessario adattandolo alla
                realtà politica della libertà e indipendenza delle nazioni. Se il diritto naturale
                necessario esprime la norma che nasce dal dover essere, il diritto volontario si
                fonda sulla normatività dell’esistente. Infatti esso si basa sulla volontà politica
                di stati che, liberati ormai anche dalla «finzione» della civitas
                    maxima, non hanno nessun vincolo effettivo nelle loro azioni e nelle
                loro deliberazioni: «ogni nazione giudica ciò che la coscienza esige da essa,
                giudica ciò che può o non può fare, ciò che conviene o non conviene fare»[63]. Di fatto, il contenuto necessariamente comune
                ai due diritti (e quindi fonte di diritto perfetto) è soltanto il dovere di non
                ledere gli altri e il corrispondente diritto alla difesa in caso di lesione. Ma
                anche questo contenuto viene aggirato con il recupero da parte di Vattel della
                teoria groziana della «guerra solenne» – che egli chiama guerre en forme
                – nella quale non si tiene più conto della legittimità della causa, ma
                esclusivamente della legalità della conduzione, cioè della correttezza formale con
                cui la guerra viene condotta secondo regole convenute. In questo genere di
                conflitto, che non ha pretese di giustizia ma soltanto l’obiettivo dell’impunità
                giuridica, la guerra, a differenza del tradizionale assunto giusnaturalistico, può
                essere giusta da entrambe le parti[64]. Perfino la più ingiusta delle cause secondo il diritto naturale
                necessario, cioè la guerra di conquista, in quanto generalmente riconosciuta dal
                consenso effettivo dei popoli, diventa legale purché sia condotta secondo le
                necessarie regole formali: il formalismo teorico (e insieme il realismo politico) di
                Vattel sfiora il paradosso quando sostiene che l’unica ragione per non riconoscere
                titolo di legittimità alla guerra di conquista è «che essa sia destituita anche di pretesti»[65]. La giustizia internazionale perde il carattere contenutistico e
                oggettivo che aveva nella precedente tradizione giusnaturalistica e si riduce
                all’aspetto formale della «perfetta eguaglianza dei diritti tra le nazioni
                nell’amministrazione dei loro affari e nel perseguimento delle loro pretese,
                    senza riguardo alla giustizia intrinseca della loro
                    condotta»[66]. 
 Tra tutti i giusnaturalisti,
                Vattel è senz’altro l’autore che più pone l’accento sulla libertà e indipendenza
                degli stati, pur senza elaborare una specifica teoria della sovranità. Se lo
                    ius gentium
                    voluntarium di Wolff, nella sua ambivalenza, si muoveva tra due forme
                di vincolo, quello della natura e quello della finzione positiva; il diritto
                internazionale volontario di Vattel, legato alla legge di natura solo in
                    foro interiori, è affidato alla buona coscienza di stati liberi e
                indipendenti che, come primo dovere, hanno quello di badare alla propria
                conservazione e al proprio rafforzamento. L’illusione, coltivata per secoli dalla
                scuola del diritto naturale, che la legge di natura esprimesse un ordine giuridico
                oggettivo e cogente tradisce ora apertamente la sua inconsistenza. Inconsistenza che
                Wolff, da buon scolastico, aveva cercato di velare con un espediente filosofico – un
                    ens rationis, una civitas maxima
                sospesa tra diritto naturale e diritto positivo – e che Vattel, autore di un
                fortunato manuale per la classe politica e diplomatica del Settecento, da buon
                realista denuncia irrimediabilmente con una giuspositivistica difesa della libertà
                d’azione degli stati, pur senza liberarsi di una formale adesione ai princìpi del
                giusnaturalismo. 
 Ritorniamo a Kant.
                Dell’inconsistenza di un ordine giuridico naturale avente carattere materiale e
                cogente Kant, educato alla scuola di Hobbes, è perfettamente consapevole: il diritto
                «perentorio» deve essere istituito, tra gli stati come tra gli uomini. Egli può
                quindi perfezionare completamente quel distacco dal giusnaturalismo internazionale
                che, seppure con posizioni opposte rispetto alla civitas
                maxima, Wolff e Vattel avevano timidamente tentato il primo, respinto
                nella forma e compiuto di fatto il secondo. Infatti, a differenza di Wolff, Kant non
                ha alcuna ragione di radicare l’ipotesi di una civitas
                sovranazionale in un diritto naturale che ne vanifichi la valenza positiva: al
                contrario è lo stesso diritto naturale (trascendentale a priori) a richiedere, sulla
                base del «postulato del diritto pubblico», l’uscita dallo stato di natura,
                internazionale come interindividuale, e la costituzione di un governo sotto leggi
                coattive. D’altra parte, a differenza di Vattel, Kant sviluppa una concezione
                universalistica del diritto la quale sbarra la strada a una positivizzazione che si
                limiti, hobbesianamente, ai singoli stati e che, sul piano internazionale, si
                risolva negli accordi da questi sovranamente stipulati in difesa del loro interesse.
                Per lui l’esigenza di sottomettersi a un diritto pubblico vale per gli stati come
                per gli individui. Per Kant, dunque, il distacco dal giusnaturalismo conduce
                necessariamente all’ipotesi dello stato di popoli. Wolff e
                Vattel avevano precise, seppur opposte ragioni per rimanere fedeli al principio
                della sovranità assoluta degli stati: Wolff perché una autentica
                    civitas
                maxima, nella quale i singoli stati siano sottoposti
                all’autorità di un governo centrale, avrebbe dissolto il presupposto fondamentale
                del giusnaturalismo, l’esistenza di un diritto naturale spontaneamente cogente anche
                sul piano internazionale; Vattel, perché la sovranità statale assoluta, se è
                compatibile con una prospettiva giusnaturalistica, diventa addirittura
                indispensabile nella cornice del giuspositivismo internazionale. La fedeltà alla
                sovranità nazionale svolgeva in Wolff una funzione culturalmente conservatrice, in
                Vattel celava una dirompenza eversiva. Ma nessuna di queste motivazioni poteva
                ancora valere per Kant che, in virtù della normatività del diritto trascendentale,
                da un lato si svincolava dagli ottimistici presupposti dogmatici del giusnaturalismo
                tradizionale e dall’altro era impegnato nel senso di una realizzazione universale
                del diritto perentorio. 
 Il riferimento alla storia del
                giusnaturalismo conferma quindi a contrario ciò che già era
                emerso dall’analisi diretta del pensiero di Kant: l’estraneità del principio della
                sovranità assoluta rispetto al suo impianto teorico. Nella sua complessa
                rielaborazione della tradizione giusnaturalistica all’interno del pensiero
                trascendentale, Kant solitamente assimila ciò che può essere reinterpretato
                criticamente e respinge ciò che rimane irrimediabilmente dogmatico. Il presupposto
                della sovranità statale rappresenta invece una teoria estranea fagocitata senza
                essere assimilata, un riferimento accettato senza essere sottoposto a critica. Ne è
                una curiosa conferma empirica la copia personale di Kant dello Jus naturae
                    in usum auditorum di Achenwall, il quale ripete le solite dottrine
                giusnaturalistiche, sia per quanto riguarda la sovranità degli stati, sia per quanto
                concerne l’inutilità di una istituzionalizzazione del diritto tra i popoli. Al libro
                IV, egli prevede l’eventualità che i popoli, o alcuni di essi, si riuniscano
                liberamente in una società internazionale permanente (societas libera
                    maior et aeterna, § 190) che può avere carattere coercitivo oppure –
                ipotesi più ampiamente analizzata – limitarsi a una federazione
                    (foederatarun rerumpublicarum corpus)[67]. Ma Achenwall ritiene che queste associazioni
                non rientrino nel diritto naturale, il quale conferisce a ogni nazione indipendenza
                assoluta e il diritto di provvedere autonomamente alla propria conservazione, purché
                nel rispetto della legge di natura. Infatti, poiché «ogni popolo nei confronti di un
                altro è una persona morale che si trova nello stato naturale» (quaelibet
                    gens respectu alterius gentis est persona moralis degens in statu
                    naturali, § 210), ne segue – e questo è ciò che conta – che «tutti i
                popoli sono liberi e reciprocamente indipendenti» (gentes omnes sunt
                    liberae et a se invicem independentes, § 214)[68]. Notoriamente Kant corredava di marginalia i testi
                che leggeva, per annotare osservazioni e critiche: ma a questa parte del manuale di
                Achenwall, altrove fittamente chiosato, ha apportato solo poche note scarsamente
                significative. 

5. Il diritto cosmopolitico 



 L’adesione di Kant al principio
                della sovranità statale, e di conseguenza la sua dipendenza sotto questo riguardo
                dalla cultura giusnaturalistica del tempo, emerge soprattutto nel secondo articolo
                definitivo di Zum ewigen Frieden, dedicato al problema del
                «federalismo». Anche il terzo articolo, tuttavia, che ha per oggetto il «diritto
                cosmopolitico», conferma indirettamente questa posizione. Il termine «cosmopolitico»
                in Kant si riferisce in realtà a due distinte sfere del diritto pubblico. In primo
                luogo esso viene utilizzato, in un’accezione ampia, per indicare in generale
                l’ordinamento internazionale per la pace perpetua[69]. In questo significato il termine cosmopolitico riguarda il secondo dei
                tre livelli in cui si articola il diritto pubblico: quello
                delle relazioni internazionali, che succede al primo livello, relativo ai rapporti
                interindividuali all’interno dello stato. La seconda accezione concerne invece il
                «diritto cosmopolitico» in senso stretto, cioè il terzo livello del diritto
                pubblico, che ha come oggetto le relazioni tra individui e stati diversi da quello a
                cui essi appartengono. In questo senso più ristretto il diritto cosmopolitico viene
                trattato appunto nel terzo articolo definitivo di Zum ewigen
                    Frieden. 
 «Il diritto cosmopolitico –
                recita l’articolo – dev’essere limitato alle condizioni di una universale ospitalità
                    (Hospitalität)» (VIII, 357, 20-21). Kant precisa che in
                questa materia non si tratta di filantropia, ma di un vero e proprio diritto.
                Tuttavia l’ospitalità che deve essere giuridicamente garantita implica soltanto «il
                diritto di uno straniero a non essere trattato ostilmente per essere arrivato sul
                territorio di un altro stato» (VIII, 358, 1-2). Il diritto cosmopolitico consiste
                pertanto nel «diritto di visita
                    (Besuchsrecht), che spetta a tutti gli uomini, di offrire
                la loro società» (VIII, 358, 8-9). Al «diritto di visita» è espressamente
                contrapposto il «diritto di soggiorno» (Gastrecht), cioè quello
                di essere considerati per un certo tempo come «coabitanti»
                    (Hausgenossen), perché ciò richiederebbe già un contratto
                specifico. La condizione in cui si trovano oggi reciprocamente i cittadini
                dell’Unione europea, i cui stati membri sotto questo aspetto hanno rinunciato a un
                pezzo della loro sovranità, è espressamente esclusa. Nella interpretazione più ampia
                – si può arguire dal testo kantiano – il diritto di visita si riduce quindi alla
                possibilità di visitare ed esplorare altre terre e di commerciare con altri popoli
                avendo la garanzia giuridica della propria incolumità. Ma in una accezione più
                ristretta, che si limiti al significato letterale dell’espressione, il diritto
                cosmopolitico non implica l’obbligo di concedere agli stranieri la libertà di
                entrare nel territorio nazionale e di esercitarvi attività commerciali, bensì
                esclusivamente quello di garantire la loro incolumità quando vi mettano piede.
                Allorché soddisfi la condizione della non lesione, lo stato ha assolto tutti i suoi
                doveri giuridici nei confronti di uno straniero che si comporti pacificamente.
                Questi può anche essere allontanato senza spiegazioni, purché non gli si faccia del
                male. E, a conferma di ciò, Kant adduce i casi della Cina e del Giappone, che
                legittimamente permettono l’una l’accesso, ma non l’ingresso
                agli stranieri, l’altro l’accesso ai soli Olandesi,
                impedendo però loro qualsiasi contatto con i nativi. 
 Sul piano politico il terzo
                articolo definitivo riveste una grande importanza, perché implica una recisa
                condanna delle pratiche colonialistiche che, andando ben al di là del diritto di
                visita, vengono destituite di fondamento giuridico. Su questa valenza
                anticolonialistica del pensiero cosmopolitico kantiano la critica ha giustamente
                insistito in maniera pressoché unanime[70]. Ma sul piano istituzionale il diritto cosmopolitico non apporta nessun
                contributo. Anche qui si registra una discrasia tra l’impianto generale della
                dottrina del diritto, che dovrebbe condurre a una formalizzazione giuridica dei
                rapporti tra i singoli e gli stati stranieri, e la proposta effettiva che, pur
                alimentata da motivazioni di natura trascendentale, nelle sue applicazioni non va al
                di là del generico cosmopolitismo condiviso dalla koiné
                culturale settecentesca. 
 A livello teorico Kant conferma
                anche sul piano internazionale la duplice motivazione, insieme fisico-geografica e
                giuridica, che rendeva ineludibile già sul piano interindividuale il «postulato del
                diritto pubblico». A causa della superficie sferica, e quindi limitata, della Terra,
                è inevitabile il contatto tra singoli individui e stati stranieri: con l’avanzamento
                della tecnica o la semplice utilizzazione accorta degli animali, le stesse distanze
                geografiche da barriere si sono trasformate in strumenti di comunicazione. Inoltre,
                sempre a motivo della sfericità del globo terracqueo, ritorna anche a livello del
                diritto cosmopolitico il riconoscimento dell’originario diritto comune al possesso
                della superficie della Terra[71]. Pertanto, poiché gli individui si incontrano necessariamente con altri
                individui, anche appartenenti a stati diversi, e tutti hanno originariamente lo
                stesso diritto all’occupazione del suolo, gli uomini dovrebbero pretendere una
                garanzia giuridica «perentoria» della loro sicurezza sul piano mondiale. In altri
                termini il diritto cosmopolitico dovrebbe conferire agli
                individui di tutto il mondo una qualifica giuridica che li sottoponga a un’autorità
                diversa e superiore rispetto a quella dello stato in cui vivono. Correttamente,
                dunque, in un’importante nota di Zum ewigen Frieden Kant
                sostiene che nel «diritto cosmopolitico» – inteso nel suo senso tecnico – «gli
                uomini e gli stati, stando in un rapporto esterno di reciproca influenza, devono
                essere considerati come cittadini di un universale stato di uomini (eines
                    allgemeinen Menschenstaats)» (VIII, 349, 31-33). Analogamente, anche
                se in modo molto più neutro, nella Rechtslehre si parla
                dell’uomo come «cittadino della Terra» (Erdbürger) (VI, 353,
                5). Ma queste indicazioni, che sembrerebbero alludere all’avanzata idea di una
                doppia cittadinanza degli uomini, soggetti da un lato all’autorità del proprio stato
                e dall’altro a un potere sovranazionale, rimangono completamente lettera morta. Kant
                non elabora nessuna proposta istituzionale intesa a sviluppare il concetto di uno
                stato universale che sia non soltanto «stato di popoli», ma anche «stato di uomini».
                Di conseguenza anche quel poco di diritto che il terzo articolo assicura a ciascun
                uomo – sostanzialmente l’incolumità – è in realtà affidato alla buona volontà dei
                sovrani di rispettare un «codice non scritto». Nel caso che uno stato rifiuti anche
                questo diritto minimale, esattamente come nel caso che esso intraprenda una guerra
                ingiusta, quale potere sovrastatale lo può fermare? Lungi da essere il coronamento
                del sistema giuridico kantiano, il diritto cosmopolitico in senso stretto fornisce
                un’ulteriore conferma della riluttanza di Kant a formalizzare qualsiasi relazione
                internazionale che vada al di là dei riconoscimenti concessi da parte dei singoli
                stati sovrani. 
 Il terzo articolo definitivo
                della Pace perpetua svolge quindi una funzione marginale
                nell’economia dell’opera e la critica ha spesso sopravvalutato il significato che
                esso riveste nel quadro del pacifismo e, a volte, della intera filosofia giuridica
                di Kant[72]. In realtà il diritto cosmopolitico (terzo
                livello del diritto pubblico), pur riguardando specificamente le relazioni tra
                individui e stati anziché quelle tra individui o tra stati, non gode di alcuna
                autonomia rispetto al diritto internazionale (secondo livello), poiché la garanzia
                del suo rispetto può essere data soltanto dai singoli stati: l’eventuale
                formalizzazione di diritti a carattere cosmopolitico dipende dalla volontà sovrana
                delle potenze di stipulare convenzioni e trattati bilaterali o plurilaterali, che
                sono appunto oggetto del diritto dei popoli[73]. Lo stesso discorso vale nel caso in cui, come è stato interpretato[74], Kant suggerisca l’inclusione del diritto cosmopolitico nelle
                costituzioni dei singoli stati, in quanto esso verrebbe allora a dipendere non già
                dal diritto internazionale, ma dal diritto statale interno (primo livello del
                diritto pubblico). 
 Il fatto che il diritto
                cosmopolitico non possa avere cogenza se non all’interno delle precedenti forme di
                diritto pubblico non significa tuttavia che esso non abbia rilevanza di altro
                genere. In forma non istituzionalizzata, l’«idea» di un diritto cosmopolitico può
                valere come «integrazione» di un «codice non scritto», cioè come modalità di
                pensiero la cui diffusione può contribuire, nel corso del tempo, a modificare i
                comportamenti sociali e politici in direzione della pacificazione e della
                collaborazione internazionale, favorendo indirettamente la realizzazione tra gli
                stati di un diritto pubblico in senso stretto. Essa costituisce un elemento
                fondamentale di quel processo di graduale illuminismo che è sempre sullo sfondo
                della filosofia pratica kantiana.
            
 Poiché la comunità (più o meno
                stretta) ormai ovunque affermatasi tra i popoli della Terra si è talmente estesa che
                la violazione del diritto in un punto della Terra viene sentita
                in tutti, l’idea di un diritto cosmopolitico non è una maniera
                fantasiosa e stravagante di rappresentarsi il diritto, ma una necessaria
                integrazione del codice non scritto del diritto sia statale sia internazionale verso
                il diritto pubblico in generale degli uomini (zum öffentlichen
                    Menschenrechte überhaupt) e quindi verso la pace perpetua, alla quale
                soltanto a questa condizione ci possiamo lusingare di avvicinarci continuamente
                (VIII, 360, 1-9). 
 Una prassi non istituzionalizzata
                del diritto cosmopolitico – cioè la diffusione di una mentalità cosmopolitica
                attenta ai diritti degli stranieri in quanto cittadini del mondo – diventa efficace
                nella misura in cui si inserisce in un processo di «globalizzazione» che non dipende
                solo dalle istituzioni giuridiche, ma da un intreccio molteplice di altri fattori:
                interessi economici, modelli politici e atteggiamenti culturali, come appunto la
                modalità positiva nei confronti dei cittadini di altri paesi. In questo modo Kant
                valorizza una coscienza storica radicata nel modo di pensare e di sentire degli
                illuministi: una prospettiva in cui si comincia a percepire la complessità del
                divenire storico, visto come risultato dell’interazione tra diverse dinamiche, delle
                quali la progettualità umana è un aspetto importante, ma non sempre dirimente. Ma si
                tratta di considerazioni che si collocano ai margini della filosofia della storia ed
                esorbitano dal campo dell’analisi giuridica, la quale, almeno nel quadro della
                filosofia trascendentale, ha come compito ineludibile la formulazione e
                giustificazione di norme destinate a tradursi in ordinamenti pubblici. 

6. Sovranità e proprietà 



 L’adesione al tradizionale
                concetto di sovranità assoluta è senz’altro il maggiore ostacolo che impedisce a
                Kant di accettare l’idea di uno «stato di popoli». Seppure in via subordinata, una
                seconda motivazione sta però alla base della posizione kantiana. Essa riguarda il
                rapporto che Kant istituisce tra i concetti di diritto e proprietà che, come si è
                già accennato (cfr. supra, cap. II, par. 3), non è privo di
                problemi teorici. Soltanto attraverso il riferimento alla proprietà il diritto in
                generale riceve una fondazione di carattere sintetico,
                mentre il concetto generale del diritto come sistema di compatibilità delle libertà
                rimane sul piano analitico. La priorità che la nozione di proprietà acquista in
                questo modo, anche rispetto alla nozione di libertà, ha importanti conseguenze
                concettuali nell’ambito sia del diritto statale interno sia di quello
                internazionale. Quest’ultimo aspetto è illustrato dettagliatamente in un
                    Loses Blatt che appartiene alle stesure preliminari della
                    Rechtslehre. 
 Tutti gli stati sono legittimati
                a costringere gli altri stati vicini a entrare con essi in una federazione dei
                popoli, che tuttavia non costituisce nessun pactum societatis
                    civilis, il che significa confederarsi con essi non per occuparsi dei
                loro fatti interni ma solo per avere la pace, e ciò esattamente per lo stesso motivo
                per cui sono autorizzati a pretendere che i selvaggi si uniscano con loro in una
                società civile, perché altrimenti non c’è sicurezza per il diritto e la proprietà di
                nessuno. Il motivo per cui questa federazione cosmopolitica non può intromettersi
                nella legislazione e nell’amministrazione dei membri della società internazionale, e
                quindi non deve essere istituita una repubblica cosmopolitica, è che l’oggetto che
                tali membri hanno diritto di pretendere è la semplice libertà esterna e
                    quindi soltanto la condizione formale di ogni diritto e che,
                viceversa, in una comunità civile è materia dell’arbitrio anche la
                    proprietà e si deve provvedere a ciò che le pertiene (XXIII, 352, 23
                – 353, 2, corsivo mio). 
 Il passo è comprensibile solo
                facendo riferimento al diverso ruolo e alla diversa rilevanza che la proprietà
                svolge rispettivamente nel diritto statale e in quello internazionale. Nel diritto
                pubblico interno essa occupa una funzione centrale, tanto da implicare una
                connessione di interdipendenza reciproca tra stato e proprietà. In primo luogo, nel
                    Gemeinspruch la proprietà, seppure nella concezione debole
                della autosufficienza economica, è considerata la condizione della cittadinanza
                statale. Alle tre qualifiche repubblicane della libertà, eguaglianza e indipendenza
                (autosufficienza) corrispondono infatti rispettivamente le condizioni di uomo
                (libero in quanto tale), suddito (eguale in quanto egualmente sottomesso alla legge)
                e cittadino (proprietario)[75]. Kant radicalizza la distinzione, già prevista dalla Costituzione
                francese del 1791, tra cittadini attivi e cittadini passivi, riservando la qualifica
                di cittadini soltanto ai primi e declassando i secondi a
                    Schutzgenossen, consociati sotto la protezione dello stato[76]. È superfluo osservare quanto questa condizione contrasti con una
                concezione della cittadinanza fondata sulla semplice libertà, e quindi
                sull’autonomia giuridico-politica del membro dello stato, indipendentemente dal censo[77]. È vero che questa condizione scompare in Zum ewigen
                    Frieden dove non si parla più di indipendenza economica, ma solo di
                dipendenza dalla legge. Così l’indipendenza (in quanto sudditi), al pari della
                eguaglianza (in quanto cittadini) ricade nel solo ambito giuridico, recuperando
                pienamente la dimensione dell’autonomia (tutti dipendono egualmente dalle leggi che
                tutti egualmente vogliono). Ma nella Rechtslehre la tesi della
                autosufficienza economica come condizione della cittadinanza attiva ritorna in
                termini analoghi al Gemeinspruch[78]. La posizione della Pace perpetua non riflette
                quindi un orientamento definitivamente diverso[79], ma, se non è espressione di un pensiero incompiuto[80], è piuttosto connessa con le finalità specifiche dello scritto: Kant
                sente forse l’esigenza di avvicinare la costituzione civile a quella cosmopolitica
                in uno scritto che aveva come obiettivo una sia pur incompleta estensione del
                contrattualismo dal piano interindividuale a quello internazionale. 
 In secondo luogo, se la forma più
                completa di appartenenza allo stato, cioè la cittadinanza, dipende dalla proprietà,
                quest’ultima a sua volta dipende dallo stato per quanto riguarda la sua piena
                titolarità legale e il suo effettivo esercizio. La garanzia
                del «mio» e «tuo» esterni che sono l’oggetto fondamentale
                del diritto privato costituisce la funzione fondamentale dello stato. In più luoghi,
                sia negli appunti sia nella Rechtslehre, Kant insiste sul fatto
                che nello stato di natura (nel diritto privato) la proprietà è «provvisoria» e
                diventa «perentoria» esclusivamente nella condizione civile[81]. Nel testi ci sono alcune oscillazioni per quanto riguarda la natura
                della sanzione perentoria dello stato: in alcuni passi sembra che essa abbia
                carattere esclusivamente qualitativo, nel senso che lo stato si limita a dare valore
                legale positivo a rapporti di proprietà già definiti provvisoriamente in sede di
                diritto privato[82]; mentre altrove emerge la facoltà dello stato di definire anche
                quantitativamente ambiti di proprietà che nello stato di natura sono lasciati al
                giudizio individuale[83]. Ma il problema perde qualche importanza se si considera il fatto che
                nella fondazione della proprietà, sia a livello naturale e provvisorio, sia a
                livello statale e perentorio, Kant si riferisce sempre solo alla dimensione
                normativa della ragione: «infatti dal punto di vista formale le leggi sul mio e sul
                tuo nello stato di natura hanno lo stesso contenuto di ciò che prescrivono quelle
                nello stato civile, nella misura in cui quest’ultimo viene pensato
                    esclusivamente in base a concetti razionali puri»[84]. In ogni caso qui interessa osservare che la funzione di sanzione
                perentoria che lo stato esercita nei confronti di un diritto privato avente soltanto
                una presunzione giuridica passa necessariamente attraverso la coazione. Esercizio
                della coercizione statale e garanzia della proprietà (in cui nello stato si esprime
                al massimo livello la garanzia del diritto in generale) si identificano. Il diritto
                statale non può essere concepito senza il riferimento alla coercizione per lo stesso
                motivo per cui non può essere concepito senza il riferimento alla proprietà:
                all’interno dello stato tutela della proprietà e coercizione sono legati nel
                rapporto indissolubile che intercorre tra la funzione fondamentale e lo strumento
                necessario ad esercitarla.
            
 Nel diritto internazionale,
                invece, la proprietà occupa una posizione marginale. Certamente, mantenere la pace
                significa al tempo stesso preservare le condizioni di sicurezza della proprietà e
                dei diritti civili. Ma questa garanzia è funzione specifica dei singoli stati, non
                compito immediato della federazione per la pace: quest’ultima vi contribuisce
                soltanto in quanto impegna gli stati a riconoscere la sovranità territoriale altrui
                e a non usurpare le reciproche sfere di azione politica – corrispettivo delle
                libertà individuali – consentendo loro di esercitare con tranquillità la tutela del
                diritto statale interno. Ciò comporta una grande differenza per quanto riguarda la
                necessità della coercizione. Se la garanzia della proprietà all’interno dello stato
                implica necessariamente la presenza di un governo centrale fornito di poteri
                coattivi, il semplice mantenimento dell’ordine internazionale, svincolato dalla
                funzione diretta della difesa della proprietà, sembra poter essere realizzato con
                strumenti non coercitivi, che si limitino a rendere reciprocamente compatibili le
                diverse sovranità. Un Völkerbund che garantisca la pacifica
                coesistenza di stati sovrani, e non un Völkerstaat che pretenda
                di essere l’analogo internazionale della «comunità civile», deve essere l’obiettivo
                del diritto dei popoli. 
 Ciò significa che l’ambito
                statale e quello internazionale fanno riferimento a due forme diverse di diritto.
                Nel caso dello stato si tratta di un diritto (alla proprietà) che viene
                «determinato» nel merito materiale («in una comunità civile è materia dell’arbitrio
                anche la proprietà») – sia che lo si intenda in senso quantitativo, sia nella mera
                accezione qualitativa del passaggio dal provvisorio al perentorio. Esso richiede una
                volontà generale che dapprima costituisca il diritto e poi lo garantisca con la
                forza. Il diritto statale interno rinvia quindi necessariamente a un fondamento
                sintetico a priori del diritto, dove l’unità del potere sovrano che garantisce
                coercitivamente non è che l’espressione esteriore della funzione costitutiva con cui
                la ragion pura pratica stabilisce che cosa è o non è diritto, fornendo il criterio a
                priori per stabilire l’origine e i limiti della proprietà. Viceversa, nel caso delle
                relazioni internazionali è in gioco semplicemente la compatibilità delle singole
                sovranità, cioè dei singoli ambiti di azione esterna degli stati, comparabili con
                gli ambiti dell’azione e dell’arbitrio esterni degli individui. Si tratta di un
                problema esclusivamente formale («la semplice libertà
                esterna e quindi soltanto la condizione formale di ogni diritto») risolvibile da
                un’attività razionale che, pur non uscendo dall’ambito dell’a priori, si limiti ad
                applicare il principio di non contraddizione. L’ambito delle relazioni
                internazionali può quindi essere regolato da una concezione puramente analitica del
                diritto. 
 Che l’applicazione della
                distinzione tra fondamento sintetico e fondamento analitico del diritto abbia una
                ripercussione nella definizione dei rapporti tra diritto statale interno e diritto
                internazionale è confortato dal fatto che nello stesso Loses
                    Blatt in cui spiega perché la mancanza di una tutela diretta della
                proprietà rende superflua sul piano internazionale una struttura coercitiva come lo
                stato di popoli, Kant richiama la distinzione tra diritto analitico e diritto
                sintetico attraverso la contrapposizione delle espressioni «avere diritto» e «avere
                un diritto» (cfr. supra, cap. II, par. 3). Avere diritto si
                riferisce semplicemente alla facoltà legale di operare esteriormente senza essere
                disturbati nella propria azione, indipendentemente dalla considerazione degli
                oggetti di proprietà, cioè si riferisce al mero sistema della compatibilità formale
                delle sfere di azione e delle relative libertà; avere un diritto significa invece
                poter esercitare una possessio noumenon, non solo fisica ma
                pienamente giuridica, sugli oggetti che ci vengono legalmente riconosciuti[85]. Si può dunque dedurre che il diritto pubblico statale rientra in questo
                secondo ambito, poiché attraverso la legge coercitiva consente al proprietario di
                escludere chiunque altro dall’uso di ciò che possiede, pur non avendone la
                detenzione fisica. Il diritto internazionale, invece, riguarda soltanto la prima
                sfera, dovendo realizzare un sistema di compatibilità formale tra gli ambiti di
                azione (e quindi le libertà/sovranità) dei singoli stati, senza entrare nel merito
                specifico della tutela della proprietà. 
 Questa soluzione crea tuttavia
                rilevanti problemi teorici, sia per quanto riguarda la legittimazione del diritto
                internazionale, sia per quanto concerne la garanzia della sua efficacia. Sul piano
                fondazionale, poiché la giustificazione trascendentale del diritto è legata in Kant
                alla teoria della proprietà, un diritto che non entri in questo merito, ma si limiti
                al problema della compatibilità formale delle libertà, non
                va al di là del fondamento analitico e non può acquisire una validità pienamente
                critica. Rispetto a quello interno, il diritto internazionale rappresenterebbe
                quindi un livello inferiore del diritto pubblico, rendendo impossibile una piena
                realizzazione di quest’ultimo sul piano universale, cosa che è invece espresso
                comando della ragion pura pratica. In ogni caso, anche un diritto concepito soltanto
                formalmente e analiticamente come sistema di compatibilità tra le sfere di azione
                richiede, per essere autentico diritto, di vigere coattivamente: come si è visto
                (cfr. supra, cap. II, par. 4), la connessione tra diritto e
                coazione è deducibile analiticamente e, di per sé, non richiede quella ulteriore
                fondazione sintetica che ne è pur conseguenza inevitabile. Anche concepito
                semplicemente come sistema di compatibilità tra le diverse sovranità nazionali il
                diritto dei popoli, se è autentica espressione del diritto pubblico, deve conseguire
                una garanzia fondata sulla coercizione. Un diritto internazionale affidato a una
                libera confederazione dei popoli rimarrebbe invece nell’ambito del diritto privato,
                qual è appunto il diritto razionale che nasce dalla determinazione analitica a
                priori del sistema delle compatibilità delle libertà individuali. 
 Sussiste inoltre un’ulteriore
                complicazione. La distinzione del diritto dei popoli dal diritto statale interno nei
                termini di opposizione tra diritto non coercitivo e diritto coercitivo discende,
                secondo il Loses Blatt in questione, dal diverso rapporto che i
                due diritti intrattengono con la tutela della proprietà. Ma è del tutto vero che il
                diritto internazionale non ha a che vedere, anche direttamente, con questa funzione?
                Dibattendo nella Rechtslehre la questione se «il sovrano possa
                essere considerato come il proprietario supremo (del suolo) o soltanto come colui
                che esercita in nome delle leggi il comando supremo riguardo al popolo», Kant
                sostiene che, per poter esercitare la sua funzione di redistribuzione garantita, il
                sovrano deve essere «signore del paese, o meglio proprietario
                supremo (dominus territorii)» (VI, 323, 27)[86]. Lo stesso popolo gli appartiene, ancorché nella forma del diritto
                personale (come i figli al padre, la moglie al marito, il
                servo al padrone) e non reale (come una cosa al proprietario). Attraverso la nozione
                di sovranità, anche gli stati sono dunque proprietari, sebbene in una forma
                giuridica diversa dalla proprietà reale che contraddistingue il rapporto tra un
                individuo e un oggetto. Anche gli stati, come gli individui, si configurano come
                soggetti giuridici detentori di proprietà specifiche, che attendono di essere
                garantite. Affinché questa garanzia sia efficace, anche la proprietà territoriale
                dello stato, che è a fondamento di ogni altra proprietà privata, dovrebbe essere
                tutelata coercitivamente da parte di un’autorità centrale che eserciti sugli stati
                un potere analogo a quello da essi esercitato sui singoli. Non a caso, nella
                    Rechtslehre, in apertura del § 61 che pure riduce la
                struttura giuridica del Völkerbund a semplice «congresso
                permanente», Kant ammette – come si è visto – che «ogni mio e tuo esterni
                    degli stati» è puramente provvisorio e può diventare
                giuridicamente perentorio soltanto «in una unione generale degli stati (analoga a
                quella attraverso cui un popolo diventa uno stato)» (VI, 350, 9-12, corsivo mio). Ma
                questa esigenza di tutela sovranazionale della proprietà statale viene vanificata
                dal principio di sovranità degli stati: i sovrani, che pretendono di rappresentare
                l’ultima istanza anche in fatto di determinazione della proprietà, lasciano le
                vertenze territoriali alla sorte delle armi piuttosto che sottoporre la difesa dello
                stato a un potere loro superiore. 
 È comprensibile l’esigenza
                kantiana di distinguere un ambito giuridico in cui gli stati sono sovranamente
                responsabili della tutela dei diritti e delle proprietà dei cittadini da una sfera
                in cui gli impegni giuridici riguardano solamente le relazioni reciproche tra i
                popoli, prescindendo completamente dalla «legislazione e amministrazione» interna.
                In altri termini, è giustificata (almeno ai tempi di Kant) l’esigenza di difendere
                la sovranità interna dello stato dalle intromissioni di poteri sovranazionali, che
                dovrebbero avere l’esclusiva competenza del mantenimento della pace e della
                regolamentazione dei rapporti internazionali. Ma ottenere questo scopo negando alla
                federazione per la pace quei poteri coercitivi che sono necessari per la
                realizzazione di qualsiasi forma di diritto pubblico, compreso quello
                internazionale, significava non solo depotenziarne l’efficacia politica, ma anche
                destituirla di una sostanza autenticamente giuridica. Ancora una volta si può
                osservare che il modello teorico per risolvere questo
                problema aveva già trovato realizzazione storica nella Costituzione americana, con
                il duplice livello di sovranità che essa prevedeva. Ma questo era un esempio che,
                come s’è visto, Kant era ben intenzionato a non seguire. 
7. Un cambiamento di
                    prospettiva
            
 L’istituzione di un organismo
                internazionale che giuridifichi le relazioni tra gli stati non è il solo strumento
                previsto da Kant per promuovere la pace. Accanto ai processi di trasformazione delle
                relazioni esterne tra le nazioni egli auspica una evoluzione interna ai singoli
                stati verso l’ideale politico della costituzione repubblicana, l’unica «che
                scaturisce dall’idea del contratto originario, su cui si deve fondare ogni legittima
                legislazione del popolo» (VIII, 350, 2-4). Lo stato repubblicano è la forma di
                governo perfetta, perché soltanto in essa la legislazione rispetta la volontà
                generale, a sua volta espressione della sovranità detenuta dal popolo. Ma lo
                sviluppo del repubblicanesimo, oltre a garantire il corretto funzionamento del corpo
                politico, ha una immediata ricaduta sul problema della pace internazionale. Kant
                condivide infatti la convinzione, diffusa nella cultura illuministica, che stabiliva
                una stretta connessione tra guerra e dispotismo: la pace veniva a dipendere
                dall’affermazione della libertà politica o, almeno, dal «rischiaramento» dei
                sovrani. Alla meno ingenua consapevolezza, peraltro non assente dai dibattiti contemporanei[87], che anche governi repubblicani (o comunque popolari) possano essere
                inclini alla guerra egli non sembra pervenire. 
 Il fondamento di questa
                connessione è illustrato in un celebre passo di Zum ewigen
                    Frieden.
            
 La costituzione repubblicana,
                oltre alla purezza della sua origine essendo scaturita della pura fonte del concetto
                di diritto, presenta anche la prospettiva del fine desiderato, cioè la pace
                perpetua. Il motivo è il seguente. Se (come in questo tipo di costituzione non può
                non avvenire) è richiesto l’assenso dei cittadini per decidere se ci deve essere o
                non essere guerra, allora nulla è più naturale del fatto che, poiché essi devono
                farsi carico di tutte le calamità della guerra (combattere in prima persona,
                sostenere i costi della guerra con le proprie sostanze, porre rimedio faticosamente
                alle devastazioni che essa lascia dietro di sé e, infine, per colmo dei mali
                assumere su di sé un carico di debiti che rende amara la stessa pace e non si
                estingue mai a causa di prossime e sempre nuove guerre), rifletteranno molto a lungo
                prima di iniziare un così cattivo gioco. Viceversa in una costituzione in cui il
                suddito non è cittadino, una costituzione cioè non repubblicana, tutto questo è la
                cosa meno preoccupante del mondo, perché il sovrano non è un membro dello stato, ma
                il suo proprietario, e per la guerra non deve pagare il minimo scotto a danno dei
                suoi banchetti, delle sue cacce, delle sue dimore di piacere, delle sue feste di
                corte e così via: egli può quindi decidere la guerra per motivi insignificanti come
                fosse una sorta di partita di piacere e lasciare con indifferenza al corpo
                diplomatico, che è sempre ben disposto a ciò, il compito di giustificarla salvando
                le apparenze (VIII, 351, 1-20). 
 La tesi di Zum ewigen
                    Frieden verrà ripresa nella terza parte di Der Streit der
                    Fakultäten in cui più volte si stabilisce una connessione tra la
                costituzione repubblicana – qui sempre almeno implicitamente messa in relazione con
                il governo della Francia rivoluzionaria – e la capacità di «tener lontana la guerra»[88]. In particolare in questo scritto la decisione sulla guerra viene
                assunta come criterio fondamentale per distinguere tra «monarca assoluto» e «monarca
                temperato». «Che cos’è un monarca assoluto? È quello che,
                quando comanda: ci deve essere guerra, è subito guerra. Cos’è invece il monarca
                    temperato? Quello che deve prima chiedere al popolo se ci
                deve o non deve essere guerra, e se il popolo dice che non deve esserci guerra, non
                ci sarà nessuna guerra» (VII, 90, 24-28). Applicando questo criterio si può
                verificare come la tanto vantata costituzione inglese abbia in realtà un carattere
                assoluto, mentre la giovane Repubblica francese – si legge in un appunto manoscritto
                (R 8077, XIX, 606, 9-11) – è un governo «temperato», poiché «il Direttorio
                deve consultare l’Assemblea che rappresenta l’intero
                popolo». In realtà, anche in Der Streit der Fakultäten Kant non
                pretende la realizzazione di una costituzione che attui effettivamente la procedura
                repubblicana. Finché questo non sarà possibile, è «dovere dei monarchi, anche se
                regnano in maniera autocratica, governare in forma
                    repubblicana» (VII, 91, 13-14) e rispettare quindi quella
                che sarebbe la volontà popolare (cfr. infra, cap. IV, par. 4).
                Soltanto in alcune pagine della Rechtslehre, in cui il
                carattere rappresentativo della costituzione repubblicana viene più specificamente
                definito attraverso il mandato che il popolo affida ai suoi «deputati», Kant precisa
                invece che la volontà popolare «per mezzo dei suoi rappresentanti deve dare la sua
                libera approvazione non solo alla guerra in generale, ma anche a ogni singola
                dichiarazione di guerra particolare» (VI, 345, 34-35 – 346, 1). 
 Pur essendo consolidata dalle
                speranze suscitate dall’evento rivoluzionario, la fiducia nella connessione tra pace
                e costituzione repubblicana non è una novità degli anni Novanta. Più di dieci anni
                prima di Zum ewigen Frieden, nella Idee zu einer
                    allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht il problema della
                «realizzazione di una società civile che faccia valere universalmente il diritto»
                (VIII, 22, 7-8) è associato a quello di un «rapporto esterno tra gli stati che sia
                conforme al diritto» (VIII, 24, 3-4). Nel 1784 tuttavia il primo problema – il
                processo di repubblicanizzazione interno – dipende espressamente dal secondo – il
                processo di giuridificazione internazionale – e «non può essere risolto senza
                risolvere quest’ultimo» (VIII, 24, 4-4). La funzionalità della federazione per la
                pace rispetto alla costituzione repubblicana interna è esplicito: si tratta di
                realizzare una «costituzione statale internamente e, a questo
                    scopo, anche esternamente perfetta» (VIII, 27, 4-5). In Zum
                    ewigen Frieden, viceversa, il rapporto di dipendenza viene invertito.
                «In ogni stato la costituzione civile deve essere repubblicana» (VIII, 349, 8)
                costituisce il primo articolo definitivo, che precede anche logicamente il secondo:
                «Il diritto dei popoli deve essere fondato su un federalismo di liberi stati» (VIII,
                354, 2). Non sarà la federazione internazionale per la pace a favorire la
                trasformazione interna delle forme di governo ma, viceversa, la realizzazione della
                costituzione repubblicana costituisce la condizione per avviare il processo di
                pacificazione.
            
 Questa evoluzione di pensiero, in
                cui l’accento si sposta dalle istituzioni internazionali alla trasformazione interna
                degli stati, ha sicuramente ragioni intrinseche al pensiero di Kant: la più chiara
                motivazione concettuale che il principio della sovranità statale, pur senza essere
                mai definita come tale, assume proprio in quegli anni giustifica il progressivo
                indebolimento della dimensione istituzionale del Bund, fino
                alla sua riduzione nella Rechtslehre a semplice Congresso
                permanente. Il diverso atteggiamento di Kant è tuttavia sicuramente motivato anche
                dal maggior ottimismo che gli avvenimenti storici contemporanei sembravano
                legittimare circa la trasformazione degli stati in senso repubblicano. È notissima
                la valutazione che Kant dà a questo riguardo non tanto della rivoluzione francese
                (come spesso si dice), quanto del processo di repubblicanizzazione che il governo
                rivoluzionario ha avviato. 
 La realizzabilità (realtà
                oggettiva) di questa idea di federalismo, che a poco a poco si deve estendere a
                tutti gli stati e conduce così alla pace perpetua, può essere esibita
                nell’esperienza (darstellen). Infatti se la fortuna fa sì che
                un popolo potente e illuminato possa costituirsi a repubblica (che per sua natura
                dev’essere incline alla pace perpetua), allora questa repubblica fornisce un nucleo
                di unificazione federativa per altri stati, per unirsi a essa e assicurare così la
                condizione di libertà degli stati secondo l’idea del diritto dei popoli e
                gradualmente estendersi sempre più attraverso diverse unioni di questo genere (VIII,
                356, 14-23). 
 Quanto grande fosse la fiducia di
                Kant negli effetti pacificatori della politica francese, anche quando si affaccia
                ormai alla ribalta Napoleone, lo dimostrano i resoconti epistolari di un suo
                commensale. Johann Friedrich Abegg, teologo protestante in una piccola località
                presso Würzburg, temporaneamente in visita presso il fratello Georg Philipp,
                commerciante a Königsberg, viene invitato alcune volte da Kant ai famosi pranzi in
                cui il filosofo amava discorrere di vari argomenti con discepoli ed ospiti di
                passaggio. Per due volte il discorso cade sulle vicende francesi. Il 12 giugno 1798
                si parla della spedizione napoleonica in Egitto, in un clima politicamente molto
                favorevole alla Francia, tanto che il discepolo Reinhold Bernhard Jachmann manifesta
                l’auspicio che Napoleone, sconfitti gli inglesi in battaglia navale, sbarchi
                addirittura in Inghilterra. Meno fiducioso della potenza
                navale francese, Kant ritiene che Napoleone sbarcherà in Spagna, da dove muoverà via
                terra per conquistare il Portogallo, considerato un quasi-dominio dell’Inghilterra,
                e usarlo come merce di scambio al fine di ottenere possedimenti coloniali inglesi[89]. Esprimendo un esplicito apprezzamento del Direttorio («consiste di
                uomini eccellenti»), Kant vede nella Francia la realizzazione del diritto attraverso
                le armi («Non bisogna aspettarsi che il diritto venga prima della forza. Dovrebbe
                essere così, ma non è così»)[90]. In una successiva conversazione conviviale, avvenuta il 5 luglio, egli
                ripete la sua convinzione che Napoleone sarebbe sbarcato in Spagna per occupare
                successivamente il Portogallo, aggiungendo questa volta due osservazioni di estrema
                importanza. La prima è che in questo modo si sarebbe arrivati alla pace generale con
                la vittoria francese entro settembre; la seconda, ancora più sorprendente, che
                probabilmente l’Inghilterra avrebbe di conseguenza subito un processo di
                repubblicanizzazione (England republikanisiert)[91]. 
 Con il riferimento kantiano al
                processo di repubblicanizzazione interna degli stati perde importanza il problema
                della coercizione alla pace, che costituiva una difficoltà per soggetti politici già
                forniti, come gli stati, di un assetto giuridico. Le diverse repubbliche tendono
                infatti per loro natura a intrattenere reciprocamente rapporti pacifici che
                preludono alla formazione di un’unica Weltrepublik universale –
                da intendersi probabilmente come Republik der Republiken. Kant
                non precisa quale dimensione istituzionale intenda attribuire alla repubblica
                universale, della quale fa del resto menzione solo due
                volte negli scritti a stampa[92]. Non risulta infatti chiaro se la
                    Republikanisierung elimini la coattività del processo di
                pacificazione, ma assegni alla repubblica universale un governo fornito di poteri
                analoghi a quelli delle singole repubbliche, o se invece la spontaneità con cui gli
                stati repubblicani si riuniscono in un unico organismo internazionale renda inutile
                anche un potere centrale coattivo. La prima soluzione – equivalente al
                    Völkerstaat – sembra adombrata da Zum ewigen
                    Frieden, in cui al termine del secondo articolo definitivo Kant
                considera la Weltrepublik come l’«idea positiva» alla quale si
                deve rinunciare, «perché non tutto vada perduto», a favore del «surrogato negativo»
                della federazione dei popoli (VIII, 357, 13-15). La seconda alternativa è invece
                illustrata nella Religion, dove la «repubblica universale»,
                considerata una «repubblica di liberi stati confederati» (VI, 34, 32-33), viene
                identificata con il Völkerbund (VI, 34, 14). Ma, in realtà, in
                una prospettiva autenticamente repubblicana, in cui le decisioni vengono prese dalla
                volontà popolare, che non può essere per Kant che volontà di pace, la coercizione
                perde importanza non solo come mezzo per realizzare la federazione dei popoli, ma
                anche come garanzia dell’esecuzione della sua volontà. Nello stesso modo in cui i
                governi repubblicani stringeranno spontaneamente un’alleanza per la pace,
                altrettanto liberamente essi terranno fede agli impegni che questa associazione
                comporta, senza aver bisogno di sottostare a un potere sovrastatale che operi
                forzosamente (è la soluzione a volte attribuita a Rousseau). 
 Attraverso la connessione della
                realizzazione della pace con il processo di repubblicanizzazione degli stati, da
                problema prioritariamente giuridico i rapporti internazionali diventano un problema
                essenzialmente politico. In questo modo si eludono, come si è appena visto, alcune
                difficoltà proprie della teoria giuridica e connesse con la questione
                dell’estensione del modello contrattuale dal piano interindividuale a quello
                internazionale. Ciò non significa tuttavia che non nascano altri problemi, legati al
                carattere operativo proprio della politica, in contrapposizione alla natura
                teorico-normativa del diritto. La costituzione repubblicana, da cui deve nascere il
                ripudio della guerra offensiva, trova espressione assoluta
                nell’«idea di una costituzione che si accordi con il diritto naturale dell’uomo, in
                modo che quelli che obbediscono alla legge debbano essere, riuniti, nello stesso
                tempo legislatori» (VII, 90, 21-22 – 91, 1). Ma questa respublica
                    noumenon è un «ideale platonico» che, pur non essendo un «vuoto
                fantasma», è una «norma eterna» ideale che non trova conferma nella realtà
                effettuale (VII, 91, 3-4). Gli esempi dati nell’esperienza dalla
                    respublica phaenomenon sono quindi realizzazioni parziali e
                tendenziali dell’ideale normativo, sia per quanto riguarda il loro effettivo
                carattere repubblicano, sia per quanto riguarda, di conseguenza, la loro volontà di
                pace. Dal punto di visto giuridico, la realizzazione di un ordinamento
                internazionale per la pace va incontro a quelle che almeno a Kant appaiono come
                difficoltà concettuali, che impediscono una piena estensione del modello
                contrattuale dal piano interindividuale a quello interstatale. Ma, una volta
                tradotto dal piano giuridico (normativo) a quello politico (esecutivo), il problema
                della pace (come quello della costituzione repubblicana), si espone a tutte le
                difficoltà legate alla realizzazione di un progetto costituzionale. Se sul piano
                giuridico Kant deve confrontarsi con la difficoltà di elaborare una teoria del
                diritto onnicomprensiva e coerente, sul piano politico egli deve affrontare il
                problema del rapporto tra l’ideale e la realtà. Senza concedere troppo ai
                compromessi, che mal si adattano a una teoria trascendentale dell’agire pratico.
            



[1]  In questo paragrafo e nel seguente
                        riprendo, ampliandolo, un tema già discusso in Europeismo e
                            cosmopolitismo in Kant, in Kant e l’idea di
                            Europa, a cura P. Becchi, G. Cunico e O. Meo, Genova, Il
                        Melangolo, 2004, pp. 219-236 e Friede und Föderalismus bei
                            Kant, in «Zeitschrift für Politik», LIII, 2006, pp. 379-392.
                    

[2]  J.G. Fichte, Zum ewigen Frieden.
                            Ein philosophischer Entwurf von Immanuel Kant, in
                            Sämmtliche Werke, a cura di I.H. Fichte, Berlin, Veit &
                        Comp., 1845-1846, VIII, p. 429. 

[3] 
                        Ibidem, p. 433. 

[4]  Occorre tuttavia precisare che una netta
                        distinzione terminologica tra «federalismo» e «confederalismo» è assente in
                        Kant, il quale usa solitamente il termine «federazione» (non solo con
                        l’etimo tedesco Bund, ma anche con l’espressione
                        neolatina Föderation), nel senso attuale di
                        «confederazione». Del resto l’ambivalenza terminologica è ancora diffusa in
                        tutto il Settecento e si ritrova anche in testi che distinguono nettamente i
                        due concetti, come nel Federalist di Alexander
                        Hamilton, James Madison e John Jay, scritto per convincere gli americani
                        della superiorità del modello federale, che effettivamente verrà scelto
                        dalla Convenzione di Filadelfia del 1787, contro la soluzione confederale in
                        vigore sin dalla costituzione degli Stati Uniti d’America. Cfr. L. Levi,
                            La federazione: costituzionalismo e democrazia oltre i confini
                            nazionali, premesso a A. Hamilton, J. Madison e J. Jay,
                            Il federalista, Bologna, Il Mulino, 1997, p. 29.
                    

[5]  È difficile definire la composizione degli
                        opposti schieramenti interpretativi, sia perché le posizioni sono spesso
                        intermedie, sia perché le interpretazioni specificamente storiografiche si
                        accompagnano al dibattito teorico tra i «cosmopolitisti» e gli «statisti».
                        Tentando di individuare due gruppi approssimativi si può affermare che
                        l’opzione a favore del Völkerbund in luogo del
                            Völkerstaat viene criticata, a diverso titolo, da
                        C.J. Friedrich, Inevitable Peace (1948), New York,
                        Greenwood Reprinting, 1969; H. Bull, The Anarchical Society. A
                            Study of Order in World Politics, London, Macmillan, 1977;
                        T.W. Pogge, Kant’s Theory of Justice, in
                        «Kant-Studien», LXXIX, 1988, pp. 407-433; T.L. Carson, Perpetual
                            Peace: what Kant should have said, in «Social Theory and
                        Practice», XIV, 1988, pp. 173-214; S. Axinn, Kant on World
                            Government, in Proceedings: Sixth International
                            Kant Congress (The Pennsylvania State University, 1985), a
                        cura di G. Funke e T.M. Seebohm, Washington D.C., University Press of
                        America, 1989, pp. 243-251; M. Wight, International Theory: The
                            Three Traditions, a cura di G. Wight e B. Porter, New York,
                        Holmes & Meier, 1994; A. Wood, Kant’s Project for perpetual
                            peace, in Proceedings of the Eighth International
                            Kant Congress, Milwaukee, Marquette University Press, 1995,
                        vol. 1/1, pp. 3-18; J. Habermas, Kants Idee des Ewigen Friedens.
                            Aus dem historischen Abstand von 200
                            Jahren, in Die Einbeziehung
                            des Anderen, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1996, pp. 192-236
                        (trad. it. L’inclusione dell’altro. Studi di
                            teoria politica, Milano, Feltrinelli, 1998, pp. 177-215); J.
                        Nida-Rümelin, Ewiger Friede zwischen Moralismus und
                            Hobbesianismus, in «Zum ewigen Frieden».
                            Grundlagen, Aktualität und Aussichten einer Idee von Immanuel
                            Kant, a cura di R. Merkel e R. Wittmann, Frankfurt a.M.,
                        Suhrkamp, 1996, pp. 239-255; Lutz-Bachmann, Kant’s Idea of Peace
                            and the Philosophical Conception of a World Republic, in
                            Perpetual Peace. Essays on Kant’s Cosmopolitan
                            Ideal, a cura di J. Bohman e M. Lutz-Bachmann, Cambridge
                        (Mass.)-London, The Mit Press, 1997, pp. 59-77; G. Marini, Il
                            diritto cosmopolitico nel progetto kantiano per la pace perpetua con
                            particolare riferimento al secondo articolo definitivo, in
                        Id., Tre studi sul cosmopolitismo kantiano, Pisa-Roma,
                        Istituti Editoriali e Poligrafici Internazionali, 1998, pp. 25-39; O. Höffe,
                            Völkerbund oder Weltrepublik?, in
                            Immanuel Kant. Zum ewigen Frieden, a cura di O.
                        Höffe, Berlin, Akademie Verlag, 2004, pp. 109-132; T. Pogge,
                            Kant’s Vision, Europe and a Global Federation, in
                            Kant’s Perpetual Peace. New Interpretative Essays,
                        a cura di L. Caranti, Roma, Luiss University Press, 2006, pp. 75-95. Sono
                        invece simpatetiche con la soluzione del Völkerbund le
                        seguenti interpretazioni: J. Ebbinghaus, Kants Lehre vom ewigen
                            Frieden und die Kriegsschuldfrage (1929), in
                            Gesammelte Aufsätze, Vorträge und Reden,
                        Hildesheim, Olms, 1968, pp. 34-39; F.H. Hinsley, Power and the
                            Pursuit of Peace: Theory and Practice in the History of Relations
                            between the States, Cambridge, Cambridge University Press,
                        1963; W.B. Gallie, Philosophers of Peace and War. Kant,
                            Clausewitz, Marx, Engels and Tolstoy, Cambridge, Cambridge
                        University Press, 1978 (trad. it. Filosofie di pace e di guerra.
                            Kant, Clausewitz, Marx, Engels e Tolstoj, Bologna, Il Mulino,
                        1993); M.W. Doyle, Kant, Liberal Legacies and Foreign Affairs.
                            Part I, in «Philosophy and Public Affairs», XII, 1983, pp.
                        205-235; A. Philonenko, Kant et le problème de la paix,
                        in Id., Essais sur la philosophie de la guerre, Paris,
                        Vrin, 1988, pp. 26-42; L.A. Mulholland, Kant on War and
                            International Justice, in «Kant-Studien», LXXVIII, 1987, pp.
                        25-41; C. Brown, International Relations Theory: New Normative
                            Approaches, New York, Columbia University Press, 1992; F.
                        Tesòn, The Kantian Theorie of International Law, in
                        «Columbia Law Review», LIII, 1992, pp. 53-102; V. Gerhardt,
                            Immanuel Kants Entwurf «Zum ewigen Frieden»,
                        Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1995, p. 94; C. Covell,
                            Kant and the Law of Peace. A Study in the Philosophy of
                            International Law and International Relations,
                        Houndmills-London-New York, Macmillan-Saint Martin’s Press, 1998; J. Rawls,
                            The Law of Peoples, Cambridge (Mass.), Harvard
                        University Press, 1999 (trad. it. Il diritto dei
                        popoli, Torino, Edizioni di Comunità, 2001); A. Franceschet,
                            Kant and Liberal Internationalism: Sovereignty, Justice and
                            Global Reform, New York-Houndmills, Palgrave-Macmillan, 2002;
                        E. Cafagna, Pace perpetua e teodicea nella filosofia pratica di
                            Kant, in La civetta di Minerva. Studi di filosofia
                            politica tra Kant e Hegel, a cura di C. De Pascale, Pisa,
                        Ets, 2007, pp. 29-125. 

[6]  Cfr. F. Cheneval, Philosophie in
                            weltbürgerlicher Bedeutung. Über die Entstehung und die philosophischen
                            Grundlagen des supranationalen und kosmopolitischen Denkens der
                            Moderne, Basel, Schwabe, 2002, p. 590. 

[7]  Oltre ai già citati passi relativi alla
                        «legislazione comune» (VIII, 25, 6-7) e alle «leggi della volontà comune»
                        (VIII, 24, 27) Kant parla di una «costituzione legale» (VIII, 24, 34-35) e,
                        sin dal titolo della Tesi VII, di «relazioni esterne legali tra gli stati»
                        (VIII, 24, 3-4). 

[8]  Che ci sia corrispondenza semantica tra le
                        due coppie di espressioni è esplicitamente affermato da Kant (VIII, 276,
                        16-18). Per quanto questa corrispondenza sia usualmente riconosciuta nelle
                        principali interpretazioni, essa viene negata da Ingeborg Maus
                            (Kant’s Reason against a Global State: Popular Sovereignty as
                            a Principle of International Law, in Kant’s
                            Perpetual Peace. New Interpretative
                            Essays, cit., pp. 35-55, qui 41-48), la quale sostiene la
                        tesi che tanto il Völkerstaat quanto il
                            Völkerbund siano soluzioni razionali (in
                            thesi) e nello stesso tempo ipotetiche (in
                            hypothesi), perché devono essere valutati in base al criterio
                        della massima approssimazione possibile all’ideale della pace. In base a
                        questo criterio, appare razionalmente funzionale soltanto il
                            Völkerbund, mentre il
                            Völkerstaat porterebbe al dispotismo e
                        all’anarchia. L’interpretazione tuttavia, oltre ad essere involuta, non
                        appare aderente al testo. 

[9]  Anche a causa della complessa sintassi del
                        passo kantiano, alcuni interpreti hanno sostenuto che Kant prendesse
                        posizione a favore dell’«unione fondata su una costituzione pubblica e
                        perciò indissolubile». Cfr. Axinn, Kant on World
                            Government, cit., p. 248; Marini, Il diritto
                            cosmopolitico nel progetto kantiano per la pace
                            perpetua con particolare riferimento al secondo articolo
                            definitivo, cit., pp. 56 e 70. Ma si tratta di
                        interpretazioni contraddette dall’evidenza testuale. 

[10]  Fichte, Zum ewigen
                            Frieden, in Sämmtliche Werke, cit.,
                        VIII, p. 433. 

[11]  Per quanto riguarda le interpretazioni
                        contemporanee, cfr. ad es. G. Geismann, World Peace: Rational Idea
                            and Reality. On the Principles of Kant’s Political
                        Philosophy, in Kant.
                        Analysen – Probleme – Kritik, vol.
                        II, a cura di H. Oberer, Würzburg, Königshausen & Neumann, 1996, pp.
                        265-319; G. Geismann, Kants Weg zum
                            Frieden, in Kant. Analysen –
                            Probleme – Kritik, vol. III, a cura di
                        H. Oberer, Würzburg, Königshausen & Neumann, 1997, pp. 333-363; H.
                        Williams, Kant’s Political Philosophy, New York, St.
                        Martin Press, 1986, pp. 253-257; G. Cavallar, Pax
                            kantiana, Wien, Böhlau, 1992, p. 211; Id., Kant and
                            the Theory and Practice of International Right, Cardiff,
                        University of Wales Press, 1999, pp. 120-125; Lutz-Bachmann,
                            Kant’s Idea of Peace and the Philosophical Conception of a
                            World Republic, cit., p. 74; Cheneval, Philosophie
                            in weltbürgerlicher Bedeutung, cit., pp. 589-592; P.
                        Kleingeld, Kants Arguments for the League of States, in
                            Kant’s Perpetual Peace. New Interpretative Essays,
                        cit., pp. 55-73. 

[12]  Su ciò cfr. infra,
                        cap. IV, parr. 5-6. 

[13]  Oltre alle considerazioni sul fondamento a
                        priori del diritto fatte nel cap. II, par. 1, si tenga conto, più in
                        generale, della contrapposizione tra imperativi categorici da un lato e
                        imperativi tecnici e pragmatici dall’altro, operata nella
                            Grundlegung der Metaphysik der Sitten (IV,
                        416-417). 

[14]  VIII, 355, 33-37 – 356, 1. Cfr. anche le
                        relative Vorarbeiten, XXIII, 167, 31 – 168, 8.
                    

[15]  Cfr. Geismann, World
                            Peace, cit., pp. 290-300. Non si capisce però perché la
                        coazione degli stati a uscire dal reciproco stato di natura, che sia
                        ovviamente finalizzata non a scopi di dominio, ma alla costituzione di uno
                        stato federale internazionale, metterebbe a repentaglio «il grado di
                        costituzione civile già realizzato internamente» (p. 291). 

[16]  Su argomentazioni analoghe insiste anche
                        Höffe, Völkerbund oder Weltrepublik?, cit., pp. 116-117
                        e 122-123. La compatibilità tra l’autonomia sovrana all’interno e una
                        struttura federale verso l’esterno non è invece ammessa da Maus,
                            Kant’s Reason against a Global State: Popular Sovereignty as a
                            Principle of International Law, cit., che non esce dalla
                        prospettiva kantiana. 

[17]  È un’interpretazione troppo generosa nei
                        confronti di Kant accettare la tesi secondo cui la costituzione di un potere
                        giuridico interno con facoltà di sanzione sarebbe sufficiente a garantire
                        anche il carattere obbligante del diritto internazionale, rendendo
                        giuridicamente superflua una istanza superstatale fornita di poteri
                        coercitivi (cfr. ad esempio Gerhardt, Immanuel Kants Entwurf «Zum
                            ewigen Frieden», cit., pp. 94-96). Non
                        si capisce infatti come questa obbligatorietà possa valere per gli stati,
                        giacché Kant stesso non nega mai il principio generale per cui essi, nei
                        loro rapporti reciproci, si trovano in uno stato naturale di guerra. Né è
                        chiaro che cosa si intenda quando si parla del diritto internazionale che
                        gli stati, in quanto già costituiti in soggetti giuridici, dovrebbero
                        rispettare. Se si tratta di un diritto internazionale puramente razionale,
                        non si vede quale relazione ci sia tra un soggetto giuridico collettivo che
                        attraverso la coazione garantisce il diritto pubblico al suo interno e la
                        possibilità di garantire (coattivamente?) un diritto privato che cade fuori
                        della propria giurisdizione. Se si tratta invece di un diritto
                        internazionale positivo, quale consegue dall’insieme di accordi e trattati
                        stipulati tra le potenze, la tesi è completamente depotenziata dal fatto che
                        la validità di tale diritto rimane comunque «provvisoria», in quanto nello
                        stato internazionale «ognuno è giudice in causa propria» (VIII, 355, 32-33)
                        e può non riconoscere più oggi ciò che ha stipulato ieri. Difficoltà non
                        minori nascono qualora si considerino referenti del diritto non gli stati,
                        ma i singoli individui. Con la costituzione della società civile l’obbligo
                        di instaurare un rapporto giuridico coercitivo con tutti coloro con cui si
                        interagisce è assolto solo dai cittadini di uno stesso stato. Cittadini di
                        stati diversi, che pure possono interagire reciprocamente, non sono usciti
                        dallo stato di natura, poiché rispondono solo alla legislazione dei propri
                        stati. La possibilità di un rapporto giuridico coattivo tra questi cittadini
                        sarebbe quindi garantita soltanto dall’esistenza dello stesso rapporto, a
                        livello superiore, tra gli stati cui appartengono: per cui si ricade nel
                        problema precedente. 

[18]  Pauline Kleingeld passa invece dalla
                        giusta osservazione della non coercibilità degli stati ad uscire dalla
                        condizione naturale alla indebita affermazione per cui lo «stato di popoli»
                        deve essere sostituito da una libera «federazione di popoli»
                            (Kant’s Argument for the League of States, cit., in
                        particolare pp. 62-67). La spontaneità riguarda la modalità di ingresso
                        nell’organismo cosmopolitico, non il risultato istituzionale dell’unione.
                    

[19]  Cfr. VIII, 356, 14-23. 

[20]  Cfr. infra, par. 7.
                    

[21]  Cfr. VI, 343, 17-18. Cfr. anche
                            Zum ewigen Frieden, VIII, 354, dove Kant dice che
                        il discorso verte sui «popoli in quanto stati» (Völker als
                            Staaten). 

[22]  Una chiara difesa di questo concetto,
                        rimanendo nel contesto kantiano, si trova in Pogge, Kant’s Vision,
                            Europe, and a Global Federation, in Kant’s
                            Perpetual Peace, cit., pp. 75-95. 

[23]  Un Völkerstaat con
                        competenze molto limitate potrebbe essere, ad esempio, lo «stato mondiale
                        estremamente limitato» ipotizzato da Otfried Höffe: la statualità di cui
                        disporrebbe questo stato sarebbe strettamente limitata alla garanzia della
                        pace e potrebbe anche escludere competenze già «ultraminimali» come quella
                        della difesa comune. Cfr. Höffe, Völkerbund oder
                            Völkerrepublik?, cit., pp. 109-132, in particolare pp.
                        115-119; Id., Eine Weltrepublik als Minimalstaat. Zur Theorie
                            internationaler politischer
                            Gerechtigkeit, in «Zum ewigen
                            Frieden». Grundlagen, Aktualität und Aussichten
                            einer Idee von Immanuel Kant, cit., pp. 154-171; Id.,
                            Für und wieder eine Weltrepublik, in
                        «Internationale Zeitschrift für Philosophie», V, 1997, pp. 219-233. Uno
                        stato mondiale minimale è difeso anche, rapportandosi a Kant, da D. Rodin,
                            War and Self-Defense, Oxford, Clarendon Press,
                        2002. 

[24]  La natura extrateorica, e specificamente
                        politica, di questa posizione kantiana è stata riconosciuta da Gerhardt,
                            Immanuel Kants Entwurf «Zum Ewigen Frieden», cit.,
                        pp. 95 ss. Anche O. Höffe, Die Republik freier verbündeter
                            Völker, in Kategorische Rechtsprinzipen. Ein
                            Kontrapunkt der Moderne, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1994, pp.
                        249-279, parla in proposito di una metabasis kantiana
                        dal piano dei princìpi morali a quello storico-politico (p. 274). 

[25]  L’importanza di mantenere distinte le
                        individualità dei popoli, con cui Kant motiva la preferenza per la
                        «federazione di popoli» rispetto allo «stato di popoli», anziché nei termini
                        esclusivamente politici della difesa della sovranità nazionale, da alcuni
                        interpreti sensibili alle tesi del comunitarismo viene letta come una
                        apologia della peculiarità del caratteri nazionali in funzione di una unità
                        articolata del genere umano. Cfr. ad es. T. Martens,
                            Cosmopolitanism and Citizenship: Kant Against
                            Habermas, in «European Journal of Philosophy», IV, 1996, pp.
                        328-343. In proposito si cita il passo
                            dell’Anthropolologie in cui Kant mette in guardia
                        dal mescolare i ceppi nazionali in nome di un malinteso filantropismo (VII,
                        320, 12-15). Ma, se sicuramente sussiste una preoccupazione da parte di Kant
                        per il mantenimento delle differenziazioni culturali in funzione del
                        progresso storico, impossibile senza qualche forma di antagonismo, una
                        traduzione comunitaristica di questa difesa delle peculiarità nazionali
                        implicherebbe una concezione di patriottismo inteso come patriottismo
                        nazionalistico, e non soltanto come «patriottismo costituzionale»
                        (Habermas), difficilmente riscontrabile in Kant (in questo senso mi sembrano
                        deboli le tesi di M. Riedel, Menschenrechtsuniversalismus und
                            Patriotismus. Kants politisches Vermächtnis an unsere Zeit,
                        in «Allgemeine Zeitschrift für Philosophie», XVIII, 1993, pp. 1-22).
                    

[26]  Cfr. W. Kersting, Globale
                            Rechtsordnung und weltweite Verteilungsgerechtigkeit? Über den
                            systematischen Grundriß einer politischen Philosophie der
                            internationalen Beziehungen, in «Politisches Denken»,
                        1995-96, pp. 197-246, qui 207-211. 

[27]  J. Habermas, Kants Idee des
                            Ewigen Friedens, cit., pp. 215 e 192. 

[28]  Cfr. Cicero, De
                            legibus, I, 18; I, 19; II, 8; De
                            republica, III, 22; Augustinus, De
                            ordine, II, 8; Thomas Aquinas, Summa
                            theologica, I-II, q. 91, a 2. 

[29]  H. Grotius, De iure belli ac
                            pacis libri tres, Lugduni Batavorum (Leiden), E.J. Brill,
                        1639 (riproduzione anastatica, Aalen, Scientia Verlag, 1993), Liber I, Caput
                        I, § X, 1. 

[30]  S. Pufendorf, De iure naturae et
                            gentium libri octo, Francofurti et Lipsiae, Knoch, 1744,
                        Liber II, Caput II, § IX. 

[31]  Pufendorf, De iure naturae et
                            gentium, cit., Liber I, Sectio III, § 258. 

[32]  Grotius, De iure belli ac
                            pacis, cit., Prolegomena, § 6. 

[33]  E. de Vattel, Le droit des gens
                            ou Principes de la loi naturelle appliqués à la conduite et aux affaires
                            des Nations et des Souveraines, Neuchatel, Societé
                        tipographique, 1774, Préliminaires, § 10. 

[34]  Cfr. C. Wolff, Jus gentium
                            methodo scientifica pertractatum, Halae Magdeburgicae,
                        Renger, 1749, Prolegomena, § 7. 

[35]  Cfr. Pufendorf, De iure naturae
                            et gentium, cit., Liber II, Caput II, §§ IX e XI; Liber VIII,
                        Caput VI, § II; C. Wolff, Institutiones Juris naturae et
                            gentium, Halae Magdeburgicae, Renger, 1750, Pars I, Caput
                        III, §§ 99 e 102. 

[36]  Cfr. Pufendorf, De iurae naturae
                            et gentium, cit., Liber II, Caput II, §§ V-VIII. 

[37] 
                        Ibidem, § XI. 

[38]  Cfr. ad esempio C. Wolff,
                            Vernünfftige Gedancken von dem gesellschaftlichen Leben der
                            Menschen und insonderheit dem gemeinen Wesen zur Beförderung der
                            Glückseligkeit des menschlichen Geschlechtes
                            (Politick), Franckfurt und Leipzig,
                        Renger, 1736 (IV ed.), § 210; C. Wolff, Jus naturae metodo
                            scientifica pertractatum, Pars VIII, Halae Magdeburgicae,
                        Renger, 1748, § 4: Societas inter plures domus contracta eo fine,
                            ut conjunctim sibi parent ad vitae necessitatem, commoditatem ac
                            jucunditatem, immo felicitatem requisita, et curent ut unusquisque iure
                            suo quiete fruatur et tuto ab alio id consequatur, atque se suaque
                            adversus vim quamlibet externam defendant, Civitas dicitur.
                        Cfr. anche Institutiones, Pars III, Sectio II, Caput
                            I, § 972. 

[39]  Cfr. C. Wolff, Philosophia
                            practica universalis methodo scientifica pertractata, Pars
                        prior, Francofurti et Lipsiae, 1738, § 235; Wolff,
                            Institutiones, cit., Pars I, Caput III, §§ 80-81;
                        G. Achenwall e J.S. Pütter, Elementa juris naturae,
                        Gottingae, Wilhelm Schmidt, 1750, §§ 185-187; G. Achenwall,
                            Prolegomena iuris naturalis, Gottingae, Victorinus Bossigelius, 1767, Caput VI, § 98.
                    

[40]  Achenwall,
                            Prolegomena, cit., Caput VIII, § 131. Cfr.
                            anche Prolegomena, cit., Caput VII, § 111:
                            Obligatio naturalis perfecta habet hoc comune cum obligatione
                            positiva humana, quod utraque consistat in obligatione iuridica, qua
                            violata alteri homini competit facultas vim lecite adhibendi contra eum
                            qui violat. Cfr. inoltre il Caput VIII, § 130, dove
                        Achenwall, dalle affermazioni che obligatio externa esse potest
                            vel naturalis vel positiva e che obligatio perfecta
                            est obligatio externa naturalis, deduce
                        l’esistenza di uno Jus naturale cogens.
                    

[41]  Cfr. Pufendorf, De iure naturae
                            et gentium, cit., Liber I, Caput II, §
                        I; Wolff, Jus gentium, cit., Caput II, § 180; Wolff,
                            Institutiones, cit., Pars I, Caput III, §§ 88-90;
                        Vattel, Droit des gens, cit., libro II, cap. I, §§
                        18-19 e cap. IV, §§ 49-53; Achenwall e Pütter, Elementa juris
                            naturae, cit., §§ 17-18, 180-188, 213; G. Achenwall,
                            Ius naturae in usum auditorium, Gottingae,
                        Victorinus Bossigelius, 1781, Introductio, §§ 38, 41, 57. 

[42]  Cfr. Pufendorf, De iure naturae
                            et gentium, cit., Liber II, Caput V. 

[43]  Cfr. Wolff,
                            Institutiones, cit., Pars I, Caput V, §
                            159: in bello tanta vi uti licet, quanta ad consecutionem
                            juris sui et superandam resistentiam vi justae factam
                            requiritur. 

[44]  Pufendorf, De iure naturae et
                            gentium, cit., Liber I, Caput I, § XIII: ut quae vi
                            istius unionis volunt aut agunt, pro una voluntate, unaque actione, non
                            pro pluribus censantur.
                    

[45]  Pufendorf, De iure naturae et
                            gentium, cit., Liber VII, Caput II, § XIII: quae ad
                            modum unius personae concipitur, intelligentis et volentis.
                    

[46]  Wolff, Institutiones Juris
                            naturae et gentium, cit., Pars IV, Caput I, § 1088;
                        Vattel, Le droit des gens, cit., Prélimimaires, §§ 2 e
                        11; Achenwall, Prolegomena iuris naturalis, cit., Caput
                        I, § 92. 

[47]  Achenwall,
                            Prolegomena, cit., § 93: obligationes,
                            iura, leges, officia naturalia, quae respectu singulorum hominum sunt
                            stabilita, ad quascumque societates hominum particulares posse
                            applicari.
                    

[48]  Achenwall, Ius naturale in usum
                            auditorum, cit., Introductio, § 2. 

[49]  Pufendorf, De iure naturae et
                            gentium, cit., Liber II, Caput III, § XXIII. In realtà,
                        Pufendorf derivava questa assimilazione da Hobbes (De
                            cive, cap. XIV, § 4), il quale però, escludendo l’esistenza
                        di un ordine giuridico naturale, conferiva all’affermazione un significato
                        ben diverso. 

[50]  Grotius, De iure belli ac
                            pacis, cit., Prolegomena, § 40; cfr. anche Liber I, Caput I,
                        § XIV, 1. 

[51]  Per Grozio non è possibile una guerra
                        giusta da entrambe le parti ex causa, cioè valutandone
                        le causae iustificae in base al diritto naturale in
                        senso stretto, poiché non è possibile che una stessa cosa sia insieme
                        comandata e vietata dalla morale. La guerra può essere giusta da entrambe le
                        parti soltanto secundum effectum, cioè in base ai suoi
                        effetti giuridici, quando si consideri non già la legittimità in sé delle
                        cause, ma semplicemente la legalità formale della conduzione bellica secondo
                        determinate regole convenute (bellum solenne), cioè
                        quando si esca dal diritto naturale stretto per accogliere lo jus
                            gentium voluntarium, basato sul consenso delle nazioni
                            (De jure belli ac pacis, cit., Liber II, Caput
                        XXIII, § XIII, 1-5). Posizione analoga sarà tenuta da Vattel,
                            Drois de gens, cit., libro III, cap. II, § 39;
                        libro III, cap. XII, § 190. La possibilità di una guerra giusta da tutte due
                        le parti è invece esclusa tout court da Wolff:
                            bellum ex utraque parte justum esse nequit
                            (Jus gentium, Caput VI, § 633). Infatti:
                            In jure naturae una datur consonantia, nec eidem conveniunt,
                            quae sibi mutuo contrariantur (§ 630). 

[52]  Cfr. Vattel, Droi des
                            gens, cit., libro III, cap. III, § 47: «L’attenzione continua
                        dei Sovrani a tutto ciò che avviene, la residenza permanente dei Ministri,
                        le negoziazioni ininterrotte fanno dell’Europa moderna una specie di
                        Repubblica i cui membri, indipendenti ma legati dall’interesse comune, si
                        riuniscono per mantenervi l’ordine e la libertà». 

[53]  Wolff, Jus gentium,
                        cit., Prolegomena, § 3. 

[54] 
                        Ibidem, §§ 9-21. 

[55]  A. Nussbaum, Geschichte des
                            Völkerrechts in gedrängter Darstellung, München, Beck, 1960,
                        p. 171, osserva giustamente che la civitas maxima per
                        Wolff non è altro che «la personificazione di un certo contenuto di norme,
                        che egli crede di riconoscere nelle relazioni internazionali». 

[56]  Wolff, Jus gentium,
                        cit., Prolegomena, §§ 23-24. 

[57]  La dipendenza da Wolff non esclude
                        ovviamente la rilevanza della figura di Vattel nella formazione di una
                        teoria e, soprattutto, di una prassi del diritto internazionale. Cfr. E.
                            Jouannet, Emer de Vattel et l’émergence doctrinale du droit
                            internazionale classique, Paris, A. Pedone, 1998. 

[58]  Vattel, Droit des
                            gens, cit., Préliminaires, § 4. Cfr. anche § 15. 

[59] 
                        Ibidem, Préface, pp. XVIII-XIX. 

[60] 
                        Ibidem, Préliminaires, § 11. 

[61]  Cfr. F. Mancuso, Diritto, stato
                            e sovranità. Il pensiero politico-giuridico di Emer de Vattel tra
                            assolutismo e rivoluzione, Napoli, Edizioni Scientifiche
                        Italiane, 2002, cap. III, parr. 2 e 4. Cfr. anche A. Hurrell,
                            Vattel: Pluralism and Its Limits in I. Clark e I.B.
                        Neumann (a cura di), Classical Theories of International
                            Relations, London, Macmillan, 1996, p. 238: «C’è perciò [in
                        Vattel] un doppio movimento: da un lato egli cerca di andare dalla pura
                        legge naturale al diritto naturale applicato; ma d’altro lato vuole
                        conservare una chiara connessione tra le prassi e i costumi particolari
                        degli stati e questo diritto applicato o modificato». 

[62]  Vattel, Droit des
                            gens, cit., Préface, p. XXI. 

[63]  Vattel, Droit des
                            gens, cit., Préliminaires, § 20. Data l’ambiguità del diritto
                        volontario, positivo in quanto ai contenuti ma naturale in quanto
                        all’origine, non sono mancate interpretazioni che hanno posto l’accento su
                        questo secondo aspetto. Così Jouannet, Emer de Vattel,
                        p. 103, inverte la mia interpretazione del rapporto con Wolff: «Con Wolff il
                        diritto volontario può sembrare insieme dato e istituito, emanato dalla
                        natura ma richiedente per emergere l’atto volontario di un legislatore. Al
                        contrario, con Vattel, il lato naturale si rafforza innegabilmente scartando
                        la finzione wolffiana». In generale Jouannet vede in Vattel, come in Wolff,
                        una teoria del diritto eclettica, che cerca di coniugare il giusnaturalismo
                        di Pufendorf con la tendenza positivistica di alcuni seguaci di Grozio
                        (soprattutto Cornelius van Bynkershœk e Samuel Rachel). 

[64]  Vattel, Droit des
                            gens, cit., libro III, cap. XII, § 190. 

[65] 
                        Ibidem, cap. XIII, § 195. 

[66]  Vattel, Droi des
                        gens, cit., Préliminaires, § 21, corsivo mio. 

[67]  Achenwall, Ius naturalis pars
                            posterior, complectens Ius familiae, Ius publicum
                            et Ius gentium in usum auditorum, Gottingae, Victorinus
                        Bossiegelius, 1763, §§ 190 e 211. Cfr. Kant’s gesammelte
                            Schriften, XIX, 411 e 420. 

[68]  Cfr. XIX, 419 e 421. 

[69]  In questo senso Kant parla di
                        «costituzione cosmopolitica» (weltbürgerliche
                            Verfassung) (VIII, 307, 32; VIII, 310, 37; VIII, 358, 28),
                        «società cosmopolitica» (weltbürgerliche Gesellschaft)
                        (VII, 331, 24; VII, 92, 4), «associazione cosmopolitica»
                            (weltbürgerliche Vereinigung) (VIII, 372, 20),
                        «comunità cosmopolitica» (weltbürgerliches gemeinsames
                            Wesen) (VIII, 311, 4) o semplicemente «un tutto cosmopolitico
                            (weltbürgerliches Ganze), cioè un sistema di tutti
                        gli Stati» (V, 432, 35). 

[70]  Come caso esemplare cfr. Cavallar,
                            Pax kantiana, cit., cap. 8. Ma questa tendenza
                        interpretativa è già messa in luce sin da K. von Raumer, Ewiger
                            Friede, München, Piper, 1958, p. 169 e K. Jaspers,
                            Kants «Zum ewigen Frieden», in K. Jaspers.
                            Philosophie und Welt. Reden und Aufsätze, München,
                        Piper, 1958, p. 106. 

[71]  Cfr. Zum ewigen
                            Frieden, VIII, 358, 9-18; Rechtslehre, §
                        62, VI, 352, 9-22. 

[72]  Cfr. S. Chauvier, Du droit
                            d’être étranger. Essai sur le droit cosmopolitique kantien,
                        Paris, L’Harmattan, 1996; A. Taraborrelli, Cosmopolitismo. Dal
                            cittadino del mondo al mondo dei cittadini: saggio su Kant,
                        Trieste, Asterios, 2004; A Taraborrelli, The Significance of
                            Kant’s Third Definitive Article, in Kant’s
                            Perpetual Peace, cit., pp. 149-159. Per R. Brandt,
                            Vom Weltbürgerrecht, in Immanuel Kant.
                            Zum ewigen Frieden, cit., pp. 133-148, l’importanza del
                        diritto cosmopolitico nella teoria kantiana delle relazioni internazionali
                        dipende piuttosto dalla svolta del 1795, quando, a partire dalla
                            Pace perpetua, Kant indebolisce l’aspetto
                        istituzionale esterno del suo pacifismo per puntare piuttosto sulla
                        trasformazione interna degli stati in senso repubblicano. Analogamente per
                        M. Bösch, Globale Vernunft. Zur Kosmopolitismus der Kantischen
                            Vernunftkritik, in «Kant-Studien», XCVIII, 2007, pp. 473-486,
                        il ricorso al diritto cosmopolitico individuale appare lo strumento per
                        realizzare una rete interconnettiva su scala mondiale in un contesto
                        storico-giuridico che non consente la realizzazione dello stato universale,
                        ma solo quella della federazione di liberi stati. 

[73]  Parzialmente in questa direzione vanno le
                        affermazioni di P. Kleingeld, Kant Cosmopolitan Law, in
                        «Kantian Review», II, 1999, p. 72. 

[74]  S. Anderson-Gold, Cosmopolitan
                            Right. Kant’s Key to Perpetual Peace, in Kant’s
                            Perpetual Peace. New Interpretative Essays, cit., pp.
                        137-147. 

[75]  Cfr. VIII, 290-296. 

[76]  Cfr. VIII, 294, 10. 

[77]  Questo punto è stato messo bene in luce da
                        P. Unruh, Die Herrschaft der Vernunft. Zur Staatsphilosophie
                            Immanuel Kants, Baden Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 1993,
                        pp. 142-143. Ma cfr. anche M. Riedel, Herrschaft und Gesellschaft.
                            Zum Legitimationsproblem des Politischen in der Philosophie,
                        in Materialien zu Kants Rechtsphilosophie (a cura di Z.
                        Batscha), Frankfurt a.M., 1976, pp. 125-148, qui p. 139; K. Herb e B.
                        Ludwig, Kants kritisches Staatsrecht, in «Jahrbuch für
                        Recht und Ethik», II, 1994, pp. 439 ss. 

[78]  Cfr. VI, 314, 17-25, anche se qui Kant
                        ammette che il concetto di cittadino passivo «sembra essere in
                        contraddizione con la definizione del concetto di cittadino in generale»
                        (VI, 314, 23-25). 

[79]  R. Brandt, Freiheit, Gleichheit,
                            Selbstständigkeit bei Kant, in Die Ideen von 1789
                            in der deutschen Rezeption. Forum für Philosophie Bad
                            Homburg, a cura di R. Brandt, Frankfurt
                        a.M., 1989, pp. 90-127, parla di una vera e propria «controdottrina»
                        contenuta in Zum ewigen Frieden.
                    

[80]  Così ad esempio pensa Unruh, Die
                            Herrschaft der Vernunft, cit., pp. 44-45. 

[81]  Cfr. Rechtslehre, § 9
                        (VI, 256-257). Ma anche, a titolo di esempio, R 7651, XIX, 477, 15-19.
                    

[82]  Ad esempio, VI, 256, 27-31; 312, 34 – 313,
                        8. Più in generale VI, 306, 29-35. 

[83]  Cfr. R 7682, XIX, 488, 17-21. 

[84]  VI, 313, 2-3, corsivo mio. Cfr. Kersting,
                            Wohlgeordnete Freiheit, cit., pp. 337-340.
                    

[85]  Cfr. XXIII, 353, 6-16. Si veda
                            supra, cap. II, par. 3. 

[86]  Anche nel secondo articolo preliminare di
                            Zum ewigen Frieden Kant ammette che lo stato, in
                        quanto territorio, costituisce un bene patrimoniale (VIII, 344, 17-18).
                    

[87]  Cfr. quanto si è detto di Rousseau
                            (supra, cap. I, par. 3). Cfr. anche quanto scrive
                        Alexander Hamilton, sul numero 6 del Federalist
                        (Hamilton, Madison e Jay, Il Federalista, cit., pp.
                        164-169). Sul rapporto tra democrazia (la versione contemporanea della
                        repubblica kantiana) e guerra, considerato attraverso l’analisi di alcuni
                        modelli del pensiero politico classico, cfr. M.W. Doyle, Die
                            Stimme der Völker. Politische Denker über die internationalen
                            Auswirkungen der Demokratie, in Immanuel Kant. Zum
                            ewigen Frieden, cit., pp. 221-243. 

[88]  VII, 91, 11. Cfr. VII, 86, 2-3; 88, 3; 91,
                        5. 

[89]  L’uso strumentale della conquista del
                        Portogallo per ottenere i possedimenti inglesi non emerge dal resoconto di
                        Abegg, ma da un breve scritto kantiano del 1798: Rechtfertigung
                            des Directoriums der franz. Republik, wegen seines angeblich ungereimten
                            Plans, den Krieg mit England zu ihrem Vortheil zu beendigen,
                        XII, 381-382. In questo scritto, probabilmente posteriore agli incontri con
                        Abegg ma evidentemente precedente alla vittoria inglese ad Abukir (1° agosto
                        1798), Kant da un lato continua a ritenere che se Napoleone conquista il
                        Portogallo, potrà concludere rapidamente la guerra a favore della Francia,
                        dall’altro sostiene che, se questa operazione non riesce per la mancata
                        collaborazione della Spagna, ai francesi convenga chiudere al più presto la
                        partita accettando le condizioni di pace dell’Inghilterra. 

[90] 
                        Immanuel Kant in Rede und
                            Gespräch, a cura di R. Malter, Hamburg,
                        Felix Meiner Verlag, 1990, p. 449. Cfr. XXIII, 169. 

[91]  Cfr. Immanuel Kant in Rede und
                            Gespräch, cit., p. 459. 

[92]  Cfr. VI, 34, 14; VIII, 357, 14. 





Capitolo quarto 

Il reale e l’ideale

La costituzione repubblicana è per Kant non solo un ideale giuridico, ma anche
                uno strumento politico. Tale costituzione è inoltre la forma di governo in cui il
                potere viene esercitato in base alla volontà generale del popolo. L'accezione
                kantiana di rappresentanza è tuttavia lata e implica una concezione ambigua della
                sovranità. A differenza del diritto, la politica è fortemente influenzata dalla
                dimensione della temporalità. In ambito politico la legge deve permettere, in alcuni
                casi, la dilazione della propria applicabilità ("lex permissiva"). Kant prevede
                infatti una realizzazione progressiva della pace perpetua all'interno dei singoli
                stati, prima, e poi a livello interstatale. Per raggiungere questo obiettivo egli
                prevede un programma riformista non privo di pragmatismo politico e, confrontandosi
                con la tradiizione giusnaturalista, affronta il problema della guerra
                giusta





1. Diritto e politica 



 Il problema della costituzione
                civile riguarda il secondo livello del diritto pubblico, relativo al diritto statale
                interno. Esso rientra quindi perfettamente nell’ambito della dottrina del diritto e
                di essa condivide l’aspetto razionale e normativo. Come si è già osservato,
                l’istituzione statale viene qui considerata come «stato
                    nell’idea, come dev’essere in base a puri princìpi
                giuridici» (VI, 313, 14). Tuttavia, la costituzione repubblicana non viene
                considerata soltanto come un’ideale giuridico, ma anche come uno strumento
                istituzionale che deve essere realizzato storicamente per promuovere i fini politici
                a cui è destinata, cioè una convivenza civile sotto la duplice insegna della
                legalità e della libertà e, per quanto riguarda le relazioni internazionali, la
                promozione della pace. In altri termini, essa viene considerata non soltanto come
                oggetto del diritto, ma anche della politica. E, sebbene siano in stretta
                connessione, diritto e politica non hanno la stessa funzione. In quanto disciplina
                «teoretica», la dottrina del diritto è una parte della morale (accanto all’etica),
                con la quale condivide il carattere assolutamente prescrittivo: essa si fonda
                esclusivamente sul dovere, cioè sulla ragion pura a priori, e non prende in
                considerazione «le conseguenze fisiche che ne derivano, qualunque esse siano» (VIII,
                379, 17-18). La politica è invece «dottrina del diritto messa in pratica
                    (ausübende Rechtslehre)» (VIII, 370, 11), la quale applica
                alla realtà le prescrizioni giuridiche, ottemperando di conseguenza alle condizioni
                che presiedono a tale attuazione. Se il diritto, come teoria giuridica razionale,
                rimane sul piano della formalità che accompagna l’universalità del fine, la politica
                deve necessariamente confrontarsi con quei contenuti
                materiali e particolari senza i quali nessun ideale può realizzarsi[1]. 
 Come è noto, ciò non comporta per
                Kant un problema di compatibilità, almeno sul piano oggettivo. La politica, che
                consiste nell’applicazione della dottrina giuridica razionale, non può entrare in
                conflitto con la morale (ovvero con il diritto in quanto espressione della morale).
                Il modello positivo del politico è il «politico morale», il quale eleverà a
                principio la massima che la realtà deve essere progressivamente adeguata all’idea,
                sacrificando ogni interesse particolare: la politica è soltanto lo strumento per
                ridurre il divario tra la realtà e l’ideale attraverso l’applicazione indefettibile
                della norma. Come modello negativo, gli si contrappone il «moralista politico», che
                opera in vista di utilità personali, o anche di finalità generali (come la stessa
                pace) ma sempre in una prospettiva funzionale, servendosi strumentalmente delle
                dinamiche che regolano il comportamento degli uomini (Kant dice il «meccanismo della
                natura») per conseguire il proprio scopo, indipendentemente dai princìpi razionali.
                Il moralista politico deve risolvere soltanto un «problema tecnico», mentre il
                politico morale è posto di fronte, appunto, a un «problema morale», che, dal punto
                di vista del valore, è «distinto dal primo come il cielo dalla terra» (VIII, 377,
                16-17). 
 Completamente diverso è quindi
                l’atteggiamento che i due modelli politici tengono di fronte alla valutazione e alla
                utilizzazione della «prudenza politica» (Staatsklugheit). Il
                moralista politico farà dell’atteggiamento prudenziale il suo unico criterio. Il
                politico morale, viceversa, subordinerà rigorosamente la prudenza al fine razionale,
                sulla base del presupposto che «la vera politica non può
                fare alcun passo senza aver prima reso omaggio alla morale», la quale «taglia il
                nodo che la politica non può sciogliere, appena sorga tra loro un contrasto» (VIII,
                380, 27-28, 30-32). Ciononostante, la politica si differenzia dal diritto proprio in
                quanto non respinge il ricorso a comportamenti prudenziali, seppure subordinandolo
                alla norma ideale. La stessa morale consiglia al politico la prudenza («siate astuti
                come serpenti»), purché sia congiunta con la retta intenzione («e semplici come
                colombe») (VIII, 370, 17-19). La prudenza, intesa come capacità di commisurare i
                mezzi ai fini, è indispensabile alla politica. Non si può realizzare il diritto se
                non si ha piena consapevolezza delle condizioni empiriche che possono permetterne o
                impedirne l’attuazione. La politica presuppone la facoltà del giudizio, ovvero la
                capacità di applicare la norma generale al caso particolare, in modo che la realtà
                possa essere adattata alla forma ideale o, se è il caso, si rinvii la realizzazione
                del diritto finché non ve ne siano le condizioni. In una parola, se il diritto non
                esce dalla idealità, nella politica l’attenzione per i valori ideali non può andare
                disgiunta da un atteggiamento pragmatico e realistico. 
 La politica presenta una seconda
                differenza rispetto al diritto. La dottrina giuridica, come costruzione meramente a
                priori, condivide l’atemporalità dei comandi della ragione noumenica. La politica è
                invece calata nell’elemento della temporalità che, accanto alla spazialità,
                definisce le coordinate della realtà in cui il diritto deve essere realizzato.
                All’universalità della respublica noumenon corrisponderà una
                pluralità di respublicae phaenomena realizzate in determinati
                tempi e determinati luoghi. E poiché la respublica noumenon
                indica un ideale asintotico, l’attività della politica, che consiste in un continuo
                e progressivo avvicinamento della realtà a quell’ideale, presenta necessariamente un
                carattere evolutivo. Di conseguenza, poiché la realizzazione del diritto può essere
                solo graduale, la politica avrà anche una natura riformistica. La «riforma secondo
                solidi princìpi»[2], che costituisce l’ideale politico di Kant, presuppone la graduale
                trasformazione della realtà attraverso un agire politico
                che da un lato si serve di procedure prudenziali e dall’altro si ispira alla norma
                razionale. Essa dovrebbe quindi esprimere la possibilità della convergenza
                asintotica tra idea e realtà politica. 
 Queste distinzioni tra diritto e
                politica implicano una diversa relazione rispetto a un elemento fondamentale: il
                potere, inteso come il soggetto che nello stato può esercitare la forza costrittiva.
                Anche nella sua accezione puramente normativa il diritto, come si è visto, è
                strettamente connesso con la coazione. Ma nella dottrina formale del diritto il
                soggetto che esercita questa costrizione è espresso dallo «stato in generale», cioè
                da un mero concetto a priori. Viceversa, quando il diritto si traduce in dottrina
                giuridica applicata, in politica, colui che detiene il potere non è più un’entità
                astratta, ma si concreta in un soggetto specifico, definito da una precisa relazione
                con la realtà che è chiamato a giuridificare con la forza. Nella misura in cui regge
                il proposito kantiano di non separare la politica dalla morale, dunque, il potere
                politico dovrebbe rappresentare una forza che da un lato è effettivamente operante
                nella realtà politica e dall’altro è totalmente subordinata ai princìpi della
                ragione. Ma, nel passaggio dal diritto razionale alla politica, questa
                corrispondenza può diventare problematica. Nell’«esperienza reale» con cui si deve
                confrontare la politica si possono incontrare «grandi deviazioni» dall’idea
                razionale dello stato prevista dalla «teoria» della dottrina giuridica (VIII, 371,
                22-23). Il problema politico fondamentale, per Kant, è quindi coniugare il potere
                con il diritto. Senza un potere irresistibile, il diritto è privo di efficacia. Ma
                il diritto che deve essere garantito dal potere non è un diritto qualsiasi. Occorre
                perseguire il diritto secondo giustizia, quel «diritto dell’uomo»
                    (Menschenrecht) che «attraverso la ragione impone
                immediatamente rispetto»[3]. La difficoltà fondamentale della politica è realizzare «una suprema
                volontà che determina cosa sia legittimo e che insieme detiene legittimamente un
                potere irresistibile» (XIX, 563, 17-21). 
 La necessità di congiungere la
                natura irresistibile del potere costituito con la sua rispondenza a un criterio
                universale di giustizia implica per Kant una revisione del modello hobbesiano.
                Privilegiando l’aspetto giuridico su quello
                antropologico-naturale, la finalità del diritto su quella
                della sicurezza, Hobbes può costituire il termine di riferimento per l’uscita dallo
                stato di natura e la costituzione di un potere irresistibile (cfr. cap. II, par. 6).
                Ma il Leviatano appare insufficiente a fornire il modello di uno stato che coniughi
                l’assolutezza del potere con la sua legittimazione razionale, poiché il sovrano non
                è tenuto a commisurare la propria azione ad altro criterio che la propria volontà e
                la forza con cui è sostenuta. Per questo Hobbes è indicato come un obiettivo
                polemico quando Kant, nel saggio sul Gemeinspruch del ’93,
                delinea per la prima volta pubblicamente la sua concezione della «costituzione dello
                stato secondo i princìpi della pura ragione», che in Zum ewigen
                    Frieden verrà connotata come «costituzione repubblicana». L’influenza
                di Hobbes deve quindi essere integrata con un modello politico che, pur non essendo
                incompatibile con la concezione hobbesiana dello stato di natura, renda il potere
                civile funzionale alla realizzazione di un diritto non arbitrario. Kant ritrova
                questi elementi nel pensiero di Rousseau, la cui teoria del contratto sociale
                consente di conciliare l’esigenza di un potere sovrano irresistibile con quella
                della realizzazione di un diritto secondo ragione, che per lui coincide con la
                salvaguardia della libertà e dell’eguaglianza[4]. Da un lato il contratto «richiede l’alienazione totale di ogni
                associato, con tutti i suoi diritti a favore della comunità», dall’altro «ciascuno,
                unendosi a tutti, non obbedisce però che a se stesso, e resta libero come prima»[5]. Kant si limiterà a parafrasare il testo rousseauiano, sostenendo che
                dal patto nasce un «corpo politico (repubblica)», i cui membri, considerati
                collegialmente, sono «rivestiti del potere supremo» e costituiscono il sovrano, di
                cui solo i singoli sono «sudditi» (R 7536, XIX, 449, 1-2); e, nello stesso tempo,
                ogni individuo, come membro del corpo sovrano, obbedisce soltanto alla volontà
                generale e «in questo modo la libertà di ciascuno può coesistere perfettamente con
                la sua sottomissione» (R 7974, XIX, 568, 5-12). 
 Hobbes e Rousseau appaiono a Kant
                come i due autori di riferimento che, congiuntamente, possono rispondere al
                problema fondamentale della politica. Essi vengono
                accostati già in un appunto che risale alla seconda metà degli anni Sessanta: «il
                Leviatano» indica «lo stato della società che è conforme alla natura dell’uomo:
                secondo la regola della sicurezza»; viceversa, il «contratto sociale» rappresenta
                «l’ideale del diritto pubblico (secondo la regola dell’eguaglianza), concepito
                    in abstracto, senza guardare alla particolarità della
                natura dell’uomo» (R 6593, XIX, 99, 21-27). Da un lato la forza che rende
                irresistibile il potere, dall’altro il fondamento razionale che lo rende legittimo.
                Da un lato il realismo politico basato sulla conoscenza della natura umana,
                dall’altro l’ideale della ragione. Tuttavia la conciliazione tra i due modelli o,
                meglio, l’integrazione di Hobbes con Rousseau, non è così semplice. Il contratto
                ideale delineato da Rousseau nel Contrat social è radicalmente
                contrapposto, sul piano del valore, al «patto iniquo» storicamente realizzato, quale
                viene descritto nel Discours sur l’origine et les fondements de
                    l’inégalité parmi les hommes. Lo stato rousseauiano può essere un
                buon modello per la (ideale) dottrina del diritto di Kant, ma è difficilmente
                adattabile al suo (realistico) pensiero politico, nel quale lo stato non è soltanto
                un modello astratto, ma una realtà effettivamente operante. Se Kant cerca di
                conciliare il modello razionale dello stato con le sue realizzazioni empiriche,
                Rousseau divarica (almeno nel Contrat social) contratto equo e
                contratto iniquo, ideale e realtà. In altri termini la realizzazione del «contratto
                sociale» porta tendenzialmente Rousseau a esiti rivoluzionari. Nella prospettiva
                riformistica di Kant, viceversa, occorre già trovare negli stati storicamente dati
                un fondamento giuridico che, pur lasciando emergere la distanza dal modello
                razionale, non contrapponga la realtà all’ideale fino a giungere alla sua radicale
                delegittimazione. Ma il modello più chiaro di legittimazione dell’esistente è
                fornito da Hobbes. Ne consegue la necessità per Kant, dopo aver corretto Hobbes con
                Rousseau, di ricorreggere Rousseau con Hobbes, in un intreccio di influenze che non
                sempre consente la limpidezza concettuale.
            

2. Potere e rappresentanza 



 Kant percepisce molto presto la
                consonanza della dottrina rousseauiana della volonté générale
                con i propri princìpi trascendentali. La volontà generale che scaturisce
                spontaneamente dalla sovranità popolare esprime sul piano politico lo stesso
                principio di autodeterminazione con cui, sul piano etico, il soggetto morale fa
                proprio il dovere razionale. In entrambi i casi si tratta di un’attività sintetica
                della ragion pura pratica. Per questo l’adesione alla teoria di Rousseau risale
                probabilmente ai primi anni Settanta. «Ci dev’essere un potere supremo
                incondizionato: la sovranità. Soltanto la volontà comune (der
                    gemeinschaftliche Wille) può detenere questo potere supremo» (R 7713,
                XIX, 498, 6-7). Appunti posteriori fanno esplicito riferimento alla «volontà
                generale (allgemeiner Wille), che costituisce il principio del
                    summus imperans, cioè della sovranità» (R 7921, XIX, 555,
                18-199). Alla volontà generale spetta quindi il potere legislativo, che deve nascere
                    ex voluntate communi e non ex arbitrio quodam
                    privato et in favorem (R 7987, XIX, 573, 25-26). La volontà generale
                è infallibile: «non può compiere ingiustizia» (R 7713, XIX, 498, 9) ed «è sempre
                buona» (R 7921, XIX, 555, 20). Infatti essa deriva direttamente dal popolo: «il
                sovrano è il legislatore, non può compiere ingiustizia; quindi è il popolo» (R 7952,
                XIX, 563, 6-7). Tutte queste notazioni verranno confermate negli scritti a stampa. 
 Ogni diritto dipende da leggi.
                Ma una legge pubblica, che determina per tutti ciò che per essi deve essere o non
                essere permesso, è l’atto di una volontà pubblica, dalla quale scaturisce ogni
                diritto e che quindi non può far torto a nessuno. Ma ciò non è possibile ad altra
                volontà che quella del popolo intero (poiché tutti decidono su tutti e quindi
                ciascuno su ciascuno): infatti soltanto a se stesso nessuno può far torto
                    (Gemeinspruch, VIII, 294, 11-16). 
 Il potere legislativo può
                spettare solo alla volontà congiunta del popolo. Infatti, poiché ogni diritto deve
                provenire da tale potere, esso deve assolutamente non potere far torto ad alcuno con
                le sue leggi. Quando qualcuno decide qualche cosa contro un altro, è sempre
                possibile che egli in questo modo gli faccia torto, ma ciò non è mai possibile
                quando egli decide su se stesso (poiché volenti non fit
                iniuria). Perciò soltanto la volontà concorde e congiunta di tutti, in
                quanto ciascuno decide la stessa cosa per tutti e tutti per ciascuno, e
                quindi soltanto la volontà generale e congiunta del popolo,
                può essere legislatrice (Rechtslehre, VI, 313, 29-39 – 314,
                1-3). 
 La forma di governo in cui il
                potere viene esercitato in base alla volontà generale del popolo (come già si è
                visto nel caso della decisione sulla guerra) è la costituzione repubblicana, la
                quale «sta originariamente a fondamento di tutte le specie di costituzione civile»,
                in quanto è «scaturita dalla pura fonte dell’idea del diritto» (VIII, 350, 5-6 –
                351, 2). Essa è la sola a realizzare le prerogative della libertà, eguaglianza e indipendenza[6], le quali, oltre a esprimere un’eco evidente del dibattito politico
                contemporaneo, sono concetti fondamentali nel sistema giuridico della ragion pura:
                la libertà è ciò che costituisce l’individuo come soggetto giuridico (l’unico
                «diritto innato»), mentre l’eguaglianza e l’indipendenza ne sono corollari immediati[7]. Fin qui la posizione di Kant è molto vicina a quella di Rousseau, dal
                quale è stata in gran parte ispirata. Ma a questo punto subentra la differenza
                decisiva. Per Rousseau, notoriamente, la sovranità è inalienabile, e pertanto non rappresentabile[8]. La nozione di rappresentanza accompagna invece il pensiero politico di
                Kant fin dagli anni Settanta. Ma il suo significato non è né univoco né costante nel tempo[9]. E in questa polisemia e polivalenza si rivela non soltanto la presa di
                distanza da Rousseau, ma anche il recupero di Hobbes all’interno della stessa
                ricezione del pensiero rousseauiano. Più precisamente, del concetto hobbesiano di
                potere Kant a volte riprende non soltanto (come Rousseau) l’accezione di garante
                coercitivo della legge, ma anche (a differenza di Rousseau)
                quella che ritrova la legittimità del potere nella fattualità del suo esercizio. La
                tensione tra idealità e realismo che attraversa l’intera concezione kantiana della
                politica rischia talvolta di perdere il suo punto di equilibrio. 
 Nei testi kantiani si possono
                rintracciare tre accezioni del concetto di rappresentanza
                    (Repräsentation). Il significato più pieno è quello che
                descrive il rapporto che intercorre tra il popolo sovrano e i deputati che devono
                rappresentarlo. Questa concezione trova la sua migliore espressione nella
                    Rechtslehre. «Ogni vera repubblica non è e non può essere
                altro che un sistema rappresentativo del popolo, per tutelare i
                suoi diritti in suo nome, attraverso la riunione di tutti i cittadini mediante i
                loro delegati (deputati)» (VI, 341, 9-12). Ma l’idea si ritrova già chiaramente in
                    Über den Gemeinspruch, dove Kant sostiene che la volontà
                generale è espressa attraverso la regola della maggioranza, «e neppure la
                maggioranza diretta dei votanti (in un popolo di grandi dimensioni), ma soltanto dei
                delegati a questo scopo in quanto rappresentanti del popolo» (VI, 296, 30-32). La
                rappresentanza è qui connessa con un ordinamento politico di tipo parlamentare. In
                questa prima, più forte accezione la rappresentanza avviene dunque all’interno del
                potere legislativo, tra il popolo che lo detiene nominalmente in quanto sovrano e i
                deputati che lo esercitato effettivamente in suo nome. Più che una funzione di
                rappresentanza, al potere esecutivo viene qui riservato il compito di essere
                «agente» del legislativo (VI, 316, 26), applicando la legge che questi sovranamente
                promulga. Malgrado la divergenza da Rousseau, radicalmente contrario a ogni forma di
                rappresentanza, questa posizione kantiana è la meno lontana dalle tesi del
                    Contrat social, poiché mantiene l’assunto che il potere
                legislativo, e di conseguenza la sovranità, debba essere esercitato in maniera
                esclusiva ed effettiva dal popolo. 
 In un secondo significato – il
                più consueto in Kant – la rappresentanza è esercitata invece dal potere esecutivo (e
                in subordine da quello giudiziario) nei confronti di quello legislativo. Su questa
                accezione si fonda la distinzione tra repubblicanesimo e dispotismo, cioè il
                criterio della forma regiminis che, riguardando il modo in cui
                viene esercitato il potere, viene considerato da Kant prioritario, nella definizione
                della costituzione repubblicana, rispetto alla
                    forma imperii, relativa semplicemente al numero di coloro
                che lo detengono. La forma di governo repubblicana è quella in cui il potere
                esecutivo «rappresenta» il legislativo nel senso che ne attua le disposizioni sul
                piano operativo, mentre nella forma dispotica la legge è usata arbitrariamente come
                «volontà privata» (VIII, 352, 18) del principe. Questo concetto di rappresentanza è
                strettamente connesso con la separazione dei poteri, poiché solo attraverso di essa
                l’esecutivo si può fare interprete fedele (rappresentante) del legislativo,
                mantenendo la sua subordinazione alla sovranità popolare. In una forma di governo in
                cui i due poteri sono detenuti dalla stessa persona o dallo stesso organo politico,
                viceversa, l’esecutivo applica una legge che non esprime la volontà sovrana del
                popolo, ma quella arbitraria del detentore del potere, cioè dell’esecutivo stesso[10]. Diversamente da quanto è stato talvolta sostenuto[11], quindi, la separazione dei poteri non è intesa da Kant secondo la
                tradizione montesquieuiana della balance des pouvoirs, in cui
                il potere viene effettivamente spartito tra le diverse funzioni che si controllano e
                bilanciano a vicenda. Kant, come Rousseau (e Hobbes), ritiene che il potere sovrano
                sia sostanzialmente indivisibile. I tre poteri (legislativo, esecutivo, giudiziario)
                non sono in realtà che «altrettanti rapporti della volontà popolare unificata,
                derivata a priori dalla ragione» (VI, 388, 22-24). La separazione è da intendersi
                piuttosto come una distinzione che, nel caso del rapporto tra legislativo ed
                esecutivo, nasce dal loro diverso ambito operativo (la legge generale il
                legislativo, il decreto particolare l’esecutivo) e impedisce all’esecutivo di
                legiferare, come avviene invece nel dispotismo, e lo mantiene in una posizione di
                dipendenza. L’esigenza di distinguere il legislativo dall’esecutivo in base al grado
                di generalità delle loro funzioni era ovviamente di matrice rousseauiana. Tuttavia
                Rousseau riduceva al minimo la distinzione, considerando l’esecutivo una semplice
                emanazione del legislativo (in modo da garantire la massima unità della
                sovranità indivisibile). Kant invece distingue più
                nettamente i due poteri, considerandoli due diverse «persone morali» o
                    potestates[12]. In ogni caso l’esecutivo svolge una funzione subordinata rispetto al
                legislativo, poiché la sua funzione consiste nell’applicazione particolare di leggi
                generali: assumendo come paragone la relazione delle proposizioni di un sillogismo,
                esso sta al legislativo come la premessa minore sta alla maggiore[13]. Proprio in questa condizione di potere separato ma subordinato sta la
                funzione rappresentativa dell’esecutivo nei confronti del legislativo: il primo deve
                «rappresentare» il secondo in un ambito, quello della particolarità propria
                dell’applicazione della legge, in cui il legislativo, legato alla generalità della
                sua funzione, ancora una volta rousseauianamente, non può agire. Ma nello stesso
                tempo l’azione dell’esecutivo deve essere conforme alla volontà generale che si
                esprime nel legislativo, e in questo senso «rappresentarla». Pertanto, ogni forma di
                governo che non sia rappresentativa, cioè che non rispetti il principio della
                separazione dei poteri, è «propriamente una cosa priva di forma
                    (eine Unform)» (VIII, 352, 25), poiché si
                risolve nel mero esercizio arbitrario del potere, senza fare riferimento a una
                volontà generale formulata istituzionalmente dal popolo sovrano. 
 Il terzo modo in cui viene usata
                la nozione di rappresentanza non trova una formulazione esplicita, ma è di fatto
                frequentemente ricorrente. In questo terzo caso, che può essere considerato
                un’accezione più lata del secondo significato, «rappresentare» non si riferisce però
                all’atto con cui il reggente (l’esecutivo) esegue la volontà del sovrano (il
                legislativo), considerato come un soggetto politico (una «persona morale») già
                precostituito. La rappresentanza consiste qui piuttosto nel costituire
                giuridicamente una sovranità che non esisterebbe senza la funzione rappresentante
                del reggente. La sovranità viene rappresentata da chi la realizza, dal detentore del
                potere, e per il fatto stesso che la realizza. Affinché ciò avvenga occorre un atto
                di astrazione che consenta di passare dal popolo come entità fisica, concepito come
                    multitudo, come massa di individui, al popolo come entità
                giuridica, al populus come soggetto politico che
                esprime una volontà collettiva. La rappresentanza si riduce
                qui a questo atto di astrazione, per cui una persona fisica o giuridica rappresenta
                il popolo in quanto lo costituisce come tale in opposizione alla moltitudine e, da
                questo momento, opera in sua vece. Traspare in questo modo l’affinità con Hobbes,
                per il quale il sovrano è la «persona rappresentativa di tutta la moltitudine e di
                ciascun componente»[14]. Il livello di rappresentanza sarà quindi tanto più elevato quanto
                maggiore è il grado di astrazione dalla molteplicità degli individui fisici. Per
                questo Kant osserva che sussiste un rapporto inverso tra il numero di coloro che
                rivestono il potere politico e il grado di rappresentatività[15]. La monarchia è più rappresentativa della aristocrazia, mentre nella
                democrazia, intesa qui rousseauianamente come democrazia diretta, in cui il popolo
                coincide con la massa degli individui, non è possibile alcuna forma di
                rappresentanza, cioè distinzione della funzione istituzionale dal soggetto fisico
                che la esercita. In essa si realizza non la volontà generale (che è un concetto
                astratto), ma nel migliore dei casi la rousseauiana «volontà di tutti» e, nel caso
                più frequente, la dittatura della maggioranza degli individui fisici: «tutti
                deliberano sopra uno e eventualmente anche contro uno (che non è d’accordo con loro)
                e quindi tutti deliberano anche se non sono tutti» (VIII, 352, 21-22). L’avversione
                di Kant per la democrazia ateniese ha ovviamente la stessa motivazione[16]. 
 I tre significati di
                rappresentanza hanno un elemento comune. Il potere sovrano è in ogni caso illimitato
                e indivisibile. Sia che venga detenuto e rappresentato dal legislativo, sia che sia
                detenuto dal legislativo e rappresentato dall’esecutivo, sia che venga di fatto
                esercitato dall’esecutivo fino ad identificarvisi, esso è sempre irresistibile[17]. I due modelli politici di Kant – Hobbes e Rousseau – malgrado ripongano
                il potere supremo in mani diverse, concordano nel difendere l’intangibilità di
                questa assolutezza. E su questo punto, che affonda le sue radici in una tradizione
                risalente a Jean Bodin, Kant non ha nulla da eccepire. La
                sua fedeltà alla concezione giusnaturalistica della assoluta sovranità esterna degli
                stati, che li rende reciprocamente indipendenti e non passibili di coazione (cfr.
                    supra, cap. III, par. 2), non è che la proiezione verso
                l’esterno dell’assolutezza di cui il potere sovrano – uno, incoercibile e
                indivisibile (per quanto rappresentabile) – gode all’interno. 
 Considerate sotto il profilo del
                rapporto tra potere e diritto le tre nozioni di rappresentanza appaiono invece molto
                diverse. A questa diversità corrisponde anche un diverso grado di idealità o,
                meglio, una diversa conciliabilità con la realtà politica storicamente data. Nel
                «sistema rappresentativo» delineato nel primo caso il potere è detenuto dal popolo e
                l’assetto legislativo che viene realizzato non può differire dalla volontà generale:
                non c’è nessuna discrasia tra diritto e potere. Tenendo conto della sua scarsa
                considerazione per la costituzione britannica, Kant può ritrovare una realizzazione
                storica di tale modello parlamentare solo nella repubblica rivoluzionaria francese[18]. Refrattario a interpretazioni che ne consentano un’applicazione in
                senso improprio, questo concetto di rappresentanza, infatti, indica piuttosto un
                modello ideale e razionale da perseguire normativamente. Anche la seconda accezione,
                se presa alla lettera, non trova molti esempi nella realtà politica del Settecento.
                Ma se interpretata più liberamente, in modo che la separazione dei poteri non
                comporti la distinzione fisica delle persone, ma semplicemente la modalità di
                esercizio del potere, può prestarsi – come si vedrà – a giustificare la legittimità
                anche dei governi dispotici, purché illuminati, come quello di Federico II. In
                questo caso il potere viene esercitato secondo finalità che rispondono all’idea
                razionale di volontà popolare, ma in forme istituzionali che la contravvengono: la
                conformità tra diritto e potere è sostanziale ma non formale. Nel terzo caso,
                infine, la consonanza tra il potere e il diritto è minima, poiché si limita al fatto
                che il potere è condizione del diritto realizzato, senza prenderne tuttavia in
                considerazione la giustizia ideale: è quindi possibile un aperto conflitto tra
                esercizio del potere e rispetto del diritto razionale. Nella sua genericità, una
                simile forma di rappresentanza può essere riscontrata in qualsiasi governo
                costituito. Qualsiasi reggitore, per quanto despota privo
                di Aufklärung, rappresenta la
                sovranità dello stato, per il solo fatto di realizzarla de
                    facto, anche se sine titulo de jure. Questa
                interpretazione realistica della rappresentanza – giustificata con il fatto che
                qualsiasi realizzazione del diritto, per quanto imperfetta, è meglio dello stato di natura[19] – attraversa tutto il pensiero politico di Kant, sebbene venga
                progressivamente attutita, soprattutto negli anni Novanta, dal rafforzarsi delle
                altre accezioni del concetto e, quindi, dal delinearsi di un maggiore idealismo
                relativamente alla concezione dello stato. 

3. Le origini oscure del potere 



 La funzione di rappresentanza
                svolta dal sovrano in quanto semplice detentore del potere emerge chiaramente negli
                appunti inediti. Il «reggitore» (Regierer) o «reggente»
                    (Regent) «rappresenta il sovrano nei confronti dei sudditi»
                (R 7905, XIX, 549, 24-25) per il solo fatto che esprime il momento giuridico
                dell’unità dello stato di contro alla molteplicità degli individui naturali[20]. In questo modo Kant elude il problema rousseauiano circa le condizioni
                di legittimità che devono presiedere alla formazione della volontà generale e alla
                dinamica del patto sociale da essa presupposto. Egli dà invece una lettura
                semplificata e fortemente hobbesizzata di Rousseau, in base alla quale nel processo
                di costituzione della sovranità (e della volontà generale), cioè del passaggio dalla
                    multitudo al populus, viene messo in
                evidenza il momento dell’imposizione di una forza suprema, che riduce gli individui
                a sudditi, a scapito delle regole giuridiche che legittimano questa unificazione. 
 Il presupposto di questa
                posizione è che l’unione di individui che fonda la società civile non può nascere
                spontaneamente, ma richiede la costrizione della forza. Nella costituzione dello
                stato non è possibile alcun principium constitutivum, ma c’è
                soltanto la necessità di un «potere che costringe» (zwingende
                    Gewalt). Questo potere «non può esser costituito giuridicamente»: «la
                forza (Gewalt) precede il diritto» e il problema iniziale
                è soltanto quello di istituire un potere sufficiente a
                imporre la legge. Ogni dominio, inteso come la «sottomissione della volontà di una o
                più persone sotto l’assoluto arbitrio di una sola volontà», cioè ogni costituzione
                storico-fattuale dello stato, «nasce di fatto da un’usurpazione» (R 8046, XIX, 592,
                1-11). Anche se «l’ordine della ragione vuole che successivamente la legge regoli la
                libertà e le dia forma», viceversa «l’ordine della natura vuole che la forza e la
                costrizione precedano il diritto, poiché senza coercizione gli uomini non potrebbero
                mai essere indotti a unirsi sotto la legge» (XXIII, 169, 5-9). Questa convinzione
                trova chiara espressione nella Pace perpetua, dove si
                stabilisce un rapporto di analogicità tra la riluttanza degli stati a entrare in una
                costituzione cosmopolitica e quella degli individui a entrare in una società civile. 
 Certo la volontà di
                    tutti i singoli uomini di vivere in una costituzione legale
                retta dai princìpi della libertà (l’unità distributiva della
                volontà di tutti) non è sufficiente a questo scopo [l’istituzione della costituzione
                repubblicana], ma occorre che tutti insieme vogliano questo
                stato (l’unità collettiva della volontà unificata). Questa
                soluzione di un difficile problema è anche richiesta perché si costituisca la
                totalità della società civile. Poiché su questa diversità delle volontà particolari
                di tutti deve intervenire una causa unificante per trasformarla in una volontà
                comune, cosa che non può fare nessuno dei singoli, allora per
                    l’esecuzione di quella idea (nella prassi) non si può
                contare su nessun altro inizio della condizione giuridica se non su quello
                realizzato dalla forza (Gewalt), sulla cui
                costrizione si fonda successivamente il diritto pubblico (VIII, 371, 6-17). 
 Kant fa convergere la
                costituzione violenta dello stato attraverso l’imposizione del potere di uno solo
                con la sua costituzione legittima, che surroga per rappresentanza la sovranità
                popolare. L’atto attraverso cui la moltitudine (Menge,
                    multitudo) diventa un popolo (Volk,
                    populus) e costituisce un potere sovrano si risolve nella
                concentrazione originaria del potere in un unico detentore, che da questo momento
                diventa per ciò stesso il rappresentante del popolo (R 7769, XIX, 511, 9-12). In
                    Mutmasslicher Anfang la formazione dei primi stati è
                descritta come risultato dell’avocazione del diritto di vendetta dai privati a una
                «specie di governo», il cui potere legittimo conseguiva dalla interconnessione di
                due fattori: esso «manteneva unito il tutto» e al di sopra
                di esso «non veniva esercitato alcun potere» (VIII, 19, 26-27). Ogni restrizione di
                questo potere supremo, cioè ogni forma di conservazione del potere da parte del
                popolo, significherebbe che non c’è un’autorità suprema, e quindi che l’unione degli
                individui in un tutto non è completa e che non sussiste un vero stato (R 7769, XIX,
                511, 13-15). Da ciò consegue anche, ovviamente, che la questione sulla legittimità
                di chi detiene il summum imperium, espressione di sovranità, è
                possibile solo prima della costituzione dello stato: una volta che il reggitore lo
                ha assunto – ed è quindi automaticamente divenuto «rappresentante» del popolo – ogni
                contestazione di legittimità implica la distruzione dell’istituzione statale e la
                ricaduta nello stato di natura[21]. La negazione del diritto di resistenza, che contrassegnerà fino alla
                fine il pensiero politico di Kant, sarà incentrata sempre principalmente su questo argomento[22]. 
 Questa accezione lata di
                rappresentanza implica una concezione ambigua della sovranità. Il potere sovrano,
                cui è riconosciuta una natura illimitata e irresistibile, spetta soltanto al popolo
                oppure, attraverso la rappresentanza, viene partecipato, e di fatto esercitato
                esclusivamente, dal principe?[23] In altri termini, sovrano (legislativo) e reggitore (esecutivo) sono
                concetti che devono rimanere distinti oppure, in virtù di questa nozione di
                rappresentanza, confluiscono in un’unica realtà, se non in un unico concetto? Sono
                evidentemente in gioco due nozioni diverse di sovranità: la prima, che la ripone
                esclusivamente nelle mani del popolo, unica fonte della
                volontà generale, è di matrice rousseauiana; la seconda, la quale riconosce come
                sovrano colui che di fatto ha concentrato nelle proprie mani il potere illimitato e
                può amministrare arbitrariamente la legge, è di ascendenza hobbesiana. Ma una chiara
                distinzione tra queste due accezioni, quindi una scelta univoca tra Hobbes e
                Rousseau quando vengano a conflitto, non sembra sempre rintracciabile nelle pagine
                di Kant. L’unico elemento incontrovertibile, che egli rintraccia con chiarezza in
                entrambi gli autori, è che il potere sovrano è assoluto. 
 L’ambiguità è ovviamente più
                appariscente negli appunti del Nachlass che testimoniano di
                fasi non ancora mature del suo pensiero. Talvolta Kant sembra distinguere
                nettamente, anche sul piano lessicale, tra il «sovrano»
                    (Souverän), indicato spesso anche come summus
                    imperans (R 7922) e Beherrscher (R 7977, R
                8020), da colui che detiene effettivamente il potere, cioè il «reggitore»
                    (Regierer) o «reggente» (Regent):
                quest’ultimo è assimilato alle espressioni «monarca» (R 8011), superior
                    sive princeps (R 7899), summus Rector (R 792),
                «superiore» (der oberste, R 7719), «comandante supremo»
                    (Oberherr, R 7977, R 8020), «capo dello stato»
                    (Staatsoberhaupt, R 8020). Si tratta di distinzioni che
                ritorneranno, pressoché negli stessi termini, anche negli scritti a stampa,
                soprattutto nella tarda Rechtslehre[24]. (Summus) Rector et (summus) imperans non sunt unum
                    idemque: riassume la Reflexion 7922 (XIX, 555,
                27-28). Più espressamente alcuni appunti assegnano il potere incondizionato al
                sovrano, ma non al reggitore, che è sottoposto alla legge[25]. La ragione fondamentale di questa contrapposizione sembrerebbe
                consistere nel fatto che unicamente il sovrano detiene il potere legislativo
                    (solus legislator, R 7923). Secondo una linea di pensiero
                poi confermata negli scritti a stampa, la distinzione tra sovrano e reggitore
                dovrebbe quindi corrispondere a quella tra potere legislativo e potere esecutivo,
                dei quali – conformemente al modello rousseauiano[26] – il primo si occupa soltanto di deliberazioni generali, mentre il
                secondo applica la legge con atti particolari, come decreti od ordinanze[27]. Di conseguenza, mentre il sovrano legislatore è infallibile in quanto
                detta egli stesso la legge, l’esecutivo può agire in difformità da essa,
                applicandola male, ed essere passibile di sanzione[28]. In queste Reflexionen Kant sembra dunque prendere
                le distanze da una concezione che, pur di legittimare il potere costituito,
                identifichi il legislatore con l’effettivo detentore del potere politico e militare,
                cioè il reggitore o principe o re: il potere supremo spetta solo al
                sovrano-legislatore, mentre il reggente è investito di un potere esecutivo che
                sottostà alla legge e al controllo del legislativo. 
 Contro la distinzione tra sovrano
                e reggitore testimoniano tuttavia numerosi appunti che identificano le due figure e,
                di conseguenza, tendono a far convergere le funzioni del legislativo e
                dell’esecutivo. In una Reflexion in cui la «sovranità» è
                espressamente identificata con il «principe» si legge che il «capo dello stato» deve
                «promulgare leggi egli stesso», nonché «governare attraverso i ministri e giudicare
                o amministrare attraverso i giudici» (R 7968, XIX, 566, 24-25). In alcune occorrenze
                Kant considera legittima la forma politica dell’«autocrazia», nella quale il monarca
                è anche legislatore[29]. E giunge a dire che il monarca «deve essere anche
                legislatore», perché in caso contrario «starebbe sotto la legge o darebbe comandi
                che non hanno la legge a loro fondamento», sulla base della premessa – documentata
                anche in altre Reflexionen[30] – che «il monarca è comandante in capo
                    (Befehlshaber), cioè l’unico che non sottostà alla legge»
                (R 8017, XIX, 582, 21-24). Ma l’identificazione del sovrano con il reggitore-monarca
                sposta ovviamente l’accento a favore di quest’ultimo: il detentore del potere
                supremo – illimitato e irresistibile – non è più il sovrano rappresentato (il
                popolo), ma il reggente in quanto rappresentante del sovrano.
                Non il sovrano come espressione della volontà generale del
                popolo, ma colui che impone l’unità (e la sovranità) con la forza è il detentore
                legittimo del potere. In questo modo viene legittimata la costituzione dello stato
                attraverso la forza, e la volontà generale, anziché essere espressione della volontà
                popolare, diventa uno strumento nelle mani del sovrano-reggitore per legittimare il
                suo dominio. 
 Ma l’ambiguità rimane, e in
                maniera più strutturata, anche nelle opere a stampa. La seconda parte di
                    Über den Gemeinspruch, malgrado sin dal sottotitolo si
                presenti come una critica a Hobbes, contiene una formulazione del potere sovrano di
                schietto sapore hobbesiano. 
 Ogni membro della società gode
                di diritti coattivi contro ciascuno degli altri, eccettuato soltanto il capo supremo
                    (Oberhaupt) (e questo perché egli non è membro del corpo
                comune, ma ne è il creatore e il conservatore). Egli soltanto ha la facoltà di
                costringere senza essere egli stesso sottoposto alla costrizione della legge. Ma in
                uno stato tutti coloro che sono sottoposti alla legge sono sudditi, con l’esclusione
                di uno solo (che sia una persona fisica o morale), il capo dello stato
                    (Staatsoberhaupt), che è l’unico a poter esercitare ogni
                costrizione giuridica. Infatti, se anch’egli potesse essere costretto, non sarebbe
                il capo supremo dello stato, e la serie della subordinazione andrebbe avanti
                all’infinito (VIII, 291, 20-30). 
 Kant usa l’espressione «capo
                dello stato» (Staatsoberhaupt, VIII, 303,
                    27) riferendosi esplicitamente al concetto di sovranità che
                Hobbes descrive nel De Cive, cap. 7, § 14[31]. Il sovrano è quindi inteso come supremo detentore del potere effettivo.
                Egli rappresenta il popolo solo in quanto è il «creatore e conservatore» dello
                stato, colui che ha istituito la sovranità (unificando forzosamente la
                    multitudo in un populus) e continua a
                preservarla (perpetuando il suo dominio, che si estende egualmente su tutti i
                sudditi). Di conseguenza – ancora in analogia con Hobbes –
                egli «non è membro del corpo comune». (Significativamente due anni dopo in
                    Zum ewigen Frieden, un testo più sensibile alla polemica
                contro il dispotismo, Kant ribalterà la posizione, ritrovando nella condizione in
                cui «il capo supremo non è membro dello stato» non la giusta motivazione di un
                potere irresistibile, ma l’indizio certo della costituzione dispotica)[32]. Detenendo il potere assoluto, il «capo dello stato» si identifica con
                il «legislatore»: a lui soltanto spetta di valutare l’opportunità dei provvedimenti
                legislativi e ogni resistenza contro di lui equivale a una rivolta contro il potere
                legislativo. Il capo dello stato rappresenta il legislativo non perché ne dipenda
                come suo esecutore, ma semplicemente perché detiene tutti i poteri. Anche in
                    Gemeinspruch vi sono tuttavia accenni a un concetto di
                rappresentanza che presuppone un’effettiva distinzione tra i due poteri e una
                subordinazione dell’esecutivo al legislativo. Kant dice, ad esempio che il
                comandante dello stato è solo l’«agente» (VIII, 299, 27) del potere legislativo o,
                più chiaramente, che «la sua volontà dà ordini ai sudditi in quanto cittadini solo
                per il fatto che egli rappresenta la volontà generale» (VIII, 304, 23-24). Ma nel
                caso in cui l’esecutivo si comporti difformemente dal legislativo o che il
                legislativo stesso operi ingiustamente, il suddito non ha alcun diritto di
                resistenza. La sola differenza che distingue Kant da Hobbes è in realtà il
                riconoscimento della «libertà di penna», cioè di una pubblica discussione per
                illuminare il principe sul vero interesse del popolo. L’appello kantiano all’«uso
                pubblico» della ragione, almeno nella misura in cui viene esercitato sul tema della
                «legislazione» e non solo su quello della religione, rientra in questa prospettiva
                (VIII, 37, 7; 41, 17). Il presupposto è ovviamente che l’inadeguato comportamento
                del sovrano sia dovuto a semplice errore o ignoranza, non a cattiva volontà. La
                volontà generale, che il sovrano incarna, è infallibile: se sbaglia, è solo perché
                non è abbastanza informata, cioè non è ancora pienamente volontà generale. Ma una
                volontà generale cattiva, che voglia scientemente il proprio male, sarebbe una
                contraddizione in termini. Così, in virtù di un ambiguo concetto di sovranità, in
                Kant il detentore del potere assoluto (di derivazione hobbesiana), senza dover
                rispondere al popolo, si ammanta della prerogativa di
                rappresentare la volontà generale (nel senso rousseauiano). 
 La
                    Rechtslehre è probabilmente il testo in cui Kant distingue
                più nettamente la sovranità dalla reggenza, il legislativo dall’esecutivo, non solo,
                come si è visto, sul piano lessicale, ma anche su quello della articolazione concettuale[33]. Ma anche qui le due funzioni tendono ad essere assimilate quando Kant
                riprende il problema, per lui ossessivo, della negazione del diritto di resistenza.
                In questo caso il trapasso del potere incoercibile dal sovrano al reggitore è ben
                illustrato dal seguente passo, in cui si vede come la dimensione della
                rappresentanza tra i due poteri, qui espressa attraverso il più vincolante concetto
                di «organo», serva nello stesso tempo a mantenere una distinzione formale tra le
                funzioni e a garantire la loro continuità fino all’assimilazione effettiva. 
 Il sovrano
                    (Herrscher) nello stato non ha nei confronti dei sudditi né
                diritti né doveri costrittivi. Inoltre, anche se l’organo del sovrano, il reggitore,
                si comporta contrariamente alla legge, per esempio con imposte, reclutamenti e cose
                simili non rispetta la legge dell’eguaglianza nella distribuzione degli oneri, a
                questa ingiustizia il suddito può sì contrapporre lamentele
                    (gravamina), ma nessuna resistenza (VI, 319, 12-18). 
 Le due funzioni vengono qui
                sostanzialmente unificate, come dimostra anche l’uso – peraltro contrario alla
                usuale chiarezza terminologica di queste pagine – dell’ossimoro «capo dello stato
                legislatore» (gesetzgebender
                Oberhaupt des Staats, VI, 320, 11). La motivazione della
                negazione del diritto di resistenza conferma questa convergenza: resistere agli
                abusi compiuti dal «potere supremo» (oberste Gewalt), che è
                ovviamente l’esecutivo, equivale alla resistenza contro «la legislazione suprema»
                    (die höchste Gesetzgebung). Ma questo sarebbe lecito solo
                se una legge consentisse questa resistenza del popolo, cioè se la legislazione
                suprema contenesse una disposizione in base a cui essa non fosse più espressione
                della sovranità ma potesse subire resistenza dai sudditi: il che sarebbe palesemente
                una contraddizione. Il fatto che, in caso di abusi e ingiustizie, il popolo possa
                resistere al potere esecutivo, il quale è solamente
                rappresentante del sovrano, senza offendere la sovranità del legislativo, ma anzi
                confermandone la sacralità, che vale per tutti i membri dello stato, reggitore
                compreso, è da Kant escluso. O, meglio, è contemplato soltanto come male minore, nel
                caso si realizzi l’esecrata rivoluzione, per limitare almeno l’estensione della rivolta[34]. 
 L’ambivalenza della concezione
                kantiana della sovranità è del resto confermata da alcuni riferimenti allo stesso
                dispotismo. Ancora una volta, ovviamente, le incongruenze sono più evidenti negli
                appunti inediti, ma non risparmiano le opere a stampa. Dispotico è lo stato in cui
                lo stesso potere promulga leggi generali e ne cura l’applicazione particolare[35]: di conseguenza il dispotismo consiste nell’unione indebita del potere
                legislativo con l’esecutivo, come verrà sancito in maniera esplicita nei testi a stampa[36]. Ma se, per garantire la natura irresistibile del potere costituito, il
                sovrano viene identificato con il reggitore, come molte
                    Reflexionen e molti passi a stampa confermano, la
                convergenza dei due poteri appare inevitabile e la fattispecie del dispotismo
                diventa una conseguenza necessaria. Difatti gli stati storicamente esistenti, la cui
                legalità è giustificata da Kant in virtù del fatto che il popolo è rappresentato dal
                sovrano-reggitore, sono tutti essenzialmente dispotici. Ciò vale anche per quei
                sovrani che si preoccupano della felicità dei loro popoli, ma non possono realizzare
                quella distinzione delle funzioni che la costituzione perfetta richiederebbe[37]. L’acquiescenza di Kant di fronte alla inevitabilità, almeno
                provvisoria, del dispotismo è sottolineata dal fatto che talvolta egli distingue
                positivamente il «despota», che si limita a concentrare nelle sue mani entrambi i
                poteri, dal «tiranno», che agisce contro le leggi e priva il suo popolo della
                libertà che da quelle è garantita[38]. Tutto ciò conduce a una situazione altamente aporetica. Per un verso la
                necessità di riconoscere al potere costituito la detenzione di un diritto
                irresistibile conduce all’equiparazione delle figure del sovrano e del reggitore,
                con l’inevitabile conseguenza del dispotismo. Contro ogni
                illusione di poter costituzionalmente limitare l’esecutivo mediante una forma di
                costituzione temperata, Kant conferma nella Dottrina del diritto
                    che «il sovrano (Souverän)
                opera per mezzo del suo ministro, come reggente (Regent), e
                pertanto dispoticamente» (VI, 319, 29-30). Per altro verso, il dispotismo è
                necessariamente «ingiusto, perché se viene presupposto che nessun diritto limiti più
                la volontà del supremo signore, allora tutto ciò che egli vuole contro altri è
                diritto» (XIX, 563, 10-13). E non è un caso che quest’ultima definizione e condanna
                del dispotismo si trovi nella già citata Reflexion 7953 in cui
                è chiaramente posto il problema fondamentale della politica: come è possibile che un
                potere supremo irresistibile, condizione dell’efficacia della legge e della
                perentorietà del diritto, possa sussistere nel rispetto dei diritti altrui, che è
                chiamato a difendere e che tuttavia può a sua discrezione calpestare? 

4. Una «semplice idea della ragione» 



 La rappresentanza della sovranità
                che deriva al detentore del potere per il semplice fatto di realizzare l’unità dello
                stato attraverso la contrapposizione suddito-sovrano costituisce la componente
                realistica della concezione kantiana dello stato. La valenza idealistica, che oppone
                l’idea della costituzione repubblicana alla realtà dello stato dispotico, è affidata
                alle altre due accezioni di rappresentanza: alla separazione tra i poteri, in base a
                cui l’esecutivo rappresenta il legislativo in quanto opera secondo la sua volontà, e
                alla deputazione dei delegati che rappresentano il potere legislativo detenuto
                originariamente dal popolo. Il momento realistico e quello ideale non sono tuttavia
                privi di connessione. La legittimazione del potere costituito nella sua fattualità
                non esclude la dimensione normativa dello stato secondo ragione. Il pensiero
                politico kantiano, che, come ogni altro aspetto della sua filosofia pratica,
                presuppone la costante tensione tra reale e ideale, si impernia su un elemento di
                mediazione razionale. Nella fattispecie, questo fattore è fornito dal concetto di
                «contratto originario», che Kant eredita, in generale, dalla tradizione
                giusnaturalistica e, in particolare, dal pensiero rousseauiano. Ma, affinché possa
                svolgere in Kant quella funzione di mediazione che non ha
                nella precedente tradizione giuridica e politica – evitando nel contempo la valenza
                eversiva che aveva in Rousseau la contrapposizione tra il patto sociale proposto nel
                    Contrat social, il solo in grado di dare un fondamento
                giuridico allo stato, e il «patto iniquo» descritto nel secondo
                    Discours – la nozione di contratto originario richiede una
                radicale riformulazione. 
 Distinguendosi dal pensiero
                contrattualistico precedente, Kant ritiene che il patto sociale non sia un «fatto»,
                ma soltanto «una semplice idea della ragione» (VIII, 297, 15).
                Il «contratto sociale non è quindi il principium della
                costituzione dello stato», poiché la sovranità non nasce da un patto ma – come si è
                visto – si costituisce «semplicemente di fatto»[39]. Ancora nella Rechtslehre del 1797 Kant guarderà
                con sospetto la ricerca di un’origine storicamente contrattuale dello stato e non
                avrà problemi ad ammettere che «i selvaggi non stipulano nessun atto della loro
                sottomissione alla legge, e in base alla natura stessa di questi uomini violenti si
                deve presumere che essi vi siano addivenuti con la forza» (VI, 339, 29-32). Anche
                nella scuola del diritto naturale, ovviamente, il contratto sociale non era
                considerato un fatto avvenuto storicamente, alle origini della società civile. Ma
                esso appariva come l’espressione di un accordo tacito,
                presupposto dall’esistenza fattuale della società[40]. Alla concezione giusnaturalistica del patto tacito, Kant oppone invece
                quella del patto fittizio (als ob), che
                non è mai stato contratto dagli individui, neppure in forma silente. In nessun modo
                il patto originario si riferisce alle origini storiche dello stato, perché la sua
                funzione non è di carattere genetico, ma puramente normativo: esso non dice come è
                sorto lo stato civile, ma «come deve essere» (R 7740, XIX 504, 26). Il contratto è
                «la regola e non l’origine della costituzione statale» (R 7734, XIX, 503, 4-5): esso
                non è un principium fiendi, ma cognoscendi[41]. Di conseguenza, Kant si allontana anche dal
                volontarismo della tradizione giusnaturalistica, secondo
                cui il contratto sociale esprimeva la convergenza delle volontà di singoli individui
                accordantisi sulla comune costituzione di un corpo sociale[42]. Il contratto kantiano è completamente indipendente dalla volontà
                individuale: la sua fonte non sono gli uomini, ma la ragione che lo innalza a
                criterio normativo. Paradossalmente, il fondamento trascendentale del contratto, che
                lo rafforza sul piano normativo, lo indebolisce su quello politico. Non facendo
                riferimento ad alcun accordo reale né tra i cittadini né tantomeno tra i cittadini e
                il sovrano, il patto non può mai essere usato come strumento di rivendicazione: i
                diritti che esso contempla sono puramente ideali, in quanto prescritti dalla
                ragione, e non risultano da una transazione reale. «Il contratto sociale è soltanto
                un criterio (Richtschnur) per valutare il diritto e per
                ammaestrare il principe in vista di una possibile perfetta instaurazione dello
                stato»; pertanto «in base a questa idea il popolo non ha alcun diritto reale» (R
                7737, XIX, 504, 4-7). 
 Il carattere ideale del contratto
                originario non implica però la sua inefficacia. Al depotenziamento storico-genetico
                fa da contrappeso una radicalizzazione della valenza normativa. Il pactum
                    unionis civilis è infatti «di natura così speciale» da distinguersi
                da ogni altro «per il principio della sua fondazione (constitutionis
                    civilis)»: l’unione civile è «un fine in sé (che ognuno
                    deve avere)» e costituisce «il primo incondizionato dovere
                in ogni rapporto esterno tra gli uomini in generale, i quali non possono fare a meno
                di entrare in contatto reciproco» (VIII, 289, 9-21). In altri termini, l’idea del
                contratto originario presuppone il «postulato del diritto pubblico», del quale
                condivide la necessità razionale e trascendentale. Come il
                postulato del diritto pubblico, essa esprime un imperativo della ragion pura pratica
                considerata nel suo uso giuridico. Ma mentre il postulato comanda solo di uscire
                dallo stato di natura senza precisarne le condizioni, l’idea del contratto fornisce
                il «criterio» (Richtschnur) procedurale per istituire la
                costituzione civile. Fondato sulla ragion pura pratica, questo principio mutua da
                essa l’universalità e la necessità, imponendosi come «criterio infallibile e a
                priori» (VIII, 299, 6). Il principio che guida l’idea del contratto originario è
                obbligare moralmente «ogni legislatore a far leggi come se esse dovessero derivare
                dalla volontà comune di tutto un popolo e nel considerare ogni suddito, in quanto
                vuol essere cittadino, come se egli avesse dato il suo consenso a una tale volontà»
                (VIII, 297, 19). Come ogni imperativo categorico, tuttavia, tale principio ha
                carattere esclusivamente formale e procedurale. Come l’imperativo morale non indica
                contenuti, ma stabilisce una regola formale per decidere sulla moralità di una
                massima sulla base della sua compatibilità ideale con una legislazione universale,
                nello stesso modo il principio del contratto originario consente di valutare la
                giustizia di una legge sulla base del fatto che essa possa essere idealmente oggetto
                di approvazione universale da parte di tutto un popolo, cioè della volontà generale
                che esso esprime. La legge non può essere giusta se «fosse
                    impossibile che tutto un popolo vi desse il suo consenso» (VIII, 297,
                21-22), ma «se solo è possibile» che il
                popolo l’approvi, si ha «il dovere di tenerla per giusta, anche posto che al momento
                il popolo si trovi in una situazione o in uno stato d’animo tali che, se fosse
                interpellato su di essa, con ogni probabilità negherebbe il suo assenso» (VIII, 297,
                24-28). 
 L’idea razionale del contratto
                originario rinvia alla dimensione evolutiva che, come si è visto (par. 1), è un
                carattere fondamentale della politica kantiana. La sovranità che «nasce di fatto da
                un’usurpazione», dall’imposizione di un dominio con la forza, non è l’ultima parola,
                ma deve evolversi «con il tempo» in una forma «costituzionale» (R 8046, XIX, 592,
                4-10). Il potere sovrano è irresistibile, ma non immodificabile: esso è per un verso
                    indissolubilis, per l’altro, quamquam si fieri
                    potest, in melius mutabilis (XIX, 448, 17-18). Il problema è che
                l’unico soggetto politico autorizzato a interpretare effettivamente il «criterio»
                del contratto originario, e quindi a realizzare la
                trasformazione, è il sovrano, inteso come la figura in cui
                i poteri legislativo ed esecutivo di fatto convergono. Qui la nozione di
                rappresentanza che lega l’esecutivo al legislativo rivela tutta la sua ambiguità. Se
                la separazione dei poteri fosse effettiva, il criterio del contratto originario
                sarebbe non soltanto ideale, ma realizzato di fatto: all’esecutivo, al reggente
                detentore del potere politico-militare, non spetterebbe che applicare la volontà del
                popolo effettivamente espressa da un organo legislativo fondato sulla
                rappresentanza. Ma in una condizione in cui le due funzioni convergono, in una
                situazione storica in cui di fatto tutti gli stati sono dispotici, la separazione
                dei poteri può essere interpretata soltanto idealmente. Il principe può
                rappresentare il popolo sovrano nella misura in cui egli opera in base a quella che,
                nell’idea della ragione, dovrebbe essere la volontà del popolo. Anche se la
                costituzione è «difettosa», perché di fatto dispotica, «è almeno possibile assumere
                una forma di governo conforme allo spirito di un sistema
                rappresentativo», secondo il modello di Federico II che si considerava «il primo
                servitore dello stato» (VIII, 352, 29-33). 
 Lo spirito
                del contratto originario contiene l’obbligazione del potere costituente ad adattare
                a quella idea il modo di governare e modificarlo
                progressivamente e continuamente, se non è possibile farlo in una volta sola, di
                modo che esso venga a essere in consonanza per quanto riguarda i suoi
                    effetti con la sola costituzione conforme a diritto, cioè quella di
                una pura repubblica (VI, 340, 27-32). 
 Il riferimento all’idea del
                contratto originario implica necessariamente una prospettiva riformistica. «Portare
                la costituzione gradualmente, a poco a poco, verso la forma repubblicana» in base ai
                princìpi della ragione significa «riformarla» (XXIII, 163, 21-27). Lo strumento del
                passaggio dal diritto absque titulo, fondato sulla violenza, al
                «diritto dell’uomo», espressione della giustizia, sono le riforme realizzate dalla
                pratica politica. Ma queste riforme possono venire soltanto «dall’alto» (VII, 328,
                16). Il contratto non conferisce al popolo nessun «diritto reale» e non costituisce
                un argomento a sostegno del diritto di resistenza: le pagine centrali del
                    Gemeinspruch sono quelle che illustrano più ampiamente il
                concetto di patto sociale e, nel contempo, più radicalmente confutano la dottrina
                del diritto di resistenza, anche nelle sue forme moderate,
                come nel caso di Gottfried Achenwall. La possibilità che, sul modello della (ideale)
                volontà generale del popolo, la legislazione sia emendata dalle sue distorsioni e
                correttamente applicata dipende interamente dalla buona disposizione del sovrano[43]. La problematicità di questo processo non sfugge a Kant stesso in un
                appunto di redazione del Gemeinspruch, sospeso tra speranza e
                timore: «Dalla volontà del sovrano stesso deve scaturire la riforma. Di fatto egli
                non è però la volontà unificata del popolo, ma quest’ultima deve a poco a poco
                venire fuori» (XXIII, 134, 15-17). Analogamente in Zum ewigen
                    Frieden Kant si mostra consapevole del fatto che «chi ha in mano il
                potere non si lascerà prescrivere le leggi dal popolo» (VIII, 371, 24-25). L’assunto
                dell’incondizionatezza del potere supremo, che Kant deriva da Hobbes non meno che da
                Rousseau, ma privandola delle potenzialità eversive presenti nel secondo, è
                compatibile con un programma riformistico soltanto nella misura in cui non si esca
                dal modello del despota illuminato; un modello tuttavia che, più che da un
                imperativo razionale, derivava dall’esempio che nella realtà
                    dell’Auflärung offrivano (o si supponeva offrissero) pochi
                sovrani lungimiranti o alcuni filosofi da essi non ancora delusi. La prospettiva di
                Kant poggia sulle conclusioni di Was ist Aufklärung: laddove i
                prìncipi non siano essi stessi illuminati, il governo può essere influenzato solo
                dall’espansione dell’illuminismo tra i sudditi e dal loro esercizio dell’uso
                pubblico della ragione (il quale però, di nuovo, è possibile solo sotto un principe illuminato)[44]. 
 La realizzazione della
                costituzione repubblicana solamente nello «spirito» del contratto originario non è
                però l’ultima parola di Kant. Nella Rechtslehre, nei paragrafi
                finali della sezione dedicata al «Diritto dello stato», viene espressamente ripreso
                il problema della relazione tra ideale e reale, tra l’«idea pura» e la «lettera» in
                cui essa si realizza provvisoriamente. L’«idea pura» della sovranità politica
                consiste nella «volontà unificata del popolo, emanante a priori
                dalla ragione» (VI, 338, 24-25), cioè nella rousseauiana
                «volontà generale». Pur avendo una «realtà pratica oggettiva», questa sovranità
                rimane tuttavia soltanto un «essere di ragione», finché non si traduce in «una
                persona fisica che rappresenti la suprema potenza dello stato» (VI, 338, 25-29). Da
                qui derivano le tre formae imperii già distinte in
                    Zum ewigen Frieden: l’autocrazia, l’aristocrazia e la
                democrazia. Nelle realizzazioni empiriche, cioè nella «lettera» (VI, 340, 23), di
                queste forme costituzionali, la «rappresentanza» del sovrano si risolve nella
                convergenza dei poteri nelle mani del capo dello stato. Come nella Pace
                    perpetua Kant aveva ammesso che autocrazia e aristocrazia (la
                democrazia, nella forma diretta, è già di per sé dispotica) sono «difettose» perché
                tendono necessariamente al dispotismo, così nella Dottrina del
                    diritto i capi dello stato autocratico e aristocratico, cioè
                rispettivamente il re e gli ottimati, vengono identificati con il legislatore[45]. La convergenza dei poteri, ovvero l’inevitabilità dei governi dispotici
                nella loro empirica realizzazione istituzionale, è conseguenza del «meccanismo
                dell’unificazione del popolo per mezzo di leggi costrittive» (VI, 339, 16), cioè di
                quel meccanismo che riguarda la «storia delle origini» (VI, 339, 27) della società
                civile e che non è lecito mettere in discussione, pena la distruzione dello stato
                stesso. In questo senso Kant conferma che, come aveva sostenuto in Über
                    den Gemeinspruch, l’efficacia della rappresentanza è tanto maggiore
                quanto minore il numero dei rappresentanti. Ma con un’importante correzione.
                L’efficacia riguarda senz’altro l’amministrazione dello stato, nella quale la
                semplicità del meccanismo rappresentativo rende più solido e più celere l’esercizio
                della sovranità. Ma quando si tratti invece non dell’amministrazione, bensì della
                garanzia repubblicana dello stato, i rapporti si invertono: quanto minore è il
                numero dei rappresentanti la sovranità, tanto maggiore diventa il pericolo di
                dispotismo. 
 Nella condizione della «lettera»
                delle forme di governo, cioè degli stati empiricamente esistenti, il processo di
                repubblicanizzazione non può dunque andare al di là dello «spirito» del contratto
                originario. Ciò non esclude tuttavia che questo processo, il quale ha un carattere
                indefinitamente progressivo, possa andare al di là della «lettera» delle forme
                politiche esistenti. Idealmente esso giungerà a compimento
                quando l’idea della «pura repubblica», a cui in questo modo si tende, troverà essa
                stessa realizzazione come «lettera». Allora le «antiche forme empiriche (gli antichi
                statuti), che hanno servito unicamente a effettuare la
                    sottomissione del popolo», scompariranno (VI, 340, 32-35).
                Infatti verrà meno quella «antica e lunga consuetudine (valida però soltanto da un
                punto di vista soggettivo)» che le considerava indispensabili al «meccanismo della
                costituzione statale» (VI, 340, 25-26). La sovranità non dipenderà più da nessuna
                «persona particolare», poiché non saranno più necessarie «diverse persone morali,
                rivestite del potere supremo» – i reggitori nelle cui mani converge la somma dei
                poteri, siano essi un monarca, un corpo aristocratico o la totalità empirica del
                popolo – per rappresentare le forme di governo «secondo la lettera» (VI, 341, 2-6).
                Si realizzerà invece la «vera repubblica», la quale «non è e non può essere altro
                che un sistema rappresentativo del popolo» (VI, 341, 9-10). La
                rappresentanza verrà allora realizzata nel suo significato più rigoroso: la
                sovranità sarà esercitata dal popolo stesso attraverso la deputazione dei suoi delegati[46]. Il popolo si riapproprierà effettivamente della sovranità e non avrà
                più bisogno di altri rappresentanti che dei delegati (cioè rappresenterà se stesso),
                poiché il processo di republicanizzazione è irreversibile: «la repubblica così
                stabilita non ha più bisogno di lasciarsi prendere dalle mani le redini del governo
                per consegnarle di nuovo a coloro che le avevano tenute prima e che potrebbero ora
                di nuovo distruggere i nuovi ordinamenti con il loro arbitrio assoluto» (VI, 341,
                18-22). Occorrerà pur sempre un potere esecutivo distinto da quello legislativo,
                detenuto dal popolo sovrano. Ma esso si limiterà ad applicare la legge, sussumendo i
                casi particolari sotto la norma generale: esso sarà pertanto non solo distinto, ma
                subordinato al sovrano, che conserverà la facoltà di deporlo in caso di abuso. Il
                passaggio da Hobbes a Rousseau (a parte le riserve sulla democrazia diretta) è
                compiuto. Con una differenza, tuttavia. Hobbes rimane un punto di partenza sicuro e
                già verificato nell’esperienza, Rousseau indica una meta
                finale cui si tende forse solo asintoticamente. 

5. La politica delle riforme: «leges permissivae»



 Tra gli elementi che distinguono
                la politica dal diritto occupa una posizione di rilievo, come si è visto, il
                rapporto con la temporalità. In quanto «dottrina del diritto messa in pratica», la
                politica si svolge nell’elemento del tempo. L’applicazione del diritto che essa si
                prefigge non è istantanea, ma presuppone una dimensione evolutiva e riformistica. La
                politica significa progressione, gradualità, compresenza di conservazione e
                innovazione. Essa implica un continuo bilanciamento tra ciò che può rimanere (per
                ora) immutato e ciò che dev’essere (immediatamente) trasformato, tra la
                considerazione realistica e la prospettiva ideale. La legge, invece, in quanto
                comando della ragion pura pratica, è atemporale. Essa si esprime in termini
                assoluti, comandando di fare (lex preceptiva) o di omettere
                    (lex prohibitiva) in modo che l’esecuzione del comando o
                del divieto non sopporti eccezioni o dilazioni. La flessibilità della politica, che
                oscilla tra innovazione e conservazione, tra dimensione normativa e considerazione
                realistica, non sembra compatibile con il rigore della legge razionale. D’altro
                lato, l’attuazione del diritto nella realtà implica necessariamente un processo
                graduale di riforma, nel quale l’applicazione della legge deve essere
                temporaneamente sospesa in attesa che se ne verifichino le condizioni di
                realizzabilità. Affinché ciò sia possibile senza distruggere l’assolutezza e
                l’universalità del concetto stesso di legge, occorre tuttavia che la proroga non sia
                imposta alla legge dall’esterno, con un inammissibile cedimento alla contingenza, ma
                scaturisca dalla legge stessa. In alcuni casi la legge deve prevedere essa stessa il
                dilazionamento della propria applicazione. Per ragioni intrinsecamente razionali,
                essa deve permettere il rinvio dell’esecuzione. Deve essere una
                    lex permissiva. In Kant la dottrina
                    dell’Erlaubnisgesetz è strettamente intrecciata con il
                carattere riformistico dell’attività politica. 
 Nel celebre quanto discusso § 2
                della Rechtslehre il postulato giuridico della ragion pratica è
                definito «legge permissiva» (VI, 247, 1). L’elemento permissivo consiste nel fatto
                che il postulato introduce una limitazione alla legge
                insita nel concetto generale del diritto, permettendo azioni che in base ad esso
                verrebbero vietate[47]. Il concetto del diritto stabilisce infatti la legittimità delle azioni
                che non interferiscono con la libertà esterna degli altri, vietando quindi di
                inibire qualsiasi azione compatibile con il sistema universale delle libertà. Il
                postulato invece stabilisce la legittimità di una possessio
                    noumenon che vieta tutte le azioni implicanti l’uso dell’oggetto da
                parte altrui, ancorché tali azioni non interferiscano con la libertà esterna del
                possidente e quindi non possano essere inibite secondo il concetto del diritto in
                generale. Come si è visto (cap. II, par. 3), questa legge, che modifica le
                condizioni di applicazione del concetto generale del diritto, nasce da una funzione
                sintetica della ragion pratica, che nella definizione analitica di tale concetto non
                è esercitata. Poche pagine più avanti, al § 16, che ha per oggetto la legittimazione
                dell’acquisto originario del suolo, Kant introduce tuttavia un nuovo elemento di
                caratterizzazione della legge permissiva. L’acquisto originario, precedendo la
                condizione di diritto pubblico, non è ancora «perentorio» ma solo «provvisorio» e
                necessita quindi di un «favore della legge (lex permissiva)»
                che gli riconosca temporaneamente «ogni effetto di un acquisto conforme al diritto»
                (VI, 267, 31). Nella definizione della legge permissiva all’elemento della
                limitazione dell’ambito applicativo della legge si aggiunge quindi una seconda
                componente essenziale: quella temporale. La dimensione permissiva della legge è
                dunque duplice. Da un lato consiste nel riconoscere validità giuridica ad azioni che
                non sarebbero legittimate in base al solo concetto analitico del diritto, cioè nel
                permettere ciò che esso di per sé non potrebbe permettere. Dall’altro essa consente
                di conferire presunzione giuridica (prejudicium juridicum) a un
                elemento di diritto privato non ancora perentorio, cioè di considerarne la
                condizione di provvisorietà come giuridica a tutti gli effetti, in attesa del
                riconoscimento definitivo da parte del diritto pubblico.
            
 Se si confrontano queste
                affermazioni con la cosiddetta Metaphysik der Sitten
                    Vigilantius (1793-94) dove il problema della lex
                    permissiva è ampiamente, anche se non sempre univocamente, dibattuto,
                emerge tuttavia una differenza significativa. Qui la legge permissiva viene
                illustrata in riferimento a due «casi» giuridici. Il primo è quello dell’eroe che
                fonda uno stato con un’azione di forza priva di diritto. Come di consueto, Kant
                giustifica questa azione anche sul piano giuridico, poiché condannare l’uso della
                forza significherebbe cancellare lo stato civile che essa ha instaurato e ripiombare
                nella condizione eslege dello stato di natura. In questo modo, ancorché in linea di
                principio valga il comando razionale per cui «la forza non deve precedere il
                diritto» (XXVII, 514, 25), «interviene qui una legge naturale permissiva in favore
                dell’uso della forza» (XXVII, 515, 31-32). Lo stesso vale nel secondo caso, in cui
                due naufraghi si disputano l’assicella che può salvarne uno soltanto, poiché «anche
                qui vale la massima che nella fondazione di un diritto la forza precede il diritto
                in base a una legge permissiva» (XXVII, 516, 31-33). È chiara la differenza rispetto
                alla Metaphysik del 1797, malgrado – almeno nel caso della
                fondazione violenta dello stato – rimanga essenziale in entrambi i testi il
                riferimento alla temporalità. Nella Rechtslehre la legge
                permissiva ha come oggetto una configurazione giuridica determinata dalla ragion
                pura pratica. Il postulato, anche se modifica il concetto del diritto in generale e
                ne sospende alcune implicanze, conduce comunque alla definizione, attraverso una
                sintesi a priori, di un diritto razionale avente valore universale e incondizionato.
                L’aspetto permissivo della legge si limita a conferire validità giuridica presuntiva
                a ciò che non trova ancora una sanzione nel diritto pubblico, riducendo la distanza
                tra la provvisorietà e la perentorietà del diritto. Viceversa nelle lezioni
                    Vigilantius il permesso riguarda l’ammissibilità di azioni
                che sono di per sé difformi dal diritto o comunque prive di legittimazione giuridica
                    (absque titulo), ma che vengono riconosciute in quanto
                possono svolgere provvisoriamente una funzione giuridica in attesa della loro
                sostituzione con un diritto razionale pienamente realizzato. La funzione della legge
                permissiva nel riconoscimento della fondazione violenta del potere civile appare qui
                particolarmente significativa, poiché rappresenta una chiara formalizzazione
                giuridica dell’atteggiamento che Kant ha sempre tenuto in
                proposito. La legge permissiva consente di riconoscere legittimità alla forza priva
                di diritto non solo perché il diritto imperfetto è sempre meglio della completa
                agiuridicità, ma soprattutto perché la forza che ha pretesa di diritto deve
                trasformarsi progressivamente in diritto che opera mediante la forza. Anche qui,
                come nel caso della Metaphysik der Sitten, è essenziale
                l’elemento temporale ed evolutivo. Anche qui c’è una presunzione giuridica che
                attende di realizzarsi nel corso del tempo. Però non si tratta del passaggio dalla
                dimensione provvisoria a quella perentoria di un diritto fondato sulla ragione, ma
                della sostituzione progressiva di un diritto fondato sull’arbitrio, che è solo la
                parvenza del diritto, con un diritto derivato dalla necessità della ragione, nel
                quale la coercizione è ormai soltanto la componente esteriore. Il concetto di legge
                permissiva si rivela, in questo modo, il migliore strumento per una giustificazione
                giuridica del riformismo kantiano. Soltanto attraverso la legge permissiva il
                diritto, di per sé a priori, atemporale ed assoluto, può essere applicato
                progressivamente nella empiricità e temporalità storica, solitamente contrassegnata
                da condizioni di illegalità che non possono essere cancellate d’un tratto. Soltanto
                attraverso la legge permissiva, quindi, il diritto può diventare effettivamente
                operativo nella maggior parte dei casi. 
 Più affini alle lezioni del
                1993-94 che al testo definitivo della Metaphysik appaiono
                alcune pagine di Zum ewigen Frieden del
                    ’95, che costituiscono la più articolata esposizione edita
                del concetto di Erlaubnisgesetz. Innanzitutto Kant chiarisce,
                in negativo, come non debba essere intesa la legge permissiva. Essa non può essere
                una disposizione che introduce un elemento di contingenza e arbitrarietà nella
                legge, per definizione universale e necessaria. Per questo motivo la legge
                permissiva non può consistere, come spesso avviene nel diritto positivo o
                statutario, nella definizione di eccezioni, che limitano estrinsecamente
                l’applicazione universale della legge, compromettendone anche la necessità. Le
                condizioni restrittive che una lex permissiva impone a una
                    lex prohibitiva, cioè il permesso con cui essa limita un
                divieto, devono essere incluse nella formula della legge proibitiva stessa, che
                diventa in questo modo anche legge permissiva senza compromettere la propria
                universalità. L’integrazione che il postulato della ragion pratica
                (sintetica) imponeva alla legge derivante dal concetto
                (analitico) del diritto in generale era sicuramente di questo tipo. Ma Kant qui si
                limita a molto meno. Preoccupato di garantire l’inviolabilità della legge nella sua
                universale necessità, a differenza del caso del postulato egli attribuisce la
                condizione permissiva non all’oggetto della legge, che è determinato senza eccezioni
                dalla ragion pura pratica, ma esclusivamente alla modalità di applicazione o,
                meglio, ai tempi di applicazione della legge. In questo modo il divieto che è
                oggetto della legge non subisce alcuna restrizione di contenuto, ma la sua
                applicazione è limitata al futuro, lasciando intatta la legittimità dei casi
                passati. In altri termini, «nella legge permissiva il presupposto divieto si
                riferisce solo al modo di acquisto futuro di un diritto (ad esempio, per eredità),
                mentre la liberazione da questo divieto, cioè il permesso, riguarda lo stato di
                possesso attuale» (VIII, 348, 10-13). 
 La conservazione, in base alla
                sospensione della proibizione operata dalla legge permissiva, di un diritto fondato
                sulla forza o di un possesso privo del titolo giuridico necessario non implica però
                uno status quo definitivo della condizione giuridicamente
                deficitaria. I possessi non legittimi o i diritti fondati sulla forza sono destinati
                in futuro a essere progressivamente trasformati in possessi e diritti pienamente
                legittimi. La legge permissiva non cancella il divieto, ma ne proroga l’esecuzione a
                condizioni future, in cui esso possa essere applicato senza pregiudizio per il
                diritto acquisito. In questo senso la trattazione di Zum ewigen Frieden
                riprende le annotazioni della Metaphysik Vigilantius
                sia nel senso che la legge permissiva implica la distinzione tra tempi diversi di
                esecuzione, sia nel senso che introduce una prospettiva di trasformazione
                progressiva a carattere prevalentemente riformistico. 
 Sono leggi permissive della
                ragione – precisa una nota di Zum ewigen Frieden (VIII, 373,
                27-38) – quelle che lasciano persistere la condizione di un diritto pubblico affetto
                da ingiustizia finché essa diventi matura da sé per un completo ribaltamento o ci si
                avvicini alla maturità con mezzi pacifici: perché una costituzione giuridica
                    (rechtlich), ancorché sia solo in piccola misura conforme
                al diritto (rechtmässig), è meglio che non averne nessuna,
                destino quest’ultimo (l’anarchia) cui andrebbe incontro una riforma affrettata. – La
                saggezza politica, nello stato in cui sono le cose, si farà dunque un dovere di
                realizzare riforme conformi all’ideale del diritto
                pubblico; ma utilizzerà le rivoluzioni, quando esse siano prodotte dalla natura
                stessa, non per la difesa di un’oppressione ancora maggiore, ma come monito della
                natura a realizzare con riforme radicali una costituzione legale fondata su princìpi
                della libertà, che è l’unica ad essere duratura. 
 Dal passo emergono chiaramente le
                ragioni che motivano intrinsecamente la dilazione del divieto. Esse sono
                riconducibili al timore dell’anarchia, nella quale si può ricadere facilmente sia
                quando si abbatte una costituzione giuridica imperfetta senza riuscire a sostituivi
                nulla, sia quando le riforme sono troppo affrettate e rischiano di essere controproducenti[48]. Il mezzo più sicuro per ottenere la trasformazione delle costituzioni
                che sono già giuridiche (rechtlich), ma non ancora conformi al
                diritto (rechtmässig), è lo strumento della riforma
                progressiva. In uno scritto in cui si sente fortemente l’influenza esercitata dalla
                rivoluzione francese, Kant non esclude che a queste trasformazioni possano
                contribuire rivolgimenti violenti. Ma anche in questo caso le rivoluzioni non sono
                giustificabili come mezzo intenzionale per la trasformazione politica: soltanto
                quando siano realizzate in base a una dinamica oggettiva («quando siano prodotte
                dalla natura stessa»), esse devono essere considerate dai paesi che non le hanno
                vissute come un’opportunità provvidenziale («un monito della natura») per accelerare
                il processo di riforma, guardandosi bene dall’utilizzarle invece come spauracchio
                per consolidare costituzioni politiche fondate sull’ingiustizia e sull’illibertà. 
 Nella preoccupazione di Kant di
                evitare una deriva rivoluzionaria verso l’anarchia intervengono senz’altro
                considerazioni di ordine pragmatico. Ne è indizio il fatto che egli leghi la
                discussione sulle leggi permissive al nome di Joseph Niklas Windisch-Grätz, autore
                nel 1789 di un Discours sur deux questions: 1. Un monarque peut-il changer
                    la constitution? 2. Est-il dans son interêt de le faire?, in cui
                entrambe le domande ricevevano risposta negativa[49]. Di Windisch-Grätz, in una lettera a Jacobi del
                30 agosto 1789, Kant dice che ha dato «un buon consiglio per i despoti», che può
                essere molto utile nella «crisi attuale dell’Europa» (XI, 75, 28-29). Tuttavia in
                questo caso l’argomentazione kantiana va al di là della politica realistica e tocca
                il livello della filosofia trascendentale. Dissolvere nell’anarchia una costituzione
                non pienamente conforme al diritto significa ricadere nello stato di natura, cioè
                trascorrere da una realizzazione imperfetta del diritto a uno stato di completa
                assenza di diritto. In questo modo il «postulato del diritto pubblico» verrebbe non
                solo disatteso, ma contraddetto, poiché anziché passare dal non-diritto al diritto,
                si passerebbe dal diritto al non-diritto. Tutto ciò avverrebbe quindi in palese
                contrasto con il comando della ragion pura pratica nel suo uso giuridico. La
                preferenza della soluzione riformistica rispetto a quella rivoluzionaria non è
                quindi dettata da considerazioni di convenienza politica, ma è iscritta nella
                cornice della concezione trascendentale del diritto. Il rifiuto della rivoluzione è
                un esito inevitabile della filosofia di Kant, per cui il suo effettivo favore per
                gli eventi rivoluzionari può essere giustificato soltanto o facendo riferimento –
                come si accenna nel passo sopra riportato – all’azione di un soggetto sovrapersonale
                nella storia o congetturando funamboliche argomentazioni procedurali (Luigi XVI,
                convocando gli Stati generali, avrebbe rimesso la sovranità nelle mani del popolo,
                per cui il processo rivoluzionario si risolverebbe in una gigantesca, fulminea
                riforma). Su questi temi, tuttavia, si è molto discusso e non è questa la sede per
                ritornarvi. Interessa invece verificare che la lex permissiva
                trova qui un’applicazione conforme alla ragione per cui era stata pensata: indicare
                le condizioni in cui la legge della ragion pratica stessa prevede e prescrive una
                sua dilazione, senza contravvenire al quadro trascendentale. Non sempre altri
                ricorsi kantiani alla permissività della legge avranno la stessa
                chiarezza.
            

6. La pace perpetua: «leges strictae» e «leges latae» 



 Il programma riformistico
                auspicato da Kant riguarda la realizzazione del diritto statale interno. Ma in
                realtà esso interessa anche il problema della pace internazionale, innanzitutto
                perché nell’ultimo periodo della sua vita, come s’è visto, Kant fa dipendere la
                realizzazione della federazione dei popoli dalla progressiva trasformazione interna
                degli stati, cioè dal processo di evoluzione degli stati in senso repubblicano. Il
                problema delle condizioni di realizzabilità della pace viene quindi in gran parte a
                coincidere con quello dell’attuazione progressiva della costituzione repubblicana,
                con tutte le ambivalenze kantiane relative al rapporto tra idealismo normativo e
                realismo pragmatico. Ma la dimensione evolutivo-riformistica investe la
                giuridificazione delle relazioni internazionali anche qualora il progetto federativo
                sia considerato nella sua autonomia, come un comando razionale che si impone
                parallelamente, ma non subordinatamente, al processo di repubblicanizzazione. Pure
                in questo caso, infatti, la realizzazione del diritto internazionale ha in comune
                con quella del diritto interno l’inevitabile confronto con situazioni storiche di
                illegalità e di violenza che non possono essere eliminate d’un tratto. È vero che,
                nel processo di avvicinamento all’idea della ragione, sussiste una grande differenza
                tra la costituzione statale e quella cosmopolitica. Nel caso dello stato si tratta
                di legittimare progressivamente una costituzione del potere e della sovranità
                fondata inizialmente sulla forza. Viceversa, il ricorso alla violenza, nella
                fattispecie alla guerra, per dar vita a una costituzione internazionale per la pace
                non è consentito, essendosi gli stati già costituiti in costituzioni giuridiche
                (cfr. cap. III, par. 2). Ciò non esclude però che anche il processo di avvicinamento
                a una istituzione internazionale per la pace, sia pure soltanto la confederazione
                dei popoli, debba tener conto di una serie di condizioni empiriche che attualmente
                regolano le relazioni internazionali basandosi su rapporti di forza. In entrambi i
                casi si parte da condizioni di illegalità (e di uso improprio del potere) che devono
                essere almeno in parte provvisoriamente tollerate, poiché non è possibile realizzare
                il diritto conforme a ragione (interno o esterno agli stati) dall’oggi al domani.
                Nella politica estera, così come in quella interna, i sovrani che vogliono
                lasciarsi guidare dall’idea della ragione, hanno quindi
                bisogno di leges permissivae, che consentano di introdurre una
                chiara distinzione tra ciò deve essere immediatamente rimosso e ciò che può essere
                provvisoriamente tollerato. 
 I sei articoli preliminari della
                    Pace perpetua si riferiscono appunto a questi due tipi di
                condizioni. Complessivamente essi indicano soltanto i «mezzi negativi» (XXIII, 155,
                8) per realizzare il diritto internazionale, riguardando la proibizione di azioni
                che ostacolano la pace, le cui condizioni positive di realizzazione sono invece
                espresse dai tre articoli definitivi. Le leggi proibitive espresse dai sei articoli
                preliminari sono tuttavia divise in due gruppi di tre, a seconda che possano o non
                possano configurarsi contemporaneamente come «leggi permissive». Le leggi proibitive
                in senso stretto (leges strictae) non sopportano un principio
                permissivo che ne proroghi l’esecuzione e quindi impongono l’abolizione immediata di
                ciò che proibiscono. Le leges latae, invece, pur non ammettendo
                deroghe alla proibizione, ne consentono una proroga, permettendo di «rinviarne
                l’esecuzione, senza però perdere di vista lo scopo» (VIII, 347, 23-24). È ovvio che,
                sulla base di quanto asserisce sulla natura della legge permissiva, Kant parte dal
                presupposto che la possibilità o impossibilità di una condizione permissiva (e
                quindi prorogatoria) non abbia natura contingente, ma sia implicita nella legge
                stessa, essendo determinata dalla stessa ragion pura pratica. Ma è proprio questa
                intrinseca necessità razionale della permissività che, negli articoli preliminari
                alla pace perpetua, a volte non appare del tutto perspicua e l’attribuzione degli
                articoli al gruppo delle leggi late o a quello delle leggi strette sembra dipendere
                semplicemente dal fatto che Kant ritenga più o meno realistica l’applicazione
                immediata della proibizione. È stato giustamente notato che egli considera «stretti»
                i divieti che riguardano solo modi di pensare o usanze, mentre laddove a essere
                modificate dovrebbero essere le istituzioni e le situazioni giuridico-politiche già
                realizzate il divieto assume la forma «lata»[50]. Il confine tra il fondamento trascendentale
                della permissio e la sua dipendenza
                dalla Realpolitik rischia a volte di essere labile. Anche per
                questo risulta difficile, come pure è stato tentato[51], dare degli articoli preliminari una collocazione sistematica che vada
                al di là delle distinzione tra leges latae e leges
                    strictae. Per quanto riguarda poi il fondamento trascendentale delle
                leggi permissive, in cui consistono le leges latae, occorre
                procedere all’esame dei singoli casi. 

                a) Le «leges strictae»
            
 Alle proibizioni che richiedono
                applicazione immediata, Kant riconduce il primo, il quinto e il sesto articolo
                preliminare. Il primo di essi recita: «Nessun trattato di pace deve essere
                considerato tale, se è stipulato con la segreta riserva di avere materia per una
                guerra futura» (VIII, 343, 20-23). Se le cause di una guerra futura, ancorché
                soltanto implicite, non venissero annullate definitivamente dall’accordo, si
                tratterebbe non di un vero trattato di pace, «cui l’aggiunta della parola eterna
                sarebbe già un pleonasmo sospetto» (VIII, 343, 25-26), ma un semplice armistizio. La
                tesi era già sostenuta in un appunto inedito che Adickes fa risalire agli anni
                Settanta. 
 Una pace deve sempre essere
                considerata come risoluzione perpetua di ogni vertenza in base alle ragioni
                presenti; altrimenti la sospensione delle ostilità è soltanto un
                    armistitium in cui viene mantenuta la riserva per ostilità
                future. Pertanto ogni pace presuppone che si rinunci a tutte le pretese che uno
                stato poteva avere nei confronti di un altro fino a questo momento e che potrebbero
                dare occasione a nuove ostilità, dichiarandole nulle. Con ciò la pace dà inizio a
                una nuova epoca, rispetto alla quale non si può andare a cercare nessun elemento
                precedente che possa essere considerato non oggetto di accordo. (R 7837, XIX, 530,
                17-26). 
 Come è stato osservato[52], la preoccupazione di Kant aveva come sfondo una prassi
                politico-militare intesa a sospendere le ostilità nel
                comune interesse, quando i due belligeranti sono «troppo esausti per continuare la
                guerra» (VIII, 344, 4), che intendono tuttavia riprendere appena possibile. Questa
                prassi aveva trovato applicazione ancora recentemente nella pace di Dresda,
                stipulata tra Federico II e Maria Teresa durante la guerra per la Slesia. Nella
                    Histoire de la guerre de Sept Ans è lo stesso re di Prussia
                a osservare che il decennio 1746-1756 fu utilizzato dai contendenti prevalentemente
                per il riarmo, cosicché «queste due potenze durante la pace si preparavano alla
                guerra, come due atleti che affilano le armi e bruciano dall’impazienza di incrociarle»[53]. Inoltre, il richiamo kantiano alla veridicità del trattato di pace si
                colloca sicuramente nella tradizione della cultura giusnaturalistica, nella quale è
                costante il riferimento al principio della bona fides[54]. Ma al di là di questa contestualizzazione storica e culturale la
                polemica di Kant contro la riserva mentale deve essere inserita teoricamente nella
                cornice più ampia della sua radicale condanna della menzogna, che aveva fornito
                valido materiale esemplificativo per le opere morali degli anni Ottanta e alla
                quale, due anni dopo la Pace perpetua, Kant dedicherà il famoso
                scritto contro Benjamin de Constant. Ma già nel 1788 Christian Garve – obiettivo
                polemico evidente dell’ultima sezione di Zum ewigen Frieden –
                aveva difeso la legittimità della menzogna di stato, dandone una doppia motivazione,
                in entrambi i casi sulla base del duplice ruolo svolto dai sovrani, insieme
                individui privati e capi di stato. In virtù di questa condizione, da un lato essi
                possono legittimamente rinnegare, nella veste di sovrani, accordi internazionali che
                hanno altrettanto legittimamente stipulato in conseguenza di interessi privati,
                dall’altro la loro responsabilità nei confronti dello stato li emancipa dalle regole
                morali che valgono per i privati e li autorizza a venir meno alla parola data, anche
                solo in seguito a un mutamento delle circostanze che rende
                sconveniente per la nazione un trattato precedentemente favorevole[55]. Per Kant, viceversa, il dovere della veridicità, assoluto e universale,
                si estende ai sovrani non meno che ai privati e non esiste una morale di stato che
                sospenda l’etica individuale. Laddove non è possibile una legge permissiva, come in
                questo caso, la proibizione della legge, fondata sulla ragion pura pratica, non
                conosce né deroghe né proroghe. 
 Il quinto articolo preliminare
                costituisce la seconda delle leges strictae relative alle
                condizioni preliminari per la pace. «Nessuno stato deve intromettersi con la forza
                nella costituzione e nel governo di un altro stato» (VIII, 346, 6-7). Analogamente
                nello Streit der Fakultäten Kant ribadirà che «un popolo non
                può essere impedito dalle altre potenze a darsi la costituzione civile che gli
                sembra buona» (VII, 85, 31-33). Anche in questo caso è evidente il contesto che fa
                da sfondo all’articolo. Sul piano politico-culturale la cornice è offerta ancora una
                volta dalla dottrina della sovranità nazionale rielaborata in varia forma, partendo
                dagli assunti bodiniani, a opera della tradizione giusnaturalistica che assimilava
                gli stati a personae morales libere e indipendenti. Il
                principio dell’autodeterminazione e la proibizione dell’intromissione negli affari
                interni da parte di terzi non è che il corollario di quella concezione della
                sovranità. Ma questo principio era stato messo in forse dagli eventi rivoluzionari
                in Francia e dal conseguente processo di ideologizzazione della guerra, che aveva
                condotto a sostenere la legittimità dell’intervento in entrambe le direzioni. Per un
                verso le potenze europee ritenevano che gli esiti della rivoluzione, soprattutto
                l’esecuzione del re, costituissero in se stessi una grave colpa da punire prima
                ancora che una minaccia da stornare: tra pochi anni Friedrich Gentz darà voce a
                questa convinzione, sostenendo esplicitamente la necessità di non considerare
                assoluto il principio di non intervento armato[56]. Per altro verso, la Francia, malgrado il formale ripudio della guerra
                di conquista, era indotta a giustificare un’azione di
                guerra intesa a diffondere i princìpi rivoluzionari di
                libertà e giustizia: questa posizione sarà teorizzata ad esempio, proprio in
                connessione con la Pace perpetua kantiana, da Joseph Görres in
                    Der allgemeine Friede. Ein Ideal (1798). Tuttavia,
                rimanendo fedele all’impianto teorico del suo pensiero, Kant rifiuta la tesi della
                legittimazione dell’intervento in entrambe le sue versioni. Lo «scandalo» che gli
                avvenimenti interni a uno stato possono provocare in un altro non costituisce una
                «lesione», sola causa giustificatrice di una guerra di difesa secondo la
                tradizionale dottrina giusnaturalistica. Sicuramente lo «scandalo» è qui quello dato
                dai francesi con la loro «licenza sfrenata»: lungi dall’essere motivo di intervento
                armato, esso può solo servire da ammonimento per le altre nazioni, come esempio dei
                mali in cui incorre uno stato abbandonato a una libertà senza regola. Quasi
                sicuramente Kant riprende con intenzione la tesi sostenuta l’anno prima da Wieland,
                che si era posto la stessa domanda e aveva fornito un’analoga risposta[57]. Tuttavia lo «scandalo», che non costituisce motivo di intervento, può
                anche essere riferito al modo in cui viene percepita dai rivoluzionari la
                persistenza di governi dispotici e liberticidi negli altri paesi d’Europa. Ma anche
                in questo caso il favore che Kant concede alla rivoluzione e che non revoca neppure
                in seguito al regicidio, se lo induce a considerare con soddisfazione le vittorie
                francesi e la stessa espansione napoleonica (di cui non percepiva ancora la reale
                natura), difficilmente può essere considerato motivo di una difesa teorica della
                diffusione armata della rivoluzione, in contrasto con i suoi princìpi generali e
                senza alcun riscontro nei testi. Per questo la limitazione che Kant pone qui al
                principio del non intervento armato, dichiarato legittimo nei confronti di uno stato
                che per discordie interne si divide in due parti autoproclamentisi entrambe sovrane,
                difficilmente può essere considerato come un avallo da parte kantiana dell’invasione
                del Belgio da parte dei francesi[58]. Il timore kantiano è piuttosto quello dell’«anarchia», della
                dissoluzione di uno stato di diritto con il conseguente
                ritorno nello stato di agiuricità che contrassegna una condizione in cui manca
                un’autorità politica riconosciuta. Anche ammettendo che Kant non sembra valutare a
                sufficienza la difficoltà di distinguere qual è il punto in cui si può parlare di
                anarchia e di dissoluzione dello stato, la prospettiva kantiana è pur sempre quella
                del postulato del diritto pubblico, cioè del comando assoluto della ragione di
                uscire dallo stato di natura e di costringere i propri vicini a entrare in una
                costituzione giuridica, in uno stato sovrano riconosciuto. Nel caso del quinto
                articolo, come nel primo, la proibizione si radica nella ragion pura pratica,
                considerata nel suo uso giuridico. E come nel primo articolo, la natura del divieto
                è tale da valere incondizionatamente, senza proroghe, poiché la sua applicazione
                immediata non ha alcuna conseguenza negativa di cui la ragione stessa debba tener
                conto. Si tratta di una lex prohibitiva stricta. 
 Considerazioni analoghe possono
                valere per il sesto articolo preliminare. «Nessuno stato in guerra deve permettersi
                nei confronti di un altro ostilità tali che rendano necessariamente impossibile la
                reciproca fiducia nella pace futura: come, ad esempio, il ricorso ad assassini
                    (percussores), avvelenatori
                (venefici), oppure la rottura della capitolazione,
                l’istigazione al tradimento (perduellio) nello stato a cui si
                fa la guerra» (VIII, 346, 23-28). Si tratta infatti di mezzi illeciti di conduzione
                della guerra, che rendono impossibile quel clima di lealtà reciproca dal quale può
                nascere la conclusione della guerra e l’instaurazione di una pace duratura. Anche in
                questo caso, quindi, l’applicazione immediata del divieto non ha controindicazioni,
                ma al contrario è condizione indispensabile per la promozione della pace. Tuttavia
                questo articolo, che riguarda le condizioni formali di legalità della guerra (il
                «diritto in guerra»), deve essere più propriamente analizzato nel contesto della
                sezione della Rechtslehre che ha per oggetto il «diritto dei
                popoli» (cfr. par. 7). 

                b) Le «leges latae»
            
 Il secondo, il terzo e il quarto
                articolo preliminare vengono invece considerati da Kant leges prohibitivae
                    latae. Il divieto che esse esprimono, pur essendo assolutamente
                inderogabile, può essere prorogato nella sua realizzazione, anche se non
                sempre sono chiare le ragioni pratico-razionali, e non
                soltanto pragmatiche, di questa dilazione. Il secondo articolo prescrive che
                «nessuno stato indipendente (è indifferente se piccolo o grande) deve venire
                acquistato da un altro per successione ereditaria, scambio, compera o donazione»
                (VIII, 344, 14-16). La prassi politica cui Kant fa riferimento era molto diffusa
                nell’Europa dell’assolutismo, dove lo stato veniva considerato proprietà
                patrimoniale del sovrano. Kant contrappone invece nettamente lo stato come
                territorio, che egli riconosce essere un bene patrimoniale, allo stato come
                istituzione giuridico-politica, che è «una società di uomini sulla quale nessun
                altro fuori di essa può comandare o disporre» (VIII, 344, 18-19). Allo stato compete
                quindi il diritto all’autodeterminazione. Anche più chiaramente in una
                    Vorarbeit della Metafisica dei costumi
                si legge che «lo stato è un popolo che regna su se stesso» (XXIII, 347, 18). Questa
                affermazione riflette ovviamente un contesto molto ampio, che va dal riconoscimento
                giusnaturalistico della personalità giuridica degli stati alla esplicita
                rivendicazione del principio di autodeterminazione del popolo da parte delle
                rivoluzioni americana e francese. Ma in Kant queste tesi ricevono un’ulteriore
                motivazione pratica. L’attribuzione allo stato della qualifica di «persona morale»
                (VIII, 344, 22) non implica soltanto la dimensione della personalità giuridica,
                intesa come capacità di essere portatore di diritti, ma, attraverso l’inserimento
                del contrattualismo rousseauiano («idea del patto originario», VIII, 344, 23) nel
                quadro teorico della filosofia pratica trascendentale, potenzia l’assimilazione
                della «persona morale» statale a quella individuale. La volontà generale che il
                contratto sociale è chiamato a esprimere, prima di tradursi nella forma
                istituzionale della costituzione, è una volontà a priori che nasce dal postulato del
                diritto pubblico, cioè dal comando della ragione che impone di uscire dallo stato di
                natura. Essa presenta pertanto lo stesso status pratico della
                volontà morale dell’individuo e ne condivide il fondamentale carattere di autonomia.
                Il principio dell’autodeterminazione dello stato, in quanto persona morale, non è
                che la proiezione giuridico-politica di quella che sul piano della coscienza
                individuale è l’autodeterminazione della volontà. In un caso come nell’altro non si
                esce dalla sfera della ragion pura pratica, ancorché nel primo essa venga
                considerata nel suo uso giuridico e nel secondo in quello
                più specificamente etico (cfr. cap. II, par. 2). 
 Una sospensione di questa
                autonomia o, meglio, del divieto di compiere atti politici che la compromettano, può
                quindi apparire un compromesso di non poco momento da parte di Kant. Tuttavia la
                dilazione dell’esecuzione del divieto, cioè l’interpretazione lata della legge, ha
                in questo caso ragioni intrinseche. Tali motivazioni non sono che il riflesso sul
                piano internazionale delle ragioni che, come s’è visto, inducono Kant a riconoscere
                la validità giuridica, almeno provvisoria, degli stati fondati con la forza e
                tuttora vincolati a una costituzione dispotica. Anche in questo caso si tratta di
                muovere progressivamente (riformisticamente) verso la realizzazione del diritto
                pienamente razionale, senza creare vuoti di potere (e quindi anche di diritto) che
                provochino la ricaduta nello stato di agiuridicità. In entrambi i casi può essere
                applicato il principio che vale per la condizione del possesso in generale, per cui
                si può ritenere legittimo (provvisoriamente) un «acquisto putativo» anche in assenza
                (per ora) del «titolo giuridico richiesto». Altrimenti l’applicazione del divieto
                rischierebbe di essere «affrettata e quindi contraria allo scopo» (VIII, 347,
                28-33). Il divieto riguarda quindi solo «il modo di acquisto
                che deve avere validità per l’avvenire»: cioè comanda tassativamente che d’ora in
                poi gli stati non possano più essere acquistati attraverso procedure contrarie alla
                loro autonomia di persone morali. Ma esso «non riguarda lo stato di
                    possesso», cioè non consente di mettere in dubbio la legittimità
                attuale degli stati finora acquisiti mediante quei procedimenti di per sé illeciti
                (VIII, 347, 29-30). 
 Diverso discorso vale invece per
                il terzo articolo preliminare (la seconda legge permissiva), il quale recita che
                «gli eserciti permanenti (miles perpetuus) devono con il tempo
                scomparire interamente» (VIII, 345, 1). Anche in questo caso sussistono precisi
                riferimenti alla situazione storica in cui Kant vive. La contrapposizione tra
                esercito permanente e milizia, che può essere fatta risalire a Machiavelli, aveva
                animato il dibattito repubblicano inglese del Seicento. Nel Settecento la questione
                era stata ripresa più volte dagli illuministi francesi, portando alla definizione
                della figura del soldat-citoyen, nella quale convergono le due
                funzioni del cittadino, che partecipa all’esercizio del
                potere sovrano, e del soldato, che difende la patria in pericolo. In questo modo le
                funzioni militari venivano sottratte al pericolo di essere un mero strumento di
                potere, anche offensivo, nelle mani di un sovrano assoluto, e venivano affidate al
                singolo cittadino che, per suo proprio interesse, le avrebbe esercitate soltanto con
                valenza difensiva. Il rifiuto degli eserciti permanenti aveva avuto anche alcune
                realizzazioni istituzionali, soprattutto in America, dal Virginia Bill of
                    Rights che inaugura il processo di indipendenza americana alle
                costituzioni degli stati del Massachussets e della Pennsylvania. Ma la critica
                dell’esercito di mestiere – questo è il senso dell’espressione «esercito permanente»
                nel Settecento – ha in Kant anche motivazioni teoriche che raggiungono le radici del
                pensiero pratico trascendentale, cioè il principio dell’autonomia e il conseguente
                obbligo, sancito dalla seconda sottoformulazione dell’imperativo categorico, di
                «trattare l’umanità, sia nella tua persona sia in quella di ogni altro, sempre anche
                come fine e mai soltanto come mezzo» (IV, 429, 10-12). 
Essere pagati per uccidere o
                farsi uccidere appare come fare uso di uomini alla stregua di semplici macchine e
                strumenti nelle mani di un terzo (lo stato): un uso che non si può conciliare con il
                diritto dell’umanità nella propria persona. Tutt’altra cosa è intraprendere
                volontariamente un esercizio periodico nelle armi da parte dei cittadini, per
                difendere se stessi e la patria da attacchi esterni (VIII, 345, 8-14). 
 Se la ragione non consente di
                assoldare uomini da usare come passivi strumenti di morte propria o altrui, tanto
                meno permette di venderli come merce bellica: la prassi assai diffusa tra gli stati
                tedeschi, soprattutto quelli più piccoli (che in essa vedevano un facile modo per
                rimpinguare le casse dello stato in un’economia mercantilistica in cui la ricchezza
                nazionale era per la maggior parte misurata dalla quantità di oro e di argento che
                lo stato possedeva), trova in Kant un critico severo, seppure più sobrio di alcuni
                di coloro che denunciarono quel malcostume[59].
            
 L’utilizzazione dei sudditi come
                strumenti di guerra non è tuttavia proibita soltanto dalla qualifica di uomo, ma
                anche da quella di cittadino. All’autonomia morale dell’individuo in quanto uomo
                corrisponde infatti sul piano politico non solo, come s’è visto, l’autonomia degli
                stati, ma anche quella del cittadino in quanto «membro del potere legislativo», che
                «non è soltanto un mezzo, ma nello stesso tempo anche un fine in sé» (VI, 345,
                34-35). Nella Rechtslehre, chiedendosi in generale «quale
                diritto abbia lo stato di servirsi dei suoi propri sudditi per muover guerra ad
                altri stati», Kant ribadisce (cfr. cap. III, par. 8) che il principe non può
                utilizzare i sudditi alla stregua di polli, maiali o patate, che possono essere
                impiegati come un bene privato[60]. Un «servizio così pericoloso» (VI, 346, 2) come quello militare può
                essere reso soltanto quando i cittadini lo prestino volontariamente, per condurre
                una guerra democraticamente decisa «per difendere – come si dice in Zum
                    ewigen Frieden (VIII, 345, 13-14) – se stessi e la propria patria
                dagli attacchi esterni». In altri termini, quando essi entrino a far parte non di un
                esercito permanente e assoldato, ma di una milizia costituita ad
                    hoc in caso di necessità. Anche se la parola «milizia», proibita sin
                dal 1733 da Federico Guglielmo I, non viene mai usata da Kant[61]. 
 Al pari del secondo articolo
                preliminare, anche il divieto espresso dal terzo articolo ha quindi un fondamento di
                carattere trascendentale o, almeno, è strettamente connesso con un imperativo a
                priori della ragione. Ma se nel secondo articolo appariva chiara la necessità
                razionale di prorogare il divieto, in questo caso invece l’intrinsecità alla legge
                della dimensione permissiva non è affatto perspicua. Nel caso della sovranità priva
                di titolo giuridico, la sospensione dell’applicazione del divieto trova la sua
                giustificazione nell’esigenza stessa di difendere il diritto: la ricerca prematura
                di un diritto perfetto potrebbe comprometterne anche la realizzazione imperfetta,
                portando a una condizione di non diritto. Nel caso dell’abolizione degli
                eserciti, invece, non si vede quale pericolo possa
                incombere sulle esigenze della morale qualora il divieto trovi applicazione
                immediata. La sospensione appare piuttosto giustificata in base a considerazioni di
                carattere realistico, cioè tenendo conto del fatto che il mondo storico in cui Kant
                vive era ben lontano dalla abolizione degli eserciti di professione. La Prussia era
                uno degli stati più militarizzati d’Europa, con un esercito nettamente
                sovradimensionato rispetto alla popolazione: le entrate statali erano destinate alle
                spese militari per il 70-80% in tempo di pace e per il 90% in periodo di guerra;
                l’economia era quasi esclusivamente finalizzata alla guerra, e tra stato ed esercito
                vi era una reazione biunivoca di sostegno reciproco[62]. Era quindi difficile pensare di poter modificare in tempi brevi una
                simile situazione. Ma anche là dove le esigenze rivoluzionarie avevano condotto a
                una riforma radicale degli eserciti tradizionali non si andava certo in direzione
                della pace. La coscrizione obbligatoria introdotta dalla Convenzione nel 1793 su
                proposta di Lazare Carnot conduceva al rafforzamento dell’esercito permanente. La
                    levée en masse recuperava la dottrina del
                cittadino-soldato, ma la privava della sua valenza libertaria, subordinandola
                all’esigenza di un esercito permanente. Se già la prima Costituzione francese del
                1791 non aveva rinunciato a una forza armata permanente «per terra e per mare»,
                quella del 1793, nel ribadire anche più esplicitamente l’esigenza di un esercito
                nazionale, affermava: «tutti i francesi sono soldati»[63]. E questa è la direzione in cui andranno tutte le nazioni nel corso
                dell’Ottocento. Il riformismo kantiano, pertanto, appare qui non tanto motivato
                dalla necessità di realizzare l’ideale senza comprometterne le condizioni di
                attuabilità, quanto dalla semplice consapevolezza pragmatica del contrasto tra
                idealità e realtà, tra ciò che la ragione comanda e ciò che la realtà oppone
                refrattariamente alla sua realizzazione. La dimensione permissiva non nasce dalla
                legge stessa, che dà a sé medesima le regole della propria
                realizzazione secondo un criterio ideale, ma soltanto dal riconoscimento realistico
                dell’impotenza della legge di fronte alla illegalità del mondo. 
 Sulla stessa remissiva
                accettazione della frattura tra indicazione normativa e realtà empirica si fonda il
                carattere permissivo del quarto articolo preliminare (la terza delle lex
                    prohibitivae latae), secondo la quale «non si devono contrarre debiti
                pubblici in vista di operazioni rivolte verso l’esterno» (VIII, 345, 20-21). Kant
                pensava probabilmente al caso dell’Inghilterra, dove la prassi del debito pubblico,
                introdotta da Guglielmo III, costituiva una risorsa per il sostegno della guerra
                contro la Francia[64]. L’istituto del debito pubblico non viene condannato in sé, poiché sono
                riconosciuti i suoi effetti benefici quando venga utilizzato a scopi pacifici
                («migliorare le vie di comunicazione, fondare nuove colonie, predisporre magazzini
                di riserva per gli anni di scarso raccolto, ecc.», VIII, 345, 22-23). La negatività
                etica di questo ritrovato finanziario consiste esclusivamente nella sua
                utilizzabilità bellica, permettendo di accumulare velocemente e facilmente «un
                tesoro per fare la guerra, e in tale quantità da superare il tesoro di tutti gli
                altri stati presi insieme» (VIII, 345, 30-31). Non è pertanto chiaro perché la
                proibizione di questa procedura immorale debba essere sospesa per ragioni
                intrinseche alla legge. Il rinvio dell’esecuzione del divieto è piuttosto suggerito
                da considerazioni realistiche del tutto esterne alle motivazioni etico-giuridiche:
                la prassi del credito pubblico si è ormai radicata, per quanto di recente
                istituzione, e neppure le sue applicazioni belliche potranno essere abolite a breve.
                Consapevole di questa difficoltà, contro l’uso del debito pubblico per fini bellici
                Kant esibisce, accanto alla (sottesa) condanna morale della guerra, un argomento di
                natura meramente pragmatica: il sistema del credito pubblico è molto rischioso
                perché può coinvolgere i creditori, che possono essere anche altri stati, nella
                «inevitabile bancarotta finale dello stato» (VIII, 346,
                1-2).
            

7. Dall’idealismo trascendentale al pragmatismo politico 



 La funzione della lex
                    permissiva, con tutte le sue ambivalenze, emerge chiaramente nella
                trattazione che il «diritto dei popoli» riceve nella Dottrina del
                    diritto (la seconda sezione della parte seconda), testo che deve
                essere letto sinotticamente con il secondo articolo definitivo della Pace
                    perpetua per valutarne la distanza malgrado i punti di contatto. Le
                due esposizioni, che hanno entrambe come oggetto il diritto internazionale, sono di
                natura normativa: si tratta di uscire da una condizione naturale che coincide con lo
                stato di guerra permanente e instaurare rapporti giuridici tra le nazioni. Tuttavia,
                la dimensione normativa assume un carattere molto diverso nelle due opere. Malgrado
                le oscillazioni e le incongruenze di cui si è detto, in Zum ewigen
                    Frieden prevale il concetto di una normatività trascendentale della
                ragion pura pratica, la quale, indipendentemente da ogni considerazione empirica,
                impone di istituire una federazione per la pace che dovrebbe escludere
                definitivamente la guerra. Perfino le considerazioni che inducono Kant a preferire
                il Völkerbund al Völkerstaat vengono
                presentate come risultato di un’analisi razionale che pretende di mostrare la
                contraddittorietà intrinseca della seconda soluzione, e non come una concessione
                fatta alla politica empirica. La radicale subordinazione della politica alla morale,
                oggetto dell’Appendice, ribadisce in modo definitivo il carattere assoluto della
                dimensione normativa. Nella Rechtslehre, invece, la normatività
                è di tipo pragmatico. Non si tratta di imporre un principio pratico a priori in
                termini assoluti, ma di tener conto della effettività dei rapporti internazionali e,
                sulla base di essa, introdurre dispositivi razionali che li possano giuridificare
                limitatamente alle possibilità reali. Il progetto federativo della Pace
                    perpetua è ripreso nei §§ 54 e 61 della Dottrina del
                    diritto, ma viene depotenziato per quanto riguarda la sua forza
                istituzionale. Si tratta di realizzare «all’incirca una condizione che si avvicini a
                quella giuridica» (VI, 344, 26-27). È quindi comprensibile che in questo diverso
                quadro assiologico la federazione per la pace venga ridotta, come si è visto (cap.
                III, par. 1), a un Congresso revocabile in ogni momento. Kant ne attenua anche il
                carattere ideale, per accentuarne la funzionalità politica a medio termine: per
                mezzo di essa gli stati si obbligano «a non immischiarsi
                reciprocamente nelle discordie interne, ma solo a proteggersi contro gli assalti
                esterni» (VI, 344, 15-17). Il «diritto a costringersi reciprocamente a uscire dallo
                stato di guerra e quindi a stabilire una costituzione che fondi una pace duratura»
                non ha più la forza teorica di un «postulato» che sta a fondamento di un edificio
                giuridico, ma è ridotto a momento del «diritto dopo la guerra»
                (VI, 343, 23-25): la federazione non è la conseguenza inevitabile dell’imperativo
                categorico della ragione per porre fine a tutte le guerre, ma lo strumento
                pragmatico cui la politica dovrebbe ricorrere per accrescere le probabilità di una
                pace duratura dopo la guerra – o forse dopo ogni guerra. Un aspetto fondamentale del
                «diritto alla pace» è infatti «il diritto di alleanza reciproca
                (di confederazione) tra più stati per difendersi
                collettivamente contro tutti gli attacchi interni o esterni» (VI, 349, 10-12). Ne
                consegue una federazione per la pace ridimensionata, che riguarda solo alcuni stati,
                con funzioni prevalentemente difensive e di conservazione dello status
                    quo; ma soprattutto una federazione compatibile con il principio
                della sovranità e indipendenza degli stati, il quale non può essere ignorato da
                nessuna analisi politica che proceda pragmaticamente e realisticamente. 
 Anche la considerazione dello
                stato di natura è diversa, malgrado in entrambi gli scritti permanga la sua
                assimilazione allo stato di guerra. In Zum ewigen Frieden, dove
                l’obiettivo è la definizione di relazioni internazionali giuridicamente
                istituzionalizzate, lo stato di natura e di guerra ha una funzione esclusivamente
                negativa, indicando la condizione da cui bisogna categoricamente uscire. Nella
                    Rechtslehre, invece, lo stato di natura internazionale, che
                descrive il reale rapporto reciproco degli stati, diventa l’oggetto principale
                dell’analisi politica: esso è una condizione permanente, che non può essere
                superata, ma soltanto temperata con limitati dispositivi giuridici. Si tratta di
                introdurre un minimo di diritto – e comunque il massimo possibile – in uno stato di
                natura per definizione agiuridico e di regolamentare una guerra naturale che, in
                tale condizione, è riconosciuta come un «diritto originario» (VI, 344, 25). Questo
                comporta ovviamente una diversa valutazione del rapporto tra diritto e stato
                naturale e soprattutto tra diritto e guerra. In Zum ewigen
                    Frieden l’assimilazione del diritto internazionale al «diritto alla
                guerra» è considerata un’affermazione che «in realtà non
                significa nulla» (VIII, 356, 36), data la radicale incompatibilità reciproca di
                termini come diritto e guerra. I §§ 56-58 della Rechtslehre
                sono invece rispettivamente dedicati al «diritto alla guerra», al «diritto nella
                guerra» e al «diritto dopo la guerra». Se nello scritto del ’95 la tradizione
                giusnaturalistica viene svalutata come espressione di una cultura causidica che si
                affida alle giustificazioni formali senza risolvere il problema (leidige
                    Tröster), nell’opera del ’97 Kant si muove viceversa sullo stesso
                piano argomentativo dei giusnaturalisti e si serve delle loro stesse categorie
                concettuali. In effetti il suo obiettivo è qui analogo a quello di Grozio,
                Pufendorf, Wolff, Achenwall: trovare forme di regolamentazione della guerra che,
                lungi dall’eliminarla, la legittimino a determinate condizioni, relative sia alla
                sua motivazione sia alla sua conduzione. 
 Il divario che separa questa
                normatività pragmatica dall’assolutezza della norma trascendentale può essere
                giustificato soltanto con il riferimento alla lex permissiva.
                Come nel caso degli stati storicamente esistenti, fondati sull’imposizione violenta
                e sulla gestione dispotica del potere, gli istituti giuridici elaborati dalla
                tradizione del diritto naturale, che Kant mostra di recepire nei §§ 53-61 della
                    Rechtslehre, presentano un livello di giuridicità inferiore
                al sistema giuridico trascendentale elaborato dalla ragion pura pratica. Ma finché
                non sussistono le condizioni per una piena realizzazione del sistema sul piano
                internazionale, la realizzazione di questa forma di diritto è preferibile a uno
                stato di natura completamente eslege (come quello hobbesiano). Anche qui la legge
                permissiva sospende il divieto affinché la realizzazione del diritto trascendentale
                «non sia affrettata e quindi contraria allo scopo» (VIII, 347, 28). Nell’ambito del
                diritto internazionale, come in quello del diritto interno, l’assolutezza e
                atemporalità della ragion pura pratica nel suo uso giuridico lascia il posto alla
                condizionatezza e gradualità temporale del progetto riformistico. E ciò «affinché
                non tutto vada perduto» (VIII, 357, 14). Anche qui, tuttavia, la mediazione
                razionale tra norma ideale e Realpolitik rende talvolta labile
                la linea di confine che separa le due prospettive.
            

8. Pro e contro il giusnaturalismo 



 Confrontando la sezione della
                    Rechtslehre dedicata al «Diritto dei popoli» con le
                corrispondenti sezioni dei trattati giusnaturalistici del XVII e del XVIII secolo si
                trovano molte convergenze e poche dissonanze. Come criterio metodologico per
                separare le une dalle altre può essere assunta la lex
                    permissiva. Vengono accolte tutte le formulazioni giusnaturalistiche,
                che pur realizzando un diritto imperfetto, sono compatibili con una progressiva
                riforma del diritto internazionale che vada nella direzione di un ordinamento
                giuridico trascendentale. Sono rifiutate invece tutte le posizioni che appaiono
                incompatibili con il progresso del diritto, in quanto contrarie ai princìpi generali
                della ragion pura pratica. Nel primo caso il divieto, ovvero il rifiuto di una
                giuridicità imperfetta, viene sospeso invocando la lex
                    permissiva. Nel secondo viene applicato immediatamente, in quanto la
                    lex prohibitiva ha effetto non solo per l’oggetto ma anche
                per i tempi di applicazione. Ciò non toglie che in alcuni casi l’ambito di
                permissività sia piuttosto ampio, tanto da mostrare in Kant concessioni al realismo
                politico che superano quelle dei giusnaturalisti. 
 Il punto di maggior convergenza
                del Kant «pragmatico» con la tradizione del giusnaturalismo è il riconoscimento
                della guerra come procedura per risolvere le vertenze in una condizione in cui non
                sussiste un tribunale che possa celebrare un processo. La guerra consiste nell’«uso
                della forza nella condizione di assenza di giuridicità in statu
                    naturali» (R 7824): nasce da una condizione di necessità, che impone
                di decidere una vertenza in assenza di un giudice. Essa è dunque un
                    «medium necessitatis ius suum persequendi» (R 7833, XIX,
                529, 31), anche se rimane un «triste mezzo necessario» (VIII, 346. 33), che esprime
                «un modo barbaro» (VI, 351, 7) di perseguire il proprio diritto. In ogni caso, nella
                condizione dello stato di natura, essa rappresenta, come si è visto, un «diritto
                originario» (VI, 344, 25). Tutto ciò malgrado «la ragione dall’alto del trono del
                supremo potere legislatore morale condanni senz’appello la guerra come procedura
                giuridica» (VIII, 356, 2-3). 
 La scuola del diritto naturale
                aveva comunque elaborato una precisa casistica per valutare la legittimità della
                guerra, recuperando e sviluppando quella dottrina della «guerra giusta»
                che, già consolidata nel Medioevo dal pensiero di Tommaso
                d’Aquino, attraverso la mediazione della scolastica spagnola del Cinquecento
                giungeva fino al giusnaturalismo moderno[65]. Si era così progressivamente formata una koiné
                giusnaturalistica che riconosceva sostanzialmente tre tipi di causae
                    giustificae della guerra: 1) la difesa; 2) la ripetizione del dovuto;
                3) la punizione di un’infrazione del diritto naturale[66]. Kant non sembra assumere una posizione esplicita sulla seconda causa,
                considerata probabilmente come una determinazione specifica della prima[67]. La valutazione delle altre due è invece netta, e di senso opposto: la
                legittimazione giusnaturalistica della guerra di difesa viene non solo accolta, ma
                radicalizzata, mentre è decisamente respinta quella della guerra punitiva, del resto
                già contestata da alcuni giusnaturalisti. Al di là dei distinguo che si registrano
                anche all’interno delle scuole del diritto naturale, la divaricazione kantiana può
                essere soddisfacentemente spiegata con il riferimento alla funzione discriminante
                della lex permissiva. Questo mostra la complessità della
                posizione di Kant nei confronti della teoria della guerra giusta, alla quale, sul
                piano pragmatico, non è avverso per alcuni aspetti, ma della quale non può neanche
                essere definito un teorico[68].
            

                Genti lesae in gentem ledentem competit ius violentiae, Kant
                aveva letto in Achenwall[69]. Se «ritiene di aver subito una lesione», egli ripete, ogni stato ha
                diritto di dichiarare guerra a un altro, in modo da far valere le sue presunte
                ragioni «con la propria forza» (VI, 346, 9-12). Il diritto
                all’autodifesa, che affonda le sue radici nel giusnaturalismo cristiano, è la
                «giusta causa» di guerra che trovò più ampi consensi. Ne è riprova il fatto che essa
                è l’unica generalmente accettata dalla cultura illuministica del Settecento,
                radicalmente pacifista ancorché altrettanto profondamente influenzata dalla scuola
                del diritto naturale. Nessun fautore della pace poteva giungere a negare allo stato
                il diritto di ricorrere alla forza per difendersi. Il problema era quale estensione
                dare al concetto di autodifesa. La generale avversione settecentesca per la guerra
                indusse solitamente a interpretare la difesa in senso stretto, come risposta a una
                aggressione effettiva; ma ci fu anche chi, come Montesquieu, ampliò il concetto fino
                a comprendervi il diritto di attaccare per primi una potenza che costituisce una minaccia[70]. Nella Rechtslehre Kant segue questa seconda
                strada, mostrando come il suo realismo pragmatico gli consenta non solo di
                recuperare molti insegnamenti giusnaturalistici, ma di andare talvolta molto al di
                là di essi. Egli ritiene che, oltreché dall’«attacco effettivo», il diritto di dar
                guerra sia giustificato anche dalla semplice «minaccia», la quale può essere
                costituita sia dall’«armamento» dello stato avversario (su cui si fonda il «diritto
                di prevenzione») sia dal «semplice accrescimento di uno stato che si rende temibile
                    (potentia tremenda) per l’ingrandimento del suo territorio»
                (VI, 346, 14-19). Infatti l’ingrandimento «è una lesione degli stati meno potenti
                per la sua semplice condizione e
                anteriormente a ogni atto dello stato preponderante»: di
                conseguenza, in questo caso «nello stato di natura l’attacco è del tutto legittimo»
                (VI, 346, 20-22). La radicalità della posizione kantiana contrasta con la
                moderazione delle soluzioni prospettate dalla tradizione giusnaturalistica. Già sul
                problema della minaccia come causa di guerra giusta erano state evitate posizioni
                estreme. Per Grozio il diritto alla difesa nasce soltanto in periculo
                    presente et certo, non opinabili[71]. Analogamente Pufendorf pone la condizione che gli avversari si
                adoperino (conantur) per inferire una lesione o un danno[72]. Achenwall non aveva escluso che potesse essere legittimamente inferto
                il primo colpo «quando si deve temere con certezza l’aggressione nemica», ma aveva
                avanzato anche in questo caso dubbi sull’opportunità politica di un simile
                comportamento, che viene sempre giudicato negativamente dalla comunità internazionale[73]. Cautele ancora maggiori erano state espresse sulla dibattuta questione
                – quasi un locus accademico – della potentia
                    tremenda. Grozio aveva esplicitamente polemizzato contro chi, come
                Alberico Gentile, aveva ammesso la legittimità di una guerra intrapresa «per
                diminuire una potenza crescente che, se crescesse troppo, potrebbe nuocere»[74]. Seguendo Grozio, Pufendorf adduceva questa
                motivazione della guerra come secondo tipo di causa ingiusta, dopo l’avidità e la
                brama di dominio che inducono a conquistare e opprimere le altre nazioni[75]. Ma anche i giuristi più realisti si erano espressi con moderazione.
                Vattel aveva fatto distinzione tra il semplice aumento della dimensione dello stato,
                che, essendo di per sé un diritto dei popoli e un dovere dei sovrani, non può
                conferire il diritto a una guerra preventiva, e le manifeste intenzioni di
                aggressività ed egemonia che si possono accompagnare
                all’ingrandimento: anche in questo secondo caso, tuttavia, prima di passare
                    all’ultima ratio della guerra preventiva, che di fronte a
                una minaccia reale non può essere esclusa, si deve correre ai ripari con alleanze riequilibratici[76]. E Achenwall in Iuris naturalis pars posterior – la
                fonte più diretta di Kant – dopo aver ribadito che «né la crescita della potenza né
                la prepotenza di un popolo sono di per sé cause giustificatrici della guerra»
                    (nec potentia crescens et praepotentia gentis per se sunt causae belli
                    iustificae), ammette che esse possono diventare
                temibili e dare quindi titolo a una guerra difensiva nel caso siano congiunte
                    cum lesione imminente: cosa che però non può risiedere
                nella valutazione soggettiva di chi intende intraprendere la guerra, ma deve
                emergere da elementi fattuali (ex factis est colligendum), come
                nel caso in cui «un popolo perseguita od opprime ingiustamente con le armi un popolo
                vicino» (gens
                gentem vicinam iniustis armis lacessit vel opprimit)[77]. 
 Le affermazioni kantiane sul
                problema della potentia tremenda – chiarissime anche se
                succinte – sono improntate a un realismo politico la cui radicalità non ha
                precedenti nel dibattito giusnaturalistico. Ma il contrasto aumenta se il testo
                «pragmatico» della Rechtslehre viene confrontato con quello
                «trascendentale» di Zum ewigen Frieden, dove l’argomento della
                    potentia tremenda viene rifiutato nettamente. La ragione
                della condanna risiede nella «formula trascendentale del diritto pubblico»: «tutte
                le azioni relative al diritto di altri uomini, la cui massima non è compatibile con
                la pubblicità, sono ingiuste» (VIII, 381, 24-25). Uno dei casi addotti per
                esemplificare l’applicazione di questo principio è proprio quello della
                    potentia tremenda. Uno stato che lasciasse trapelare
                l’intenzione di attaccare preventivamente una potenza vicina che si sta ingrandendo
                in modo preoccupante causerebbe una più rapida e sicura realizzazione del male che
                teme, poiché sarebbe la potentia tremenda ad assalirlo per
                prima per anticipare l’attacco preventivo. La massima politica che consente
                di attaccare preventivamente una potenza che si fa
                minacciosa con il suo ingrandimento, «quando sia resa pubblica, vanifica
                necessariamente il suo scopo ed è quindi ingiusta» (VIII, 384, 15-16). La diversa
                posizione tenuta da Kant nei due scritti si spiega tuttavia, almeno fino a una certa
                misura, con il riferimento alla lex permissiva. Dal punto di
                vista della legge giuridica, e quindi della ragion pura pratica, l’attacco
                preventivo alla potentia tremenda è vietato, poiché è
                incompatibile con la sua universalizzazione (e pubblicizzazione). Tuttavia in una
                condizione – com’è l’attuale stato di guerra internazionale – in cui uno stato non
                può avere garanzia della propria sicurezza, la sua applicazione può essere sospesa
                fintantoché non si realizzino le condizioni in cui la sicurezza è tutelata
                giuridicamente e non richiede più il ricorso alla violenza. Rimane ovviamente da
                chiedersi se la norma razionale non avrebbe più efficacia come criterio asintotico
                che, pur nella consapevolezza della distanza della realtà dall’ideale, mantenesse
                intatta la sua formalità trascendentale, piuttosto che determinarsi in contenuti
                prescrittivi in cui diventa difficile scindere ciò che si deve trasformare da ciò
                che si può mantenere. 
 Se nel caso della
                    potentia tremenda il ricorso alla lex
                    permissiva si traduce in un’ampia concessione a una politica
                internazionale improntata al realismo, la trattazione kantiana della terza
                    causa iustifica della guerra secondo la tradizione
                giusnaturalistica – la guerra di punizione – riporta invece il criterio valutativo
                rigorosamente all’interno dei princìpi razionali. Che la guerra possa legittimamente
                essere intrapresa per punire uno stato che ha infranto l’ordine giuridico inscritto
                nella natura è sostenuto sia da Agostino[78] sia da Tommaso d’Aquino[79], attraverso il quale la tesi si diffonde nella scolastica del
                Cinquecento, soprattutto in Francisco de Vitoria e Francisco Suárez[80]. La stessa posizione viene ripresa nella maggior parte dei
                giusnaturalisti moderni. Grozio era stato lapidario: «I più stabiliscono tre cause
                giuste delle guerre: la difesa, il recupero del dovuto e la punizione»[81]. Per Wolff al bellum punitivum (col quale
                    poena sumitur ab altero) si può legittimamente fare ricorso ut
                    laedenten puniendo securitati futurae consulamus[82]. Vattel riconosceva il diritto a intraprendere una guerra punitiva,
                purché essa fosse motivata dal fatto di aver subito un vero torto e sul rifiuto del
                punendo a corrispondere una riparazione[83]. Posizioni analoghe si trovano in Samuel Coccejus, Joachim Georg Darjes,
                Johann Ernst Gunnerus[84]. Già nelle scuole giusnaturalistiche, tuttavia, il problema appare più
                articolato, poiché il bellum punitivum viene più o meno
                esplicitamente escluso da Samuel Pufendorf, Christian Thomasius, Nicolaus Hieronymus
                Gundling, Gottfried Achenwall[85]. 
 Nei confronti della guerra
                punitiva la posizione di Kant è di netto rifiuto, sia nel Sesto articolo preliminare
                della Pace perpetua sia nel § 57 della Dottrina del
                    diritto. Nessun guerra «tra stati reciprocamente indipendenti» può
                essere una guerra di punizione, perché «la punizione può aver luogo solo nei
                rapporti di un superiore (imperantis) verso un inferiore
                    (subditum), che non è il caso degli stati tra di loro» (VI,
                347, 11-13)[86]. Il rifiuto di Kant scaturisce da una contrapposizione al filone
                prevalente della tradizione giusnaturalistica che va al di là del problema specifico
                della guerra punitiva e investe più in generale il rapporto tra guerra e diritto naturale[87]. La concezione polemologica della scuola del
                diritto naturale è basata sul riconoscimento del carattere fondamentalmente
                sanzionatorio del conflitto. La guerra non è soltanto il mezzo per decidere una
                vertenza in assenza di un giudice superiore, ma anche lo strumento con cui è punita
                una infrazione del diritto naturale. Il presupposto teorico – in radicale contrasto
                con Hobbes – è l’esistenza di un ordine giuridico che, essendo oggettivamente
                intrinseco alla natura, determina in maniera vincolante il suum naturale
                    cuique sia sul piano delle relazioni tra gli individui, sia nei
                rapporti internazionali. La guerra rappresenta pertanto lo strumento naturale per
                difendere tale ordine giuridico, o per reinstaurarlo quando sia infranto. Kant
                viceversa, pur riconoscendo un ordine giuridico naturale (a differenza di Hobbes),
                ritiene che esso abbia un valore puramente ideale e possa diventare «perentorio»
                soltanto nella forma del diritto pubblico. Lo stato di diritto non è dato in natura,
                ma (come per Hobbes) deve essere «istituito» (gestiftet) dallo
                stato. Al di fuori della costituzione statale non è quindi possibile procedere alla
                sanzione, cioè punire, poiché manca un potere superiore che abbia la facoltà
                potestativa di imporla coattivamente e legalmente. La proibizione della guerra
                punitiva non consente pertanto nessuna legge permissiva che ne rinvii l’esecuzione:
                ammettere, anche solo temporaneamente, la possibilità di una tale guerra
                significherebbe riconoscere che lo stato di natura è una condizione giuridica e che
                la violenza in esso esercitata è uno strumento di amministrazione della giustizia
                distributiva, anziché di semplice autodifesa o di risoluzione violenta delle
                vertenze in uno stato in cui non esiste autorità giuridica superiore. Kant condivide
                con il giusnaturalismo l’attribuzione agli stati della qualifica di
                    personae morales, da cui discendono come corollari la
                sovranità e l’indipendenza reciproca. In assenza di un giudice superiore, la guerra
                può quindi essere considerata una procedura giuridica per dirimere le vertenze. Ma
                proprio in quanto si trovano in una condizione di assoluta pariteticità in uno stato
                di natura in cui il diritto non trova realizzazione perentoria, gli stati non
                possono pretendere di farsi interpreti ed esecutori di un
                diritto superiore a quello che hanno realizzato al loro interno. La guerra non può
                quindi avere una funzione sanzionatoria né, tanto meno, punitiva. Ricorrendo ad
                essa, lo stato vincitore non dimostra il suo diritto, ma «si basa sulla sua forza»
                (VI, 348, 14), cioè decide una vertenza imponendo la sua volontà con la violenza in
                una condizione in cui non ci sono tribunali per decidere da che parte stia il
                diritto. La guerra non serve per mostrare chi ha ragione, ma soltanto chi è il più
                forte. Non è detto che la risoluzione violenta della vertenza, lecita in assenza di
                un tribunale superiore, sia effettivamente conforme alla giustizia. Per la stessa
                ragione è escluso che il vincitore possa imporre riparazioni di guerra, perché in
                questo modo conferirebbe al conflitto un carattere penale, commettendo un abuso:
                infatti «egli dovrebbe denunciare come ingiusta la guerra del suo avversario; ma, se
                anche egli può pensare questo argomento, non gli è però lecito addurlo, perché
                dichiarerebbe che si tratta di una guerra di punizione e così di nuovo eserciterebbe
                un’offesa» (VI, 348, 16-19). Dell’insegnamento di Achenwall il quale, compendiando
                una lunga tradizione, sosteneva che l’hostis
                iniustus è tenuto «a pagare le spese sostenute dall’avversario
                in una guerra giusta (ad solvendas impensas ab altero in iustum bellum
                    factas)» Kant questa volta non tiene alcun conto[88]. 

9. «Hostis iustus»/«iniustus» 



 Ma in quali condizioni un nemico
                può essere dichiarato hostis iniustus? Esistono criteri
                oggettivi, che vadano al di là del giudizio parziale per cui chi sta dall’altra
                parte è sempre ingiusto? Finché nelle scuole giusnaturalistiche il problema della
                guerra giusta si configura soprattutto in termini di legittimità delle cause, la
                distinzione tra le due condizioni appare semplice: chi agisce in base a una causa
                giusta (difesa, ripetizione del dovuto e, in alcuni casi, punizione) è
                    hostis iustus, chi intraprende la guerra per una causa
                ingiusta (conquista, espansione, ambizione personale) è hostis
                    iniustus. Con la progressiva percezione della difficoltà di valutare,
                in molti casi, la giustizia delle cause, divenne prevalente
                la considerazione degli aspetti puramente procedurali della conduzione del
                conflitto. Alla valutazione della legittimità (sostanziale) della guerra andò
                sostituendosi quella della sua legalità (formale)[89], che da componente complementare alla giustizia delle cause diventa
                gradualmente il criterio di valutazione preponderante. Per essere giusta la guerra
                necessita non tanto di cause giuste, spesso difficilmente individuabili nella
                concreta fattispecie, ma di rispettare determinati protocolli formali, come avviene
                del resto nelle procedure processuali alle quali il conflitto armato viene
                assimilato. Nella terminologia tecnica dei giuristi, si deve trattare di guerra
                «solenne» come si esprime Grozio o, di guerre en forme secondo
                l’espressione di Vattel. La legalità formale («solennità») della guerra riguarda sia
                il soggetto dichiarante la guerra, che deve essere il sovrano riconosciuto di uno
                stato, sia le regole con cui essa viene condotta, definite da un diritto
                internazionale in cui la legge di natura si confonde sempre più con un diritto
                positivo di carattere consuetudinario o pattizio. 
 La necessità di queste condizioni
                formali viene espressamente ribadita anche da Kant. Il requisito della legalità del
                belligerante è tacitamente condiviso, giacché egli considera la guerra un conflitto
                tra stati che si sono già dati una costituzione interna e valgono quindi come
                «persone morali»; inoltre esso viene confermato dal riferimento alla necessità di
                una formale dichiarazione di guerra, «perché, se si vuol mai trovare un diritto
                nello stato di guerra, bisogna ammettere qualche cosa di analogo a un contratto,
                vale a dire l’accettazione della dichiarazione dell’altra parte
                che entrambi vogliono cercare il loro diritto in questo modo» (VI, 346, 30-34).
                Anche per quanto riguarda le regole di conduzione della guerra ci sono chiare
                influenze della tradizione giusnaturalistica su quello che Kant definisce, con certo
                imbarazzo, il «diritto in guerra». Ad esempio, sia nella Dottrina del
                    diritto sia già nel VI articolo preliminare della Pace
                    perpetua – che deve essere letto in stretta contiguità con
                il «diritto in guerra» – egli condanna il ricorso sleale a
                «mezzi perfidi». La condanna kantiana dell’assassinio politico, della rottura della
                capitolazione, dell’istigazione al tradimento riflette affermazioni che, con poche
                varianti, si trovano in Grozio, Vattel, Achenwall[90]. Ad analoghe fonti giusnaturalistiche è riconducibile anche la condanna
                della guerra di sterminio (bellum internecinum) e del saccheggio[91]. 
 L’importanza attribuita alla
                dimensione della legalità bellica, accanto al riconoscimento della guerra come
                procedura giuridica extrastatuale e al rifiuto della guerra sanzionatoria,
                avvicinano Kant alla tesi, piuttosto diffusa nel giusnaturalismo più tardo, per cui
                non esiste hostis iniustus per natura o, meglio, che nella
                maggior parte dei casi, in cui la giustizia o ingiustizia delle cause non è palese,
                per essere «nemici giusti» è sufficiente rispettare le regole del gioco. Lo
                spostamento della guerra giusta dal piano della giustizia sostanziale delle cause a
                quello della legalità formale dei protocolli consentiva di riconoscere la qualifica
                di hostis iustus a entrambi i contendenti, purché legittimi
                detentori della sovranità e rispettosi delle regole del gioco. In altri termini, si
                rinunciava a un concetto di guerra come sanzione intesa a ristabilire la giustizia
                naturale di tipo sostantivo (non è possibile che entrambi abbiano ragione) e ci si
                accontentava di una concezione procedurale della guerra la quale, senza decidere
                sulla ragione o sul torto oggettivi (è possibile che entrambi abbiano ragione),
                semplicemente risolveva la vertenza con le armi. Per ragioni analoghe Kant condivide
                nella Pace perpetua la negazione del concetto di un nemico
                naturalmente ingiusto: nello stato di natura «non si può considerare nemico ingiusto
                nessuna delle due parti», perché «ciò presuppone già una sentenza giudiziaria»:
                «viceversa solo l’esito del combattimento (come nel cosiddetto giudizio di Dio)
                decide da qual parte stia il diritto», ovviamente nel senso non di rivelare un
                ordine giuridico preesistente ma occulto, bensì di riconoscere attraverso la forza
                il preteso diritto del vincitore. La stessa posizione,
                seppure espressa in negativo, viene confermata nella
                    Rechtslehre: «l’espressione nemico ingiusto nello stato di
                natura è un pleonasmo, perché lo stato di natura è esso stesso stato di ingiustizia»
                (VI, 349, 35 – 350, 1-2), in cui «ogni stato è giudice nella propria causa» (VI,
                349, 21). Tutti sono ingiusti, perché tutti sono eslege, e di conseguenza – si può
                concludere secondo il dettato di Zum ewigen Frieden – nessuno è
                ingiusto nel senso di essere opponibile al giusto. Giusto e ingiusto in senso
                stretto sono, hobbesianamente, riferibili solo alla condizione civile. 
 Nella
                    Rechtslehre Kant apporta tuttavia una correzione a questa
                dottrina, che gli permette di evitare una posizione difficilmente compatibile con
                una prospettiva normativa, non solo perché destinata a sfociare in un relativismo
                che impediva di distinguere il giusto dall’ingiusto, ma soprattutto perché,
                riconoscendo la legalità della guerra naturale, ne decretava necessariamente anche
                la perennità. Sotto questo aspetto la teoria della giustizia formale dei
                belligeranti (entrambi hanno ragione) aveva lo stesso esito della contrapposizione
                tra nemico giusto e ingiusto (uno solo ha ragione secondo natura): se in questo
                secondo caso lo stato di natura non richiede un superamento perché contiene già in
                sé un ordine giuridico sostanziale che, se infranto, può essere reinstaurato con la
                guerra giusta, nel primo caso l’assenza di una giustizia distributiva naturale
                conduceva alla perpetua ridefinizione dei rapporti internazionali in base ai sempre
                cangianti rapporti di forza, dal momento che tutti possono guerreggiare secondo
                criteri di «giustizia» formale. Kant introduce invece un senso in cui si può
                oggettivamente parlare di «nemico ingiusto», individuandolo in colui «la cui volontà
                pubblicamente manifestata (a parole come a fatti) tradisce una massima che, se fosse
                eretta a regola universale, non renderebbe possibile nessuno stato di pace, ma
                perpetuerebbe lo stato di natura» (VI, 349, 22-25). Parlare di giustizia nello stato
                di natura non significa quindi riferirsi a un ordine giuridico naturalmente
                preesistente, ma agire in modo da non impedire l’uscita da una condizione naturale
                che, in quanto priva di una autorità giuridica superiore, è sempre ingiusta. Il
                nemico «giusto», o meglio non «ingiusto», è dunque quello che nello stato di natura
                legittimamente difende i propri (presunti) diritti con la forza e altrettanto
                legittimamente non riconosce i (presunti) diritti
                dell’altro, ma nello stesso tempo si comporta in modo tale da non rendere
                impossibile uno stato di pace in cui la definizione del diritto sia stabilita
                perentoriamente dalla legge. La massima forma di «ingiustizia» è la «violazione dei
                trattati pubblici» (VI, 349, 26), i quali, seppure in misura circoscritta, implicano
                la determinazione di un diritto internazionale positivo basato su un contratto, e si
                collocano quindi sulla strada di un progressivo allontanamento dallo stato di
                natura. 
 Anche questa concezione kantiana,
                e la relativa presa di distanza dal giusnaturalismo, può dunque essere letta in
                termini di lex permissiva. La guerra, nell’idea della ragione,
                è cosa ingiusta ed è sempre vietata dalla ragione: l’espressione «nemico ingiusto» è
                un «pleonasmo», perché tutti i nemici naturali sono ingiusti. Tuttavia la legge
                permissiva sospende questa condanna e consente di parlare di nemici giusti da
                entrambe le parti in una condizione in cui la guerra è la sola modalità per
                realizzare il proprio preteso diritto, a condizione che il comportamento bellico sia
                tale da non impedire la progressiva fuoriuscita dallo stato di natura e la graduale
                instaurazione di una condizione di giustizia istituzionale tra le nazioni. Nel caso
                in cui questo atteggiamento di apertura verso la pace venga meno, cade anche la
                componente permissiva della legge, che torna ad esprimersi nel rigore della sua pura
                dimensione proibitiva: chiunque si opponga a un altro come nemico senza offrire
                possibilità alla pace torna ad essere condannato, senza proroghe, come «ingiusto».
                In questo modo la norma ideale cerca di farsi faticosamente strada in mezzo a tanti,
                convinti o perplessi riconoscimenti del diritto dell’esistente. 
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Capitolo quinto 

La pace e la storia

La questione della pace perpetua è destinata a spostarsi nell'ambito della
                storia: la ragion pura pratica comanda infatti incondizionatamente di realizzare la
                pace, ma sono solo le condizioni fattuali empiriche che possono garantire tale
                realizzazione. Kant rivaluta il ruolo storico del conflitto e in molte occasioni
                associa l'azione della "natura" o della "provvidenza" alla nozione di meccanismo. E'
                fuor di discussione che i due saperi storici (conoscenza costitutiva e conoscenza
                regolativa) siano stati resi compatibili da Kant sin dal 1784, in modo tale che egli
                potesse fare uso critico della conoscenza storica causale. La possibilità di una
                concezione pratica del progresso dipende dal fatto che nella sua determinazione
                entri il sapere pratico, derivante dal giudizio morale e dall'imperativo categorico.
                Parallelamente alla teleologia storico-giuridica si sviluppa l'escatologia.
                L'approdo alla filosofia della storia rappresenta per Kant la più forte risposta
                alla speranza che l'uomo consegua le sue finalità e, nella fattispecie dei rapporti
                internazionali, realizzi la pace perpetua





1. Storia e progresso 



 Il primo Supplemento a
                    Zum ewigen Frieden si pone il problema della «Garanzia
                della pace perpetua». Questa garanzia viene ricercata nella «provvidenza», intesa
                come «finalità nel corso del mondo», o, con un termine che indica la stessa cosa, ma
                con maggiore consapevolezza dei limiti della conoscenza umana, nella «natura». Sono
                espressioni che rinviano direttamente a un’opera di più di dieci anni prima, la
                    Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht
                (1784), in cui Kant si interrogava, per la prima volta in uno scritto a
                stampa, sul significato della storia e del progresso. La storia è quindi l’ambito su
                cui si sposta, in definitiva, il problema della pace perpetua. La questione della
                garanzia non è altro che quella del rapporto tra normatività e realtà, tra la
                dimensione imperativa della ragione pura pratica, che comanda incondizionatamente di
                realizzare la pace, e le condizioni empiriche che ne consentono la realizzazione
                fattuale. Nella sfera della pura dottrina del diritto la garanzia non può aver luogo
                per due ragioni. In primo luogo la dottrina del diritto, considerata come
                costruzione trascendentale della ragione, esprime esclusivamente la dimensione
                normativa, che non tiene conto delle condizioni empiriche se non nella misura in cui
                esse possono rendere impossibile la realizzazione del comando. In secondo luogo, la
                stessa valutazione che Kant dà dell’imperativo razionale, attraverso un’ambigua
                interpretazione del «postulato del diritto pubblico», conduce a presentare come
                ideale della ragione una condizione giuridica internazionale – la federazione dei
                popoli – che per definizione non è in grado di garantire la pace. La saldatura tra
                norma e realtà potrebbe essere invece realizzata sul piano politico da un graduale
                processo di riforma istituzionale che realizzi la pace
                attraverso la progressiva trasformazione interna dei governi in senso repubblicano.
                Ma questo processo politico, che ha il compito e la possibilità di coniugare
                razionalità ed empiria, è affidato alla volontà di despoti illuminati, di detentori
                di un potere irresistibile che solo nominalmente rispondono alla volontà sovrana del
                popolo. Dopo il diritto e la politica, la storia appare quindi come una terza
                istanza, che deve svolgere una funzione di supplenza nei confronti delle prime due,
                per fornire quella garanzia che esse per ragioni intrinseche (il diritto) o
                estrinseche (la politica) non possono offrire. 
 La garanzia della pace perpetua
                può essere data soltanto dalla possibilità di rinvenire nel corso storico «un
                rapporto e una concordanza con il fine che la ragione immediatamente ci prescrive»
                (VIII, 362, 6-7), ovvero, per quanto riguarda l’ambito delle relazioni
                internazionali, con il comando razionale della pace. In altri termini, un
                ordinamento internazionale pacifico deve collocarsi tra le finalità ultime di un
                processo storico che abbia carattere progressivo. La garanzia della pace dipende
                strettamente dalla connessione tra storia e progresso. Nella terza parte di
                    Über dem Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber
                    nicht für die Praxis (1793) Kant professa dunque la sua fede nel
                progresso storico entrando in polemica con Moses Mendelssohn il quale, dieci anni
                prima, nel saggio Jerusalem, oder über religiöse Macht und Judenthum
                (1783) aveva respinto la più classica interpretazione progressiva della
                storia dell’illuminismo tedesco: la Erziehung des
                    Menschengeschlechts (1780) di Lessing. Kant ritiene moralmente
                inaccettabile la tesi di Mendelssohn, secondo cui nel processo storico non c’è mai
                un vero progresso, ma soltanto continue oscillazioni in avanti e indietro, che
                riportano a una situazione sostanzialmente stazionaria[1]. Ridurre la storia alla vicenda di Sisifo, che ripete indefinitamente la
                sua inutile fatica, significa frustrare ogni speranza di miglioramento e, cosa ancor
                peggiore, rendere vano l’imperativo morale che comanda agli uomini di promuovere il
                perfezionamento proprio e delle generazioni future. Cinque
                anni dopo Kant confermerà questa sua opinione, nella seconda parte di Der
                    Streit der Fakultäten (1798). L’ipotesi mendelssohniana di un
                processo storico stazionario che risulta da «una attività a vuoto, un alternarsi del
                bene con il male in una vicenda di progresso e di regresso» (VII, 82, 28-29) viene
                ripresa sotto il più curioso nome di «abderitismo». L’ipotesi «abderitistica» della
                stazionarietà viene ora affiancata dalle due opposte concezioni regressiva
                («terroristica») e progressiva («eudemonistica») della storia. Malgrado nessuna di
                esse possa trovare conferma definitiva nell’esperienza poiché il passato non offre
                garanzia per il futuro quando siano in gioco azioni libere come quelle dell’uomo,
                Kant ritiene che «è pur necessario connettere a una qualche esperienza la storia
                profetica del genere umano» (VII, 84, 11-12). E nella partecipazione emotiva per la
                Rivoluzione francese, dimostrata anche da coloro che non sono stati coinvolti nei
                fatti, egli pensa di ritrovare, com’è noto, l’«avvenimento del nostro tempo» che
                rivela la «tendenza morale del genere umano» (VII, 84, 2-3). 
 La fiducia di Kant nel progresso
                della storia non si manifesta solo negli anni Novanta. Essa si ritrova in tutti gli
                scritti dedicati al problema della storia ad iniziare dalla
                    Idee (1784) e dal Mutmasslicher Anfang der
                    Menschengeschichte (1786), che possono essere considerati due scritti
                speculari, perché definiscono rispettivamente il fine e l’origine del processo
                storico. Lo scritto dell’84 indica due obiettivi fondamentali della storia:
                l’instaurazione di «una società civile che faccia valere universalmente il diritto»
                (VIII, 22, 7-8) e la creazione di «un rapporto esterno tra gli stati conforme al
                diritto» (VIII, 24, 3-4). Lo sviluppo storico muove dunque verso la completa
                realizzazione del diritto sia nei rapporti interindividuali (la costituzione
                repubblicana) sia in quelli internazionali (l’organismo sovrastatale per la pace).
                Nella prospettiva complessiva della storia, tuttavia, il diritto e la pace non
                rappresentano finalità assolute, ma rientrano in una destinazione più ampia, che
                essi contribuiscono a realizzare ma dalla quale nello stesso tempo dipendono per la
                loro compiuta realizzazione. Questa finalità più generale è costituita dalla
                attuazione delle «disposizioni naturali» di ogni essere, che nel caso specifico
                dell’uomo sono quelle «dirette all’uso della sua ragione» (VIII, 18,
                30-31). L’uomo infatti non dispone per natura di una
                ragione completamente esplicata: considerato come parte del sistema naturale –
                chiarirà la tarda Anthropologie (VII, 321, 33-35) – è solo un
                    animal rationabile che può fare di se stesso un
                    animal rationale. 
 La definizione del termine
                    ad quem della storia condiziona quella del termine
                    a quo. «La ragione in una creatura – già si legge
                    nell’Idee – è un potere di estendere le regole e gli scopi
                dell’uso di tutte le sue forze molto oltre l’istinto naturale» (VIII, 18, 32-35). Se
                la completa esplicazione della ragione è il punto di arrivo ideale della storia,
                l’abbandono della condizione di pura istintività ne segna l’inizio. L’uscita da
                questa condizione è indagata nel Mutmasslicher Anfang.
                «Soltanto l’istinto, questa voce di Dio cui tutti
                gli animali obbediscono, dovette in principio guidare l’uomo primitivo» (VIII, 111,
                4-5). Da questa condizione del tutto istintiva l’uomo si allontana progressivamente,
                passando attraverso quattro livelli di artificializzazione, che Kant ricostruisce
                affidandosi a un’esegesi razionalistica del primo libro del
                    Genesi: l’introduzione di cibi non imposti dalla natura (il
                frutto proibito), la sublimazione sessuale (la foglia di fico), la previsione del
                futuro e il timore della morte (il lavoro e il dolore conseguenti alla cacciata dal
                paradiso), la consapevolezza della superiorità dell’uomo sugli animali e della loro
                funzione strumentale (l’uomo impara ad usare la lana della pecora per vestirsi).
                Compiuto questo processo di distacco dall’istinto, l’uomo può intraprendere quel
                lungo cammino verso una condizione in cui la ragione prevale progressivamente sulla
                natura, la quale non viene negata, ma utilizzata in vista di scopi che, di per sé
                naturali, obbediscono a finalità razionali. Nella Kritik der Urteilskraft
                questa capacità prenderà il nome di «cultura», intesa come «l’attitudine
                e l’abilità rispetto a ogni genere di fini con cui l’uomo può servirsi della natura
                sia esternamente sia internamente» (V, 430, 2-4). 
 L’intento di difendere l’idea del
                progresso storico conduce Kant a un seconda contrapposizione, ancorché molto più
                morbida di quella con Mendelssohn. Si tratta del Discours sur l’origine et
                    les fondements de l’inégalité parmi les hommes (1755) di Rousseau,
                che del Mutmasslicher Anfang rappresenta insieme un modello e
                un termine critico. Kant non ha difficoltà ad ammettere che il passaggio dalla
                condizione naturale dell’istinto a quella culturale della
                ragione ha comportato «moralmente una caduta e fisicamente una
                quantità di mali sconosciuti della vita, cioè una pena» (VIII,
                115, 30-32). Egli parafrasa l’incipit
                    dell’Emilio dicendo che «la storia della natura
                comincia con il bene, perché è opera di Dio; la storia della
                libertà con il male, perché è opera dell’uomo» (VIII, 115,
                32-34). Con Rousseau Kant condivide dunque l’equivalenza tra natura-istinto-felicità
                (o, meglio, certezza della felicità) da un lato e quella tra
                cultura-ragione-infelicità (o rischio dell’infelicità) dall’altro. Ma egli ribalta
                completamente la valutazione di queste corrispondenze attraverso l’opposizione tra
                individuo e specie. La disposizione umana alla ragione si sviluppa pienamente
                soltanto nella specie, richiedendo un processo di accumulazione dell’esperienza in
                cui le generazioni precedenti lavorano per produrre frutti a vantaggio esclusivo
                delle successive: conseguentemente il processo di incivilimento – e la stessa uscita
                dalla condizione istintuale originaria da cui esso prende le mosse – risponde alla
                finalità morale del genere umano, ma contrasta con la finalità naturale
                dell’individuo, legata al conseguimento della felicità personale. Per Rousseau il
                passaggio dallo stato di natura alla società civile è sempre oggetto di una
                valutazione problematica, anche quando nel Contratto sociale
                viene esaminato in termini meno critici e più costruttivi del secondo
                    Discorso: la condizione di piena razionalità e umanità
                sarebbe senz’altro preferibile a quella della naturale istintività naturale, tanto
                da «benedire continuamente l’attimo felice» che trasformò «un animale stupido e
                limitato» in «un essere intelligente e un uomo», se gli «abusi di questa nuova
                condizione non lo degradassero spesso al di sotto di quella da cui è uscito». Il
                problema diventa quindi quello di fare un «bilancio» tra ciò che si è perduto e ciò
                che si è guadagnato[2]. Per Kant invece, se si riconosce che l’incivilimento è funzionale alla
                destinazione finale dell’uomo, la questione non si pone nemmeno. «Il problema non è
                più se l’uomo ha perduto o ha guadagnato in questo mutamento, quando si guarda alla
                destinazione della sua specie, la quale non consiste in altro che nel procedere
                verso la perfezione, per quanto possano miseramente fallire
                i primi tentativi compiuti per conseguire questo scopo, anche se succedono gli uni
                agli altri in una lunga serie di generazioni» (VIII, 115, 17-22)[3]. In questo modo la ferita aperta da Rousseau nel tessuto dell’ottimismo
                illuministico trovava una sutura negli scritti kantiani di filosofia della storia, a
                condizione ovviamente di afferrare il vero rapporto tra individuo e totalità, tra
                felicità e cultura: a condizione, in altri termini, di comprendere che il progresso
                storico non è una festa a cui tutti sono invitati, ma un compito oneroso a cui la
                ragione impone di collaborare[4]. 
 Questa opposizione a Rousseau è un
                buon indizio della solidarietà di Kant con la vulgata
                illuministica che concepiva la storia come un processo irreversibile, anche se non
                costante, di accumulazione del sapere e della cultura – concezione diffusa in area
                francese e anglosassone, ma penetrata anche nel mondo germanofono attraverso l’opera
                di uno svizzero di sicura fede voltairiana come Isaak Iselin, autore di una
                fortunata Geschichte der Menschheit (1768). La nota polemica
                condotta da Herder in Auch eine Philosophie der Geschichte
                contro i vari «Hume, Voltaire, Robertson», che «modellano tutti i secoli
                in base all’unica forma della loro epoca (spesso meschina e debole)», poteva
                attagliarsi tranquillamente anche a Kant[5]. Specificamente (seppure non esplicitamente) rivolto a
                lui è infatti l’accenno polemico contenuto nella seconda
                parte delle Ideen zur Philosophie der Geschichte der
                Menschheit, il cui tono aspro rivela anche il risentimento per la
                recensione in gran parte negativa scritta da Kant per la prima parte dell’opera:
                «che cosa vorrebbe mai dire... che tutte le generazioni sono state fatte solo per
                l’ultima generazione, che troneggia sull’impalcatura crollata della felicità di
                tutte le generazioni precedenti?»[6]. Kant è completamente estraneo a una concezione postilluministica e
                protostoricistica – come quella di Herder – nella quale il carattere progressivo
                della storia non esclude il riconoscimento del principio dell’autocentralità
                assiologica delle epoche. Legato alla concezione unilineare del progresso diffusa
                nella cultura illuministica, egli è molto lontano dal pensiero che l’orientamento
                teleologico della storia possa consistere soltanto nel progressivo arricchimento
                dell’idea di umanità, mediante la produzione di sempre nuove forme equipollenti, pur
                nella estrema differenziazione, dal punto di vista del valore e della maturità
                storica. Alle obiezioni di Herder Kant risponde ancora una volta, prima di lasciar
                cadere la polemica, nella recensione alla seconda parte delle
                    Ideen, in cui ribadisce che «nessun membro di tutte le
                generazioni umane, ma solo la specie raggiunge pienamente la sua destinazione»[7]. 
 In questa ultima replica Kant
                aggiunge però anche un importante chiarimento della propria posizione. Herder aveva
                accusato di astrattezza il concetto kantiano di umanità che, proiettato in un ideale
                termine finale della storia, non si ritrova mai nelle sue concrete realizzazioni.
                Kant risponde che l’umanità cui la storia tende come al suo termine finale è un
                concetto asintotico, al quale le singole generazioni si avvicinano incessantemente,
                senza conseguirlo mai. Non è quindi un concetto completamente distinto dalle sue
                singole realizzazioni, poiché nel corso storico l’idea
                della totalità si interseca continuamente con le sue manifestazioni parziali, ma
                rimane sempre al di là di esse, come un ideale razionale mai perfettamente
                conseguibile. In questa risposta trapela l’ambivalenza della concezione kantiana
                della storia, sospesa tra un’innegabile fedeltà alla tradizione illuministica del
                progresso, che non esclude residui dogmatici, e l’altrettanto evidente sforzo di
                inserirla nel quadro trascendentale della filosofia critica. La questione della
                criticità della filosofia kantiana della storia è stata oggetto di un dibattito che
                non è ancora concluso e che non potrà forse concludersi in forma definitiva. La
                soluzione più onesta è probabilmente quella di far riferimento all’evoluzione del
                pensiero di Kant: l’esigenza trascendentale, come si vedrà, è presente sin dagli
                scritti di filosofia della storia che risalgono agli anni Ottanta, ma trova una
                soluzione soddisfacente solo dopo la Critica del giudizio del
                ’90, senza tuttavia dipanare completamente alcune ambiguità. E questa vicenda
                coinvolge ovviamente anche il problema della pace, che della storia costituisce una
                delle finalità prioritarie. Si è detto che la filosofia della storia esercita una
                funzione di supplenza rispetto al pensiero giuridico e politico kantiano nel
                rafforzare le speranze nella possibilità di un ordinamento pacifico internazionale.
                Ma questo ricorso alla prospettiva storica non assume la triste coloritura della
                consolazione filosofica soltanto nella misura in cui la concezione kantiana della
                storia non scade nella ideologica (dogmatica) apologia di un progresso affidato a
                una forza sovrapersonale, ma delinea un orizzonte di normatività trascendentale che,
                per quanto possa appoggiarsi su una consolante visione progressiva del processo
                storico, lasci intatta la responsabilità morale dell’individuo. 

2. Storia e conflitto 



 L’aspetto della filosofia
                kantiana della storia che più sembra carico di zavorra precritica è quello di una
                «natura» o una «provvidenza» che opera secondo un «disegno»
                    (Naturabsicht)[8]. Il corso storico rivela la presenza di un
                agire impersonale, che va al di là delle intenzioni dei singoli individui e dei
                singoli gruppi. In accordo con i clichés della concezione
                illuministica, si delinea una sorta di «eterogenesi dei fini», in base alla quale
                gli individui contribuiscono a realizzare finalità della specie (o, il che è lo
                stesso, della storia), che sono diversi dagli obiettivi consapevolmente perseguiti
                dagli uomini e talvolta ad essi del tutto opposti[9]. Nella costruzione del mondo storico gli individui «procedono senza un
                piano proprio» (VIII, 18, 9-10), promuovendo un avanzamento che ignorano. La natura
                non opera secondo finalità palesi, ma seguendo un piano «occulto», realizzato «con
                arte propria, anche se estorta all’uomo» (VIII, 25, 18). Riguardo alla possibilità
                che hanno le forze individuali di contrastare tale orientamento Kant non sembra
                lasciare margini di manovra. «Quando della natura io dico che essa vuole che accada
                questo o quello, non vuol dire che essa ci imponga un dovere di farlo (poiché questo
                lo può fare solo la ragion pratica al di là di ogni costrizione), ma che essa lo fa
                da sola, sia che noi vogliamo sia che non lo vogliamo» (VIII, 365, 28-31). E, a
                ribadire il concetto, egli conclude ripetendo una citazione già utilizzata altrove
                (VIII, 313, 14), tratta da Seneca – dunque da un filosofo stoico, che credeva
                nell’ordine necessario del mondo – secondo cui fata volentem ducunt
                    nolentem trahunt. Questo discorso vale per gli esiti del processo
                storico in generale ma, in particolare, si applica all’obiettivo storico della pace
                universale. In Über den Gemeinspruch, nella stessa pagina in
                cui cita per la prima volta il detto senecano, Kant, dopo aver espresso la sua
                fiducia nella praticabilità politica della «repubblica universale dei popoli»,
                aggiunge di confidare «però al tempo stesso anche nella natura
                delle cose, la quale costringe ad andare dove non si vuole andare volentieri» (VIII,
                313, 12-13, corsivo mio). 
 Il mezzo principale di cui la
                natura si serve per perseguire il suo disegno è l’antagonismo tra gli uomini. La
                cultura illuministica aveva sicuramente visto nel conflitto un impedimento
                del progresso, nella misura in cui esso si traduceva in
                guerre e divisioni tra i popoli. Questo non significa tuttavia che l’approccio
                settecentesco alla storia, alla società e alla politica non conoscesse l’elemento
                del contrasto e dell’antagonismo, risolvendosi in un irenico processo di crescita
                meccanica dei fattori del progresso. Non trascurata neppure dalla tradizione
                francese, la funzione storico-sociale della contrapposizione degli interessi
                egoistici è spesso sottolineata nelle analisi di David Hume, Bernard Mandeville o
                Adam Smith, autori annoverati tra le frequentazioni filosofiche di Kant, che in più
                luoghi e in più forme esprime la sua considerazione nei loro confronti[10]. Non sorprende quindi la Tesi quarta dell’Idee, in
                cui egli sostiene che l’antagonismo (Antagonism, VIII, 20,
                27-28) è il mezzo di cui la natura si serve per promuovere la realizzazione del
                progresso umano. Immediatamente dopo egli precisa concettualmente la nozione di
                antagonismo assimilandola a quella – destinata a una grande notorietà – di
                    «insocievole socievolezza (ungesellige
                    Geselligkeit)», che esprime la tendenza degli uomini «a entrare in
                società, unita tuttavia con una diffusa resistenza, che minaccia continuamente di
                dividere questa società» (VIII, 20, 31-33). Da un lato l’uomo tende ad associarsi,
                poiché soltanto nella società può realizzare i propri fini, che richiedono la
                collaborazione degli altri uomini in relazione alla loro complessità. Dall’altro
                tende a dissociarsi, perché volendo subordinare ai suoi scopi l’intera
                organizzazione sociale, si pone in competizione con tutti coloro con cui pur vuole
                convivere. La insocievole socievolezza rappresenta un capovolgimento dell’ordine dei
                valori da parte dell’uomo che può richiamare (ma la distanza cronologica tra
                    l’Idee e la Religion innerhalb der Grenzen der
                    blossen Vernunft invita alla cautela) il capovolgimento dell’ordine
                morale dei moventi in cui consiste il «male radicale». Dal punto di vista morale
                l’uomo, originariamente disposto al bene, tende naturalmente al male,
                perché fa dell’impulso sensibile la condizione per
                adempiere alla legge morale (cfr. VI, 33, 19-33). Dal punto di vista
                storico-politico egli, originariamente disposto alla socievolezza – che nella
                    Religion figurerà come terza caratteristica dell’animalità,
                a sua volta la prima specie di disposizione al bene (VI, 26, la quale è 17-18) –
                tende a servirsi degli strumenti sociali in funzione anti-sociale. 
 La funzione provvidenziale
                dell’antagonismo sociale è per Kant evidente. Senza di esso, le disposizioni
                naturali insite nell’uomo, in particolare i talenti che esprimono le potenzialità
                individuali, «rimarrebbero in eterno nascosti nei loro germi in una vita pastorale
                arcadica in perfetta armonia, frugalità, amore reciproco» (VIII, 21, 20-22). Ma in
                tale armoniosa condizione l’umanità non si sarebbe mai sollevata da una felice
                condizione animale e non si sarebbe mai impegnata in quel processo di emulazione
                reciproca che è la molla di propulsione del progresso. È qui anticipato il tema, più
                ampiamente sviluppato due anni dopo in Mutmasslicher Anfang,
                dell’opposizione tra felicità e cultura. L’uomo vuol vivere comodamente e tende ad
                adagiarsi in una pigra soddisfazione della propria condizione, ma la natura vuole
                che egli affronti «dolori e fatiche» per procedere sulla difficile strada del
                progresso. «L’uomo vuole la concordia; ma la natura sa meglio di lui ciò che è buono
                per la sua specie: essa vuole la discordia» (VIII, 21, 30-31). Il quadro concettuale
                non è sempre chiarissimo, poiché una stessa ed unica natura da un lato spinge l’uomo
                a essere pacificamente indolente e dall’altro a sopportare il peso del conflitto: né
                il richiamo all’opposizione tra individuo e specie aiuta molto (a essere stimolati
                all’antagonismo sono quegli stessi individui che naturaliter
                tendono alla propria felicità e alla pacifica convivenza)[11]. Ma il senso delle affermazioni kantiane va ricercato non
                tanto in una concezione unitaria e congruente del concetto
                di natura, da lui utilizzato in maniera assolutamente proteiforme, quanto in una
                concezione della società e della storia – non infrequente già nella cultura
                settecentesca – che riconosce al negativo una funzione essenziale nella produzione
                del positivo, senza per questo implicare una giustificazione della teodicea, che
                Kant, come è noto, esclude espressamente in Über das Mißlingen aller
                    philosophischer Versuche in der Theodicee. Dalla triade
                    Erbsucht, Herrschsucht, Habsucht – cui viene spesso fatto riferimento[12] – «scaturiscono molti mali» (VIII, 21, 36), che investono non solo
                l’individuo, ma l’intera società. Tuttavia questi vizi sono anche la condizione
                perché l’interazione sociale non sia stazionaria, ma si proietti verso soluzioni
                nuove e acquisizioni più elevate. 
 Questa rivalutazione del ruolo
                storico del conflitto – o più in generale del negativo in funzione del positivo – ha
                in Kant uno sfondo che va al di là della filosofia della storia. L’idea che ogni
                processo di sviluppo comporti un momento distruttivo in cui una parte dell’ordine
                precedente viene sacrificata per consentire l’emergenza dell’ordine successivo è
                affermata sin dal 1755 nella Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des
                    Himmels. Facendo ricorso ai princìpi della fisica newtoniana, Kant
                ipotizza un processo di attrazione e organizzazione della materia verso le regioni
                centrali dell’universo; ma, dopo aver raggiunto il massimo di densità, queste aree
                cominciano a disgregarsi, permettendo lo spostamento delle regioni organizzate verso
                la periferia e la formazione di nuovi sistemi cosmici (I, 306-316). Il principio
                generale è che, nel processo di trasformazione naturale, ogni essere finito – e
                anche i sistemi cosmici sono tali – presuppone il proprio annientamento come
                condizione dell’emergenza di nuove realtà. Tale principio è fondato sull’analogia
                con quella parte della natura che cade sotto l’osservazione empirica. Considerevoli
                porzioni del suolo terrestre sono gradualmente assorbite dal mare mentre altre
                emergono da esso; un infinito numero di piante e di animali
                vengono giornalmente distrutte per far posto a nuovi
                esseri; e, per quanto riguarda la specie umana, interi popoli periscono a causa
                delle calamità naturali senza che ciò ostacoli il progresso demografico dell’umanità
                (I, 317-318). Tutti questi rivolgimenti, a qualsiasi livello naturale avvengano, non
                sono altro che «le vie ordinarie della provvidenza» (I, 319, 2). La legge
                dell’alternanza di distruzione e riproduzione investe infatti ogni cosa: e «l’uomo,
                che sembra essere il capolavoro della creazione, non è escluso da questa legge» (I,
                318, 17-18)[13]. 

                    Nell’Anthropologie Kant ricorda che la provvidenza è «la
                stessa saggezza che noi percepiamo con ammirazione nella conservazione della specie
                di esseri naturali, che lavorano continuamente alla distruzione di essa e tuttavia
                sempre la conservano» (VII, 328, 21-24). Ma il disegno della «provvidenza» non
                riguarda soltanto la sfera naturale. Questa «educazione che viene dall’alto» ed è
                «salutare, ma rude e severa», «implica la produzione del bene
                [...] a partire dal male che è sempre in conflitto interno con
                se stesso» (VII, 328, 16-21). Il male non è soltanto la situazione di partenza, da
                cui occorre uscire, ma è anche la condizione per uscirne e per sviluppare il bene.
                La necessità del momento della negazione, che va dal contrasto alla distruzione,
                accomuna i processi naturali come quelli storico-sociali. Senza la presenza del male
                non sarebbe possibile alcun progresso verso il meglio. «Il male – si legge nella R
                1391, XV, 605, 24-27 – deve fungere da causa intermedia per rendere necessaria
                l’unione degli uomini e la costrizione, che li coarta a sviluppare i loro talenti».
                Sin da uno scritto sulla razza del 1775 Kant critica il progetto di eugenismo morale
                di Maupertuis, che aveva considerato la possibilità di selezionare geneticamente una
                generazione di uomini in cui intelletto, capacità e probità
                fossero ereditari. Kant non esclude la fattibilità in sé del progetto (e neppure ne
                condanna l’esecuzione dal punto di vista morale). Egli ritiene tuttavia che la sua
                attuazione sia impedita dalla natura perché controproducente, «poiché proprio nelle
                mescolanze del bene con il male si trovano le molle più robuste per mettere in gioco
                le forze dormienti dell’umanità, costringendola a sviluppare tutti i suoi talenti e
                ad avvicinarsi alla perfezione della sua destinazione»[14]. 
 La funzione positiva svolta dal
                conflitto nelle dinamiche storico-sociali sembra escludere l’opportunità di una sua
                completa estinzione, anche in una prospettiva storica di progressivo avvicinamento
                alla concordia e alla pace. Già all’interno della società civile l’apparato
                legislativo ha la funzione non di eliminare, ma di disciplinare il conflitto,
                riconducendolo alla dimensione della competizione economica e sociale. Ma che il
                contrasto sia irrinunciabile emerge ancora più chiaramente nei rapporti
                internazionali. Nell’Anthropologie Kant osserva che, mentre la
                natura si prefigge l’assimilazione e la mescolanza delle razze, all’interno di
                ciascuna di esse fa valere l’opposto principio della diversificazione all’infinito
                (VII, 320, 24-32). E queste osservazioni, ancorché nel passo in questione siano
                riferite alle diverse stirpi (Stämme) e alle diverse famiglie
                all’interno di un popolo, possono valere egualmente per le relazioni tra i popoli,
                come dimostrano alcune riflessioni degli anni Settanta. Nella R 1353, ad esempio, si
                afferma che, «poiché è intenzione della provvidenza che i popoli non si mescolino,
                ma che siano in conflitto reciproco usando la forza per respingersi vicendevolmente,
                l’orgoglio e l’odio nazionali sono necessari per la separazione delle nazioni» (XV,
                590, 16-19). Sono così giustificati, dal punto di vista del disegno della natura, i
                pregiudizi secondo cui la propria nazione è superiore a tutte le altre per ragioni
                culturali o religiose oppure per l’orgoglio che si prova nei confronti del proprio
                valore militare o della propria libertà politica[15]. In un più noto passo di Zum ewigen Frieden Kant
                assegnerà il compito di impedire la fusione dei popoli alla diversità delle lingue e
                delle religioni, «la quale, se da un lato reca con sé la tendenza all’odio reciproco
                ed è pretesto di guerra, dall’altro con il progresso della
                cultura e con il graduale avvicinamento degli uomini a una maggiore concordia nei
                princìpi conduce all’accordo in una pace prodotta e assicurata non
                dall’indebolimento di tutte le forze (come quella del dispotismo), ma dal loro
                equilibrio nella più viva competizione» (VIII, 367, 22-29). Senza antagonismo, sul
                piano internazionale come su quello interindividuale, mancherebbero le condizioni
                per lo sviluppo storico ulteriore e il progresso avrebbe fine. È questa una delle
                ragioni – accanto alla difesa del principio della sovranità nazionale e alle
                preoccupazioni per il pericolo del dispotismo – per cui sin dalla
                    Idee alla soluzione del Völkerstaat è
                preferita quella del Völkerbund, cioè di un ordinamento
                cosmopolitico «che non sia immune da ogni pericolo, in modo da impedire che le forze
                dell’umanità si assopiscano» (VIII, 26, 11-12)[16]. 

3. Storia e guerra 



 Affinché la «insocievole
                socievolezza» possa sviluppare i suoi effetti positivi occorre tuttavia una precisa
                condizione. Se viene a mancare l’equilibrio tra le due tendenze che lo compongono,
                di modo che l’elemento della insocievolezza prevale su quella della socievolezza, da
                principio di progresso l’antagonismo diventa motivo di mera distruzione. Ricuperando
                – come si è visto – la tradizione hobbesiana, Kant individua nella coercizione delle
                istituzioni civili il fattore disciplinante dell’antagonismo. Esclusivamente nel
                «chiuso recinto della società civile» la contrapposizione antagonistica non degenera
                nell’arbitrio e nell’improduttività, «così come gli alberi di un bosco, per il fatto
                che ognuno cerca di togliere aria e sole all’altro, si costringono reciprocamente a
                cercare l’una e l’altro al di sopra di sé e perciò crescono
                belli e diritti, mentre gli alberi che in libertà e lontani tra loro mettono rami a
                piacere, crescono storpi, storti e tortuosi» (VIII, 22, 27-30)[17]. Sempre in consonanza con Hobbes, Kant afferma che l’uomo è costretto a
                subire questo «stato di coazione» dalla «necessità» (Not), e
                precisamente «dalla maggiore di tutte le necessità, quella di sottrarsi ai mali che
                gli uomini si recano a vicenda» (ibidem). Per quanto sia un
                «grande male», sul piano dello sviluppo della specie la guerra è dunque «la molla
                che spinge a passare dal rozzo stato di natura a quello civile»: essa è un
                «meccanismo della provvidenza, in cui le forze contrapposte, se si danneggiano a
                vicenda a causa dell’attrito, in virtù dell’impulso o della trazione di altri
                ingranaggi possono essere mantenute in movimento regolare per molto tempo» (VII,
                330, 17-22). L’ingresso nella società civile si configura pertanto come un processo
                di auto-disciplinamento dell’antagonismo: il conflitto che distrugge si auto-riduce
                a conflitto che costruisce. L’insocievolezza naturale, anziché degenerare in
                antagonismo senza regole, «viene costretta da se stessa a disciplinarsi e a svolgere
                interamente i germi della natura con arte estorta» (VIII, 22, 34-35). 
 L’antagonismo naturale che si
                autodisciplina, la necessità che costringe a passare alla coazione della società
                civile, è la guerra che vige tra gli uomini nello stato di natura. La fonte
                hobbesiana di questa assunzione è però reinterpretata nel Mutmasslicher
                    Anfang passando attraverso la mediazione di Rousseau, il che consente
                a Kant di trasformare quello che era un semplice presupposto di filosofia politica
                in una articolata filosofia della storia. In quest’opera la «storia congetturale»
                che narra il passaggio dell’umanità originaria dallo stato di natura alla società
                civile è divisa in tre epoche. La prima epoca riguarda – come si è visto – il
                passaggio da una condizione naturale dominata dall’istinto a uno stato di relativa
                artificialità retto dalla ragione: nei termini del Genesi, che
                viene assunto come ipotesi euristica, si narra del paradiso terrestre e della
                successiva cacciata. L’uomo viene qui considerato in quanto individuo o coppia di
                individui (ma «solo una coppia, perché non nasca subito la guerra», VIII, 110,
                12-13). All’inizio della seconda epoca l’uomo passa «dal
                tempo dell’agiatezza e della pace a quello del lavoro e della
                    discordia, preludio dell’unione in società» (VIII, 118,
                4-6). In seguito alla complicazione dei bisogni che consegue dalla sostituzione
                dell’istinto con la ragione, la spontanea raccolta dei frutti della terra cede il
                posto a attività produttive artificiali, che Kant – sempre sul modello biblico,
                seguito anche da Herder nella Älteste Urkunde des Menschengeschlechts
                (1774) – riconduce alla pastorizia e all’agricoltura. Ma i diversi modi
                di vita e i diversi interessi relativi a queste due forme di produzione causano i
                primi conflitti: da un lato i pastori, che conducono vita nomade, vedono la loro
                libertà di pascolo limitata dalle coltivazioni degli agricoltori, che sono passati a
                forme stanziali di esistenza; dall’altro gli agricoltori si sentono minacciati dalle
                incursioni dei pastori, che possono poi allontanarsi con le loro greggi sottraendosi
                a qualsiasi risarcimento. Nella terza epoca infine la necessità di difendersi dai
                pastori induce gli agricoltori a raccogliersi in comunità («dovettero stare insieme
                e costruire villaggi, impropriamente chiamati città») e a costituire le prime forme
                di società civile («alcuni istituti nel senso di una costituzione civile e di una
                giustizia pubblica») (VIII, 119, 16-17; 22-23). Con la costruzione delle città (cioè
                con il sorgere della società civile) la guerra non scompare: essa permane nei
                rapporti tra i pastori, ancora nomadi, e gli agricoltori inurbati, finché anche gli
                ultimi pastori non cedono alle lusinghe della città e le due popolazioni si fondono
                in una sola. Rimane allora soltanto la guerra tra le città, di cui però Kant non
                parla. 
 Anche nel secondo
                    Discours di Rousseau, al quale assai probabilmente Kant si
                è ispirato nella stesura del Mutmasslicher Anfang, è possibile
                rintracciare almeno idealmente tre fasi del passaggio dallo stato naturale alla
                società civile. In una prima condizione originaria l’uomo, considerato nel suo
                isolamento dagli altri uomini, è del tutto autosufficiente, perché la natura
                provvede spontaneamente alla soddisfazione dei suoi due impulsi fondamentali,
                diretti alla conservazione di se stesso e della specie. In questa fase, come
                nell’originaria condizione istintuale presupposta da Kant, non sorge alcuna forma di
                conflitto. Una seconda fase – analoga alla seconda epoca kantiana – inizia quando
                l’uomo, in seguito al perfezionamento dei propri bisogni, sostituisce la raccolta
                spontanea dei frutti con le arti della metallurgia e
                dell’agricoltura, che comportano il consolidasi della vita associata e l’istituzione
                della proprietà: soltanto attraverso quest’ultimo fenomeno, con la conseguente
                distinzione tra ricchi e poveri, il conflitto compare nello stato di natura. Nella
                terza fase, infine, i ricchi, per assicurare le loro proprietà dall’avidità dei
                poveri ed evitare una pericolosa condizione di conflittualità permanente, promuovono
                la costituzione della società civile, in cui la guerra – solo nel caso della
                competizione armata tra stati il conflitto assume propriamente questo nome – è
                considerata legittima esclusivamente se rivolta verso l’esterno della comunità. 
 Le narrazioni di Rousseau e di
                Kant presentano forti analogie nella ricostruzione della nascita e della funzione
                della guerra. In entrambi i casi essa è direttamente proporzionale, da un lato,
                all’intensificarsi dei rapporti tra gli uomini nello stato di natura e, dall’altro,
                al processo di artificializzazione dei bisogni. Assente nella prima fase, in cui gli
                uomini (o le coppie) sono pensati nella loro reciproca indipendenza, il conflitto
                sorge come «omicidio» (Rousseau) o «discordia» (Kant), quando gli uomini
                sostituiscono le attività economiche spontanee con quelle in qualche misura
                artificiali: in questa fase centrale il conflitto cresce fino a non poter più essere
                sostenuto e a richiedere, hobbesianamente, l’uscita dallo stato di natura. Nella
                terza fase, successiva all’istituzione della società civile, la guerra, scomparsa
                all’interno della comunità, viene rivolta esclusivamente verso l’esterno. Ma accanto
                a queste analogie sussiste una fondamentale differenza. Della crescente dipendenza
                sociale degli uomini e della progressiva artificializzazione dei bisogni, che
                insieme definiscono il processo di civilizzazione, Rousseau dà un giudizio negativo
                nella misura in cui esse sono condizioni di disuguaglianza tra gli uomini: questo
                giudizio si riflette necessariamente sul conflitto e sulla guerra, che si
                intrecciano con il processo di civilizzazione in un rapporto insieme di causa e di
                effetto. Al contrario Kant parte dal presupposto che il processo di incivilimento
                risponde alla destinazione ultima dell’uomo: di conseguenza tutti i fenomeni che vi
                hanno contribuito o che vi contribuiscono rivestono un valore positivo. Il progresso
                dell’interdipendenza sociale, l’aumento della disuguaglianza, l’allontanamento
                dall’istintività naturale e l’avanzamento dell’artificio razionale, ma anche la
                discordia, il conflitto, la guerra sono componenti
                essenziali di questo processo. E la guerra in particolare viene ad assumere una
                specifica funzione nel passaggio – nodale nel processo di civilizzazione – dallo
                stato di natura alla società civile. Le filosofie della storia di Rousseau e di Kant
                sono speculari, ancorché opposte nella valutazione. La condanna della
                    civilisation nella forma «iniqua» in cui si è storicamente
                realizzata impegna Rousseau a respingere anche il conflitto che l’ha sostenuta. La
                fede in un progresso che non sarebbe possibile senza conflitto e guerra obbliga Kant
                a riconoscere il ruolo storicamente positivo di questi fenomeni. 
 Ma la funzione della guerra nello
                sviluppo storico non si limita a favorire l’uscita dallo stato di natura. Essa
                investe, più in generale, alcune condizioni fondamentali del processo di
                civilizzazione. Alcuni di questi fattori sono di natura fisica. Ad esempio,
                attraverso la guerra la natura ha spinto gli uomini a popolare anche le regioni più
                lontane e meno ospitali del pianeta, in modo da estendere al massimo la presenza umana[18]. Altri effetti positivi del conflitto tra i popoli hanno invece
                carattere morale. Innanzitutto la guerra ha molto contribuito (e contribuisce) a
                preservare la libertà dal dispotismo. Già le prime forme di conflitto nella storia
                del genere umano – quelle, come s’è visto, tra i popoli dediti alla pastorizia e
                quelli stanziali che esercitano l’agricoltura e costruiscono le prime città –
                garantirono agli uni e agli altri l’«inestimabile bene della libertà», poiché «il
                pericolo della guerra è ancor oggi l’unica cosa che tempera il dispotismo» (VIII,
                120, 5-7). Con queste affermazioni Kant in parte rivela di condividere
                    un’opinio communis largamente diffusa nel Settecento: i
                grandi imperi orientali, soprattutto la Cina, mostrano come la pace e il dispotismo
                possano crescere, congiuntamente, in proporzione diretta con l’estensione
                territoriale del potere[19]. Ma la convergenza tra guerra e libertà riveste anche un più ampio
                significato morale, accostandosi a un atteggiamento, che sarà largamente diffuso
                nella cultura postkantiana dell’idealismo e del romanticismo, in base a cui la
                guerra, come espressione di sforzo e di sacrificio, è un utile quando non
                indispensabile strumento per l’edificazione dell’uomo[20]. Così sorprendono alcune affermazioni decisamente contraddittorie di
                Kant sul rapporto tra guerra e morale[21]. Da un lato la guerra è «la fonte di ogni male e corruzione dei costumi»
                (VII, 86, 2), «la distruttrice di tutto ciò che è buono» (VII, 91, 11), il
                «capovolgimento dello scopo finale della creazione stessa» (VII, 89, 14-15), «il più
                grande ostacolo alla moralità» (VII, 93, 18), «il maggior impedimento al progresso
                verso il meglio» (XXII, 622, 26-27). Tutto ciò in accordo con la condanna morale che
                attraversa l’intero pensiero kantiano, condensandosi nella famosa espressione
                dell’«irresistibile veto» (VI, 354, 20-21) oppostovi dalla
                ragion pura pratica. Ma anche dal punto di vista specifico del diritto, la ragione
                «condanna in modo assoluto la guerra come procedimento giuridico ed eleva invece ad
                obbligo immediato lo stato di pace» (VIII, 356, 3-4). D’altro lato, la guerra non
                solo promuove la libertà, che è premessa della moralità, ma anche preserva la virtù
                (XX, 103, 4-5) e promuove il coraggio e l’eguaglianza (XX, 105, 17 – 106, 1). Kant
                riconosce alla guerra una «dignità intrinseca» in quanto appare come «qualcosa di
                nobile cui l’uomo si sente animato dall’impulso dell’onore e non da moventi
                egoistici» (VIII, 365, 8-11, 14). Nella Kritik der
                Urteilskraft, infine, egli si sbilancia in una rivalutazione
                etico-estetica perfettamente inscrivibile in una cornice romantica. 
 Perfino la guerra, quando è
                condotta con ordine e sacro rispetto dei diritti civili, ha qualcosa di sublime in
                sé e rende tanto più sublime il modo di pensare di un popolo che la conduce in tal
                modo, quanto più numerosi sono stati i pericoli a cui si è esposto e in mezzo a cui
                ha saputo affermare coraggiosamente se stesso: invece una lunga pace
                lascia di solito prevalere il mero spirito commerciale, e
                con esso il basso egoismo, la viltà e la mollezza, ed abbassa la mentalità del
                popolo (V, 263, 2-9). 
 Questa indiscutibile ambivalenza
                della valutazione della guerra si spiega soltanto con l’assunzione di due diversi
                punti di vista. Considerata nella prospettiva normativa della finalità del genere
                umano, cioè della realizzazione del diritto come condizione per lo sviluppo della
                cultura (o, a maggior ragione, del perseguimento del sommo bene come accordo tra
                l’ordine fisico e l’ordine morale), la guerra, al pari del conflitto di cui è
                manifestazione, non può che essere un male da condannare e da combattere. Ma dal
                punto di vista del «meccanismo» provvidenziale che opera nella storia, affinché
                l’umanità si avvicini sempre più alla sua destinazione senza dover contare sulle
                buone intenzioni degli uomini, la guerra, come il conflitto in generale, è «uno
                strumento indispensabile per far procedere ulteriormente la cultura» e «soltanto
                dopo il perfezionamento della cultura (Dio sa quando) potrebbe esserci salutare una
                pace perpetua, che del resto sarebbe possibile soltanto come conseguenza di quello
                stato di perfezione» (VIII, 121, 29-32). Ancora nella Religion
                Kant afferma che una «intenzione della provvidenza» impedisce, servendosi della
                varietà delle lingue e della differenza delle religioni, una «fusione degli stati
                prematura e quindi dannosa (perché avverrebbe prima che gli uomini siano diventati
                moralmente migliori)» (VI, 123, 36-40). 
 La miglior espressione della
                doppia valenza storica e normativa della guerra è del resto rappresentata dal
                rapporto che essa intrattiene con se stessa come strumento provvidenziale per
                auto-ridursi e auto-superarsi, in modo che essa stessa «esaurisce le sue forze al
                mal fare» (XXII, 623, 11-12). Questo rapporto già emerge nella funzione svolta dalla
                guerra per promuovere la costituzione delle prime società civili, cioè per eliminare
                il conflitto naturale. Ma nella Idee Kant instaura
                espressamente un’analogia tra l’autoeliminazione della guerra tra gli individui
                nello stato di natura e il processo di progressiva auto-riduzione, fino alla
                completa auto-esclusione, che la guerra subisce nei rapporti internazionali[22]. I mali causati dal conflitto interindividuale
                nello stato di natura hanno indotto gli uomini a cercare sicurezza sotto le leggi
                dello stato; nello stesso modo i mali prodotti dalla guerra internazionale
                costringeranno gli stati a istituire «una grande federazione di popoli
                    (Foedus Amphictyonum)» (VIII, 24, 26), cioè «una condizione
                cosmopolitica di sicurezza pubblica» (VIII, 26, 10-11). Il continuo aumento del
                costo degli armamenti imporrà agli stati un suo uso sempre più limitato. Il debito
                pubblico, crescendo fino a mettere in dubbio la possibilità di una sua estinzione,
                rende sempre più aleatoria anche la guerra, della quale è ormai diventato
                indispensabile mezzo di finanziamento. Le interconnessioni politiche ed economiche
                tra gli stati sono diventate così pervasive che anche i non direttamente interessati
                si offrono come mediatori per evitare conflitti che potrebbero danneggiarli[23]. 
 Tutte le guerre sono pertanto
                (certo non nell’intenzione degli uomini, bensì in quelle della natura) altrettanti
                tentativi di istituire nuovi rapporti tre gli stati e di formare, attraverso la
                distruzione o almeno lo smembramento dei vecchi, nuovi corpi politici, i quali
                tuttavia non sono in grado di conservarsi o in se stessi o gli uni accanto agli
                altri, e devono quindi subire nuove e analoghe rivoluzioni; finché da ultimo, in
                parte riordinando il meglio possibile la costituzione civile all’interno, in parte
                stabilendo accordi e leggi comuni all’esterno, si instauri una condizione di cose
                che, in analogia a una comunità civile, possa conservarsi da sé come un meccanismo
                automatico (VIII, 24, 35 – 25, 9). 
 In mancanza di questo sistema
                [degli stati in un tutto cosmopolitico] e a causa degli ostacoli che ambizione,
                brama di dominio e avidità, soprattutto presso coloro che hanno il potere nelle loro
                mani, oppongono anche solo alla possibilità di questo progetto [di pace perpetua],
                la guerra (in cui in parte gli stati si spezzettano e risolvono
                in stati più piccoli, in parte uno stato ne annette altri più piccoli e cerca di
                formare un tutto più grande) è inevitabile: la guerra che, se è un’impresa priva di
                disegno da parte degli uomini (essendo suscitata da passioni sfrenate), è nello
                stesso tempo un tentativo profondamente occulto, ma che obbedisce forse a un disegno
                della sapienza suprema, di unire la legalità con la libertà degli stati e, mediante
                ciò, se non fondare, almeno preparare l’unità di un sistema con un fondamento
                morale... (V, 432, 33 – 433, 1-10).
            

4. Il «meccanismo» della storia



 Molto spesso Kant associa
                l’azione della «natura» o della «provvidenza» alla nozione di meccanismo. Sulle
                confuse volontà individuali nel processo storico prevale il «meccanismo della
                natura», attraverso il quale la natura-provvidenza realizza in maniera automatica
                ciò che vuole «dispoticamente» (VIII, 364, 7). Ed è significativo il fatto che molti
                di questi riferimenti al «meccanismo della natura» siano contenuti nel primo
                Supplemento di Zum ewigen Frieden, dedicato alla «Garanzia
                della pace perpetua». La certezza dell’avanzamento verso il
                    telos della cultura e la realizzazione delle sue due
                condizioni politiche – l’affermazione della costituzione repubblicana e
                l’istituzione di un organismo internazionale per la pace – non viene dalla buona
                volontà degli uomini, che è sempre individuale e insicura, ma dai meccanismi stessi
                dello sviluppo storico. L’azione «meccanica» della storia è il suggello che
                perfeziona e garantisce l’efficacia dell’impegno umano. 
 Nella prospettiva della
                provvidenza storica la nozione di meccanismo assume dunque una valenza positiva che
                generalmente non ha. Termini come Mechanismus,
                    mechanisch, Maschine,
                    Maschinenwerk, Maschinenwesen hanno in
                Kant solitamente un’accezione negativa quando sono riferiti all’ambito umano. La
                cornice assiologica generale è che l’uomo «è più che una macchina» – come si legge
                nella conclusione di Was ist Aufklärung (VIII, 42, 2) – per cui
                sono da condannare tutti i casi in cui egli viene ridotto a funzioni meccaniche
                nella diversa veste di soldato (VIII, 342, 9), di suddito (VIII, 378, 22-25), di
                membro di una chiesa (VII, 80, 26-31), di sterile erudito (VII, 138, 36). La
                meccanicità è negativa in tutti gli ambiti in cui l’uomo deve manifestare la sua
                peculiare spontaneità. Essa ha effetti paralizzanti innanzitutto nella conoscenza,
                dove la libertà da un uso passivamente meccanico delle facoltà razionali è
                condizione imprescindibile per diventare filosofi e dove il pregiudizio nasce
                appunto dal «meccanismo della ragione»[24]. Un’educazione meccanica è l’opposto dell’illuminismo[25]; e, impiegate senza elasticità, le regole e formule, «strumenti
                meccanici di un uso razionale, o piuttosto di un abuso,
                delle disposizioni naturali» dell’uomo, diventano «ceppi di una eterna minorità»[26]. I comportamenti meccanici appaiono ancora più incompatibili con
                l’esercizio della virtù, che presuppone consapevolezza e libertà[27]. Nelle rappresentazioni simboliche di carattere politico, uno stato
                monarchico governato da leggi popolari è assimilato a un corpo animato, mentre
                quando è dispoticamente diretto da un’unica volontà è raffigurato da una «semplice
                macchina (una sorta di mulino a braccia)»[28]. 
 Ma gli aspetti meccanici della
                vita dell’uomo non hanno sempre solo un valore negativo. Ci sono situazioni nelle
                quali la meccanicità è condizione del buon espletamento di una funzione.
                L’indipendenza di giudizio che è richiesta all’uomo nell’«uso pubblico» della sua
                ragione può invece essere sostituita da un «certo meccanismo» quando egli la
                esercita nell’«uso privato», come funzionario di una istituzione statale: in questo
                caso l’impiegato è «una parte della macchina» e deve preoccuparsi solo di concorrere
                ai fini comuni con una condotta che vi si adegui passivamente (VIII, 372, 15-22).
                Per la stessa ragione ogni comunità politica, pur senza sacrificare lo spirito di
                libertà, deve servirsi del «meccanismo della costituzione» per veder garantita
                coattivamente l’obbedienza (VIII, 305, 16-17). Ma al di là di questi casi ovvi,
                l’elemento meccanico è importante anche in quei processi in cui non riveste un
                valore in sé, ma è utile per la produzione di effetti che vanno al di là del
                meccanismo stesso. Un esempio particolare è offerto dalla natura delle società
                statali primitive. Riferendosi al fatto che l’unità sociale è storicamente nata
                dall’imposizione della forza di uno, o di pochi, sui molti, Kant ne parla
                frequentemente in termini di «meccanismo», in analogia ai governi dispotici, ai
                quali quelle prime formazioni politiche sono effettivamente assimilabili[29]. Ma è proprio questo meccanismo che, consentendo
                la formazione delle società civili, promuove lo sviluppo
                storico e indirettamente anche l’avvicinamento a un esito repubblicano. Il
                meccanismo rappresenta qui qualcosa di inconsapevole e di illiberale, che come tale
                deve essere superato, ma che risulta peraltro indispensabile al suo stesso
                superamento, perché gli uomini non sono in grado di conseguire libertà e autonomia
                indipendentemente da tali dinamiche. La maggior parte dei meccanismi della
                natura-provvidenza che opera nella storia sono di questo tipo e conservano
                l’ambivalenza di ciò che è negativo in sé, ma positivo per le sue conseguenze.
                Questo aspetto incoativo del meccanismo, che prelude a sviluppi di attività
                spontanee e coscienti da parte dell’uomo, sfiora anche la sfera morale, di per sé la
                più impermeabile alla coercizione esterna. Negli appunti inediti Kant affronta
                frequentemente, con le solite oscillazioni, il problema della costrizione morale
                    (moralischer Zwang), cioè dei meccanismi che inducono
                l’uomo a un comportamento solo esteriormente morale, possibile preludio tuttavia di
                una interiorizzazione che attinga anche la più genuina intenzione della coscienza[30]. In una fase in cui opera ormai una chiara distinzione tra moralità
                dell’intenzione e moralità apparente, nonché tra ciò che è morale da un lato e ciò
                che è tecnico-pragmatico dall’altro[31], Kant osserva criticamente come tutti riconoscano che occorre molto
                esercizio per imparare un mestiere, ma facciano eccezione per la moralità, per la
                quale basterebbe la volontà: tuttavia, se solo la volontà buona può determinare la
                moralità della massima, «l’esercizio richiede azioni in
                    concreto, attraverso cui i princìpi [morali]
                diventano moventi» (R 6914, XIX, 204, 28-29). Nella stessa
                    Kritik der praktischen Vernunft, del
                resto, Kant fa appello al meccanismo naturale come mezzo per instradare un animo
                ancora rozzo verso la moralità. 
 Non si può certamente negare che
                per avviare sul binario del bene morale un animo o ancora incolto o inselvatichito
                occorrono alcuni indirizzi preparatori, attraendolo con il suo vantaggio o
                spaventandolo con il suo danno; ma appena questo meccanismo
                    (Maschinenwerk), queste dande, hanno sortito qualche
                effetto, si deve assolutamente presentare alla sua anima il puro movente morale...
                (V, 152, 19-24). 
 Il problema è dunque quello di
                rendere il meccanismo trasparente alla ragione. Non a caso si tratta di una
                questione primariamente pedagogica. Nella Pädagogik Kant
                insiste più volte e in più forme su questo aspetto, ora sostenendo che
                nell’educazione il meccanismo deve trasformarsi in scienza; ora cercando di superare
                l’inevitabile componente meccanica dell’educazione con l’insegnamento dei princìpi;
                ora prevedendo due fasi pedagogiche, una iniziale, affidata all’ubbidienza passiva
                    (mechanischer Zwang), e una più matura, incentrata sulla
                riflessione attorno ai temi della libertà e delle leggi (moralischer
                    Zwang)[32]. In tutti questi casi il problema è contemperare costrizione e libertà,
                in modo da abituare il giovane a sopportare una inevitabile coercizione del suo
                arbitrio al fine di imparare a usar bene la libertà al di là di ogni coazione:
                «senza ciò c’è solo meccanismo e colui che ha completato la sua educazione non sa
                servirsi della libertà» (IX, 453, 33-35). È probabile che Kant pensasse negli stessi
                termini per quanto riguarda quella «salutare, ma rude e severa» educazione del
                genere umano che «viene dall’alto» della provvidenza (VII, 328, 16-17). Non
                infrequentemente traspare la preoccupazione che l’istinto attraverso cui si esplica
                il meccanismo della natura-provvidenza sia «mitigato», e qualche volta «sostituito»
                dalle massime della ragione[33]. L’intervento della ragione ha a volte perfino una funzione correttiva
                del meccanismo naturale. Al noto passo, già citato, dell’Idee,
                secondo cui l’uomo vuole la concordia, ma la natura, più saggia, promuove la
                discordia, fa da correttivo una delle pagine finali
                    dell’Anthropologie, in cui si dice che «la natura ha posto
                e voluto nella specie umana il germe della discordia e la ragione ne trae la
                concordia o almeno il costante avvicinamento ad essa» (VII, 322, 6-8). In questo
                modo la natura da un lato educa rudemente l’uomo indirizzandolo alla sua
                destinazione con il meccanismo della discordia (come «mezzo»), dall’altro la ragione
                mitiga la natura indirizzando la discordia in funzione della concordia (come
                «fine»). Si realizzerebbe così una sinergia tra la natura (e i suoi meccanismi) e la
                ragione, la quale, pur essendo una disposizione naturale, tuttavia opera in funzione
                dell’emancipazione dalla natura (e dai suoi meccanismi) fino a che l’uomo non abbia
                più bisogno della rude pedagogia della natura-provvidenza e possa procedere con sua
                sola razionalità. «A poco a poco tutte le macchine, che servono come impalcatura,
                devono cadere, quando sia eretto l’edificio della ragione» (R 1415, XV, 616, 15-16). 
 La nozione di meccanismo svolge
                pertanto una funzione indiziaria, se non paradigmatica, nella questione relativa
                alla natura critica della filosofia della storia di Kant. Da un lato il meccanismo
                esprime una dinamica sovrapersonale, che si sviluppa indipendentemente dalla volontà
                degli individui e a volte contro di essa. Molti passi in avanti verso il diritto e
                la pace sono di questo genere. Meccaniche sono le dinamiche socio-storiche che hanno
                condotto o ancora conducono sia alla formazione e alla conservazione degli stati,
                sia al processo di riduzione della conflittualità e all’incremento della
                collaborazione sul piano internazionale. D’altro lato rimane aperta la possibilità
                di innestare su queste dinamiche sovrapersonali l’intenzionalità di un’azione
                individuale consapevole. Da un lato la natura, dall’altro la ragione. Da un lato la
                causalità necessaria, dall’altro la norma che implica la libertà. Ma il primo
                aspetto – natura, causalità necessaria, meccanicismo – presuppone un sapere di tipo
                costitutivo che può essere applicato alla totalità storica solo a prezzo della
                perdita di ogni dimensione critica. Viceversa il secondo aspetto – moralità,
                libertà, normatività – rinvia a un sapere che può riferirsi alla totalità storica
                solo in termini regolativi, pienamente compatibili con una prospettiva
                trascendentale. La possibilità di far convergere questi due aspetti, e
                indirettamente di individuare processi di giuridificazione
                e di pacificazione oggettivi, ma non dogmatici, viene
                quindi a dipendere da un problema di carattere gnoseologico: la natura del sapere o
                dei saperi che intervengono nella conoscenza storica. 

5. I saperi della storia 



 La nozione kantiana di una
                natura-provvidenza che guida gli uomini verso la loro destinazione, se è
                comprensibile attraverso il riferimento al suo contesto culturale, può presentare
                problemi dal punto di vista dell’analisi sistematica interna. Malgrado la dichiarata
                conciliazione con una ragione intesa come facoltà soggettiva, essa appare infatti
                difficilmente conciliabile con una lettura trascendentale della filosofia della
                storia. Il piano della natura kantiano è stato spesso avvicinato non solo
                all’ottimismo illuministico, ma anche alla dottrina hegeliana dell’«astuzia della
                ragione», mettendo in crisi il quadro del sistema critico[34]. La tarda ricezione della filosofia kantiana della storia trova una
                delle sue ragioni, oltreché nel carattere occasionale degli scritti in cui fu
                esposta, in questo sospetto di dogmatismo. Ma è ovvio che – come la critica ha ormai
                pressoché unanimemente accertato – è difficile pensare a un Kant filosofo della
                storia precritico, quando il primo scritto in cui egli cominciò a delinearla,
                    l’Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlichen
                    Absicht, risale al 1784, tre anni dopo la prima edizione
                della Critica della ragion pura. Anche
                in questo caso, come in altre parti del sistema, si tratta piuttosto di vedere come
                Kant abbia reinterpretato, introducendoli nella cornice del pensiero trascendentale,
                contenuti ed esigenze culturali che provenivano da altre tradizioni ed erano
                pertanto di per sé dogmatici. Il problema di Kant era quello di dare
                un’interpretazione della storia che ne garantisse l’orientamento progressivo in
                termini compatibili con i limiti trascendentali della conoscenza umana. La garanzia
                del progresso, espressa illuministicamente nei termini del meccanismo della
                storia-natura, presuppone una forma di conoscenza causale che connetta
                necessariamente gli antecedenti ai conseguenti, cioè un sapere di tipo costitutivo,
                fondato sulla sintesi dell’intelletto. Viceversa, una comprensione del processo
                storico complessivo, in quanto totalità incondizionata che cade al di fuori
                dell’esperienza possibile, può essere oggetto esclusivamente di un sapere regolativo
                fondato su concetti puramente razionali. Il problema di Kant diventa pertanto quello
                di trovare un punto di intersezione tra le due forme di sapere. 
 Le due forme di conoscenza,
                causale-costitutiva ed ideale-regolativa, convivono in tutte le opere kantiane di
                filosofia della storia, anche se in diversa proporzione, in modo che la seconda
                tende progressivamente a prevalere sulla prima. Sicuramente il primo scritto, la
                    Idee zu einer allgemeinen Geschichte, in cui Kant più
                fortemente imprime alla storia un andamento progressivo, è quello che dà maggior
                spazio al sapere costitutivo. Qui le azioni umane che intervengono negli avvenimenti
                storici sono considerate alla stregua di «ogni altro fatto della natura» e quindi
                «determinate da leggi naturali universali» (VIII, 17, 3-4). Kant non si perita di
                esprimere la speranza che nascano un giorno un Keplero o un Newton della storia che,
                sulla base di tale principio, ne diano anche una spiegazione complessivamente
                causale, secondo «leggi determinate», come Keplero e Newton (o lo stesso Kant della
                    Allgemeine Naturgeschichte und
                Theorie des Himmels del 1755) hanno fatto con l’astronomia[35]. D’altro lato la riconduzione del sapere storico entro una prospettiva
                regolativa, che sicuramente è prevalente nella riflessione kantiana successiva al
                1784, non è assente neppure nell’Idee.
                Il termine «idea» che compare sin dal titolo dell’opera deve certamente essere
                inteso non in senso tradizionale, ma nel suo significato trascendentale di concetto
                di una totalità incondizionata, in questo caso «la totalità della specie»: esso non
                indica un oggetto effettivamente conoscibile, ma, in forma puramente regolativa,
                «l’idea di come dovrebbe andare il corso del mondo se dovesse adeguarsi a certi fini razionali»[36]. Nello scritto ricorre frequentemente l’espressione «filo conduttore»
                    (Leitfaden), e una volta anche «filo conduttore a
                    priori», per indicare che la funzione della storia filosofica è di
                ricondurre gli avvenimenti singoli a un ordine complessivo, in modo da poter
                rappresentare come «sistema» razionale ciò che empiricamente è soltanto un
                «aggregato» di fatti. 
 D’altra parte, l’esigenza di
                rendere compatibili conoscenza regolativa e conoscenza costitutiva si ripresenta,
                seppure in forma diversa, anche nell’ultimo scritto che Kant dedica alla filosofia
                della storia, Ob das menschliche Geschlecht im beständigen Fortschreiten
                    zum Besseren sei, che occupa la seconda parte di Der Streit
                    der Fakultäten (1798). Per un verso lo scritto è opponibile
                    all’Idee, poiché viene ora del tutto esclusa la
                possibilità, vagheggiata nell’84, di una conoscenza del corso complessivo degli
                avvenimenti che si modelli su quella del corso degli astri. Prevedere l’intero
                processo della storia significherebbe porsi dal punto di vista della provvidenza, ma
                questa conoscenza è inaccessibile all’uomo che, a differenza di Dio (per il quale
                prevedere e vedere sono identici), può prevedere solo facendo ricorso a quella
                «connessione secondo le leggi naturali» che è inapplicabile alle azioni libere degli
                agenti storici. Tuttavia anche Der
                Streit der Fakultäten non esclude l’utilità della conoscenza
                costitutiva nella storia. La conoscenza costitutiva, se non può essere estesa alla
                determinazione dell’intero corso storico, non perde la sua funzione quando sia
                applicata a settori circoscritti, già disponibili come dati d’esperienza. Infatti,
                per fondare le nostre previsioni sul progresso dell’umanità «noi abbiamo solo dati
                empirici (esperienze)», cioè dobbiamo fare riferimento alla
                «causa fisica delle nostre azioni in quanto esse sono
                avvenimenti, cioè di azioni che sono esse stesse dei fenomeni» (VII, 91, 28-31). E,
                come si vedrà, lo stesso argomento fondamentale dello scritto – l’entusiasmo per la
                rivoluzione francese che indica la tendenza del genere umano al meglio – ha come
                presupposto che «è pur necessario riconnettere a qualche esperienza la storia
                profetica del genere umano» (VII, 84, 11-12). 
 È quindi fuor di discussione che
                sin dal 1784 Kant rende compatibili i due saperi storici – conoscenza costitutiva e
                conoscenza regolativa – in modo da fare un uso critico anche della conoscenza
                storica causale. Ciò avviene tuttavia in forme diverse, a seconda della fase del
                pensiero critico in cui si collocano i diversi scritti di filosofia della storia. In
                particolare si può individuare una netta linea di demarcazione tra
                    l’Idee, il cui modello trascendentale è la prima edizione
                della Critica della ragion pura, e le opere successive al ’90,
                che si avvalgono dei risultati della Critica del giudizio.
                Nella Idee la subordinazione della conoscenza causale
                (costitutiva) a una rappresentazione regolativa della totalità storica avviene
                attraverso il riferimento alla funzione sistematica delle idee descritta nella
                Dialettica trascendentale della prima Critica, dove le singole
                conoscenze costitutive (di singoli avvenimenti o di leggi empiriche particolari)
                ricevono una collocazione in un sistema unitario – di per sé impossibile con la
                semplice sintesi intellettuale dell’intuizione – attraverso i princìpi razionali
                della omogeneità, della specificazione e della continuità della natura[37]. In questo modo Kant ritiene che si possano stabilire analogie tra la
                conoscenza storica e la scienza naturale. La nascente scienza statistica, cui viene
                fatto riferimento anche negli scritti sulla razza e
                    nell’Anthropologie, scopriva nelle vicende umane uniformità
                e regolarità causali (l’andamento dei matrimoni o delle morti considerato sul lungo termine[38]) che sembravano aver attinenza con le leggi
                empiriche particolari. In entrambi i casi si poteva pensare a generalizzazioni
                sempre più ampie e a gerarchie tassonomiche sempre più vaste che, pur rimanendo
                all’interno dell’esperienza possibile, e quindi condizionata, potessero prefigurare
                leggi in grado di spiegare complessivamente tutta una classe di fenomeni (come
                avviene ad esempio con la legge della gravità di Newton). 
 L’Idee, come
                la Critica della ragion pura, presuppone pertanto un concetto
                debole di teleologia, prevalentemente limitato all’aspetto logico-sistematico[39]. Ogni totalità incondizionata, come sono le idee della ragione o il
                concetto dello sviluppo storico complessivo, ha infatti un impianto almeno
                formalmente teleologico, poiché in esso la posizione di ciascuna parte è definita
                dalla sua relazione funzionale rispetto all’intero sistema. Viceversa, gli scritti
                successivi al ’90 possono avvalersi della concezione teleologica elaborata nella
                    Critica del giudizio, nella quale al concetto di finalità
                viene riconosciuta la dignità di «principio trascendentale». In particolare nella
                Critica del giudizio teleologico la finalità, in quanto finalità organica, diventa –
                seppure nel limiti del giudizio riflettente – un elemento intrinseco alla realtà
                naturale, sia nel caso che venga riferita, in senso proprio, al singolo organismo
                («prodotto organizzato della natura», V, 376, 12) sia che venga applicata, in senso
                analogico, alla natura intera come «sistema secondo la regola dei fini» (V, 379, 2).
                In questo modo la terza Critica realizza una più completa
                convergenza tra spiegazione meccanica e interpretazione finalistica della natura. Se
                nella Critica della ragion pura queste due forme di conoscenza
                sono ancora in qualche modo giustapposte, riguardando l’una il piano dell’esperienza
                e l’altra quello dell’idealità regolativa, ora esse si intrecciano in un’unica
                realtà, considerata sotto i due diversi aspetti della conoscenza determinante e di
                quella riflettente. Anche se l’unità di meccanismo e finalismo è rinviata a un
                principio che trascende la natura, nella Critica del giudizio
                la causalità meccanica opera in funzione della finalità
                complessiva, mentre la prospettiva teleologica non solo non ostacola, ma promuove la
                sempre maggiore estensione della spiegazione causale. Analogamente, negli scritti di
                filosofia della storia, il «meccanismo della natura» rientra legittimamente, come
                mezzo a fine, nella concezione teleologica di una storia che procede verso un
                    telos e, d’altra parte, solo attraverso la considerazione
                finalistica del processo storico i fatti o le serie di fatti storici assumono un
                significato diverso da quello del semplice aggregato, cui le restringe una pur ampia
                connessione causale efficiente. 
 Non a caso il § 83 della
                    Kritik der Urteilskraft, con uno schizzo di poche pagine,
                assegna una precisa collocazione alla filosofia della storia all’interno dell’ormai
                compiuto sistema trascendentale. Qui viene esplicitamente richiamata la funzione
                strumentale del meccanismo della natura, con il suo carattere antagonistico e
                contrastivo, in funzione della realizzazione della cultura, termine finale della
                storia, nonché delle sue due condizioni, la società civile e la federazione per la
                pace. Lo sviluppo della forma più bassa di cultura, la «cultura dell’abilità», che
                consiste nel progresso della tecnica e della Civilisation, non
                sarebbe possibile senza quella diseguaglianza tra gli uomini, che già in
                    Mutmasslicher Anfang Kant aveva considerato come «copiosa
                fonte di tanti mali e, nello stesso tempo, di tanto bene» (VIII, 119, 34). Ancorché
                debba essere messa sotto controllo, se non eliminata, da «un sistema di tutti gli
                stati» che costituisca un «tutto cosmopolitico» (V, 432, 35), la stessa guerra
                conserva la sua funzione positiva sia nei confronti del progresso storico sia per
                quanto riguarda la formazione dell’uomo. Ma anche la seconda e più alta forma di
                cultura, la «cultura della disciplina», che consiste nella «liberazione della
                volontà dal dispotismo degli appetiti» (V, 432, 4-6), si avvale di meccanismi
                esteriori. La ricerca del lusso, la elaborazione di piaceri sempre più raffinati, la
                soddisfazione della vanità sono la condizione per promuovere lo sviluppo di quelle
                arti e scienze che, se non migliorano la natura morale dell’uomo, lo rendono più
                costumato, preparandolo «a una signoria nella quale deve dominare solo la ragione»
                (V, 433, 35-36). La cultura, in funzione della quale tutti questi meccanismi
                lavorano, diventa qui lo «scopo ultimo» dell’intera natura (e quindi dell’intera
                storia) concepita come sistema teleologico complessivo dei fatti e degli avvenimenti
                umani. Il contenuto della filosofia della storia kantiana
                non cambia. Tuttavia con la Critica del giudizio il processo
                storico riceve quella fondazione trascendentale che prima non poteva aver
                compiutamente. Questa fondazione da un lato si traduce nella piena giustificazione
                del carattere teleologico della storia, che non rischia più di essere il semplice
                riflesso di una astratta e dogmatica concezione illuministica del progresso, ma è
                riferito a una nuova forma di sapere regolativo; dall’altro consente di recuperare
                pienamente la funzione della causalità meccanica, e di conseguenza della conoscenza
                costitutiva, ai fini stessi della garanzia del progresso storico. 

6. Storia e morale 



 La conciliazione di meccanismo e
                finalismo non è tuttavia l’obiettivo fondamentale della seconda parte della
                    Critica del Giudizio. Al contrario, essa appare funzionale
                alla dimostrazione di un’altra, più radicale, compatibilità: quella tra necessità e
                libertà, tra natura e morale. Lo scopo della Critica del giudizio teleologico è
                mostrare come, nella natura, l’ordine istaurato necessariamente dalle leggi causali
                sia compatibile con la realizzazione dell’ordine che gli uomini producono
                liberamente con la loro volontà morale. Analogamente, proiettando lo stesso problema
                sulla storia, la questione diventa mostrare come la connessione meccanica degli
                avvenimenti non contrasti con la creazione di un mondo storico da parte di individui
                che agiscono in base alla ragion pura pratica. Nella storia come nella natura il
                problema non si riduce a rendere il sapere costitutivo funzionale a quello
                regolativo, rimanendo tuttavia sul piano teoretico, ma comporta uno spostamento dal
                livello teoretico a quello pratico. Nell’uno come nell’altro caso, l’obiettivo
                finale è la possibilità della moralità. 
 Sotto questo aspetto, la
                riduzione dei «meccanismi» sociali e politici alla finalità complessiva della storia
                non è sufficiente. Per quanto subordinato al telos storico, il
                meccanismo rimane un processo esterno, che non attinge mai quella intenzionalità
                interiore che deve connotare l’azione autenticamente morale. Per questo Kant, anche
                negli ultimi scritti, afferma spesso esplicitamente che la storia non può conseguire
                la moralità, ma solo la legalità esteriore. Alla domanda
                «qual vantaggio apporterà all’umanità il progresso verso il meglio», nella terza
                parte di Streit der Fakultäten, egli risponde «non una quantità
                sempre crescente della moralità dell’intenzione, ma un aumento
                degli effetti della sua legalità negli atti doverosi, quale che
                sia il movente che li determina» (VII, 91, 20-25). Con il progredire della cultura e
                dell’incivilimento diminuiranno le violenze e aumenterà il rispetto della legge da
                parte dei potenti, gli uomini manterranno di più la parola data e ricorreranno di
                meno ai tribunali: tuttavia ciò non sarà la conseguenza di un’accresciuta intenzione
                morale, ma avverrà «sia per il senso dell’onore, sia in virtù di un ben inteso
                interesse personale nelle cose comuni» (VII, 92, 1-2). L’avanzamento sarà l’effetto
                di quella «costrizione morale» (moralischer Zwang) – come Kant
                nota altrove (R 1394, XV, 607, 3-5) – per cui «non è affatto richiesto che tutti gli
                uomini siano virtuosi, ma è necessario soltanto che prenda il sopravvento
                l’abitudine a mostrare semplicemente un rispetto pubblico per la moralità». Gli
                uomini miglioreranno progressivamente la loro condotta, perché cercheranno sempre
                più i vantaggi che derivano da un’azione socialmente apprezzata e temeranno le
                sanzioni che derivano da un comportamento riprovevole, «dal momento che nessuno
                otterrà più nessun onore, alcuna relazione sociale, alcun ufficio e neppure una
                moglie senza rettitudine e senza i segni esteriori di una buona intenzione» (R 1393,
                XV, 606, 12-14). Secondo questa prospettiva, il progressivo miglioramento del genere
                umano sarà quindi la conseguenza pressoché automatica dei meccanismi sociali che
                rientrano nella funzione di autodisciplinamento della natura-provvidenza[40]. 
 Del resto anche nei paragrafi
                della Kritik der Urteilskraft dedicati alla storia Kant
                distingue nettamente tra la cultura, che è la destinazione umana nella storia, e la
                moralità, che cade al di fuori di essa. La cultura, che per gran parte può essere
                considerata risultato dei meccanismi storici, è lo «scopo
                ultimo» (letzter Zweck) della natura, della quale ancora fa
                parte come momento apicale del sistema dei fini. Lo scopo finale
                    (Endzweck), «quello che non ne richiede alcun altro come
                condizione della sua possibilità» e cade al di fuori della natura, essendo
                indipendente da ogni suo condizionamento, è invece rappresentato dall’uomo come
                soggetto noumenico della moralità. La finalità intrinseca alla storia non va al di
                là della cultura, del fine ultimo, senza attingere la moralità, lo scopo finale.
                Analogamente, delle tre fasi del cammino dell’uomo verso la sua destinazione
                previste nell’Anthropologie – cultivieren,
                    civilisieren, moralisieren[41] – soltanto le prime due rientrano nel processo della storia. La «cultura
                dell’abilità» corrisponde probabilmente (ma la sequenza non è costante nei testi)
                alla fase del cultivieren, in cui prevale l’elaborazione di
                artefatti per rispondere ai bisogni naturali e innaturali dell’uomo fino alla
                produzione del lusso; mentre la «cultura della disciplina», che prevede il
                raffinamento dei costumi, può corrispondere alla fase del
                    civilisieren, in cui l’uomo diviene «un essere costumato
                (anche se non ancora morale) e destinato alla concordia» (VII, 323, 24-25). In ogni
                caso il terzo momento, quello del moralisieren, cade al di
                fuori della storia, poiché implica un intervento dell’intenzione morale che riguarda
                ormai la sfera della noumenicità[42]. Rispetto a questa fase il processo storico può avere soltanto una
                funzione preparatoria, in quanto la cultura della disciplina, al pari del
                    moralischer Zwang, rende abituali quei comportamenti
                esteriormente legali che possono favorire un’interiorizzazione della moralità, cioè
                quel Selbstzwang che sta alla base della determinazione morale
                della volontà. 
 Le belle arti e le scienze che,
                mediante un piacere comunicabile universalmente e per mezzo della politezza e del
                raffinamento della società, se non fanno l’uomo migliore, lo rendono tuttavia
                costumato, sottraggono molto alla tirannia delle tendenze
                fisiche e preparano perciò l’uomo a una signoria, nella quale il potere deve essere
                esercitato soltanto dalla ragione; mentre i mali, di cui ci affligge in parte la
                natura in parte l’intollerabile egoismo degli uomini, fanno appello alle forze
                dell’anima, le elevano e le temprano, perché non soggiacciano ad essi; e ci fanno
                sentire così un’attitudine per fini più alti, che è nascosta in noi (V, 433, 30-37 –
                434, 1-3). 
 I meccanismi costrittivi sono
                della massima rilevanza per preparare a una moralità spontanea: si è già accennato
                all’utilità delle «impalcature» che devono sostenere la costruzione dell’edificio
                della ragione. Ma alla fine le impalcature devono cadere. Il meccanismo teleologico
                della natura arriva soltanto alle soglie della morale. 
 Eppure Kant afferma in più luoghi
                che la storia ha anche un obiettivo essenzialmente morale[43]. Sin dalla Idee egli esprime
                la fiducia che con il progresso le «rozze disposizioni
                naturali alla distinzione morale» si trasformino in «princìpi pratici» e che la
                società da «accordo estorto patologicamente» diventi un «tutto
                    morale» (VIII, 21, 16-17). La polemica con Mendelssohn in
                    Über den Gemeinspruch è animata dalla convinzione che la
                specie umana sia in continuo progresso per quanto riguarda non solo il suo «fine
                naturale», che è la cultura, ma anche il suo «fine morale» (VIII, 308, 35-38 – 309,
                1-2). E in Zum ewigen Frieden i riferimenti al fine morale
                della storia sono frequenti, ancorché qui la moralità si identifichi più con il
                comando della ragion pratica nel suo uso giuridico che in quello specificamente
                etico. In ogni caso, in più d’un luogo Kant prospetta la moralità come ultima fase
                dell’avanzamento dell’uomo verso la sua destinazione finale, dopo la cultura e la civilizzazione[44]. Anche se appare ancora lontano[45], lo stadio della moralità rientra nelle finalità dello sviluppo umano. 
 Queste affermazioni si spiegano
                soltanto se, come già si è detto, nell’impianto teleologico consentito dalla terza
                    Critica si vede non soltanto la conciliazione, sul piano
                teoretico, di meccanicismo e finalismo, ma l’apertura a una prospettiva
                essenzialmente pratica. Si tratta di interpretare la natura e la storia in modo da
                rendere possibile e, anzi, promuovere, l’avanzamento dell’uomo verso il fine morale.
                La stessa questione del progresso storico muta natura. Anche se il problema della
                conferma empirica (e dunque costitutiva) del progresso, come si vedrà, non viene del
                tutto meno, non si tratta di rinvenire nella storia una natura-provvidenza, cioè una
                serie di meccanismi che garantiscano l’avanzamento verso il diritto, la pace e la
                moralità, né tantomeno di attingere una conoscenza
                costitutiva impossibile per una totalità incondizionata
                come la storia, ma di poter concepire il processo storico come condizione di
                possibilità di un agire nel mondo orientato verso il diritto e la moralità. La
                rappresentazione regolativa, sul piano teorico, della storia come un tutto si
                traduce nella rappresentazione normativa di un obiettivo cui asintoticamente, ma
                imperativamente, si deve tendere. In questa prospettiva diventa possibile sin dalla
                    Idee, dove è pur forte la dimensione della conoscenza
                causale-costitutiva, la rappresentazione di un «chiliasmo» storico-filosofico, nel
                senso di «un fine millenaristico tale che alla sua attuazione può giovare anche solo
                l’idea di esso, sia pure molto lontana, e che perciò è tutt’altro che illusorio»
                (VIII, 27, 10-11). Analogamente in Gemeinspruch il progresso
                del genere umano appare un «principio» non dimostrabile teoreticamente, ma che è
                lecito «assumere» come fondamento pratico dell’azione finché chi lo rifiuta non
                dimostri il contrario (VIII, 309, 2-4). In Zum ewigen Frieden,
                dopo aver ribadito che non è possibile né «conoscere» né «dimostrare» l’azione della
                provvidenza nella natura e nella storia, Kant sostiene che questa prospettiva –
                «eccessiva» se considerata sotto l’aspetto teoretico, dove la ragione umana «deve
                tenersi nei limiti dell’esperienza possibile» (VIII, 362, 14-15) – acquista realtà
                pratica come criterio per piegare la stessa sensibilità dell’uomo ai fini della
                morale, qui intesa come «dovere della pace perpetua» (VIII, 362, 8-9). 
 La possibilità di questa
                concezione pratica del progresso storico dipende ovviamente dal fatto che nella sua
                determinazione, accanto al sapere costitutivo e a quello regolativo, entri – e con
                un ruolo fondamentale – il sapere pratico, derivante dal giudizio morale e
                dall’imperativo categorico. 
 Infatti io mi baso sul mio
                dovere innato di agire sulla posterità, in ogni membro della serie delle
                generazioni, [...] in modo che essa diventi migliore (della qual cosa si deve
                ammettere anche la possibilità) e in modo che questo dovere possa tramandarsi
                regolarmente dall’uno all’altro membro delle generazioni (VIII, 309, 4-10). 
 Dire che la pace perpetua è un
                    dovere (VIII, 362, 9; VI, 355, 2) o che la ragione
                universalmente legislatrice pone il suo veto assoluto alla guerra tra individui e
                tra stati («Non ci deve essere nessuna
                guerra...», VI, 354, 21), o che l’uomo ha il dovere di uscire
                dallo stato di natura e istituire una condizione di diritto (VIII, 289, 21), è il
                risultato di un vero e proprio sapere – per di più costitutivo, in quanto si fonda
                su una sintesi a priori, ancorché espressa immediatamente dal «fatto» della ragione
                e non articolata in forme a priori. Come l’imperativo descritto nelle opere pratiche
                propedeutiche – la Grundlegung zur Metaphysik der Sitten e la
                    Kritik der reinen Vernunft – questi comandi derivano
                immediatamente dalla ragione pura pratica ed hanno validità universale. Se ne
                distinguono invece in quanto la loro espressione non è soltanto formale, ma rinvia a
                contenuti morali particolari, sebbene ovviamente determinati in base a massime
                aventi valore universale. È stato giustamente notato che Kant, mentre nelle opere
                pratiche degli anni Ottanta elabora una nozione di moralità incentrata
                esclusivamente sull’intenzione, a partire dalla terza Critica
                sviluppa un interesse sempre maggiore per la realizzazione concreta dell’agire
                morale: ciò ha inevitabilmente comportato il passaggio da una definizione puramente
                formale dell’imperativo morale alla definizione dei contenuti delle
                    Tugendpflichten. Nella Metaphysik der
                    Sitten del ’98, in cui questo processo giunge a maturazione, si parla
                di imperativi contenutistici come la perfezione di sé e la felicità degli altri[46]. Questo interesse si riverbera ovviamente anche sulla dimensione pratica
                della storia, che per definizione riguarda l’agire dell’uomo nel mondo
                dell’esteriorità spazio-temporale. L’uscita dallo stato di natura, l’instaurazione
                della costituzione repubblicana, la promozione degli istituti internazionali che
                favoriscono la pace sono imperativi contenutistici omologhi, sul piano
                giuridico-morale, a ciò che la perfezione di sé e la felicità degli altri
                rappresentano sul piano etico-morale[47]. Ciò comporta inoltre una seconda differenza,
                strettamente connessa con la prima. Trattandosi della realizzazione concreta di
                imperativi che fanno riferimento a un contenuto, il sapere morale che entra nella
                definizione della filosofia della storia, a diversità di quello descritto nelle
                opere propedeutiche, non può prescindere dall’interesse per le condizioni empiriche
                che ne consentono l’attuazione[48]. Pertanto in Kant è costante la preoccupazione che il comando della
                morale non sia in disaccordo con il sapere teoretico sulla storia. La negazione di
                un’epoca finale che preveda il completo svolgimento delle finalità dell’uomo,
                recitava già l’Idee, «eliminerebbe tutti i princìpi pratici»
                (VIII, 19, 13-14). Nel caso specifico della pace perpetua, il problema di
                    Zum ewigen Frieden è sapere «quel che la natura fa per
                attuare lo scopo che la ragione pone a dovere dell’uomo e quindi per favorire la sua
                    intenzione morale» (VIII, 365, 21-23): il valore dei
                meccanismi della natura provvidenza, in questa prospettiva, non è fornire una
                «sicurezza che certo non è sufficiente a fare presagire
                (teoricamente) l’avvento» della pace perpetua, ma mostrare che il contesto storico
                non è tale da impedirla e quindi farci «un dovere di adoperarci
                a questo scopo (non solo chimerico)» (VIII, 368, 17-20). 

7. Escatologia e normatività 



 Dopo il 1790, in conseguenza dei
                risultati cui era pervenuto nella terza Critica, Kant accentua
                sensibilmente l’attenzione per la dimensione normativa della storia. Non si tratta
                di un vero e proprio mutamento di pensiero, ma di uno
                spostamento d’accento. Da un lato, infatti la normatività
                costituisce un elemento essenziale della filosofia kantiana della storia sin
                    dall’Idee del 1784, quando la concezione della
                natura-provvidenza e di una causalità storica necessaria era più marcata. Dall’altro
                lato, la componente meccanicistico-provvidenziale è largamente documentata in
                    Über den Gemeinspruch del ’93 e nel primo Supplemento a
                    Zum ewigen Frieden del ’95[49]. In due opere degli anni Novanta quest’ultimo aspetto appare tuttavia
                attenuarsi in maniera particolare, lasciando emergere più chiaramente la componente
                ideale e trascendentale della storia: la Religion innerhalb der Grenzen
                    der blossen Vernunft del 1793 e Der Streit der
                    Fakultäten del 1798. 
 La Religion
                delinea il maestoso affresco di una escatologia nella quale si intrecciano, e a
                volte si confondono, non solo religione e morale, ma anche dimensione religiosa e
                aspetti giuridico-politici. La prima assimilazione è giustificata
                dall’interpretazione razionalistica che Kant dà della religione, la quale ha gli
                stessi contenuti della virtù, sebbene intesi come comandi di Dio oltreché della
                ragion pura. La convergenza tra il piano religioso e quello giuridico è invece
                motivata dal fatto che la finalità del processo escatologico investe l’uomo non
                nella sua soggettività individuale, ma nella dimensione comunitaria della
                comunicazione e cooperazione intersoggettiva. Nella lotta tra il principio buono e
                il principio malvagio che intesse la dinamica del processo verso la salvezza la
                vittoria può essere conseguita solo «mediante l’instaurazione e la diffusione di una
                società secondo le leggi della virtù e in loro difesa» (VI, 94, 16-17). Questa
                «comunità etica» presenta senz’altro alcune differenze rispetto a quella giuridica.
                Come «società etico-civile» è fondata soltanto sulle leggi interne della virtù,
                mentre la «società giuridico-civile» dipende da quelle costrittive dello stato
                politico (VI, 94, 28-29). Ne consegue l’ulteriore differenza che, a motivo
                dell’universalità della virtù, la società etica sarà rappresentata
                da un’unica comunità universale o, nei termini religiosi in
                cui Kant qui si esprime, da un’unica «chiesa» universale. Ma le due società sono
                accomunate dalle condizioni che consentono l’eliminazione del conflitto e la
                collaborazione interindividuale. Entrambe nascono dall’esigenza di uscire dallo
                stato di natura (etico o giuridico), in cui ciascuno è proprio giudice e dà a se
                stesso la propria legge, non essendoci un’autorità che determini universalmente i
                suoi doveri. Da questo stato di natura entrambe le società devono uscire, per
                entrare in una condizione in cui tutti sono sottoposti alla legge (della ragione o
                dell’autorità politica). Nell’uno come nell’altro caso si tratta di creare una
                comunità ordinata dalla legge, anche se nella fattispecie della società giuridica si
                tratta della mera legge esteriore che promana dall’autorità sovrana, mentre in
                quella della società etica, in cui regna la legge interiore, Dio è la sola autorità
                legislatrice esterna alla ragione. 
 Queste analogie strutturali e
                funzionali determinano anche una parziale influenza dell’azione di una società
                sull’altra, per quanto la comunità etico-religiosa presenti una certa autonomia
                rispetto a quella giuridico-politica a causa della sua natura spirituale. Da un
                lato, senza una società politica non sarebbe possibile dare inizio ad alcuna società etica[50]. Dall’altro, il conseguimento dei fini della comunità etica modifica
                anche i comportamenti esterni degli uomini, e di conseguenza il loro atteggiamento
                nei confronti della legge giuridica (che scaturisce pur sempre dalla ragion pura
                pratica). I membri della società etica universale non potranno non ottemperare alle
                regole del diritto: al contrario, tenderanno sempre più a rispettarle spontaneamente
                (in quanto leggi morali in generale, ancorché non etiche), rendendo asintoticamente
                superflua la coercizione che caratterizza la società giuridica. Inoltre il carattere
                universale della comunità religiosa tenderà sempre più a proiettarsi sulla società
                civile nel senso di una sua universalizzazione e trasformazione in una «repubblica
                universale secondo le leggi della virtù» (VI, 98, 3). L’escatologia religiosa si
                sviluppa dunque parallelamente alla teleologia storico-giuridica. Al «chiliasmo
                teologico, che confida in un compiuto miglioramento morale dell’intero genere umano»
                viene così affiancato «il chiliasmo filosofico, che spera
                in uno stato di pace perpetua fondata su una confederazione di popoli come
                repubblica mondiale» (VI, 34, 13-16). Nella Religion trova
                quindi una più completa giustificazione quel «chiliasmo» (filosofico) che già nella
                    Idee, pur fortemente pervasa da una concezione
                provvidenzialistica (cioè meccanicistica) del progresso, Kant sperava potesse essere
                promosso dalla sua semplice «idea» (VIII, 27, 8-9)[51]. 
 La corrispondenza tra il piano
                etico-religioso e quello giuridico-politico emerge anche dalla considerazione del
                punto di partenza del processo escatologico, che in entrambi i casi è contrassegnato
                da un radicale pessimismo. Notoriamente la prima parte della
                    Religion è dedicata al «male radicale» e introduce, per la
                prima volta nel pensiero kantiano, una spiegazione trascendentale del male in
                termini di realtà positiva, mentre nei precedenti scritti morali esso risultava solo
                negativamente dal conflitto tra ragione e sensibilità[52]. Di questa radicalità del male è riflesso lo stato di natura etico,
                caratterizzato da una «incessante ostilità contro il principio buono, che è in
                ciascuno, da parte del principio malvagio, che si trova in lui come in ogni altro»
                (VI, 97, 1-3). Ma il concetto di male radicale dà anche una spiegazione
                etico-religiosa dello stesso stato di natura giuridico, in cui la conflittualità
                viene spiegata non più semplicemente come la conseguenza di una mancanza di diritto
                civile, ma come l’effetto della perversione di un «uomo cattivo per natura». Negli
                scritti politici questa dimensione etico-religiosa viene a mancare e, anche
                l’eventuale riferimento alla «malvagità della natura umana che si rivela apertamente
                nei liberi rapporti tra gli uomini», come avverrà in Zum ewigen
                    Frieden (VIII, 355, 3-4), si collocherà nel quadro di una generica
                antropologia negativa di natura profana (e di ascendenza probabilmente hobbesiana).
                Non stupisce quindi che la sfiducia di Kant nella
                possibilità di realizzare un Völkerstaat, che nella
                    Pace perpetua è spiegata con l’indisponibilità degli stati
                a rinunciare alla loro sovranità nazionale, nello scritto sulla religione sia
                espressa in termini più radicali: gli stati «si sono messi bene in testa, di non
                uscire mai» dallo stato di natura e seguono, a dispetto di ogni affermazione di
                facciata, «princìpi fondamentali» che non solo «nessun filosofo ha mai potuto
                mettere in accordo con la morale», ma neppure ha potuto sostituirli con soluzioni
                compromissorie, cioè «proporne di migliori, che possano essere compatibili con la
                natura umana» (VI, 34, 6-13). Dunque – sembra di capire – è difficile attuare anche
                quel surrogato negativo della «federazione dei popoli» che forse potrebbe anche
                essere accettato dagli stati sul piano della prudenza politica, ma non dagli uomini
                naturalmente «cattivi» sul piano morale. 
 Ma il pessimismo relativo alla
                condizione umana, dal punto di vista sia etico sia giuridico, è ampiamente
                controbilanciato nella Religion dalla fede razionale nella
                progressiva vittoria del principio buono su quello malvagio, con la conseguente
                «fondazione del regno di Dio sulla terra» (VI, 93, 2-3). Si tratta di un processo
                graduale, in cui l’ideale ultimo si attua progressivamente in realizzazioni
                parziali, che devono sempre più avvicinarsi all’obiettivo finale della ragione. Si
                tratta di una lenta evoluzione del concetto di «chiesa». La forma più immediata in
                cui si concreta l’idea di «chiesa» è quella della «chiesa visibile», cioè della
                pluralità delle chiese particolari, che si fanno portatrici di altrettante religioni
                positive, fondate sull’autorità di uno specifico libro sacro. La graduale
                affermazione del «principio buono» implica tuttavia che le diverse chiese
                particolari cedano progressivamente il posto a una sola «chiesa invisibile»
                universale: nello stesso modo le diverse fedi storiche si risolveranno nell’unica
                fede razionale pura, fondata esclusivamente sul riconoscimento del valore divino
                della legge morale. Analogamente, sul piano giuridico, si può pensare (ma Kant non è
                esplicito su questo punto) che alle chiese visibili corrispondano le diverse
                attuazioni storiche della società civile, che ancora imperfettamente realizzano
                l’idea del diritto: la loro progressiva purificazione in stati repubblicani potrà
                portare un giorno all’estensione mondiale della Weltrepublik. 
 Proponendo una fede razionale
                nella vittoria del principio buono su quello malvagio, Kant
                non perde dunque di vista la dimensione fenomenica in cui si realizza
                progressivamente e storicamente questo processo. Egli si rende ben conto come in
                esso l’elemento sensibile – naturale e storico – sia indispensabile «veicolo»
                dell’avanzamento verso lo scopo finale. Ciò avviene tuttavia senza far ricorso ad
                alcun «meccanismo» storico che converta il male in bene o che comunque agisca come
                causa impersonale al di sopra dell’intenzionalità umana. La funzione veicolante
                della realtà storica è semplicemente quella dello «schema», cioè della
                rappresentazione sensibile che prefigura («esibisce») nel mondo fenomenico una
                realtà soprasensibile, nella fattispecie quella destinazione ultima del genere umano
                che attiene all’intelligibile. La chiesa visibile, nella misura in cui si
                universalizza per accogliere tutti gli uomini, diventa lo «schema», la
                «rappresentazione sensibile» del regno invisibile di Dio sulla terra (VI, 131,
                36-37). Analogamente, ogni società intesa alla costituzione della società etica, ma
                che sia ancora particolare, cioè limitata a un numero ristretto di persone, è lo
                «schema» del «tutto etico assoluto» in cui si esprime «l’ideale di una totalità che
                comprende tutti gli uomini» (VI, 96, 19). Nello stesso modo si può pensare, anche se
                il dettato kantiano non è esplicito, che le forme storiche imperfette di società
                civile siano schemi della respublica noumenon o che i tentativi
                di organizzazione giuridica internazionale (la federazione o le federazioni dei
                popoli, incomplete dal punto di vista quantitativo, perché non coprono tutta la
                terra, e qualitativo, perché lasciano spazio alla possibilità del conflitto) siano
                soltanto schemi rispetto all’idea della Weltrepublik. 
 La nozione di schema viene qui
                trasposta dall’ambito teoretico a quello pratico della filosofia trascendentale. Ma
                in questo passaggio muta natura. Gli schemi della ragione teoretica saranno sempre
                indispensabili poiché, costituendo il momento intermedio tra intuizione e
                intelletto, sono necessari per la formazione del processo conoscitivo. Viceversa gli
                schemi storico-pratici non sono definitivi. Anzi, la loro funzione rappresentativa è
                destinata a ridursi quanto più il processo avanza e si avvicina la realtà che essi
                devono esibire sensibilmente. Su scala asintotica, questa funzione schematica si
                estinguerà completamente quando le fedi statutarie saranno sostituite dalla pura
                fede razionale e le chiese storiche, ciascuna «militante» per sé,
                cederanno il posto all’unica «chiesa trionfante»
                rappresentata dalla chiesa invisibile. Né ci sarà più bisogno di stringere patti
                federativi per la conservazione della pace, quando i popoli della terra facciano
                parte di un’unica spontanea «repubblica universale secondo le leggi della virtù». Da
                principio costitutivo della conoscenza lo schema diventa principio propedeutico di
                introduzione al mondo dell’eschaton, nel quale il tempo e la
                storia si risolvono nel fine e nella fine. 
 L’elemento di propulsione verso
                il telos – la chiesa trionfante sul piano etico-religioso, la
                    Weltrepublik su quello storico-giuridico – è dato
                esclusivamente dal comando, in base a cui «la ragione impone all’intero genere umano
                come compito e come obbligo» di realizzare la società etica universale (VI, 94,
                18-19). La storia è data dalla tensione tra l’essere e il dover essere, tra la
                chiesa visibile (o meglio la pluralità delle chiese visibili) e l’unica chiesa
                invisibile universale, tra le fedi storiche e la pura fede razionale, tra lo stato
                di natura etico e la realizzazione del regno di Dio sulla terra. Nell’elemento
                sensibile la ragione può ricercare solo l’esibizione della distanza tra il reale e
                l’ideale, cioè l’indicazione del cammino percorso ma soprattutto di quello ancora da
                percorrere. Rispetto al Primo supplemento di Zum ewigen Frieden
                (che pure è più tardo di due anni), nello scritto sulla religione
                l’elemento provvidenzialistico è paradossalmente molto più debole. Anche nella
                    Religion il conseguimento del sommo bene, la «fondazione
                del popolo morale di Dio», dipende dall’intelligenza suprema, ma soltanto nel senso
                che la ragione sente il bisogno di «ammettere una forza in grado di procurare alle
                leggi morali, in accordo con il fine morale ultimo, tutta l’efficacia possibile al
                mondo» (VI, 104, 8-10). Una applicazione di questo principio può probabilmente
                essere considerata la dottrina kantiana della grazia, come supplemento di moralità
                che Dio concede all’individuo meritevole per superare il limite umanamente
                invalicabile del male radicale. Ma in ogni caso il riferimento a Dio è limitato,
                come anche nelle parti più normative della Pace perpetua, alla
                garanzia della possibilità di realizzare il comando della
                ragione. L’idea di Dio interviene soltanto per fornire la certezza morale, non la
                garanzia effettiva, che «una saggezza suprema possa promuovere la realizzazione dei
                ben intenzionati sforzi dell’uomo»: quest’ultimo non è autorizzato a rimanere
                inattivo, lasciando fare alla provvidenza, ma deve
                comportarsi «come se gli incombesse l’onere di tutto» (VI, 101, 1-3). L’idea di una
                provvidenza che agisce attraverso i «meccanismi» della natura, seppure interpretati
                teleologicamente in una prospettiva regolativa, nella Religion
                è del tutto marginale. Come in Was ist Aufklärung
                    per quanto riguarda la conquista della maturità
                razionale, come nella Kritik der praktischen Vernunft per
                quanto concerne la morale, e come nella parte normativa della
                    Rechtslehre per quanto riguarda il diritto, tutto ruota
                intorno alla coscienza morale (etico-religiosa o pratico-giuridica) dell’uomo,
                ovvero attorno al concetto di dovere. Non è un caso che Kant indichi come momento di
                svolta nella realizzazione della chiesa universale non il cristianesimo – cui pure
                riconosce il merito di aver posto le condizioni di una universalizzazione razionale
                della fede, impossibile nella rigidità cultuale dell’ebraismo – ma l’illuminismo.
                Soltanto quello «attuale» è «il tempo migliore a noi noto nella storia della chiesa»
                (VI, 131, 30-31): in esso «il regno di Dio è giunto in mezzo a noi»
                    (Matteo, 12, 28), poiché si è affermato, seppure solo in
                qualche luogo, il «principio del trapasso graduale dalla fede ecclesiastica alla
                universale religione razionale» (VI, 122, 26-27). L’invito a conseguire la maturità
                della ragione (in primo luogo in materia di religione), che costituisce il noto
                messaggio di Was ist Aufklärung, trova
                nella Religion una adeguata cornice trascendentale. Tutta la
                responsabilità è lasciata a un uomo uscito dalla minorità intellettuale. Quest’uomo
                sa che non è la storia (o Dio) a lavorare per lui, ma che egli è chiamato a
                costruire la storia (e a rendere conto a Dio). A una filosofia della storia che
                affonda le sue radici nel progressismo illuministico reinterpretato alla luce del
                pensiero critico è qui contrapposta la pura trascendentalità della norma, in cui
                l’esistente è veicolo di progresso soltanto nella misura in cui rivela la sua
                distanza dall’ideale. 

8. Progresso ed esperienza



 La Religion innerhalb
                    der Grenzen der blossen
                Vernunft rinuncia a cercare la garanzia del progresso morale (e
                della pace universale) nei meccanismi della provvidenza. A questa garanzia essa
                sostituisce la speranza fondata sulla fede. Che l’uomo
                consegua la sua finalità morale, che le diverse religioni storiche si traducano
                infine in una pura religione razionale, che le chiese visibili si dissolvano
                progressivamente nella spiritualità di una chiesa universale invisibile in cui si
                raccolgono tutte le coscienze pure, tutto ciò è oggetto di una fede religiosa,
                ancorché razionale: Dio non può permettere che le aspirazioni dell’uomo alla
                perfezione morale non abbiano la possibilità di realizzarsi e conferirà quindi agli
                uomini la forza morale per trionfare sul male. Se questa fede razionale è
                sufficiente dal punto di vista religioso (di ciò che l’uomo può «sperare»), essa
                appare però inadeguata dal punto di vista della filosofia della storia (di ciò che
                l’uomo può pronosticare con un sapere «profetico»). In quest’ultima prospettiva
                l’uomo, pur sapendo che l’esperienza (il sapere costitutivo) non può dirimere
                definitivamente la questione del progresso, si attende di ritrovare in essa un
                «segno storico» che riveli la tendenza del genere umano a progredire verso il
                meglio. A questa esigenza risponde la terza parte dello Streit der
                    Fakultäten, dedicata appunto alla questione Se il genere
                    umano sia in costante progresso verso il meglio (1798). 
 Si è già accennato al fatto che
                questo scritto si colloca, non solo cronologicamente, agli antipodi
                    dell’Idee del 1784: la fiducia nella possibilità che nasca
                un Newton o un Keplero della storia, cioè che sia possibile una conoscenza globale
                del corso storico di tipo causale e costitutivo, è completamente tramontata. Ma la
                convinzione che la storia sia connessa con qualche forma di conoscenza empirica (e
                quindi costitutiva) non è abbandonata. Se non si può far rientrare l’intero corso
                storico nell’ambito dell’esperienza possibile (come pretenderebbe una sua conoscenza
                «newtoniana»), «è pur necessario connettere a una qualche esperienza la storia
                profetica del genere umano» (VII, 84, 11-12). Se è impossibile unificare causalmente
                la totalità degli avvenimenti, passati, presenti e futuri, in una totalità storica
                conosciuta costitutivamente, deve pur essere possibile trovare una esperienza che,
                sul piano indiziario – appunto come «segno storico (signum
                    rememorativum, demonstrativum,
                    prognostikon)» (VII, 84, 30-31) – rinvii a una tendenza globale della
                storia. È noto che Kant ritrova questo segno storico nel «modo di pensare degli
                spettatori» di fronte agli avvenimenti rivoluzionari in Francia («la rivoluzione di
                un popolo ricco di spirito», VII, 85, 19). L’«avvenimento»
                a cui Kant si riferisce non è la rivoluzione in se stessa, ma la «partecipazione di
                aspirazioni al limite dell’entusiasmo» con cui essa è stata accolta da «tutti gli
                spettatori (che non sono coinvolti in questo gioco» (VII, 85, 25-27). Una
                partecipazione che, essendo «universale» e «disinteressata», rivela nel genere umano
                una «tendenza morale» (VII, 85, 2-3), un «carattere morale» (VII, 85, 15), una
                «disposizione morale» (VII, 85, 28), «qualcosa di morale nel principio» (VII, 87,
                5). Ma ciò che più conta è che questo fattore morale dell’umanità è
                contemporaneamente una «causa morale» (VII, 85, 30, corsivo
                mio), cioè non rimane senza conseguenze sul piano storico, ma si traduce nella
                capacità del genere umano di essere «causa del suo progresso verso il meglio» (VII,
                84, 15). 
 Come nella
                    Religion, anche in Der Streit la
                garanzia del progresso è fondata prioritariamente su un principio morale e sul
                sapere pratico che lo concerne. Si tratta di un principio «che la ragione presenta
                come puro, ma anche, per la grande e decisiva influenza che ha esercitato, come
                qualcosa che mostra all’anima dell’uomo il dovere di realizzarlo, e che riguarda la
                specie umana nella sua totalità (non singulorum, sed
                    universorum)» (VII, 87, 5-9). In quanto puro, questo principio si
                colloca fuori dal tempo («senza determinazione rispetto al tempo», VII, 84, 25), in
                un luogo noumenico. Ma come dovere che comanda universalmente agli uomini di agire
                costantemente verso il perfezionamento morale esso indica un
                    telos, e quindi definisce una totalità cronologica,
                l’intero corso storico che è sede del progressivo miglioramento. L’avanzamento verso
                il meglio è espresso dalla «tendenza del genere umano considerato nella sua
                totalità» (VII, 84, 32). Proprio in virtù della atemporalità di questa tendenza
                morale, o del principio morale che essa esprime, l’affermazione del corso
                progressivo della storia non si applica soltanto al presente, in cui la tendenza
                trapela attraverso uno specifico «accadimento», ma anche alla «storia del passato» e
                al futuro «progresso che non potrà più essere completamente regressivo» (VII, 88,
                10). La prospettiva teleologica (e quindi il sapere regolativo) non è qui in
                funzione di una concezione del mondo che subordini la causalità alla finalità e
                renda la necessità naturale compatibile con la libertà morale: al contrario essa
                dipende dalla purezza del principio morale stesso (e quindi
                dal sapere pratico) che proietta la dimensione teleologica
                come campo di realizzazione del dovere. 
 Pur essendo prioritario in virtù
                della sua funzione di fondamento assoluto, il sapere morale, se da un lato
                giustifica quello teleologico-regolativo, dall’altro si richiama a quello empirico-costitutivo[53]. Per potersi manifestare nel mondo (fenomenico) la causalità morale
                (noumenica) deve inserirsi anche nella serie causale empirica che necessariamente
                determina i fatti storici (assimilabili a quelli naturali). Anche l’«avvenimento»
                che rivela la tendenza morale dell’umanità – cioè la partecipazione entusiastica
                alla vicenda rivoluzionaria – sarà quindi l’effetto necessario di altri fatti (le
                gesta dei rivoluzionari) e la causa necessaria di altri eventi (l’esempio che può
                costituire per altri popoli o anche, semplicemente, la reazione che provoca da parte
                dei governi). La causalità morale, che consente una rappresentazione teleologica
                della storia come processo verso il meglio, trova quindi conferma in uno specifico
                avvenimento empirico, oggetto di sapere costitutivo. Nello
                    Streit come nella Religion, la
                garanzia del progresso ha un fondamento primariamente morale. Ma, a differenza della
                    Religion, nello Streit alla garanzia
                morale si aggiunge quella empirica, non nel senso, ovviamente, che sia possibile un
                sapere costitutivo della totalità storica, ma nel senso che alcuni segmenti di
                conoscenza costitutiva della storia sono conferme empiriche di un progresso che ha
                un fondamento intelligibile. È superfluo osservare come per la considerazione della
                storia, che è azione degli uomini nell’elemento spazio-temporale del mondo
                fenomenico, questo supplemento empirico della garanzia sia di grande rilevanza.
                Nello stesso tempo, il ricorso alla testimonianza di singoli fatti dell’esperienza
                non presenta il rischio di dogmatismo o i problemi di conciliazione tra causalità e
                finalità che sono connessi con il riferimento al meccanismo della
                natura-provvidenza, più frequente strategia kantiana per ritrovare nel sapere
                costitutivo della storia una conferma del suo andamento teleologico. Nella soluzione
                dello Streit tutto è affidato alla limpidezza
                trascendentale del principio morale e la garanzia empirica
                del progresso si risolve nella capacità della causalità morale (noumenica) di
                trapelare in alcuni frammenti di realtà storica (fenomenica), intrecciandosi con la
                causalità necessaria che domina il mondo dell’esperienza. 
 La presa di coscienza del
                carattere progressivo della storia attraverso l’esperienza della partecipazione
                suscitata dalla rivoluzione ha per Kant una immediata ricaduta sul problema della
                pace. L’entusiasmo che è indizio della tendenza morale dell’umanità, infatti, non
                scaturisce soltanto dall’approvazione del diritto che ha un popolo di darsi la
                costituzione civile che ritiene migliore, ma implica anche la consapevolezza del
                fatto che la costituzione repubblicana è la migliore in assoluto, poiché è la sola a
                tener lontana la guerra. 
 Questa influente causa morale è
                duplice. In primo luogo è quella del diritto, cioè del fatto
                che un popolo non può essere ostacolato da altre potenze a darsi la costituzione
                civile che gli sembra buona. In secondo luogo è quella dello
                    scopo (che è anche un dovere), cioè che è in sé giuridica e
                moralmente buona solo quella costituzione di un popolo che per sua natura è siffatta
                da evitare per principio la guerra offensiva – costituzione che, almeno in base
                all’idea, non può essere che quella repubblicana – e di conseguenza da porre le
                condizioni per cui la guerra (fonte di ogni male e di ogni corruzione dei costumi)
                sia tenuta lontana, e al genere umano venga assicurato in tutta la sua fragilità il
                progresso verso il meglio almeno in negativo, cioè di non essere ostacolato nel suo
                progredire (VII, 85, 30-36 – 86, 1-5). 
 La consapevolezza della stretta
                connessione tra la costituzione repubblicana e la conservazione della pace implica a
                sua volta la proiezione di entrambe nella dimensione teleologica della storia, come
                intrinseco fine ultimo del progresso morale (almeno in senso giuridico) verso il
                meglio. La consuetudine diffusa tra i sovrani di considerare i sudditi non come
                uomini, cioè fini in sé, ma come animali, che possono essere strumentalmente
                utilizzati, fino a opporli gli uni agli altri in un reciproco massacro, è «il
                rovesciamento dello scopo finale della creazione» (VII, 89,
                15). Questa presa di coscienza è per Kant un fatto irreversibile: la rivoluzione può
                fallire o degenerare, ma l’entusiasmo che essa ha prodotto, con la conseguente
                consapevolezza della tendenza morale del genere umano, è un
                fenomeno che «non si dimentica più» (VII, 88, 12). Esso ha infatti reso universale,
                attraverso una specifica esperienza storica, il carattere assoluto dell’ideale,
                rispetto al quale ogni realizzazione empirica si deve commisurare. La tensione tra
                idealità e realtà, tra norma ed esecuzione, che nella Religion
                era espressa dalla contrapposizione tra chiesa invisibile e chiesa visibile, ritorna
                in Der Streit nella forma della distinzione tra
                    respublica noumenon e respublica
                    phaenomenon. La prima è l’«ideale platonico» che esprime la «norma
                eterna di ogni civile costituzione in generale»; la seconda «ne è la
                rappresentazione secondo le leggi della libertà mediante un esempio nell’esperienza»
                (VII, 91, 3-8), la cui possibilità, indipendentemente da ogni risultato
                effettivamente conseguito, è stata dimostrata dall’entusiasmo universale e
                disinteressato per la rivoluzione francese. Ma ciò che unisce le due forme di
                repubblica, al di là dell’assolutezza dell’ideale e della limitatezza e
                problematicità della realizzazione empirica, è la prerogativa di «tener lontana la
                guerra» (VII, 91, 12). Nella forma fenomenica della costituzione repubblicana il
                condizionamento empirico alla realizzazione della norma ideale può essere tanto
                forte da prevedere – anche in questo tardo scritto kantiano – che il
                repubblicanesimo non sia ancora realizzato istituzionalmente, ma soltanto nella
                modalità vicaria di regimi autocratici che governano secondo l’idea della
                repubblica, come se le decisioni fossero prese dal popolo. Ma anche in questa forma
                vicaria la funzione di allontanamento della guerra può essere realizzata con lo
                stesso rigore con cui essa è prevista nella forma noumenica della costituzione
                repubblicana. Anzi, la decisione sulla guerra viene pure qui espressamente indicata
                come il criterio infallibile per decidere se un governo sia almeno sostanzialmente
                (ancorché non formalmente) repubblicano. 
 L’approdo alla filosofia della
                storia rappresenta per Kant, sul piano logico se non su quello cronologico, la più
                forte risposta alla speranza che l’uomo consegua le sue finalità e, nella
                fattispecie dei rapporti internazionali, realizzi la pace perpetua. Questo avviene
                secondo due modalità che, malgrado le molte oscillazioni, delineano un mutamento
                d’accento nel passaggio dagli anni Ottanta ai Novanta. Da subito Kant sente il
                fascino, tutto illuministico, di una forza storica sovrapersonale che garantisca il
                progresso e la pace finale: in questa fase il problema è
                quello di reinterpretare tale esigenza nel quadro della filosofia trascendentale,
                facendo in modo che le dinamiche storiche riconducibili a meccanismi causali siano
                compatibili con un’interpretazione finalistica della natura e della storia. Questa
                prima modalità trova la sua soluzione più alta nella Kritik der
                    Urteilskraft, che nello stesso tempo costituisce
                il momento di passaggio alla seconda fase. Negli anni Novanta, malgrado questa prima
                forma di «garanzia» continui talvolta ad affiorare, la certezza del progresso viene
                prevalentemente ricercata nella dimensione della moralità, sia essa considerata
                sotto l’aspetto religioso della fede razionale sia essa più laicamente ritrovata in
                una tendenza morale dell’umanità che trapela negli eventi eccezionali del mondo
                storico. Solitamente Kant è attento a non attribuire a queste «garanzie» una
                certezza assoluta: la fede lascia sperare e l’esperienza rivoluzionaria è un indizio
                storico significativo, ma in nessuno dei due casi è possibile prevedere il futuro
                con quella certezza teorica che solo la conoscenza determinante può dare. Eppure
                talvolta affiora l’ansia di offrire una garanzia che sia qualcosa di più che uno
                sperare o un pronosticare. «È pertanto un principio non solo ben fondato e
                raccomandabile sotto l’aspetto pratico – Kant sostiene ancora nel ’98 – ma, a
                dispetto di tutti gli increduli, anche valido per la teoria più
                    rigorosa che il genere umano ha sempre progredito verso il meglio e
                continuerà ancora a progredire» (VII, 88, 34-39, corsivo mio). Nel quadro culturale
                del tardo Settecento, dopo un’esperienza storica epocale come quella della
                rivoluzione francese, tale atteggiamento è pienamente comprensibile. Se si guarda
                invece all’eredità della filosofia critica, cioè a ciò che essa ha lasciato di
                valido alla speculazione successiva al di là dei tecnicismi trascendentali, emerge
                che la nozione di normatività, nella sua funzione di criterio di razionalizzazione
                dell’esistente, non ha bisogno di simili consolazioni. Oggi, dopo che le esperienze
                del secolo breve e quelle del neonato terzo millennio hanno lasciato poche speranze
                per le «garanzie», da qualsiasi parte vengano, può essere un buon criterio
                procedurale (per quanto paradossale ciò possa apparire) pensare alla pace perpetua,
                che è «un’idea certamente
                inattuabile» (VI, 350, 17, corsivo mio), come a un ineludibile
                criterio di realismo politico. 
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                        Paris, Presses Universitaires de France, 1948, p. 256; L. Landgrebe,
                            Die Geschichte im Denken Kants, in «Studium
                        generale», VII, 1954, p. 536; K. Weyand, Kants
                            Geschichtsphilosophie. Ihre Entwicklung und ihr Verhältnis zur
                            Aufklärung, Köln, Kölner Universitätsverlag, 1963, pp. 43-44;
                        M. Despland, Kant on History and Religion, Montreal,
                        McGill-Queen’s University Press, pp. 50 e 77; F. Kaulbach, Welchen
                            Nutzen gibt Kant der Geschichtsphilosophie, in
                        «Kant-Studien», LXVI, 1975, p. 67; H. van der Linden, Kantian
                            Ethics and Socialism, Indianapolis, Hackett Publishing
                        Company, 1988, pp. 95-96. Un confronto tra le filosofie della storia di Kant
                        e Hegel è operato da Galston, Kant and the Problem of
                            History, cit., pp. 261-268: Galston ritiene che «la
                        concezione kantiana della storia è molto più vicina di quanto solitamente si
                        ritenga a quella di Hegel ed è utile considerare la concezione hegeliana
                        come il risultato della modificazione di pochi princìpi di quella di Kant»
                        (p. 5). 

[35]  Cfr. VIII, 18, 9-17. 

[36]  Cfr. VIII, 29, 7-8. Sul significato
                        trascendentale del termine «idea» nello scritto dell’84 ha richiamato
                        l’attenzione, tra i primi, P. Chiodi, La filosofia kantiana della
                            storia, in «Rivista di filosofia», LVIII, 1967, pp. 263-287,
                        in particolare a p. 278. 

[37]  L’esigenza di una concezione sistematica
                        della storia era già stata avanzata nella R 1420 (XV, 9-14): «tutto ciò che
                        si deve realizzare deve avere un indirizzo comune e scopi diversi devono
                        convergere in un’idea che, se non è oggetto della loro tendenza immediata,
                        costituisce tuttavia lo sbocco dei loro sforzi contrastanti, nel quale essi
                        possono essere tutti unificati. L’unità della storia che scaturisce da una
                        tale idea fa di essa un sistema». 

[38]  Cfr. VIII, 17, 12-21. Kant si serve di
                        queste uniformità causali registrabili su fenomeni di ampia scala anche
                        negli scritti sulla razza e nella Anthropologie in pragmatischer
                            Hinsicht. 

[39]  Sulle diverse forme di teleologia in Kant
                        cfr. J.D. McFarland, Kant’s Concept of Teleology,
                        Edinburgh, University of Edinburgh Press, 1970, pp. 18-24 e 32-42. Per
                        l’applicazione di queste diverse forme teleologico-sistematiche alla storia
                        cfr. P. Kleingeld, Fortschritt und Vernunft: Zur
                            Geschichtsphilosophie Kants, Würzburg, Königshausen und
                        Neumann, 1995, in particolare ai capp. I, II, V, VI, VII. 

[40]  Claudia Langer (Reform nach
                            Prinzipien, Stuttgart, Klett-Cotta,
                        1986, pp. 42-43) ha giustamente sottolineato l’importanza che il «pubblico»,
                        inteso non solo come comunità accademica, ma anche come «popolo» (R 8006,
                        XIX, 580), riveste nell’esercizio di questa sorta di «giustizia
                        distributiva» (R 1394, XV, 8). 

[41]  Cfr. VII, 324, 37. A queste fasi
                        corrispondono, con una certa approssimazione, le tre diverse «attitudini»
                        dell’uomo, analizzate nella stessa sezione sul «Carattere della specie»:
                        «tecnica», «pragmatica» e «morale». Sulle tre fasi cfr. anche
                            Idee, VIII, 26, 21-23: «noi siamo in alto grado
                            colti sotto l’aspetto dell’arte e della scienza;
                        siamo civili fino alla noia in tutto ciò che riguarda
                        le forme e le convenzioni sociali. Ma per considerarci moralmente
                            progrediti ancora fa molto difetto». 

[42]  Cfr. ad es. L.A. Mulholland,
                            Kant’s System of Rights, New York, Columbia
                        University Press, 1990, pp. 403 ss. 

[43]  Ciò non significa che la storia sia
                        direttamente connessa con il problema del sommo bene, questione assai
                        dibattuta che non trova qui una appropriata sede di discussione. Questa
                        connessione è stata sostenuta da J. Silber in diversi lavori: The
                            Importance of the Highest Good in Kant’s Ethics, in «Ethics»,
                        LXXIII, 1962-63, pp. 179-197; Kant’s Conception of the Highest
                            Good as Immanent and Transcendent, in «Philosophical Review»,
                        LXVIII, 1959, pp. 469-492; The Copernican Revolution in Ethics:
                            The Good Re-examined, in «Kant-Studien», LI, 1959-60, pp.
                        85-101; Procedural Formalism in Kant’s Ethics, in
                        «Review of Metaphysics», XXVIII, 1974, pp. 197-236. In senso analogo si sono
                        espressi, tra gli altri, K. Düsing, Das Problem des höchsten Gutes
                            in Kants praktischer Philosophie, in «Kant-Studien», LXII,
                        1971, pp. 5-42; G. Krämling, Das höchste Gut als mögliche Welt.
                            Zum Zusammenhang von Kulturphilosophie und systematischer Architektonik
                            bei I. Kant, in «Kant-Studien», LXXVII, 1986, pp. 273-288; C.
                        Langer, Reform nach Prinzipien, cit., pp. 41 e 48-50;
                        Y. Yovel, Kant and the Philosophy of History,
                        Princeton, Princeton University Press, 1980, pp. 29-121. In senso contrario
                        si sono invece pronunciati L.W. Beck, A Commentary on Kant’s
                            Critique of Practical Reason, Chicago, The University of
                        Chicago Press, 1960, pp. 244-245 e T. Auxter, The Unimportance of
                            Kant’s Highest Good, in «Journal of the History of
                        Philosophy», XVII, 1979, pp. 121-134, che polemizza sin dal titolo con J.
                        Silber. Alcuni autori registrano inoltre l’ambivalenza kantiana tra una
                        concezione «teologica» e una concezione «secolare» (o politica) del sommo
                        bene (A. Reath, Two Conceptions of the Highest Good in
                            Kant, in «Journal of the History of Philosophy», XXVI, 1988,
                        pp. 593-619) o almeno ritengono che la prima si realizzi solo attraverso la
                        seconda (S. Anderson-Gold, Kant’s Ethical Commonwealth: The
                            Highest Good as a Social Goal, in «International
                        Philosophical Quarterly», XXVI, 1986, pp. 23-32). Poiché non esiste alcun
                        luogo testuale che comprovi la connessione tra storia e sommo bene P.
                        Kleingeld, Fortschitt und
                            Vernunft, cit., osserva giustamente che
                        «la teleologia storica [...] non è in se stessa una componente necessaria
                        della risposta alla questione del sommo bene», ma può esservi collegata in
                        quanto «precisa il cammino attraverso il quale ci si può gradualmente
                        avvicinare al mondo morale» (pp. 160-161). Indebolendo ulteriormente la tesi
                        di Kleingeld, in questo lavoro il fine morale è attribuito alla storia solo
                        nella misura in cui si riconosce in essa una dimensione normativa,
                        indipendentemente dalla discussione sulla natura della teleologia storica.
                    

[44]  I due passi in cui l’affermazione della
                        finalità morale della storia è più esplicita sono comunque quelli già
                        citati: Idee, VIII, 26, 21-23 (cfr. nota 41) e
                            Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, VII, 324,
                        37 (cfr. p. 266). 

[45]  Cfr. anche R 1524, XV, 897, 4-27.
                    

[46]  Riprendo questa tesi, che mi sembra
                        fondatamente sostenuta, da L. Fonnesu, Kants praktische
                            Philosophie und die Verwirklichung der Moral, in
                            Recht – Geschichte – Religion. Die Bedeutung Kants für die
                            Gegenwart, a cura di H. Nagl-Docekal e
                        R. Langthaler, Berlin, Akademie Verlag, 2004, pp. 49-61. 

[47]  Per H. Wittwer, Transzendentale
                            Eschatologie und kritische Geschichtsbetrachtung bei Kant. Die
                            Zweideutigkeit des Ideals vom Ewigen Frieden, in «Politisches
                        Denken», Jahrbuch 1995/96, pp. 179-196, la storia ha un fine specificamente
                        politico che si inquadra tuttavia in un più vasto orizzonte escatologico.
                        Cfr. anche G. Geismann, World Peace: Rational Idea and Reality.
                            On the Principles of Kant’s Political
                            Philosophy, in Kant.
                        Analysen – Probleme – Kritik, vol.
                        II, a cura di H. Oberer, Würzburg, Königshausen & Neumann, 1996, pp.
                        265-319, in particolare pp. 313-319. In queste analisi, tuttavia, la
                        considerazione teleologica della storia prevale su quella normativa.
                    

[48]  In realtà anche nelle opere propedeutiche
                        Kant si preoccupa del fatto che la legge morale non sia irrealizzabile, ma
                        l’analisi delle condizioni di realizzabilità è limitata alla coerenza
                        interna del sistema. Ad esempio, nella Ragion pratica
                        Kant, dopo aver definito nell’Analitica l’imperativo categorico nella sua
                        assolutezza, sostiene nella Dialettica che se il sommo bene, che congiunge
                        la felicità con la moralità, «è impossibile secondo regole pratiche, allora
                        anche la legge morale, che comanda di perseguirlo, è opera di fantasia ed è
                        fondata su vuoti scopi inventati; e quindi è in sé falsa» (V, 144, 6-9).
                    

[49]  Una netta contrapposizione tra
                            Idee e Zum ewigen Frieden in
                        termini di opposizione tra interpretazione provvidenzialistica e lettura
                        morale della storia è invece sostenuta da P. Laberge, Von der
                            Garantie des ewigen Friedens, in Immanuel Kant. Zum
                            ewigen Frieden, a cura di O. Höffe, Berlin, Akademie Verlag,
                        2004, pp. 149-170 e P. Guyer, Nature, Morality and the Possibility
                            of Peace, in Proceedings of the Eighth
                            International Kant Congress, a cura di K. Robinson,
                        Milwaukee, Marquette University Press, pp. 52-69. 

[50]  Cfr. VI, 94, 31-33. 

[51]  Per una chiara discussione delle
                        occorrenze del termine «chiliasmo» in Kant cfr. G. Cunico, Il
                            millennio del filosofo: chiliasmo e teleologia morale in
                        Kant, Pisa, Ets, 2001, in particolare pp. 56-67. Per quanto
                        riguarda la relazione tra Weltrepublik e filosofia
                        della religione il miglior studio rimane G. Marini, Tre studi sul
                            cosmopolitismo kantiano, Pisa-Roma, Istituti Editoriali e
                        Poligrafici Internazionali, 1998. Le tesi di fondo sono riprese, ma con
                        minor puntualità, in La filosofia cosmopolitica di
                        Kant, Roma-Bari, Laterza, 2007. 

[52]  Cfr. M.A. Pranteda, Il legno
                            storto. I significati del male in Kant, Firenze, Olschki,
                        2002. 

[53]  Sull’unità dei tre saperi – costitutivo,
                        regolativo, normativo – nella filosofia della storia di Kant cfr. M. Mori,
                            Conoscenza e mondo storico in Kant, in
                            Etica e mondo in Kant, a cura di L. Fonnesu,
                        Bologna, Il Mulino, 2008, pp. 273-295. 
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