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Introduzione

Da movimento a partito 

Questa Introduzione è di Elisabetta
            Gualmini.





1. Quel che
            resta di un movimento: il Partito di Grillo 



Signori stiamo per affrontare qualche cosa di
                straordinario, delle elezioni in Parlamento … elezioni via web, non è mai stato
                fatto nulla di così straordinario … io devo essere il capo politico di un movimento
                … però io voglio solo dirvi che il mio ruolo è quello di garante, di essere a
                garanzia, di controllare, vedere chi entra, dobbiamo avere soglie di attenzione
                molto alte … Gli eletti dovranno tenere sempre un piede fuori dal Parlamento.
            


Con questo videodiscorso del 30
            ottobre 2012 – dopo lo straordinario successo del Movimento 5 stelle alle regionali
            siciliane, divenuto primo partito dell’isola (con una quota di consensi intorno al 15%,
            18,8% per il candidato presidente) – Beppe Grillo annuncia formalmente l’avvio della
            campagna elettorale per le politiche 2013. Ed è in questo momento, se qualche piccolo
            dubbio rimaneva fino a qui, che si chiude un’epoca per il sistema politico italiano e se
            ne apre un’altra, ancora segnata da grandissima incertezza e fluidità. 
Uno scenario politico che solo un
            anno prima, nei giorni dell’insediamento del governo tecnico guidato da Monti per
            salvare l’Italia dal baratro, era inimmaginabile. E ancora si fa fatica a credere che
            l’ex comico Beppe Grillo sia il «capo politico» di un movimento che si accinge a entrare
            con irruenza nell’arena parlamentare (nel novembre 2012 il M5s viene stimato dai
            sondaggi intorno al 18%) e a portare dentro alle più segrete e inarrivabili stanze del
            Palazzo cittadini «qualunque» che non si chiameranno più
            onorevoli, che si dimezzeranno lo stipendio, secondo le promesse del leader, e che
            saranno costantemente controllati da chi sta fuori. 
Se dunque diventa sempre più evidente
            la propensione elettorale della forza politica guidata da Grillo, con consiglieri
            presenti in molte assemblee comunali già dal 2009, diventa difficile, oltre che
            inadeguato, continuare a parlare di un «movimento». Se per «partito» si intende «un
            qualsiasi gruppo politico identificato da un’etichetta ufficiale che si presenta alle
            elezioni, ed è capace di collocare attraverso le elezioni (libere o no) candidati alle
            cariche pubbliche» [Sartori 1976, 63], si è già consumato da tempo il passaggio da
            movimento a partito, così come quello dalla fase della genesi a quella
            dell’istituzionalizzazione. Ed è proprio al periodo del consolidamento e dell’espansione
            che questo volume guarda, con l’obiettivo di cogliere le principali trasformazioni
            avvenute dall’inizio dell’avventura a 5 stelle al dopo-elezioni 2012, quelle che hanno
            rappresentato un punto di non ritorno per il Movimento, per l’enorme avanzata elettorale
            nel Centro-Nord e per l’elezione dei primi quattro sindaci, tra cui quello di un comune
            importante e di significative dimensioni come Parma. 
Il libro, elaborato all’interno
            dell’Istituto Carlo Cattaneo, non è dunque su Beppe Grillo; non riguarda il fondatore
            del M5s (e proprietario unico del marchio), ma si incentra sugli attivisti, i militanti
            e gli eletti. Il fuoco dei sondaggi e delle interviste in profondità che abbiamo
            utilizzato è la «base» del Movimento (chi sono gli aderenti e quali
            caratteristiche sociali hanno, da quali esperienze politiche vengono e come si dividono
            il lavoro dentro al Movimento)[1]. 
Vi sono infatti due distinte modalità
            per relazionarsi sul piano della ricerca a questo fenomeno totalmente nuovo per il
            sistema politico italiano. La prima è quella di analizzare in via prioritaria le
            caratteristiche della leadership di Grillo, il suo ruolo e il suo messaggio politico, e
            i suoi rapporti con la base. La seconda modalità è quella di esaminare appunto chi sono,
            da dove vengono e perché si sono mobilitati gli attivisti del M5s. Noi abbiamo
            privilegiato questa seconda prospettiva, non soffermandoci tuttavia solamente
            sull’osservazione del presente (per di più ambiguo e sfuggente
            data la fase di profonda instabilità – anche per crescita – in cui il Movimento si trova
            oggi), ma allungando lo sguardo anche al passato e – per quanto possibile – al futuro,
            cercando di avanzare alcune ipotesi sulle linee evolutive del Movimento e cercando di
            capire in quale traiettoria della storia dei partiti occidentali ed europei esso si
                posiziona. Aspetto, quest’ultimo, che verrà
            approfondito nelle Conclusioni, che instaurano un parallelismo fra il M5s e la «famiglia
            politica» dei movimenti populisti [Taggart 1995; 1996]. 
Se guardiamo alla fase
                iniziale del M5s, ci troviamo davanti a una forza politica che
            affonda le proprie origini nell’humus dei movimenti e dei partiti della sinistra
            libertaria e radicale [Müller-Rommel 1998; Kitschelt 1988; Poguntke 1987a; 1987b], da
            cui sono nati ad esempio i partiti dei Verdi in Germania e in altri paesi europei. Si
            tratta di quella silent revolution [Inglehart 1977], caratterizzata
            dalla lotta per l’affermazione di valori trasversali, post-ideologici e
            post-materialisti come i diritti civili e di pari opportunità, la pace, lo sviluppo
            solidale e l’ecologia. Grillo non è estraneo a questo ambiente culturale, almeno nelle
            sue rivendicazioni iniziali (contro le multinazionali, a favore di un commercio globale
            più equo, ecc.). 
La sua vicinanza all’area della
            sinistra è testimoniata poi, sempre agli inizi, dalle prime esibizioni «politiche» alle
            feste dell’Unità tra gli anni ottanta e novanta (come ricostruisce Rinaldo Vignati nel
            cap. 1), dall’appoggio, seppure turandosi il naso, al governo Prodi del 2006 e dal
            tentativo di candidarsi alle primarie per la segreteria del Pd nel 2009. 
Durante le amministrative 2012,
            tuttavia, il M5s inizia ad attrarre consensi dagli elettori del centrodestra, anche a
            fronte dello sfacelo della Lega di Bossi sotto la scure degli scandali e della
            corruzione, e della frantumazione del Pdl berlusconiano, assumendo una natura sempre più
            «pigliatutti». Un movimento dunque che nasce in opposizione al sistema vigente dei
            partiti, di cui si denuncia l’inefficacia e il degrado secondo un arcinoto repertorio
            populista, e che poi finisce per essere esso stesso un partito, con i propri eletti
            nelle assemblee regionali e comunali alle prese con problemi intricati da gestire e da
            risolvere.
        
Un non-partito che assume le vesti
            del partito, benché con specificità e caratteristiche proprie che qui esamineremo. Che
            all’inizio raccoglie i transfughi della sinistra e che poi si sposta verso destra,
            collocandosi alla fine oltre qualsiasi rigida dicotomia tra sinistra e destra. 
Anche nelle percezioni degli
            intervistati il bilanciamento destra-sinistra sembra ormai un dato acquisito (cap. 4 di
            Gianluca Passarelli, Filippo Tronconi e Dario Tuorto). 
Qui come dappertutto la collocazione nel
                centrosinistra, che era prevalente ma non esclusiva all’inizio, si sta bilanciando
                adesso [F.C., Reggio Emilia]. 


Lavoro con uno che è stato obiettore di coscienza
                mentre io ho fatto il militare nei paracadutisti … Ci siamo ritrovati all’interno
                del M5s a lavorare, a battagliare con lo stesso obiettivo e con le stesse idee. La
                differenza di pensiero si supera [T.F., Piacenza]. 


Se poi guardiamo ai dati elettorali
            successivi alle amministrative 2012 (cap. 3 di Andrea Pedrazzani e Luca Pinto)
            l’identikit dell’elettore-tipo del M5s conferma da un lato la predominanza del
            centrosinistra, ma dall’altro la crescita importante della componente di centrodestra.
            Nel post-elezioni 2012, su 100 elettori intenzionati a votare per il M5s, il 34,5% viene
            da Pd e Idv, cui si aggiunge l’11,8% dalla Sinistra arcobaleno, per un totale del
            centrosinistra pari al 46,3. Il 33,8% viene da Pdl-Lega-Mpa e il 5,1% dall’Udc, per un
            totale del blocco di centrodestra pari quasi al 39%. Dall’area del non voto proviene il
            14,2%. L’elettore-tipo è prevalentemente maschio, ha un’età non così giovane (tra i 35 e
            i 44 anni), è diplomato e dipendente (in leggera prevalenza) del settore privato, ed è
            distribuito su tutto il territorio, nei piccoli come nei grandi centri, al Nord come al
            Centro e al Sud. Non ha una propensione a partecipare ad attività associative più
            elevata di quella degli elettori di altri partiti e non è un «escluso dalla società» (la
            componente del precariato risulta contenuta). Si distingue dagli altri partiti semmai
            per la lontananza dalla pratica e dal credo religiosi e per la refrattarietà ad
            autocollocarsi sull’asse destra-sinistra (il 23% degli
            intenzionati a votare rifiuta di dichiararsi di sinistra, di centro o di destra). È un
            elettore dunque che si sta «normalizzando», che sta cioè diventando sempre più simile a
            quello degli altri partiti. 
I dati sui flussi elettorali
            (limitatamente ad alcune città, cap. 2 di Pasquale Colloca e Francesco Marangoni)
            confermano l’ipotesi del mescolamento in atto tra sinistra e destra. Tra gli elettori
            che hanno votato il M5s nelle amministrative 2012, il 40% proviene dall’Idv e dalla Lega
            Nord, le due ali estreme da cui Grillo ha trascinato una consistente quota di elettori.
            Le elezioni politiche del febbraio 2013 saranno ovviamente il test definitivo che
            consentirà di verificare ulteriormente l’ipotesi della «normalizzazione» dell’elettorato
            5 stelle. La sfida tuttavia di studiare una forza politica dalla natura ancora
            indefinita e in continua crescita, nel momento in cui – dopo lo shock elettorale del
            2012 – si accinge a presentarsi sull’arena politica per governare il paese, è già
            affascinante fin da ora per politologi e sociologi. 
Tanto più lo è in una fase di crisi
            e di profondo «disallineamento» tra i partiti e il loro elettorato [Dalton e Wattenberg
            2002; Dalton, Flanagan e Beck 1984; Flanagan, Russell e Dalton 1984], come quella a cui
            stiamo assistendo oggi in Italia, in cui il tasso di «volatilità», cioè di cambiamento
            nel voto tra un’elezione e l’altra sta aumentando moltissimo, esattamente come nel 1994,
            l’anno del giro di boa dalla Prima alla Seconda Repubblica, quando i partiti del
            dopoguerra erano letteralmente scomparsi dalla scena, e un’offerta politica nuova di
            zecca si stava profilando[2]. Vi è sicuramente, oggi come nel 1994, una quota consistente di elettori
            (oltre un terzo) mobile e disponibile a cambiare partito. 
L’intenzione di voto per Grillo è
            allora il segnale più evidente di «disallineamento» e di presa di distanza dal sistema
            dei partiti. Si tratta di capire se a questo farà seguito, e quando, una fase di
            «riallineamento» tra partiti ed elettori e sotto quale composizione o miscela politica
            si presenterà. 
La perdita profonda di legittimità e
            di fiducia da parte dei partiti (non solo in Italia) porterà sicuramente a esiti nuovi e
            non facilmente prevedibili. Non è ancora possibile dire quando
            il sentimento di disincanto e ostilità nei confronti della politica cesserà o verrà
            incanalato dalle aggregazioni nuove o da quelle esistenti[3]. Quello che è certo è che il M5s farà parte del nuovo scenario politico.
        

2. I valori,
            il programma: la post-ideologia del Movimento 5 stelle 



Il programma del M5s, com’è noto,
            nasce in stretta sintonia con l’esigenza di presentarsi nelle arene locali della
            competizione politica. Le prime occasioni elettorali sono quelle municipali e da lì
            prende avvio la costruzione di un’offerta programmatica ad hoc. Si
            può dire che il M5s nasce insieme al suo programma, anzi è il suo
            programma. Le 5 stelle, contenute nel simbolo, indicano infatti i 5 valori fondativi e
            obiettivi politici intorno a cui il Movimento è nato: acqua, ambiente, energia,
            trasporti, sviluppo. Nel nome del Movimento il programma. Si tratta di temi e politiche
            pubbliche squisitamente locali, che offrono un doppio vantaggio: da un lato toccano da
            vicino gli interessi e le istanze dei cittadini, dall’altro, e all’opposto, hanno una
            natura universalistica e trasversale (beni pubblici collegati ai diritti di
            cittadinanza) in cui non è possibile non identificarsi. 
Le 5 stelle sono quindi state il
            marchio delle campagne elettorali a livello comunale dal 2009 in avanti. In questo senso
            hanno creato una forte omogeneità e standardizzazione nei programmi, testimoniata anche
            dalla prevalenza dei siti internet «collettivi», appunto del Movimento, a livello
            locale, piuttosto che individuali incentrati sui singoli candidati [Lanfrey 2011].
            Questa uniformità di fondo ha creato un primo collante valoriale e ha permesso di
            costruire un’identità comune verso cui gruppi di cittadini da tempo distanti dalla
            politica hanno manifestato un nuovo interesse e in cui movimenti civici preesistenti
            hanno trovato una casa per poter essere rappresentati. Un esempio emblematico a questo
            proposito è quello di Parma, in cui i gruppi di cittadini già mobilitati per il no
            all’inceneritore (dalle mamme dell’Associazione per
            l’allattamento naturale ai movimenti ecologisti) si sono
            riversati nel M5s per far convogliare lì la loro protesta. 
Si può dire dunque che il primo
            filone tematico che contraddistingue l’agenda del M5s (come sostengono Passarelli,
            Tronconi e Tuorto nel cap. 4) sia quello del neoambientalismo, tratto fortemente in
            comune con la tradizione movimentistica europea e internazionale e in particolare con la
            rete dei gruppi «No-global». 
Si conferma dunque la vicinanza, già
            anticipata sopra, a una tradizione culturale tipica della sinistra radicale e
            libertaria. La difesa dell’ambiente, di uno sviluppo ecosostenibile e di stili di vita
            equilibrati, la promozione delle energie rinnovabili si mescolano, spesso in modo
            confuso, con la lotta contro il neoliberismo, il capitalismo mondiale, le banche e le
            multinazionali, percepite come «poteri forti» che si impongono sui cittadini strozzando
            le loro libertà e il loro potere di scelta. Così come uno sviluppo industriale brutale e
            agguerrito sarebbe alla base del degrado e della distruzione della natura e della
            crescita delle diseguaglianze tra i popoli. 
Il debito è in mano alle banche, francesi e
                tedesche. Siamo dentro a un’Europa che non si capisce cos’è. Non sono contro l’euro
                … Perché siamo già fuori dall’euro, oggi la nostra economia vale il 30% in meno
                [Grillo, campagna elettorale siciliana]. 


Bossi con la canottiera era un eroe. Quando urlava
                contro le banche, il grano, le quote latte … poi è entrato nel sistema [Grillo,
                campagna elettorale siciliana]. 


A differenza però dei movimenti
            ecologisti attivi su scala internazionale [della Porta 2003] la protesta di Grillo viene
            fin da subito incanalata in una dimensione nazionale. E via via si intreccia con altri
            temi, anche di natura sociale, riguardanti le condizioni specifiche del nostro paese,
            come le proposte a favore del reddito minimo di inserimento, della scuola e della tutela
            del reddito dei disoccupati e dei precari, dei pensionati e delle fasce deboli. 
Ma è sicuramente la lotta
            antisistema, questa di chiaro impasto populista, che costituisce il secondo filone
            tematico del movimento: l’azzeramento di ogni filtro
            istituzionale e di un’intera classe politica, considerata profondamente corrotta e
            ripiegata solo sul proprio tornaconto. Mentre quindi i movimenti internazionali non
            rifiutano completamente l’interazione con le istituzioni, il M5s si pone fuori dal
            sistema e da lì lo attacca e lo sfida, cavalcando la via dell’exit
            [Hirschman 1970], anche se con moltissime contraddizioni (perché poi al Parlamento si
            vuole arrivare). 
Più in dettaglio, la battaglia per
            la moralizzazione della politica assume due diverse connotazioni. 
Una che riguarda le istituzioni,
            l’altra che riguarda i cittadini. La prima dimensione ha a che vedere con la crociata
            per «ripulire» la politica, per lavare via le nefandezze e il marciume creato da
            politici professionisti di lungo corso. «Siamo come un bidone aspiratutto, noi aspiriamo
            tutti e li portiamo via». Alla degenerazione della politica si può solo rispondere,
            secondo Grillo, distruggendo e facendo tabula rasa. La critica a
            una democrazia malata e incapace di autoriforma è uno dei tormentoni dei discorsi di Grillo[4]. 
L’altra faccia della medaglia è
            quella dei cittadini, che non solo si trovano davanti istituzioni consunte, ma che –
            essi stessi – sono oggi in condizioni di ottenere più informazioni e cognizioni su come
            dovrebbero andare le cose e come potrebbero essere risolti i problemi, e che rimangono
            invece sempre più delusi dalle inefficienti prestazioni dei governi. Cittadini sempre
            più «critici» verso il sistema, perché sempre più disillusi. Si crea un vero e proprio
            cortocircuito tra il livello delle aspettative, sempre più elevato, nei confronti del
            rendimento democratico e il grado di delusione provato dai cittadini di fronte al
            fallimento o alla scarsa qualità delle democrazie. E questo «deficit democratico»
            [Norris 2011] è destinato ad allargarsi sempre di più e a far erodere progressivamente
            la fiducia nelle istituzioni. 
Il rimedio alla democrazia malata,
            secondo Grillo, è il ritorno delle istituzioni nelle mani dei cittadini o viceversa
            l’ingresso nelle istituzioni di «persone per bene», semplici cittadini incensurati, che
            anche se completamente inesperti possono far recuperare dignità ai circuiti democratici
            e far ripartire gli ingranaggi. Questa visione, tipicamente populista, secondo cui il
            popolo è incontaminato e farà sempre e comunque meglio di chi lo
            governa [Mény e Surel 2000], è il cuore del messaggio del Movimento. 
A livello nazionale tuttavia non
            sarà semplice ridurre il governo del paese e la dinamica maggioranza-opposizione
            all’ideale romantico della purezza del cittadino; né sarà possibile utilizzare programmi
            di carattere generale, poco tecnici e magari decontestualizzati rispetto alla gravità e
            difficoltà dei problemi da risolvere. 

3. Il popolo
            e il suo leader. Il mito del cittadino e della partecipazione dal basso 



Il rapporto tra Grillo e la base è
            un altro elemento di novità per lo scenario politico italiano e nello stesso tempo è
            anche quello che più avvicina il Movimento del comico genovese alla famiglia politica
            dei populismi. Il «web-populismo» di Grillo è diverso dal populismo moralizzante di Di
            Pietro, dal populismo padronale di Berlusconi (come scordarsi il dito puntato di Fini
            mentre alza i tacchi e se ne va dal Pdl?) e dal populismo terrigno e secessionista della
            Lega dei primordi. Tutte vicende e storie politiche terminate male peraltro, Di Pietro
            compreso. 
Il populismo di Grillo si manifesta
            in forma più velata e sottile, perché furbescamente celato dietro il suo opposto:
            l’ostentazione della democrazia, della partecipazione dal basso, dell’inclusività di
            tutti nelle decisioni pubbliche. Grillo controlla le candidature, decide le regole del
            gioco, seleziona i neofiti e respinge gli eretici, non confrontandosi mai né nel
            dibattito pubblico né con la base. Nello stesso tempo, il programma del «suo» Movimento
            fa della partecipazione dal basso e dei cittadini il motore unico e primo di ogni
            decisione. I cittadini sarebbero il centro da cui si irradia il decision
                making. «Ognuno vale uno», e anche l’ultimo arrivato, come si dirà dopo,
            può dire la sua e modificare il programma. 
Questa fortissima contraddizione tra
            un leader carismatico e onnipotente da un lato e l’esaltazione del cittadino e
            dell’autogoverno quasi anarchico e assembleare dall’altro (cancellando ogni passaggio
            istituzionale intermedio) non farà che alimentare tensioni e problemi organizzativi (già
            in parte emersi) che metteranno a rischio l’integrazione e la
            tenuta interna del movimento. 
Non vi è dubbio che rispetto ai
            partiti professionali ed elettorali [Panebianco 1982] si assiste con il M5s a un
            rovesciamento dei nessi di relazione con la società e della rappresentanza politica.
            Dagli apparati dello stato si torna alla società civile, si privilegia la dimensione del
            territorio (del party on the ground per dirla con i teorici del
                cartel party [Mair 1994; Katz e Mair
                1994]), a scapito dell’organizzazione del partito a livello
            centrale e nelle assemblee elettive. Il movimento di Beppe Grillo ha da sempre rifiutato
            il finanziamento pubblico ai partiti e i rimborsi elettorali. 
Il ritorno al cittadino richiama poi
            alcuni elementi distintivi di un particolare metodo decisionale, quello della
            «democrazia deliberativa», che si contrappone ai tradizionali meccanismi di
            rappresentanza basati sulla delega a partiti ed esponenti politici eletti da un lato e
            sulla concertazione/contrattazione tra le parti dall’altro. In questi approcci basati
            sulla partecipazione dal basso, particolarmente diffusi nel mondo anglosassone, la
            decisione diventa il frutto della deliberazione di tutti e del confronto «discorsivo»
            tra i partecipanti [Gbikpi 2005; Bobbio e Giannetti 2007]. 
In molte occasioni sia Grillo sia i
            candidati alle elezioni comunali e regionali hanno enfatizzato l’importanza di essere
            aperti e inclusivi («Voteremo su tutto, voteremo tutti: ognuno varrà per se stesso»; «Si
            accorgono adesso che ci sono i cittadini. Scoprono le persone solo adesso»). 
Non è nemmeno un caso che i
            consiglieri comunali e regionali eletti rimettano il mandato «nelle mani dei cittadini»
            ogni sei mesi durante affollate assemblee di attivisti e simpatizzanti; un atto
            certamente più simbolico che dalle conseguenze effettive, ma comunque ancora vincolante
            secondo le regole interne del Movimento. 
Il governo attraverso la
            discussione, basato sull’assunto che un’ampia partecipazione migliori la qualità della
            decisione finale, dovrebbe garantire l’uguaglianza e allo stesso tempo la libertà di chi
            vi prende parte. Agli esperimenti di democrazia deliberativa si riconoscono almeno tre
            funzioni: una funzione di tipo «cognitivo», secondo cui il processo decisionale permette
            di investigare e comprendere meglio determinati aspetti legati
            alla decisione da prendere; l’«espansione della competenze», e cioè il raggiungimento di
            livelli più elevati di conoscenza ed expertise da parte del
            pubblico e non solo dei pochi che governano; e infine una funzione di «legittimazione»
            della decisione che verrà presa, tramite un consenso ampio e un più elevato senso
            civico, al posto di uno «spirito cinico» che invece sarebbe proprio delle strutture
            oligarchiche di rappresentanza tramite i partiti [Bobbio e Giannetti 2007; Pellizzoni
            1998; 2005]. 
Ma la partecipazione dal basso, come
            già ampiamente sottolineato nella letteratura, non è facilmente raggiungibile e non
            sempre è efficiente. Anzi, molto spesso una partecipazione larga rende la pratica
            decisionale lunga, farraginosa e poco efficace, esattamente il contrario degli obiettivi
            che si perseguono. Già Kenneth J. Arrow [1951] e William H. Riker [1982], come ci
            racconta molto bene Gloria Regonini [2005], avevano sottolineato i paradossi della
            democrazia, ovvero il fatto che il rispetto dei requisiti di funzionamento della
            democrazia porti di fatto a scelte non democratiche. O meglio, per decidere ed essere
            efficienti in democrazia occorre non essere democratici, distorcere gli assunti della
            teoria democratica! L’idea che la volontà generale o che il popolo possa essere
            pienamente rappresentato o possa decidere, come entità o corpo collettivo, è un mito
            suggestivo (le cui radici arrivano fino a Rousseau) che non ha però possibilità di
            realizzazione concreta. 
Il difficile equilibrio tra la
            leadership monocratica di Grillo e l’autogoverno degli attivisti è dunque alla base
            delle disfunzioni e dei conflitti che già sono emersi tra le fila degli eletti (tra chi
            denuncia una mancanza di democrazia interna al Movimento, da ultimo Giovanni Favia e
            Federica Salsi[5], e i fedelissimi di Beppe Grillo che rimproverano ai primi di voler creare
            correnti e fazioni). 
Il tema della democrazia interna
            rischia poi di diventare ancora più esplosivo se combinato con un altro tema, quello del
            reclutamento e della scelta delle candidature per le elezioni al Parlamento. Subito dopo
            il boom siciliano, Beppe Grillo si è affrettato a diffondere le regole per la selezione
            più importante, quella nazionale. E ha chiaramente affermato che solamente i cittadini
            che si sono già candidati alle elezioni comunali o regionali, ma
            che non sono stati eletti, potranno essere selezionati. In altre parole, gli «esclusi» o
            i non eletti potranno essere candidati. Questo meccanismo ha due conseguenze rilevanti:
            la prima è che Grillo riesce ad evitare che saltino sul carro del vincitore persone che
            non si sono mai impegnate per il M5s e che opportunisticamente potrebbero ora
            avvicinarsi; la seconda è che l’esclusione dei consiglieri (locali e regionali) con
            maggiore visibilità ed esperienza, che vedono così sgretolarsi le proprie ambizioni di
            carriera, consente inevitabilmente un maggiore controllo da parte del vertice (di Grillo
            stesso) e probabilmente una maggiore dipendenza (anche solo per impreparazione) dalle
            linee guida centrali. Il recupero dei «perdenti», tramite le cosiddette «parlamentarie»
            online, è una ulteriore novità apportata dal Movimento; si tratterà di capire come i
            nuovi rappresentanti politici si attrezzeranno per un’esperienza decisamente diversa da
            quella locale. 
D’altro canto Grillo non ha mai
            nascosto la sua simpatia verso l’inesperienza e il dilettantismo in politica. «Se dalla
            politica togliamo i soldi e togliamo la carriera, la politica diventa una cosa
            bellissima»: questo è uno dei passaggi tra i più gettonati del copione dell’ex comico
            sul palco durante i comizi. L’idea di fondo è che chiunque è in grado di fare meglio del
            politico «navigato» e con troppa esperienza alle spalle. 
La lotta al professionismo come male
            assoluto, che ricorda da vicino l’ideale jacksoniano che fu alla base dell’introduzione
            dello spoils system negli Stati Uniti, nella prima metà
            dell’Ottocento, si basa sull’idea che le funzioni pubbliche sono talmente semplici che
            anche un uomo senza troppe qualità e dalle capacità medie è in grado di svolgere.
            Secondo questa prospettiva non vi è bisogno di promuovere né carriere né
            specializzazione. Anzi, la permanenza nei pubblici uffici fa perdere di vista
            l’interesse generale. Con sfumature diverse si esprimerà dall’altra parte del globo
            anche Lenin, per il quale anche una semplice cuoca avrebbe potuto diventare capo dello
            Stato, non tanto per la facilità dei compiti da espletare, ma perché in uno stato di
            «uguali» chiunque, anche una cuoca, avrebbe potuto acquisire le competenze e la
            preparazione necessarie per affrontare compiti complessi.
        
Quando Grillo dice: «quando si entra
            in un’amministrazione, quella vecchia va via in blocco, come negli Stati Uniti», si
            riferisce apertamente allo spoils system americano, che tuttavia fu
            il viatico di un’ondata ancora più allarmante di corruzione e lottizzazione clientelare. 
La critica ai politici di carriera
            ricorda da vicino quella «gelosia di mestiere tra i politici di professione» denunciata
            da Gugliemo Giannini, fondatore del Qualunquismo: 
Da quasi mezzo secolo si vive nel nostro Paese una
                vita d’inferno a causa della gelosia di mestiere tra i politici di professione.
                Rivolte, attentati, scioperi, agitazioni, inflazione industriale, caro-vita,
                interventismo, crisi del dopoguerra, speculazione sulla crisi, fascismo,
                aventinismo, fuoriuscitismo, dittatura, guerre per consolidare la dittatura,
                catastrofe per liberarcene, sono, per tutti gli italiani, conseguenze del rabbioso
                litigio fra i 10.000 pettegoli. Siamo finalmente rovinati: cos’altro vogliono da noi
                gli autori di tutti i nostri mali? Che sopportiamo altri esperimenti, che altri
                pazzi provino sulle nostre carni le loro teorie? … Noi non abbiamo bisogno che di
                essere amministrati: e quindi ci occorrono degli amministratori, non dei politici …
                (ci serve) un buon ragioniere: non occorrono né Bonomi, né Croce, né Selvaggi, né
                Nenni, né il pio Togliatti, né l’accorto De Gasperi … (ci occorre) un buon
                ragioniere che entri in carica il primo gennaio e se ne vada al 31 dicembre e che
                non sia rieleggibile per nessuna ragione [Guglielmo Giannini, in «L’Uomo
                qualunque»]. 


Lì si cercavano ragionieri che
            potessero limitarsi al rendiconto economico delle spese dello stato, qui, con Grillo, si
            guarda a giovani inesperti e con la faccia pulita (con quell’aria da boyscout che piace
            un po’ a tutti), che dovranno vigilare sul funzionamento del Parlamento. 
Nel movimento di Grillo il tema del
            dilettantismo si intreccia con quello dell’età. I candidati del M5s sono sicuramente
            tendenzialmente più giovani dei candidati degli altri partiti, benché i militanti
            tendano a sminuire l’importanza di tale variabile. 
Il nostro gruppo non è neanche così giovane in
                realtà, perché la maggior parte è tra i 30 e i 40, tra i 20 e i 30 sono di meno.
                Invece all’esterno penso che aiuti come immagine, proprio
                per il discorso che hanno talmente tanto stancato i vecchi che purtroppo nella
                nostra società il nuovo viene considerato come qualcosa di positivo. Il vecchio è il
                passato, è il peggio. Il nuovo, in maniera ancora sbagliata, è comunque considerato
                migliore [Candidato 1, 2012]. 


Io ho detto che [i politici tradizionali] facevano
                un po’ ridere a guardarci come se fossimo dei ragazzini, perché alla fine io ho 48
                anni, a me uno che ha la mia età o cinque anni più di me e mi guarda come se fossi
                una ragazzina che non sa dove sta di casa … mi fa ridere … Non sarò esperta di
                macchina comunale o di politica ma insomma ho un’azienda. Aspetto te per capire come
                funziona il mondo? Forse sarebbe meglio che fossi tu a chiedere a me come funziona
                il mondo delle volte. Io nel mondo ci vivo, tu un po’ meno [Candidato 2, 2012]. 


Sono andato a un’assemblea del Pd e sono rimasto
                molto deluso. Erano tutti vecchi. Non decidevano niente e poi si chiamavano
                «compagni» e questo mi dava un po’ fastidio [Candidato 3, 2012]. 


È ancora presto per capire se gli
            «inesperti» rappresentanti del M5s riusciranno a destreggiarsi tra le pratiche
            burocratiche e del potere e soprattutto se riusciranno a gestire e risolvere problemi
            complessi come quelli che oggi si devono affrontare, in istituzioni per lo più
            indebitate e in un contesto economico di profonda crisi. E affermare che il sindaco di
            Parma, Federico Pizzarotti, sta gestendo il comune «come un buon padre di famiglia»
            (copyright Beppe Grillo), senza entrare nel merito delle soluzioni che i primi
            governanti del M5s stanno sperimentando (almeno fino ad ora), è un modo per sottrarsi al
            confronto. 

4. Gli
            strumenti: la «wikipolitica» e la rete 



L’uso della rete è sicuramente
            l’elemento che più caratterizza il M5s rispetto agli altri partiti. Il Movimento si è
            sviluppato e ha acquisito un successo crescente in Italia sicuramente come contraltare
            della crisi della politica, alla quale si è unita una drammatica
            crisi economica. Ma senza la rete, senza la possibilità di
            raggiungere nel giro di un clic migliaia e migliaia di persone comodamente sedute a casa
            propria, non avrebbe avuto il riscontro numerico che si è cominciato a registrare nei
            sondaggi dopo i successi del voto amministrativo del maggio 2012. 
La forza di internet di raggiungere
            con straordinaria rapidità un numero elevatissimo di persone di tutte le età è pari
            solamente alla televisione, con l’ulteriore vantaggio che internet permette al fruitore
            di interagire e di rispondere e dunque consente al partito/candidato/movimento di avere
            costantemente il polso di quello che pensano i potenziali elettori. 
Molti dei nostri intervistati hanno
            sottolineato il ruolo «strumentale» della rete. 
La rete è il mezzo. Noi abbiamo il difetto di
                fermarci sulla lavatrice quando il concetto è l’ordine in casa … cioè se tu sei
                disponibile a metterti in gioco, la rete è lo strumento. Però nel momento in cui ho
                trovato lo strumento utile io lo uso. Se devo spolverare prendo l’aspirapolvere … mi
                interessa lo strumento che è più funzionale a quello che voglio ottenere in quel
                momento. Fondamentalmente la rete è l’unico strumento di democrazia che abbiamo, che
                ci è rimasto [Candidato 4, 2012]. 


Le ricerche hanno dimostrato da
            tempo come oggi i cittadini si sentano più a proprio agio iscrivendosi ad un forum o a
            un circolo telematico piuttosto che a prendere la tessera di un partito. 
Anche in Italia, seppure più
            lentamente che in altri paesi, l’utilizzo della rete si sta diffondendo (54% nel 2010)
            [Vaccari 2012] e si sta riducendo il digital divide. Sono
            sicuramente ancora di più i giovani (con un sorpasso delle femmine sui maschi tra i 15 e
            i 29 anni) a utilizzare il web e a utilizzarlo di più della Tv, servendosene come un
            vero e proprio hub per informarsi (spostandosi dai
                podcasts alla Tv in streaming, da YouTube
            ai social network, alle web radio, ecc.) e ritenendolo tra l’altro più affidabile della
            Tv [Ceccarini e Di Pierdomenico 2010]. Mentre gli «immigrati digitali» sono ovviamente
            più refrattari e meno capaci di sfruttare le potenzialità del
            web.
        
I risultati della nostra ricerca
            (illustrati su questo punto da Lorenzo Mosca e Cristian Vaccari nel cap. 5) fanno vedere
            come avviene l’utilizzo di internet nel M5s sia dal lato dell’offerta sia da quello
            della domanda. 
Per quanto riguarda i candidati,
            nelle elezioni del 2010 e del 2012, risulta una sostanziale parità tra il Movimento e i
            candidati del centrosinistra e del centrodestra per l’uso di Facebook, il social network
            più diffuso in Italia. Su Twitter e YouTube i 5 stelle si posizionano terzi e quarti. Va
            considerato però come i candidati siano i più presenti sui social network più innovativi
            e meno utilizzati, Foursquare e Googleplus, sempre first comers
            laddove il terreno è ancora poco esplorato. Come numero di seguaci
                (followers) i candidati 5 stelle sono primi su YouTube, secondi
            su Twitter e quarti su Facebook. Per quanto riguarda gli elettori, i dati della nostra
            inchiesta campionaria rivelano una situazione anche qui di equilibrio. Non si registra
            un uso smisurato dei nuovi media a scapito dei vecchi, forse la transizione è ancora in
            corso. Gli elettori del Movimento sono sicuramente quelli più propensi a ricavare le
            loro informazioni politiche dal web, ma continuano ad utilizzare prima la Tv e poi i
            giornali e al terzo posto la rete, come gli altri elettori. 
Ad oggi, con riferimento sia ai dati
            analizzati da Mosca e Vaccari sia alle interviste in profondità (cap. 4) emerge un
            mescolamento tra mondo online e offline. La rete da un lato ha permesso al Movimento di
            acquisire nuovi contatti, dall’altro però tendono ad essere più attive sulla rete le
            persone che già lo sono sul territorio, in sintonia con quanto capita per gli altri
            partiti politici [Mosca 2012a; Vaccari 2012]. Non è possibile dunque affermare in
            assoluto se internet sia più democratico dei vecchi media, prevale l’idea di un mix. 
Il Movimento certamente si è formato
            in rete e le caratteristiche «invitazionali» del mezzo consentono ai simpatizzanti e ai
            militanti di essere in costante interazione con quello che dicono Grillo e/o i diversi
            candidati. Grillo insiste molto sul ruolo aggregante della rete: «Io aggrego. La rete è
            un grande mezzo per aggregare le persone». E in più i cittadini possono partecipare
            partendo dall’iscrizione ai gruppi Meetup e creando proprie liste
            civiche per le elezioni, proponendo dei candidati e modificando
            costantemente il programma presentato nelle diverse occasioni, secondo lo stesso
            meccanismo di Wikipedia. 
Una
                wikipolitica in cui anche l’ultimo arrivato può dire la sua e
            cambiare il programma. Questa fluidità (benché oggetto dei controlli serrati di Grillo e
            Casaleggio) nella costruzione dei programmi gioca anche sull’idea
                dell’empowerment del cittadino che non solo subisce i messaggi,
            ma prova a dire la sua. Rimane da vedere se tutto ciò si tradurrà in decisioni e
            soluzioni di policy effettive o se rimarrà solo una liturgia
            organizzativa [Meyer e Rowan 1977]. 

5. La
            comunicazione: l’antilingua grillina tra aggressività e ipersemplificazioni 



Tramite l’utilizzo della rete come
            forma principale di diffusione dei propri messaggi e di interazione con i cittadini, il
            M5s ha senza dubbio segnato un passo in avanti sul piano dell’evoluzione dei modelli e
            degli stili della comunicazione politica. La discesa in campo di Berlusconi, quasi
            vent’anni fa, aveva dato avvio alla mediatizzazione della politica in Italia [Mazzoleni
            e Schultz 1999; Campus 2008; 2010; Ventura 2012], ovvero all’adattamento del messaggio
            elettorale e delle modalità di comunicazione in particolare al mezzo televisivo, quello
            più visto e penetrante sul piano del raggiungimento dei cittadini. 
Nel ventennio berlusconiano la
            spettacolarizzazione della politica si è imposta prepotentemente nel nostro paese e
            questo ha provocato un graduale spostamento dell’attenzione dai contenuti e dai
            programmi al leader in quanto tale, come persona singola e come (più o meno bravo)
            comunicatore. La sua «fotogenicità», la sua capacità di attirare l’attenzione e di farsi
            capire sono diventate caratteristiche fondamentali, vere e proprie risorse per far
            crescere il consenso. La valorizzazione del ruolo del leader a scapito delle ideologie e
            dei programmi è diventata una regola del gioco fondamentale della «democrazia del
            pubblico» e della «politica pop» [Mazzoleni e Sfardini 2009; Manin 2010] a cui i partiti
            hanno dovuto nel bene e nel male adeguarsi[6].
        
D’altro canto in paesi come gli
            Stati Uniti e la Francia, i dibattiti televisivi tra i candidati alle primarie (da
            Ségolène Royal in avanti, e poi Obama/McCain nel 2008, ecc.) sono diventati un evento
            cruciale che scandisce i tempi della campagna elettorale e permette ai sondaggisti di
            perfezionare le loro previsioni. 
Nel divieto del leader del M5s di
            andare in Tv risiede già il primo atto di discontinuità con la fase precedente. Da
            navigato conoscitore del mezzo televisivo (a cui deve almeno la sua iniziale celebrità),
            Grillo ha fin da subito lanciato una lotta agguerrita contro i talk show televisivi, i
            cui conduttori sono ritenuti anch’essi parte integrante della «casta». Il rifiuto di
            concedere interviste e gli editti di scomunica contro chi non ha rispettato il divieto,
            come Giovanni Favia e Federica Salsi (il primo presente in moltissime trasmissioni
            televisive dopo il fuorionda in cui lamentava la mancanza di democrazia interna al
            Movimento e la seconda ospite a Ballarò dopo il voto siciliano), la
            dicono lunga sia sui meccanismi di controllo (dall’alto verso il basso e non viceversa)
            interni al Movimento sia sul tipo di comunicazione che si vuole utilizzare. Al posto
            della vecchia Tv, la rete e, in particolare, YouTube. Al posto dei giornali e della
            carta, i blog e i post sui vari social network. È già stato sottolineato tuttavia come
            in verità Grillo usi la rete in maniera unidirezionale e autoritaria nello stesso modo
            in cui funziona di fatto la Tv. L’uso «televisivo della rete», monocratico e dall’uno a
            tanti, è esattamente il contrario di quello che internet permetterebbe [Lanfrey 2011]. 
Ma Grillo non utilizza solo il web o
            meglio il «web unificato» (creando collegamenti e replicando i suoi interventi sulle
            diverse piattaforme YouTube, Twitter, Facebook, ecc.). Alla virtualità della rete fa da
            contraltare una ingombrante presenza fisica nei comizi elettorali
            in giro per l’Italia. Comizi e tour che sono diventati sempre più frequenti, come ha
            testimoniato la «campagna di Sicilia» dell’ottobre 2012, prima del voto regionale,
            quando Grillo non solo è arrivato a nuoto a Messina (e si è esibito nella scalata
            dell’Etna), ma ha passato al setaccio ogni angolo dell’isola per presentare i candidati
            e parlare ai cittadini. E assistiamo a un altro paradosso, quello tra la comunicazione
            esoterica, dematerializzata e ascetica della rete e quella
            viscerale, sanguigna e gestuale dei comizi nelle piazze. 
Quando Grillo si materializza dal
            cyberspazio e sbarca tra gli umani, diventa infatti il più umano degli umani. In carne e
            ossa, il suo corpo esuberante riempie la scena. E basta davvero solo lui. I candidati
            sempre sullo sfondo, immobili in fila e pronti a fare un passo in avanti solo alla fine
            del profluvio di strali e di parole del capo. Grillo mostra tutte le sue doti di uomo da
            spettacolo e accende subito la corrente elettrica tra lui e il pubblico. Ogni tanto si
            separa da se stesso e si autoinvita a calmarsi perché ha 64 anni. In realtà enfatizzando
            la sua «seconda giovinezza». 
Cosa avrei dovuto fare a 64 anni? Stare rinchiuso
                nella mia villa, chiudere il cancello e stare a guardare un paese in liquefazione?
                Potevo non fare nulla e invece no, ho provato a fare qualcosa, perché sta succedendo
                qualcosa, una rivoluzione culturale, e questa è la mia seconda giovinezza.
            


Il copione nelle piazze è sempre lo
            stesso dal Nord al Sud. Grillo ripete i medesimi concetti nella medesima sequenza.
            Dall’attacco ai politici «cadaveri ambulanti», alla lotta contro il debito, l’euro e
            l’Europa dei tecnocrati, alla critica al governo «degli spietati contabili» guidato da
            Monti, all’apologia del ruolo aggregatore della rete, e così via. Cavalcando l’onda
            della critica alle facce logorate dal potere e al vecchiume della politica tradizionale,
            in maniera reiterata e ossessiva. Già nell’audizione al Senato del giugno 2009 Grillo
            aveva mostrato tutta la sua ostilità verso il ceto politico senza troppi giri di parole: 
Siete antistorici, siete vecchi, lontani dalla
                realtà … Intendevo vecchi nel concetto di politica, non nel fisico. Voi andate da
                una parte e il mondo va da un’altra. 


E nelle piazze (le «adunanze di
            cittadini» nel lessico 5 stelle) la protesta antisistema diventa il filo conduttore di
            monologhi prorompenti. Un capo-popolo carismatico e mirabolante, affabulatore
            e imbonitore, un giullare con doti da incantatore. Che si
            rivolge direttamente al pubblico, senza contraddittorio. 
Grillo recita la politica come in
            passato recitava i suoi show. Recita senza tuttavia sembrare artefatto. Fa della recita
            politica la cosa più vera che ci sia. Alternando battute a contenuti più seri, iperboli
            e urla a sospiri e frasi sommesse. Impossibile non ascoltarlo. Vi è una sovrapposizione
            completa tra teatro e politica, tra palasport e piazza, tra il Fantastico
                7 del 1986 e i comizi pre-elettorali del 2012. E i cittadini, sfiancati
            da una crisi economica gravissima e interminabile e disgustati dall’ennesima sequenza di
            scandali, questa volta anche a livello regionale e locale (in Lazio, Lombardia,
            Emilia-Romagna), danno segno di apprezzare. 
Questi aspetti evidenziano le
            similitudini tra la leadership di Grillo e il populismo (come si dirà meglio nelle
            Conclusioni), ma ancora di più l’arte dell’ipersemplificazione spiccia e immediata di
            messaggi complessi. Messaggi come «Se andiamo al governo, ci mettiamo lì e discutiamo su
            tutto», «Se torniamo alla vecchia liretta, svalutiamo del 30% e in una notte risolviamo
            tutto», «Se sappiamo gestire i bilanci di casa nostra, gestiremo anche quelli del
            comune», «Io ho una figlia e la mando al liceo linguistico perché in Italia non c’è più
            niente da fare e l’unica cosa è far imparare le lingue» sono scorciatoie cognitive
            minacciose. 
L’ipersemplificazione viene poi
            corredata da un linguaggio aggressivo, duro e diretto, dallo sbeffeggio ai politici
            apostrofati sempre con un soprannome («Rigor Montis», «Frignero», «Forminchione», «Super
            Cazzola», «Zombie», «Psiconano», «Anthony Perkins delle vecchie mignotte», «Ebetino di
            Firenze», «Cancronesi», «Gargamella», e tanti altri). Un linguaggio che non si ferma
            davanti a niente, anche nell’audizione alla Commissione Affari costituzionali al Senato
            nel giugno 2009, in quel Parlamento che viene raccontato come una grande «fogna
            nazionale» in cui i partiti politici sono solo «comitati d’affari». Una prosa viscerale
            e ancestrale (altro che l’esoterismo della rete!) che assomiglia molto alla Lega degli
            esordi. L’antilingua grillina si contrappone volutamente al bizantinismo del
            «politichese» classico, ma si colloca immediatamente sul piano opposto, senza alcuna via
            di mezzo, greve e diretto come arma potentissima di risveglio di
            persone lontane e disilluse dalla politica, puntando a colmare
            in un istante l’abisso tra politica e società. 
L’essere «eccessivo» da parte di
            Beppe Grillo non viene particolarmente criticato dai nostri intervistati, anzi, prevale
            un atteggiamento di comprensione nei confronti dei vezzi di un leader che può
            permettersi di irridere al potere. 
Lo spettacolo di Grillo ha l’obiettivo di
                risvegliare le coscienze … Il problema è il senso critico delle persone. Se tu hai
                senso critico, ti invita a ragionare, poi tu potrai anche essere di un’altra
                opinione. Se non hai senso critico, [Grillo] risulta eccessivo … Ma tutti sono
                eccessivi, cioè tutte le persone con una personalità simile sono eccessive, anche
                Gandhi, anche Nelson Mandela erano eccessivi. Non voglio paragonare Grillo a nessuno
                di questi, però voglio dire ancora di più. Tutte le grosse personalità sono
                eccessive … Il bello di essere eccessivi è che anche chi non ha molto senso critico
                reagisce, mentre invece quello moderato che cerca di convincerti (con stile
                andreottiano) ti ha schiacciato come un verme e tu non te ne sei accorto. Allora
                preferisco uno che ti dà un ceffone, però mi sono accorto che mi ha dato il ceffone
                e … così mi chiedo il perché [Candidato 5, 2012]. 


Il «ceffone» in verità più che ai
            cittadini è stato rivolto al sistema dei partiti. Il M5s, con la sua impetuosa crescita
            dal 2008 in avanti e l’affermazione del 2012, qualunque sia l’esito delle elezioni
            politiche 2013, ha già segnato la storia del nostro paese, dando il colpo di grazia al
            processo di logoramento e di destabilizzazione dei partiti della Seconda Repubblica e
            scompaginando alleanze, leadership e rapporti di forza sullo scenario politico italiano.
            Ci sono certamente degli aspetti propulsivi e positivi per la classe politica italiana:
            innanzitutto il tema del rinnovamento e l’ingresso in politica di persone che volevano
            partecipare ma a cui le strade erano chiuse. L’irruenza dei giovani amministratori ha
            aspetti per taluni versi rivoluzionari in un paese vecchio e assopito come il nostro. 
Ciononostante rimarrà la
            contraddizione stridente tra un capo unico al comando (che decide in maniera
            monocratica) e le folle in espansione di cittadini desiderosi di partecipare. Come si
            scioglierà o si gestirà questa contraddizione determinerà il
            futuro del Movimento stesso e la sua evoluzione in termini organizzativi. 
E poiché da sempre non è
            immaginabile una democrazia senza partiti [Schattschneider 1941], se vorrà far parte del
            gioco, il Partito di Grillo dovrà trovare un modo per attrezzarsi a gestire il passaggio
            dal livello locale a quello nazionale e per darsi un’organizzazione del lavoro
            funzionale, democratica e non autoritaria, selezionando uomini certamente onesti ma
            anche preparati. 



[1]  Più in dettaglio, la ricerca è stata condotta
                    nell’ambito del programma di ricerche di Itanes (Italian National Election
                    Studies). I dati derivanti da interviste telefoniche (utilizzate nei capp. 3 e
                    5) sono stati acquistati da Itanes dalla Banca dati Ipsos grazie a un
                    finanziamento Cariplo, che qui ringraziamo; in alcune elaborazioni questi dati
                    sono stati integrati da quelli dell’Archivio Ipsos che gentilmente la società di
                    rilevazione ci ha messo a disposizione. Il materiale empirico del cap. 4 è
                    costituito da 25 interviste in profondità condotte dagli autori a militanti e
                    rappresentanti politici del Movimento 5 stelle di comuni nei quali il Movimento
                    si è particolarmente affermato nelle elezioni comunali del maggio 2012.
                    Ringraziamo le persone che gentilmente ci hanno concesso queste interviste.
                

[2]  Da notare che il tasso di volatilità era
                    altissimo nel 1946 e nel 1948 quando nella compagine delle forze candidate vi
                    era anche il Fronte dell’Uomo qualunque. Sulle serie storiche della volatilità
                    elettorale e inter-blocco in Italia, cfr. D’Alimonte e Chiaramonte [2007].
                

[3]  Sulla crisi dei partiti e la loro perdita di
                    legittimità, cfr. Ignazi [2012]. 

[4]  La crisi della legittimità delle istituzioni
                    democratiche e della classe politica non è certo un tema nuovo, anche sul piano
                    dell’elaborazione teorica. Da Colin Hay [2007], che ammette che la politica è
                    «odiata» dai cittadini, ai numerosissimi osservatori del lento ma inesorabile
                    disfacimento dei partiti [Dalton 2004], all’«inverno della democrazia» di Hermet
                    [2007], all’era della post-democrazia di Crouch [2004], fino alla vera e propria
                    morte della democrazia per Keane [2009]. 

[5]  I due dissidenti saranno poi espulsi da
                    Grillo il 12 dicembre 2012, quando egli vieterà ai due consiglieri di utilizzare
                    il logo del Movimento nella loro azione politica. 

[6]  Sull’uso spesso inefficiente e improprio
                    dell’arte della comunicazione politica da parte dei partiti e dei leader
                    politici italiani, cfr. l’analisi di Cosenza [2012].





1.

Beppe Grillo: dalla Tv ai palasport, dal blog al
            Movimento 

Questo capitolo è di Rinaldo Vignati.





1. Dove
            cominciare? 



Nel delineare un sintetico profilo
            storico del Movimento 5 stelle, il primo problema da affrontare sta nell’individuazione
            del termine a quo: forse la fondazione del Movimento stesso? No,
            Grillo aveva già iniziato a far politica in precedenza. In effetti, ripercorrendo le
            vicende del comico genovese divenuto leader politico è difficile individuare una
            soluzione di continuità tra l’attività di uomo di spettacolo e quella di politico.
            Conviene allora partire da tempi molto lontani. In piena Prima Repubblica (al governo
            c’è Craxi), ossia dal 15 novembre 1986. Quel giorno, a Fantastico
            7, Grillo pronuncia una battuta che prende di mira proprio il partito del
            presidente del Consiglio («La cena in Cina. C’erano tutti i socialisti, con la
            delegazione, e mangiavano ... A un certo momento Martelli ha fatto una delle figure più
            terribili. Ha chiamato Craxi e gli ha detto: “Ma senti un po’, qua ce n’è un miliardo e
            son tutti socialisti?”. E Craxi gli ha detto: “Sì, perché?”. “Ma allora, se son tutti
            socialisti, a chi rubano?”» [Ruggiero 2003, 22]) e che gli procura la cacciata dalla Rai
            (ci ritornerà, nel 1988 e nel 1989, per due brevi apparizioni al Festival di
                Sanremo, dove i suoi testi sono sottoposti a rigido controllo
            preventivo). Da quel momento, Grillo inizia a presentare i propri spettacoli nei teatri
            e nei palasport dove, a poco a poco, ridefinisce il suo rapporto con il pubblico, che
            diventa più aggressivo, e il suo repertorio, che si fa più «politicizzato» (i suoi
            interventi abbandonano, via via, la generica satira «di costume» per puntare sempre di
            più l’indice contro nomi e cognomi precisi).
        
Una tappa importante in questa
            ridefinizione, che lo porterà a diventare figura politica di spicco, è segnata
            nell’autunno del 1993, quando per due puntate trasmesse su Rai 1 in prima serata, Grillo
            torna (con grande successo) in televisione. Anno emblematico, il 1993: siamo al tramonto
            della Prima Repubblica, gli equilibri politici stanno rapidamente mutando e la
            coalizione di potere da cui era scaturita la sua «epurazione» si sta velocemente
            sgretolando sotto i colpi di Mani pulite. L’Italia sta cambiando e il comico Beppe
            Grillo può tornare in video con una libertà prima impensata: l’epurazione subita, nel
            momento storico che l’Italia sta vivendo, diventa medaglia di merito che gli consente
            una nuova libertà d’azione. Riviste oggi, quelle due puntate rivelano già in
                nuce alcuni degli aspetti di quello che sarà il Grillo politico. È un
            Grillo che riflette sulla sua particolare figura di comico che dice cose che non
            spetterebbe a un comico dire (quando sembra prendersi troppo sul serio si mette un naso
            rosso da clown per rivestire i panni originari e ogni tanto butta lì una frase – «non
            dovrei venire io a dirlo, che sono un comico» – che ritornerà spesso nelle sue uscite)[1]. 
A dire il vero, rispetto alla
            politica, Grillo tiene in quello spettacolo un profilo piuttosto basso. Il principale
            bersaglio – in nome di un battagliero consumerismo – è piuttosto individuato
            nell’economia. La politica – con una scelta in quel momento piuttosto controcorrente
            (all’epoca, in un clima in cui gli avvisi di garanzia sono all’ordine del giorno,
            sparare sui politici è esercizio dei più facili) – è posta in secondo piano: «i Cirini
            [si riferisce a Paolo Cirino Pomicino, figura di spicco del potere democristiano] sono
            dei ladretti di galline» (in più punti di questo monologo, Grillo mette in guardia lo
            spettatore dalla ricerca di troppo facili capri espiatori nei politici, perché «siamo i
            socialisti di noi stessi», ovvero tutti, per la ricerca di vantaggi personali, siamo
            responsabili del sistema di corruzione diffusa). L’attenzione è posta piuttosto sugli
            imprenditori, sui grandi nomi della finanza. È lì che sta il vero potere, è lì che si
            gioca la vera qualità della vita ed è lì che il pubblico deve porre la sua vigilanza. Su
            questo punto, gli anni successivi (dalla fondazione del blog in poi) vedranno un
            progressivo mutamento d’accento che porterà sempre di più a
            considerare i politici come responsabili di un malessere diffuso. Al di là di questo,
            però, alla visione di quello spettacolo emergono alcuni punti che poi Grillo svilupperà
            nel blog e nel Movimento. In primo luogo, c’è la sottolineatura di alcuni temi (l’acqua
            come bene pubblico, le ripercussioni dei comportamenti sull’ambiente, ecc.) che saranno
            poi centrali nel suo «programma». In secondo luogo, c’è l’utilizzo di due retoriche che
            diventeranno poi caratteristiche del suo discorso politico. Una è quella del ruolo
            attivo dei cittadini, del potere di cui i cittadini stessi devono prendere
            consapevolezza: «abbiamo fatto una grande cosa: questa gente ora sa che noi sappiamo un
            po’ di più». L’altra è quella del contrasto tra il futuro (l’innovazione, lo
            svecchiamento) e una classe dirigente morta, incapace di
            comprendere i cambiamenti: «questi sono morti … li seppelliremo con un pernacchione». È
            un modo di porre la critica nei confronti delle élite politiche ed economiche che sarà
            poi ricorrente nei suoi futuri discorsi politici. 
Ma l’aspetto che ai nostri fini
            risulta più interessante è che, per la prima volta, Grillo dà il via, dal palco, a
            un’azione collettiva. Dopo aver duramente preso di mira i numeri a pagamento della Sip
            (l’144, lo 001, ecc.), accusati di provocare veri e propri drammi nelle famiglie, invita
            gli spettatori a spedire al presidente della stessa società («al vergognoso Biagio
            Agnes») una cartolina per chiedere la loro eliminazione. L’iniziativa ha successo, tanto
            che pochi giorni dopo un comunicato ufficiale della Sip annuncia che, dal
                1o gennaio 1994, sarà consentita la disattivazione dei
            numeri a pagamento. 
Il grande successo dello spettacolo
            non è il preludio di un ritorno regolare in televisione. La dimensione che ormai Grillo
            si è ritagliata è quella dei teatri, delle piazze, dei palasport, dove può esprimersi
            con maggiore libertà e senza i condizionamenti della pubblicità (che in quegli anni
            diventa uno dei suoi più ricorrenti bersagli), attaccando, ad esempio, la dirigenza Fiat
            (Romiti è definito «un serial killer che gasa milioni di persone») o le case
            farmaceutiche che inventano nuove malattie per spremere profitti. Riguardo alla politica
            il Leitmotiv è quello del «sono tutti morti»: «questa gente non
            conta». Quello che conta davvero per il Grillo di quegli anni è
            «fare politica nei supermercati», stando attenti a quel che si mette nel carrello e alle
            conseguenze degli acquisti, sapendo, ad esempio, che comprando Barilla si finanzia il
            più grande commerciante di armi d’Europa [Scanzi 2008, 76]. In Tv le apparizioni più
            significative sono quelle che realizza, a partire dal 1998 e fino al 2001, su Tele+,
            quando, in concomitanza con il discorso di fine anno del presidente della Repubblica,
            rivolge un «discorso all’umanità» (titolo altisonante che suona, ad un tempo, come
            parodia della classe politica, impegnata in piccole beghe piuttosto che sulle grandi
            questioni, e come autoparodia del ruolo di «guru» che sta a poco a poco costruendosi),
            in cui ribadisce i suoi cavalli di battaglia (l’ecologia, le guerre, il potere delle
            multinazionali, ecc.). Temi «seri», dunque, come quelli (il debito dei paesi in via di
            sviluppo, le biotecnologie, l’informazione, le multinazionali) che affronta,
            intervenendo con una certa frequenza, anche in diversi articoli sulle principali testate
            giornalistiche, dove – smettendo i panni del comico (ma senza rinunciare al gusto del
            paradosso e al richiamo, da sempre ricorrente nei suoi monologhi, al buon senso perduto
            come critica alle trasformazioni della realtà) – si converte a poco a poco in
            «opinionista» (alcuni di quegli articoli sono raccolti in Grillo [2006]). 
Rileggendo oggi questi articoli, o i
            testi degli spettacoli teatrali, è facile osservare l’attenzione di lunga data per
            alcune questioni che diventeranno poi centrali nella sua proposta politica. Ma se altri
            personaggi dello spettacolo non disdegnano l’attenzione per le questioni politiche e
            sociali, facendosi talvolta promotori di iniziative pubbliche, solo Grillo riesce, nel
            corso di questi anni, a formarsi un seguito di persone che gli attribuisce una
            credibilità e una fiducia che vanno al di là delle due ore dello spettacolo. Una fiducia
            che permane anche al di fuori del teatro, nella vita «reale» e che diventerà quindi la
            base per i successivi passi «politici». Come questo sia avvenuto, e quanto duraturo
            possa essere il fenomeno, è domanda su cui proveranno a dare risposta gli storici tra
            qualche anno. Indagare le ragioni che legano masse di cittadini a un leader, che
            spiegano cosa spinga le prime a fidarsi del secondo e ad affidarsi a lui è compito che
            va al di là di queste pagine. Facendo, si può dire, la cronaca in tempo reale – mentre
            il fenomeno è ancora in fieri e continua a
            sorprendere gli osservatori (con le folle del V-Day o con la conquista di Parma) – ci si
            può per il momento limitare a fermare solo alcuni punti. Possiamo, cioè, provare a
            mettere in evidenza alcuni fatti che certamente hanno contribuito a dare credibilità e
            forza alle parole di Grillo (e che infatti ritroviamo – a giustificazione della fiducia
            che ripongono in lui – nel modo in cui i suoi seguaci ne parlano). 
Un episodio importante per la
            creazione della credibilità politico-sociale di Grillo è legato al crollo della
            Parmalat. Nel dicembre del 2003 viene dichiarato il default
            dell’azienda di Collecchio, con il conseguente mancato pagamento delle
            obbligazioni dello stesso gruppo. La vicenda – che provoca in molte famiglie perdite
            anche ingenti – si traduce, per le persone colpite, ma non solo, in una profonda
            sfiducia sistemica (nelle banche, nelle autorità di sorveglianza e nel sistema
            economico, anzitutto, ma anche nel sistema politico e nella stampa, incapaci di svolgere
            un’azione di controllo e di informazione)[2]. Se la stampa e le forze politiche hanno mancato di fare il proprio dovere,
            Grillo può invece rivendicare di aver detto in anticipo la verità circa la reale
            situazione della Parmalat e quindi porsi come fonte credibile di proposta e di critica
            nei confronti della stessa stampa e delle forze politiche. Fin dal settembre del 2002
            nei suoi spettacoli aveva denunciato la situazione insostenibile del debito di Parmalat
            e i rischi connessi alla finanza creativa[3]. Tanto che, anni dopo, viene chiamato a testimoniare come persona informata
            dei fatti durante il processo per lo stesso crac [Scanzi 2008, 127 e 131]. 
Nel contesto politico della Seconda
            Repubblica, Grillo può poi utilizzare la sua «epurazione» come titolo di merito. Nel
            momento in cui, con la discesa in campo politico del principale imprenditore della
            comunicazione, l’informazione (le censure e i condizionamenti a cui è sottoposta)
            diventa questione centrale del dibattito e del conflitto politico, Grillo può
            rivendicare di aver subito un’esclusione che lo ha limitato nelle possibilità di
            esprimersi e lo ha costretto a reinventarsi una nuova collocazione. Quando
            l’informazione diventa questione centrale di dibattito, Grillo è già in campo, da anni
            impegnato per denunciare l’assenza di informazione su temi «scomodi», le distorsioni a
            favore di determinati interessi, i modi in cui il linguaggio dei
            media può deformare o nascondere la realtà («con le parole ti fregano»): questo gioca
            senza dubbio a favore della sua credibilità e contribuisce a consolidare tra i suoi
            spettatori/seguaci la fiducia in lui. 
A favore di Grillo ci sono anche
            numerose «certificazioni» estere. In anni in cui il dato di Freedom House – che pone
            l’Italia nelle posizioni basse della classifica della libertà d’informazione – viene
            frequentemente citato nel dibattito politico, anche le opinioni espresse dalle testate
            estere entrano sempre più in questo dibattito (si pensi, per fare un solo esempio, alle
            elencazioni, da parte di «Repubblica», delle reazioni dei giornali esteri alle azioni e
            dichiarazioni di Berlusconi). Ebbene, in tale contesto, Grillo – di fronte a una
            crescente disattenzione dei giornali italiani – può vantare un’attenzione frequente,
            curiosa, quasi sempre benevola, talvolta perfino entusiastica, di numerosi media
            stranieri che dedicano grande spazio al «fenomeno Grillo», al suo particolare rapporto
            con il pubblico e ai temi che elabora: nel 2005, ad esempio, «Time» inserisce Grillo tra
            gli «eroi europei dell’anno» per le sue denunce degli scandali finanziari, della
            corruzione e dell’inquinamento. 
La creazione di un proprio seguito
            fa leva, per un certo tempo almeno, anche sull’antiberlusconismo: quando la politica,
            dopo anni in cui era passata in secondo piano rispetto all’economia, torna a ricevere
            gli strali di Grillo, è Berlusconi, con il suo conflitto d’interesse, il bersaglio delle
            bordate più pesanti. La sinistra viene colpita di riflesso (perché troppo timida con
            Berlusconi, incapace di risolvere il conflitto d’interesse, o forse priva della volontà
            di farlo). La crescita del seguito «politico» di Grillo si è nutrita anche di
            antiberlusconismo: anche se non interamente riconducibile ad esso, il movimento promosso
            da Grillo ha condiviso un tratto di strada con la galassia dei movimenti
            antiberlusconiani che si sono succeduti nel corso degli anni (i girotondi, il Popolo
            viola, i raduni organizzati da Libertà e giustizia). Istituire una qualche connessione
            tra questi movimenti e Grillo non è affermazione pacifica, ma è anzi ipotesi che molti
            osservatori rigetteranno (il modo in cui le firme di punta di «Repubblica» hanno
            interpretato la crescita e le prospettive del M5s è indicativo
            di questo rigetto). Per alcuni si tratta infatti di fenomeni
            profondamente diversi, espressione in un caso (i girotondi) di civismo e di sincera
            apprensione per le sorti della democrazia, nell’altro (Grillo) di populismo, demagogia,
            improvvisazione ideologica. Per altri è innegabile il legame tra i due fenomeni (un
            «teorico» dei girotondini come Paolo Flores d’Arcais e una testata come «MicroMega», pur
            non risparmiando critiche al funzionamento del movimento di Grillo, lo hanno da sempre
            considerato naturale interlocutore della propria battaglia politica e frutto dello
            stesso humus politico-culturale da cui erano sorti altri movimenti come i girotondi e il
            Popolo viola). Chi scrive propende di più nell’evidenziare i legami tra i due fenomeni
            (pur nella consapevolezza della diversità, e per certi versi dell’opposizione):
            l’accento sulla legalità come tema centrale, la sottolineatura del conflitto d’interesse
            di Berlusconi (e dell’incapacità, o mancanza di volontà, della sinistra di risolverlo),
            l’idea che, nel vuoto della politica (occupata da magnati dell’economia o da grigi
            professionisti), sia necessario un risveglio e un impegno diretto della società civile
            (diversamente qualificata, peraltro) rappresentano indubbi punti di contatto. 
E infatti Grillo, pur mantenendo
            sempre una posizione autonoma, condivide alcuni passaggi dell’attività di questa
            opposizione antiberlusconiana. Ad esempio, pur avendo già iniziato ad organizzare le sue
            liste civiche, partecipa – in collegamento video – alla manifestazione «Il regime non
            passerà» organizzata da Furio Colombo, Pancho Pardi e Paolo Flores d’Arcais (Roma, 8
            luglio 2008). Le differenze riguardano la diversa forma organizzativa (la presenza di un
            leader in un caso, una forma molto più decentrata e spontanea nell’altro; il diverso
            ruolo del web), i toni e il linguaggio usati[4] e la presenza, nel discorso di Beppe Grillo, di temi che non hanno invece un
            ruolo rilevante nel discorso girotondino, come la critica al precariato (che però occupa
            un posto rilevante nelle manifestazioni del Popolo viola). Quest’ultimo tema e, connesso
            a questo, lo sviluppo in chiave generazionale [Sciolla 2012] della critica antipolitica
            (i giovani sono le principali vittime dell’incapacità di una classe politica, che, come
            scrive nel blog, «fa emigrare i nostri migliori ragazzi») consentono a Grillo
            di raccogliere un malcontento e un’insoddisfazione che vanno al
            di là dell’antiberlusconismo. 
Grillo parte certamente da sinistra.
            L’origine ideologica dei temi su cui si impegna viene dal consumerismo critico,
            dall’ecologismo, da certa critica anticapitalista di matrice cattolica. Prima della
            discesa in campo, il suo pubblico è prevalentemente di sinistra (le feste dell’Unità gli
            offrono spesso un palcoscenico, i giornali di quella parte politica ne lodano l’impegno
            e contribuiscono a edificare la fiducia del pubblico nel suo lavoro di
            «controinformazione»). La capitalizzazione politica del seguito di Grillo e il successo
            di movimenti che enfatizzano il ruolo della società civile si fondano anche sulle
            trasformazioni che, negli anni della Seconda Repubblica, coinvolgono il «popolo di
            sinistra»: il diffondersi – tra chi si colloca a sinistra – di sfiducia e di
            atteggiamenti «antipolitici» [Vignati 2006; Mannheimer 2003], e l’indebolimento del
            ruolo guida del partito connesso al progressivo sfaldarsi delle tradizioni subculturali
            [Caciagli 2011]. 
Allo stesso tempo, Grillo, nel suo
            percorso da comico a leader politico, utilizza di frequente un linguaggio che è estraneo
            alla tradizione culturale della sinistra e che lo apparenta piuttosto a forze politiche
            dell’altro schieramento (oppure forse più propriamente al linguaggio dei movimenti
            populisti, come verrà argomentato nelle Conclusioni), per contenuti (la rappresentazione
            negativa del professionismo politico, la diffidenza verso l’immigrazione) e stile: come
            scrive Antonio Gibelli [«Corriere della Sera», 21.4.2012], il linguaggio di Grillo segue
            una tendenza affermatasi da un ventennio nel quale «la politica italiana è stata
            dominata da un linguaggio violento, truculento, estremo», spesso accettato e apprezzato
            «come manifestazione di autenticità», in contrapposizione agli oscuri e iniziatici
            discorsi in «politichese» [Coletti 2012]. 

2. La
            nascita del blog e dei Meetup 



Possiamo ora seguire le tappe
            principali con cui Grillo costruisce l’«infrastruttura tecnologica» che sarà la base per
            la sua progressiva discesa nel campo politico. Forte del consenso e
            della credibilità che si è costruito negli anni, il 26 gennaio
            2005 Grillo dà vita a www.beppegrillo.it che,
            dopo un timido inizio, diventa ben presto uno dei blog con più largo seguito in Italia,
            spesso citato anche dai media stranieri: nel 2008 l’«Observer» lo colloca al nono posto
            tra i blog più influenti del mondo, nello stesso anno «Time» lo inserisce nella lista
            dei venticinque migliori blog del mondo. 
Diversi sono i temi ricorrenti a cui
            il blog dà voce, misurando l’attenzione dei seguaci e promuovendo forme di azione
            politica di varia natura. Il suo cavallo di battaglia, quello che maggiormente lo
            identifica, almeno in un primo momento, è la critica al precariato: Grillo si fa
            portavoce delle delusioni e delle speranze di numerosi giovani impegnati in lavori
            precari e sottopagati. Le storie di molti di loro, raccolte attraverso il blog, saranno
            riunite nel volume Gli schiavi moderni, scaricabile gratuitamente
            dal sito. La battaglia riceve l’avallo del premio Nobel per l’economia Joseph Stiglitz:
            «Caro Beppe, dall’Italia mi giungono notizie allarmanti: la legge sul primo impiego
            viene ritirata in Francia dopo poche settimane di mobilitazione studentesche e da voi la
            legge 30 resiste senza opponenti dopo anni». Il tema, certamente il più popolare tra
            quelli affrontati da Grillo, gli porta però non poche critiche (in molti lo accusano di
            infangare la memoria di Marco Biagi, il giuslavorista ucciso in un agguato terrorista
            che ha dato il nome alla legge tanto criticata dal blog [Scanzi 2008, 36-37]). 
Il blog prende posizione contro la
            guerra in Iraq, accusando il governo di aver mentito agli italiani e al presidente della
            Repubblica e di aver avviato una missione contraria alla Costituzione: dopo aver letto
            le dichiarazioni del presidente della Commissione Esteri Gustavo Selva che ammetteva che
            l’intervento era «una guerra camuffata da missione di pace», Grillo chiede di inviare al
            presidente della Repubblica una mail per «far tornare immediatamente i nostri
            “costruttori di pace” dall’Iraq e mandare al loro posto questo governo che conta balle».
            Secondo quanto riferisce lo stesso Grillo [2007, 42], «vennero inviate un milione di
            mail in pochi mesi». 
Un bersaglio ricorrente – colpito da
            diverse angolazioni – è costituto dalla finanza italiana e dai danni prodotti da un
            «capitalismo senza capitali». Il blog promuove tra i suoi
            lettori una colletta per acquistare su «Repubblica» una pagina che chieda le dimissioni
            dell’allora governatore della Banca d’Italia Antonio Fazio per lo scandalo sull’Opa
            Antonveneta (la pagina Fazio vattene appare il
                1o settembre 2005). Un’altra campagna è
                Riprendiamoci Telecom: il comico genovese chiede ai possessori
            di azioni Telecom di delegarlo per la partecipazione all’assemblea dei soci, così da
            poter «licenziare» il consiglio di amministrazione della stessa società e consentire a
            utenti e azionisti di «rifa[rsi] delle umiliazioni subite in questi anni». Il 16 aprile
            2007 Grillo partecipa all’assemblea, ma le modalità di raccolta delle numerose deleghe
            ricevute risultano non conformi alle disposizioni del regolamento Consob in materia e
            quindi l’iniziativa non può concretizzarsi (Grillo non può far altro che chiedere le
            dimissioni durante il suo intervento a voce). 
L’ecologia – come già si è detto – è
            un altro tema ricorrente. Costante è l’opposizione agli inceneritori (e all’inganno di
            chi nasconde la loro vera natura sotto l’etichetta fasulla di «termovalorizzatori») e
            l’impegno per promuovere le energie rinnovabili. I temi ecologici si collegano spesso
            alla critica alla scienza ufficiale (ritenuta asservita ai grandi interessi economici):
            un suo autorevole esponente come Umberto Veronesi viene beffardamente chiamato
            «Cancronesi» per la posizione favorevole ai termovalorizzatori (da lui giudicati non
            nocivi per la salute). 
Ma il tema che diventerà
            progressivamente sempre più importante è quello della critica alla casta della politica,
            riassumibile nello slogan «Parlamento pulito». Il 22 novembre 2005 pubblica a pagamento,
            sempre con il contributo economico dei frequentatori del blog, sull’«International
            Herald Tribune», una pagina che suscita non poco scalpore (Clean up
                Parliament!): si tratta di un
            appello per le dimissioni dei ventitré parlamentari italiani condannati per vari reati
            in via definitiva. 
Come si è visto, il blog si fa
            spesso promotore di azioni politiche di varia natura (acquisto di pagine di giornali,
            petizioni, ecc.). In un libretto (Un anno di blog 2005) allegato al
            Dvd Incantesimi Grillo definisce il blog
        
lo strumento a nostra disposizione per realizzare
                una vera democrazia. Una nuova forma di democrazia che è stata definita «democrazia
                diretta». Nasce dalla possibilità di informarsi sempre, da diverse fonti sui temi
                che ci riguardano, sull’energia, sull’acqua, sulla salute, sul governo e poter dire
                la propria opinione, senza i filtri dei mandarini di partito e delle redazioni dei
                giornali. È il passaggio dalla delega in bianco al politico, alla partecipazione del
                cittadino. 


Sull’effettiva capacità del blog di
            Grillo di realizzare queste promesse di partecipazione sono state avanzate alcune
            perplessità. Diversi critici reputano che il blog non utilizzi le potenzialità di questo
            strumento, ma ne faccia piuttosto un uso unidirezionale 
centralizzato, con un nucleo fondante, il post,
                che viene calato dall’alto tutti i giorni, e un seguito di commenti, che si annulla
                nell’eccesso e nella mancanza di feedback. Ogni post ha centinaia di commenti, a
                volte migliaia. Impossibile leggerli tutti. Il sistema non è improntato al dialogo.
                Grillo non risponde mai. È un assolo, un soliloquio, un monologo che impone un
                pensiero dominante e lascia ai commentatori la gloria effimera di uno spazio
                ininfluente e invisibile [Trocino 2011, 117-118]. 


Il blog – anziché aprire la strada a
            una nuova forma di partecipazione e comunicazione paritaria – servirebbe per liberare il
            leader dal «fastidio» della mediazione giornalistica e dall’obbligo, che i media
            tradizionali impongono, di entrare in dialogo con altri (giornalisti o conduttori
            televisivi che intervistano). Questo genere di critica trova conferma nell’insofferenza
            che Grillo ha dimostrato, dalla fondazione del blog in poi, per le interviste – concesse
            sempre più raramente – e, in generale, per il contraddittorio [De Maria, Fleischner e
                Targia 2008]. 
La nascita del blog è legata
            all’incontro decisivo con la Casaleggio Associati, la società di marketing e di
            strategie di rete presieduta da Gianroberto Casaleggio, che del web è anche teorico
            utopista [Casaleggio 2004]. Il sodalizio tra Grillo, che occupa i riflettori, e
            Casaleggio, che sta dietro le quinte, costituisce uno dei punti più discussi e
            controversi dell’esperienza politica di quello che sarà il M5s
            [De Maria, Fleischner e Targia 2008, 177]. Secondo i critici, la Casaleggio Associati
            non è «affatto un collettivo di nerd smanettoni, ma uno dei pensatoi più accreditati per
            quanto riguarda le potenzialità di mercato della rete nel nostro paese» [Orsatti 2010,
            199] e il suo ruolo non sarebbe di mero supporto tecnico, ma entrerebbe nella
            definizione dei contenuti delle prese di posizione di Grillo (secondo la ricostruzione
            di Pietro Orsatti, il progressivo slittamento dalla critica alle figure dell’economia
            alla condanna dei politici nascerebbe dal fatto che la critica ai primi risulta sgradita
            al network di relazioni nel mondo dell’imprenditoria italiana e americana di
            Casaleggio), finendo anche per limitare la possibilità dei seguaci di commentare
            liberamente i post di Grillo. Casaleggio, insomma, deborderebbe dal suo ruolo di
            stratega del marketing per assumere «un ruolo politico attivo e predominante “e
            svolgere” un ruolo di formazione e reclutamento» [Pucciarelli 2012]. 
Secondo queste ricostruzioni,
            Casaleggio sarebbe la vera eminenza grigia del Movimento e agirebbe in modo non
            trasparente e privo di controlli democratici. Queste accuse sono state rivolte da
            esponenti di primo piano del M5s (Sonia Alfano, Valentino Tavolazzi) dopo il loro
            allontanamento. Per rispondere a queste critiche Casaleggio ha ricostruito il suo
            incontro con Grillo e il suo ruolo nel Movimento in una lettera al «Corriere della Sera»
            [30.5.2012], respingendo le critiche di «chi si chiede chi c’è dietro Grillo o si
            riferisce a “un’oscura società di marketing”»: «non sono mai stato “dietro” a Beppe
            Grillo, ma al suo fianco. Sono in sostanza cofondatore di questo movimento insieme a lui»[5]. Casaleggio dice di aver scritto assieme a Grillo il «non-statuto» del
            Movimento e le regole per la certificazione delle liste e nega di essere «mai entrato
            nell’ambito dei programmi delle liste, né [di aver] mai imposto alcunché». Se è vero che
            le critiche al ruolo di Casaleggio assumono spesso i tratti della «teoria del
            complotto», la lettera citata elude però la vera questione, che non riguarda
            l’autenticità del rapporto Casaleggio-Grillo («Grillo per me è come un fratello»). Il
            vero problema riguarda piuttosto la compatibilità, con i requisiti di democraticità, di
            uno statuto che a) è stato scritto da chi formalmente in quella
            organizzazione si occupa delle strategie di marketing, e che
                b) anziché regolare la vita democratica interna, si preoccupa
            (come vedremo) di garantire ai suoi fondatori la proprietà
            dell’organizzazione e dei suoi simboli. 
Ma il blog suscita polemiche non
            solo per la forma adottata, bensì anche per certi contenuti: nel corso del tempo, Grillo
            assume talvolta posizioni che sembrano in contraddizione con la sua storia e con la sua
            originaria collocazione politica. Questo avviene in modo particolare sull’immigrazione.
            Nel 2000 criticava il «naturale razzismo» degli italiani («L’Italia ha un’immigrazione
            dell’1%, in Germania sono quasi al 10%, il Lussemburgo è al 27% ... e noi già ce la
            facciamo addosso. Il problema italiano non è l’immigrazione» [Scanzi 2008, 118]). In
            anni recenti sembra invece volerlo fomentare. Il 5 ottobre 2007, ad esempio, scrive: 
Un Paese non può scaricare sui suoi cittadini i
                problemi causati da decine di migliaia di rom della Romania che arrivano in Italia.
                L’obiezione di Valium [Prodi] è sempre la stessa, «la Romania è in Europa», ma cosa
                vuol dire Europa? Migrazioni selvagge di persone senza lavoro da un Paese all’altro?
                Senza la conoscenza della lingua, senza possibilità di accoglienza? Ricevo ogni
                giorno centinaia di lettere sui rom. È un vulcano, una bomba a tempo. Va
                disinnescata. Si poteva fare una moratoria per la Romania, è stata applicata in
                altri Paesi europei. Si poteva fare un serio controllo degli ingressi. Ma non è
                stato fatto nulla. Un governo che non garantisce la sicurezza dei suoi cittadini a
                cosa serve, cosa governa? Chi paga per questa insicurezza sono i più deboli, gli
                anziani, chi vive nelle periferie, nelle case popolari. Una volta i confini della
                Patria erano sacri, i politici li hanno sconsacrati. 


In altre occasioni Grillo ha sposato
            posizioni dello stesso tipo (ad es., si dichiarò nettamente contrario allo ius
                soli). 
Riguardo ai partiti, in occasione
            delle elezioni politiche 2006 prende posizione a favore della coalizione di
            centrosinistra, scelta non certo con entusiasmo ma come il male minore tra le forze in
            campo (la scelta tra Berlusconi e Prodi è «tra il peggio e il leggermente meno peggio,
            tra la merda fumante e quella appena tiepidina» [ibidem, 17]). Nel
            corso della legislatura, però, la fiducia nel centrosinistra va
            via via scemando. Sempre più accese si fanno le polemiche con alcune sue componenti
            (bersaglio privilegiato è il ministro della Giustizia Mastella), finché, alle elezioni
            del 2008, arriva a invitare all’astensione, perché tra Veltroni e Berlusconi non c’è
            nessuna differenza: «Le differenze tra Pd e Pdl non esistono. Le elezioni politiche del
            13 e 14 aprile non esistono. È scenografia. Cartapesta di manifesti e studi televisivi
            di servi. Sono voti a perdere. Non votare alle politiche è la risposta a questo regime.
            È l’unica arma democratica rimasta» [blog, 6 marzo 2008]. La vicenda che più di ogni
            altra segna la definitiva rottura con le forze del centrosinistra è quella dell’indulto.
            Promosso dal governo Prodi nel luglio del 2006, pochi mesi dopo il suo insediamento,
            viene giudicato da Grillo con toni veementi. Dopo aver tagliato i ponti con le forze
            tradizionali della sinistra, è in Di Pietro e in alcune componenti dell’Italia dei
            valori che Grillo troverà degli interlocutori. 
Più in generale, si può dire che,
            nel corso della XV legislatura (2006-2008), il blog vede progressivamente mutare il
            proprio rapporto con la politica istituzionale, ovvero con la democrazia
            rappresentativa. Inizialmente, questo rapporto può essere descritto attraverso una sorta
            di «divisione dei compiti» tra la politica e la società. Il blog si percepisce come un
            «pungolo»: i cittadini devono informarsi, devono attivarsi, devono far sentire le
            proposte, ma poi spetta ai politici – nostri «dipendenti» – nelle sedi istituzionali
            tradurre queste proposte in leggi. La politica è largamente squalificata ma è ancora
            depositaria del diritto/dovere di governare. Deve quindi essere pungolata nelle sue
            componenti migliori, o meno squalificate (identificate prevalentemente in parti del
            centrosinistra). L’iniziativa, avviata nel gennaio 2006, delle «primarie dei cittadini»
            (una consultazione dei frequentatori del blog sui principali temi politici i cui
            risultati sono consegnati al presidente del Consiglio Prodi) si pone in quest’ottica (il
            blog come luogo di raccolta delle istanze dei cittadini affinché i politici sappiano
            quali obiettivi perseguire). Simbolicamente, la consegna a Prodi dei risultati delle
            primarie dei cittadini e, qualche tempo dopo, la consegna in Senato delle tre leggi di
            iniziativa popolare (descritte più avanti) sono il culmine della fase in cui Grillo si
            pone come voce dei cittadini che chiede di essere ascoltata dal Palazzo. La scarsa
            attenzione del Palazzo verso le due iniziative (le proposte di
            legge non vengono calendarizzate, mentre, secondo la ricostruzione di Grillo, Prodi
            avrebbe dormito durante l’incontro per la consegna dei risultati delle primarie dei
            cittadini) segnano una cesura: da quel momento non è più possibile sperare qualcosa da
                questa politica. I cittadini devono impegnarsi direttamente e
            non più delegare. 
Un passaggio fondamentale per la
            costituzione della base politica del futuro M5s avviene con la creazione dei gruppi
            Meetup. L’annuncio dell’iniziativa – che intende «dare a tutti coloro che seguono il mio
            blog l’opportunità di incontrarsi tra loro, discutere, prendere iniziative» – appare in
            un post del 16 luglio 2005. Questo primo messaggio è ancora cauto sulle possibilità di
            successo dell’iniziativa – «cercherò di incontrare i gruppi sul territorio durante il
            mio tour e ogni volta che partecipo a un evento. Non vi prometto nulla, ma farò il
            possibile. Proviamoci» –, ma ben presto vengono costituiti numerosi gruppi, così da
            creare quella che Grillo bolla come «una specie di P2 sobria». I partecipanti ai Meetup
            danno vita ad alcuni incontri nazionali, il primo dei quali viene organizzato a Torino
            il 17 dicembre 2005, in concomitanza a una manifestazione contro la Tav. Durante
            l’incontro, Grillo definisce sinteticamente il rapporto tra i gruppi e la sua attività:
            «ragazzi funziona così: voi segnalate, io faccio l’amplificatore. Si studia il problema
            a fondo, seriamente e si collabora» [N. Neirotti, «La Stampa», 18.12.2005]. Nei mesi
            successivi fanno seguito numerose iniziative dedicate alla denuncia di problemi locali o
            alla costruzione di forme di coordinamento e organizzazione nazionale. I media, più
            attenti alle «sparate» di Grillo che al silenzioso organizzarsi e radicarsi di questi
            gruppi, dedicano generalmente poca o nulla attenzione. Fa (parziale) eccezione il
            Munnezza Day organizzato il 23 febbraio 2008 dal Meetup di Napoli per denunciare la
            cattiva gestione dei rifiuti in Campania. La presenza di Grillo (che critica i politici
            di tutti gli schieramenti, ignari di cosa sia la raccolta differenziata, e dice ai
            campani di fare come «il Kosovo, diventato nazione indipendente») consente alla
            manifestazione di raggiungere una certa visibilità nazionale (anche se, malgrado la
            partecipazione – secondo le stime degli organizzatori – di 30 mila persone, alcune delle
            principali testate, come «la Repubblica» e il «Corriere della
            Sera», gli dedicano un piccolo spazio). 
I Meetup diverranno la base per la
            costituzione delle liste civiche a 5 stelle, la cui fondazione può essere fatta risalire
            a un post del 25 gennaio 2007 e che si concretizzeranno dopo il successo di
            un’iniziativa spartiacque nella storia che stiamo seguendo, il V-Day. 

3. La
            discesa in campo: il V-Day e la raccolta firme per le leggi di iniziativa popolare 



Nel 2007 avvengono due fatti che
            segnano in modo significativo la collocazione politica di Beppe Grillo. Uno è il
            cosiddetto «V-Day». L’altro, meno noto, ma importante perché sancisce in modo chiaro
            l’ormai avvenuto distacco dalla sinistra, è la sua ultima partecipazione a una festa
            dell’Unità. 
L’idea del V-Day, dove la «V» ha un
            triplice significato – ricalca il segno di vittoria di Churchill, riprende la V di
            vendetta del fumetto di Alan Moore e David Lloyd e, più prosaicamente, sta per il
            «vaffanculo» che viene rivolto a gran voce contro i politici italiani –, è lanciata dal
            blog il 14 giugno 2007. L’annuncio viene ribadito il 26 giugno in un discorso al
            Parlamento europeo: qui Grillo – invitato da Giulietto Chiesa (eletto con Di Pietro ma
            iscritto come indipendente nel Gruppo socialista) – parla di ecologia, economia e
            illustra quelli che a suo avviso sono i principali problemi italiani, a cominciare dalla
            presenza in Parlamento di condannati in via definitiva e da una legge elettorale che non
            permette la sc﻿elta dei parlamentari. 
Organizzato in più di duecento
            piazze (anche all’estero, davanti ad ambasciate italiane), il V-Day si svolge, con
            grandissimo (e, per molti osservatori, inaspettato) successo, l’8 settembre – data
            scelta «per ricordare che dal 1943 non è cambiato niente. Ieri il re in fuga e la
            Nazione allo sbando, oggi politici blindati nei palazzi immersi in problemi
            “culturali”». Grillo interviene per lanciare il suo lungo elenco di «vaffanculo» a
            Bologna. Durante la manifestazione viene organizzata una raccolta firme per tre leggi di
            iniziativa popolare. Una dice «No ai condannati in Parlamento»
            stabilendo che nessun cittadino italiano possa candidarsi in Parlamento se condannato in
            via definitiva, o in primo e secondo grado e in attesa di giudizio finale. La seconda si
            propone di contrastare il professionismo politico, ponendo ai parlamentari un tetto
            massimo di due legislature. La terza attacca la legge elettorale in vigore e il
            meccanismo delle liste bloccate: «i candidati al Parlamento devono essere votati dai
            cittadini con la preferenza diretta»[6]. Se la Costituzione (art. 71) prevede che le leggi di iniziativa popolare
            debbano raggiungere le 50 mila firme, la raccolta promossa dal V-Day va ben oltre tale
            soglia, giungendo all’imponente cifra di 336.144 firme. 
Il clamoroso successo della
            manifestazione (per numero di presenti e per numero di firme raccolte) suscita – tra la
            stampa e le forze politiche – reazioni di vario tipo, tra tentativi di minimizzare,
            espressioni di timori sul suo carattere non democratico e, più raramente, interesse e
            attenzione benevola. Tra i primi è da manuale il trattamento riservato alla
            manifestazione dal Tg1 che colloca la notizia in coda allo spazio riservato alla
            politica, dedicandogli 29 secondi – su tale scelta Grillo avrà gioco facile
            nell’esercitare poi il suo sarcasmo. Tra i secondi, la punta estrema è raggiunta dalle
            parole del direttore del Tg2 Mauro Mazza che paventano addirittura la possibilità che
            Grillo possa diventare un «cattivo maestro» («cosa accadrebbe se un giorno, un pazzo,
            uno squilibrato, ascoltate quelle accuse contro Tizio e Caio, all’improvviso, un brutto
            mattino, premesse il grilletto?»). Più meditate, ma non meno dure, le parole di Eugenio
            Scalfari [«la Repubblica», 12.9.2007]. Per il fondatore di «Repubblica», il V-Day non è
            «dettaglio folcloristico» perché «la forma – specie nella vita pubblica – è sostanza e
            chi inneggia al “vaffanculo” partecipa inconsapevolmente a quelle invasioni barbariche
            che connotano gran parte della nostra mediocre e inselvaggita attualità». La natura del
            movimento è chiara: «non inganni lo slogan “né di destra né di sinistra”. Si tratta
            infatti di uno slogan della peggiore Destra, quella populista, demagogica, qualunquista
            che cerca un capo in grado di de-responsabilizzarla». «Il più vivo desiderio …
            dell’individuo ridotto a folla e a massa … è di essere de-responsabilizzato …
            L’antipolitica è sempre servita a questo: piazza pulita per il futuro dittatore». Oltre
            che sulla natura generale del fenomeno – antipolitica, di
            destra, propedeutica a forme di autoritarismo – Scalfari avanza riserve specifiche anche
            sulle prime due proposte di legge (sulla terza, quella relativa alla scelta dei
            candidati da parte dei cittadini, si dice d’accordo). Il tetto al numero delle
            legislature è definito «pura sciocchezza» («ci obbligherebbe a rinunciare ad esperienze
            talvolta preziose»), mentre la proposta relativa ai condannati, «a prima vista
            ineccepibile», è in realtà, per come è formulata, «aberrante» (vale «per tutti i reati?
            E fin dal primo grado di giurisdizione?»). Le parole di Scalfari possono essere
            considerate rappresentative – ne sono la forma più elaborata e compiuta – della reazione
            generale dell’establishment politico e culturale nei confronti
            della manifestazione indetta da Grillo. 
Non mancano, però, alcuni interventi
            che manifestano interesse. Barbara Spinelli [«La Stampa», 23.9.2007], ad esempio,
            contesta la definizione di «antipolitica» attribuita a Grillo: «pochi sembrano capire
            che Grillo in realtà denuncia l’antipolitica e non la politica … egli invoca la politica
            … Con toni buffoneschi è proprio l’incendio dell’antipolitica che denuncia: l’incendio
            delle cose dette e non fatte, l’incendio del politico che pretende di governare e in
            realtà si azzuffa con l’alleato ed è in permanente campagna elettorale». 
 Anche Giovanni Sartori [«Corriere
            della Sera», 19.9.2007] mette in guardia dall’automatica definizione di «antipolitica»
            attribuita al comico genovese e, dopo aver evidenziato la forza
                politica e organizzativa del Movimento, ne
            sottolinea quelle che potremmo chiamare le sue «buone ragioni», che trovano fondamento
            nell’incapacità della «casta» («confesso che una ventata – solo una ventata – che spazzi
            via i miasmi di questa imputridita palude che è ormai la Seconda Repubblica darebbe
            sollievo anche a me»). 
Il grande exploit del V-Day spinge
            ad interrogarsi sulle caratteristiche e il profilo del «popolo di Grillo», nonché sulla
            sua collocazione politica. Nei giorni successivi compaiono i primi sondaggi che cercano
            di dare una stima del consenso che circonda il comico genovese e di collocarlo
            politicamente. Una rilevazione Demos-Eurisko [I. Diamanti, «la Repubblica», 14.9.2007]
            colloca i firmatari delle proposte di legge e i simpatizzanti
            prevalentemente nel campo del centrosinistra: a dirsi d’accordo
            con l’iniziativa è infatti il 57,5% degli elettori di centrosinistra (tra gli elettori
            del Pd la quota tocca il 60%), il 31,9% degli elettori di centrodestra e il 43,5% di chi
            non dichiara il voto. Altro dato interessante che emerge da questa rilevazione è che il
            consenso ottenuto dalla raccolta firme sembra non nascere solo dal web, ma evidentemente
            si nutre anche di altri canali, poiché «quattro su cinque, tra i firmatari e i
            sostenitori dell’iniziativa di Grillo, non frequentano il blog». Un sondaggio Ispo –
            precorrendo eventi che in quel momento appaiono ancora lontani – prova a stimarne
            l’eventuale forza politica, nel caso Grillo decidesse di presentarsi alle elezioni: di
            fronte a tale ipotesi il 17% del campione dice che lo voterebbe sicuramente, mentre il
            33% dice che lo prenderebbe in considerazione. Il consenso tende ad essere più forte tra
            l’elettorato di sinistra (20 e 39%, rispettivamente, le percentuali di chi lo voterebbe
            sicuramente e di chi lo prenderebbe in considerazione) che in quello di destra (15 e
            26%) [R. Mannheimer, «Corriere della Sera», 17.9.2007]. 
Riguardo alla collocazione politica
            di Grillo una tappa significativa è segnata pochi giorni dopo il V-Day, il 15 settembre
            2007, con la partecipazione del comico alla festa dell’Unità di Milano: se fino ad
            allora era, in fondo, visto come un compagno di strada non facilmente controllabile, ma
            comunque assimilabile al principale partito di sinistra (la sua partecipazione alle
            feste dell’Unità era regolare), in questa occasione, criticando in modo assai aspro la
            dirigenza dei Ds e il governo di centrosinistra, come del resto aveva già fatto al
            V-Day, marca il suo definitivo distacco da questi e, quindi, la conquista di uno spazio
            politico autonomo, sganciato dai partiti tradizionali. 
Il successo del V-Day porta di lì a
            poco (il 27 ottobre) Grillo ad indire una seconda manifestazione dello stesso tipo,
            questa volta con la «casta» dei giornalisti come bersaglio. La data scelta per la nuova
            manifestazione (il 25 aprile 2008) è nuovamente simbolica, anzi lo è ancor più della
            precedente, poiché sfida le forze politiche tradizionali (in particolare di sinistra)
            contrapponendosi a uno dei riti più importanti per la loro identità (e suscitando
            polemiche – con un appello firmato da un gruppo di intellettuali) [A. Da
            Rold, «Il Riformista», 24.4.2008]. Anche questa volta la
            manifestazione si svolge in varie piazze d’Italia (Grillo è a Torino) ed è accompagnata
            da una raccolta firme: si tratta di tre referendum abrogativi, uno per abolire l’ordine
            dei giornalisti, uno per abolire i sussidi pubblici all’editoria e uno per abolire la
            legge Gasparri sul sistema radiotelevisivo (la raccolta non dà esito positivo: la Corte
            di cassazione giudicherà non corrette le procedure seguite). Nel suo intervento Grillo
            si occupa non solo del tema della giornata (la stampa), ma – a conferma delle sue
            ambizioni politiche e del fatto che il tema della manifestazione è più che altro un
            pretesto per ribadire, attraverso la piazza, la propria forza – attacca in modo diretto
            il capo dello Stato («abbiamo un presidente della Repubblica,
                Morfeo Napolitano, che dorme! Poi esce e
                monita! Dovrebbe essere il presidente degli italiani, non dei
            partiti. Non ci sono più, i partiti»). 

4. Le liste
            civiche a 5 stelle e la partecipazione alle elezioni 



Se gli eventi descritti nel
            paragrafo precedente danno visibilità mediatica a Grillo e al suo movimento, negli
            stessi mesi si svolge una capillare e articolata attività organizzativa che rimane molto
            meno visibile. Spesso, non cogliendo questa attività, giornalisti e osservatori prendono
            veri e propri abbagli, dando per ormai esaurito un fenomeno politico che invece si sta
            radicando nel territorio in modo solido. Rappresentativo di questo errore è un articolo
            di Roberto Cotroneo [«l’Unità», 26.10.2007] che, contrapponendo il fuoco fatuo del V-Day
            alla più solida realtà delle primarie del Pd, relega Grillo a temporaneo «fenomeno di
            costume», incapace di incidere realmente sulla vita politica. 
Come si accennava, il 25 gennaio
            2007 è il punto di partenza delle liste civiche: sul blog, partendo dal presupposto che
            «i partiti sono anacronistici. Finiti e autoreferenziali», Grillo individua nei comuni
            il luogo da cui rifondare la politica. Occorre «ripartire dai comuni», occorre, cioè,
            organizzare «liste civiche» per arrivare a «comuni a 5 stelle», dove le stelle stanno ad
            indicare i cardini della proposta politica – «una stella per l’energia, una per la
            connettività, una per l’acqua, una per la raccolta rifiuti, una
            per i servizi sociali». 
Con questa mossa, Grillo va a
            confluire su un fenomeno – le liste civiche – che da diversi anni si stava sviluppando,
            modificando in modo significativo l’offerta politica delle elezioni amministrative,
            espressione di un più generale distacco dai partiti e di ricerca di luoghi e
            organizzazioni differenti dove svolgere attività politica [Norris 2002]. Secondo
            l’interpretazione che ne dà Edoardo Greblo [2011, 58-59] (il quale contesta la riduzione
            del Movimento ad espressione di protesta e di antipolitica), Beppe Grillo sarebbe una
            sorta di «federatore» di un movimento che era già in atto, «il catalizzatore di
            un’associazione tra soggetti reali che cercano una presenza politica al di fuori del
            riferimento ai partiti». Secondo Greblo, il Movimento non è una creazione del leader, ma
            nasce piuttosto «intercettando e sintetizzando … i messaggi decentralizzati di
            un’opinione pubblica altrimenti disgregata in una miriade di gruppi casuali ed
            estremamente frammentati». 
È soprattutto in seguito al successo
            del V-Day che l’idea di creare delle liste civiche si concretizza. Il 10 ottobre 2007
            Grillo dà le prime indicazioni su come creare queste liste, «virus della democrazia
            partecipativa»: occorre rispettare quattro requisiti (i candidati non devono essere
            iscritti ad alcun partito o movimento politico; non devono avere sentenze di condanna in
            sede penale, anche non definitive, né avere procedimenti penali in corso; non devono
            aver assolto più di un mandato elettorale, a qualsiasi livello; devono risiedere nella
            circoscrizione del comune o della regione in cui intendono candidarsi) e garantire tre
            impegni (il candidato deve rimettere il mandato elettorale «nel caso perda o si dimostri
            non abbia posseduto fin dall’origine uno o più dei requisiti minimi sopra descritti»; la
            lista deve pubblicare in rete il curriculum dei candidati e aprire un blog che consenta
            ai cittadini «il libero scambio di opinioni e critiche con i componenti della lista»; la
            lista «non potrà associarsi ad altri partiti o liste, se non certificate dal blog, per
            governare il comune o la regione»). 
Il 10 febbraio 2008 esce sul blog il
            primo dei «comunicati politici», in cui le elezioni politiche di aprile sono definite
            «contro la Costituzione» perché «il cittadino non può scegliere i propri
            rappresentanti»: «il risultato delle prossime elezioni è nullo».
            In un contesto politico in cui «i partiti hanno occupato la democrazia», questa «può
            partire solo dal basso. Il nuovo rinascimento avrà origine nei comuni». Nel comunicato
            politico del 15 febbraio Grillo scarta l’ipotesi di una partecipazione alle elezioni
            politiche («Una lista civica nazionale ora e con questa legge elettorale è un suicidio»)
            e in quello del 27 febbraio annuncia la formazione delle prime liste civiche. 
Il 13 e il 14 aprile le liste
            civiche hanno dunque il loro battesimo del voto, al quale si presentano con nomi e
            simboli differenti (il nome più frequente è «Amici di Beppe Grillo»). L’elenco delle
            liste certificate dal blog (31 marzo 2008) comprende 7 capoluoghi (Treviso, Vicenza,
            Massa, Pisa, Roma, Viterbo, Pescara) e altri 10 centri (Villafranca di Verona, Campi
            Bisenzio, Fiumicino, Nettuno, Tivoli, Cepagatti, Formia, Pozzuoli, Forio d’Ischia,
            Bitonto) che sembrano disegnare una geografia della diffusione delle liste un po’
            diversa, più sbilanciata al Sud, da quella che emergerà dalle elezioni successive (ad
            es., in nessuno dei 7 comuni emiliani o dei 29 piemontesi interessati al voto ci sono
            liste certificate). Oltre ai comuni citati, la lista «Amici di Beppe Grillo» è presente
            anche in Sicilia (analoga lista si presenta anche in Friuli Venezia Giulia ma è esclusa
            dalla Commissione elettorale regionale). La candidata alla presidenza siciliana
            (l’attivista antimafia Sonia Alfano) ottiene il 2,4% dei voti (la lista si ferma
            all’1,7%). Nei comuni – a parte Campi Bisenzio, in Toscana, dove la lista «No
            Inceneritore» (certificata, ma priva di riferimenti a Grillo nel nome e nel simbolo)
            ottiene il 6,7% dei voti ed elegge due consiglieri – il risultato più significativo è
            quello di Treviso, dove i «GrilliTreviso», con il 3,6% (4% al candidato David Borrelli),
            eleggono un consigliere. A Roma la lista «Amici di Beppe Grillo» ottengono il 2,6%,
            negli altri comuni i risultati si attestano prevalentemente intorno al 2%. Il blog (17
            aprile 2008) saluta con soddisfazione i risultati, «ottenuti senza pubblicità, senza
            fondi pubblici, senza televisioni, senza giornali. Ma con l’onestà, con il porta a
            porta, con la Rete». Il richiamo all’assenza di finanziamenti pubblici e di sostegno di
            giornali e televisioni diventa uno dei Leitmotiv con cui Grillo e
            le liste che a lui fanno riferimento marcano la propria
            diversità dalle forze politiche tradizionali. In seguito, per rimarcare tale
            fondamentale diversità, il Movimento rinuncerà ai rimborsi elettorali previsti per le
            elezioni regionali 2010. 
Dopo questa prima prova elettorale
            in ordine sparso, le mosse successive cercano di portare un po’ di uniformità. Il 3
            dicembre 2008 viene pubblicato il simbolo delle Liste civiche a 5 stelle, che nella «v»
            di civiche riprende il logo del V-Day. L’8 marzo 2009, a Firenze, si svolge il «I
            incontro nazionale delle Liste civiche a 5 stelle», nel quale Grillo presenta la
            cosiddetta Carta di Firenze, che elenca i punti essenziali del
            programma delle liste civiche. Ogni lista si deve impegnare a sostenere dodici
            obiettivi, che riguardano principalmente l’ecologia (acqua pubblica; impianti di
            depurazione obbligatori per ogni abitazione non collegabile a un impianto fognario;
            contributi comunali per impianti di depurazione privati; espansione del verde urbano;
            rifiuti zero) o tematiche ad essa connesse, come l’energia (sviluppo delle fonti
            rinnovabili con contributi comunali; efficienza energetica), i trasporti e la mobilità
            (piano di trasporti pubblici non inquinanti e rete di piste ciclabili cittadine; piano
            di mobilità per i disabili), la connettività (connessione web gratuita per i residenti
            nel comune; creazione di punti pubblici di telelavoro), l’urbanistica (concessioni di
            licenze edilizie solo per demolizioni e ricostruzioni di edifici civili o per cambi di
            destinazioni d’uso di aree industriali dismesse) e il sostegno alle produzioni locali.
            All’incontro intervengono, tra gli altri, il giornalista Marco Travaglio e il teorico
            della «decrescita» Maurizio Pallante, due delle figure più rilevanti nell’elaborazione
            ideologica del Movimento. 
Nel 2009 si svolgono elezioni
            europee ed amministrative. Alle europee non vengono presentate liste, ma Grillo dichiara
            il proprio appoggio a Luigi De Magistris e Sonia Alfano, «due persone che si
            presenteranno come indipendenti con Antonio Di Pietro, due persone che appartengono alla
            storia di questo movimento. Non c’è nessuna alleanza elettorale, ma la speranza che due
            persone per bene che rispondono solo alla loro coscienza ci rappresentino a Bruxelles».
            I due risulteranno eletti ma, in entrambi i casi, i rapporti con il Movimento finiranno
            in seguito per guastarsi – la Alfano [F. Oggiano, «Vanity Fair», 22.6.2012] parlerà di
            un’«epurazione», accusando Casaleggio di svolgere un ruolo poco
            chiaro, mentre De Magistris sarà «scomunicato» il 1o aprile
            2010, con un post molto duro pubblicato dopo che l’ex magistrato aveva dichiarato di
            voler «dialogare con i movimenti, non soltanto con Grillo» [A. Arachi, «Corriere della
            Sera», 2.4.2010]. Malgrado queste plateali rotture, i due esponenti dell’Idv
            continueranno ad essere compagni di strada di molti passaggi della vicenda del movimento
            di Grillo. 
Alle amministrative il Movimento
            amplia la sua partecipazione, riuscendo a presentare liste in 52 comuni (con nomi e
            simboli non ancora completamente uniformati). A parte percentuali a due cifre in alcuni
            comuni minori (a Suvereto, in provincia di Livorno, la lista sponsorizzata da Grillo
            raggiunge il 31,5%), il 3% superato in diverse delle principali città interessate al
            voto – Reggio Emilia (3,4%), Modena (3,5%), Bologna (3%), Cesena (4,2%), Forlì (4,3%),
            Livorno (3,4%), Ancona (4,7%), Pesaro (3,4%) – testimonia che le liste si stanno
            radicando sul territorio. I risultati evidenziano un dato che sarà confermato anche
            nelle tornate successive, ossia la debolezza al Sud, sia come numero di liste
            presentate, sia come percentuali ottenute (ad es., a Bari i voti si fermano allo 0,4%).
        

5. La
            candidatura alle primarie del Partito democratico e la fondazione del Movimento 



La storia, o la cronaca, della
            discesa in campo di Grillo si sostanzia in due percorsi che procedono parallelamente. Da
            un lato, il quotidiano, e poco visibile, lavoro di organizzazione e di radicamento.
            Dall’altro, la sporadica ricerca dell’evento mediatico, della provocazione che susciti
            reazioni da parte degli altri attori politici, i quali – per lo più ignari del primo
            percorso e impreparati di fronte al secondo (i temporanei silenzi fanno pensare a un
            esaurimento del fenomeno, a uno «scampato pericolo») – reagiscono in modo disordinato,
            scomposto e generalmente inefficace (oscillando tra la messa in guardia sui pericoli per
            la democrazia e lo scimmiottamento del linguaggio sarcastico di
            Grillo).
        
Tra le provocazioni che ottengono
            maggiore risonanza mediatica c’è la candidatura – annunciata il 12 luglio 2009 dal blog
            – alle elezioni primarie per la scelta del segretario del Partito democratico, previste
            per il 25 ottobre: nel dare l’annuncio, Grillo non rinuncia ai toni aspri nei confronti
            della dirigenza del partito («Dalla morte di Enrico Berlinguer nella sinistra c’è il
            Vuoto. Un Vuoto di idee, di proposte, di coraggio, di uomini») e propone
            provocatoriamente di procedere come con l’Alitalia, distinguendo un good
                Pd da un bad Pd. Bollata da subito come
            irrealizzabile (Fassino: «Grillo non è iscritto al Pd e lo ha attaccato di continuo. Non
            c’è alcuna ragione per considerare la candidatura una cosa seria»), viene rigettata due
            giorni dopo dalla Commissione nazionale di garanzia del partito: la richiesta di
            iscrizione non può essere accettata poiché Grillo «ha promosso la costituzione di liste
            che si sono presentate in posizione contrapposta a quella del Pd» e «ha più volte
            palesato la propria contrapposizione alle idee e ai valori del Pd». Il 17 luglio la
            sezione di Paternopoli, in provincia di Avellino, gli concede l’iscrizione, che però
            viene successivamente invalidata: l’iniziativa – come certamente lo stesso Grillo sapeva
            fin dall’inizio – si risolve dunque in un nulla di fatto, anche se serve al
                blogger sia per mettere in luce divisioni all’interno del Pd
            (identificato, evidentemente, come principale terreno di caccia di consensi e, in
            prospettiva, di voti), sia per ridicolizzare la retorica dell’apertura alla società con
            cui le primarie sono propagandate. Provocazioni di questo genere – come anche iniziative
            più «serie» come le «primarie dei cittadini» o le proposte di legge di iniziativa
            popolare – servono, nella costruzione del messaggio politico grillino, a mettere alla
            prova la retorica democratica con cui le forze politiche si presentano al popolo,
            dimostrandone l’inconsistenza. Il «fallimento» di queste iniziative – che, si può
            ipotizzare, è dato per scontato fin dall’inizio – serve, per l’appunto, a dimostrare
            l’impenetrabilità del Palazzo, evidenziando come, per un cittadino che voglia far
            politica, sia impossibile riuscirvi finché la scena sarà dominata da partiti che
            impediscono il libero confronto democratico. L’«insuccesso» di queste iniziative è la
            base, e la giustificazione, per il progressivo impegno diretto in
            politica.
        
Poco dopo la candidatura negata alle
            primarie – il 1o agosto – Grillo annuncia dunque il lancio
            delle «Liste regionali a 5 stelle per le elezioni del 2010» e quindi «un nuovo Movimento
            di liberazione nazionale, un soggetto politico a 5 stelle espressione dei cittadini. Un
            esempio di democrazia diretta». Il 4 agosto precisa la proposta, elencando quello che
            non va nell’Italia di oggi («il Parlamento esautorato» da due «comitati d’affari, il Pdl
            e il Pdmenoelle», la «voragine» del debito pubblico, i politici protetti da «guardie del
            corpo, esercito e polizia antisommossa») e considerando la creazione del Movimento come
            la naturale conseguenza di quanto già stato fatto (i due V-Day, le «primarie dei
            cittadini», le liste comunali): 
il Movimento è la voce di milioni di persone che
                non hanno voce nei telegiornali e in televisione, ma che saranno la voce dell’Italia
                di domani. L’Italia di persone oneste, trasparenti, pulite, che non vogliono
                centrali nucleari, inceneritori, discariche con rifiuti tossico-nocivi … Questo
                Movimento, ve lo garantisco, non delegherà nessuno. È un movimento in prima persona.
                In prima persona plurale: noi, i cittadini. 


La nascita del Movimento è
            annunciata il 9 settembre: «non voglio fondare un “partito”, un apparato, una struttura
            di intermediazione, ma dare vita a un movimento con un programma». Il vero e proprio
            battesimo avviene il 4 ottobre del 2009 a Milano, dove viene annunciata la
            partecipazione alle elezioni regionali 2010 e viene presentato un programma di 122
            punti, riassunti dallo stesso Grillo nel suo intervento. Riguardo alle questioni
            istituzionali, il programma indica l’abolizione delle province e delle prefetture,
            l’abolizione del Lodo Alfano (che pochi giorni dopo sarà bocciato dalla Corte
            costituzionale), il limite di due mandati per qualsiasi carica, il divieto ai
            parlamentari di esercitare altre professioni e del cumulo di carica, la non eleggibilità
            dei condannati e l’obbligatorietà di discussione delle proposte di legge di iniziativa
            popolare. In relazione all’energia, c’è l’incentivazione delle energie rinnovabili,
            l’opposizione ai termovalorizzatori e alle centrali nucleari (compreso il finanziamento
            delle centrali estere). Sui trasporti il programma chiede l’abbandono delle «grandi
            opere» come la Tav e il Ponte sullo Stretto, lo sviluppo di
            tratte ferroviarie legate al pendolarismo e una ridefinizione del sistema fiscale che
            «tolga le tasse dal lavoro e le metta su chi fa dei danni all’ambiente». I punti
            principali del capitolo sull’economia riguardano l’introduzione di una «vera»
                class action e l’abolizione della legge Biagi. Il capitolo
            sull’informazione comprende l’accesso gratuito alla rete per ogni cittadino,
            l’abolizione della legge Gasparri e dei contributi ai giornali. Sull’istruzione, Grillo
            parla di «abolizione» della legge Gelmini, del valore legale del titolo di studio e
            delle «risorse finanziarie dello stato erogate solo alla scuola pubblica». 
L’organizzazione del Movimento è
            definita – a linee molto generali, che lasciano ampio spazio di libertà ai suoi leader –
            da quello che, per differenziarsi dai partiti tradizionali, viene chiamato
            «non-statuto». Si tratta di uno smilzo documento di soli sette articoli, il primo dei
            quali definisce il M5s una «non-associazione» (l’art. 4 precisa poi che «non è un
            partito politico né si intende che lo diventi in futuro»): è «una piattaforma ed un
            veicolo di confronto e di consultazione che trae origine e trova il suo epicentro nel
            blog www.beppegrillo.it. La
            “Sede” del “MoVimento 5 Stelle” coincide con l’indirizzo web www.beppegrillo.it». L’art. 3 stabilisce che il nome del
            Movimento e il suo contrassegno sono «registrati a nome di Beppe Grillo, unico titolare
            dei diritti d’uso dello stesso». Si tratta dell’articolo più discusso perché configura
            il Movimento come una sorta di «impresa commerciale» al cui vertice sta un «padrone» che
            ne è il proprietario, così da portare alle estreme conseguenze le forme di «partito
            personale» conosciute negli ultimi decenni. Sull’uso del nome e del contrassegno si sono
            giocate alcune delle vertenze che hanno portato all’espulsione di alcuni esponenti del
            Movimento. «L’adesione al MoVimento non prevede formalità maggiori rispetto alla
            registrazione ad un normale sito Internet» (art. 5) e per aderire «non è previsto il
            versamento di alcuna quota» (art. 6). L’adesione è dunque aperta a tutti «i cittadini
            italiani maggiorenni che non facciano parte di partiti politici o di associazioni aventi
            oggetto o finalità in contrasto» con quelli del Movimento. 
All’art. 4 – traduzione del
            principio dell’«ognuno vale uno» che Casaleggio e Grillo [2011]
            pongono a fondamento della loro idea di «democrazia diretta» –
            viene indicata la finalità del M5s nella volontà di 
essere testimone della possibilità di realizzare
                un efficiente ed efficace scambio di opinioni e confronto democratico al di fuori di
                legami associativi e partitici e senza la mediazione di organismi direttivi o
                rappresentativi, riconoscendo alla totalità degli utenti della Rete il ruolo di
                governo ed indirizzo normalmente attribuito a pochi. 


Questo rifiuto della «mediazione» si
            traduce nel fatto che, a differenza degli statuti dei partiti tradizionali, il
            regolamento del M5s non configura alcun organo deputato a garantire la democrazia
            interna, ma si limita ad indicare alcune generiche norme per la scelta delle
            candidature. L’art. 7 stabilisce che 
in occasione di consultazioni elettorali … il M5s
                costituirà il centro di raccolta delle candidature ed il veicolo di selezione e
                scelta dei soggetti che saranno, di volta in volta e per iscritto, autorizzati
                all’uso del nome e del marchio «MoVimento 5 Stelle» … Tali candidati saranno scelti
                fra i cittadini italiani … che siano incensurati e che non abbiano in corso alcun
                procedimento penale a proprio carico, qualunque sia la natura del reato ad essi
                contestato. L’identità dei candidati a ciascuna carica elettiva sarà resa pubblica
                attraverso il sito internet appositamente allestito nell’ambito del blog;
                altrettanto pubbliche, trasparenti e non mediate saranno le discussioni inerenti
                tali candidature. 



6. Il
            consolidamento e l’exploit del 2012 



La partecipazione elettorale del
            Movimento diventa più visibile il 28 marzo 2010, quando riesce a presentare proprie
            liste in 5 regioni (su 13 – Piemonte, Lombardia, Veneto, Emilia-Romagna e Campania) e in
            11 comuni (su 462). Consiglieri regionali sono eletti in Emilia-Romagna (dove i
            risultati sono molto promettenti: 6% per la lista, 7% per il candidato presidente) e in
            Piemonte. In questa regione è da segnalare il risultato molto variabile da una zona
            all’altra: nei comuni della Val di Susa – interessati dalla
            questione dell’Alta velocità e dalle relative manifestazioni di
            protesta e di disobbedienza, sempre appoggiate da Grillo – i risultati sono molto
            elevati (il candidato Davide Bono sfiora il 30% in località come Venaus, Bussoleno, San
            Giorgio). Politicamente, il dato più significativo è, sempre in Piemonte, il fatto che i
            voti del candidato grillino contribuiscono alla sconfitta per pochi voti della
            presidente uscente del Pd Mercedes Bresso, fatto che causerà non pochi strascichi
            polemici. Nelle comunali i risultati variano da un minimo del 2% (Albano Laziale) a un
            massimo del 9,1% (Voghera). 
Il 25 e 26 settembre 2010, i
            simpatizzanti del movimento si ritrovano a Cesena per quella che viene chiama «Woodstock
            a 5 Stelle», una kermesse politico-musicale, dove – davanti a una vasta platea (le stime
            vanno da 20-30 a 100 mila persone) – Grillo afferma l’intenzione di presentarsi alle
            elezioni politiche («manderemo in Parlamento dieci o venti ragazzi di trent’anni»),
            negando qualsiasi possibilità di alleanza con «quei partiti morti»: «ci saranno invece
            con le associazioni, ci sono milioni di cittadini impegnati nei comitati come il “No Dal
            Molin” a Vicenza e il “No Tav” in Piemonte» [G. Cerruti, «La Stampa», 27.9.2010]. 
Un nuovo test elettorale si presenta
            il 15 e 16 maggio 2011, con le elezioni amministrative. Il M5s presenta proprie liste in
            75 dei 1.177 comuni al voto (e in 18 dei 23 capoluoghi di provincia chiamati al voto).
            Riesce ad eleggere numerosi consiglieri e ottiene percentuali che lo rendono molto
            corteggiato nei ballottaggi (a Milano, in particolare). L’Emilia-Romagna (con il 9,4% di
            Bologna, l’11,8% di Rimini e il 9,3% di Ravenna) e il Piemonte si confermano le regioni
            dove il Movimento è più forte. Più deludenti i risultati dei comuni meridionali (Napoli,
            Salerno e Cagliari rimangono sotto il 2%, Cosenza sotto l’1%). 
Pochi mesi dopo, il 16 e 17 ottobre,
            alle elezioni regionali in Molise, il candidato del Movimento alla presidenza ottiene un
            lusinghiero 5,6%, mentre la lista – confermando la difficoltà a sfondare al Sud – si
            ferma al 2,1%. 
Alle elezioni del 2012 si verifica
            il «boom» che rende il Movimento una forza politica di livello nazionale: cresce
            notevolmente il numero di comuni in cui riesce a presentare una propria lista,
            conquista per la prima volta dei comuni minori (Sarego, Mira e
            Comacchio) e, soprattutto, un capoluogo di provincia (Parma), ottenendo percentuali
            spesso a due cifre, che segnano incrementi notevolissimi rispetto alle tornate
            elettorale precedenti (ad Alessandria, rispetto alle regionali 2010, i suffragi
            risultano quadruplicati). La performance non è peraltro priva di ombre: è in particolare
            evidente il significativo divario tra Nord e Sud. Questa differenza (sulla quale
            torneremo anche nel cap. 2) può essere spiegata con il riferimento a vari fattori [Pinto
            e Vignati 2012], riconducibili a indicatori di «modernità» (come la forza delle
            dotazioni di capitale sociale o il diverso grado di sviluppo delle infrastrutture
            informatiche) e alla diversa incidenza del voto di scambio e del voto di opinione, oltre
            che a fattori di carattere più contingente, come il tracollo della Lega che ha reso
            disponibile nelle regioni del Centro-Nord un bacino di voti più ampio che al Sud. Un
            altro fattore che non andrebbe trascurato potrebbe essere legato a un consapevole
            investimento da parte della dirigenza del Movimento stesso: se si guarda l’elenco delle
            date del tour elettorale di Grillo[7] si nota che i comuni del Centro-Nord hanno avuto una copertura più
            capillare. Da questi dati si può ipotizzare che vi sia stato, da parte di Grillo e dei
            suoi collaboratori, la consapevole scelta di privilegiare l’impegno propagandistico
            nelle zone dove il Movimento godeva di un humus più favorevole, dedicando invece minore
            attenzione a quelle dove la situazione di partenza era più difficile (e così acuendo il
            già esistente divario tra Centro-Nord e Sud). 
Tra i risultati spicca quello di
            Parma, dove il candidato 5 stelle riesce, contro tutte le previsioni, ad imporsi.
            Proprio la vicenda di Parma offre però il destro alle altre forze politiche e ai critici
            del Movimento per evidenziare alcuni nodi problematici, a cominciare dal ritardo nella
            formazione della giunta. Effettivamente, tra i sindaci dei comuni capoluogo, quello di
            Parma, Federico Pizzarotti, è stato l’ultimo ad avere presentato la giunta nella sua
            interezza e su questo è stato facile per gli avversari fare dell’ironia. Roberto Maroni,
            sul suo profilo Facebook, ha scritto che «tutti i nuovi sindaci hanno già fatto la
            giunta tranne il grillino Pizzarotti a Parma. Ma guarda, il
            super-efficiente-nuovo-che-avanza Movimento 5 stelle è già impantanato con i soliti
            traffici sulle poltrone. Sparare cazzate sul blog
                c’est plus facile, vero Beppe?». Va certamente tenuto presente
            che Parma presenta alcune oggettive specificità (coi gravissimi problemi di bilancio che
            si ritrova, l’individuazione di assessori qualificati non può che essere particolarmente
            complicata; è poi plausibile ipotizzare che, consci del valore nazionale della partita
            parmigiana, gli ambienti vicini alle forze politiche tradizionali siano verso il
            neosindaco particolarmente «chiusi», più di quanto non sarebbero se si trattasse
                solo di politica comunale). Ma questo ritardo (se si considera
            che Pizzarotti guida una maggioranza «monocolore», che non deve quindi fare i conti con
            il bilancino dei manuali Cencelli, che hanno provocato ritardi in altri capoluoghi
            chiamati al voto nella stessa tornata elettorale come Lecce e Taranto) può essere la
            spia di alcuni problemi organizzativi del Movimento. In primo luogo, l’inesperienza
            della classe politica e la carenza del capitale di relazioni a livello delle élite. In
            secondo luogo, i problemi nella catena di comando dell’organizzazione (ci si riferisce
            al ruolo, che resta ambiguo, di Grillo e Casaleggio, emerso con tutta evidenza nella
            scelta, poi abortita, del direttore generale del comune). E, infine, la farraginosità
            delle procedure interne, dovuta sia alle difficoltà di implementare le forme di
            controllo, di democrazia e di trasparenza teorizzate dal Movimento (ad es., la scelta
            degli assessori con curriculum), sia al ruolo del «popolo del web» (che non ha fatto
            mancare le sue critiche al neosindaco fin dalle prime dichiarazioni). 
La scelta del direttore generale del
            comune è stata poi al centro di polemiche. Inizialmente, Pizzarotti annuncia la nomina
            di Valentino Tavolazzi, esponente della prima ora del Movimento, consigliere comunale a
            Ferrara, ma poi repentinamente espulso dallo stesso Grillo dopo la sua partecipazione a
            un incontro per discutere di «democrazia interna». L’annuncio di Pizzarotti suscita
            l’immediata reazione di Grillo che sul blog giudica la «scelta impossibile,
            incompatibile e ingestibile politicamente» e poi attacca quanti vogliono «dividere un
            movimento» usando «gli infiltrati che usano la menzogna … e coloro con il cartellino
            “vendesi” perpetuamente stampato sul viso. Li riconosci come le puttane sui viali, li
            acquisti a prezzo di saldo». Dopo un timido tentativo di
            preservare la propria autonomia di scelta, Pizzarotti torna sui suoi passi annunciando
            che la nomina di Tavolazzi risulta impossibile perché per la figura del direttore
            generale il regolamento comunale richiederebbe una laurea in economia e commercio
            (mentre Tavolazzi è ingegnere) e perché il suo compenso non è più previsto in bilancio.
            La questione solleva polemiche anche per il ruolo di Casaleggio: secondo alcune
            ricostruzioni [Pucciarelli 2012] Pizzarotti avrebbe comunicato la nomina di Tavolazzi
            prima di tutti a Casaleggio, il che ha portato diversi osservatori [Flores d’Arcais
            2012] a domandarsi «a che titolo» l’abbia fatto. 
Questi problemi non impediscono però
            una repentina crescita di consensi registrati dai sondaggi sulle intenzioni di voto.
            Subito dopo il primo turno delle amministrative, stando alle rilevazioni dei principali
            istituti demoscopici, si innesca un vero e proprio effetto
                bandwagon, che aumenta ulteriormente dopo il secondo turno. Ben presto la
            forza elettorale del M5s si avvicina sempre più al 20% (e in qualche caso la supera). 
La forza rilevata dai sondaggi dà al
            M5s un peso che le altre forze politiche non possono più ignorare. E così, nei mesi
            successivi si può assistere sia a tentativi di avvicinamento, sia a sempre più espliciti
            attacchi (la crescita del M5s può essere anche una delle cause dello stallo nelle
            discussioni sulla legge elettorale tra forze politiche timorose di introdurre meccanismi
            che possano favorire il M5s). Sul primo fronte, c’è Di Pietro che tenta di corteggiare
            il M5s, a cui è accomunato dall’opposizione al governo Monti: il 26 luglio il leader
            dell’Idv accusa il Pd di «tramare» per escludere i «non allineati» e auspica un’alleanza
            tra il suo partito, il M5s e Sel («possiamo fare una lista che diventi maggioranza»),
            ricevendo però un netto rifiuto da Grillo (che ribadisce che il M5s «non si alleerà con
            nessun partito»). 
Sul secondo fronte, è dal Pd – che,
            evidentemente, percepisce nella nuova forza politica un temibile concorrente in grado di
            strappargli voti – che arrivano frequenti accuse. In particolare, in agosto, alla Festa
            democratica Bersani, riferendosi a chi – come Grillo – parla del Pd come di «cadaveri
            ambulanti» o di «zombie», dice che «sono linguaggi fascisti». Dopo la pronta replica di
            Grillo (che definisce Bersani «fallito» e «amico di piduisti»),
            la polemica prosegue per vari giorni (Bersani arriva a definire
            il leader del M5s «un pirla»). 
Ma, più che queste schermaglie, ad
            agitare la vita interna del M5s sono le polemiche che nascono all’inizio di settembre
            dopo la trasmissione, durante Piazzapulita (La7), di un fuorionda
            in cui il consigliere regionale dell’Emilia-Romagna Giovanni Favia accusa senza mezzi
            termini lo strapotere di Casaleggio all’interno dell’organizzazione: 
da noi la democrazia non esiste. È Casaleggio la
                vera mente del movimento. Ha sempre deciso Casaleggio da solo. Lui controlla
                dall’alto tutta questa roba. Lui quando qualcosa non va telefona o fa telefonare
                Grillo. Tra gli eletti ci sono degli infiltrati di Casaleggio, quindi noi dobbiamo
                stare molto attenti quando parliamo. Casaleggio è spietato, è vendicativo.
            


Le dichiarazioni fanno venire a
            galla qualche malumore presente nel Movimento. Casaleggio dirama immediatamente uno
            scarno comunicato: «Né io, né Beppe Grillo abbiamo mai definito le liste per le elezioni
            comunali e regionali. Né io, né Beppe Grillo abbiamo mai scritto un programma comunale o
            regionale. Né io, né Beppe Grillo abbiamo mai dato indicazioni per le votazioni
            consiliari, né infiltrato persone nel M5s». L’episodio suscita numerosi interventi sul
            blog: tra quelli che ribadiscono la fiducia nei leader e quelli che reputano la
            questione della democrazia interna un falso problema, ve ne sono alcuni che definiscono
            insufficiente il chiarimento di Casaleggio. E c’è chi invoca l’apertura di un nuovo
            portale che consenta davvero delle votazioni. E Pizzarotti – adottando una prospettiva
            che avvicinerebbe il M5s a un partito tradizionale – chiede un congresso o una
            convention nazionale del Movimento. La questione, al momento, sembra chiusa dagli
            interventi di Grillo che revoca esplicitamente la sua «fiducia» a Favia, attribuendo
            l’episodio alle smanie personali del consigliere regionale (desideroso di non lasciare
            la politica dopo i due mandati). È però di certo destinata a ripresentarsi, anche se, al
            momento attuale, la leadership di Grillo (e di Casaleggio) è protetta da due fatti: in
            primo luogo, in qualsiasi organizzazione, le fasi di crescita e
            sviluppo mettono facilmente a tacere le contestazioni; in secondo luogo, il limite dei
            due mandati pone gli esponenti del M5s impegnati nelle istituzioni in una condizione di
            indubbia minorità e precarietà rispetto ai due leader (nel momento in cui riescono a
            consolidare una propria rete di influenza e a conquistare la visibilità necessaria per
            poter sfidare i leader si trovano nella condizione precaria di chi deve
            lasciare la politica se non vuole essere tacciato di ambizioni personali). 
Il nodo della democrazia interna si
            lega al passaggio che, a breve, il M5s dovrà compiere da «federazione» di organizzazioni
            locali a vero e proprio partito nazionale. La scelta dei nomi per le liste alle elezioni
            parlamentari sarà un banco di prova, in cui si renderà palese il ruolo di Grillo e
            Casaleggio. Ancor più delicate saranno la definizione di un programma elettorale e
            l’individuazione di un nome per la presidenza del Consiglio, come prescrive il
            cosiddetto «Porcellum». La questione della democrazia interna non potrà dunque essere
            elusa ancora a lungo. 
Accanto a tale questione, per
            riuscire a istituzionalizzarsi, il Movimento dovrà affrontare la questione della
            crescita al Sud. Accetterà di rimanere fortemente sbilanciato al Nord (rischiando così
            di trasformarsi in un movimento para-leghista e di protesta antipartitocratico) oppure
            accetterà di venire a patti con clientele e reti di potere tradizionali? Sotto questo
            profilo, il rischio è quello di seguire l’esempio dell’Italia dei valori e la sua
            duplice natura (moralizzatore in Parlamento e nelle dichiarazioni pubbliche e con
            un’organizzazione sul territorio che si regge su personalismi e reti clientelari
            [Zerbino 2009]). Lo stesso Grillo è consapevole di questi rischi (alla festa del
            Movimento di Brescia ha detto che «anche fra le nostra fila nascerà qualche Scilipoti:
            lo elimineremo» [M. Del Barba, «Corriere della Sera», 1.9.2012]). Dal modo in cui
            risolverà questi «dilemmi» (passaggio da federazione di liste civiche a organizzazione
            nazionale; soluzione del nodo della democrazia interna; modalità di sviluppo al Sud)
            dipenderà il futuro del M5s e la sua capacità di consolidarsi nel
            tempo.



[1]  Dopo la sua «discesa in campo» politica, la
                    duplice natura di comico e politico sarà motivo per i suoi critici per accusarlo
                    di ambiguità e per sminuire l’effettiva entità del suo seguito (se a migliaia
                    seguono i suoi comizi – è stato spesso sostenuto – è solo perché, così facendo,
                    possono seguire uno spettacolo comico gratuitamente). Ma questa duplice natura è
                    stata sottilmente utilizzata dallo stesso Grillo come una sorta di «comma 22»:
                    quando i politici lo ignorano, può accusarli di essere chiusi verso la società,
                    ma quando lo prendono in considerazione, il fatto stesso che dedichino
                    attenzione alle parole di un comico diventa occasione per sminuirne e
                    ridicolizzarne la figura. A proposito di una puntata di Porta a Porta
                    in cui il presidente del Consiglio Prodi parla di lui, dice, ad
                    esempio, che «è come se la Bbc trasmettesse un discorso alla nazione di Gordon
                    Brown che si rivolge a Mr. Bean». 

[2]  Cfr. i dati Eurisko commentati da F.
                    Bordignon [«la Repubblica», 25.1.2004]. 

[3]  In un suo spettacolo teatrale svoltosi a
                    Genova il 16 settembre 2002 (e mostrato in televisione da Striscia la
                        notizia il 7 gennaio 2004) Beppe
                    Grillo puntava il dito sulla contabilità «creativa» del gruppo Parmalat,
                    anticipando il futuro crac della società. Questa previsione è tra le ragioni che
                    portano su Grillo l’attenzione dei media stranieri: il 30 gennaio 2004 la Cnn,
                    occupandosi del caso Parmalat, mostra le immagini dello stesso messaggio di
                    Grillo. 

[4]  Che permettono di ricondurre il messaggio
                    grilliano a più antiche forme di antipolitica conosciute nel nostro paese, come
                    il frequentemente evocato Fronte dell’Uomo qualunque di Guglielmo Giannini (come
                    Grillo abile nel ridicolizzare gli avversari storpiandone i nomi), oppure alla
                    breve esperienza politica di Coluche (con il suo slogan «Tutti insieme a dargli
                    in culo con Coluche»). Su Giannini e il Fronte dell’Uomo qualunque, cfr. D’Orsi
                    [2012]. Su Coluche, cfr. M. Lazar [«la Repubblica», 13.9.2007]. 

[5]  Cfr. anche la lettera dell’ex socio di
                    Casaleggio, Enrico Sassoon [«Corriere della Sera», 23.9.2012]. 

[6]  Sulle tre iniziative Grillo ha interpellato,
                    prima del V-Day, i parlamentari italiani chiedendo loro un’opinione in merito.
                    Per un resoconto dettagliato delle risposte ottenute (205, prevalentemente del
                    centrosinistra, prevalentemente positive), cfr. http://151.1.253.2/immagini/Sondaggio_parlamentare.pdf. 

[7] 
                    http://www.beppegrillo.it/listeciviche/forum_privato/tour_elettorale_2012.pdf.





2.

Lo shock elettorale 

Questo capitolo è di Pasquale Colloca e di Francesco
            Marangoni. Benché esso sia il frutto di un lavoro di ricerca e di una riflessione comune
            dei due autori, Pasquale Colloca ha scritto i parr. 5 e 6, mentre Francesco Marangoni i
            parr. 2, 3 e 4; il par. 1 e il par. 7 sono da attribuire a entrambi.





1. Un
            successo inatteso 



Come abbiamo visto nel capitolo 1, le
            elezioni amministrative del maggio 2012 hanno rappresentato il momento di definitiva
            affermazione e accreditamento del Movimento 5 stelle come forza politica elettoralmente
            competitiva. Il prossimo futuro, e in particolare le elezioni politiche 2013, ci diranno
            in che misura il Movimento sarà in grado di competere sullo scenario nazionale. Mentre
            potrebbe risultare complicato interpretare il test amministrativo del maggio 2012 come
            proiezione sulle prossime elezioni per il rinnovo del Parlamento (esercizio di inferenza
            sempre difficile tra tipi di elezione così diversi), le recenti amministrative hanno
            rappresentato un banco di prova sufficientemente rilevante (in termini di elettori
            coinvolti) per consentire alcune prime valutazioni sulla consistenza dell’attuale
            potenziale elettorale del M5s. Queste elezioni rivestono poi un’importanza del tutto
            particolare per lo stesso Movimento, in quanto è a partire da questo successo che i
            sondaggi elettorali hanno iniziato a segnare un significativo «balzo» in avanti nelle
            intenzioni di voto per il Movimento. 
L’obiettivo di questo capitolo è
            quindi valutare i risultati elettorali delle amministrative 2012. Si cercherà in
            particolare di ricostruire le reali dimensioni del successo elettorale maturato dal M5s
            tramite l’analisi dei dati elettorali. Dopo aver descritto gli andamenti complessivi del
            voto amministrativo del maggio 2012, ci concentreremo sul
            successo del M5s, indagandone le caratteristiche principali in termini di offerta e
            forza elettorale. La nostra lettura sarà di tipo diacronico: cercheremo cioè di leggere
            il successo del movimento di Grillo nel 2012, comparandolo con i risultati ottenuti
            dallo stesso Movimento alle elezioni regionali 2010 (confronto che, come spiegheremo,
            può essere considerato come il più significativo e corretto da un punto di vista
            sostantivo). Con lo stesso criterio, cercheremo infine di stimare i movimenti di voto
            per ricostruire la provenienza politica dei suoi elettori. 

2.
            Amministrative 2012: chi ha vinto, chi ha perso e dove 



Prima di analizzare i numeri
            dell’innegabile e forse inatteso (almeno nelle dimensioni) successo elettorale del M5s,
            è utile soffermarci sugli esiti complessivi delle amministrative della primavera 2012.
            In particolare, osserveremo i risultati ottenuti dalle maggiori forze politiche (o
            almeno da quelle che hanno tipicamente strutturato l’offerta politica italiana nel corso
            degli ultimi due decenni). Questi risultati, che sembrano segnare una diffusa e in
            alcuni casi drammatica crisi dei tradizionali partiti italiani, rappresentano
            necessariamente la cornice entro la quale collocare il successo del movimento fondato da
            Beppe Grillo, tanto più se volessimo leggere tali dati come proiezione sulle prossime
            elezioni politiche. Però è proprio in tale prospettiva d’analisi che dobbiamo
            necessariamente premettere un dato più generale, quello all’astensionismo, da alcuni
            osservatori annoverato tra i veri «vincitori» della tornata amministrativa 2012. Ora,
            semplificazioni mediatiche a parte, la crescita del tasso di astensionismo segnala la
            crescente insofferenza di una buona fetta dell’elettorato italiano verso un’offerta
            politica ormai priva di alternative giudicate accettabili. Così, da un’analisi della
            partecipazione elettorale effettuata dall’Istituto Cattaneo negli oltre 900 comuni in
            cui si è votato, risulta che a livello nazionale la quota di votanti si è attestata a
            poco meno del 67%, facendo registrare un calo sensibile, di quasi 7 punti
            percentuali, rispetto alle precedenti comunali 2007 (quando,
            negli stessi comuni, si era complessivamente recato alle urne il 73,7% dell’elettorato). 
Interessante è anche notare come la
            crescita dell’astensionismo non abbia seguito una traiettoria omogenea su tutto il
            territorio: in particolare, è stata molto più evidente al Nord e nella Zona rossa,
            mentre ha interessato in misura più contenuta i comuni delle regioni meridionali[1]. Questa non è la sede per addentrarci nel merito e nelle motivazioni di tali
            differenze territoriali[2]. Tuttavia, il cedimento dell’asse Pdl-Lega Nord e il collasso di questi due
            partiti nelle rispettive zone di maggiore radicamento possono contribuire a spiegare
            l’impennata dell’astensionismo nelle regioni del Nord. Allo stesso tempo, è possibile
            ritenere che tale dinamica abbia almeno in parte coinvolto anche le regioni della Zona
            rossa. La sostanziale tenuta del tasso di partecipazione nelle regioni meridionali, al
            contrario, potrebbe essere interpretata in parte come effetto della spiccata
            parcellizzazione dell’offerta politica (grazie soprattutto al proliferare delle liste
            civiche), che ha fornito all’elettorato meridionale un più vasto ventaglio di
            opportunità per esprimere le sue scelte, e in parte come conferma della maggiore
            predisposizione degli elettori del Sud a recarsi alle urne quando possono esprimere un
            voto «personale» (nei confronti dei candidati al consiglio comunale oltre che,
            ovviamente, alla carica di sindaco). 
Sia come sia, quale scenario politico
            ci hanno restituito le urne delle amministrative 2012? Se vogliamo dirla in maniera più
            diretta: cosa ci ha detto questo test elettorale circa lo stato di salute dei partiti
            italiani? A ben guardare, potremmo fermarci alla sensibile contrazione nel tasso di
            partecipazione al voto, che di per sé ci dice già molto sulla perdita di competitività
            (e forse di credibilità) delle principali forze politiche. Proviamo comunque a spingerci
            un po’ più avanti con l’analisi, osservando i «numeri» complessivi che queste
            consultazioni ci hanno restituito: i risultati promettono di essere interessanti. 
I dati che utilizziamo sono quelli
            elaborati dall’Istituto Cattaneo nei giorni successivi il primo turno amministrativo
            delle comunali 2012[3], e relativi ai 26 comuni capoluogo di provincia interessati
            da questa tornata elettorale[4]. Ciò su cui ci concentriamo non sono le percentuali sui voti validi (dato
            importante in relazione agli esiti politici delle elezioni, ma poco utile nella nostra
            ottica, soprattutto in considerazione dell’elevato tasso di astensione dal voto), quanto
            piuttosto i voti assoluti ottenuti dai partiti (o meglio dalle loro liste). La tabella
            2.1 presenta queste cifre aggregate, oltre che per area geografica, per «blocchi
            politici», distinguendo le due principali aree di centrosinistra (csx) e centrodestra
            (cdx), e il polo centrale costituito dall’Udc. 
Quello che vogliamo valutare non
            sono tanto i risultati dei singoli partiti quanto invece quelli ottenuti da queste
            aggregazioni. Infatti, in questo tipo di elezioni, il risultato elettorale dei singoli
            partiti (comunque riportato nella tabella) rischia di essere di difficile lettura a
            causa della presenza delle numerose liste «satellite» collegate al candidato sindaco:
            queste liste sono capaci di drenare consenso per lo stesso candidato (e per l’alleanza
            che lo sostiene), magari a discapito del rendimento elettorale di questo o quel partito
            «ufficiale». In particolare, nella tabella sono riportati i confronti tra i risultati
            ottenuti dai principali blocchi politici nelle amministrative 2012 e quelli degli stessi
            blocchi (negli stessi 26 capoluoghi di provincia) in occasione delle elezioni regionali 2010[5]. Presentiamo le variazioni sia in valore assoluto che in valore percentuale
            con riferimento ai valori di partenza: se un partito passa da 150 a 135 mila, diremo che
            ha perso 15 mila voti, pari al 10% dei suoi voti iniziali. Complessivamente
            (considerando cioè i 26 comuni sotto esame come un unico aggregato), il blocco di
            centrosinistra ha visto passare il suo bacino di consensi dai quasi 673 mila delle
            regionali 2010 ai poco più di 612 mila delle amministrative 2012: si tratta di una
            riduzione di circa 61 mila voti, pari al 9% dei suffragi ottenuti nel 2010. Tuttavia, il
            dato cumulato nasconde differenze territoriali addirittura macroscopiche. Guardando ai
            dati disaggregati per area geografica[6] scopriamo che le perdite del centrosinistra si sono concentrate soprattutto
            al Nord (sono quasi 55 mila i voti persi in quest’area, pari a circa il 18% del
            risultato elettorale del 2010). Al contrario, le perdite nella Zona rossa risultano
            decisamente più contenute e al di sotto della media nazionale (poco
            meno di 7 mila voti, cioè circa il 7% dei consensi del 2010). Il
            saldo è invece pressoché in equilibrio, grazie a un’avanzata di circa 500 voti al Centro-Sud[7]. 
TAB. 2.1.
                IL VOTO PER AGGREGATI DI COALIZIONE E PRINCIPALI PARTITI IN 26 CITTÀ CAPOLUOGO DI
                PROVINCIA (AMMINISTRATIVE 2012 VS REGIONALI 2010): VALORI ASSOLUTI (IN
                MIGLIAIA DI VOTI) E VARIAZIONE IN VALORI ASSOLUTI E IN PERCENTUALE
	  	  	Totale liste csx
                             	Pd 	Idv 	Sel +
                            Fds 	 	Totale liste
                                cdx 	Pdl 	Lega 	Udc 
	26 città
	Regionali prec.
	672,9
	378,5
	111,3
	103,2
	 	753,2
	466,3
	127,1
	108,9

	 	Comunali 2012
	612,1
	249,0
	70,0
	86,7
	 	420,7
	177,3
	41,4
	77,2

	 	Var. regionali
                            (v.a.)
	–60,8
	–129,5
	–41,3
	–16,5
	 	–332,5
	–289,0
	–85,7
	–31,7

	 
	Var. regionali
                            (%)
	–9,0
	–34,2
	–37,2
	–16,0
	 	–44,1
	–62,0
	–67,4
	–29,1

	Nord 
	Regionali prec.
	298,9
	181,0
	55,0
	32,5
	 	304,8
	166,2
	102,6
	27,4

	 	Comunali 2012
	244,3
	121,6
	23,5
	34,7
	 	181,1
	64,8
	36,2
	15,4

	 	Var. regionali
                            (v.a.)
	–54,7
	–59,4
	–31,5
	2,2
	 	–123,7
	–101,4
	–66,4
	–12,0

	 
	Var. regionali
                            (%)
	–18,3
	–32,8
	–57,3
	6,7
	 	–40,6
	–61,0
	–64,7
	–43,7

	Zona rossa
	Regionali prec.
	97,6
	67,6
	16,8
	12,9
	 	79,9
	54,8
	24,4
	8,1

	 	Comunali 2012
	91,1
	48,6
	6,4
	13,9
	 	33,6
	21,7
	5,1
	9,1

	 	Var. regionali
                            (v.a.)
	–6,6
	–19,0
	–10,4
	1,0
	 	–46,3
	–33,0
	–19,3
	1,0

	 
	Var. regionali
                            (%)
	–6,7
	–28,1
	–62,1
	8,1
	 	–57,9
	–60,3
	–78,9
	12,7

	Centro-Sud
	Regionali prec.
	276,3
	130,0
	39,6
	57,8
	 	368,5
	245,3
	 	73,5

	 	Comunali 2012
	276,8
	78,8
	40,1
	38,0
	 	206,0
	90,7
	 	52,7

	 	Var. regionali
                            (v.a.)
	0,5
	–51,1
	0,5
	–19,8
	 	–162,5
	–154,6
	 	–20,8

	 
	Var. regionali
                            (%)
	0,2
	–39,4
	1,3
	–34,2
	 	–44,1
	–63,0
	 	–28,3

	nota: I dati relativi alle elezioni regionali si
                        riferiscono alle regionali 2008 per le città di Gorizia, L’Aquila,
                        Agrigento, Palermo e Trapani; alle regionali 2011 per Isernia. 
fonte: Istituto
                        Cattaneo.




Ben più elevate le perdite subite
            dal blocco di centrodestra, che fa registrare un arretramento generalizzato (un calo
            pari a circa il 38% dei consensi raggiunti in occasione delle regionali 2010, con oltre
            330 mila voti persi), e dunque diffuso su tutto il territorio nazionale. I numeri
            rischiano di essere impietosi: 123 mila voti in meno al Nord (il 41% della forza
            elettorale delle liste di centrodestra nel 2010), 46 mila in meno nella Zona rossa
            (un’erosione addirittura del 58% dei voti ottenuti alle precedenti regionali) e 163 mila
            voti in meno nel Centro-Sud (un calo di oltre il 44%). 
Passando infine all’area di centro,
            molto più differenziata sul territorio è invece la perdita di consensi conosciuta
            dall’Udc (che arretra di quasi 32 mila voti, pari al 29% dei suffragi portati a casa nel
            2010). In termini relativi, infatti, il partito di Casini ha visto dispersi i propri
            consensi soprattutto al Nord (circa il 44% dei voti in meno) e in misura minore al
            Centro-Sud (dove la perdita si attesta intorno al 21%)[8]. Positiva invece la performance dell’Udc nella Zona rossa, dove riesce a
            guadagnare circa il 13% dei voti ottenuti alle precedenti regionali. 

3. La
            presenza elettorale del Movimento 5 stelle 



In questo quadro di generale
            difficoltà dei partiti tradizionali (pure con tutte le differenze del caso), il M5s ha
            avuto buon gioco nello spiccare come vero vincitore della tornata amministrativa.
                I Cinque stelle come terza forza del paese, titolavano
            all’indomani delle amministrative 2012 i principali quotidiani italiani. E lo
            riaffermava lo stesso Grillo, sottolineando dalle pagine del suo blog che «il M5s è
            terzo, ed è nato solo due anni e mezzo fa». Eccolo, allora, lo shock elettorale che
            abbiamo voluto indicare nel titolo di questo capitolo. Che il Movimento stesse scalando
            consensi tra i cittadini era cosa nota già prima delle elezioni. Che lo stesso Movimento
            avrebbe ottenuto percentuali di voto a doppia cifra in molte
            importanti città (ci torniamo più avanti) era invece meno pronosticabile. E guardiamole,
            allora, le dimensioni di questo successo. O meglio, cerchiamo di trarne un bilancio, al
            di là delle formule di sintesi adottate «a caldo» da stampa e commentatori politici: si
            tratta di un successo a senso unico? O possiamo ancora rintracciare qualche elemento di
            difficoltà? E ancora: da dove viene questo successo? Quali elettori si sono spostati
            sulle liste di Grillo? 
Iniziamo a rispondere. Ci pare
            naturale, ancora prima che dalle dimensioni del rendimento elettorale del M5s, muovere
            la nostra analisi dalla capacità delle liste di Grillo di presentarsi come offerta
            politica diffusa sul territorio. L’importanza di tale dato è evidente soprattutto in
            prospettiva: infatti, il risultato del Movimento alle prossime elezioni politiche
            dipenderà anche dalla misura in cui sarà in grado di presentarsi in competizione
            sull’intero territorio nazionale. Quindi, in quanti dei comuni al voto il M5s è riuscito
            a proporre propri candidati? Complessivamente, il tasso di presenza del Movimento
            raggiunge circa l’11%: infatti, su 941 comuni interessati dalle amministrative 2012,
            sono stati 101 quelli in cui gli elettori hanno trovato il simbolo del M5s nella propria
            scheda elettorale. 
Questo dato aggregato va ovviamente
            letto con una qualche prudenza, vista l’estrema disomogeneità tra i vari comuni dal
            punto di vista delle loro dimensioni. Tuttavia, esso ci fornisce delle indicazioni
            utili: soprattutto se interpretato in prospettiva diacronica. In occasione delle
            amministrative 2011, infatti, erano stati 78 su 1.343 i comuni in cui il Movimento aveva
            presentato proprie liste: un tasso di presenza di poco meno del 6%. Possiamo in realtà
            cercare un dato più solido (almeno in riferimento al bacino elettorale dei singoli
            comuni) limitandoci ancora una volta alle amministrazioni dei capoluoghi di provincia.
            In questo caso, la presenza delle liste targate M5s risulta pari a circa il 77% nel 2012
            (20 comuni sui 26 al voto). Percentuale di nuovo in marcata ascesa rispetto a quella che
            registravamo in occasione delle amministrative 2011, quando il Movimento era stato in
            grado di presentare proprie liste nel 62% dei comuni capoluogo al voto (18 su
            29).
        
Da questi numeri emerge dunque
            l’evidente rafforzamento della capacità di presenza (in termini di offerta elettorale)
            da parte del M5s. Si tratta però di numeri che rischiano di sottostimare alcuni elementi
            di disomogeneità che è invece fondamentale osservare. Da solo, infatti, il dato
            complessivo sulla presenza delle liste che fanno capo a Grillo non ci dà informazioni
            dirette sulla capacità di penetrazione nel territorio del Movimento. O meglio, manca di
            informarci su come tale capacità vada distribuendosi sul territorio. Per rispondere a
            tale interrogativo abbiamo disaggregato su base regionale i dati appena osservati. Per
            ciascuna regione, cioè, abbiamo calcolato la percentuale di comuni in cui il M5s ha
            presentato proprie liste tra quelli interessati dal voto (nella stessa regione). 
In particolare, la mappa sulla
            sinistra della figura 2.1 mostra come il processo di espansione del Movimento sia
            consistente nelle regioni del Nord (con tassi di presenza alle elezioni compresi tra il
            10 e quasi il 30%, a eccezione del Friuli Venezia Giulia) e soprattutto in quelle della
            Zona rossa (con tassi di presenza delle liste del M5s compresi tra il 20 e il 40%, con
            l’esclusione dell’Umbria dove non si è presentato). La penetrazione del Movimento sembra
            invece ancora incontrare difficoltà nelle regioni meridionali. La quota di comuni i cui
            elettori hanno trovato la lista del M5s sulla propria scheda si mantiene infatti al di
            sotto del 10% in quasi tutte le regioni del Centro-Sud (con la sola eccezione
            dell’Abruzzo). Lo stesso Movimento non è riuscito a presentare alcuna lista in Molise,
            Basilicata e Calabria (che vanno ad aggiungersi all’Umbria). Indubbiamente, in questo
            ragionamento sarebbe utile tenere nella giusta considerazione le differenze nelle
            dimensioni delle amministrazioni interessate dal voto. Possiamo a tale scopo utilizzare
            un ulteriore e forse maggiormente appropriato indicatore di presenza sul territorio, che
            pesi la presenza «nominale» del M5s tenendo conto della dimensione dei comuni
            interessati. La mappa di destra nella figura 2.1 presenta per ciascuna regione i valori
            di tale indicatore che è calcolato, per ciascuna regione, come rapporto tra gli elettori
            nei comuni in cui il Movimento si è presentato con proprie liste e il totale degli
            elettori chiamati al voto nella stessa regione. La seconda mappa
            appare in buona misura sovrapponibile alla prima. La percentuale di elettori raggiunti
            dall’offerta del M5s alle amministrative 2012 arriva a una quota variabile tra il 47%
            (in Lombardia) e circa l’83% (in Liguria) dell’elettorato chiamato alle urne nelle
            regioni centrosettentrionali. Invece, in quasi tutte le regioni del Centro-Sud (con
            l’eccezione dell’Abruzzo a quota 52%), la stessa quota si mantiene su livelli
            sensibilmente più bassi, sempre al di sotto del 35%[9]. E così, se andiamo a prendere i 550 mila elettori che non hanno trovato le
            liste del M5s tra quelle indicate sulle proprie schede elettorali, scopriamo come circa
            500 mila si trovino proprio nel Meridione. 
[image: ]

[image: FIG. 2.1. Le mappe della presenza del M5s sul territorio (amministrative 2012).]
FIG. 2.1. Le mappe della
                    presenza del M5s sul territorio (amministrative 2012). 
fonte: Istituto
                    Cattaneo.



4. L’ascesa
            del Movimento 5 stelle dalle regionali 2010 alle amministrative 2012 



Finora abbiamo guardato all’offerta
            messa in campo dal M5s. Ma veniamo più direttamente al «prodotto» di tale offerta, ai
            risultati elettorali; ai numeri che, per riprendere il titolo di questo capitolo, hanno
            scioccato buona parte dei commentatori e forse impaurito (o almeno messo in guardia) gli
            attori politici tradizionali, che hanno visto irrompere sulla scena un nuovo, e con ogni
            evidenza agguerrito, competitore. Da un punto di vista mediatico, è indubbio come la
            conquista di alcuni comuni importanti (Parma su tutti) abbia segnato la cifra del
            successo di Grillo e dei suoi candidati. Ad ogni modo, la conta delle amministrazioni
            conquistate (o di quelle in cui è stato in grado di ottenere almeno l’accesso al
            ballottaggio) non può restituirci un’immagine corretta e attendibile della forza
            elettorale raggiunta dal Movimento. Più utile sarà guardare al voto per le liste 5
            stelle nei singoli comuni e nel loro complesso, operando quindi qualche necessario
            esercizio di aggregazione. 
Iniziamo dal totale dei comuni. Se
            prendiamo in esame le 101 amministrazioni in cui erano presenti liste targate 5 stelle
            osserviamo come il M5s sia riuscito a conquistare circa 200 mila voti. Dato certo non
            trascurabile in valore assoluto, e ancora più significativo in termini percentuali:
            questi 200 mila voti rappresentano infatti poco meno del 9% dei
            voti validi negli stessi comuni. Basta questo dato per inferire l’esatta proiezione
            della forza elettorale del Movimento a livello nazionale? Naturalmente no. O almeno, è
            bene ripeterlo, tale operazione va effettuata con la necessaria cautela. Dopo tutto, lo
            abbiamo detto sopra, dobbiamo tenere bene in considerazione l’incompletezza dell’offerta
            politica presentata dal M5s (presente in 101 su 941 comuni al voto), sommata alla
            parzialità del campione di elettori coinvolti: si tratta infatti di elettori di
            estrazione quasi esclusivamente urbana e dunque poco rappresentativi della popolazione
            italiana nella sua interezza [De Lucia 2012]. 
Più utile è forse provare a
            misurare la portata del successo del Movimento attraverso un dato di tendenza,
            confrontando cioè i risultati ottenuti alle comunali 2012 con quelli fatti segnare, nei
            medesimi comuni, alle precedenti elezioni regionali. Tale confronto, naturalmente, è
            possibile solo in quelle città in cui il M5s si è presentato in entrambe le tornate
            elettorali: condizione soddisfatta in 10 comuni, se ancora una volta limitiamo la nostra
            analisi ai capoluoghi di provincia. La tabella 2.2, che illustra i risultati della
            nostra comparazione in questi 10 comuni, mette in evidenza incrementi davvero degni di
            nota nei risultati raggiunti dal Movimento. Incrementi significativi tanto in valore
            assoluto quanto in percentuale rispetto al volume di consensi
            ottenuti nel 2010 (prima colonna della tabella), oltre che in termini di differenza fra
            le percentuali sui voti validi (seconda colonna). Spiccano in particolare i dati di
            Alessandria (dove il M5s ha visto quasi quadruplicare i propri voti tra il 2010 e il
            2012), Verona (consensi quasi triplicati) e quelli registrati nei comuni di Parma, Monza
            e Cuneo (dove le liste del Movimento hanno visto più che raddoppiare il totale dei voti
            a proprio favore). Le differenze fra le percentuali sui voti validi ottenute nelle due
            consultazioni fanno emergere il dato di Parma, che poi è diventato il simbolo stesso del
            successo del Movimento, capace di far eleggere il sindaco (ben 13 punti percentuali in
            più rispetto alle regionali 2010). 
TAB. 2.2.
                DIFFERENZA IN VALORI ASSOLUTI E IN PUNTI PERCENTUALI NEL VOTO DEL M5S NELLE ELEZIONI
                COMUNALI 2012 RISPETTO ALLE REGIONALI 2010
	 	Differenza in v.a.
                                2010-2012  (e incremento
                            percentuale) 	Differenza in punti
                                percentuali  2010-2012 
	Asti
	 + 1.190 (+
                                84%)
	3,4

	Alessandria
	 + 3.439 (+
                                275%)
	8,5

	Cuneo
	 + 1.150 (+
                                121%)
	4,2

	Como
	 + 801 (+
                                80%)
	2,5

	Monza
	 + 2.873 (+
                                147%)
	6,5

	Verona
	 + 7.689 (+
                                198%)
	6,2

	Belluno
	 + 812 (+
                                112%)
	5,5

	Piacenza
	 + 1.900 (+
                                88%)
	5,1

	Parma
	 + 8.402 (+
                                155%)
	13,0

	Palermo
	 + 1.165 (+
                                13%)
	1,7

	nota: Il confronto relativo a Palermo si riferisce
                        alle regionali 2008 (lista «Amici di Beppe Grillo»). 
fonti: Istituto Cattaneo; Pinto e Vignati
                        [2012].




Non siamo certo davanti a un
            campione esteso di città. A guardare questi dati, in ogni caso, l’affermazione delle
            liste 5 stelle alle amministrative 2012 risulta ancora più significativa, perché segnala
            un’ascesa elettorale che appare ormai sufficientemente consolidata (e magari destinata a
            proseguire: aspettiamo le politiche 2013 per scoprirlo). Tuttavia, a tale livello di
            generalizzazione rischiamo di sottostimare alcuni elementi di variabilità che meritano
            invece la giusta attenzione. A partire, ancora una volta, dalla disomogeneità che il
            tasso di successo del M5s continua a mostrare sul territorio. Nella tabella 2.2
            osserviamo ancora il dato di Palermo, in qualche misura dissonante rispetto agli altri.
            Nel capoluogo siciliano, infatti, il volume di consensi del Movimento è cresciuto
            rispetto alle precedenti regionali (quelle del 2008). Ma tale incremento è molto
            contenuto (si tratta soltanto di una differenza di 1,7 punti percentuali rispetto al
            2008) e risulta comunque nettamente inferiore rispetto a quello che è stato registrato
            negli altri comuni capoluogo. Esiste dunque ancora una divisione Nord-Sud nella capacità
            elettorale del M5s? Vale la pena approfondire. 

5. Le
            differenze territoriali nel successo elettorale del Movimento 5 stelle 



In termini più generali ci
            chiediamo se ci sia una qualche sistematicità nella relazione tra territorio e tasso di
            successo del M5s. Guardiamo i dati. La figura 2.2 presenta la
            percentuale di voti ottenuti dal Movimento nei 101 comuni in cui ha presentato proprie
            liste, disaggregata in base alle tre zone geopolitiche che abbiamo anche sopra
            utilizzato: l’area del Nord (che ha visto il M5s presentare proprie liste in 61 comuni),
            quella della Zona rossa (16 comuni) e il Centro-Sud (24 comuni). La figura mostra
            chiaramente come il Movimento sia stato finora in grado di raggiungere tassi di successo
            elettorale significativamente più elevati nella Zona rossa (circa il 13%) e al Nord
            (quasi il 12%), rispetto a quello che è riuscito a fare al Centro-Sud, dove si è fermato
            su una quota di consensi inferiore al 3,5%[10]. 
[image: FIG. 2.2. I risultati elettorali del M5s nelle tre macro-aree (limitatamente ai 101 comuni in cui il Movimento ha presentato proprie liste; % su voti validi).]
FIG. 2.2. I risultati
                    elettorali del M5s nelle tre macro-aree (limitatamente ai 101 comuni in cui il
                    Movimento ha presentato proprie liste; % su voti validi).


Pinto e Vignati [2012] hanno già
            argomentato come tali differenze territoriali potrebbero avere una motivazione di
            carattere «strutturale», cioè legata alla natura stessa del M5s: la sua affermazione
            pare legata, da un lato, all’utilizzo di internet come strumento di informazione e
            partecipazione politica e, dall’altro, all’esistenza di un diffuso tessuto associativo
            (che fornisce l’humus da cui emergono i suoi leader locali). 
Da questo punto di vista,
            sostengono i due autori, è plausibile che il M5s sia destinato ad affermarsi con
            maggiore rapidità nelle regioni del Nord, in cui le tecnologie informatiche e le reti
            dell’associazionismo e della solidarietà appaiono più capillarmente diffuse [Cartocci
            2007].
        
Nel precedente capitolo, poi, si
            accennava a un’ulteriore possibile spiegazione che riguarda più da vicino le dinamiche
            elettorali. Possiamo infatti ipotizzare che la ragione del minore rendimento delle liste
            5 stelle nei comuni delle regioni centromeridionali possa essere almeno in parte da
            ricondurre a tratti caratteristici del comportamento di voto in Italia. In particolare,
            una forza politica nuova (e dunque priva di molte delle risorse di cui i partiti
            tradizionali riescono a disporre, e che possono distribuire) come il M5s, potrebbe
            essere penalizzata in zone dove il «voto personale» ha tradizionalmente un’incidenza
            maggiore rispetto al Nord [D’Amato 1976; Scaramozzino 1979; De Luca 2001]. Proprio al
            Nord, invece, un elettorato più tipicamente «di opinione» è più libero di spostarsi,
            soprattutto in momenti di accentuata disaffezione nei confronti dei partiti, verso un
            movimento come quello di Grillo, in grado di raccoglierne le istanze di protesta (il
            cap. 3 approfondirà questo aspetto, cercando di capire chi siano gli elettori, e quelli
            potenziali, del M5s). 
Non entriamo nei dettagli della
            questione, ma ci limitiamo a osservare come i dati di una recente ricerca [De Luca
                2012] siano in linea con tale interpretazione[11]. Le liste del Movimento, in effetti, mostrano di trainare tassi di
            preferenza sensibilmente più contenuti rispetto a quello che caratterizza il voto agli
            altri partiti[12]. Si tratta di differenze davvero significative, non solo al Sud, ma anche
            nelle altre aree che abbiamo definito. Al Nord, dove le altre liste sono caratterizzate
            da tassi di preferenza ben superiori al 40% (oltre il 60% nel caso del Pdl), il M5s si
            attesta appena al 9%. Nella Zona rossa il tasso di preferenza per il Movimento si ferma
            a quota 13%, mentre è superiore al 50% per gli altri partiti. Al Sud, il tasso di
            preferenza delle liste legate a Grillo sale fino al 49%, ma rimane ben al di sotto di
            quello che fanno registrare le altre liste (tra il 65 e il 92%). La minore capacità di
            attrarre il voto personalizzato da parte dei candidati 5 stelle può quindi contribuire a
            spiegare le maggiori difficoltà incontrate finora al Sud dal Movimento. Ma con ogni
            probabilità non è l’unico fattore in campo[13]. Anzi, alcuni potrebbero obiettare che il dato disomogeneo non è tanto
            quello relativamente contenuto del Sud, quanto il boom di consensi ottenuti dal M5s
            nelle regioni del Nord. A tal proposito, Pinto e Vignati [2012]
            hanno avanzato l’ipotesi che a spiegare le differenze territoriali nella performance
            elettorale del Movimento possa contribuire anche un fattore «congiunturale», legato al
            fatto che al Nord le liste di Grillo abbiano potuto trarre deciso vantaggio dal declino
            leghista. Per la verifica di ipotesi importanti come questa abbiamo a disposizione uno
            strumento efficace, l’analisi dei flussi elettorali. 

6. Da dove
            vengono i voti al Movimento 5 stelle? L’analisi dei flussi elettorali 



A testimonianza dell’importanza del
            successo elettorale del M5s, all’indomani del voto amministrativo del maggio 2012 i
            principali giornali titolavano: Grillo se la ride i partiti
                piangono, La carica dei 5 stelle, La
                scossa grillina. In molti casi, venivano avanzate tesi per cercare di
            interpretare il significato politico di questo shock elettorale. Al centro del dibattito
            pubblico gli interrogativi erano molteplici e facevano per lo più riferimento al «come»
            poteva essere avvenuta l’ascesa del Movimento all’interno dello spazio politico
            esistente. A grandi linee, la domanda a cui si cercava di dare una risposta era molto
            semplice quanto politicamente pregnante: da dove arrivano quegli elettori che hanno
            deciso di votare il M5s? Per rispondere all’interrogativo, la lettura dei saldi finali
            dei voti ai partiti è però insufficiente, oltre che erronea, in quanto non è in grado di
            fornire alcuna indicazione in riferimento agli effettivi movimenti di voto che hanno
            dato luogo a questi risultati; ciò di cui c’è bisogno è invece stimare gli interscambi
            di voto che sono effettivamente avvenuti tra i partiti nel corso di due elezioni
            successive, ovvero i reali flussi elettorali. 
Per individuarli è possibile
            utilizzare due tecniche principali. La prima consiste nell’intervistare un campione di
            elettori sul voto appena dato e sul voto precedente (con i problemi connessi a tutte le
            forme di sondaggio elettorale, in questo caso aggravati dalle
                défaillances della memoria e dalla riluttanza degli
            intervistati ad ammettere il loro eventuale astensionismo). La seconda – ed è
            la tecnica che qui utilizziamo – consiste nella stima statistica
            dei flussi a partire dai risultati di tutte le sezioni elettorali di singole città;
            questa tecnica, detta «modello di Goodman» [Goodman 1953; 1959; Schadee e Corbetta
            1984], non è applicabile sull’intero paese, né su aggregati territoriali troppo ampi (ad
            es., le regioni del Nord), ma può essere condotta solo su singole città a partire dai
            risultati delle sezioni elettorali, assumendo che i flussi elettorali siano stati gli
            stessi in tutte le sezioni della città, a meno di oscillazioni casuali. Essendo stime
            statistiche, i flussi elettorali sono misure affette da un certo margine di incertezza:
            comunque, possono essere considerate come quelle meglio compatibili con i risultati
            emersi da tutte le sezioni elettorali delle città analizzate, sezioni che rappresentano
            quindi la base empirica sulla quale le stime sono condotte. 
Le città analizzate sono 9, scelte
            in base alla loro ampiezza e alla consistenza elettorale del M5s: in 6 di esse sono
            stati calcolati i flussi elettorali tra il 2010 e il 2012 (Monza, Verona, Genova,
            Piacenza, Parma, Pistoia), mentre nelle altre 3 sono stati stimati quelli tra il 2010 e
            il 2011 (Torino, Milano, Bologna)[14]. Le analisi sono effettuate «su elettori» e non «su voti validi», in questo
            modo è possibile includere nel computo anche gli interscambi che il M5s ha avuto con
            l’area del non voto (astenuti, voti non validi, schede bianche). 
Veniamo ai risultati della stima
            dei flussi elettorali, riportati nei diagrammi in Appendice. Nei singoli diagrammi,
            distinti per città, viene rappresentata la provenienza partitica degli elettori del M5s,
            rispondendo alla domanda: 100 elettori del M5s del 2012 (o del 2011), per chi avevano
            votato nel 2010?[15] Le città considerate presentano a volte dinamiche specifiche, inevitabili in
            elezioni comunali. Ad ogni modo, rimandando per la loro lettura ai singoli diagrammi,
            cerchiamo nel commento che segue di cogliere quei tratti comuni che spiegano le ragioni
            della crescita del Movimento. 
Un primo interrogativo è di
            carattere generale e riguarda la collocazione di questo elettorato all’interno dello
            spazio politico: gli attuali elettori del M5s provengono più da sinistra o da destra?
            Come è stato sottolineato nel capitolo 1, in cui è stata ripercorsa la genesi del
            Movimento, l’origine ideologica dei temi di cui si è occupato
            Beppe Grillo, ancor prima della sua discesa in campo, è senza dubbio collocabile a
            sinistra; del resto, nel 2006 egli prese posizione a favore del governo Prodi. È a
            partire dalle elezioni politiche 2008 che egli si pone in aperto contrasto anche con i
            tradizionali partiti di centrosinistra (ad esclusione, per un breve periodo, dell’Idv).
            Negli ultimi anni, il suo aperto rifiuto nei confronti dell’intero sistema partitico
            tradizionale ha reso ancora più sfuggente la collocazione ideologica del Movimento.
            Basti pensare che, all’indomani del primo turno delle amministrative 2010, Beppe Grillo
            ribadì: «Noi non siamo né a destra, né a sinistra, siamo già andati oltre!»; e ancora:
            «Non ci aggreghiamo con nessuno: destra e sinistra sono la stessa cosa». 
I flussi elettorali possono
            comunque fornire una prima risposta (sia pure parziale e limitata alle città analizzate)
            alla domanda se gli attuali elettori del Movimento provengono di più da sinistra o da
            destra. Da un confronto tra i due blocchi elettorali, i dati evidenziano che la
            componente elettorale costituita da ex elettori del centrosinistra sembra essere la base
            elettorale principale del M5s. In tutte le città analizzate, la proporzione di
            elettorato che in precedenza aveva votato per i partiti di centrosinistra è
            costantemente maggiore rispetto a quella proveniente dal centrodestra; in alcune città,
            come Genova o Pistoia, il saldo finale tra i due blocchi, centrosinistra e centrodestra,
            raggiunge anche 40-50 punti percentuali di differenza. Del resto, questa tendenza trova
            conferma anche nei risultati di analisi precedenti, che, utilizzando la stessa tecnica
            statistica, hanno stimato la provenienza dei primi elettori del Movimento alle regionali
            2010. Già allora, alla sua prima «uscita ufficiale» di valenza nazionale, il Movimento
            era riuscito a catalizzare su di sé lo scontento degli elettori di centrosinistra
            [Colloca 2010]. In un’ottica diacronica di interpretazione dei dati, questa tendenza
            assume ancora più valenza empirica in quanto ha un valore «cumulativo»: agli ex elettori
            di centrosinistra che hanno votato il M5s già nel 2010 si sommano altri ex elettori di
            centrosinistra nel 2011 e nel 2012. Tuttavia, contrariamente ai risultati degli anni
            precedenti, le amministrative 2012 evidenziano che il Movimento ha iniziato a esercitare
            la sua capacità attrattiva anche nei confronti di elettori del
            centrodestra. Questo risultato è coerente con ciò che verrà evidenziato nel capitolo 3,
            in cui le analisi dei flussi calcolati con la tecnica del sondaggio confermano questa
            tendenza, pur partendo dal confronto con un differente tipo di elezione precedente: le
            elezioni politiche 2008. 
Andando più nello specifico, in
            riferimento alla provenienza partitica e non più solo di area dell’elettorato del M5s,
            quali sono i partiti che hanno contribuito maggiormente al più recente successo del M5s?
            I nostri risultati indicano che le due basi di reclutamento principali sono
            rappresentate da ex elettori dell’Idv e della Lega Nord. Come si può desumere dai flussi
            2010-2012, in tutte e sei le città analizzate, la componente principale del voto al
            candidato 5 stelle è rappresentata da ex elettori di questi due partiti che, salvo il
            caso particolare di Verona, contribuiscono mediamente al 40% dei voti complessivi al
            Movimento. Ciò significa che circa 4 elettori su 10 del M5s del 2012 avevano votato Idv
            o Lega nel 2010. Questa tendenza sembra essersi verificata in misura minore nelle
            comunali 2011: è stata molto evidente a Milano, ma di meno a Torino e a Bologna. 
Mentre i flussi provenienti
            dall’Idv non costituiscono tutto sommato una sorpresa, la Lega Nord è invece finora il
            primo e unico partito di centrodestra ad aver subito consistenti e sistematiche perdite
            a favore del Movimento: i flussi provenienti dagli altri tradizionali partiti di
            centrodestra, come Pdl e Udc, sono pressoché inesistenti. Nel complesso, questo
            risultato sembra evidenziare la presenza di una certa matrice comune
                (antiestablishment politico) alla base delle motivazioni
            politiche della prima Lega (quella di «Roma ladrona») e della prima Idv (quella di
            «Tangentopoli»), e le nuove istanze del Movimento fondato da Beppe Grillo. Da questo
            punto di vista, il suo recente elettorato sembra essere sempre più ideologicamente
            trasversale: l’elemento di protesta nei confronti del sistema si sta mostrando
            potenzialmente in grado di favorire la permeabilità dei blocchi elettorali. 
A conferma della presenza di una
            cospicua componente elettorale che non si riconosce
                nell’establishment partitico tradizionale, dai flussi
            elettorali verso il M5s emerge un altro importante contributo: quello di elettori che
            nel 2010 si erano già parzialmente «sganciati» dai partiti
            maggiori votando per il solo candidato presidente alla regione, senza dare una
            preferenza per alcun partito (o al massimo votando per liste minori che appoggiavano il candidato)[16]. In 5 città su 9 questa componente arriva a raggiungere (mediamente) un
            quinto dell’elettorato del Movimento, e riguarda principalmente elettori che avevano
            scelto il candidato del centrosinistra. 
Un altro interessante spunto di
            dibattito ha da sempre riguardato il rapporto tra il M5s e l’area del non voto. È stata
            più volte avanzata la tesi in base alla quale la vera capacità del Movimento è quella di
            essere riuscito a richiamare alle urne elettori che negli ultimi anni non erano soliti
            andare a votare. In realtà, dai flussi delle città analizzate emerge una ridotta
            capacità del M5s ad attrarre elettori dall’area del non voto. Ad eccezione dei casi di
            Pistoia e Piacenza, dove il contributo del non voto assume proporzioni consistenti,
            questa tendenza appare modesta nelle altre città: la componente del Movimento derivante
            dal voto di chi aveva deciso alle precedenti elezioni regionali di non andare a votare
            non supera il 10%. Questo risultato assume una valenza ancora maggiore se si pensa che
            alle elezioni regionali 2010 l’astensionismo aveva raggiunto un livello mai registrato
            in passato. Quindi, la protesta che il M5s è in grado di intercettare è quella che
            proviene soprattutto da elettori che si trovano già nell’«arena» politica, mentre il
            Movimento ha maggiori difficoltà a rimobilitare la componente elettorale più alienata
            dal «sistema», che continua a preferire una strategia di exit. Alla
            luce di quest’ultimo risultato, sembra più corretto sostenere che la presenza del M5s ha
            probabilmente impedito che i livelli di astensionismo registrati nelle ultime tornate
            elettorali fossero maggiori, mentre risulta meno evidente che il Movimento sia riuscito
            a richiamare alle urne elettori che sono soliti astenersi. 

7.
            Un’avanzata al crocevia? 



Quali considerazioni più generali
            possiamo fissare al termine di questo breve excursus lungo i
            «numeri» della più recente performance elettorale del M5s? Di
            certo c’è ormai che al di là della curiosità, e in molti casi della fascinazione per il
            «personaggio» Beppe Grillo, il movimento da lui fondato merita la giusta attenzione
            anche in virtù della massa critica che sembra aver raggiunto quanto a capacità di
            attrarre consenso da parte degli elettori italiani. I risultati ottenuti dal Movimento
            alle elezioni amministrative 2012 parlano abbastanza chiaro in tal senso: non solo per
            le dimensioni dell’affermazione elettorale del M5s (che abbiamo visto attestarsi intorno
            al 9% nell’aggregato dei comuni in cui erano presenti sue liste). Ma anche e soprattutto
            perché hanno confermato e rilanciato quel processo di progressiva espansione del
            relativo bacino di consensi che si è innescato a partire dalle elezioni per il rinnovo
            di giunte e consigli regionali del 2010. 
Se tutto ciò è innegabile,
            altrettanto evidenti ci paiono ancora alcuni elementi critici se letti nell’ottica della
            definitiva maturazione del M5s come forza politica pienamente competitiva sullo
            scacchiere politico nazionale. Abbiamo potuto notare come la proposta politica del
            Movimento si concentri ancora in maniera relativamente preponderante nelle aree del
            Centro-Nord rispetto alle regioni del Sud. Sia in termini di «proposta» politica
            (capacità di presentare liste nella competizione comunale), sia in relazione alla
            «risposta» degli elettori (i risultati ottenuti sono superiori nelle aree del Centro e
            del Nord). 
Abbiamo fornito due spiegazioni di
            questo fenomeno. La prima poggia sulla maggiore diffusione al Nord delle tecnologie
            informatiche, che certo ha favorito in quelle stesse aree una migliore «presa» e
            socializzazione di un movimento che del web ha fatto e fa il suo principale strumento di
            informazione e partecipazione politica. La seconda chiama in causa il tasso di
            «personalizzazione» del voto, più elevato nelle regioni meridionali, che contribuisce
            probabilmente a spiegare le maggiori difficoltà incontrate in quelle stesse regioni dai
            candidati di una forza politica nuova come il M5s, ancora privi delle necessarie risorse
            (in termini quanto meno di relazioni e reti interpersonali). 
D’altra parte, dalle stime dei
            flussi sono emerse due indicazioni rilevanti su come è avvenuta, proprio nelle
            principali città del Nord e della Zona rossa, la più recente avanzata elettorale
            del Movimento. In primo luogo, la principale componente del suo
            elettorato continua a provenire dall’area di centrosinistra, confermando ciò che era
            emerso nei risultati delle analisi dei flussi degli ultimi anni. In secondo luogo, i
            nuovi elettori 5 stelle sembrano caratterizzarsi sempre più di un comune sentimento di
            protesta nei confronti dell’establishment partitico tradizionale:
            avevano votato in passato per partiti nati in aperto contrasto con il «sistema», come
            Idv e Lega, o si erano già «sganciati» dai partiti maggiori votando per il solo
            candidato presidente alle ultime elezioni regionali (rifiutandosi quindi di dare delle
            preferenze di partito). 
Il futuro rendimento elettorale del
            Movimento dipenderà dalla misura in cui si verificheranno queste modalità di
            avanzamento. Infatti, anche se il M5s sembra ancora in grado di intercettare nuovi
            consensi dal bacino elettorale del centrosinistra, i dati più recenti hanno mostrato che
            la sua avanzata è possibile anche grazie agli elettori delusi del centrodestra. Si è
            trattato di un evento contingente (la «crisi» della Lega) o siamo di fronte ad una nuova
            fase di espansione del Movimento, in nome del suo – ripetutamente rivendicato –
            carattere «post-ideologico»? In questo senso, è ipotizzabile che molte delle
            potenzialità di crescita elettorale del Movimento dipenderanno proprio dalla sua
            capacità di acquisire consensi da tutto lo spettro politico, e quindi anche dall’area di
            centrodestra, approfittando probabilmente del disorientamento che la sta coinvolgendo.
            Le elezioni politiche 2013 costituiranno inoltre un fondamentale banco di prova per
            valutare in che misura le recenti modalità di espansione del Movimento si replicheranno
            su tutto il territorio nazionale. Da questo punto di vista, ci corre l’obbligo di
            gettare un occhio alle elezioni regionali siciliane svoltesi nell’ottobre 2012. I primi
            dati, infatti, dicono che il M5s è riuscito a raccogliere 285 mila consensi: un balzo in
            avanti notevole rispetto ai 46 mila voti ottenuti dalla lista «Amici di Beppe Grillo»
            alle precedenti regionali 2008. Inoltre, dalla stima dei flussi elettorali di Palermo,
            sembra che l’avanzata del Movimento presenti caratteristiche molto simili a quelle
            registrate nelle altre città analizzate: si tratta quasi totalmente di elettori
            provenienti dal centrosinistra o di debole identificazione partitica,
            mentre è inesistente il contributo proveniente dall’astensione.
            Questo significa che il M5s ha già ampiamente superato quelle difficoltà nel proiettarsi
            come fenomeno politico su larga scala che abbiamo sopra evidenziato? Non possiamo dirlo
            ora. Certo è che lo stesso Grillo era cosciente dell’importanza delle elezioni in
            Sicilia quando affermava, in uno dei suoi interventi pubblici durante gli ultimi giorni
            di campagna elettorale in terra siciliana, «Il cambiamento parte da qui». Le prossime
            elezioni politiche ci diranno se, e in che misura, il fondatore del Movimento avrà avuto
            ragione.



[1]  Nel confronto con le comunali 2007, la
                    progressione dell’astensionismo ha riguardato in particolare regioni come
                    l’Emilia-Romagna (con quasi 11 punti percentuali di calo e un tasso di
                    partecipazione che si ferma al 64,6%), la Toscana (–10 punti percentuali) e la
                    Lombardia (–9 punti percentuali). Nelle regioni del Centro-Sud la crescita del
                    tasso relativo di astensione dal voto (sempre rispetto alle amministrative 2007)
                    è stato significativamente più contenuto: tra i 3 e i 6 punti percentuali.
                

[2]  Per un’analisi delle tendenze di lungo
                    periodo dell’astensionismo in Italia, cfr. Tuorto [2006]. 

[3]  Per maggiori dettagli, cfr. www.cattaneo.org.
                

[4]  Scegliamo in questa fase di concentrarci sui
                    comuni capoluogo perché comuni mediamente più grandi, in termini di elettori
                    chiamati al voto, e dunque con ogni probabilità maggiormente rappresentativi di
                    dinamiche e tendenze più generali (difficilmente intercettabili guardando a
                    comuni di piccole o piccolissime dimensioni, dove lo spostamento anche solo di
                    poche centinaia, se non decine, di voti rischia di condizionare in maniera
                    determinante i risultati delle elezioni). 

[5]  Un confronto con le precedenti elezioni
                    comunali (2007) sarebbe stato più coerente dal punto di vista metodologico, ma
                    meno significativo sul piano sostanziale, se consideriamo il contesto politico
                    completamente diverso; abbiamo preferito quindi privilegiare in questa analisi
                    il confronto con un dato più ravvicinato nel tempo. 

[6]  Le tre macro-aree sono definite nel modo
                    seguente. Nord: Valle d’Aosta, Piemonte, Lombardia,
                    Trentino-Alto Adige, Friuli Venezia Giulia, Veneto, Liguria. Zona
                        rossa: Emilia-Romagna, Toscana, Umbria, Marche.
                        Centro-Sud: Lazio, Abruzzo, Molise, Campania, Puglia,
                    Basilicata, Calabria, Sicilia, Sardegna. Nello specifico della presente analisi,
                    i dati relativi a ciascuna macro-area sono calcolati sommando tutti i voti dei
                    comuni della stessa area in un’unica unità territoriale. In particolare, l’area
                    Nord comprende i comuni di Alessandria, Asti, Cuneo, Como, Monza, Verona,
                    Belluno, Gorizia, Genova, La Spezia. La Zona rossa i comuni di Parma, Piacenza,
                    Lucca, Pistoia. L’area Centro-Sud i comuni di Frosinone, Rieti, L’Aquila,
                    Isernia, Brindisi, Lecce, Taranto, Trani, Agrigento, Catanzaro, Trapani,
                    Palermo. 

[7]  A ben guardare la tabella, ci accorgiamo di
                    come ciò sia dovuto in maniera essenziale ai buoni risultati (che qui per
                    semplicità non riportiamo) ottenuti da liste minori (in gran parte liste
                    civiche) collegate alle forze di centrosinistra (e ai
                    candidati sindaco da queste messi in campo). A fare da controcanto è invece il
                    dato del Pd, che perde oltre 51 mila voti. Va però detto che buona parte di
                    questa perdita si concentra nella città di Palermo (39 dei 51 mila voti lasciati
                    per strada dal partito di Bersani nell’intera area del Centro-Sud rispetto ai
                    consensi ottenuti da Ds e Margherita alle precedenti regionali). Ciò non
                    sorprende affatto. Nel capoluogo siciliano l’intero centrosinistra ha con ogni
                    evidenza scontato la spaccatura che si è determinata dentro la coalizione
                    all’indomani delle primarie per la scelta del candidato sindaco, con l’entrata
                    in scena di Leoluca Orlando, appoggiato dall’Idv (contro Fabrizio Ferrandelli,
                    che dalle stesse primarie era uscito vincitore). 

[8]  Per altro, il dato negativo dell’Udc nel
                    Centro-Sud è, come nel caso del Pd, notevolmente condizionato dal risultato
                    tutt’altro che positivo (quasi 26 mila voti persi rispetto alle precedenti
                    elezioni regionali) ottenuto dalla formazione guidata da Casini a Palermo, la
                    città nettamente più grande rispetto agli altri comuni meridionali che hanno
                    rinnovato le proprie amministrazioni nel 2012. 

[9]  Il dato relativamente elevato della Sicilia
                    (34% di elettori raggiunti dall’offerta del M5s) è dovuto alla capacità del
                    Movimento di presentare un proprio candidato a Palermo; come ricordano Pinto e
                    Vignati [2012, 733], «non bisogna scordare che su 147 comuni dell’isola in cui
                    si è votato il M5s è stato in grado di presentare proprie liste solo in tre».
                

[10]  Le percentuali relative a ciascuna area sono
                    calcolate in maniera analoga a quanto fatto in precedenza. Così, ad esempio, le
                    percentuali dell’area Nord sono calcolate sommando tutti i voti dei comuni del
                    Nord in un’unica fittizia unità territoriale. Lo stesso è fatto per la Zona
                    rossa e per il Centro-Sud. 

[11]  Gli autori ringraziano Roberto De Luca,
                    dell’Università della Calabria, per aver messo loro a disposizione i dati sui
                    voti di preferenza. 

[12]  Il tasso di preferenza, o indice di
                    preferenza, delle singole liste è calcolato, per ciascuna lista, come rapporto
                    tra il numero di voti di preferenza (per i candidati al consiglio comunale)
                    espressi dagli elettori e il totale dei voti di preferenza esprimibili (che poi,
                    in questo caso, è uguale al totale dei voti per la stessa lista, visto che
                    l’attuale sistema elettorale per il rinnovo dei consigli comunali prevede la
                    possibilità per l’elettore di indicare una sola preferenza). 

[13]  Per altro, queste stesse considerazioni
                    rischiano di risultare già superate, alla luce dell’ottimo risultato ottenuto
                    dalla lista del M5s alle elezioni per il rinnovo del consiglio regionale
                    siciliano dell’ottobre 2012. Torniamo su questo punto nell’ultimo paragrafo.
                

[14]  Abbiamo già accennato nella nota 5 al fatto
                    che il confronto metodologicamente corretto sarebbe quello fra elezioni omogenee
                    (e quindi tra le recenti comunali e le relative precedenti tornate comunali), ma
                    che più interessante dal punto di vista politico è quello con le elezioni più
                    prossime nel tempo, cioè le regionali 2010, in quanto ci permette di individuare
                    i cambiamenti in corso. 

[15]  Ad esempio, il primo diagramma in Appendice,
                    relativo a Monza, ci dice: il 13% dei voti presi dal M5s nel 2012 proviene da
                    persone che nel 2010 avevano votato Idv; il 10% viene da ex voti Pd, e così via.
                    Nei singoli diagrammi è stato inoltre riportato il valore «VR», un indice
                    diagnostico che misura la bontà di adattamento del modello (per un
                    approfondimento, cfr. Schadee e Corbetta [1984]). Il VR corrisponde alla
                    differenza tra la somma delle frequenze marginali stimate dal modello e quella
                    delle marginali teoriche: il modello di stima è tanto più affidabile quanto più
                    l’indice assume dei valori bassi. 

[16]  Sia nelle elezioni regionali 2010 sia in
                    quelle comunali 2011 e 2012 era possibile il «voto al solo candidato
                    presidente/sindaco» (dato da chi esprime il voto per il candidato senza indicare
                    alcun partito). Quindi per ogni candidato presidente/sindaco abbiamo calcolato i
                    «voti al solo candidato», consistenti nella differenza «voti al candidato» –
                    «voti ai partiti che lo sostengono», e abbiamo inserito questa sorta di «partito
                    del candidato» fra i partiti di origine/destinazione dei flussi fra 2010 e
                    2011/2012 (va precisato che questo voto è però inquinato dal «voto disgiunto»,
                    dato da chi vota una lista ma un candidato a essa non collegato: infatti un
                    certo candidato può avere più voti dei partiti a esso collegati per effetto di
                    entrambi i meccanismi). Inoltre, data l’estrema frammentazione delle liste,
                    abbiamo unito a questo voto anche il voto per i piccoli partiti che hanno
                    appoggiato quel candidato. Quindi, per fare un esempio, sotto l’etichetta
                    «candidato centrosinistra + liste minori» abbiamo collocato per Milano 2011:
                    voti al solo Pisapia, Milano civica per Pisapia, Lista Bonino-Pannella, Verdi
                    ecologisti, Milly Moratti per Pisapia.





3.

Gli elettori del Movimento 5 stelle 

Questo capitolo è di Andrea Pedrazzani e Luca Pinto.
            Benché esso sia il frutto di un lavoro di ricerca e di una riflessione comune dei due
            autori, Andrea Pedrazzani ha scritto i parr. 3, 5 e 6, mentre Luca Pinto i parr. 1, 2 e
            4.





1. Sinistra o
            destra? 



L’affermazione del Movimento 5 stelle
            ha indubbiamente rappresentato il fenomeno di maggior rilievo emerso dalle elezioni
            amministrative del 6 e 7 maggio 2012, consultazioni che hanno segnato un punto di svolta
            per il Movimento e forse anche per la politica italiana nel suo complesso. Come
            illustrato nel capitolo 2, il M5s ha infatti conquistato circa il 9% dei voti validi
            espressi nei comuni in cui era presente una sua lista, arrivando ad eleggere quattro
            sindaci, tra cui il primo cittadino di Parma. Le tre forze politiche che nel novembre
            2011 hanno appoggiato la formazione del governo Monti (Pd, Pdl, Terzo polo) hanno invece
            raggiunto a stento, complessivamente, il 37% dei voti validi, perdendo circa il 40% dei
            propri consensi rispetto alle elezioni regionali 2010. Questo successo – non del tutto
            inaspettato, ma certo largamente superiore alle attese della vigilia – segna una tappa
            decisiva nel rapido percorso di crescita del Movimento a livello nazionale; percorso che
            ha portato il M5s a consacrarsi come primo partito nelle elezioni regionali siciliane
            dell’ottobre 2012 e che, a detta dello stesso Grillo, avrà nelle elezioni politiche 2013
            il suo prossimo traguardo. Per noi, invece, il boom elettorale rappresenta il punto di
            partenza di un percorso che, attraverso i risultati di un’inchiesta campionaria
            realizzata tra marzo e luglio 2012, cercherà di individuare quali sono le
            caratteristiche degli elettori del Movimento.
        
L’ampiezza del successo ha portato il
            M5s al centro del dibattito politico e mediatico. Un numero sempre maggiore di analisi e
            sondaggi ha non solo registrato il crescente consenso raccolto dal Movimento, ma ha
            anche tentato di metterne in luce le caratteristiche e indagarne la peculiare natura. Da
            gennaio a ottobre 2012, infatti, il tema è stato al centro di ben 152 sondaggi, di cui
            100 realizzati dopo la consultazione elettorale di maggio[1]. I risultati di queste indagini mostrano che, se ad inizio anno la media
            delle preferenze raccolte dal M5s si attestava poco sotto il 5%, dopo il successo
            elettorale di maggio le intenzioni di voto per il M5s hanno continuato a salire fino a
            circa il 20%, portando così il Movimento a raggiungere i livelli di consenso del Pdl, il
            secondo partito italiano. 
Se sul potenziale elettorale del M5s
            esistono dunque dati oggettivi, lo stesso non si può dire sul resto. La natura e le
            caratteristiche del Movimento rimangono, infatti, un tema sfuggente, sul quale il
            dibattito è ancora aperto. Da una parte, vi è la tendenza a considerarlo come un partito
            fondamentalmente «di sinistra», in quanto la sua proposta politica sembra intaccare
            soprattutto l’elettorato dei principali partiti di quest’area (cap. 2). Nella sostanza,
            però, l’enfasi sui temi ecologisti e sulla partecipazione diretta dei
            cittadini-elettori, costituisce punti di contatto più con l’esperienza dell’«onda verde»
                (green wave) esplosa a partire dagli anni ottanta in Europa
            occidentale che con le posizioni tradizionali della sinistra [Poguntke 1987a; 1987b]. Il
            fatto poi che i partiti nati sulla scia di quest’onda – di cui i
                Grünen tedeschi costituiscono forse l’esempio più noto – siano
            stati in seguito catalogati per le loro caratteristiche peculiari all’interno della
            nuova famiglia della «sinistra libertaria» [Kitschelt 1988], mette in luce i punti di
            contatto tra i valori politici dei verdi e quelli della sinistra tradizionale, ma non ne
            elimina le differenze. 
Dall’altra parte, alcuni giornali
            hanno parlato di «Grilloleghismo», soprattutto per una certa corrispondenza fra il
            tradizionale elettorato leghista e il nuovo elettorato 5 stelle del Nord-Est. Del resto
            i punti di contatto con la Lega sono numerosi. Come Umberto Bossi, Beppe Grillo è stato
            definito un demagogo e un populista; mentre non è passato inosservato il fatto che il
            malumore nei confronti dei partiti di cui il M5s si fa portavoce
            tanto somiglia a quello cavalcato dalla Lega delle origini, quando le invettive di Bossi
            contro «Roma ladrona» incendiavano le platee dei suoi sostenitori. I riferimenti alla
            Lega – considerata da Marco Tarchi [2003, 135] come «un’incarnazione quasi idealtipica
            del populismo» – sembrano quindi avvicinare di diritto il M5s a partiti e movimenti
            populisti, di cui l’Italia ha prodotto illustri esempi, sia a destra che a sinistra (il
            tema viene ampiamente ripreso nelle Conclusioni). 
Si tratta di un accostamento peraltro
            evocato dallo stesso Grillo, quando afferma che il suo movimento sta riempiendo quegli
            spazi che in altri contesti europei sono stati occupati da partiti di estrema destra,
            come il Fpö in Austria o il Front National in Francia; partiti che dagli anni novanta
            hanno visto il loro consenso crescere e per i quali è stata coniata la definizione di
            «neopopulisti», proprio per il fatto che combinano le tipiche istanze della destra
            radicale con la critica – specifica del populismo – dell’idea di democrazia
            rappresentativa incarnata dai partiti tradizionali [Taggart 1995]. Questi sentimenti
                antiestablishment, però, non sono un tratto esclusivo dei
            partiti afferenti alla famiglia del «nuovo populismo» di destra; infatti sono in parte
            condivisi anche dalle formazioni politiche catalogate sotto l’etichetta della «sinistra
            libertaria», tanto da far parlare Tarchi [2003] di populismo sia a destra sia a
            sinistra. 
La natura, diciamo così, «ideologica»
            del Movimento – che già dal nome rivendica la propria distanza dai partiti tradizionali
            – e le caratteristiche del suo elettorato rimangono quindi un interessante oggetto di
            indagine. In questo capitolo ci concentreremo sul secondo aspetto: in particolare, lo
            studio del profilo sociodemografico e politico di coloro che si dichiarano intenzionati
            a votare il M5s in caso di elezioni ci può fornire validi indizi per rispondere ad
            alcune importanti domande. In primo luogo, l’immagine di movimento populista con cui il
            M5s è stato etichettato trova corrispondenza nelle caratteristiche sociodemografiche del
            suo elettorato? In secondo luogo, il movimento di Grillo rappresenta una sorta di
            «dissolvenza» tra destra e sinistra, come dichiarato dall’editorialista del «Corriere
            della Sera» Massimo Franco [A. Faiola, «Washington Post»,
            1.10.2012], oppure l’enfasi su tematiche come l’ambientalismo e la democrazia
            partecipativa hanno attirato tra le sue fila prevalentemente simpatizzanti dall’area di
            centrosinistra? Infine, il successo elettorale delle amministrative del maggio 2012, che
            stando a quello che dicono i sondaggi ha costituito solo un assaggio di quello che
            potrebbe verificarsi nelle prossime elezioni politiche – come le elezioni regionali di
            ottobre in Sicilia hanno evidenziato –, ha modificato il profilo sociale e politico dei
            nuovi simpatizzanti per il M5s rispetto a quelli della prima ora? 
Per rispondere a queste domande
            faremo ricorso ai dati delle inchieste campionarie effettuate dalla società Ipsos nel
            periodo marzo-luglio 2012. Della portata complessiva del bacino elettorale (presunto,
            trattandosi di intenzioni di voto) del Movimento parleremo nel paragrafo 2, mentre nel
            paragrafo 3 verrà analizzata la distribuzione di questo elettorato in termini di
            caratteristiche anagrafiche e di collocazione sociale. Nel paragrafo 4 analizzeremo la
            caratteristiche politiche dei potenziali elettori 5 stelle e, infine, ci chiederemo se
            la loro identità è cambiata fra il periodo precedente e quello seguente alle elezioni
            del maggio 2012. 

2. Quanti
            sono i potenziali elettori del Movimento 5 stelle? 



Iniziamo il nostro percorso
            esplorando l’evoluzione delle intenzioni di voto per il M5s in rapporto a quella dei
            principali partiti italiani. In altre parole, prima di procedere nell’analisi di chi
            sono gli elettori del Movimento, cerchiamo di rispondere alla seguente domanda: quanti
            sono? Come anticipato, la risposta arriva da un sondaggio condotto mediante interviste
            telefoniche su un campione rappresentativo dell’elettorato italiano per genere, età e
            area di residenza, realizzato – in ondate successive di circa 1.000 intervistati per
            settimana – tra marzo e luglio 2012. In totale disponiamo di 17.498 interviste
            telefoniche, di cui 7.090 realizzate prima del 7 maggio 2012 (data delle elezioni
            amministrative) e 10.408 successivamente a questa data. Alla domanda «Se si tornasse a
            votare oggi, lei per quale di questi partiti voterebbe?», ha indicato una preferenza per
            un partito circa il 60% del campione (10.571 in totale, 3.966
            prima delle elezioni e 6.605 dopo), mentre circa il 40% non ha risposto (il 7% si è
            rifiutato di rispondere, il 19% si è dichiarato indeciso fra più liste, il 14% ha
            dichiarato scheda bianca/nulla). 
[image: FIG. 3.1. Intenzioni di voto per i principali partiti italiani.]
FIG. 3.1. Intenzioni di voto
                    per i principali partiti italiani.


La figura 3.1 mostra l’andamento
            delle intenzioni di voto per i principali partiti su base mensile (su 100 intervistati
            che hanno indicato un partito, con esclusione quindi di coloro che non hanno risposto
            alla domanda sul voto). Come si può vedere, il Pd rimane costantemente il primo partito
            nei sondaggi, mentre, come anticipato, il M5s esplode dopo le elezioni di maggio,
            arrivando ad insidiare nel mese di luglio la posizione di secondo partito al Pdl. Nel
            periodo che precede la data del 7 maggio 2012, solo l’8,7% del campione si dichiara
            intenzionato a votare il M5s in caso di elezioni; questa percentuale sale al 21,5% nel
            periodo successivo. Naturalmente, è bene sottolineare che si tratta di intenzioni di
            voto, le quali non è detto che si traducano in voti reali nel momento in cui l’elettore
            si troverà nel segreto dell’urna. Non possiamo, infatti, sapere se la folgorazione che
            molti sembrano avere avuto per il Movimento corrisponda realmente a una condivisione
            degli ideali e dei programmi del partito, o si spieghi invece in termini emotivi e
            congiunturali. La stabilità dei risultati che si verifica tra i
            mesi di maggio e luglio sembra però indicare una certa solidità del consenso che il M5s
            si è guadagnato. 
Va infine notato che circa il 40%
            degli intervistati non esprime alcuna preferenza partitica, dichiarandosi indeciso o
            affermando di essere intenzionato a non recarsi alle urne o a votare scheda
            bianca/nulla. Per maggiore accuratezza, il nostro sondaggio ha tuttavia indagato non
            solo le intenzioni di voto ma anche la propensione al voto, chiedendo all’intervistato
            quanto è probabile che in futuro possa votare per ciascuno dei principali partiti
            italiani. La propensione al voto viene misurata su una scala da 1 e 10, dove 1 significa
            «per niente probabile» e 10 significa «molto probabile». Per una migliore lettura dei
            dati abbiamo codificato la propensione al voto in due categorie: «improbabile» (1-5) e
            «probabile» (6-10). Un punteggio superiore a 5 indica, quindi, un possibile elettore per
            un determinato partito. I dati sulla propensione al voto ci permettono di esaminare così
            anche l’orientamento politico degli indecisi. Dall’analisi emerge che il partito verso
            cui si orientano maggiormente gli indecisi è il Pd, di cui il 35% si scopre possibile
            elettore. Subito dopo troviamo il M5s che raccoglie tra gli indecisi il 25% dei
            consensi, un dato che conferma quanto in questo momento l’offerta politica del Movimento
            sia accattivante. 

3. Il
            profilo sociodemografico 



Nel paragrafo 1 abbiamo richiamato
            alcuni possibili modelli per interpretare la natura del M5s. Da un lato, le sue proposte
            programmatiche incentrate sui temi ecologisti e sulla richiesta di maggiore
            partecipazione ai meccanismi democratici sembrano avvicinare il Movimento ai partiti
            figli dell’«onda verde» degli anni ottanta. Dall’altro, si sono evidenziati alcuni
            tratti comuni tra il movimento di Grillo e la famiglia dei partiti «neopopulisti», che
            hanno avuto successo in Europa occidentale a partire dagli anni novanta: i duri attacchi
            ai partiti e alla classe politica, la critica alle istituzioni della rappresentanza,
            l’insofferenza per i tempi e le dinamiche del parlamentarismo, il generale atteggiamento
                antiestablishment.
        
Questo paragrafo analizza i tratti
            sociodemografici e politici dell’elettorato del M5s, cercando di stabilire se e in quale
            misura le similitudini ipotizzate con questi modelli trovino effettiva corrispondenza
            nelle sue caratteristiche. Gli elettori dei nuovi partiti verdi sorti negli anni
            ottanta, ad esempio, sono stati tipicamente descritti come giovani, con un alto livello
            di istruzione, impiegati nella burocrazia pubblica e nel settore dei servizi, oppure
            disoccupati, ma con un titolo di studio elevato, orientati tendenzialmente più a
            sinistra che a destra [Müller-Rommel 1989]. L’elettorato dei partiti neopopulisti pare
            avere invece un profilo meno definito, dando voce a sentimenti di protesta, piuttosto
            che a un preciso messaggio ideologico. Questi partiti non hanno un vero e proprio gruppo
            sociale di riferimento, tratto che li differenzia dai movimenti neofascisti. Pur avendo
            particolare successo tra gli uomini, i giovani, i mediamente o poco istruiti e gli
            occupati nel settore privato, i partiti neopopulisti tendono a raccogliere consensi
            anche tra altre categorie sociali. La loro base elettorale, infatti, non ha una
            connotazione specifica, ma comprende individui con un ampio spettro di posizioni
            politiche e scelte di voto precedenti, inclusa l’area del non voto [Taggart 1995]. 
Quali sono, invece, le
            caratteristiche dell’elettorato del M5s? Il Movimento dimostra di essere un partito
            «pigliatutti» [Kirchheimer 1966] in grado di attrarre il voto di qualsiasi elettore,
            oppure il suo messaggio politico risulta più congeniale per alcune particolari
            categorie? In quale misura, inoltre, il profilo del suo elettore si avvicina a quello
            che tradizionalmente contraddistingue l’elettorato dei partiti ascrivibili alla famiglia
            del «nuovo populismo» o dei partiti nati sulla scia della cosiddetta green
                wave? 
Per dare una risposta a tali
            quesiti esamineremo i caratteri sociodemografici, gli atteggiamenti valoriali, la
            dimensione civica e le preferenze politiche dei simpatizzanti per il M5s. In questo
            paragrafo prenderemo in considerazione: il genere, l’età, l’area geopolitica e le
            dimensioni del comune di residenza, il grado di istruzione, la categoria professionale,
            il tipo di contratto di lavoro, la pratica religiosa e la partecipazione associativa. La
            tabella 3.1 mostra, per ogni categoria sociale presa in esame, la percentuale di
            intervistati che hanno dichiarato di essere pronti a votare per
            il M5s. Confrontando tale percentuale con quella fatta
            registrare dal Movimento nell’intero campione degli intervistati è
            possibile individuare quali siano le categorie sociali in cui il M5s raccoglie consensi
            maggiori rispetto al valore medio. 
TAB. 3.1.
                CARATTERISTICHE DELL’ELETTORATO M5S: % DI ELETTORI INTENZIONATI A VOTARE IL M5S IN
                OGNI CATEGORIA SOCIODEMOGRAFICA
	 	 	Pre-elezioni 2012 	 	Post-elezioni 2012 	 	Variazione 
	 	 	% M5s 	(N) 	 	% M5s 	(N) 	 	Numero
                                    indicea 
	Genere
	 	 	 	 	 	 	 	 
	Uomini
	 	10,7
	(2.054)
	 	23,4
	(3.313)
	 	219

	Donne
	 	6,4
	(1.912)
	 	19,3
	(3.292)
	 	302

	Età
                                (anni)
	 	 	 	 	 	 	 	 
	18-24
	 	7,0
	(351)
	 	24,1
	(521)
	 	344

	25-34
	 	11,2
	(523)
	 	29,2
	(902)
	 	261

	35-44
	 	13,4
	(667)
	 	31,0
	(1.100)
	 	231

	45-54
	 	12,8
	(682)
	 	24,3
	(1.173)
	 	190

	55-64
	 	5,9
	(702)
	 	16,8
	(1.191)
	 	285

	Oltre 64
	 	2,7
	(1.041)
	 	6,5
	(1.718)
	 	241

	Area
                                    geopolitica
	 	 	 	 	 	 	 	 
	Nord
	 	9,6
	(1.472)
	 	22,7
	(2.391)
	 	236

	Zona rossa
	 	10,7
	(703)
	 	20,2
	(1.146)
	 	189

	Centro-Sud
	 	7,2
	(1.791)
	 	21,0
	(3.068)
	 	292

	Dimensione comune di residenza
                                (abitanti)
	 	 	 	 	 
	Fino a 10 mila
	 	7,9
	(1.179)
	 	21,8
	(1.924)
	 	276

	Da 10 a 30 mila
	 	9,4
	(935)
	 	22,8
	(1.595)
	 	243

	Da 30 a 100 mila
	 	10,0
	(856)
	 	20,8
	(1.496)
	 	208

	Da 100 a 250
                            mila
	 	10,4
	(348)
	 	20,9
	(558)
	 	201

	Oltre 250 mila
	 	7,1
	(648)
	 	20,3
	(1.032)
	 	286

	Istruzione
	 	 	 	 	 	 	 	 
	Obbligo
	 	6,5
	(1.282)
	 	16,4
	(2.162)
	 	252

	Diploma
	 	11,0
	(1.764)
	 	27,3
	(2.987)
	 	248

	Laurea
	 	9,9
	(920)
	 	23,7
	(1.456)
	 	239

	Occupazioneb
	 	 	 	 	 	 	 	 
	Disoccupati
	 	9,7
	(362)
	 	26,8
	(648)
	 	276

	Pensionati
	 	3,1
	(1.330)
	 	9,6
	(2.089)
	 	310

	Casalinghe
	 	5,9
	(424)
	 	14,1
	(738)
	 	239

	Studenti
	 	9,4
	(282)
	 	25,3
	(428)
	 	269

	Operai
	 	13,7
	(299)
	 	29,5
	(504)
	 	215

	Dipendenti
                            pubblici
	 	11,1
	(396)
	 	24,3
	(703)
	 	219

	Dipendenti
                            privati
	 	13,1
	(453)
	 	28,5
	(733)
	 	218

	Autonomi/Lib.
                                prof./Impr.
	 	10,8
	(413)
	 	27,4
	(711)
	 	254

	Tipo di contratto di
                                    lavoro
	 	 	 	 	 	 	 	 
	Non occupati
	 	5,5
	(2.398)
	 	15,5
	(3.903)
	 	282

	Autonomi/Lib.
                                prof./Impr.
	 	10,8
	(413)
	 	27,4
	(711)
	 	254

	Tempo
                            indeterminato
	 	14,4
	(968)
	 	28,4
	(1.668)
	 	197

	Precariato
	 	5,7
	(187)
	 	27,0
	(323)
	 	474

	Pratica
                                    religiosac
	 	 	 	 	 	 	 	 
	Non credenti
	 	13,6
	(732)
	 	25,8
	(1.222)
	 	190

	Credenti non
                            praticanti
	 	9,0
	(1.393)
	 	24,3
	(2.403)
	 	270

	Praticanti
                            saltuari
	 	7,1
	(579)
	 	20,1
	(1.006)
	 	283

	Praticanti
                            assidui
	 	5,4
	(1.185)
	 	15,3
	(1.834)
	 	283

	Totale
                            elettorato
	 	8,7
	(3.966)
	 	21,5
	(6.605)
	 	247

	a Il numero indice post-elezioni è stato
                        calcolato ponendo uguale a 100 il valore pre-elezioni 2012.
b Nell’occupazione è stata omessa la
                        categoria «altri impieghi».
c Nella pratica religiosa, è stato
                        classificato tra i «credenti non praticanti» chi, alla domanda «Di solito con quale
                        frequenza Lei assiste alla messa?», ha risposto «mai o quasi mai» oppure «qualche
                        vota all’anno»; tra i «praticanti saltuari» chi, alla stessa domanda, ha risposto
                        «una o due volte al mese»; tra i «praticanti assidui» chi ha risposto «tutte le
                        domeniche o tutte le settimane».
fonti: Rilevazione
                        Itanes-Ipsos; Archivio Ipsos.




Come abbiamo già precisato, i dati
            sui quali lavoriamo sono stati raccolti in interviste settimanali condotte nel periodo
            marzo-luglio 2012. Tuttavia nell’analizzare il profilo degli elettori del Movimento (o
            per meglio dire degli intervistati «intenzionati» a votarlo) ci limiteremo alle
            interviste effettuate dopo le elezioni del 6-7 maggio 2012. Infatti il balzo in avanti
            del M5s potrebbe averne modificato la caratterizzazione demografica, sociale e
            politica; e certamente è la connotazione odierna che ci
            interessa, non quella passata. Tuttavia, poiché anche l’eventuale cambiamento
            intervenuto ci interessa, in una fase successiva metteremo a confronto i profili
            relativi ai due periodi. 
3.1. Le
                caratteristiche demografiche (genere, età, territorio) 



Osservando i dati relativi al
                suo elettorato dopo le elezioni amministrative 2012 (il nostro campione di
                riferimento), si nota innanzitutto che il M5s raccoglie maggiori consensi tra gli
                uomini e meno tra le donne. Come mostra la colonna
                con i valori in grassetto della tabella 3.1, rispetto al 21,5% che il Movimento ottiene
                nell’intero campione sono intenzionati a votarlo il 23,4% degli uomini, ma solo il
                19,3% delle donne. Ciò potrebbe essere spiegato dal divario digitale esistente in
                Italia tra uomini e donne, documentato anche dagli studi più recenti [Sartori 2006].
                Se l’utilizzo del web si rivela un elemento fortemente caratterizzante per i
                simpatizzanti del M5s (cap. 5), la diversa propensione di uomini e donne a votare
                per il M5s potrebbe dipendere dalla marcata disparità nell’uso del computer e di
                internet tra i generi. In realtà, la relazione tra genere e propensione a votare il
                M5s risulta valida anche tenendo sotto controllo l’uso di internet. In altri
                termini, gli uomini fanno registrare una propensione a votare per il M5s maggiore
                rispetto alle donne, sia tra coloro che utilizzano internet sia tra coloro che non
                lo utilizzano. 
Mentre gli elettori dei partiti
                nati sulla scia dell’onda verde sono stati tipicamente descritti in letteratura come
                giovani [Poguntke 1987a; Müller-Rommel 1989], i dati rivelano una situazione più
                complessa nel caso del M5s, il quale fa registrare una percentuale di elettori
                superiore alla media in tutte le coorti d’età fino ai 54 anni. Tuttavia,
                l’insediamento maggiore non è fra i giovanissimi (18-24 anni), ma tra le fasce dai
                25 ai 34 anni e dai 35 ai 44 anni, fra i quali, a fronte del 21,5% raccolto
                nell’intero elettorato, il M5s si aggiudica preferenze attorno al 30% e rappresenta
                il primo partito, superando il Pd. Particolarmente esiguo è il 6,5% ottenuto tra chi
                ha 65 anni o più. Quindi, per quanto riguarda l’età, l’elettorato 5 stelle sembra
                più simile a quello dei partiti neopopulisti, caratterizzati da una base decisamente
                inclusiva. 
Se ragioniamo in termini di
                «generazioni politiche», intendendo per «generazione» una coorte di individui che
                hanno formato i propri orientamenti politici a seguito di comuni esperienze di
                socializzazione post-adolescenziale [Bettin Lattes 1999], è possibile affermare che
                le generazioni più attratte dal messaggio del M5s siano quella dei nati tra il 1968
                e il 1977 e quella dei nati tra il 1978 e il 1987. La prima corrisponde agli
                elettori che hanno compiuto 18 anni tra il 1986 e il 1995. Si tratta di coloro che
                sono diventati maggiorenni assistendo, con il crollo del Muro
                di Berlino e le inchieste di Tangentopoli, alla scomparsa
                dei riferimenti ideologici e alla delegittimazione dei tradizionali partiti. Costoro
                hanno quindi sviluppato disinteresse per la politica e ostilità verso i partiti, e
                in seguito hanno risposto positivamente al messaggio berlusconiano, che
                contrapponeva alla burocrazia statale il modello dell’impresa privata [Corbetta
                2002, 110]. La seconda è costituita da coloro che sono divenuti maggiorenni tra il
                1996 e il 2005, e che quindi hanno fatto il proprio ingresso nell’arena elettorale
                nell’epoca del berlusconismo. Tra gli elettori 5 stelle risultano invece
                sottorappresentate la fascia dai 65 anni o più e quella dai 55 ai 64 anni. Il dato
                relativo a quest’ultima coorte non sorprende, in quanto si tratta di coloro che
                hanno compiuto 18 anni tra il 1966 e il 1975, e che perciò fanno parte della
                generazione del Sessantotto, caratterizzata da uno stabile orientamento a sinistra. 
Passiamo ora a esaminare le
                caratteristiche territoriali dell’elettorato del M5s. Come mostra la tabella 3.1, il
                Movimento pare non avere particolari punti di forza o debolezza sul territorio: in
                nessuna delle tre aree geopolitiche nelle quali abbiamo suddiviso il paese (Nord,
                Zona rossa, Centro-Sud)[2] la quota degli elettori del M5s si discosta in maniera significativa dal
                21,5% fatto registrare dal Movimento nell’intero campione post-elettorale. Ciò
                distingue l’elettorato del M5s da quello degli altri principali partiti italiani, i
                quali sono tradizionalmente più forti in alcune aree del paese e più deboli in altre
                [Diamanti 2009][3]. 
Come abbiamo visto nel capitolo
                1, fin dalle sue origini, il M5s si è presentato agli elettori come slegato da ogni
                riferimento partitico, partecipando alle elezioni mediante liste civiche. Si
                potrebbe essere allora portati a pensare che il suo messaggio faccia maggiore
                breccia nei piccoli centri urbani, dove le dinamiche della politica nazionale
                tendono ad avere meno peso e le liste civiche esercitano un’attrattiva più forte. La
                tabella 3.1 mostra tuttavia che le percentuali di consenso ottenute dal M5s non
                variano in base alle dimensioni del comune di residenza. Come nel caso delle aree
                geopolitiche, il movimento guidato da Grillo presenta valori molto vicini al 21,5%
                generale in ciascuna delle categorie considerate.
            

3.2. Le
                caratteristiche sociali (istruzione, occupazione, religione, partecipazione
                associativa) 



Gli elettori dei partiti
                ecologisti sorti negli anni ottanta sono stati descritti, oltre che come
                tendenzialmente giovani, anche in possesso di un’istruzione elevata. Come osservato,
                il M5s non attinge voti solo tra i giovani, ma anche e soprattutto tra le fasce
                centrali d’età. Uno sguardo alla terza colonna con i valori in grassetto della tabella
                3.1 mostra che gli elettori del Movimento presentano caratteristiche diverse dagli
                elettori dei nuovi partiti verdi anche per quanto riguarda il livello di istruzione.
                È senz’altro vero che tra coloro che hanno un livello basso di istruzione (scuola
                dell’obbligo o inferiore) la percentuale degli intenzionati a votare il M5s (16,4%)
                è decisamente inferiore alla media generale. Tuttavia, gli elettori del Movimento
                sono sovrarappresentati tra i diplomati (27,3%), ma di meno tra i laureati (23,7%).
                Per di più, le differenze fra i tre livelli di istruzione si attenuano se teniamo
                sotto controllo l’effetto di genere, età e area geopolitica di residenza del
                rispondente: il M5s ottiene infatti una percentuale superiore alla media generale
                solo tra i diplomati[4]. Il fatto che gli elettori 5 stelle siano sovrarappresentati tra chi ha
                un’istruzione media, ma non tra chi ne ha una elevata, ancora una volta, sembra
                avvicinarli all’elettorato di stampo populista. 
Se i dati sul livello di
                istruzione forniscono alcuni indizi iniziali su quali siano le categorie
                socioeconomiche in cui il M5s miete più successo, l’analisi della categoria
                occupazionale e del tipo di contratto di lavoro permette di avere un quadro più
                completo. Le formazioni politiche a cui il M5s è stato accostato si caratterizzano
                per tipi di elettorato significativamente diversi tra loro sul piano del profilo
                occupazionale. I segmenti dell’elettorato che hanno accolto con più favore le
                istanze dei partiti ecologisti sono costituiti dagli occupati nella burocrazia
                pubblica e nel settore dei servizi, oltre che dagli studenti e dai disoccupati con
                alto livello di istruzione, e cioè individui che non sono a contatto con il processo
                produttivo e che hanno interiorizzato i valori post-materialisti [Poguntke 1987a].
                Come detto in precedenza, i partiti neopopulisti hanno una base elettorale più
                variegata, priva di gruppi sociali di riferimento. La
                letteratura ha comunque evidenziato come siano particolarmente ricettivi al
                messaggio populista coloro che lavorano nel settore privato, ambito in cui si matura
                un atteggiamento critico nei confronti dello stato e della sua macchina burocratica,
                nonché nei confronti dei sindacati e degli accordi corporativi [Taggart 1995]. 
L’analisi bivariata (tab. 3.1,
                sempre colonna con i valori in grassetto) mostra che il M5s non ha un profilo sociale ben definito:
                raccoglie percentuali superiori alla media in tutte le categorie professionali
                (relativamente meno presente fra i dipendenti pubblici), mentre è sotto la media fra
                le casalinghe e i pensionati. Se poi si controlla per genere, età e area geopolitica
                di residenza le differenze tra le categorie tendono a scomparire del tutto, e il M5s
                registra percentuali intorno alla media generale del campione (21,5%) in pressoché
                tutte le categorie occupazionali. L’unica eccezione è rappresentata dalle
                casalinghe, categoria che si conferma poco ricettiva alle istanze del Movimento.
                Quanto evidenziato dall’analisi delle categorie professionali rende improbabile una
                somiglianza tra l’elettorato 5 stelle e quello dei partiti legati alla
                    green wave. Il M5s appare piuttosto come un partito
                pigliatutti, in grado di raccogliere consensi diffusi in tutte le categorie
                occupazionali. In ciò è molto più simile ai partiti di ispirazione populista. 
Tale interpretazione è
                confermata da quanto emerge prendendo in esame un’altra importante distinzione
                relativa al mondo del lavoro: il tipo di contratto. Secondo l’analisi bivariata
                (tab. 3.1), il M5s risulta sovrarappresentato tra le categorie occupate (lavoratori
                autonomi, lavoratori con contratto a tempo indeterminato, precari) e fortemente
                sottorappresentato tra i non occupati (per il peso di casalinghe e pensionati in
                questa categoria). Controllando per età, genere e area geopolitica di residenza, le
                differenze tra tipi di contratto sfumano, proprio come quelle tra le categorie
                occupazionali esaminate in precedenza: il Movimento raccoglie una quota di consensi
                vicina al 21,5% generale quale che sia il tipo di contratto di lavoro dell’elettore
                intervistato. 
Passiamo ora agli atteggiamenti
                valoriali dell’elettorato 5 stelle, esaminandone in particolare l’aspetto della
                pratica religiosa (riferita alla religione cattolica)[5]. Nel caso del M5s, sembra lecito chiedersi se esso raccolga consensi
                indifferentemente tra persone più o meno religiose, oppure se la simpatia/antipatia
                verso il Movimento sia in qualche modo correlata con la religiosità degli elettori.
                Ad esempio, è stata avanzata l’ipotesi che in alcuni casi il Movimento si sia posto
                come «federatore» di precedenti associazioni di ispirazione civica, anche di matrice
                cattolica. Tuttavia alcune prese di posizione di Grillo, estremamente critiche nei
                confronti delle gerarchie ecclesiastiche e perfettamente in linea con il suo
                generale orientamento antiestablishment[6], potrebbero suggerire che il M5s riesca a far breccia soprattutto tra le
                persone meno legate alla Chiesa. Questa seconda ipotesi è confermata dai dati: i
                nostri risultati descrivono il M5s come un movimento che penetra tra le fasce più
                secolarizzate della popolazione: raccoglie consensi superiori alla media tra i non
                credenti (25,8%) e i non praticanti (24,3), assestandosi invece al di sotto della
                media ottenuta nel campione sia tra i praticanti assidui (15,3%) sia tra i saltuari
                (20,1%). Si potrebbe sospettare che la relazione negativa tra religiosità e
                disponibilità a votare il M5s sia dovuta al fatto che i più religiosi siano
                tendenzialmente anche i più anziani. Tuttavia, la relazione risulta confermata anche
                tenendo conto della diversa età degli intervistati[7]. 
L’ultimo aspetto che abbiamo
                preso in esame è il livello di coinvolgimento nella sfera civica degli elettori del
                M5s, e più precisamente il loro grado di inserimento in varie reti associative. La
                partecipazione a reti associative è alla base del concetto di «capitale sociale»:
                l’appartenenza ad associazioni genera fiducia tra le persone e rafforza gli stimoli
                alla partecipazione, con effetti positivi sia sul rendimento delle istituzioni sia
                sulla soddisfazione dei cittadini [Putnam 2000; Cartocci 2000; Diani 2000]. Si è
                spesso parlato del M5s come di un movimento che si presta ad intercettare quelle
                categorie di cittadini che non riescono a soddisfare il loro desiderio di
                partecipazione politica mediante le tradizionali forme (ad es., i partiti e i
                sindacati). In altri termini, il movimento di Grillo tenderebbe a raccogliere i
                consensi di una fascia di cittadini particolarmente attivi, ma insoddisfatti di
                modelli di partecipazione che appaiono ingessati. Ci si potrebbe
                quindi aspettare che i simpatizzanti per il M5s, pur non
                essendo iscritti a partiti politici, siano molto attivi in altri ambiti. 
TAB.
                    3.2. PARTECIPAZIONE ASSOCIATIVA DEGLI ELETTORI DEL M5S:
                    PERCENTUALE DI COLORO CHE NELL’ULTIMO ANNO HANNO PARTECIPATO ALLE ATTIVITÀ DI
                    ALCUNI TIPI DI ASSOCIAZIONI
	Tipo
                                    di associazione 	Partecipazione elettori  M5s 	Partecipazione totale  elettori 
	Assistenziali
                                    o sociosanitarie
	22,2
	21,8

	Religiose
	13,6
	21,2

	Sportive o
                                    ricreative
	33,6
	27,6

	Culturali
	33,2
	27,2

	Ambientaliste
	16,8
	14,9

	Cooperazione
                                    con il Terzo mondo 
e difesa dei diritti civili e
                                    umani
	15,4
	17,0

	(N)
	(261)
	(1.501)

	Domanda: «Nel corso dell’ultimo anno si è
                            impegnato attivamente nelle attività di queste associazioni?». 
fonte: Rilevazione
                            Itanes-Ipsos.




La prima colonna della tabella
                3.2 riporta, su 100 elettori del M5s, la percentuale di coloro che dichiarano di
                aver partecipato all’attività di una o più associazioni durante l’ultimo anno;
                mentre la seconda colonna riporta la stessa percentuale sull’intero elettorato. Dal
                confronto tra le due colonne possiamo capire se e quanto gli elettori 5 stelle siano
                diversi dall’elettorato complessivo su questo punto[8]. La tabella mostra un’immagine che non corrisponde alle aspettative
                iniziali. Alla domanda se nell’ultimo anno avessero partecipato ad associazioni di
                tipo assistenziale e sociosanitario, ambientaliste, o di cooperazione con il Terzo
                mondo e di difesa dei diritti civili e umani, gli elettori del Movimento non hanno
                infatti risposto molto diversamente dalla totalità degli elettori. Tra gli elettori
                del M5s i tassi di partecipazione a questi tre tipi di associazioni sono,
                rispettivamente, il 22,2% (contro il 21,8% del totale degli elettori), il 16,8%
                (contro il 14,9%) e il 15,4% (contro il 17%). 
Coerentemente con la relazione
                negativa osservata tra religiosità e voto al M5s, gli elettori del Movimento
                presentano tassi di partecipazione notevolmente inferiori, rispetto al totale degli
                elettori, alle associazioni religiose (13,6% contro 21,2%). Le uniche associazioni
                alle cui attività gli elettori del M5s partecipano più
                frequentemente sono quelle di natura sportivo-ricreativa e culturale: circa un terzo
                degli elettori del M5s dichiara di avervi partecipato nel corso dell’ultimo anno, a
                fronte del 27% dell’elettorato generale[9]. 
Nel complesso sorprende il
                fatto che, a fronte della grande enfasi sui temi ecologisti posta nel programma del
                Movimento, il tasso di partecipazione dei suoi elettori ad associazioni
                ambientaliste sia solo leggermente superiore a quello della totalità degli elettori.
                Ma non dobbiamo dimenticare che questi dati si riferiscono a un’ampia base di
                elettorato simpatizzante verso il M5s, mentre è probabile che la correlazione
                ipotizzata possa essere rinvenuta in un’indagine limitata agli attivisti e militanti
                del Movimento. 


4. Il
            profilo politico 



Nel dibattito pubblico sul M5s
            ampio risalto è stato dato al tema della sua collocazione politica. Scorrendo gli
            archivi ci si rende però conto che l’unico punto fermo sulla questione è la confusione,
            come testimoniano due delle definizioni più note con cui Grillo e il suo movimento sono
            stati etichettati. Da un lato, Berlusconi ha attaccato Grillo definendolo «l’espressione
            peggiore della sinistra peggiore» [A. Scanzi, «il Fatto Quotidiano», 31.8.2012];
            dall’altro lato Scalfari [«la Repubblica», 12.9.2007] ha definito Grillo un’espressione
            «della peggiore destra, quella populista, demagogica, qualunquista che cerca un capo in
            grado di de-responsabilizzarla». 
La collocazione del Movimento nello
            spettro politico appare dunque difficile. Forse anche in conseguenza di questa
            difficoltà, ma soprattutto alla luce del forte accento critico delle iniziative di
            Grillo, al M5s è stata spesso affibbiata l’ambigua definizione di «antipolitica». Emerge
            dunque l’esigenza di fare chiarezza circa la natura del Movimento, almeno alla luce di
            come esso viene interpretato dai suoi stessi (potenziali) elettori. Prenderemo perciò in
            esame tre elementi utili a individuare la posizione politica dei simpatizzanti per il
            M5s, indagando dapprima la provenienza partitica di coloro che intendono votarlo,
            sondando poi come essi si collocano rispetto alla dimensione
            sinistra-destra, e infine analizzando la loro opinione su alcuni temi che a nostro
            avviso possono contribuire a definire i contorni dell’antipolitica. 
4.1. Da
                dove arrivano? 



Un primo tentativo di
                sciogliere il nodo del problema sulla collocazione politica del Movimento può
                arrivare dalla risposta alla seguente domanda: da dove arrivano gli elettori che
                oggi sceglierebbero di votare per il M5s? Le analisi del voto dopo le elezioni
                amministrative del maggio 2012 – compresa l’analisi dei flussi elettorali presentata
                nel capitolo 2 – mettono in luce come la base elettorale del M5s sia composta
                prevalentemente da ex elettori dei partiti dell’area del centrosinistra. Di
                conseguenza, la tesi di chi sostiene che il M5s possa collocarsi a pieno titolo a
                sinistra dello spettro politico sembra trovare parziale conferma nei dati. Inoltre,
                le reciproche accuse tra Grillo e il leader del Pd Pierluigi Bersani – il quale ha
                apostrofato il fondatore del Movimento come un «fascista del web» –, oppure l’invito
                rivolto da Di Pietro a Grillo a formare un’alleanza elettorale, sembrano
                ulteriormente confermare quest’ipotesi, mostrando come siano i partiti di
                centrosinistra a dover temere maggiormente l’ascesa del M5s. 
Come è stato brevemente
                spiegato (cap. 2), esistono due principali tecniche per indagare la provenienza
                politica degli elettori del M5s: la prima è rappresentata da una stima statistica
                dei flussi elettorali; la seconda è basata sulla tecnica del sondaggio. Di seguito,
                diversamente da quanto fatto nel capitolo 2, ricorreremo alla seconda strategia.
                Come è stato già detto, essa presenta alcuni problemi legati principalmente alla
                memoria dell’intervistato e alla riluttanza a dichiarare un comportamento
                socialmente condannabile come l’astensionismo. In aggiunta a queste problematiche,
                nel nostro caso possono essere identificate due ulteriori complicazioni. La prima
                nasce dal fatto che non è stato chiesto agli intervistati di dar conto di un voto
                appena espresso, ma di dichiarare le loro intenzioni di un voto futuro; la seconda
                deriva dal fatto che la domanda sul voto passato è stata formulata con riferimento
                alle coalizioni che hanno partecipato alle elezioni
                politiche 2008 e non ai singoli partiti che le componevano. In quest’ultimo caso,
                infatti, oltre all’identificazione con il partito entra in gioco per l’elettore
                anche l’identificazione con la coalizione; identità che, se da un lato possono
                coesistere, dall’altro possono anche escludersi a vicenda [Maraffi 2006]. 
TAB.
                    3.3. PROVENIENZA POLITICA DEL VOTO AL M5S (VALORI
                    PERCENTUALI)
	Provenienza 	Elettori M5s  prima delle elezioni
                                     2012 	Elettori M5s  dopo le elezioni  2012 	 	Totale elettori  dopo le elezioni
                                     2012 
	Sinistra
                                    arcobaleno
	11,0
	11,8
	 	9,0

	Pd-Idv
	40,5
	34,5
	 	41,2

	Udc
	5,1
	5,1
	 	6,7

	Pdl-Lega
                                    Nord-Mpa
	27,6
	33,8
	 	36,1

	Altri
	1,5
	0,6
	 	0,5

	Non
                                    voto
	14,3
	14,2
	 	6,5

	Totale
	100,0
	100,0
	 	100,0

	(N)
	(170)
	(917)
	 	(5.089)

	nota: la categoria «non voto» include coloro
                            che hanno risposto di non aver votato, oppure di aver votato scheda
                            bianca o nulla. 
Domanda: «Per quale coalizione aveva votato
                            nelle elezioni politiche del 2008?». 
fonti: Rilevazione
                            Itanes-Ipsos; Archivio Ipsos.




La tabella 3.3 sintetizza i
                risultati delle risposte date alla domanda: «Per quale coalizione aveva votato nelle
                elezioni politiche del 2008?». Le percentuali riportate nella seconda colonna
                (in grassetto) rappresentano la composizione di 100 potenziali elettori del
                M5s intervistati successivamente alle elezioni del maggio 2012; mentre la terza
                colonna riporta la stessa percentuale calcolata sull’intero elettorato[10]. La seconda colonna con i valori in grassetto mostra come effettivamente
                quasi un elettore 5 stelle su 2 provenga dall’area del centrosinistra
                (Pd+Idv+Sinistra arcobaleno). A nostro parere, tuttavia, questo dato non risolve
                definitivamente il problema della collocazione ideologica del Movimento. Infatti,
                pur se inferiore a quella del centrosinistra, la quota di elettori provenienti dal
                centrodestra è comunque consistente, con circa un terzo degli intenzionati a votare
                il M5s che in precedenza ha espresso la sua preferenza per la coalizione composta da
                Pdl, Lega e Mpa.
            
Infine, un dato interessante
                giunge da coloro che provengono dall’area del non voto (14,2%). In particolare, fra
                gli intenzionati a votare il M5s circa uno su 7 nel 2008 si è astenuto o ha votato
                scheda bianca/nulla. Questo dato acquista ancora maggiore rilievo se confrontato con
                quello dell’intero campione (terza colonna). Si può infatti notare come tra i
                potenziali elettori del M5s coloro che provengono dall’area del non voto sono
                largamente sovrarappresentati rispetto alla media (6,5%). Questo elemento è un po’
                differente da quello emerso dall’analisi dei flussi elettorali (cap. 2), che metteva
                in minore evidenza il contributo degli elettori provenienti dall’area del non voto
                al successo elettorale del M5s. In primo luogo, però, è bene ricordare che in quel
                caso il confronto veniva fatto con le elezioni più prossime nel tempo, cioè le
                regionali 2010 o le comunali 2011, quando l’offerta elettorale del M5s si era già
                costituita. In secondo luogo, il capitolo 2 presenta un’analisi condotta a livello
                locale, su un campione di città prevalentemente del Centro-Nord, mentre il nostro
                dato comprende anche gli elettori che risiedono nelle aree del Centro-Sud,
                storicamente più propense a far registrare alti livelli di astensione. 
Dunque, su 100 elettori
                intenzionati a votare il M5s, il 46% proviene dall’area del centrosinistra, il 40%
                dall’area del centrodestra, il 14% dall’area dell’astensione. Queste cifre sembrano
                dimostrare, innanzitutto, che nel M5s è confluita una parte degli elettori di
                centrosinistra che non si sentono più rappresentati dai partiti di quest’area. Il Pd
                ha probabilmente pagato in termini di consenso il suo appoggio al governo Monti, cui
                gli elettori del M5s attribuiscono un giudizio mediamente meno positivo rispetto a
                quello dato dagli elettori degli altri partiti (4,6 contro 5,4)[11]. L’Idv potrebbe invece scontare la sua doppia natura di partito di
                protesta, ma anche «di Palazzo»; mentre la Sinistra arcobaleno ha visto il suo
                progetto naufragare dopo le consultazioni del 2008. 
Il movimento di Grillo ha
                attirato anche parecchi ex elettori del centrodestra, che la più puntuale analisi
                dei flussi svolta nel capitolo 2 ha individuato provenire prevalentemente dalle fila
                della Lega Nord, sconvolta al suo interno da una serie di scandali che hanno portato
                al ridimensionamento del ruolo del suo fondatore Umberto Bossi. Come nel caso
                dell’Idv di Di Pietro, potrebbe aver subito l’appello di
                Grillo quella quota di voto di protesta che era andato alla Lega della prima ora. 
Infine, i dati sembrano
                confermare l’opinione diffusa secondo la quale la mobilitazione del M5s avrebbe
                raccolto consensi da quella vasta platea di delusi dalla politica precedentemente
                rappresentata dall’area del non voto. Questo flusso di voti al M5s da parte di
                cittadini che in passato hanno espresso con l’astensionismo elettorale la loro
                disaffezione nei confronti dei partiti dominanti non è al momento di grandissimo
                rilievo, ma potrebbe rappresentare in futuro un importante tratto distintivo del
                M5s, avvicinandolo alle formazioni politiche neopopuliste che trovano proprio in
                coloro che provengono nell’area del non voto un importante tassello del loro
                consenso. 

4.2. Il
                posizionamento politico 



Scorrendo il programma del M5s
                emergono, per importanza, temi quali la tutela dei beni comuni e dell’ambiente,
                l’attenzione allo sviluppo sostenibile, la diffusione di stili di vita
                ecocompatibili e la promozione della partecipazione dal basso. Benché si tratti,
                indubbiamente, di tematiche più facilmente assimilabili all’area della sinistra,
                essi tuttavia non fanno riferimento al contesto valoriale tipico della sinistra
                tradizionale. Piuttosto, l’agenda del Movimento sembra richiamarsi a quella
                rivoluzione culturale che, a partire dagli anni settanta, ha portato allo sviluppo
                di nuove domande politiche, legate ai cosiddetti «bisogni post-ideologici e
                post-materialistici» [Inglehart 1977]. 
È attorno a queste nuove
                istanze che si sono sviluppati i partiti della green wave
                [Poguntke 1987a]. Tali partiti non si caratterizzano solo per l’enfasi posta sui
                temi legati all’ambientalismo o al pacifismo, ma in parte anche per la critica alle
                logiche della democrazia rappresentativa, secondo le quali le decisioni emergono
                dalla contrattazione fra un ristretto gruppo di partiti e gruppi di interesse. A
                tali logiche questi partiti si contrappongono enfatizzando, da un lato, alcuni temi
                tipici della sinistra tradizionale, come l’egualitarismo e la solidarietà;
                dall’altro, facendosi promotori di tematiche legate alla
                tradizione libertaria, come la difesa dell’autonomia individuale e la promozione
                della partecipazione dal basso. È proprio per questo motivo che in seguito sono
                stati catalogati all’interno di una nuova famiglia di partiti definita «sinistra
                libertaria» [Kitschelt 1988]. Come già sottolineato, questa classificazione, pur
                marcando le differenze con i valori della sinistra tradizionale, ne sottolinea anche
                la prossimità ideologica con i partiti socialisti e socialdemocratici. 
La critica alle logiche della
                democrazia rappresentativa costituisce la matrice principale di quei movimenti e
                partiti variamente riferibili alla famiglia dei «nuovi populismi» [Taggart 1995].
                Anch’essi espressione delle trasformazioni valoriali e della messa in discussione
                del quadro politico-istituzionale stabilizzatosi nel secondo dopoguerra, a partire
                dagli anni novanta questi partiti hanno acquistato consenso in molti paesi europei,
                tra cui l’Italia, dove il tipico esempio è costituito dal fenomeno delle leghe.
                Ideologicamente vicini all’area della destra, nella realtà questi partiti hanno
                dimostrato di saper attrarre elettori da un ampio raggio di posizioni politiche,
                cosa che li distingue dai partiti neofascisti [ibidem, 42]. 
Questa comune impostazione
                critica nei confronti delle logiche della democrazia rappresentativa, trasversale
                rispetto alla divisione tradizionale fra sinistra e destra, è stata da molti
                interpretata come un segno della progressiva perdita di salienza di questa
                dimensione. È in questi termini che, anche in riferimento all’affermarsi del M5s, si
                è parlato di un partito che va oltre la divisione fra sinistra e destra o,
                similmente, di un fenomeno che segna l’affermarsi di una nuova dicotomia non più fra
                sinistra e destra, bensì fra vecchia e nuova politica. Del resto, la stessa nascita
                della Lega Nord è stata descritta, almeno alle origini, come un fenomeno estraneo
                alle tradizionali contrapposizioni ideologiche [Passarelli e Tuorto 2012]. 
Alla luce di questa
                ricostruzione, ci domandiamo: in primo luogo, l’elettore del M5s si riconosce ancora
                nella dimensione sinistra-destra? In secondo luogo, possiamo parlare del M5s come di
                un movimento post-ideologico? Infine, laddove questa identificazione è ancora
                valida, quali caratteristiche assume, nel senso che gli
                elettori del Movimento sono più di destra o di sinistra? Per rispondere il mezzo più
                appropriato è analizzare l’autocollocazione degli intervistati sulla dimensione
                sinistra-destra. A tutti gli intervistati è stato chiesto di indicare, fra sette
                opzioni che vanno da «estrema sinistra» a «estrema destra», quella che meglio
                rappresenta il loro orientamento ideologico, indipendentemente da quale partito essi
                abbiano votato in passato o intendano votare in futuro. In alternativa,
                l’intervistato era libero di non indicare alcuna opzione, decidendo di conseguenza
                di non collocarsi politicamente. 
TAB.
                    3.4. AUTOCOLLOCAZIONE DEGLI ELETTORI M5S SULLA DIMENSIONE
                    SINISTRA-DESTRA (VALORI PERCENTUALI)
	Autocollocazione 	Elettori M5s  prima delle elezioni
                                     2012 	Elettori M5s  dopo le elezioni  2012 	 	Totale elettori  dopo le elezioni
                                     2012 
	Estrema
                                    sinistra
	3,1
	2,0
	 	2,6

	Sinistra
	19,3
	21,0
	 	19,8

	Centrosinistra
	29,6
	24,6
	 	30,4

	Centro
	13,1
	11,1
	 	10,2

	Centrodestra
	6,1
	9,9
	 	17,9

	Destra
	4,1
	6,7
	 	7,9

	Estrema
                                    destra
	3,1
	1,9
	 	1,7

	Non so/non
                                    risponde
	21,6
	22,8
	 	9,5

	Totale
	100,0
	100,0
	 	100,0

	(N)
	(301)
	(1.316)
	 	(6.605)

	Domanda: «Indipendentemente dal suo voto alle
                            elezioni, lei personalmente si definirebbe di…». 
fonti: Rilevazione
                            Itanes-Ipsos; Archivio Ipsos.




La tabella 3.4 sintetizza il
                posizionamento ideologico dei potenziali elettori del M5s. Osservando le risposte
                fornite dagli elettori del Movimento intervistati dopo le elezioni del maggio 2012
                (seconda colonna, con i valori in grassetto), notiamo come il dato più eclatante sia
                rappresentato dalla percentuale di coloro che non esprimono alcuna preferenza
                relativa al posizionamento ideologico («non so/non risponde»). Quasi un elettore del
                Movimento su 4 (22,8%), infatti, rifiuta di collocarsi politicamente sull’asse
                sinistra-destra, comportamento che nel totale dell’elettorato è imitato solo da un
                intervistato su 10 (9,5%). Questo dato acquista ancora maggiore rilevanza se lo
                confrontiamo con quello degli elettori degli altri partiti:
                nella figura 3.2, la linea spezzata mostra come tra gli elettori del M5s la
                percentuale di coloro che non prendono alcuna posizione ideologica sia di gran lunga
                maggiore rispetto a quella che si registra in qualsiasi altro partito[12]. 
[image: FIG. 3.2. Autocollocazione sulla dimensione sinistra-destra: valori medi in base al partito di appartenenza; dispersione e percentuale di «non so/non risponde» (intervistati dopo le elezioni amministrative del maggio 2012).]
FIG. 3.2.
                        Autocollocazione sulla dimensione sinistra-destra: valori medi in base al
                        partito di appartenenza; dispersione e percentuale di «non so/non risponde»
                        (intervistati dopo le elezioni amministrative del maggio
                    2012).


Questa scarsa rilevanza della
                dimensione ideologica sinistra-destra viene confermata dal fatto che, anche fra
                coloro che accettano di collocarsi su una delle sette posizioni loro proposte fra
                «estrema sinistra» e «estrema destra», gli elettori 5 stelle sono, fra tutti, quelli
                che presentano maggiore variabilità di posizioni, maggiori diversità fra di loro.
                Attribuendo punteggio 1 a chi si è dichiarato di estrema sinistra e via via fino al
                7 a chi si è dichiarato di estrema destra, abbiamo costruito una scala ideologica:
                la figura 3.2 riporta i valori medi di questa scala per gli elettori di ciascun
                partito (puntino nero) e la dispersione attorno alla media (ampiezza dei due
                segmenti verticali attorno al punto nero della media). La dispersione degli elettori
                del M5s è maggiore di quella di tutti gli altri partiti, il che significa che
                massimamente differenziate sono, al loro interno, le collocazioni sulla scala, e
                quindi fra gli elettori 5 stelle abbiamo sia persone che si dichiarano di destra sia
                persone che si dichiarano di sinistra, mentre questa confusione è minore negli
                elettorati degli altri partiti.
            
[image: FIG. 3.3. Distribuzione delle posizioni sulla scala di autocollocazione sinistra-destra di coloro che voterebbero M5s e del totale del campione (intervistati dopo le elezioni amministrative del maggio 2012).]
FIG. 3.3. Distribuzione
                        delle posizioni sulla scala di autocollocazione sinistra-destra di coloro
                        che voterebbero M5s e del totale del campione (intervistati dopo le elezioni
                        amministrative del maggio 2012).


Quanto alla collocazione
                «media» sull’asse sinistra-destra degli elettori 5 stelle che accettano di
                collocarsi, il suo valore è 3,4: tenendo conto che 1 è «estrema sinistra», 4
                «centro» e 7 «estrema destra», essi sono un po’ più a sinistra del centro, ma di
                poco. 
Quel che più conta è l’analisi
                delle differenze che esistono sull’asse sinistra-destra fra gli elettori nel loro
                complesso e quelli del M5s. Il confronto è riportato nella figura 3.3, dove si vede
                che le due linee sono in gran parte sovrapposte, il che sta a significare che,
                nell’autodefinirsi di sinistra o di destra, gli elettori 5 stelle non sono molto
                diversi dagli elettori presi nel loro complesso: sono un po’ più disposti a
                dichiararsi di sinistra e nettamente più restii a definirsi di centrodestra. Sulle
                altre posizioni non ci sono differenze significative. 
Attorno alla dimensione
                sinistra-destra si è articolato il principale asse di conflitto tra i maggiori
                partiti politici dal dopoguerra ad oggi [Rokkan 1970]. Gli elementi che la nostra
                analisi ha fatto emergere – l’elevato numero di elettori del M5s che rifiutano di
                collocarsi lungo questa dimensione; il fatto che la distribuzione delle loro
                autodefinizioni ideologiche sia altamente variegata – sono sicuramente indizi di una
                crescente difficoltà per gli elettori del Movimento ad interpretare l’asse
                sinistra-destra come rilevante e significativa. Questo
                fenomeno si inserisce, del resto, in un trend ormai consolidatosi in Europa
                [Corbetta 2006; Barone, Lucchini e Sarti 2007] e non rappresenta, peraltro, un caso
                isolato nella recente storia italiana, come già abbiamo avuto modo di sottolineare.
                Infatti, la nascita e la crescita della Lega lombarda si sono realizzate al di fuori
                della dimensione sinistra-destra, parallelamente alla perdita di salienza di questa
                differenziazione nel determinare le scelte di voto e al contemporaneo sorgere di
                nuove fratture [Mannheimer 1991]. 
Il fatto poi che –
                limitatamente a coloro che accettano la dimensione sinistra-destra – gli elettori 5
                stelle si collochino mediamente leggermente a sinistra del centro non ci autorizza a
                collocare il Movimento tra i partiti della sinistra. Al contrario, il fatto che il
                M5s sia in grado, più degli altri, di attrarre voti da gran parte dello spettro
                politico è indicativo di una sua sostanziale natura non ideologica, che, ancora una
                volta, avvicina il movimento di Grillo ai partiti neopopulisti. 

4.3.
                Le spinte antipolitiche 



Diversi osservatori hanno
                interpretato l’ascesa del M5s come manifestazione di una più vasta crisi della
                democrazia rappresentativa. Tale crisi investirebbe le modalità d’azione, le
                dinamiche e gli attori che caratterizzano la vita politica nelle democrazie
                occidentali: elezioni periodiche, criterio di maggioranza e partiti. In particolare,
                proprio i partiti, che dovrebbero svolgere un ruolo di filtro rispetto alle
                richieste dell’elettorato e di selezione della classe politica chiamata a
                rappresentarlo, sono accusati di aver perso la capacità di interpretare i bisogni
                della cittadinanza e farsi carico della tutela del bene comune. 
Richard Katz e Peter Mair
                [1995] hanno descritto l’indebolirsi del rapporto fra società civile e partiti,
                tracciando l’evoluzione che ha trasformato i cosiddetti «partiti di massa»,
                fortemente legati alla propria base, in «partiti cartello»[13], privi di un elettorato di riferimento forte e finalizzati alla
                spartizione delle poltrone e delle risorse pubbliche. L’atomizzazione della base che
                ha accompagnato questo processo ha così portato
                all’accentuazione del ruolo dei leader, in cui si accentra gran parte del potere
                decisionale all’interno del partito, a scapito del ruolo dei quadri intermedi, e
                ancor più di quello degli iscritti. Parallelamente, il venir meno del finanziamento
                della base e l’accrescersi dei costi, all’interno di strutture ormai pienamente
                professionalizzate, ha reso i partiti sempre più dipendenti dalle risorse pubbliche.
                Questi fenomeni hanno così contribuito a minarne la legittimità, facendo emergere
                una più vasta critica ai processi decisionali da essi controllati e alle istituzioni
                rappresentative in cui essi svolgono il proprio ruolo. 
Proprio la delegittimazione
                dei partiti e della classe politica è stata indicata da autori quali Yves Mény e
                Yves Surel [2000] o Paul Taggart [2000] come una delle caratteristiche principali
                del populismo. Il rifiuto dei meccanismi della democrazia rappresentativa si
                accompagna infatti alla promozione di forme di democrazia partecipativa o
                plebiscitaria – spesso associate, soprattutto nelle compagini più vicine alle
                posizioni della destra, a leadership carismatiche – che riportino il potere nelle
                mani del popolo, superando la logica della rappresentanza. 
Come già messo in luce
                precedentemente, diversi osservatori hanno interpretato la carica protestataria del
                M5s proprio come espressione di istanze populiste. In particolare, il successo del
                Movimento è stato spesso etichettato come manifestazione dell’anti-politica, intesa
                proprio come rifiuto dei cardini della democrazia rappresentativa. A questo scopo
                nelle tre ondate di interviste del luglio 2012 abbiamo chiesto agli intervistati
                quale fosse la loro opinione riguardo a due di questi cardini: le elezioni e i
                partiti. Nel populismo, poi, l’autorità è spesso incarnata nella figura di un
                leader, legittimato dalla sua capacità di interpretare i bisogni e la volontà del
                popolo e di superare le istanze particolaristiche delle élite. A tal proposito,
                abbiamo sondato l’opinione degli intervistati sulla necessità, per il paese, di
                avere una «guida forte». 
La tabella 3.5 mostra i
                risultati relativi alle risposte che gli elettori del M5s hanno dato su questi temi,
                che a nostro parere sono strettamente connessi con il difficile e quasi
                inafferrabile – per le molte e diversificate espressioni storiche in cui si è
                incarnato – concetto di «populismo». Per un’esposizione più chiara
                dei dati abbiamo ridotto le quattro modalità originali a
                sole due: accordo e disaccordo. Quel che emerge è che la percentuale di coloro che
                dichiarano di essere d’accordo con l’affermazione che «votare o non votare sono la
                stessa cosa» sono maggiori tra gli elettori del M5s (32,4%) rispetto al totale degli
                elettori (25,3%). Una differenza ancora più grande si riscontra sulla seconda
                domanda: il 46% degli elettori del M5s si dichiara in disaccordo sul fatto che «i
                partiti sono necessari per la democrazia», contro il 31,1% dell’intero campione. Al
                contrario, invece, coloro che sono convinti della necessità di una leadership forte
                per il paese sono sottorappresentati nell’elettorato del M5s: il 77,3% contro una
                media dell’81,4% del campione. 
TAB.
                    3.5. LE OPINIONI DEGLI ELETTORI M5S SUI PRINCIPALI TEMI DELLA
                    POLITICA (VALORI PERCENTUALI)
	 	Accordo 	Disaccordo 	Non
                                    so 	Totale 	(N) 
	Votare o non votare sono la stessa
                                        cosa, tanto non cambia niente

	Elettorato
                                    M5s
	32,4
	67,6
	0,0
	100,0
	(261)

	Tutto
                                    l’elettorato
	25,3
	74,0
	0,7
	100,0
	(1.501)

	I partiti sono necessari per la
                                        democrazia

	Elettorato
                                    M5s
	52,5
	46,0
	1,5
	100,0
	(261)

	Tutto
                                    l’elettorato
	67,1
	31,1
	1,8
	100,0
	(1.501)

	Oggi in Italia c’è bisogno di un
                                        leader forte

	Elettorato
                                    M5s
	77,3
	20,2
	2,5
	100,0
	(261)

	Tutto
                                    l’elettorato
	81,4
	17,2
	1,4
	100,0
	(1.501)

	Domanda: «Quanto è d’accordo con le seguenti
                            affermazioni?». Per ciascuna delle tre affermazioni, chi ha risposto di
                            essere «molto d’accordo» o «abbastanza d’accordo» è stato classificato
                            come d’«accordo»; chi ha risposto di essere «poco d’accordo» o «per
                            nulla d’accordo» è stato classificato come in «disaccordo». 
fonte: Rilevazione
                            Itanes-Ipsos.




A nostro parere, quindi, gli
                elettori del M5s presentano in modo maggiore rispetto alla media alcuni tratti
                tipici del populismo, che si concretizzano principalmente nella critica alle
                istituzioni della rappresentanza (elezioni e partiti). Contrariamente, però, a
                quanto è stato riscontrato per i partiti ascrivibili alla famiglia del «nuovo
                populismo» [Taggart 1995], la centralità della leadership è percepita in modo
                minore. Ciò sembra accomunare in maggiore misura il M5s ai partiti della «sinistra
                libertaria», tra i quali i Verdi tedeschi sono stati
                l’esempio più studiato. In particolare, Thomas Poguntke [1987b, 610] ha riscontrato
                in questa formazione politica una particolare preminenza della cosiddetta «base» e
                di forme di leadership collettiva, in cui il potere politico individuale è
                controllato e il più possibile limitato. 


5. Un
            confronto tra prima e dopo le elezioni del maggio 2012 



Fino ad ora abbiamo delineato
            quali sono i tratti sociodemografici e politici dell’elettorato del M5s, rilevati dopo
            il boom di consensi ottenuti alle elezioni amministrative del maggio 2012. Sembra
            opportuno allora chiedersi se l’elettorato 5 stelle abbia mantenuto nel tempo le proprie
            caratteristiche o se vi siano stati cambiamenti dopo il recente successo elettorale. E,
            in questo secondo caso, in quale direzione sono avvenuti? Il successo elettorale
            ottenuto alle amministrative ha visto consolidare i consensi al Movimento tra le
            categorie sociali dove era già forte oppure ha «normalizzato» l’elettorato 5 stelle
            facendolo crescere tra le categorie dove era più debole? E, con riferimento al profilo
            politico, il M5s ha ampliato la sua base di elettori provenienti dal centrosinistra o ha
            accentuato il suo carattere post-ideologico, attraendo sempre più elettori provenienti
            da tutto lo spettro politico? 
La tabella 3.1, che abbiamo in
            parte già analizzato, consente di confrontare le caratteristiche sociodemografiche
            dell’elettorato del Movimento prima e dopo le elezioni del maggio 2012. L’ultima colonna
            della tabella riporta infatti il «numero indice post-elezioni»: ponendo uguale a 100 la
            percentuale di elettori intenzionati a votare il M5s prima delle elezioni in una certa
            categoria, il numero indica di quanto tale valore è aumentato o diminuito dopo il voto.
            Ad esempio, il numero indice pari a 219 nella categoria degli uomini indica che la
            percentuale di uomini intenzionati a votare il M5s è più che raddoppiata dopo le
            elezioni. In corsivo sono indicati i valori superiori alla variazione media registrata
            dal M5s in tutto l’elettorato (247).
        
I dati mostrano che, nel caso
            delle variabili demografiche, il M5s ha incrementato i propri consensi soprattutto tra
            le categorie nelle quali prima del voto raccoglieva percentuali inferiori alla media di
            tutto l’elettorato (8,7%). La sua percentuale di consensi è aumentata in misura più che
            proporzionale fra le donne, nel Centro-Sud, nei comuni piccoli (sotto i 10 mila
            abitanti) e in quelli molto grandi (oltre i 250 mila). Una dinamica simile si è avuta
            per l’età, dove i consensi sono aumentati più della media nella coorte dai 18 ai 24 anni
            (di ben tre volte e mezzo circa) e dai 55 ai 64 anni, categorie in cui il Movimento
            risultava sottorappresentato (ma il M5s non è riuscito ad incrementare i propri consensi
            in un’altra fascia di età in cui era relativamente debole: gli ultrasessantaquattrenni).
            In tutti questi casi il Movimento ha riequilibrato la propria base sociale, facendosi
            strada in quei segmenti della popolazione che in precedenza si erano dimostrati poco
            ricettivi verso il suo messaggio politico. Lo stesso si è verificato anche per la
            religione, in quanto il M5s ha visto accrescere notevolmente i propri consensi fra i
            cattolici praticanti. 
Riguardo alle altre variabili
            sociali, l’elettorato del M5s è cresciuto in maniera uniforme tra i vari livelli di
            istruzione, mentre per la categoria professionale la percentuale di elettori orientati
            verso le 5 stelle si è più che triplicata tra i pensionati. Con riferimento alla
            posizione nei confronti dell’occupazione è emersa una crescita del M5s fra i
            disoccupati, ma il dato più eclatante riguarda la categoria contrattuale del precariato:
            la percentuale di elettori 5 stelle tra i precari, inizialmente inferiore alla media,
            dopo il voto è aumenta più di quattro volte e mezzo. 
In generale, dunque, il boom
            ottenuto alle elezioni del maggio 2012 ha consentito al M5s di «normalizzare», se così
            possiamo dire, il suo elettorato, raggiungendo alcune categorie sociali che in
            precedenza si erano mostrate scarsamente ricettive verso il suo messaggio. Nello stesso
            tempo il notevole incremento degli elettori 5 stelle fra precari, disoccupati e
            giovanissimi parrebbe suggerire che il movimento di Grillo ha accentuato la sua
            penetrazione nei gruppi sociali più esposti alla crisi economica. 
Ripercorriamo ora l’analisi sul
            profilo politico dell’elettorato del M5s, confrontando le caratteristiche degli elettori
            intervistati prima e dopo le elezioni amministrative del maggio
            2012. Questo confronto mette in luce in particolare un elemento: dopo il successo
            elettorale il movimento di Grillo si è spostato a destra. Il paragone tra le prime due
            colonne della tabella 3.3 (già in precedenza analizzata) evidenzia che, tra i due
            periodi, gli ex elettori di Pd, Idv e Sinistra arcobaleno sono scesi dal 51,4 al 46,4%,
            mentre quelli ora M5s provenienti da Pdl e Lega sono saliti dal 27,6 al 33,8%. In modo
            simile, il confronto tra le prime due colonne della successiva tabella 3.4 mostra come,
            tra prima e dopo le elezioni, gli elettori del M5s che si collocano politicamente a
            sinistra siano diminuiti in favore di quelli di destra. In particolare, se prima delle
            elezioni il rapporto era di circa 4 a 1 in favore del centrosinistra (52% contro 13%
            centrodestra), successivamente sale a meno di 3 a 1 (48% contro 19%). Questo spostamento
            a destra è rintracciabile anche nella posizione media degli elettori 5 stelle sulla
            scala sinistra-destra (1-7). Prima di aprile, infatti, si registra un punteggio medio di
            3,2 che a maggio diventa di 3,3, per salire poi a giugno a 3,4 e, infine, raggiungere i
            3,5 punti a luglio. Si tratta certamente di spostamenti lievi, ma la tendenza è
            inequivocabile. 
Questo risultato sottolinea che
            con il successo elettorale del maggio 2012 il M5s sembra aver accentuato il suo
            carattere post-ideologico. Infatti – a fronte anche di un numero di elettori provenienti
            dall’area del non voto e che rifiutano di collocarsi sulla dimensione sinistra-destra
            rimasto pressoché invariato tra i due periodi – il movimento di Grillo dimostra di
            costituire una scelta accattivante per un ampio raggio di elettori con posizioni
            politiche differenti, provenienti da sinistra così come da destra. 

6. Un
            elettorato dalla duplice anima 



Abbiamo iniziato questo capitolo
            chiedendoci quali siano le caratteristiche degli elettori 5 stelle, interrogativo che
            sembra più che mai rilevante dopo la crescita vertiginosa di consensi alle elezioni
            amministrative del 6 e 7 maggio 2012. Fin da subito abbiamo richiamato alcuni modelli di
            partito a cui sembra possibile accostare il M5s: da un lato i
            nuovi partiti ecologisti nati in Europa occidentale sull’onda verde degli anni ottanta,
            in seguito fatti rientrare nella famiglia della «sinistra libertaria»; dall’altro i
            partiti della famiglia del «nuovo populismo», affermatisi in alcuni paesi europei a
            partire dagli anni novanta. 
Nonostante l’enfasi posta dal M5s
            sui temi della tutela ambientale e della democrazia partecipativa, il Movimento non fa
            particolarmente breccia tra le categorie sociali che hanno costituito il bacino
            elettorale dei partiti ascrivibili alla green wave. Infatti, il M5s
            non raccoglie percentuali di molto superiori alla media generale tra i giovanissimi e
            gli studenti, né tra gli elettori con istruzione elevata e i dipendenti pubblici, come
            invece era tipico, ad esempio, dei Grünen tedeschi negli anni
            ottanta. 
Al contrario, l’analisi mostra
            parecchi punti di contatto con l’esperienza dei partiti neopopulisti, descritti come
            privi di un vero e proprio gruppo sociale di riferimento e capaci di catturare i voti da
            un’ampia schiera di categorie sociodemografiche. In effetti, il Movimento raccoglie
            consensi tra i maschi, tra le fasce dei giovani e giovani-adulti (25-44 anni) e tra
            coloro che hanno un livello intermedio di istruzione (diploma). Il movimento di Grillo,
            poi, riesce a fare breccia, nella stessa misura, tra le categorie professionali più
            disparate, e i suoi consensi si distribuiscono uniformemente sul territorio (sia in
            termini di area geografica sia di dimensione del comune di residenza). Inoltre, i suoi
            elettori non mostrano particolari differenze rispetto alla media per quanto riguarda
            l’inserimento in reti associative di carattere civico. 
Quanto al profilo politico
            dell’elettore 5 stelle, la nostra ricerca ha segnalato due elementi che indicano almeno
            in parte il superamento della tradizionale divisione destra-sinistra: la rilevante
            quota, fra gli intenzionati a votare 5 stelle, di coloro che rifiutano di collocarsi su
            questa dimensione, e il fatto che la distribuzione delle preferenze ideologiche di chi
            ancora vi si riconosce presenti un alto grado di variabilità. Due tratti che
            sembrerebbero caratterizzare il M5s come un partito post-ideologico, allontanandolo
            quindi dalla sua assimilazione alla famiglia della sinistra libertaria. Nello stesso
            tempo, la collocazione sull’asse sinistra-destra da parte di coloro che l’accettano, li
            pone su un versante più a sinistra che a destra, in ciò
            distinguendoli nettamente dai sostenitori dei neopopulismi europei formatisi negli anni
            novanta (Lega Nord inclusa). 
Un elemento che accomuna
            l’elettorato del M5s a quello dei partiti catalogati sotto l’etichetta del «nuovo
            populismo» è rappresentato dalla critica verso le istituzioni della rappresentanza
            (ostilità per i partiti e sfiducia nelle elezioni), atteggiamento molto più presente tra
            gli elettori 5 stelle rispetto alla totalità dell’elettorato. Nello stesso tempo,
            malgrado la presenza di Grillo come leader carismatico, fondatore e guida riconosciuta,
            i dati mostrano che gli elettori 5 stelle riconoscono meno della media generale la
            necessità di un leader forte. Il parziale rifiuto della centralità della
                leadership sembra questa volta avvicinare i simpatizzanti per
            il M5s più ai partiti appartenenti alla green wave (e alla sinistra
            libertaria più in generale) degli anni ottanta, nei quali il potere individuale era
            limitato attraverso forme di gestione collegiale che implicavano anche la rotazione
            delle cariche, come ha mostrato Poguntke [1987b]. Nella realtà, però, il Movimento si
            propone di superare anche queste modalità di gestione del potere, promuovendo come
            principale strumento di democrazia diretta l’utilizzo della rete, dove «ognuno vale
            uno». 
Infine abbiamo analizzato anche
            diacronicamente il Movimento, considerando le trasformazioni in corso. Il grande
            successo elettorale ottenuto nel maggio 2012 sembra aver innescato due processi. Il
            primo vede una sorta di «normalizzazione» dell’elettorato, in termini sociali e
            politici: il Movimento si è rafforzato nei segmenti sociali dove era debole ed è
            cresciuto meno in quelli dove era più forte, mentre i suoi elettori si sono spostati
            mediamente verso destra, attenuando lo squilibrio a sinistra dei primi tempi: si tratta
            di un fenomeno comprensibile, nel momento in cui il partito sta diventando da partito
            «di nicchia» a partito «di massa». Il secondo processo consiste in una nuova e più
            marcata attenzione nei confronti del M5s da parte di disoccupati, precari e
            giovanissimi, i gruppi sociali oggi più toccati dalla crisi economica. 
Per concludere, dal punto di vista
            dell’elettorato, il Movimento non è compiutamente classificabile né fra i movimenti
            della sinistra libertaria e dei Verdi europei, né fra i neopopulismi europei di destra,
            anche se presenta alcuni caratteri di entrambi. Contraddice i
            primi soprattutto il suo carattere di «partito pigliatutti», che gli fa pescare suffragi
            in tutti i segmenti sociali e ideologici dell’elettorato. Contraddice la seconda ipotesi
            l’assenza di una coloritura politica «di destra». Ma di entrambi presenta molteplici
            caratteri. Questa duplicità è emersa anche dalla lettura delle trasformazioni in corso
            innescate dal successo elettorale del 2012, caratterizzate dall’accoglimento
            dell’insoddisfazione generalizzata in tutto l’elettorato senza confini ideologici o di
            classe e nello stesso tempo dal fatto di porsi come sbocco politico della protesta
            sociale più radicale. 
Un elettorato, quello del M5s,
            dalla duplice anima: e questa duplicità potrebbe aprirgli la via di un successo
            elettorale dalle proporzioni fino a pochi mesi fa impensabili. 



[1]  Dati tratti da http://www.termometropolitico.it/sondaggi. 

[2] 
                        Nord: Valle d’Aosta, Piemonte, Lombardia, Trentino-Alto
                        Adige, Friuli Venezia Giulia, Veneto, Liguria; Zona
                            rossa: Emilia-Romagna, Toscana, Marche, Umbria;
                            Centro-Sud: le restanti regioni. 

[3]  I dati mostrano che, ad esempio, gli
                        elettori del Pd sono sovrarappresentati nella Zona rossa e
                        sottorappresentati al Nord e al Centro-Sud, gli elettori del Pdl sono
                        sovrarappresentati nel Centro-Sud e sottorappresentati nella Zona rossa, gli
                        elettori della Lega Nord sono sovrarappresentati al Nord e
                        sottorappresentati nel resto del paese. 

[4]  Il genere, l’età e l’area geopolitica
                        di residenza potrebbero rendere spuria la relazione tra livello di
                        istruzione e intenzione di votare il M5s. Ad esempio, l’analisi bivariata
                        (tab. 3.1) mostra che, rispetto alla media generale, la percentuale di
                        elettori del M5s è sottorappresentata tra coloro che non sono andati oltre
                        la scuola dell’obbligo. Ciò potrebbe dipendere dal fatto che, tra gli
                        elettori con basso livello di istruzione, vi sono molti anziani i quali,
                        come abbiamo visto, sono poco propensi a votare per il M5s. In tal caso la
                        relazione fra istruzione e voto per il M5s sarebbe spuria per via dell’età.
                        Per eliminare questo tipo di effetti di disturbo, abbiamo effettuato analisi
                        includendo, in una regressione avente il voto come dipendente, l’istruzione
                        come variabile indipendente di interesse e le variabili antecedenti
                        rilevanti come variabili di controllo (genere, età, area geopolitica di
                        residenza) [Corbetta, Gasperoni e Pisati 2001].Tenendo tali variabili fisse,
                        abbiamo poi calcolato la percentuale «aggiustata» di elettori del M5s in
                        ciascuna categoria sociale (secondo la procedura multivariata
                            margins che stima i cosiddetti predictive
                            margins). Nel caso del livello di istruzione, quella degli
                        elettori del M5s è del 19,2% tra coloro che non sono andati oltre l’obbligo
                        scolastico, del 24,1% tra i diplomati e del 20,1% tra i laureati. 

[5]  Nel caso italiano, la religiosità ha
                        contribuito a strutturare i comportamenti di voto durante la Prima
                        Repubblica, soprattutto nelle aree dell’Italia «bianca» [Diamanti 2009,
                        35-37], e ha avuto modo di influire sul voto al centrodestra e al
                        centrosinistra anche durante la Seconda Repubblica [Cartocci 2002].
                    

[6]  Al papa e alla curia Grillo contrappone
                        figure del cattolicesimo militante, come don Ciotti, don Gallo e padre
                        Zanotelli. 

[7]  In particolare, controllando per
                        genere, età e area geopolitica il M5s prende il 23,3% sia tra i non credenti
                        sia tra i non praticanti, raccogliendo invece solo il 19,3% tra i praticanti
                        saltuari e il 18% tra gli assidui. 

[8]  Si noti che nella tabella 3.2 il
                        campione degli elettori è più piccolo rispetto alla tabella precedente (N
                        complessivo = 1.501; M5s = 261), in quanto le domande sulla partecipazione
                        associativa sono state poste solo nelle tre rilevazioni del luglio 2012.
                    

[9]  Si potrebbe sospettare che l’alto tasso
                        di partecipazione degli elettori del M5s ad associazioni sportivo-ricreative
                        sia dovuto al particolare successo del Movimento tra le fasce giovani (anche
                        se non giovanissime). Tuttavia, i risultati sono confermati anche
                        controllando per età, genere e area di residenza. 

[10]  Va sottolineato che le percentuali non
                        tengono conto di coloro che hanno dichiarato di non ricordare la loro
                        preferenza di voto nelle precedenti elezioni. 

[11]  La differenza fra la media dei due
                        gruppi è statisticamente significativa ai livelli standard. 

[12]  È interessante notare che l’Idv e la
                        Lega Nord, partiti che nel dibattito pubblico sono stati spesso accostati al
                        M5s, vengono in effetti dopo di esso in quanto a elettori che non si
                        collocano. 

[13]  Come spiega Pasquino [2009, 154], «il
                        termine “cartello” è tratto dal lessico dell’economia nel quale significa
                        “accordo fra le imprese per limitare la concorrenza”».





4.

Dentro il Movimento: organizzazione, attivisti e
            programmi 

Questo capitolo è di Gianluca Passarelli, Filippo
            Tronconi e Dario Tuorto. Benché esso sia il frutto di un lavoro di ricerca e di una
            riflessione comune dei tre autori, Gianluca Passarelli ha scritto il par. 3, Filippo
            Tronconi il par. 2, mentre Dario Tuorto i parr. 4 e 5; il par. 1 e il par. 6 sono da
            attribuire a tutti e tre.





1. Una
            rivoluzione democratica o solo un altro partito? 



«Il MoVimento 5 Stelle non è un
            partito politico, né si intende che lo diventi in futuro». Con queste parole stentoree
            il «non-statuto» fissa in modo inequivocabile le aspirazioni del Movimento, almeno sul
            piano organizzativo. Non semplicemente un partito diverso sulla scena politica
            nazionale, ma piuttosto un contenitore nuovo, basato sulla centralità della rete
            internet e sul coinvolgimento attivo dei cittadini-utenti, con contenuti in parte
            inediti, fra i quali hanno una posizione privilegiata la tutela dei beni comuni,
            l’ambiente, la moralizzazione e la trasparenza della politica. L’obiettivo, nemmeno
            tanto implicito, è quello di innescare una rivoluzione democratica, improntata alla
            partecipazione diretta dei cittadini nella gestione della cosa pubblica, in antitesi con
            il modello di democrazia rappresentativa. «Ognuno vale uno» è lo slogan che meglio
            rappresenta la volontà di organizzare il Movimento su basi esclusivamente orizzontali.
            Analogamente, gli eletti nelle liste del M5s saranno cittadini prestati momentaneamente
            alla politica, «dipendenti a progetto», per utilizzare un’altra espressione cara ai
            frequentatori del blog di Grillo, permanentemente sottoposti al giudizio degli elettori
            e disposti, in qualunque momento, a rimettere nelle loro mani il mandato ricevuto. 
Nelle prossime pagine andremo a
            verificare quanto di questo ambizioso progetto di rinnovamento politico è stato
            realizzato. Cogliere l’effettivo posizionamento del M5s
            all’interno della tradizionale dicotomia «movimento/partito» è cruciale per dare
            risposta a questo interrogativo, ma lo è altrettanto ricostruire le storie degli
            attivisti con alle spalle differenti percorsi politici e diversi orientamenti valoriali
            e ideologici. Parimenti, è necessario prendere in esame il ruolo della rete nella
            formazione e nello sviluppo organizzativo delle realtà locali. Internet affianca o si
            sostituisce ai canali di comunicazione tradizionali dei partiti? È utile solo come
            «vetrina» per le attività del Movimento e come strumento di reclutamento o può essere
            impiegata anche come efficace mezzo di organizzazione interna? E quali sono i rapporti
            fra il centro e la periferia di questa realtà, data la peculiarità di un centro
            costituito da una persona, Grillo, proprietario legale del Movimento e del suo simbolo,
            e organizzato a partire da un blog? 
A questi e ad altri interrogativi
            abbiamo provato a dare risposta partendo dalle informazioni raccolte attraverso 25
            interviste in profondità, faccia a faccia, ad altrettanti attivisti, candidati,
            consiglieri comunali e regionali (da qui in poi, genericamente, «attivisti»). Le
            interviste sono state realizzate nell’estate-autunno 2012, all’indomani dei brillanti
            risultati elettorali nella tornata amministrativa, principalmente nelle città in cui il
            M5s ha fatto registrare i consensi più alti[1]. Era questo un momento di euforia per gli attivisti, ma anche il periodo in
            cui, per la prima volta, iniziava a profilarsi all’orizzonte una serie di problemi
            legati alla gestione del successo: l’istituzionalizzazione delle nascenti strutture del
            Movimento, l’ingresso nelle arene rappresentative, l’espansione del numero degli
            aderenti e la loro inevitabile diversificazione, il salto verso la politica nazionale a
            pochi mesi di distanza dalle elezioni parlamentari. Questa ricognizione dall’interno,
            tra le prime a essere realizzate sul M5s, costituisce un complemento rispetto alle
            analisi dei dati elettorali e delle inchieste campionarie illustrate in altri capitoli.
            Attraverso la presentazione del punto di vista degli attivisti intendiamo fornire un
            quadro d’insieme sulle origini del Movimento nelle diverse realtà locali (par. 2),
            sull’organizzazione (par. 3), sull’agenda politica (par. 4) e, infine, sulla
                vexata quaestio della collocazione politico-ideologica dei
            militanti (par. 5).
        

2. Da
            cittadini critici a movimento politico: come nascono i gruppi locali 



Nella fase genetica di
            un’organizzazione, sia essa un partito politico, un’associazione di volontariato, un
            comitato spontaneo di cittadini, si presenta sempre la necessità di affrontare una serie
            di problemi da cui il futuro stesso dell’organizzazione dipende in larga misura. Quale
            peso dare alla leadership? Come selezionarla? A quali controlli sottoporla? E,
            specularmente, quali poteri lasciare nelle mani dei partecipanti «ordinari»? Quali
            filtri porre all’ingresso? Come fare in modo di costruire e poi mantenere nel tempo il
            senso di solidarietà fra i membri del Movimento e di lealtà verso l’organizzazione
            stessa e i suoi principi? Le risposte date, nella fase di strutturazione del Movimento a
            tali dilemmi organizzativi orientano la traiettoria e influenzano la forma che il gruppo
            assumerà nella fase consolidata. È da qui dunque, dai primi passi mossi dai nuclei
            locali dei sostenitori di Grillo, che bisogna partire per comprendere la natura del M5s.
            Per fare ordine, è utile ricostruire la nascita dei gruppi lungo due distinte
            dimensioni: il tempo e lo spazio. 
2.1. La
                dimensione temporale: prima e dopo il 2009 



Spartiacque fondamentale nella
                breve storia del Movimento è la presentazione della Carta di
                    Firenze, nel marzo 2009, che fissava le linee programmatiche
                fondamentali a cui le liste civiche avrebbero dovuto ispirarsi (cap. 1). Mentre i
                nuclei nati prima di quella data sono prevalentemente gruppi di discussione di
                «cittadini attivi» accomunati da una critica feroce alla classe politica e dalle
                idee ambientaliste di Grillo, dopo l’evento di Firenze comincia a essere evidente
                che l’apertura di un Meetup prelude a una partecipazione diretta nella competizione
                politica a livello locale. Non è una differenza di poco conto. I politologi sono
                soliti individuare esattamente in questo passaggio – la decisione di prendere parte
                alle elezioni con lista e simbolo propri – la soglia che separa le organizzazioni
                attive nella società civile da quelle più propriamente
                partitiche [Pedersen 1982]. Su questo torneremo in seguito. Per il momento è
                sufficiente confrontare le attività che caratterizzano gli esordi dei gruppi nati
                prima e dopo la Carta di Firenze. 
I nuclei della prima ora solo
                raramente si attivano sul territorio con iniziative su temi specifici, e vivono il
                Movimento principalmente come un forum di discussione, sia online che offline,
                attraverso incontri che spesso si tengono in luoghi estemporanei: un bar, una
                taverna, una cucina spaziosa messa a disposizione da uno degli aderenti. In questi
                casi, i momenti più significativi dal punto di vista dell’organizzazione sono i due
                V-Day (8 settembre 2007 e 25 aprile 2008), che vedono i militanti impegnati nelle
                piazze italiane per raccogliere firme a sostegno di alcune proposte di legge di
                iniziativa popolare (cap. 1). Solo dopo l’esperienza dei V-Day molti di questi
                gruppi iniziano a dare continuità alla propria strutturazione organizzativa e
                incisività all’azione sul territorio, anche, talvolta, attraverso forme di
                coordinamento con gruppi in zone limitrofe, o cercando terreni comuni con comitati
                spontanei di cittadini che si sono attivati su temi specifici a sfondo ambientale. 
Il brodo primordiale da cui è nato poi il
                    Movimento nel 2009 è stato il Meetup: tutto quello che riguarda la rete del
                    Meetup, degli amici, della sigla «Amici di Beppe Grillo». A Monza c’è un Meetup
                    aperto dal 2007, che ha partecipato al primo V-Day, e poi nel 2008 al secondo
                    V-Day ... Ma fino al secondo V-Day sostanzialmente l’interazione era solo online
                    o attraverso riunioni periodiche che non sfociavano poi in un’azione sul
                    territorio vera e propria: non si era mai andati in piazza, non si erano mai
                    fatte delle battaglie locali particolari [G.M., Monza]. 


Il Meetup di Piacenza nasce nel 2005 e qui di
                    noi non c’era nessuno. Io arrivo nel 2007 … Molta gente scriveva [sul forum],
                    tante discussioni, molti progetti mai realizzati, molta gente incavolata per
                    qualsiasi cosa che veniva, chiedeva, faceva proteste, voleva indirizzare tutta
                    questa rabbia, ma non era possibile farlo [attraverso il Meetup] [S.F.,
                    Piacenza].
                


In altri casi, sono le elezioni
                regionali 2010 o la raccolta firme per i referendum del 2011 a catalizzare la
                partecipazione verso forme più tradizionali e visibili anche per chi non ha accesso
                a internet o non è venuto in contatto con il Movimento attraverso la rete. 
Tramite la piattaforma Meetup che Grillo
                    propagandava dal suo blog, dai suoi spettacoli, venivano discussi argomenti,
                    aperti dibattiti. Poi dal Meetup ci siamo allargati, abbiamo costruito una
                    pagina Facebook estesa ai militanti. È stato un progressivo ampliamento e poi si
                    sono accostati a noi alcuni comitati [D.Z., La Spezia]. 


Per i gruppi nati dopo il 2009
                la sequenza dell’evoluzione organizzativa è diversa e, per forza di cose, più
                rapida; laddove prima mostravano scarsa regolazione e una presenza più sporadica
                adesso acquisiscono maggiore formalità e strutturazione. È importante sottolineare
                che non sono necessariamente gli incentivi personali alla partecipazione a essere
                diversi, bensì il tipo di sviluppo organizzativo del Movimento. Certo, non si può
                escludere che alcuni attivisti si avvicinino, con l’approssimarsi delle elezioni,
                anche per motivi utilitaristici. Ma la pressione che le elezioni pongono al M5s va
                al di là delle scelte individuali. È la necessità di confrontarsi con una serie di
                procedure burocratiche e di decisioni politiche che spinge il gruppo a strutturarsi
                da subito in modo più efficiente e «concreto». La raccolta firme necessarie a
                presentare le liste, per alcuni, costituisce una prima sfida di non poco conto, dati
                i mezzi limitati e lo scarso tempo a disposizione. Anche la predisposizione delle
                liste, e in particolare la scelta del candidato sindaco, rappresenta una prova
                difficile da superare, così come l’individuazione di procedure condivise per
                selezionare i candidati adatti o anche solo per trovarne in numero sufficiente. C’è
                poi da scrivere un programma, da organizzare una campagna elettorale che dia
                visibilità a una lista e a un simbolo agli esordi, da costruire competenze che in
                altri partiti sono acquisite e rodate, da affrontare temi locali che rischiavano di
                passare in secondo piano nelle discussioni online.
            
A un certo punto abbiamo dovuto dedicare
                    almeno un paio di settimane alla raccolta firme. Abbiamo dovuto farlo senza
                    notaio, perché non ce lo potevamo permettere. Quindi il primo scoglio, lo
                    scoglio più duro, è stato quello di trovare le duecento e passa firme che
                    servivano per avviare la procedura con cui la lista poteva presentarsi alle
                    elezioni. Quello è stato il momento in cui abbiamo capito che persone che non si
                    conoscono e che da un po’ di tempo condividono alcune idee, potevano costruire
                    una squadra, piccola ma efficiente [G.P., Comacchio]. 



2.2. La
                dimensione spaziale: penetrazione vs diffusione 



L’altra dimensione di
                differenziazione a cui abbiamo accennato, circa la nascita e il primo affermarsi dei
                gruppi locali, è quella spaziale. La distinzione classica è fra uno sviluppo «per
                penetrazione» o «per diffusione» [Eliassen e Svåsand 1975, 116; Panebianco 1982,
                cap. 4]. Il primo modello presuppone uno sforzo attivo della leadership nazionale
                per «conquistare» nuovi territori all’organizzazione; il secondo implica invece la
                nascita spontanea di gruppi locali scollegati fra loro. Questa distinzione ha
                implicazioni di lungo periodo: nel primo caso prevarrà probabilmente un formato
                organizzativo accentrato, con sedi locali sottomesse alla leadership nazionale; nel
                secondo caso l’assetto più probabile sarà invece di tipo federale, con le singole
                unità territoriali che mantengono ampi margini di autonomia rispetto al centro. 
Come si colloca il M5s rispetto
                a questi due modelli? La nostra impressione è che sia molto più vicino al secondo
                (la formazione per diffusione) che al primo. Vero è che c’è stato un input iniziale
                da parte di un centro – in parte virtuale – rappresentato dal blog di Grillo e che
                quest’ultimo continua a essere un punto di riferimento essenziale per tutti i membri
                del Movimento. D’altra parte, l’iniziativa di aprire un Meetup locale, e in seguito
                di trasformarlo in una lista elettorale, parte invariabilmente dal basso,
                dall’attivazione dei cittadini sul territorio. In nessun caso un gruppo locale nasce
                per iniziativa di Grillo o del suo staff. Anche
                successivamente, i contatti fra il leader nazionale e gli
                attivisti sul territorio sono del tutto sporadici, limitati normalmente ai comizi
                del comico genovese durante la campagna elettorale. Al tempo stesso, la libertà di
                azione nella scelta delle candidature, nell’organizzazione interna, nei temi da
                privilegiare per l’azione politica quotidiana, a detta di tutti i nostri
                intervistati è massima. È possibile sostenere, dunque, che Grillo non rappresenti un
                collante organizzativo, non esistendo fino a prima delle elezioni politiche nel M5s
                una struttura organizzativa consolidata al di sopra del livello locale. E proprio la
                persistenza di questo tratto peculiare ha permesso al Movimento di non sgretolarsi,
                almeno fino ad ora, anche di fronte alle critiche e ai personalismi che di tanto in
                tanto affiorano al suo interno (dall’espulsione di Tavolazzi al fuorionda di Favia
                del settembre 2012). 
Se sul piano organizzativo
                subnazionale la figura di Grillo può essere considerata marginale, sul piano più
                specificamente identitario assume invece un ruolo centrale[2]. La capacità comunicativa e il carisma del leader sono funzionali a
                mantenere la coesione delle organizzazioni partitiche nella loro fase di
                strutturazione. È la forza trainante del leader che, in questo caso, tiene uniti
                nuclei territoriali disparati e per lo più scollegati – le diverse anime del
                Movimento – anche a dispetto di un ritardo nel processo di istituzionalizzazione.
                Anzi, proprio la presenza di un capo carismatico rallenta la formazione e il
                consolidamento di quelle strutture organizzative che finirebbero presto o tardi per
                emancipare il M5s dal controllo del fondatore. 

2.3. Le
                persone 



Fino ad ora abbiamo concentrato
                l’attenzione sulle strutture organizzative locali del M5s e sulla loro genesi. Non
                abbiamo invece menzionato le persone che hanno dato vita a tali nuclei. Chi sono?
                Perché decidono di far nascere un movimento anziché appoggiarsi a organizzazioni
                esistenti, partitiche o meno? Quale molla le spinge ad attivarsi? Certamente il
                rifiuto per la politica tradizionale e la distanza da una classe politica
                delegittimata costituiscono un minimo comune denominatore,
                al pari del riferimento al blog di Grillo. Non sono però individui genericamente
                disinteressati o indifferenti alla vita politica, se è vero che rispondono al
                richiamo di un movimento che ha l’obiettivo esplicito di riconsegnare nelle mani dei
                cittadini la gestione della res publica. Del resto, l’identikit
                dell’elettore 5 stelle che emerge nel capitolo 3 non corrisponde a quello del tipico
                soggetto marginalizzato, colui che non partecipa, perché non ha i mezzi, materiali o
                culturali, per prendere parte alla vita pubblica. Al contrario, i simpatizzanti del
                Movimento sono per lo più uomini, occupati, hanno un livello di istruzione
                medio-alto e si tengono informati. La loro distanza dalla politica, che talvolta si
                traduce in astensionismo elettorale, sembra essere dettata dalla protesta più che
                dall’apatia [Tuorto 2006]. Sono nella maggior parte dei casi persone che avrebbero
                risorse adeguate ad attivarsi e la volontà di farlo, ma hanno trovato ostacoli
                insormontabili nell’accesso ai canali tradizionali di partecipazione. Potremmo
                chiamarli i «delusi», o meglio i «respinti» dalla politica. 
Il primo V-Day era il mio compleanno e ho
                    desiderato proprio passarlo lì perché la sentivo veramente come un’occasione di
                    avviare un processo di partecipazione, di coscienza civica. Ero entusiasta della
                    cosa nonostante all’epoca io ancora sostenessi, per quanto avessi sempre
                    rifiutato tessere e cose del genere, l’Italia dei valori … Con il tempo ho
                    completamente lasciato l’attività con l’Idv. Mi interessava molto invece il M5s
                    per il suo tratto apartitico e pragmatico [C.G., Mira]. 


Questo è il problema: che se tu vuoi entrare
                    in un partito, devi andare a fare il galoppino di qualcuno, che sta facendo il
                    galoppino a qualcun altro, che forse gli promette un posto da qualche parte
                    [M.N., Garbagnate]. 


In una ricerca sulla
                partecipazione politica negli Stati Uniti, Sidney Verba, Kay L. Schlozman e Henry E.
                Brady [1995] spiegavano che i cittadini non partecipano attivamente per tre ordini
                di motivi: perché non possono, perché non vogliono, perché nessuno glielo ha
                chiesto. Le prime due motivazioni corrispondono all’assenza
                di risorse e alla protesta, come argomentato poco sopra, la terza all’assenza di
                adeguate strutture di reclutamento in cui la propensione individuale ad attivarsi
                trovi uno sbocco efficace e gratificante. È esattamente questa la funzione svolta
                dal M5s per tanti suoi militanti, funzione che evidentemente i partiti hanno
                abdicato a svolgere in molte realtà territoriali, a partire da quelle un tempo
                maggiormente presidiate. 
I partiti che ci sono in Italia,
                    fondamentalmente, sono dei centri di potere. Ma il centro di potere, non riesce,
                    come invece succedeva una volta, ad arrivare in ogni vicolo. C’era una sezione
                    del Pci anche nelle strade più buie di Ferrara, in mezzo all’umidità, ahimè,
                    dove abitavo io. Lì non ci va più. Perché? È una domanda che farei io a loro
                    [G.P., Comacchio]. 


In questo panorama desolato
                spicca la diversità del M5s, e appare evidente la sua maggiore capacità di
                attrazione. Un movimento che si presenta facilmente accessibile e privo di strutture
                gerarchiche, e per il quale il dilettantismo in ambito politico non è un handicap
                bensì una bandiera (gli eletti come «dipendenti a progetto» con un limite tassativo
                al numero dei mandati), ma in cui al tempo stesso sono valorizzate le competenze
                professionali e l’apporto che i singoli possono offrire in ambiti settoriali
                specifici. 

2.4. Il
                Meetup 



Abbiamo accennato al ruolo della
                rete, e in particolare della piattaforma Meetup, nei primi passi organizzativi dei
                gruppi locali. Quale valutazione è possibile dare di questo strumento? Certamente il
                Meetup ha rappresentato la pietra angolare intorno a cui i gruppi locali hanno
                acquisito una visibilità iniziale e a partire dalla quale hanno mosso i primi passi politici[3]. Del resto non poteva essere diversamente, essendo questo lo strumento
                indicato da Grillo attraverso il suo blog come modalità per costruire reti di
                attivisti sul territorio.
            
Quando qualcuno ti veniva a dire «Ma lo sai
                    che c’è il M5s a Garbagnate?», andavi su internet e digitavi Meetup. Nella lista
                    delle prime cose che apparivano c’erano i Meetup, perché magari il gruppo
                    Facebook arriva un pochino dopo. L’unico modo che hai di farti vedere oggi è
                    sulla rete. Anche perché se ti ritrovi poi in una cucina a fare le riunioni è
                    inevitabile [M.N., Garbagnate]. 
La rete è stato quello che ci ha creato, ci ha
                    fatto conoscere. Uno si avvicina a noi attraverso la rete, sfruttiamo Facebook,
                    sfruttiamo il Meetup generale. Poi però bisogna guardarsi in faccia, raggiungere
                    chi non ha internet. Internet è uno strumento, è quello il discorso, è uno
                    strumento molto semplice, alla portata di tutti, che ci ha permesso in campagna
                    elettorale di vincere [L.Z., Parma]. 


Senza alcun dubbio il Meetup ha
                contribuito a forgiare l’organizzazione iniziale dei gruppi locali, consentendo di
                mantenere ai minimi lo sviluppo di gerarchie verticali. A parte
                    l’organizer (il coordinatore del gruppo), infatti, tutti i
                partecipanti sono posti sullo stesso piano, indipendentemente dalla loro
                «anzianità», e possono ugualmente partecipare alla discussione. Inoltre la
                piattaforma è ideale per assicurare pubblicità e trasparenza al dibattito e per
                organizzare facilmente incontri dal vivo fra i partecipanti. 
Il Meetup è l’occasione, grazie anche
                    all’immagine di Grillo che in quel momento è molto pompata, di far emergere
                    delle problematiche che poi vengono portate avanti. La gente partecipa, non fa
                    niente di nuovo, parliamoci chiaro. L’unica novità è che dentro il Meetup non
                    c’è una struttura, non c’è un leader [T.P., Napoli]. 


Ma ancora più importante è un
                altro aspetto, forse non altrettanto enfatizzato. I social network (Meetup non è
                un’eccezione) favoriscono un’interazione debole fra i partecipanti, ben diversa
                dall’iscrizione a un partito tradizionale – o anche a un’associazione di
                volontariato – che presuppone un preciso vincolo morale. Il Meetup permette, per
                così dire, di rimanere con un piede dentro al Movimento e con l’altro fuori.
                Consente di seguire la discussione anche senza intervenire direttamente e, quando si
                decide di farlo, si agisce in maniera diretta, senza dover
                affrontare i costi di un lungo apprendistato di regole formali e informali che
                disciplinano la vita di un’organizzazione politica tradizionale e che, nella maggior
                parte dei casi, appaiono del tutto incomprensibili al neofita. Attraverso il forum
                online si ha invece la percezione di un contributo reale alla vita del Movimento, a
                un costo relativamente basso in termini di tempo, di apprendimento e di
                coinvolgimento emotivo. Solo una quota minoritaria dei partecipanti deciderà poi di
                intensificare la propria partecipazione, ma la platea di attivisti potenziali
                raggiungibili attraverso la piattaforma del Meetup è vastissima, anche perché
                amplificata dal blog di Grillo. E questo costituisce un vantaggio inestimabile nei
                confronti di forme organizzative tradizionali, vantaggio che il Movimento è stato in
                grado di capitalizzare al meglio nei suoi primi passi. Allo stesso tempo, però, non
                bisogna equiparare la facilità di accesso alle discussioni online con la maggiore
                democraticità dell’organizzazione, o anche soltanto con il maggiore coinvolgimento
                dei simpatizzanti nelle sedi decisionali. A tali problemi rivolgiamo l’attenzione,
                partendo dal dilemma sulla forma organizzativa del M5s. 


3.
            L’organizzazione interna: partito o movimento? 



Partito o movimento? Il nome della
            formazione politica creata da Grillo non lascerebbe dubbi circa la natura organizzativa,
            ma la rapida evoluzione, accelerata dopo le elezioni europee 2009, apre in realtà lo
            spazio per considerazioni più approfondite. Come evidenziato fin
                dall’incipit di questo capitolo, Grillo ha più volte evocato la
            diversità del M5s dai partiti. Il concetto di «movimento» rinvia intenzionalmente a
            un’azione collettiva, a forme di partecipazione condotte all’esterno delle formazioni
            politiche di opposizione e di governo, e ad esse contrapposte. La distinzione
            «movimento/partito» appare, dunque, cruciale per il M5s, sia nella fase di mobilitazione
            interna di attivisti e aderenti, sia nella proiezione esterna quale dicotomia utile ad
            attivare il meccanismo amico/nemico nei confronti dei partiti del Palazzo
            e a intercettare la crescente disaffezione di molti elettori.
            Tuttavia è possibile individuare, come accennato nell’Introduzione, una chiara
            distinzione tra la prima fase di vita del Movimento e quella che, tra il 2009 e il 2010,
            ha dato luogo a un vero e proprio partito organizzato. 
Se assumiamo come punto di partenza
            la definizione classica di «partito» come «qualsiasi gruppo politico identificato da
            un’etichetta ufficiale che si presenta alle elezioni, ed è capace di collocare
            attraverso le elezioni (libere o no) candidati alle cariche pubbliche» [Sartori 1976,
            63], l’incertezza circa la «vera» natura del M5s svanisce. La partecipazione con un
            proprio simbolo e candidati alle elezioni, prima solo amministrative ma poi anche
            regionali, e, in prospettiva, alle elezioni politiche, lascia pochi dubbi circa la
            natura partitica del M5s, almeno nell’accezione politologica di formazione che compete
            con altri partiti per l’accesso alle cariche rappresentative e di governo. Al contrario,
            un movimento dovrebbe essere inteso come una «rete di interazioni prevalentemente
            informali basate su credenze condivise e solidarietà, che si mobilitano su tematiche
            conflittuali attraverso l’uso di varie forme di protesta» [della Porta e Diani 1997,
            28-30]. Dunque, i movimenti si caratterizzano per l’assenza di barriere formali
            all’ingresso (come potrebbero essere tessere o quote di iscrizione), per l’attivazione
            intermittente della partecipazione in forme non convenzionali, per l’assenza di
            qualsiasi gerarchia all’interno. Può il M5s identificarsi con tali connotati? 
Il fatto che gran parte dei
            simpatizzanti e attivisti si avvicinino attraverso lo strumento del Meetup (mentre non
            esiste alcun tesseramento) rende le barriere all’ingresso più elastiche rispetto ad
            altre organizzazioni, ma l’iscrizione a un forum, e gli altri requisiti richiesti per
            diventare attivista[4], rappresentano comunque una seppur tenue barriera. Allo stesso modo, la
            leadership indiscussa di Grillo, sancita anche da un punto di vista legale nella
            proprietà del simbolo, introduce una forma di gerarchia sconosciuta ai movimenti
            sociali. Infine, la presenza del M5s nella competizione elettorale – la forma di
            partecipazione politica convenzionale per eccellenza – e l’elezione di propri
            rappresentanti nelle istituzioni, rendono assai difficile sovrapporre la sua esperienza
            politica a quella di un qualunque movimento sociale, pur
            tenendo conto di tutte le specificità. Del resto, gli stessi attivisti riconoscono con
            chiarezza come la decisione di concorrere alle elezioni abbia introdotto un momento di
            rottura, anche dal punto di vista organizzativo, rispetto al passato. 
Allora, noi siamo cambiati perché siamo diventati
                un movimento con un programma politico riconosciuto che è la Carta di
                    Firenze, e con un’organizzazione. Siamo diventati una forza che si
                presenta alle urne per assumersi degli obblighi, degli oneri di governo. Questa è
                stata una mutazione: abbiamo presentato un programma, ci siamo confrontati con la
                società civile [D.Z., La Spezia]. 


In presenza di questa discriminante
            formale possiamo dunque ritenere il M5s, anche sul piano sostanziale, un partito simile
            a tutti gli altri? Per indagare più approfonditamente la sua natura organizzativa è
            utile rivolgere l’attenzione alle modalità attraverso cui viene veicolato e promosso
            l’attivismo. Lo faremo sviluppando alcuni nodi classici comuni a tutte le formazioni
            politiche: l’apertura o chiusura del reclutamento e dei processi decisionali;
            l’autonomia o dipendenza delle realtà locali rispetto alla leadership nazionale; la
            capacità di controllo degli eletti da parte della base degli attivisti e degli elettori. 
3.1.
                Apertura/chiusura 



Le modalità di partecipazione,
                apertura verso l’esterno e, soprattutto, controllo del reclutamento del personale
                politico, rappresentano per il M5s una risorsa ma anche un problema. Questo è emerso
                palesemente dalle nostre interviste ai gruppi locali dove, al di là delle
                dichiarazioni di principio relative all’assenza di frazioni costituite (anche perché
                ammetterne l’esistenza significherebbe evocare lo spettro dei vituperati partiti
                classici), si sono verificate significative discussioni e confronti circa
                l’inclusione di attivisti e simpatizzanti, la selezione delle candidature, il
                processo decisionale. Si configura cioè un vero e proprio «dilemma organizzativo»
                che riguarda la regolazione del livello di apertura e
                chiusura nei confronti dei nuovi aderenti e soprattutto la definizione di chi
                (assemblea, leader locale, leader nazionale) debba assumere questa decisione. 
Ci siamo accorti che anche l’ultimo arrivato
                    potrebbe avere l’idea migliore rispetto a chi è un anziano del gruppo stesso.
                    Non c’è una struttura piramidale del tipo «io sono il più anziano e perciò
                    decido per tutti». No, assolutamente. Si va per votazione, perché noi siamo
                    comunque l’incontro di tante persone diverse. La tua idea può essere migliore
                    della mia e quello che ci fa andare avanti è che abbiamo anche orecchie per
                    ascoltare [F.M., Alessandria]. 


L’apertura verso l’esterno è
                generalmente descritta come una ricchezza del Movimento, anche se non mancano i
                timori che possa tradursi nel rischio di attrarre persone con intenti
                opportunistici, o «riciclati» di altri partiti. Tanto più in un momento in cui i
                sondaggi elettorali favorevoli lasciano intravedere notevoli possibilità di carriera
                politica nelle arene locali e, in prospettiva, a livello nazionale. 
A livello nazionale entrano varie persone e la
                    mia paura personale è che in mezzo ci siano degli Scilipoti. Bisogna vedere come
                    gestire chi si candida, chi entra [L.Z., Parma]. 


Ogni tanto arrivava il tipico infiltrato.
                    Questo lo individuavi subito perché cercava di monopolizzare la conversazione,
                    di dirigerla in una maniera, diciamo così, accentratrice. E a un certo punto ci
                    si rendeva conto che faceva capo a qualche movimento politico già esistente.
                    Cioè, aveva già tutto un suo canale di rappresentanza e anche di limiti nella
                    propria azione [C.G., Mira]. 


Riguardo alla strutturazione
                interna, esistono, come accennato, delle differenze tra i simpatizzanti e gli
                attivisti. Differenze che generano anche una regolazione del livello di accesso al
                processo decisionale, sebbene più lieve di quella che si riscontra in un altro
                partito-movimento come la Lega Nord, dove l’acquisizione dello
                status di iscritto prevede una fase più o meno lunga di
                militanza e un parere favorevole della segreteria [Passarelli e Tuorto 2012]. 
A un certo punto abbiamo deciso di
                    differenziare. Abbiamo diviso i simpatizzanti del M5s dagli attivisti. Come fare
                    questo senza avere una tessera di partito che non abbiamo e non vogliamo avere?
                    Nel momento in cui una persona partecipa a tre eventi organizzati dal M5s, che
                    possono essere incontri, banchetti, attività, viene registrata. Questa persona
                    che ha fatto tre incontri se vuole entrare negli attivisti può fare richiesta.
                    Gli attivisti hanno la possibilità di accedere a dei forum privati, interni, di
                    partecipare all’assemblea in cui si va a decidere qualcosa, tipo i candidati per
                    dire. Ci si trova in un’assemblea, la persona davanti a tutti si presenta, dice
                    chi è, cosa ha fatto. A quel punto ottiene le password e diventa attivista. È
                    molto leggera come cosa, perché uno i tre incontri li può fare anche se è in
                    malafede. Fa tre incontri, poi dal giorno dopo crea scompiglio nel Movimento.
                    Quindi non è un filtro di quelli partitici per cui chi non ci va bene sta fuori
                    [L.D., Bologna]. 


Per diventare attivista da semplice
                    simpatizzante bisogna prima frequentare un pochino il gruppo e mostrare
                    interesse. Poi, su un tempo abbastanza breve, due-tre-quattro riunioni, si
                    riesce a capire se una persona è interessata e lui riesce anche a capire se
                    vuole impegnarsi [E.B., Alessandria]. 


Se in alcune città si intravede
                una forma embrionale di regolamentazione della partecipazione, in altri contesti,
                fino ad ora, chi aderisce e si iscrive tramite i social network ha direttamente
                accesso a tutte le discussioni e riunioni (online e offline), senza distinzione di
                sorta in base all’anzianità di adesione. Anche in termini di partecipazione al voto
                (per deliberare decisioni relative a tematiche, campagne di propaganda, selezione
                candidature) emerge un processo che è in effetti innovativo rispetto agli altri
                partiti, sia per l’ampia apertura verso i nuovi aderenti sia per la procedura
                (interattiva, collettiva) di costruzione delle decisioni o divulgazione delle
                informazioni. Questo contesto di partecipazione diffusa, questo tentativo di
                adottare un modello di «democrazia deliberativa» appare
                spesso solo evocato ed enunciato. In molti casi pare rimandare a una prolungata
                discussione per arrivare a una mutua persuasione e consenso delle parti,
                eventualmente su posizioni diverse, circa la decisione da assumere. 
Si lavora su un punto di mediazione. Io trovo
                    spesso persone che hanno delle brillanti idee e dico: «Magari a questa idea
                    potremmo agganciarci questo pezzetto di Michela, o magari quella di Michela o
                    quella di Mario e mi sembra che la cosa possa funzionare anche così». La
                    democrazia non è ad alzata di mano soltanto [R.V., Alessandria]. 


Nella costruzione, elaborazione
                e comunicazione della linea ufficiale, la rete assume una funzione centrale,
                imprescindibile. Dalle interviste trova conferma quanto ripetutamente annunciato
                come la natura costitutiva del M5s: la funzione rilevante della partecipazione
                attraverso internet di simpatizzanti e attivisti. I quali ribadiscono variamente
                questa peculiarità e ne apprezzano le potenzialità, pur rilevando alcune
                problematicità con riferimento ai momenti futuri di elaborazione decisionale e
                programmatica. 
Il nostro programma è in discussione
                    continuamente sul nostro portale, le persone accedono, discutono, fanno
                    osservazioni sulle nostre proposte e fanno proposte. Il web dimostra tutte le
                    sue grandi potenzialità e a noi dà una mano importante, ci permette di gestire
                    la nostra associazione Meetup ed è quello grazie al quale riusciamo a fissare i
                    nostri appuntamenti. Semplicemente compilando un format parte la mail a tutti.
                    L’unico svantaggio che può avere la rete è di essere un po’ enunciativa, una
                    limitazione data dal fatto che non tutte le persone vi hanno accesso, non tutte
                    sanno usare il web in modo appropriato [A.T., Verona]. 



3.2.
                Rapporti tra centro e periferia 



Strettamente connessa alla
                questione dell’apertura/chiusura, che regola reclutamento e processo decisionale,
                c’è la complessa dinamica dei rapporti fra il centro e la periferia, ossia le
                articolazioni del partito sul territorio. A capo del M5s
                c’è certamente Grillo, la cui azione è legittimata dalla popolarità del suo blog,
                dalla visibilità dei suoi spettacoli, dall’efficacia della sua azione comunicativa,
                dal fatto di essere non solo il fondatore del Movimento bensì anche il tutore
                legale, essendo proprietario del logo e del sito web che ospita le discussioni.
                Tuttavia, come accennato precedentemente, in ambito locale la presunta azione di
                Grillo, almeno quella manifesta, diretta, spesso interpretata da media e
                commentatori come un’ingerenza, in realtà non esisterebbe. Questo è quanto emerge
                dalle dichiarazioni degli attivisti intervistati. Dichiarazioni che trovano supporto
                nella sostanziale assenza, all’interno del partito, di cariche e organigrammi
                formalmente predefiniti e stabili. 
Il Movimento a livello nazionale praticamente
                    non c’è. Non c’è una nomenclatura né una gerarchia. L’unico riferimento è il
                    blog di Grillo e alcune indicazioni che vengono da lì. È uno strumento di
                    consulenza a cui uno può accedere. Ma non è mai successo che la lista dei nostri
                    candidati o qualsiasi scelta che abbiamo fatto sia stata stesa su questo tipo di
                    cose. Diciamo che ognuno di noi ha la sua testa per pensare [D.P., Verona]. 


Con Grillo e il suo staff ho un rapporto
                    ottimo. Alzo il telefono e lo chiamo se ho bisogno di un consiglio, ma non so se
                    è così per tutti. Stiamo parlando di 7-8 volte in un anno, però per me il
                    rapporto è: «Guarda questa cosa qui spiegamela un attimo» e lui me la spiega
                    [P.B., Bologna]. 


È plausibile sostenere che
                questa non sia soltanto la percezione di fedeli aderenti al partito-movimento ma
                che, per il combinato effetto di forma organizzativa e modalità di partecipazione,
                l’azione di Grillo appaia meno stringente di quanto in taluni casi non sia. L’azione
                diretta del «segretario», del leader di partito non esiste; non può esistere
                semplicemente perché non c’è una camera di compensazione del processo decisionale, o
                quantomeno non è presente in maniera formale e riconoscibile. Tuttavia esiste
                indubbiamente una dimensione non trascurabile dell’azione
                di Grillo negli ambiti e nelle articolazioni dell’organizzazione. Basti guardare ai
                casi di «epurazione», o comunque di allontanamento «suggerito», o di diffide a usare
                il logo del M5s veicolate via web (Ferrara, Modena, Bologna) che tanto ricordano
                casi analoghi di partiti del leader e di gestione del dissenso interno, in
                particolare nella Lega Nord e in Forza Italia per rimanere al contesto italiano
                recente. Resta però un dato di fondo. La natura leggera del
                partito, la sua struttura reticolare e orizzontale rispetto alle articolazioni
                territoriali, lascia ampio spazio di manovra agli ambiti locali. Gli attivisti
                segnalano in maniera inequivocabile che le presunte pressioni, gli interventi di
                Grillo nelle vicende della base del partito si limitano solitamente ad azioni
                indirette riguardanti la «linea generale programmatica» presentata nel blog; azioni
                in qualche misura attese oltre che accettate dagli aderenti al M5s. 
Nel momento in cui Beppe Grillo dice cosa fare
                    con una campagna elettorale battente, spendendosi in più di cento comuni, fa da
                    grancassa a un Movimento che invece è formato da persone comuni, poco inclini al
                    protagonismo. Più una cosa funziona, più deve esserci una dietrologia, ma qui
                    non abbiamo il nuovo ordine mondiale. Casaleggio non ci telefona mai [D.P.,
                    Verona]. 


Abbiamo iniziato a fare i banchetti fuori
                    dalla Coop. Chiaramente il lavoro grosso lo ha fatto Beppe, non si può negare.
                    Quando le persone passavano di lì dicevamo: «Siamo del M5S», [passante]: «Ma…
                    M5s?», [noi]: «Beppe Grillo!», [passante]: «Ah, sì, sì!». Io certe volte con
                    rammarico vedo che vogliono quasi estromettere Beppe Grillo dal M5s perché si dà
                    l’idea che lui comandi le persone. Io non ho visto niente di tutto questo in
                    lui. Conoscendolo personalmente ho avuto l’impressione che ha veramente un cuore
                    molto grande. Lo sta facendo perché ha piacere di farlo ma non c’ha nessun
                    guadagno: lui potrebbe benissimo starsene là nella sua villa, con i suoi soldi,
                    e fregarsene di quello che sta succedendo [A.G., Budrio]. 


Anche le modalità di
                finanziamento possono essere lette come un indicatore del grado di autonomia dei
                nuclei locali rispetto alla leadership, oltre ad essere un
                vessillo continuamente sbandierato per sottolineare la distanza da chi percepisce
                ingenti contributi dallo stato. In questo senso, la vivacità organizzativa, la
                numerosità e l’elevato livello di partecipazione politica degli attivisti del M5s,
                le innovazioni introdotte nel processo decisionale e nelle forme di reclutamento del
                personale politico, fanno da contraltare a un’assai esigua quantità di risorse
                finanziarie e all’indisponibilità di beni immobili (nella fattispecie, sedi dove
                incontrarsi). In termini di operatività sostanziale dell’azione politica è possibile
                distinguere tra il finanziamento alle attività dei gruppi locali e la
                proposta/propaganda condotta da Grillo. Il «partito centrale», attraverso le azioni
                personali e le campagne nazionali promosse dal fondatore/titolare del M5s, è in
                grado di autofinanziarsi, ma non contribuisce alla dotazione
                finanziaria delle branche locali del partito, non sostiene gli ambiti territoriali,
                anche per evitare «ingerenze». D’altro canto, l’autofinanziamento sancito nel
                «non-statuto» è diffusamente adottato dall’organizzazione sul territorio. Il partito
                della base si mobilita in forma autonoma e volontaria per raccogliere fondi, secondo
                uno schema che viene interpretato dagli attivisti come uno straordinario slogan e
                come un elemento distintivo dell’identità partitica. 
Per quanto riguarda le risorse finanziarie
                    sono sempre esclusivamente solo donazioni che ci facciamo noi o che ci vengono
                    fatte dai simpatizzanti, dalle persone che frequentano le nostre riunioni e che
                    ci danno, chi l’euro chi i cinque euro. Le risorse economiche sono queste [A.T.,
                    Verona]. 


Il M5s sottolinea che si può fare politica
                    senza spendere tanti soldi e non vincolare le iniziative di qualsiasi genere al
                    denaro, il quale è un mezzo ma ce ne possono essere altri. Abbiamo fatto la
                    campagna elettorale riuscendo a spendere 2.200 euro a differenza di chi ne ha
                    spesi 145.000 [R.V., Alessandria]. 


Le risorse finanziarie sono i nostri banchetti
                    con in mezzo una scatola da scarpe con il foro dove ognuno
                    può depositare la sua offerta [D.P., Verona].
                



3.3.
                Controllo degli eletti 



Altro aspetto cruciale nella
                vita di una formazione relativamente giovane ma in via di strutturazione riguarda le
                relazioni tra il partito degli attivisti e dei simpatizzanti (party on the
                    ground) e gli eletti (party in public office), e
                più in particolare il modo in cui i primi possano mantenere un controllo
                sull’operato dei secondi. Le dinamiche di interscambio tra le diverse facce del
                partito, di reciproco riconoscimento o disconoscimento si riallacciano evidentemente
                alle questioni fin qui affrontate circa il livello di apertura e di autonomia della
                forma organizzativa. Anche se solo di recente si è concretizzato un accesso
                significativo del partito alle cariche elettive, gli attivisti segnalano come tale
                novità non abbia cambiato in modo rilevante l’atteggiamento degli eletti e il
                rapporto tra questi e gli elettori/simpatizzanti del M5s. Come nel caso della
                presenza/assenza di Grillo nelle vicende politiche dei gruppi locali, non si tratta
                solo di un auspicio, ma dell’evocazione di un chiaro accordo che lega elettori ed
                eletti del M5s. Il coinvolgimento degli attivisti nel processo decisionale, e
                finanche nel comportamento di voto e nelle azioni politiche da intraprendere da
                parte degli eletti, emerge come un filo conduttore in quasi tutte le realtà
                esaminate, sebbene con comprensibili differenziazioni in termini di partecipazione. 
Uno dei problemi della politica
                    rappresentativa è che è un mandato in bianco: io metto una crocetta su un
                    simbolo come un bue, grazie, e per cinque anni ho delegato. Che vuol dire? Una
                    delega in bianco di cinque anni tu la faresti a un idraulico, un muratore? No!
                    Ogni giorno andresti a vedere se stanno facendo quello che hanno promesso di
                    fare. E non lo pretendi da un politico? Oltretutto tu paghi il politico come
                    paghi il muratore. Però, stranamente, al politico non puoi dire niente per
                    cinque anni, e se fanno le combine fra di loro non puoi
                    dire nulla per diciassette anni. No, no! Il politico, come e più di qualsiasi
                    categoria, deve essere sotto il continuo controllo del suo datore di lavoro che
                    è il cittadino [D.Z., La Spezia].
                


Sono consigliere comunale, ho una sorta di
                    vincolo di mandato, ogni sei mesi convoco un’assemblea come movimento e presento
                    sul tavolo le mie dimissioni e la relazione su quello che ho fatto. Se
                    l’assemblea dice che gli è piaciuto, se ho rispettato i valori del Movimento,
                    bene. Altrimenti firmo le dimissioni ed entrerà in consiglio comunale il primo
                    dei non eletti [P.A., Monza]. 


Io chiamo a raccolta la cittadinanza.
                    L’incontro è riservato a tutti i cittadini che ci hanno votato, quindi tu
                    all’entrata firmi un documento dove dichiari di essere sostenitore/elettore del
                    Movimento. Certo, è un’autodichiarazione e quindi, ogni tanto, entra qualche
                    infiltrato, ma sono numeri piccolissimi. Noi siamo tanti, hanno partecipato
                    centinaia di persone a questi incontri [P.B., Bologna]. 


Il rapporto con gli eletti è
                spesso descritto come un «mandato imperativo». Che si concretizza attraverso una
                costante rendicontazione dell’attività svolta dai rappresentanti, l’apertura del
                processo decisionale prima di votazioni importanti (con il coinvolgimento di tutti o
                di molti degli attivisti) e, soprattutto, la possibilità di «sfiduciare»
                pubblicamente l’eletto, il quale è tenuto a presentare periodicamente (di solito
                ogni sei mesi) le proprie dimissioni all’assemblea degli attivisti. In taluni,
                circoscritti casi, la responsabilità politica viene estesa ai cittadini, o meglio
                agli elettori nel loro complesso, quale indicatore dell’aumentata complessità di
                «dar conto» allorché, una volta eletti, la platea degli attori si allarga. Ma, di
                fatto, la routine del mandato in mano all’assemblea svolge più una funzione
                identitaria che di reale controllo e riequilibrio negli assetti del partito.
                Nonostante le modalità lasche di votazione che consentirebbero, in teoria, a gruppi
                organizzati anche esterni al Movimento di sfiduciare un eletto, l’assenza di fazioni
                strutturate riduce la probabilità di innescare conflitti dirompenti, rendendo la
                procedura un mero rito autorassicurante e un po’ autocelebrativo. 
Per chiudere, proviamo a
                rileggere l’interrogativo di partenza sulla forma organizzativa alla luce delle
                informazioni fin qui riportate. Il M5s è indubbiamente un partito, e in quanto tale
                si trova ad affrontare una serie di problemi comuni ad altri partiti
                nella loro fase nascente. Al contempo, però, siamo di
                fronte a una formazione che attribuisce grande enfasi alla ricerca di soluzioni
                innovative, che permettano di non cadere nella trappola della «legge ferrea
                dell’oligarchia», l’ineludibile tendenza di tutte le organizzazioni verso la
                burocratizzazione e la creazione di posizioni privilegiate al proprio interno. In
                questa chiave vanno letti i frequenti rimandi, di cui si è dato ampiamente conto
                nelle pagine precedenti, all’apertura del processo partecipativo e decisionale,
                all’autonomia organizzativa ed economica delle branche locali. 
Va anche sottolineato come
                l’evoluzione del partito resti piuttosto incerta perché connessa alla fase
                pre-elettorale e alla gestione del futuro risultato. Le imminenti elezioni politiche
                obbligheranno il M5s a darsi un qualche tipo di organizzazione anche a livello
                nazionale per rispondere alla crescente complessità di un partito ormai di
                dimensioni e potenzialità elevate. E le frizioni tra il consigliere regionale
                dell’Emilia-Romagna Giovanni Favia, che ha lamentato senza mezzi termini in un
                fuorionda televisivo la completa mancanza di democrazia dentro al Movimento, e il
                duo Grillo-Casaleggio, hanno pienamente dimostrato la centralità di questo
                passaggio. Viceversa, a livello locale, dove l’interazione orizzontale è facilitata
                dai piccoli numeri, i meccanismi di «democrazia diretta» tutto sommato funzionano
                (almeno per ora) e non ci sono ingerenze. Superato il momento embrionale, quello
                dell’organizzazione leggera, orizzontale e totalmente decentrata, la crescita in
                termini elettorali, e quindi di rappresentanza, avrà plausibili ripercussioni sulle
                modalità di strutturazione del M5s. In discussione è la possibilità/volontà di
                istituzionalizzarsi come formazione politica anche su scala nazionale, ossia di
                assumere carattere definito e permanente. In gioco non è la replica o l’imitazione
                di formule organizzative mutuate da altri partiti, cui in realtà il Movimento si
                oppone, quanto la decisione di saldare l’ala movimentista con la componente che, una
                volta nelle istituzioni, necessiterà di un coordinamento. Pena, nel breve-medio
                periodo, il disfacimento e il cannibalismo da parte di altre
                forze.
            


4. I temi
            politici: una rivoluzione silenziosa trent’anni dopo? 



Oltre trent’anni fa Ronald Inglehart
            [1977], nel descrivere le profonde trasformazioni in atto nelle società occidentali,
            teorizzò l’avvento di una «rivoluzione silenziosa». Crescita economica, sviluppo
            tecnologico, espansione delle comunicazioni di massa, aumento del livello di istruzione
            della popolazione avrebbero determinato, secondo lo studioso americano, una radicale
            ridefinizione della scala dei valori individuali e collettivi, con la perdita di
            importanza dei temi centrati sulla sicurezza fisica ed economica (valori «materialisti»)
            a vantaggio di temi riguardanti la qualità della vita, la difesa dell’ambiente, la
            valorizzazione della libertà di espressione e di decisione, l’autorealizzazione (tutti
            valori classificati da Inglehart come «post-materialisti»). La progressiva crescita del
            livello di istruzione e, di riflesso, delle capacità politiche dei cittadini aveva
            attivato un processo di «mobilitazione cognitiva» in base al quale i nuovi elettori
            risultavano sempre più informati e attenti nei confronti della politica («sofisticati»),
            ma anche meno disponibili a sostenere acriticamente le gerarchie istituzionali e le
            grandi organizzazioni, più indipendenti dai partiti nelle loro decisioni e interessati a
            partecipare direttamente alla cosa pubblica, anche attraverso forme non convenzionali o
            non politiche di impegno, all’interno di micro-organizzazioni e piccoli gruppi. Secondo
            i politologi Hans Klingemann e Dietrich Fuchs [1995] la nuova domanda di partecipazione
            avrebbe posto una vera e propria sfida per le democrazie rappresentative, incarnate in
            istituzioni che apparivano sempre più, agli occhi degli elettori, inadeguate, immobili,
            ancorate a riferimenti ideologici, linguaggi, culture e strutture organizzative del
            passato. 
A trent’anni di distanza queste
            tensioni che attraversavano le società occidentali degli anni settanta sembrano tornare
            alla ribalta nel progetto politico del M5s. Se per un verso tale progetto vuole
            interpretare, portandolo a livelli di parossismo grazie al suo leader nazionale, il
            sentimento negativo di insoddisfazione dei cittadini verso le élite e il sistema
            politico, al contempo esso si propone di agganciare la domanda positiva di
            partecipazione e di cambiamento latente nell’elettorato. Come
            illustreremo, la vera novità promossa dal partito di Grillo sta nell’avere riaperto la
            discussione su alcune istanze della «nuova politica» – su tutte la questione ambientale
            – che altre formazioni nate attorno a queste divisioni (si pensi al partito dei Verdi)
            sono riuscite solo parzialmente a porre all’attenzione dei cittadini e del governo. 
4.1. Un
                programma «in costruzione» 



Dalle interviste agli attivisti
                emergono almeno due caratteristiche peculiari del programma politico proposto dal
                M5s: la struttura formalmente aperta e la focalizzazione su tematiche
                prioritariamente riferite alla dimensione locale. Più che manifesto ideologico
                elaborato dal gruppo dirigente nazionale, il programma nasce come contenitore di
                proposte, raccolte dai cittadini e dalla base e organizzate in una piattaforma più o
                meno unitaria; articolato, quindi, come se fosse quello di una lista civica.
                Indubbiamente, questa configurazione che valorizza il decentramento e le influenze
                provenienti dal territorio è stata favorita dalla specifica strutturazione interna
                del partito, dal fatto che non è (ancora) a Roma e quindi non ha (ancora)
                un’organizzazione ramificata, territorialmente e gerarchicamente, del ceto politico.
                Ma anche dal tipo di elezioni (amministrative) a cui finora il partito ha concorso,
                che hanno imposto una sovraesposizione dei temi locali rispetto a quelli nazionali. 
Il riferimento principale che
                orienta l’azione politica del Movimento è la Carta di Firenze.
                Questo documento, elaborato nel 2009 dai gruppi che si ritrovarono all’appuntamento,
                puntava l’attenzione sulle amministrazioni locali sottolineando come «dai comuni a 5
                stelle si deve ripartire per fare politica con le liste civiche per Acqua, Ambiente,
                Trasporti, Sviluppo e Energia». Più che un programma articolato, l’assise toscana
                aveva prodotto una bozza di intenti in grado di fornire indicazioni di massima,
                tracce di azione, temi ombrello assemblati, secondo quanto affermava lo stesso
                Grillo, a partire dalle discussioni tra militanti o cittadini e dalla
                pubblicizzazione di queste discussioni sui blog. Tali linee
                guida si prestavano a essere riprese e adattate con contenuti specifici nelle
                diverse realtà locali. È a livello delle esperienze dei vari gruppi presenti sul
                territorio che i temi si sono poi progressivamente concretizzati in iniziative,
                mobilitazioni, campagne, secondo uno schema di partecipazione tipico dei movimenti e
                differente da quello degli altri partiti. Prima ancora che dal riferimento a
                specifici orientamenti culturale e ideologici, l’azione politica del M5s appare
                guidata da un’implicita quanto vincolante «metodologia». Il programma nazionale non
                detta direttamente una linea politica ma offre, piuttosto, un approccio esemplare
                condiviso dai vari gruppi. Il riferimento a questo comune scenario spiega, quindi,
                perché programmi costruiti autonomamente in loco risultino
                omogenei nell’impostazione e nei contenuti. 
Il blog di Beppe Grillo, anche dal punto di
                    vista degli argomenti sui quali bisogna lavorare, ha sempre dato delle
                    indicazioni formidabili, non solo per voce di Grillo ma di tantissime persone,
                    dai singoli cittadini al premio Nobel. Hanno dato mille spunti di riflessione,
                    hanno portato alla luce dei problemi che prima non esistevano, questo lo
                    sappiamo tutti. Le 5 stelle sono nate su ogni macrosistema a cui rivolgersi per
                    far scaturire dei progetti e delle cose da portare a realizzazione. Sono regole
                    di base, un biglietto da visita che ci identifica, ma non è una cosa
                    strutturata. Noi abbiamo solo dei progetti [F.C., Reggio Emilia]. 


Ogni gruppo è indipendente e affronta le
                    realtà tipiche del territorio. Le tematiche sono un mini-universo in cui
                    sicuramente tutto parte dall’avere risorse finanziarie per sostenere una
                    determinata politica. Da un lato ci sono input esterni contingenti e dall’altro
                    i temi emergono in maniera spontanea, attraverso scambio di idee [G.M., Monza]. 


Sono dei temi nazionali adattati: la mobilità,
                    la partecipazione del cittadino, lavorare per consentire il referendum
                    abrogativo anche nel comune, energie rinnovabili, raccolta dei rifiuti porta a
                    porta [L.D., Bologna].
                


Sintetizzando le informazioni
                ricavate dalle interviste emerge un’agenda politica piuttosto semplificata nella sua
                articolazione. Due sono le macro-aree tematiche che vengono richiamate, con diversi
                accenti, focalizzazione, priorità da tutti i gruppi: il «neoambientalismo» e il
                progetto di «moralizzazione» della politica. 

4.2.
                Neoambientalismo 



Il primo tema unificante del
                Movimento include un insieme piuttosto generico di elaborazioni teoriche, proposte
                di mobilitazione aventi come obiettivo la costruzione di una nuova sensibilità
                ambientalista rispetto all’uso del territorio, agli stili di vita e di consumo.
                Questa progettualità, che rimanda esplicitamente a un orizzonte culturale incentrato
                su valori post-materialisti, viene richiamata in modo diffuso in tutte le diverse
                parti del programma nazionale (le 5 stelle di acqua, ambiente, trasporti, sviluppo,
                energia), da cui i gruppi locali derivano sia il target sia lo
                strumento di lotta sul territorio. 
Se si scorrono le
                esemplificazioni fornite dai militanti per descrivere le azioni promosse dal loro
                gruppo si ritrova un elenco piuttosto variegato di interventi oppositivi: contro la
                cementificazione, contro gli inceneritori, contro l’attuazione di opere a forte
                impatto ambientale (trafori, passanti stradali, linee ferroviarie, centri
                commerciali, antenne per la telecomunicazione), contro la chiusura di strutture e
                servizi per la popolazione (ospedali, scuole). Nella sua pars
                construens il programma rimanda a un
                insieme altrettanto dettagliato e condiviso di pratiche connesse alla vivibilità
                delle città e alla buona amministrazione: la promozione di un diverso modello di
                trattamento dei rifiuti, la pubblicizzazione di alcuni beni comuni (ad es.,
                l’acqua), l’attenzione alla produzione e al consumo di prodotti su scala locale, la
                transizione verso nuove fonti energetiche e l’uso della tecnologia a favore
                dell’ambiente, la valorizzazione di un modello di trasporti collettivo a discapito
                di quello privato. 
L’insieme delle elaborazioni
                prodotte dal M5s su questi temi non è originale. La critica allo «sviluppismo» ha
                segnato, con alterne fortune, la storia della nuova
                sinistra, dalle battaglie contro il nucleare alle più recenti mobilitazioni
                antiglobalizzazione, e il concetto di «decrescita felice» [Pallante 2009; Latouche
                2010] costituisce forse uno dei pochi riferimenti culturali «esterni» espressamente
                riconosciuti dal Movimento. L’elemento di novità è dato piuttosto dalla cornice
                generale dentro cui la questione ambientale trova forma. Come sottolineano diversi
                intervistati, la molla che ha fatto scattare la mobilitazione è stata l’«eclissi
                della politica sul territorio», l’impoverimento delle comunità locali a seguito di
                un uso intensivo delle risorse da parte di gruppi privati, società, amministrazioni. 
Se volessimo dire qual è il nostro tema comune
                    potrei dire «Stop al consumo del territorio» [D.Z., La Spezia]. 


Il territorio è importante, anche in un ambito
                    così locale. Il piccolo problema della raccolta differenziata nelle scuole è
                    legato a grandi contratti che sono stati fatti con società partecipate dei vari
                    comuni [C.G., Mira]. 


Ogni gruppo è indipendente, quindi affronta le
                    realtà tipiche del territorio. Per quanto riguarda il mio gruppo noi siamo
                    indirizzati sugli sprechi. Siamo sulla zona dove si vuole fare il terzo valico,
                    quindi abbiamo una problematica stile Val Susa e stiamo lavorando molto contro
                    questa cosa qui, intesa come lo spreco delle risorse dello stato quando mancano
                    strade, manca lo stato sociale [E.B., Alessandria]. 


Attorno all’ambiente il M5s è
                riuscito ad attivare un conflitto solo parzialmente intercettato dagli altri
                partiti. Una qualche sovrapposizione si è realizzata piuttosto, e non senza
                difficoltà, con i vari comitati, associazioni, gruppi più o meno organizzati di
                cittadini che, negli anni recenti, hanno condotto vertenze legate all’uso del
                territorio e dei «beni comuni» (No Tav, No discariche, Comitati per l’acqua
                pubblica, ecc.). La logica di strutturazione dell’azione politica è simile, e anche
                la genesi del M5s rimanda a quella dei movimenti territoriali. Prima ancora che
                formare un partito, cittadini che sono interessati o che abitano vicino a
                determinate aree investite da problematiche di vario
                genere, si attivano direttamente, condividono timori e possibili soluzioni, chiedono
                di essere consultati[5]. Da questa esperienza originaria, che ha rappresentato per molti
                militanti la prima forma di socializzazione politica, deriva l’enfasi del M5s per
                una strategia dei piccoli passi, per un programma che declina le grandi questioni in
                azioni concrete da praticare in ambito locale. 
Non è assolutamente un voto di pancia, è il
                    primo voto ragionato che si fa in Italia. Qui ancora non si capisce che chi ha
                    votato 5 stelle non lo ha fatto perché Grillo diceva culo o cacca o fanculo i
                    politici. Noi qua è anni che facciamo battaglia sul territorio. Quelli che
                    votavano a favore dell’acqua pubblica ci conoscono, sanno come siamo. Quelli che
                    sono contro l’Enel ci conoscono, e così quelli che sono nei Gruppi solidali
                    perché siamo andati con loro a zappare. Ci conoscono perché abbiamo fatto delle
                    battaglie concrete … Quando ci siamo formati come movimento abbiamo detto «Se
                    avete qualcosa da dire, ditecela». E la gente ce l’ha detta: dalle scalinate da
                    rifare, dalla protesta contro il parcheggio che volevano fare lì, al posto dei
                    giardini. La chiave di volta del Movimento è essere ricettivi [D.Z., La Spezia]. 


Ci sono molti giovani che, per estrazione
                    culturale e scolarità sono stati educati a un pensiero chiamiamolo
                    ambientale-ecologista. Queste persone si sono rese disponibili ad andare in giro
                    e documentare le discariche, i problemi dell’inquinamento, il disastro
                    idrogeologico. Si è creata una sensibilità super partes. La
                    protesta diventa proposta. Le informazioni diventano conoscenze e le conoscenze
                    competenze condivise [A.A., Mira]. 



4.3.
                Moralizzazione della politica 



Accanto al neoambientalismo il
                secondo tema ricorrente riguarda quello che gli intervistati definiscono progetto di
                «moralizzazione» della politica e di riforma del rapporto tra cittadini e politica,
                tra cittadini e istituzioni. Elaborate a grandi linee a livello nazionale, si
                ritrovano declinate nei programmi locali campagne che vanno
                dalla proposta di selezione delle candidature sulla base di
                criteri «etici» (attraverso un controllo della fedina penale), alla lotta contro i
                privilegi dei professionisti della politica (ponendo un tetto ai mandati, al cumulo
                di cariche, agli stipendi). La posizione peculiare occupata dal M5s nello scenario
                politico nazionale gli consente di valorizzare al massimo le potenzialità di questo
                messaggio. Formazione giovane e ancora largamente estranea ai luoghi del potere e
                delle decisioni, non è un caso che abbia ottenuto i maggiori successi in quei comuni
                investiti da gravi dissesti finanziari e assurti a simbolo di cattiva gestione della
                cosa pubblica, di collusione e conflitto di interesse. Ci riferiamo al caso di Parma
                ovviamente, e precedentemente all’exploit nelle elezioni amministrative a Bologna
                nel 2011, sull’onda dello scandalo che travolse il sindaco Flavio Delbono. E laddove
                è riuscita a imporre i suoi esponenti come consiglieri o assessori/sindaci, ha
                concentrato, quasi ossessivamente, l’attenzione sui problemi di bilancio e sul
                malfunzionamento della macchina amministrativa. 
Siamo stanchi di una macchina pesante, opaca,
                    elefantiaca. Bisogna spezzare questa casta, queste nomine negli enti locali,
                    nelle partecipate. Sono tutti ex politici [P.B., Bologna]. 


L’intenzione del Movimento è amministrare la
                    cosa pubblica come se fosse casa tua. Cioè tu se hai un sacco di debiti e non
                    guadagni niente sei disposto a fare ulteriori debiti per cercare di mantenere il
                    tuo status a prescindere? Noi no [A.G., Budrio]. 


Il tema vero del Movimento è un modo nuovo di
                    fare politica. Non interessa avere la pista ciclabile, ma cedere un po’
                    sull’acqua pubblica. Oppure mi tengo le partecipate al comune perché devo
                    soddisfare degli interessi, però nel frattempo forse sulla sanità riesco a fare
                    un intervento. Per noi la novità non è il tema, è il modo di portarlo avanti,
                    che poi è quello di cui ci accusano: l’integralismo, il fatto che non cediamo a
                    compromessi [D.S., Napoli]. 


Contro questo scenario negativo
                il M5s oppone le ragioni dell’«altra politica»: trasparenza e partecipazione per
                ridurre la distanza tra eletti ed elettori, responsabilità
                civile, cittadini contro il Palazzo. Come è stato accennato in precedenza, il
                riferimento più diretto è al modello della «democrazia deliberativa» [Bobbio 2005]
                che salta i meccanismi tradizionali della rappresentanza e della negoziazione. Un
                modello centrato su pratiche assembleari, forme di partecipazione allargata e dal
                basso (referendum, voto su singoli provvedimenti dell’amministrazione, bilancio
                partecipativo), tematiche locali che facilitano il coinvolgimento diretto della
                popolazione, ampio utilizzo delle potenzialità offerte dalla rete. Non sono tanto le
                ragioni del programma a fungere da elemento trainante quanto piuttosto l’opportunità
                che viene offerta, a chi aderisce al progetto, di esprimere assieme la protesta
                (attraverso la critica alla politica) e la proposta (il bisogno di protagonismo,
                l’esigenza di partecipare). Al centro di questo modello iperdemocratico c’è il
                cittadino, vessato dalla cattiva amministrazione, da organizzazioni più grandi di
                lui, da scelte prese senza consultarlo e che non tengono conto delle sue reali
                esigenze. Prima ancora che lavoratore o membro di organizzazioni, il cittadino a cui
                il Movimento fa riferimento è proprietario, utente, consumatore, pendolare,
                contribuente. Ma soprattutto, portatore di saperi specifici, competenze da mettere
                al servizio della collettività. 
Vogliamo far riaffezionare la gente alla
                    politica senza il mezzo che gli hanno imposto ormai dall’alto, che è quello del
                    partito. Ti si spaccia la partecipazione ma alla fine della favola ci sono meno
                    di venti persone che decidono. La politica non è una professione ma una
                    responsabilità civile [R.E., Genova]. 


Io non vedo una discrasia così forte tra il
                    mio ruolo di cittadino e il mio ruolo di politico. Forse questo non è stato
                    colto ma siamo la stessa persona. Siamo diventati amministratori perché gli
                    altri non lo fanno [L.Z., Parma]. 


Gli attivisti sono persone comuni che
                    dedicano del tempo alla partecipazione. Fare politica da noi è mettere le
                    proprie competenze, anche un paio d’ore, a servizio della collettività. Far
                    parte del Movimento è accettare uno stile di vita. Se io riesco a dimostrare a
                    me stesso che è possibile farlo divento esempio per gli altri [D.Z., La
                    Spezia].
                



4.4.
                Altri temi politici 



Nel programma del M5s lo spazio
                per altri temi, presenti nelle piattaforme elettorali dei partiti tradizionali, è
                decisamente minore e, generalmente, il Movimento non esprime una linea politica
                unitaria. In taluni casi le posizioni ricalcano blandamente quelle assunte dai
                partiti del centrosinistra[6]. Sul tema dei diritti civili individuali, che abbraccia questioni
                complesse riguardanti, ad esempio, la posizione in merito all’immigrazione,
                all’omosessualità, alle coppie di fatto, il programma nazionale non fornisce alcuna
                indicazione vincolante né generica. Gli stessi orientamenti registrati tra gli
                attivisti, tendenzialmente favorevoli al riconoscimento e alla concessione di
                diritti, appaiono più il risultato di posizioni preesistenti che di un’elaborazione
                discussa e condivisa all’interno del gruppo. Soprattutto la questione immigrazione
                ha messo in luce una certa difficoltà di gestione del messaggio pubblico, quasi
                sempre a seguito di dichiarazioni «politicamente scorrette» di Grillo (cap. 1) che
                una parte della base non condivide o ritiene opportuno reinterpretare. 
A livello nazionale ci sono effettivamente
                    delle discussioni importanti, a cui noi non arriviamo con la conoscenza ampia
                    che possiamo avere invece a livello locale. Per cui prendiamo la dichiarazione e
                    cerchiamo di capire cosa voleva dire, se siamo d’accordo o meno. Il dibattito
                    interno su questi contenuti è più su Facebook, però già quando tu citi tutta la
                    fonte ti formi un’opinione [M.N., Garbagnate]. 


Beppe Grillo è stato molto travisato dai
                    giornali. Quando si parlava della famosa legge sullo ius
                    soli più del 95% degli attivisti era a favore, me compreso.
                    Però Grillo non dice una cosa sbagliata quando dice: «deve essere una legge
                    unica europea». Se noi parliamo di Europa, ha senso che una persona da un paese
                    vicino all’Italia venga qui, prenda la cittadinanza e poi si sposti in Europa?
                    Poi, è ovvio che non puoi negare al figlio di immigrato il diritto di essere
                    italiano. Ma non penso che per questo Grillo sia xenofobo [L.Z., Parma]. 


A volte non mi trovo d’accordo con le cose di
                    Grillo. Quando lui ha fatto il post sulla Guardia di Finanza che è andata a
                    Cortina, so cosa voleva dire, ma lo so io perché sono
                    un attivista. Voleva dire che il problema sono i grossi capitali spariti con le
                    società offshore. Ma non devi dire quello, perché anche chi non fa lo scontrino
                    deve essere punito. Quindi non condivido il modo di porre la questione di
                    Grillo, come non l’ho condiviso altre volte [F.A., Parma]. 


Da cosa deriva la mancanza di
                una posizione pubblica, coerente nel tempo, su questi temi di carattere generale che
                segnano profondamente l’identità degli altri partiti? Gli intervistati sottolineano,
                    in primis, come tale difficoltà o rifiuto rifletta
                l’eterogeneità nelle provenienze politiche e nei profili sociali di chi aderisce al
                Movimento. Eterogeneità che viene regolata attraverso un processo decisionale,
                formalmente orizzontale, in cui vige la regola dell’«ognuno vale uno»; efficace nel
                favorire il coinvolgimento di tutti gli aderenti, ma meno utile per comporre un
                quadro di sintesi delle diverse posizioni teoriche. 
Il Movimento non è un partito, non ha una
                    linea comune, c’è una discussione interna. Io non so Genova come la pensa [T.P.,
                    Napoli]. 


Siamo molto indipendenti. Per carità, io ho
                    le mie idee personali, ma questa non è una novità. Dovrebbero essere le
                    fondamenta della democrazia insomma [C.G., Mira]. 


Un ruolo importante è giocato
                poi dalla retorica, alimentata dagli attivisti di un partito che si percepisce come
                post-ideologico. Attraverso la non identificazione il M5s intende esprimere in modo
                compiuto l’essere radicalmente diverso da tutti: fuori dalle alleanze, contro i
                finanziamenti pubblici, fuori dai media ufficiali. Pur presentandosi alla sfida
                elettorale non esibisce una tradizione storica e culturale di riferimento che gli
                impone ex ante di schierarsi a favore o contro. L’elaborazione
                politica, così come le decisioni che ne scaturiscono, fanno riferimento piuttosto al
                problema della buona amministrazione e alle soluzioni tecniche e contingenti che ne
                derivano. 
Le discussioni ideologiche non ci servono
                    più, non abbiamo tempo, non c’è più tempo. Le discussioni dei «piani alti» sono
                    fini a se stesse. Come amministratrice devo risolvere i
                    problemi reali [A.A., Mira]. 


Sono regole di base che ti identificano, ma
                    non è una cosa strutturata su una ideologia. Non facciamo riferimento, come i
                    partiti attuali, a cose precedenti alle quali magari un certo elettorato è
                    legato. Il programma non si basa sull’ideologia ma su un’analisi della
                    situazione. Intorno a questo vengono fatte emergere proposte [D.P., Verona]. 


La prospettiva non è stata ampliata più di
                    tanto perché si va sul progetto. Non abbiamo una linea ideologica, o di partito,
                    abbiamo progetti [D.Z., La Spezia]. 


Il successo stesso, rapido e
                inaspettato, ha contribuito a rallentare la costruzione di una linea politica
                ufficiale del partito. Dopo i risultati positivi conseguiti nella tornata delle
                amministrative 2012 la prospettiva di governare il territorio è diventata più
                realistica. Laddove il Movimento è riuscito ad accedere a cariche pubbliche
                (consiglieri, assessori, sindaci), ma anche negli altri comuni in cui si è insediato
                e ha semplicemente corso alle elezioni, si è registrato un inevitabile spostamento
                di risorse, di personale e, quindi, di impegno politico verso la dimensione locale.
                Dinamica che è entrata in conflitto con l’esigenza di accelerare il processo di
                strutturazione nazionale del partito in vista del voto alle elezioni politiche 2013.
                L’assenza di riflessione condivisa sui temi tradizionali del dibattito politico ha
                reso, evidentemente, più lento e complesso il passaggio di scala da un livello
                periferico e decentrato a un piano generale e nazionale. Da un lato traspare la
                consapevolezza dell’ineluttabilità del salto, dall’altro la paura di rimanere
                ingabbiati in questioni potenzialmente divisive per un movimento ramificato sul
                territorio, giovane, formato da persone che si sono incontrate quasi tutte in rete a
                partire da una forte affinità attorno a interessi specifici o, addirittura, su un
                singolo tema. Il rischio di frammentazione che questo assetto porta con sé, in
                assenza di direttive comuni stringenti imposte dal centro, è elevato. Dall’altro
                lato, un eccessivo controllo o un orientamento impositivo da parte del livello
                nazionale del partito sulle realtà locali metterebbe in
                discussione il principio base dell’orizzontalità. 
Siamo impegnati nel locale,
                    nell’amministrazione della città. Non c’è al momento alcun discorso di questo
                    tipo, non se ne sta parlando. Il nostro programma non è completo. Manca una
                    proposta per l’amministrazione dello stato [A.T., Verona]. 


Non avremmo mai pensato di andare alle
                    politiche perché c’eravamo sempre detti che il cambiamento avveniva dalla realtà
                    locale. Poi, chiaramente, cresce l’aspettativa e cambiano le cose. Non ce lo
                    siamo mai posti questo problema perché non abbiamo un’identità unica: siamo un
                    insieme di cittadini, nasciamo come possibilità di amministrazione di comunità
                    ma non di territori [D.S., Napoli]. 


Cercano di imbrigliarci con dei temi che sono
                    spinosi. Ti chiamano su questa cosa, a me interessa poco che siamo pronti o no a
                    rispondere. Probabilmente ci farebbe perdere le elezioni. Chiaramente verremo
                    chiamati dai media a rispondere su questo anche per farci cadere [R.E., Genova]. 


Sicuramente oggi un’identità nazionale c’è,
                    forte, su alcuni temi, ma non c’è su altri. Effettivamente potrebbero esserci
                    delle fette del Movimento che la pensano in un certo modo e altri che la pensano
                    in maniera diametralmente opposta. Nel momento in cui ci sarà una piattaforma
                    che darà possibilità di avere una votazione e un’indicazione chiara da tutti i
                    membri del Movimento, e non tanto una indicazione legata a quello che Beppe
                    scrive sul suo blog, a quel punto ognuno farà le sue considerazioni [G.M.,
                    Monza]. 


In definitiva, la novità del
                programma con cui il M5s si presenta all’elettorato sta nel tentativo di rendere
                equivalenti domande diverse, nel mettere assieme questioni che rientrano nel raggio
                d’azione dei partiti di sinistra (lotta ai grandi capitali, a favore dei beni
                comuni, per nuovi stili di vita più attenti all’ambiente, per una partecipazione dal
                basso dei cittadini) con altri temi ascrivibili al patrimonio culturale della destra
                (liberalizzazioni, antistatalismo), istanze di riforma su
                microscala unite ai temi della globalizzazione e delle nuove tecnologie. La critica
                al professionismo politico e ai sistemi tradizionali di mediazione del consenso
                rimandano, infine, al filone politico-culturale del populismo in senso lato
                (richiamo costante ai cittadini, alla società civile custode delle pubbliche virtù
                che fa da contraltare ai governanti tacciati di corruzione e malcostume).
                Quest’intreccio diversificato di riferimenti programmatici, che si rivolgono sia
                alla testa sia alla pancia dell’elettore, ha consentito finora di massimizzare la
                capacità di penetrazione elettorale. Rappresenta però, allo stesso tempo, anche il
                limite più forte che condiziona le prospettive di crescita del partito. Il carattere
                aperto, poco strutturato e per alcuni versi ingenuo del
                programma si presta particolarmente bene a intercettare una domanda diffusa di
                cambiamento quando l’oggetto dell’azione politica è l’amministrazione del locale. Ma
                di fronte alla sfida delle elezioni politiche, che impone un programma nazionale per
                governare, si avverte la difficoltà nel ricomporre, in una visione organica, le
                buone pratiche suggerite ad amministratori e cittadini facendole uscire dal livello
                embrionale di slogan. 


5. Il
            posizionamento politico: né destra né sinistra, avanti 



Il tentativo di attribuire una
            precisa collocazione politica al M5s presenta più di una difficoltà. Il carattere,
            frequentemente dichiarato dai suoi esponenti, di partito post-ideologico rende
            l’identità del partito piuttosto fluida e solo parzialmente riconducibile a una
            posizione chiara sull’asse sinistra-destra. Dalle analisi riportate (capp. 2 e 3) è
            emersa, infatti, una notevole capacità di espansione verso elettori provenienti da tutte
            le aree politiche, oltre che dal non voto. Elemento, questo, che segna una fortissima
            discontinuità rispetto agli altri partiti, per i quali i flussi di voti in entrata o in
            uscita si concentrano solitamente all’interno della coalizione di appartenenza. 
Se si focalizza l’attenzione, come
            fatto nel paragrafo precedente, sull’agenda politica si delinea un partito contiguo
            all’area progressista. Da cui si differenzia, tuttavia, oltre che per
            l’accentuazione di alcuni elementi di critica radicale al
            sistema partitico, anche per le posizioni pubbliche, manifestate in più occasioni, di
            distacco e distinzione rispetto alla tradizione culturale della sinistra (si pensi, ad
            es., alle dichiarazioni di Grillo sul rapporto tra mafia e cooperative rosse). Questa
            difficoltà o estraneità di collocazione politica e ideologica si riscontra anche tra gli
            attivisti. Chi aderisce al Movimento, partecipa alle assemblee, si propone per fare
            «volontariato civile» o, più semplicemente, discute in rete all’interno dei Meetup, non
            si incontra sulla base di una presunta affinità di identità politica, che resta il più
            delle volte sconosciuta o sottaciuta. D’altro canto, lo statuto stesso, vietando
            esplicitamente a chi ha militato in altre formazioni di fare carriera (candidarsi) con
            il M5s, contribuisce a selezionare a monte gli ingressi e a depotenziare la rilevanza di
            precedenti esperienze politiche. 
Su 25 intervistati poco più della
            metà (14) si dichiarano vicini, per percorsi, sensibilità, prospettive, al campo della
            sinistra o dei partiti di sinistra. Una storia di appartenenze e identificazioni
            generalmente labili, attribuibili per lo più all’ambiente familiare o al retroterra
            sociale in cui si è cresciuti. 
Io vengo da una storia di sinistra, mio padre è
                stato tesserato al Pci per quarant’anni [D.Z., La Spezia]. 


Entro nel M5s un po’ perché deluso dalla
                sinistra, un po’ perché innamorato di Grillo, perché trovo i suoi temi semplici e
                ultracondivisibili. Dice cose che ho sempre pensato e io mi sono sempre considerato
                una persona di sinistra [L.D., Bologna]. 


Io non sono mai stato una persona di destra, non
                posso negarlo; però non sono mai entrato neanche nelle dinamiche della sinistra più
                ideologica. Sono una persona di sinistra, basta vedere che libri ho letto
                ultimamente [M.N., Garbagnate]. 


La capacità di attrazione deriva,
            evidentemente, anche dalle caratteristiche del progetto politico, laddove questo
            enfatizza l’importanza della mobilitazione volontaria, richiede per
            partecipare consapevolezza politica e competenze specifiche.
            Doti largamente diffuse nella fascia di popolazione istruita, ossia tra quelle classi
            medie intellettuali ricettive alle innovazioni e tendenzialmente più vicine all’area
            politico-culturale del centrosinistra [Anderlini 2010]. 
Io credo che la provenienza tendenzialmente sia
                di sinistra, non lo so perché. Diciamo dalle espressioni, cioè dalle manifestazioni
                di volontà che si trovano in genere sui temi. Ti verrebbe da pensare che siano temi
                più vicini alla sinistra [D.S., Napoli]. 


I transfughi, tra virgolette, della sinistra sono
                tanti, posso anche dire che sono la maggioranza, ma questo più che altro perché
                normalmente alla sinistra c’è una maggiore tendenza allo spirito critico e una
                maggiore attenzione ai temi ambientali [D.Z., La Spezia]. 


Le persone che fanno parte dei nostri gruppi
                quasi sempre arrivano da simpatie, non militanze, di sinistra. Non c’è nessun
                estremista di sinistra, nessun estremista di destra. Tutto sommato non stanno in uno
                spazio molto largo [G.P., Comacchio]. 


Il resto degli intervistati
            racconta invece storie politiche differenti, che si dividono tra generiche preferenze
            per formazioni di centrodestra e assenza totale di preferenze. Nel primo caso, tra i
            partiti che sono stati in qualche modo un riferimento c’è la Lega Nord, soprattutto per
            quegli attivisti che hanno intercettato il Carroccio nei primi anni novanta appoggiando
            alcune battaglie condotte dal partito (sugli immigrati, contro la corruzione politica)
            e, quindi, un certo approccio radicale ed estremista alla politica. È più raro, invece,
            ritrovare tra gli attivisti quella componente moderata, centrista, cattolica che, come
            testimoniato da altri studi [Passarelli e Tuorto 2012], è presente anche all’interno dei
            ranghi leghisti. 
Vengo da destra. Non avevo una collocazione ben
                precisa, però qualche cosina non mi dispiaceva della Lega inizialmente, quando era
                un movimento di riscossa. In realtà potevo sposare qualche idea ma poi non mi
                sentivo totalmente rappresentata ... Non sono per
                l’astensionismo, però ti garantisco che se per queste
                amministrative non ci fosse stata la Lista 5 stelle, io non avrei votato per nessuno
                [D.T., Comacchio]. 


Quando ero all’università c’è stato l’effetto
                Lega e mi sono buttato lì. Ero veramente schifato dalla Dc, dal Psi e da tutta
                quella gentaglia. Dopodiché sono passato a non votare più perché schifato
                completamente [S.F., Piacenza]. 


Ci ho provato da entrambe le parti a trovare
                persone che fossero minimamente accettabili o programmi che avessero un senso. Non
                mi sentivo vicino a nessuno dei due, provavo un disgusto generale [P.B., Bologna].
            


In diversi passaggi gli
            intervistati sottolineano come l’allargamento della base elettorale abbia prodotto un
            vero e proprio sfondamento nel campo del centrodestra, che ha contribuito ad aumentare
            l’eterogeneità interna del partito. Il riferimento è alla conquista dei «voti utili»
            dell’elettorato del Pdl nei comuni con ballottaggi tra Pd e M5s. Ma anche a voti meno
            riconducibili a una sensibilità verso il programma e più al messaggio di «partito
            anti-tutti» e «anti-tutto». Voti che rimandano a quella componente di elettori (e di
            attivisti) del Movimento senza connotazioni ideologiche, perché non le dichiarano o
            perché dichiarano esplicitamente di non averne (avute). 
I nuovi voti arrivano dal centro destra. La
                composizione si è allargata, qualcuno fiuta il vento in crescita del vincitore
                [D.Z., La Spezia]. 


Qui come dappertutto la collocazione nel
                centrosinistra, che era prevalente ma non esclusiva all’inizio, si sta bilanciando
                adesso. All’inizio era metà e metà. Al di là dell’ispirazione che poteva essere
                tendenzialmente di centrosinistra c’era una metà che comunque aveva una certa
                abitudine alla politica. Poi si è allargata enormemente la fascia di chi non aveva
                mai avuto esperienze politiche. Sono diventati il 90% e le aspirazioni del centro
                sinistra sono state bilanciate parecchio [F.C., Reggio
                Emilia].
            


Un po’ di ex Pd, un po’ di ex Pdl, un po’ di
                collusi con i poteri forti. Magari sono quelli che hanno visto, hanno toccato con
                mano che le cose non funzionano e si sono allontanati. Tanti neofiti, tantissimi: la
                gran parte, la maggioranza sono persone che si stanno affacciando ora alla politica
                e non hanno mai trovato nessuno che li convincesse a pieno. Tante persone nuove,
                delusi dai partiti, di destra o di sinistra, tanto non voto o scheda bianca [M.N.,
                Garbagnate]. 


La ricostruzione delle storie
            politiche individuali sembrerebbe, quindi, mettere in luce una diffusa eterogeneità di
            posizioni, con una leggera prevalenza di collocazioni a sinistra che è stata
            progressivamente bilanciata da nuovi ingressi di militanti ed elettori provenienti da
            altre aree politiche o non collocati politicamente. Se si guarda invece alle
            rappresentazioni ideologiche del partito, ossia a come e dove gli attivisti lo
            posizionano indipendentemente dalla propria autocollocazione, c’è accordo nel
            considerare il M5s una formazione al di fuori dello schema, «né di sinistra, né di
            destra». Da dove nasce questa attribuzione di estraneità? In prima battuta, si alimenta
            del risentimento nei confronti della classe politica e dei partiti. Tra gli attivisti è
            forte la convinzione che il Movimento rappresenti un polo di attrazione per tutti i
            «delusi» della sinistra e della destra, altrimenti orientati verso l’astensione. La
            delusione a cui si fa riferimento presenta diverse accezioni. Riflette il distanziamento
            di posizioni tra elettori e partiti su specifici temi, contenuti o valori («tutti i
            partiti la pensano diversamente da me»). Deriva da una critica circostanziata rivolta
            alla parte politica che si percepiva come più vicina («la sinistra non fa la sinistra»).
            Si presenta – ed è questo il tratto forse più ricorrente – come sfiducia generalizzata
            verso tutti i partiti (non verso la sinistra o la destra), visti come entità
            autoreferenziali impegnate unicamente a difendere i propri privilegi. 
Mi chiedevo se ero di centrosinistra con il Pd.
                C’è stato un momento in cui ho capito che non era importante saperlo. Non è
                l’etichetta che fa una cosa buona, quindi ho smesso di chiedermelo. La maggior parte
                delle mie idee all’epoca erano considerate di sinistra. Poi sullo
                scudo fiscale, sull’acqua pubblica, su una serie di cose ho
                pensato: «O non lo sono loro di sinistra o non lo sono io» [L.Z., Parma]. 


Tutti quanti dicono che il Movimento è
                tendenzialmente di sinistra ma io ti dico che non è vero. Ho conosciuto
                personalmente persone di destra, che sono nel Movimento. Come io ti dico: «cosa fa
                il Pd di sinistra», anche loro dicono: «perché, il Pdl cosa fa di destra?» ...
                D’Alema ci ha definito un movimento politico ostile. Per me questa è la migliore
                definizione che si può dare di noi [T.P., Napoli]. 


Se questo è l’emiciclo del Parlamento noi
                dovremmo stare al di qua, fuori, dall’altra parte, a guardarli [R.E., Genova].
            


Altri intervistati mettono in
            evidenza un argomento supplementare a sostegno di questa presunta estraneità del partito
            rispetto all’asse sinistra-destra. Di fatto, la sua collocazione politica si
            configurerebbe come un problema marginale. Ostentatamente al di fuori di apparentamenti
            o adesioni a famiglie politiche più generali, il M5s si fa portatore di un approccio che
            interpreta la contrapposizione su posizioni teoriche come obsoleta e l’esigenza di
            prendere posizione rispetto a schemi politici precostituiti irrilevante perché, come
            sottolinea un intervistato, «non esistono ideologie ma solo buone idee e modi di
            affrontare i problemi». 
La divisione destra-sinistra fa parte di un
                grosso inganno teatrale. Le idee giuste non sono di destra o di sinistra. Non è
                l’etichetta che fa una cosa buona [T.P., Napoli]. 


Il Movimento come soggetto politico non ha
                matrice culturale. La destra e la sinistra sono due facce della stessa medaglia.
                Destra o sinistra per noi non ha nessun significato [T.F., Piacenza]. 


Non è una prassi chiedere: tu sei di sinistra, tu
                sei di destra? Dieci persone, improvvisamente, su una piattaforma online decidono di
                incontrarsi e incominciare a parlare. Che te ne frega che uno che parla di
                compostaggio votava Pdl o An. Io mi preoccupo del problema, della soluzione del
                problema non di come e da dove vengono [R.E., Genova].
            


Ma a far propendere per una
            sospensione del giudizio sul tema sinistra-destra intervengono anche ragioni più
            concrete. Se a livello di immagine pubblica la dichiarazione di equidistanza del partito
            dai due schieramenti principali è funzionale a massimizzare l’efficacia del messaggio,
            all’interno dei gruppi locali l’esibizione di una posizione super
                partes serve a gestire il problema, concreto, dell’eterogeneità di
            provenienze e storie politiche dei militanti, neutralizzando i potenziali effetti
            negativi. Come ampiamente mostrato, il M5s nasce in quanto partito che si forma,
            pragmaticamente, attorno a progetti condivisi, a una comune rappresentazione delle
            dinamiche sociali e della partecipazione. In questo senso, la precedente appartenenza o
            simpatia politica rappresenta un ostacolo, un elemento potenziale di divisione in grado
            di alterare gli equilibri interni. E, per questo motivo, raramente diventa argomento di
            dibattito, tende a essere depotenziata nei suoi effetti, declassata a questione privata,
            in una sorta di «ri-socializzazione» che libera il campo dall’ideologia. 
È ovvio che c’è chi ha più un orientamento
                sinistroide, liberista o destroide. Puoi dire quello che vuoi, sei libero di
                esprimere la tua opinione, ma la decisione viene presa democraticamente. Non conta
                quali siano le tue origini. Se ci porti le tue idee, i valori in cui hai sempre
                creduto va benissimo [A.T., Verona]. 


Dentro al Movimento ci sono persone proprio
                completamente diverse. Lavoro con uno che è stato obiettore di coscienza mentre io
                ho fatto il militare nei paracadutisti. Anche a 18 anni eravamo due persone che
                vivevano la vita in modo diverso. Però ci siamo ritrovati all’interno del M5s a
                lavorare, a battagliare con lo stesso obiettivo e con le stesse idee. La differenza
                di pensiero si supera [T.F., Piacenza]. 


La progressione elettorale
            dell’ultimo biennio ha allargato non solo la base dei consensi ma anche il potenziale di
            attivisti che gravita attorno ai gruppi locali. Come sottolineano alcuni intervistati,
            questa ridefinizione degli equilibri interni rende più difficile tenere assieme, senza
            contraddizioni, anime diverse, dalle storie e dai profili differenti. Agli aderenti
            dell’inizio, fondatori dei Meetup e/o animatori delle prime
            mobilitazioni, un gruppo coeso di orientamento tendenzialmente progressista, si sono
            sovrapposti i nuovi entrati, avvicinatisi al Movimento dopo i primi successi e dalla
            storia personale e politica più diversificata. L’attrito fra queste due componenti ha
            attivato, in alcuni casi, un conflitto potenzialmente deflagrante per un partito che si
            sta ramificando come classe politica e organizzazione a livello nazionale. 
Avevamo tutti la stessa anzianità di
                partecipazione e quindi cominciavamo anche a ragionare più all’unisono. Adesso la
                risonanza mediatica del Movimento comincia ad attirare. Le persone che arrivano
                ricominciano daccapo con le istanze che erano le nostre all’inizio... Chi si
                avvicina adesso ha più voglia, spinge di più. C’è una grande pressione dei nuovi
                entrati, di chi in buona fede ha l’ansia di vedere cosa succede. Ma anche di chi
                cerca di salire sul carro dei vincitori, e quindi apre gruppi, gruppetti, spera di
                mettere la bandierina. Cioè approfitta della mancanza di una struttura nel senso
                classico [D.S., Napoli]. 



6.
            Aspettative e sfide future 



La ricerca sul campo, di cui si è
            dato conto in questo capitolo, fotografa il M5s in una fase particolare della sua storia
            politica, successiva al primo periodo di insediamento territoriale, ma precedente alla
            decisione di presentarsi all’appuntamento cruciale delle elezioni politiche. I successi
            ottenuti nelle due tornate di voto amministrativo durante il biennio 2011-2012 hanno
            inevitabilmente stravolto l’agenda del partito, proiettandolo dentro scenari nuovi e
            inattesi. Gli effetti della rapida crescita elettorale su una formazione che si
            definisce «diversa», e che fa della diversità la sua cifra politica, sono stati
            importanti, per certi versi deflagranti, fino al punto di mettere in discussione,
            rendendo pubblica la loro problematicità, assunti quali la democrazia interna,
            l’autonomia dei gruppi locali, l’orizzontalità del processo decisionale. 
La nostra ricognizione dall’interno
            ha consentito di ricostruire i diversi aspetti, organizzativi e programmatici, che
            caratterizzano il partito. Sul piano organizzativo, abbiamo
            dato conto della capacità di costruire – a livello locale – forme decisionali più
            orizzontali e inclusive rispetto a quelle dei partiti tradizionali e di utilizzare la
            rete internet in modo innovativo ed efficace, soprattutto come strumento di
            reclutamento. Le stesse caratteristiche dell’attivista tipico del Movimento, istruito,
            politicamente consapevole ma anche assai insoddisfatto del funzionamento della
            democrazia, hanno contribuito ad alimentare questa domanda di «altra politica». Dal
            punto di vista programmatico, la mobilitazione è avvenuta su una piattaforma che rimanda
            a tematiche post-materialiste (neoambientalismo, qualità della vita e della politica,
            partecipazione diretta dei cittadini) che in Italia non hanno trovato un partito in
            grado di recepirle appieno. Questi aspetti hanno permesso al M5s di accreditarsi come
            formazione post-ideologica e di accogliere persone provenienti da percorsi politici
            molto diversi fra loro. 
D’altra parte, sono emersi anche
            alcuni nodi problematici su cui è opportuno soffermarsi. L’espansione del partito ha
            portato inevitabilmente a una maggiore diversificazione degli aderenti, sia attivisti
            che semplici simpatizzanti. Al momento di elaborare una piattaforma elettorale
            nazionale, tale eterogeneità sociale, politica e ideologica potrà essere fonte di
            divisioni e malcontento, essendo il M5s obbligato, a quel punto, a prendere posizione su
            una serie di temi «scomodi» (dalle ricette per uscire dalla crisi economica
            all’immigrazione, al welfare) che potevano essere ignorati nei programmi locali. 
Ancora più complesse risultano
            essere, però, le questioni organizzative e, nello specifico, il problema della
            rappresentanza del Movimento e della strutturazione a livello nazionale del partito. Il
            M5s nasce dalla decisione dei Meetup preesistenti in rete di passare dalla discussione
            al terreno più concreto della mobilitazione offline, trasformandosi in gruppi locali che
            accettano di concorrere alle elezioni amministrative. Ma è solo quando il partito mostra
            le potenzialità di crescita, vincendo le prime sfide, e quando tali potenzialità
            finiscono per essere proiettate sul terreno delle elezioni politiche, e quindi del
            governo, che si palesano tutte le difficoltà del passaggio al livello nazionale.
            L’espulsione di Valentino Tavolazzi e successivamente il «caso Favia» sono solo
            le due emersioni più clamorose di queste insidie che da tempo
            serpeggiano fra i militanti: come strutturare il partito a livello nazionale? come
            trasferire oltre l’ambito locale le pratiche che hanno avuto successo nelle città, che
            sono rese possibili dai piccoli numeri delle realtà comunali? Il processo di
            istituzionalizzazione, inevitabile per tutte le formazioni che si proiettano su uno
            scenario politico più ampio, ha posto all’ordine del giorno problemi quali la creazione
            di una struttura centralizzata e di un gruppo dirigente deputato a decidere (o decidere
            come e chi far decidere) rispetto alle candidature e al programma. Nel caso del M5s tale
            processo si scontra però con l’immagine, fortemente radicata tra i militanti e da essi
            sponsorizzata come elemento di originalità e diversità nelle manifestazioni pubbliche,
            di partito fatto da gruppi locali, che decidono autonomamente e senza ingerenze esterne.
            Gli stessi attivisti intervistati sembrano coscienti delle difficoltà della sfida, e
            oscillano fra la preoccupazione («probabilmente falliremo quando cominceremo a parlare
            di noi») e la speranza nell’intervento salvifico di Grillo, magari con l’adozione di non
            meglio precisati strumenti di democrazia informatica[7]. 
In linea prospettica la frizione
            tra la base e il leader è chiaramente l’aspetto più problematico. Grillo è stato e resta
            una risorsa cruciale per il M5s. Tuttavia, se a livello locale viene generalmente
            riconosciuta l’assenza di ingerenze significative, a livello nazionale, in vista delle
            elezioni politiche, la coabitazione tra la volontà di coltivare una democrazia diretta e
            l’ingombrante presenza del fondatore rischia di produrre gravi tensioni. Da un lato,
            infatti, si richiede che il leader non sia presente, che la sua presenza sia discreta e
            laterale specialmente nella selezione dei candidati; viceversa, se in ambito locale
            questa dinamica si è spesso verificata, a livello nazionale potrebbe produrre effetti
            paradossalmente negativi. Il M5s rischia di implodere in assenza del leader fondatore
            che non si candida, mentre il tipo di elezione altamente personalizzata richiede una
            figura riconosciuta e riconoscibile, centralizzata. A noi, per il momento, non rimane
            che registrare l’assenza di risposte ad un problema che, nell’imminenza delle elezioni
            parlamentari, si fa ogni giorno più pressante.



[1]  Le città di provenienza degli attivisti e
                    degli eletti del M5s che hanno accettato l’intervista sono, nell’ordine,
                    Alessandria, Bologna, Budrio (Bo), Comacchio (Fe), Garbagnate (Mi), Genova, Mira
                    (Ve), Monza, Napoli, Piacenza, Parma, Reggio Emilia, La Spezia, Verona. Al fine
                    di tutelare l’anonimato degli intervistati, le iniziali riportate per ogni brano
                    di intervista citato sono fittizie. 

[2]  Tra le manifestazioni simbolicamente più
                        significative di messa in scena delle potenzialità del Movimento attraverso
                        l’esempio del suo leader va ricordato sicuramente l’attraversamento a nuoto
                        dello Stretto di Messina da parte del «grande timoniere» Grillo due
                        settimane prima delle elezioni regionali siciliane. 

[3]  Ci limitiamo qui a considerare questo
                        social network, trascurando il ruolo di altri canali di comunicazione, come
                        Facebook. Questo perché il Meetup costituisce, in tutti i casi analizzati,
                        il punto di partenza da cui costruire l’interazione online fra i
                        simpatizzanti del Movimento. 

[4]  Come argomentato in seguito, molti gruppi
                    locali hanno formalizzato la distinzione fra «simpatizzanti» e «attivisti», gli
                    ultimi essendo caratterizzati dalla partecipazione ad un numero di attività
                    promosse dal Movimento (raccolta firme, assemblee, ecc.). 

[5]  Su questo tema, cfr. i volumi di Roccato
                        e Mannarini [2012] e di della Porta e Piazza [2008]. 

[6]  Per approfondimenti, cfr. il programma
                        ufficiale sul sito del Movimento (http://www.beppegrillo.it/iniziative/movimentocinquestelle/Programma-Movimento-5-Stelle.pdf).
                    

[7]  Fra il 3 e il 6 dicembre 2012 si sono tenute
                    le cosiddette «parlamentarie», votazioni telematiche attraverso cui il M5s ha
                    selezionato i candidati per le prossime elezioni politiche. Alla consultazione
                    hanno partecipato, in qualità di elettori, gli iscritti al blog di Grillo e, in
                    qualità di candidati, coloro che si sono presentati nelle precedenti tornate
                    amministrative nelle liste 5 stelle e non sono stati eletti.





5.

Il Movimento e la rete 

Questo capitolo è di Lorenzo Mosca e Cristian
            Vaccari. Benché esso sia il frutto di un lavoro di ricerca e di una riflessione comune
            dei due autori, Lorenzo Mosca ha scritto i parr. 1 e 2, mentre Cristian Vaccari ha
            scritto i parr. 3 e 4.





1. Una nuova
            comunicazione politica? 



L’interesse e il consenso conquistati
            dal Movimento 5 stelle e dai suoi candidati nelle elezioni amministrative sono stati
            spesso considerati il segnale di un mutamento nelle modalità e nelle forme della
            comunicazione politica in Italia. In particolare, i candidati 5 stelle sono risultati
            meno visibili sui mass media rispetto agli altri partiti principali, ma hanno compensato
            almeno in parte questo svantaggio attraverso il web. Internet è stato scelto da Beppe
            Grillo e dagli attivisti del Movimento come l’arena principale attraverso cui lanciare
            la sfida ai partiti, alla classe politica e, non da ultimo, al sistema
            dell’informazione. Non a caso, il secondo V-Day, svoltosi a Torino il 25 aprile 2008,
            aveva come obiettivo la «casta dei giornalisti» e i mass media. Ed è opinione condivisa
            che gli elettori del Movimento abbiano un rapporto particolarmente stretto con la rete,
            sovente ritenuta strumento alternativo e non complementare ai mass media, in particolare
            alla televisione che negli ultimi due decenni è stata il cuore della comunicazione
            politica in Italia [Marletti 2010]. 
L’enfatizzazione del ruolo di
            internet assume del resto un significato particolare in Italia, dove esistono
            «disuguaglianze digitali» significative [Bentivegna 2009], con fasce considerevoli della
            popolazione che non sanno o non vogliono utilizzare la rete, e dove il ruolo dei media
            digitali nella comunicazione politica è stato finora meno rilevante che in altri paesi
            [Vaccari 2012]. Infatti Grillo ha suggerito, per non dire
            intimato, agli esponenti del Movimento di non partecipare a programmi di approfondimento
            politico sulle reti televisive nazionali e questa autoesclusione è stata spesso
            presentata dai candidati come un elemento di differenziazione positiva rispetto ai loro
            avversari. Quando è emerso che il consigliere della regione Emilia-Romagna Giovanni
            Favia, eletto con il M5s nel 2010, aveva pagato per apparire in alcune trasmissioni
            locali, Grillo ha commentato sul suo blog: «Pagare per andare in televisione per il
            MoVimento 5 stelle è come pagare per andare al proprio funerale»[1]. Considerazione che si potrebbe ritenere profetica se si pensa che poche
            settimane dopo lo stesso Favia sarebbe stato vittima di un celebre fuorionda del
            programma televisivo di approfondimento politico Piazza pulita che,
            come anche i precedenti capitoli hanno rimarcato, ha gettato un’ombra sulle dinamiche
            democratiche interne al Movimento e sui rapporti fra i gruppi locali e il duo
            Grillo-Casaleggio. 
La commistione fra mass media e
            politica che caratterizza il sistema italiano [Hallin e Mancini 2004] diviene quindi
            elemento di critica e denuncia da parte del Movimento. A seguito del rifiuto
            dell’interazione con il mondo dell’informazione istituzionale a favore di quella in
            rete, internet diventa il canale fondamentale per l’organizzazione del M5s, con una
            divisione del lavoro abbastanza precisa: il blog di Grillo offre spunti e idee con cui
            «inquadrare» la comunicazione degli attivisti, la sottosezione del blog dedicata al
            Movimento fornisce alcuni strumenti di discussione e coordinamento, i siti delle
            articolazioni regionali e cittadine, in sinergia con i gruppi su Meetup[2], portano avanti le campagne a livello locale, affiancati dai profili dei
            candidati sui vari social media. 
Nel presente capitolo approfondiremo
            queste tematiche analizzando la comunicazione su internet del M5s e domandandoci se nel
            Movimento candidati ed elettori utilizzino la rete in maniera diversa rispetto a quanto
            accade negli altri partiti con cui si confrontano. Prima di addentrarci nell’analisi,
            occorre però chiarire che gli studiosi si sono a lungo interrogati sull’influenza del
            web sulla politica. Questa attenzione deriva principalmente da due osservazioni: primo,
            i mezzi di comunicazione che si sono succeduti negli ultimi
            secoli – giornali, telefono, radio, televisione, fino al web e alla telefonia mobile –
            hanno modificato profondamente l’identità e la struttura degli «intermediari politici»,
            come partiti e gruppi di interessi [Bimber 2003]; secondo, la rete ha caratteristiche
            che la rendono significativamente diversa dai media che l’hanno preceduta [Mosca e
            Vaccari 2011]. Essa permette infatti una comunicazione in tempo reale «da molti a
            molti», abbattendo le distanze geografiche e i costi della comunicazione. Inoltre,
            l’avvento del web 2.0 (con siti come Facebook, Twitter, YouTube, Googleplus e così via)
            si caratterizza per la crescita della facilità d’uso delle piattaforme e della loro
            dimensione partecipativa, rendendo sempre più orizzontale la comunicazione e sempre meno
            netta la distinzione fra «emittenti» e «destinatari» dell’informazione. 
Come è stato notato, comunque,
            nell’origine stessa di internet è inscritto un conflitto fra spinte al riconoscimento
            della rete come bene pubblico da parte di gruppi libertari, esigenze di controllo dei
            governi e tentativi di privatizzazione delle forze di mercato [Castells 2001]. D’altra
            parte, già la riflessione sui media pre-internet [Pool 1983] aveva evidenziato come
            storicamente l’introduzione di tecnologie potenzialmente in grado di modificare la
            comunicazione e le relazioni fra cittadini e governanti ha sempre suscitato dibattiti
            che contrappongono libertà e controllo. Per dirla con Umberto Eco [1964], gli
            «apocalittici» hanno disegnato scenari orwelliani, in cui le nuove tecnologie avrebbero
            dotato i governi di strumenti di sorveglianza senza precedenti, mentre gli «integrati»
            hanno immaginato che esse avrebbero ricreato le condizioni per forme di democrazia
            diretta. Queste opposte visioni sono ispirate da due concezioni riduzioniste del
            rapporto fra tecnologia e società: da un lato, il «determinismo tecnologico» (secondo
            cui la tecnologia sarebbe la causa principale delle trasformazioni sociali) e,
            dall’altro, il «determinismo sociale» (secondo cui la società modella la tecnologia in
            base alle proprie esigenze). La realtà è ovviamente più complessa e se è vero che le
            tecnologie della comunicazione hanno prodotto trasformazioni rilevanti nel nostro modo
            di intendere e comprendere la politica, è pur vero che la società recepisce in maniera
            attiva le innovazioni tecnologiche, appropriandosene e
            plasmandole in base ai propri bisogni e orizzonti culturali. 
Questa dialettica sul rapporto fra
            tecnologia e società aiuta a comprendere perché gli studiosi che si sono occupati del
            ruolo di internet in politica si sono spesso divisi in due fronti contrapposti. Anche
            fra chi ha cercato di analizzare l’uso di internet nelle campagne elettorali si è
            riprodotta la stessa contrapposizione, che ha generato due ipotesi alternative: quella
            della «normalizzazione» e quella della «equalizzazione» [Strandberg 2008]. La prima
            ipotesi sostiene che la politica online non sarebbe altro che «la solita politica»
            [Margolis e Resnick 2000], determinando quindi una sorta di «colonizzazione» del
            cyberspazio da parte dei soggetti tradizionali. In questo senso internet non farebbe
            altro che riprodurre online le relazioni di potere che esistono fuori dalla rete. La
            seconda ipotesi afferma invece che internet favorirebbe attori marginali fornendo loro
            nuove opportunità di intervento nella sfera pubblica e di mobilitazione di risorse
            (materiali, umane, logistiche, ecc.). Secondo questo scenario il quadro dischiuso dalla
            «webpolitica» [Mosca 2012a] sarebbe maggiormente pluralistico rispetto alla politica
            tradizionale, incoraggiando l’intervento di nuovi soggetti. 
Da questo punto di vista, il M5s
            rappresenta un caso di particolare interesse proprio perché, come illustrato nel
            capitolo 1, la sua nascita è preceduta dal lancio del blog di Beppe Grillo nel 2005 e
            dalla creazione di gruppi locali sul territorio la cui organizzazione si fonda
            sull’utilizzo di strumenti web ad hoc (come i Meetup). La rete,
            dunque, ha fornito una serie di opportunità e risorse fondamentali al Movimento che
            nell’arco di soli tre-quattro anni (come si ricorderà la fondazione ufficiale del «non
            partito» avviene nel 2009) gli hanno permesso di diventare una forza politica di rilievo
            nel panorama nazionale. 
Ci interrogheremo quindi sull’uso
            politico di internet da parte del M5s, dedicando particolare attenzione alle campagne
            elettorali svoltesi fra il 2010 e il 2012. La nostra analisi si focalizza sia sul lato
            dell’offerta – di come, cioè, i candidati del Movimento hanno utilizzato le principali
            piattaforme web – sia su quello della domanda – ovvero le preferenze comunicative degli
            elettori del M5s e il loro impiego di internet come strumento
            di informazione e partecipazione politica. Analizzando entrambe queste dimensioni
            potremo valutare se l’uso della rete costituisca davvero una specificità del M5s, se
            questa differenza possa aiutare a comprendere almeno in parte l’exploit del Movimento
            nelle recenti consultazioni elettorali e quali indicazioni se ne possano trarre per il
            suo sviluppo futuro. 

2. I
            candidati del Movimento sul web 



In questo paragrafo si presentano i
            dati relativi alla presenza online dei candidati del M5s nelle elezioni amministrative
            tenutesi nell’arco del triennio 2010-2012[3]. Il monitoraggio è stato effettuato dal gruppo di ricerca «politica online e
            nuovi media» concentrandosi sui principali enti locali al voto[4]. In primo luogo, si è guardato alla presenza o all’assenza dei candidati
            sulle principali piattaforme web. In secondo luogo, si è considerata la loro popolarità
            sui più diffusi social media. I dati relativi ai candidati del Movimento saranno quindi
            confrontati con quelli degli altri partiti e coalizioni in modo da metterne in evidenza
            le specificità nell’uso di internet[5]. 
Prima di procedere con l’analisi
            occorre sottolineare come la maggior parte delle ricerche abbia dimostrato che l’ipotesi
            della «normalizzazione» ricordata in precedenza (che prevede una riproduzione online dei
            rapporti di forza offline) permette di comprendere meglio il rapporto fra attori
            politici e internet. Ciò significa che sarebbe irrealistico attendersi una maggior
            presenza e popolarità online dei candidati 5 stelle rispetto a quella dei candidati dei
            partiti maggiori. Queste forze politiche, infatti, possono godere di vantaggi
            competitivi legati a risorse umane e materiali, organizzazione e divisione del lavoro,
            competenze comunicative consolidatesi nel corso del tempo, ecc. 
Fatta questa premessa, possiamo
            procedere con l’illustrazione dei risultati della ricerca. Innanzitutto occorre notare
            che, fra tutti i candidati considerati, la piattaforma più diffusa è Facebook, seguita
            da sito web e blog personali, dal canale YouTube, dal profilo
            Twitter, ecc., secondo l’ordine riportato nella figura 5.1.
            Come si vede, se si considera la presenza sulle diverse piattaforme web dei candidati
            del M5s rispetto a quelli degli altri partiti e coalizioni, ci
            si accorge che essi tendono a utilizzare meno il sito web e il
            blog. Questo risultato si spiega tenendo conto che la stragrande maggioranza dei
            candidati si appoggia sui siti del Movimento attivati a diversi livelli territoriali.
            Oltre al blog di Grillo e alla sezione specifica dello stesso che si riferisce a liste e
            candidati 5 stelle, esistono infatti siti web del M5s a livello regionale e locale che
            nei periodi di campagna funzionano come piattaforme elettorali a sostegno dei candidati[6]. Inoltre, va tenuto conto che il sito web è uno strumento sempre meno
            utilizzato nelle campagne online. Infatti, nel triennio considerato, la sua diffusione
            fra i candidati è scesa dal 72 al 48% [Mosca 2012b]. 
[image: FIG. 5.1. Presenza dei candidati sulle principali piattaforme web (valori percentuali).]
FIG. 5.1. Presenza dei
                    candidati sulle principali piattaforme web (valori percentuali).
                    
fonte: Istituto
                    Cattaneo.


Diverso il dato relativo alla
            presenza dei candidati 5 stelle sulle più diffuse piattaforme del web 2.0 (ancora fig.
            5.1): essi, infatti, ottengono risultati inferiori rispetto ai candidati dei due
            principali schieramenti, ma si collocano al livello dei candidati del Terzo polo e
            risultano maggiormente presenti rispetto a candidati di altre liste di destra e di
            sinistra. Se si ignora il risultato relativo alla disponibilità di siti e blog
            personali, la presenza dei candidati del M5s su tali piattaforme risulta significativa:
            su Facebook, ad esempio, è quasi pari a quella dei candidati delle principali coalizioni
            (centrodestra e centrosinistra); per quanto riguarda la piattaforma di microblogging
            Twitter i candidati 5 stelle si classificano terzi dopo le due principali coalizioni e
            prima del Terzo polo; nel caso del sito di materiali audiovisivi YouTube si posizionano
            al quarto posto dopo i tre principali poli; invece, gli esponenti del M5s sono i più
            presenti in assoluto sulle due piattaforme più recenti: Foursquare (social network che
            si basa sul concetto di «geolocalizzazione») e Googleplus (l’alternativa «social» di
            Google a Facebook). Il presidio di queste piattaforme da parte dei candidati del
            Movimento sembra indicare il tentativo di «arrivare per primi» in spazi ancora
            relativamente inesplorati, nella speranza di godere di un vantaggio competitivo che le
            piattaforme più diffuse (e ormai inflazionate) del web 2.0 non sembrano più capaci di
            offrire. In particolare, Foursquare si distingue rispetto alle altre piattaforme
            considerate in quanto si fonda sulla localizzazione geografica degli utenti, un elemento
            di particolare interesse per un Movimento che non può contare
            su una presenza stabile sul territorio mancando, come si è
            visto nel capitolo 4, di circoli, sedi e sezioni e che però mira a saldare in maniera
            forte la dimensione online e quella offline. 
[image: FIG. 5.2. Presenza multi-piattaforma dei candidati dei vari schieramenti (valori percentuali).]
FIG. 5.2. Presenza
                    multi-piattaforma dei candidati dei vari schieramenti (valori percentuali).
                    
fonte: Istituto
                    Cattaneo.


Se consideriamo tutte le piattaforme
            su cui si è concentrata l’analisi (fig. 5.2), notiamo che i candidati 5 stelle sono i
            più presenti sul web dopo quelli di centrosinistra e di centrodestra. I candidati delle
            due coalizioni principali sono attivi su più di due fra le piattaforme considerate nella
            quasi totalità dei casi (centrosinistra) e in tre quarti dei casi (centrodestra). I
            candidati 5 stelle e, a breve distanza, quelli del Terzo polo sono presenti su almeno
            tre piattaforme nel 40% dei casi circa mentre poco più di un candidato su cinque
            espresso da altri partiti di destra e sinistra e da altre formazioni politiche minori è
            presente su almeno tre piattaforme. 
Al di là della mera presenza sulle
            piattaforme web, è interessante approfondire il seguito e la popolarità ottenuti dai
            diversi candidati sui tre social network più diffusi fra quelli precedentemente
            esaminati. Le variabili che abbiamo considerato sono le seguenti:
                a) il numero di amici o fan sui
            profili Facebook dei candidati; b) il numero
            di followers sui profili Twitter;
                c) la somma delle visualizzazioni di tutti
            i video pubblicati da un candidato sul suo canale YouTube. Benché non siano esenti da
            manipolazioni [Mosca 2012b], queste variabili forniscono indicazioni utili sulla
            popolarità in rete dei candidati. 
TAB. 5.1.
                POPOLARITÀ DEI CANDIDATI SULLE PRINCIPALI PIATTAFORME (VALORI ASSOLUTI, MEDIANE PER
                CANDIDATO)
	Partito/coalizione
                                 del candidato 	Amici/fan
                                 su Facebook 	Follower
                                 su Twitter 	Visualizzazioni
                                 su canale YouTube 
	Centrosinistra
	3.290
	118
	3.918

	Centrodestra
	1.283
	46
	4.399

	M5s
	816
	76
	28.209

	Terzo polo
	623
	11
	451

	Altri destra
	883
	39
	4.572

	Altri sinistra
	378
	53
	2.
                            299

	Altro
	634
	57
	1.055

	Totale
	875
	59
	3.591

	(N)
	(210)
	(94)
	(99)

	fonte: Istituto
                        Cattaneo.




Anche in questo caso i risultati
            relativi ai candidati 5 stelle risultano degni di nota. Se si considera infatti il loro
            seguito (tab. 5.1) si vede come essi si posizionino primi su YouTube, secondi su Twitter
            e quarti su Facebook[7]. Come si vede, i candidati dell’area del centrosinistra raccolgono un grande
            seguito sui social network considerati[8], mentre, come già osservato, YouTube è la piattaforma su cui i candidati del
            M5s ottengono i risultati migliori[9]. 
Il grande seguito dei canali
            YouTube dei candidati 5 stelle merita una riflessione. Infatti, questa piattaforma
            rappresenta uno strumento rilevante per un Movimento che fino a un passato recente aveva
            goduto di scarsa visibilità sui mass media. Per la centralità che offre ai contenuti
            audiovisivi, YouTube si configura per il M5s come potenziale piattaforma alternativa al
            principale mezzo di informazione politica degli italiani, la televisione, sfidandolo sul
            suo stesso terreno. Non è quindi sorprendente che i candidati 5 stelle abbiano fatto di
            YouTube la loro vetrina e che essi riscuotano tanto seguito proprio su questa
            piattaforma.
        
Soffermandoci ulteriormente sulla
            presenza web dei candidati 5 stelle in alcune aree geografiche, si segnala in
            particolare il caso dell’Emilia-Romagna. È infatti questa la regione in cui, secondo le
            nostre rilevazioni, i candidati del M5s ottengono le migliori performance per quanto
            riguarda presenza e popolarità sul web, nonché seguito elettorale. Nel 2010 spicca in
            particolare il caso di Giovanni Favia, già consigliere comunale della lista civica
            legata a Beppe Grillo, che è risultato il candidato alla carica di presidente della
            regione con il maggior numero di sostenitori su Facebook (4.000 contro i 2.355 del
            candidato e presidente in carica di centrosinistra Vasco Errani, poi risultato vincitore)[10]. Nelle stesse elezioni, Favia era l’unico candidato in regione ad essersi
            dotato di un profilo su Twitter e i video sul suo canale YouTube avevano ricevuto più
            visualizzazioni (22.825 contro le 4.550 della candidata del centrodestra Anna Maria
            Bernini e le 890 di Errani). Nel 2011 è il candidato 5 stelle Massimo Bugani che, nelle
            elezioni per la carica a sindaco di Bologna, spicca per la sua presenza sul web,
            ottenendo un seguito su Facebook che lo colloca al secondo posto dopo Manes Bernardini
            (candidato di Lega e Pdl) e prima di Virginio Merola (candidato del centrosinistra, poi
            eletto sindaco). Anche in questo caso Bugani si afferma come il candidato più visibile
            su YouTube (con 33.593 visualizzazioni contro le 10.763 di Merola e le 913 di
            Bernardini) e come secondo per numero di followers su Twitter dopo
            Merola. Nelle comunali 2012 è invece Federico Pizzarotti (M5s, in seguito eletto sindaco
            di Parma) a posizionarsi meglio su Facebook e Twitter rispetto al candidato della
            coalizione di centrosinistra, Vincenzo Bernazzoli. 
Considerando anche altri contesti
            territoriali, si possono citare i casi meno eclatanti ma comunque significativi dei
            candidati 5 stelle Mattia Calise a Milano e Roberto Fico a Napoli, che hanno corso
            entrambi alle amministrative 2011. Calise risultava infatti, dopo Pisapia, il candidato
            milanese con il maggior numero di sostenitori su Facebook (nel frattempo cresciuti fino
            a raggiungere i 9.800) e che, fino al primo turno, poteva contare su un seguito più che
            doppio (4.660) rispetto a quello del sindaco uscente di centrodestra Letizia Moratti
            (1.931). Interessante anche il caso di Roberto Fico, tra i
            fondatori del Meetup di Napoli, quello con il più alto numero di aderenti in Italia.
            Nelle elezioni amministrative napoletane del 2011 si collocava al terzo posto per
            popolarità su Facebook dopo Luigi de Magistris (candidato dell’Italia dei valori e di
            Rifondazione comunista, poi eletto sindaco) e a poca distanza da Mario Morcone
            (candidato del centrosinistra, escluso a sorpresa dal ballottaggio). 
Da notare comunque che alcuni dei
            candidati 5 stelle da noi monitorati nelle elezioni 2010-2012 non hanno avuto la stessa
            capacità di affermarsi sul web. Menzioniamo in particolare alcuni aspiranti sindaci
            (presenti unicamente su Facebook e con scarso seguito) nei comuni di Salerno, Latina e
            Rimini nel 2011 e di Nicola Emanuele Fuggetta, candidato a Monza nel 2012 (unico, fra
            tutti quelli del M5s inclusi nell’analisi, a essere assente da tutte le piattaforme
            considerate). 
Lo studio della comunicazione
            politica online dei candidati 5 stelle realizzato nel triennio 2010-2012 in occasione
            delle campagne elettorali subnazionali fornisce quindi alcune indicazioni rilevanti.
            Come si è visto, i candidati del M5s utilizzano molto poco siti web e blog personali. Ad
            essi preferiscono la sottosezione «liste 5 stelle» presente sul blog di Grillo, dove
            possono presentarsi con le loro foto e i loro curriculum. Quanto a presenza sulle
            principali piattaforme online, i candidati del Movimento si collocano dopo quelli delle
            due principali coalizioni, al pari dei candidati del Terzo polo e prima di quelli di
            altre forze politiche di destra e di sinistra. Considerando infine la popolarità che i
            candidati ottengono sul web, essi riscuotono un buon successo su Twitter e Facebook e
            risultano i più seguiti su YouTube. 
Benché complessivamente in termini
            di presenza e seguito i candidati 5 stelle non raggiungano i livelli dei candidati dei
            due principali schieramenti, va sottolineato come essi risultino meglio posizionati di
            candidati appartenenti ad altre formazioni politiche di destra e di sinistra che possono
            disporre di più risorse, di una storia più lunga e di una maggiore strutturazione
            organizzativa. Questo risultato ci pare degno di nota poiché, in più di un’occasione, i
            candidati del Movimento hanno dichiarato di realizzare campagne
            elettorali praticamente a costo zero, senza la consulenza di esperti di comunicazione né
            potendo beneficiare di finanziamenti pubblici (si pensi ai casi dei sindaci 5 stelle
            recentemente eletti). Inoltre nel leggere il dato occorre tenere in considerazione, da
            un lato, l’«effetto normalizzazione» prima menzionato sulle campagne online e,
            dall’altro, il fatto che, non avendo ancora beneficiato del boom elettorale del
            Movimento, i candidati 5 stelle considerati avevano una notorietà molto inferiore
            rispetto ai loro avversari dei principali partiti. Questo scarto è importante perché in
            rete sono gli utenti a scegliere i contenuti che ricevono e dunque per visitare il sito
            o il profilo sui social media di un politico bisogna quantomeno conoscerlo. 
Possiamo quindi spiegare quelli che
            appaiono come i risultati meno scontati dell’analisi facendo riferimento a tre ordini di
            motivi: a) i candidati 5 stelle preferiscono concentrare la loro
            presenza su piattaforme meno obsolete (rispetto a sito e blog personali) sostituendo
            queste ultime con quelle attivate dal Movimento a livello nazionale, regionale e locale;
                b) la presenza su internet – pur significativa ma inferiore
            rispetto ai candidati di centrodestra e centrosinistra – è legata a una minor
            disponibilità di risorse dal punto di vista materiale, umano e organizzativo e alla
            conseguente mancanza di professionisti retribuiti e staff dedicati alla comunicazione
            online; c) il grande seguito che i candidati del Movimento
            ottengono su YouTube è collegato alla sua natura di mezzo audiovisivo alternativo
            rispetto alla televisione che, grazie all’utilizzo di un linguaggio più diretto che
            colpisce direttamente la sfera emotiva del pubblico [Menduni, Nencioni e Pannozzo 2012],
            presenta una straordinaria capacità comunicativa solo parzialmente eguagliata da altre
            piattaforme. I candidati 5 stelle fanno dunque di questo strumento una delle principali
            cifre distintive della loro comunicazione politica online. Essi, quindi, spiccano
            rispetto agli altri candidati per la loro capacità di attrarre pubblico mediante i loro
            video. In tal senso paiono dare risposta a una forte domanda d’informazione non
            soddisfatta dagli altri media, come vedremo nel paragrafo che
            segue.
        

3. Gli
            elettori del Movimento sul web 



Abbiamo visto che i candidati del
            M5s affiancano agli strumenti nazionali (il blog di Beppe Grillo) e locali (i vari blog
            e Meetup del Movimento nelle regioni e nelle città) anche una presenza piuttosto vivace
            sui vari social media. Affinché, però, tutti questi strumenti siano effettivamente utili
            per un’organizzazione che sta espandendo notevolmente i suoi consensi su gran parte del
            territorio nazionale, occorre che questi spazi siano «popolati» da una quantità
            considerevole di utenti e simpatizzanti, in modo da costituire una massa critica di
            persone attive nei vari ambienti online in cui il M5s coordina i suoi sforzi. In altre
            parole, l’esaltazione (talvolta messianica) e l’utilizzo professionale della rete non
            sono di per sé sufficienti a raggiungere obiettivi di persuasione e mobilitazione
            elettorale e di costruzione del consenso. Senza una partecipazione robusta e costante
            degli attivisti, infatti, gli strumenti del web non potrebbero sviluppare appieno il
            loro potenziale. 
Studiare la partecipazione politica
            online dei sostenitori del Movimento è dunque fondamentale per gettare luce su questi
            fenomeni, e con essi sull’evoluzione della comunicazione politica in Italia. In
            particolare, è importante comprendere se gli elettori e i simpatizzanti del M5s sono
            realmente diversi, nelle loro scelte informative e nei linguaggi che ritengono più
            convincenti, dalla maggioranza degli italiani e, in particolare, qual è il ruolo di
            internet e degli altri mezzi di comunicazione nella loro dieta informativa e nei loro
            repertori di partecipazione politica. Per approfondire questi temi, faremo ricorso ai
            dati di un’inchiesta campionaria, condotta nel luglio 2012 per conto dell’associazione
            Itanes da Ipsos, all’interno della quale sono state poste alcune domande su come i
            cittadini si informano sulla, e partecipano alla, politica attraverso internet[11]. 
La nostra ricognizione permetterà
            di rispondere a diversi interrogativi sulle preferenze comunicative degli elettori del
            M5s e di confrontarle con quelle del resto degli italiani: a)
            quanti utilizzano internet e con quale frequenza? b) quanta
            importanza attribuiscono alla rete rispetto agli altri mezzi di informazione
            politica? c) quanti la utilizzano per
            informarsi di politica? d) infine quanti partecipano a discussioni
            politiche sul web? Per identificare gli elettori del Movimento, utilizzeremo le risposte
            a una domanda in cui agli intervistati è stato chiesto quale partito avrebbero scelto se
            si fosse tornati a votare a breve per elezioni politiche anticipate. I cittadini che
            hanno risposto che avrebbero accordato la loro preferenza al M5s sono stati il 13,3% del
            totale e il 18,7% se si esclude il 33% di intervistati che si è dichiarato indeciso,
            intenzionato a votare scheda bianca o che ha rifiutato di rispondere. In linea con la
            maggior parte dei sondaggi svolti nello stesso periodo, il M5s risulta il terzo partito
            per intenzioni di voto dopo Pd e Pdl. 
Iniziamo dunque dalla prima domanda
            di ricerca: gli elettori del M5s sono più connessi alla rete rispetto al resto della
            popolazione, come viene spesso sostenuto, oppure no? La tabella 5.2 offre alcune
            risposte. 
Se si confrontano gli elettori del
            M5s con il resto della popolazione, essi risultano effettivamente più a loro agio con il
            web: l’80%, infatti, utilizza internet e il 52% si connette più volte al giorno, mentre
            solo il 61% degli italiani utilizza la rete e solo il 32% si
            collega ripetutamente nella stessa giornata. Una propensione piuttosto forte
            all’utilizzo della rete, ma comunque inferiore, si riscontra anche fra gli elettori di
            altri partiti collocati a sinistra (Federazione della sinistra, Sel, Ecologisti, Idv).
            Se poi si guarda agli altri tre partiti che, insieme al M5s, ottengono il maggior
            consenso elettorale (Pd, Pdl e Udc-Fli), è chiaro che gli elettori del Movimento sono
            sensibilmente più propensi a utilizzare il web. Questa differenza è in parte dovuta al
            fatto che, fra gli elettori che pensano di votare per le liste 5 stelle alle prossime
            elezioni, si trovano più persone con titoli di istruzione elevati e più giovani rispetto
            sia alla popolazione italiana, sia agli elettorati dei principali partiti (cap. 3).
            Concentrandosi prioritariamente sulla rete, i candidati del Movimento riescono quindi a
            raggiungere soprattutto queste fasce di elettori. 
TAB. 5.2.
                UTILIZZO DI INTERNET PER INTENZIONE DI VOTO (VALORI PERCENTUALI)
	Intenzione di
                                voto 	Utilizza
                                internet 	Più volte al
                                giorno 	(N) 
	Fds-Sel-Ecologisti
	67
	35
	(120)

	Idv
	67
	30
	(101)

	Pd
	62
	33
	(478)

	Udc-Fli
	55
	22
	(131)

	Pdl
	55
	31
	(292)

	Lega Nord
	47
	26
	(46)

	M5s
	80
	52
	(261)

	Altre liste
	78
	43
	(60)

	Indecisi
	66
	27
	(368)

	Bianca, nulla,
                            astenuti
	50
	24
	(225)

	Totale
	61
	32
	(2.082)

	nota: Fds = Federazione della sinistra. Il testo
                        della domanda posta è: «Lei si collega ad internet per ragioni professionali
                        e/o personali?»; la prima colonna riporta le percentuali di coloro che hanno
                        risposto «sì» su 100 intervistati. A questi è stato chiesto: «Con che
                        frequenza si collega ad internet?»; la seconda colonna riporta le
                        percentuali di coloro che hanno risposto «tutti i giorni più volte al
                        giorno». 
fonte: Rilevazione
                        Itanes-Ipsos. 




Per comprendere meglio le
            specificità dell’utilizzo politico del web da parte dei sostenitori del M5s, è opportuno
            guardare oltre il semplice problema dell’accesso e domandarci quanta importanza essi
            effettivamente attribuiscano alla rete rispetto agli altri media. Per farlo, esamineremo
            le preferenze degli intervistati fra varie modalità di informazione: telegiornali e
            programmi televisivi, giornali, siti internet, giornali radio e discussione con amici,
            parenti e conoscenti. La tabella 5.3 riporta le risposte dei cittadini in base alle
            intenzioni di voto che hanno dichiarato. 
L’importanza di internet per
            l’informazione politica degli elettori del M5s emerge in modo netto. Fra i sostenitori
            potenziali del Movimento, infatti, il 42% indica nel web una delle due fonti più
            importanti (e il 25% lo segnala come prima). Fra tutti gli intervistati, il dato è molto
            inferiore: solo il 26% colloca internet ai primi due posti e il 12% al primo. Nessun
            altro partito, infatti, ha un elettorato che fa così tanto affidamento sulla rete: con
            il 29%, gli elettori delle principali forze di centrosinistra non riescono neppure ad
            avvicinarsi a quelli del Movimento, pur superando i sostenitori del Pdl (22%) e della
            Lega Nord (15%). In modo simmetrico a quanto rilevato per il web, coloro che sono
            intenzionati a votare per il M5s fanno invece meno affidamento sulla televisione
            rispetto al resto dell’elettorato.
        
TAB. 5.3.
                PRIMI DUE CANALI DI INFORMAZIONE PIÙ UTILIZZATI PER INTENZIONE DI VOTO (VALORI
                PERCENTUALI)
	Intenzione di
                                voto 	Tv 	Giornali 	Siti  internet 	Giornali
                                 radio 	Discussione 	(N) 
	Fds-Sel-Ecologisti
	78
	36
	29
	22
	26
	(120)

	Idv
	82
	39
	29
	14
	32
	(102)

	Pd
	84
	57
	29
	7
	17
	(480)

	Udc-Fli
	91
	54
	18
	9
	14
	(132)

	Pdl
	87
	52
	22
	10
	20
	(297)

	Lega Nord
	93
	56
	15
	12
	18
	(46)

	M5s
	71
	54
	42
	12
	17
	(261)

	Altre liste
	77
	41
	20
	18
	32
	(61)

	Indecisi
	84
	56
	24
	9
	15
	(366)

	Bianca, nulla,
                            astenuti
	85
	56
	22
	9
	12
	(224)

	Totale
	83
	53
	26
	10
	18
	(2.089)

	nota: Il testo della domanda posta è: «Per
                        informarsi e farsi un’opinione, lei principalmente… E poi…». Le modalità di
                        risposta possibili sono: «legge giornali di informazione», «segue i
                        telegiornali e i programmi di informazione televisivi», «visita siti
                        d’informazione su internet», «ascolta i giornali radio» e «ne parla con
                        amici e parenti o persone che pensa ne sappiano più di lei». I valori
                        riportati rappresentano la percentuale di intervistati che indica quel mezzo
                        di informazione come prima o come seconda risposta. 
fonte: Rilevazione
                        Itanes-Ipsos. 




I risultati confermano quindi
            l’ipotesi che internet sia ben più rilevante come fonte di informazione per i
            sostenitori del Movimento che per quelli degli altri partiti. Eppure, ciò non significa
            che la televisione abbia perduto la sua centralità fra i simpatizzanti del M5s: il 39%,
            infatti, la indica come prima fonte e il 71% la cita fra le prime due. Anche per questi
            soggetti, dunque, la televisione costituisce il mezzo primario di informazione politica,
            come si registra da tempo per la popolazione italiana nel suo complesso [Legnante 2007].
            Quanto agli altri canali che gli intervistati potevano indicare – giornali, radio e
            discussione politica – è interessante rilevare che gli elettori del Movimento non si
            discostano quasi per niente dalla media nazionale. In particolare, i giornali riscuotono
            un interesse maggiore di internet: il 54% dei simpatizzanti del Movimento li indica
            infatti come prima o seconda fonte informativa. 
Insomma, i sostenitori del
            Movimento sembrano essere più vicini dei loro concittadini al superamento del paradigma
            della comunicazione di massa in favore di un maggiore equilibrio fra
            televisione, giornali e web, benché continuino a collocare
            questi tre canali, complessivamente, nello stesso ordine gerarchico del resto della
            popolazione. Il fatto, poi, che i simpatizzanti del Movimento siano altrettanto propensi
            rispetto alla popolazione in generale a parlare di politica con altre persone, smentisce
            l’ipotesi per cui l’utilizzo intenso di internet vada a discapito dell’attività politica
            offline e della coltivazione di reti sociali. Tali supposizioni, retaggio di un’epoca in
            cui si considerava il cyberspazio come alternativo alla vita reale, sono del resto state
            smentite dalla ricerca empirica [Vaccari 2012], che ha dimostrato come in genere chi si
            informa in rete sia anche più propenso a parlare di politica nelle sue cerchie sociali.
            Con riferimento specifico al M5s, poi, le campagne elettorali recenti hanno dimostrato
            che gli attivisti del Movimento affiancano alla partecipazione online anche un’intensa
            attività offline e, anzi, utilizzano la rete come strumento di coordinamento per
            favorire la mobilitazione sul territorio. Lo dimostra indirettamente anche il fatto che
            il 20% dei sostenitori 5 stelle ha partecipato, nel corso della campagna elettorale per
            le amministrative 2012, a comizi pubblici e riunioni sulle elezioni, un dato identico a
            quello riscontrato su tutto il campione. 
Come abbiamo visto nel capitolo 3,
            con il successo delle amministrative 2012 la base elettorale del Movimento si è
            notevolmente allargata, includendo elettori di estrazione sociale e di orientamento
            politico in parte diversi da quelli che sostenevano il M5s prima di queste
            consultazioni. È importante valutare se questi cambiamenti abbiano interessato anche le
            preferenze comunicative degli elettori. Per effettuare questa analisi abbiamo messo a
            confronto i dati fin qui analizzati con la serie storica dell’Archivio Ipsos, che
            include rilevazioni precedenti alle elezioni amministrative del maggio 2012[12]. Il confronto indica effettivamente che, con l’aumento dei consensi per il
            Movimento, la sua base elettorale ha in parte attenuato, pur non perdendola affatto, la
            sua affinità elettiva nei confronti di internet. Come mostra la tabella 5.4, infatti, la
            percentuale delle persone intenzionate a votare il M5s che ha indicato internet come
            prima o seconda fonte informativa è diminuita dal 47% prima delle amministrative al 44%
            dopo le elezioni, mentre su tutto il campione la tendenza è
            stata opposta, con un aumento dal 25 al 27%. Si può anche notare come la quota di
            utilizzatori di internet «per informarsi e farsi un’opinione» scenda regolarmente di
            mese in mese fra i simpatizzanti del M5s passando dal 56% di marzo al 42% di luglio, a
            segnalare come – con l’allargarsi a nuovi segmenti dell’elettorato – il consenso verso
            le 5 stelle diventi sempre meno specifico e meno confinato agli utenti assidui e più
            competenti di internet. 
TAB. 5.4.
                EVOLUZIONE DEI MEZZI DI COMUNICAZIONE POLITICA PIÙ UTILIZZATI FRA MARZO E LUGLIO
                2012 (VALORI PERCENTUALI)
	 	Marzo 	Aprile 	Maggio 	Giugno 	Luglio 	Prima delle
                                 elezioni 2012 	Dopo le
                                 elezioni 2012 
	Internet come prima o seconda
                                fonte
	 	 
	M5s
	56
	48
	43
	44
	42
	47
	44

	Tutti
	26
	24
	27
	28
	26
	25
	27

	Tv come prima o seconda
                            fonte
	 	 
	M5s
	60
	67
	68
	76
	71
	67
	73

	Tutti
	81
	82
	81
	81
	83
	82
	81

	(N M5s)
	(56)
	(135)
	(436)
	(729)
	(281)
	(301)
	(1.316)

	(N tutti)
	(1.904)
	(2.722)
	(4.150)
	(5.294)
	(2.097)
	(6.478)
	(9.689)

	nota: Il testo della domanda posta è lo stesso
                        della tab. 5.3. 
fonti: Rilevazione
                        Itanes-Ipsos luglio 2012; Archivio Ipsos.




Viceversa, nello stesso periodo,
            sono aumentate le percentuali dei sostenitori del M5s che indicano la televisione come
            prima o seconda fonte: dal 67% prima del voto al 73% dopo il voto, mentre fra tutti gli
            intervistati la percentuale diminuiva leggermente dall’82 all’81%. Da un lato, questo
            fenomeno può dipendere dall’offerta televisiva, dal fatto, cioè, che dopo l’exploit
            elettorale del Movimento la televisione ha dedicato ampio spazio ai suoi candidati,
            risultando quindi più utile e interessante per coloro che li sostenevano. Dall’altro,
            tuttavia, è probabile che i cittadini che nel corso del 2012 si sono avvicinati al
            Movimento siano meno orientati su internet e più sulla televisione rispetto a coloro che
            lo sostenevano all’inizio dell’anno. Come si è visto nella tabella 5.3, questa iniezione
            di consensi non ha comunque omologato le preferenze informative dell’elettorato del M5s
            a quelle degli altri partiti, ma ne ha attenuato la
            peculiarità.
        
Anche se con la crescita dei
            consensi questa specificità si è in parte ridotta, gli elettori del M5s soppesano dunque
            i vari canali di comunicazione politica in modo diverso, e più spostato verso la rete,
            rispetto al resto della popolazione. 
Ma quanto intenso è il loro
            effettivo utilizzo di internet a fini di informazione e partecipazione politica? Per
            affrontare questo tema, dobbiamo distinguere fra due dimensioni fondamentali della
            partecipazione politica: quella invisibile o
                latente, vale a dire «la presenza di un’opinione pubblica
            interessata alla politica e informata sui suoi sviluppi» [Pasquino 2009, 62], e quella
                visibile o manifesta, che riguarda
            comportamenti osservabili come votare, partecipare a una campagna elettorale, discutere
            di politica [Raniolo 2007, 161-164]. Benché non possa incidere direttamente sulle
            motivazioni dei cittadini, sul fatto cioè che essi desiderino partecipare alla politica
            in forme visibili o invisibili, internet ha certamente contribuito ad abbassare i costi
            di entrambi questi tipi di coinvolgimento. La rete, infatti, mette a disposizione grandi
            quantità di informazioni, continuamente aggiornate e personalizzabili in base a
            interessi e preferenze individuali; inoltre, soprattutto grazie ai social media, offre
            la possibilità di condividere contenuti ed esprimere opinioni in modo semplice e
            immediato, favorendo così una proliferazione di partecipazione discorsiva che Andrew
            Chadwick [2009] ha definito «esuberanza informativa». Tra l’altro, questi strumenti
            rendono anche più labile il confine fra la partecipazione latente e quella manifesta, in
            quanto è molto semplice passare dalla lettura di un articolo giornalistico in rete
            all’invio di un commento o alla condivisione di quel testo via email o sui social media.
            È insomma più facile che un cittadino interessato si trasformi in un cittadino
            partecipe, almeno sul piano del commento e della diffusione di contenuti politici.
            Questi cambiamenti possono ampliare il raggio di azione e la rilevanza della
            comunicazione politica interpersonale, quella, cioè, che nasce dalle libere interazioni
            e discussioni fra le persone: si possono, quindi, influenzare o comunque informare i
            propri amici e conoscenti anche quando non si è coinvolti in una conversazione orale con
            loro. Di conseguenza, il potenziale politico della rete non dipende solo dagli sforzi
            comunicativi che i candidati e i partiti mettono in atto,
            dall’alto verso il basso, ma anche, e forse soprattutto, da quanto i loro sostenitori,
            dal basso verso l’alto, si impegnano a diffonderne le idee. 
Per rispondere dunque alla terza e
            alla quarta domanda della ricerca, che riguardano appunto l’utilizzo della rete per
            informarsi sulla politica e per esprimere le proprie opinioni, faremo affidamento a due
            quesiti posti solo a quegli intervistati che hanno affermato di
            avere accesso a internet, che costituiscono il 61% del campione (tab. 5.2). Il primo
            riguarda la fruizione di contenuti pubblicati in rete da partiti e candidati politici,
            che si differenzia dall’informazione giornalistica e da quella offerta da associazioni,
            gruppi di interesse e singoli cittadini. Il secondo concerne l’espressione di opinioni
            politiche attraverso il web e i social media. La tabella 5.5 mostra le risposte alle due
            domande disaggregate per intenzione di voto. 
Anche da questi dati la specificità
            degli elettori del M5s rispetto ai sostenitori degli altri partiti emerge molto
            chiaramente sia sul piano dell’informazione, sia su quello della discussione politica.
            Per quanto riguarda la prima domanda, il 43% di quanti sono
            intenzionati a votare per il M5s ha visitato siti di candidati
            e partiti e loro profili sui social media, contro il 26% del complesso della
            popolazione. Il dato è molto inferiore (dal 31 al 23%) fra gli elettori dei partiti di
            centrosinistra e ancora più basso (dal 23 al 15%) fra quelli delle forze di centrodestra
            e dei partiti centristi. Meno frequente è l’espressione di opinioni politiche in rete,
            ma anche qui si evidenzia una netta differenza fra gli elettori del Movimento, il 34%
            dei quali ha utilizzato questa modalità di coinvolgimento online, rispetto al resto
            della popolazione, ferma al 20%. Anche in questo caso, le principali forze politiche di
            centrodestra e centrosinistra sono distanziate piuttosto nettamente: la propensione a
            esprimere le proprie opinioni in rete, infatti, caratterizza solo il 17% dei sostenitori
            del Pdl e l’11% di quelli della Lega, contro il 28% delle forze
            di sinistra e ambientaliste, il 25% degli elettori dell’Idv e il 22% di quelli del Pd. 
TAB. 5.5.
                 VISITA DI SITI DI PARTITI E CANDIDATI ED ESPRESSIONE DI OPINIONI POLITICHE SU
                INTERNET PER INTENZIONE DI VOTO (VALORI PERCENTUALI)
	Intenzione di
                                voto 	Visita siti di partiti e
                                candidati 	Esprime opinioni
                                politiche 	 (N) 
	Fds-Sel-Ecologisti
	31
	28
	(98)

	Idv
	23
	25
	(75)

	Pd
	29
	22
	(323)

	Udc-Fli
	15
	13
	(88)

	Pdl
	23
	17
	(175)

	Lega Nord
	17
	11
	(22)

	M5s
	43
	34
	(217)

	Altre liste
	21
	20
	(46)

	Indecisi
	18
	12
	(230)

	Bianca, nulla,
                            astenuti
	14
	 7
	(139)

	Totale
	26
	20
	(1.413)

	nota: I testi delle domande poste sono: «Nel corso
                        dell’ultimo anno ha visitato siti internet di partiti politici e candidati
                        (anche su Facebook, Twitter, YouTube...)?» e «Sempre nel corso dell’ultimo
                        anno ha espresso le sue opinioni politiche attraverso internet o i social
                        media come Facebook e Twitter?». Sono riportate le somme delle percentuali
                        di coloro che hanno risposto «una volta al mese», «una volta la settimana»,
                        «più volte la settimana» e «tutti i giorni». 
fonte: Rilevazione
                        Itanes-Ipsos.
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FIG. 5.3. Confronto fra
                    elettori intenzionati a votare per il M5s e totale del campione rispetto
                    all’utilizzo di internet per la partecipazione politica (valori percentuali).
                    
nota: I testi delle domande poste
                    sono riportati nelle note alle tabb. 5.2, 5.3 e 5.5. 
fonte: Rilevazione
                    Itanes-Ipsos.


Prima di presentare alcune
            considerazioni sulle principali implicazioni dei risultati relativi all’uso di internet
            da parte di candidati ed elettori del Movimento, la figura 5.3 offre un riepilogo delle
            analisi svolte in questo paragrafo, mettendo in luce le differenze, piuttosto evidenti,
            nella partecipazione politica online degli elettori del M5s rispetto al resto della
            popolazione. 
Questa rappresentazione sintetica
            sottolinea chiaramente come le persone orientate a votare per il M5s utilizzino internet
            in misura molto più intensa e frequente del resto della popolazione sotto tutti i punti
            di vista. In questo senso, il differenziale nell’uso della rete fra M5s e altri partiti
            è risultato significativamente più ampio fra gli elettori che fra i candidati.
        

4.
            Potenzialità e contraddizioni di un movimento in rete 



La nostra analisi ha preso in
            considerazione sia la presenza e la popolarità online dei candidati locali del M5s, sia
            l’utilizzo della rete per informarsi e partecipare da parte dei loro elettori
            potenziali. I risultati indicano chiaramente che è soprattutto sul lato della domanda,
            quello cioè dei cittadini, che il Movimento sta traendo un grande vantaggio da internet,
            mentre su quello dell’offerta, vale a dire i candidati alle elezioni amministrative,
            l’impiego del web, benché certamente significativo, non costituisce un vantaggio
            competitivo decisivo rispetto agli altri partiti. 
Sul piano dei candidati, infatti,
            la carenza di leadership carismatiche a livello periferico si traduce nella presenza
            marginale di siti web e blog personali. Le funzioni che altri soggetti politici
            attribuiscono a questi strumenti sono quindi demandate ai canali del Movimento.
            Differentemente da quanto proclamato dai mass media che lo rappresentano come un
            movimento che si esprime soprattutto attraverso internet, l’uso delle piattaforme online
            – quantomeno da parte dei candidati 5 stelle nelle fasi di campagna elettorale – risulta
            meno articolato di quello dei candidati delle due principali coalizioni. A questa
            considerazione vanno però aggiunte alcune precisazioni. Da un
            lato, si è visto come la comunicazione online dei candidati del Movimento si avvicini
            maggiormente a quella dei principali partiti che non a quella dei partiti minori.
            Dall’altro, occorre considerare che l’analisi è limitata a un campione circoscritto di
            candidati del M5s. D’altra parte, in rete esistono altri canali di espressione del
            Movimento (come il blog di Grillo, i Meetup, ecc.) sicuramente più vivaci e importanti
            di quelli dei singoli candidati. Va poi osservato che permangono divari considerevoli di
            risorse fra i partiti maggiori e il M5s e che il presidio dei vari spazi web oggi
            disponibili, pur essendo poco costoso, richiede un impegno notevole se si vogliono
            sostenere dinamiche organizzative e relazionali ricche. 
Se però ci spostiamo dal lato
            dell’offerta a quello della domanda, notiamo che è su questo versante, ben più che su
            quello della presenza online dei candidati, che internet può avere implicazioni
            rilevanti sul piano della competitività del Movimento. I candidati del M5s traggono
            infatti dal web un’utilità maggiore di quelli degli altri partiti perché i loro
            sostenitori sono molto più attenti del resto della popolazione a quanto avviene in rete.
            Questo dato contribuisce a spiegare per quale ragione diversi candidati del Movimento
            alle amministrative abbiano attirato, sui social media, un seguito simile, e in certi
            casi superiore, a quello dei loro avversari dei partiti maggiori. Almeno in rete,
            dunque, il M5s può raggiungere pubblici di dimensioni considerevoli, riducendo così il
            divario con gli altri partiti più facilmente di quanto non avvenga sugli altri mezzi di
            comunicazione. 
Questa maggiore attenzione al web
            da parte dei sostenitori del Movimento può anche tradursi in un ulteriore vantaggio
            competitivo. Infatti, come i dati hanno dimostrato, queste persone sono anche
            particolarmente propense a esprimere le loro opinioni online, fungendo quindi da cassa
            di risonanza per le idee e i candidati del M5s anche al di là dei loro siti ufficiali e
            della loro presenza sui vari social media. Si tratta di un fenomeno importante perché
            solitamente i partiti più piccoli sono svantaggiati nella comunicazione interpersonale
            fuori dalla rete. Ciò avviene per un mero fatto numerico: i partiti maggiori hanno più
            sostenitori e dunque è più probabile incontrarli e udirne le opinioni,
            mentre quelli minori possono contare sul sostegno di meno
            persone nelle discussioni politiche [Schmitt-Beck 2003, 258]. Se, però, i simpatizzanti
            di un partito più piccolo si impegnano più di quelli dei partiti maggiori nel diffondere
            le loro proposte, allora questo svantaggio di partenza può essere in parte ridotto.
            Poiché i sostenitori 5 stelle si impegnano maggiormente sul web di quelli di tutti gli
            altri partiti, la probabilità che altri elettori incontrino il Movimento e i suoi
            argomenti su internet – soprattutto sui social media che favoriscono la discussione e lo
            scambio di contenuti – è superiore all’effettiva consistenza numerica dei suoi
            simpatizzanti. La tabella 5.6 mostra come su 100 utenti del web, quasi un quarto ha
            intenzione di votare il M5s (contro il 29% del Pd, primo partito in questa speciale
            classifica). Se però ci concentriamo solo sugli utenti che accedono alla rete più volte
            al giorno il Movimento risulta essere il primo partito a pari merito con il Pd. La
            supremazia dei 5 stelle appare ancora più chiara se ci si limita a quella porzione di
            utenti che utilizzano internet per informarsi e discutere di politica: oltre un terzo
            pensa infatti di votare per i 5 stelle, superando chi è intenzionato a scegliere il Pd o
            qualsiasi altro partito. 
TAB. 5.6.
                INTENZIONE DI VOTO PER UTILIZZO DI INTERNET (VALORI PERCENTUALI)
	Intenzione di
                                voto 	Utilizza
                                 internet 	Più volte
                                 al giorno 	Visita siti di partiti
                                 e candidati 	Esprime opinioni
                                 politiche online 
	Fds-Sel-Ecologisti
	9
	9
	9
	10

	Idv
	6
	5
	5
	7

	Pd
	29
	28
	29
	27

	Udc-Fli
	8
	6
	4
	4

	Pdl
	17
	17
	14
	13

	Lega Nord
	3
	3
	2
	1

	M5s
	24
	28
	35
	34

	Altre liste
	4
	4
	3
	3

	Totale
	100
	100
	100
	100

	(N) 
	(1.044)
	(569)
	(288)
	(234)

	nota: I testi delle domande poste sono riportati
                        nelle note alle tabb. 5.2, 5.3 e 5.5. 
fonte: Rilevazione
                        Itanes-Ipsos.




Di conseguenza, per il M5s internet
            non è solo un canale con cui raggiungere una parte consistente dell’elettorato aggirando
            la mediazione giornalistica. La rete è anche un moltiplicatore
            piuttosto potente di questi contenuti perché attiva e facilita
            la comunicazione interpersonale dei simpatizzanti del Movimento, che utilizzano
            intensamente gli ambienti di informazione e discussione politica online per formare e
            diffondere le loro opinioni. La comunicazione sul web del M5s, quindi, acquista un
            raggio di azione più ampio grazie alla collaborazione degli utenti, che estendono così
            la platea dei destinatari raggiunti attraverso la rete. Da questo punto di vista, è
            dunque soprattutto dalle dinamiche di diffusione dal basso di contenuti e opinioni in
            rete, più che da una maggiore capacità e intensità di utilizzo del web da parte dei suoi
            candidati locali, che sembra derivare il successo del Movimento su internet. 
Si potrebbe ipotizzare che a questa
            potenzialità corrisponda però il rischio che una comunità di sostenitori così ampia,
            motivata e coesa di attivisti online fatichi a comunicare con quelle fasce, ancora
            maggioritarie, di elettorato che non utilizzano la rete per informarsi e discutere di
            politica. D’altra parte, nonostante le invettive di Grillo contro i mass media e la
            retorica di molti candidati del M5s, i loro sostenitori – soprattutto quelli che si sono
            avvicinati al Movimento nel corso del 2012 – sembrano relazionarsi con la comunicazione
            politica in modo più pragmatico, sfruttando intensamente le opportunità offerte dalla
            rete, ma integrandole con le altre fonti a loro disposizione. Il web, insomma, è un
            canale complementare e non sostitutivo rispetto agli altri mezzi di informazione: non è
            quindi opportuno contrapporre due realtà, quella online e quella offline, che sono
            invece strettamente collegate fra loro e che gli stessi simpatizzanti del M5s combinano
            costantemente – dando però più spazio al web rispetto al resto della popolazione – nella
            loro vita quotidiana e nella loro partecipazione politica. 
D’altra parte la rete è l’ambito di
            riferimento dei 5 stelle: «non si vuole infatti usare internet soltanto quale veicolo di
            comunicazione e diffusione di idee, bensì trasformarlo nella propria
                constituency» [Fornaro 2012, 253-254]. In questo senso, per il
            M5s la principale finalità dell’uso del web «è trasportare il dibattito e le iniziative
            virtuali dalla rete alla città» [Orazi e Socci 2008, 1]. Come ha notato Damien Lanfrey
            [2011, 155] analizzando alcune tra le piattaforme più
            utilizzate dagli attivisti del M5s, «il Meetup diventa un progetto
            continuo, una conversazione collettiva che mira a sostenere l’attività sul territorio
            dandole solidità e stabilità, trasformando la somma di contributi eterogenei in
            esperienza organizzativa». Insomma, internet rappresenta il collante di un Movimento che
            nella sua grande eterogeneità si riconosce come parte di un tutto proprio in virtù del
            ruolo di «editore» di Grillo, del suo blog e dello staff che, non senza tensioni e
            polemiche [Orsatti 2010], ne alimenta i contenuti. Infatti il blog di Grillo, pur
            continuando a riscuotere notevole successo e a generare molto traffico e attenzione, è
            spesso criticato dai membri attivi per frequenti casi di censura e per il fatto che le
            proposte generate nei numerosissimi post e commenti del blog raramente vengono attuate.
            Inoltre, il ruolo salvifico attribuito alla rete, già evocato in precedenza, non trova
            traduzione nel Movimento a livello nazionale. Differentemente dal Partito Pirata
            tedesco, la cui affermazione ricorda per certi versi quella dei 5 stelle, il Movimento
            non utilizza strumenti web che favoriscono una reale partecipazione dal basso: salvo
            casi recenti e finora isolati, come a Bergamo e in Sicilia, dove gli attivisti del M5s
            hanno introdotto la piattaforma LiquidFeedback per favorire
            processi di democrazia diretta, sono Grillo e il suo consulente Casaleggio (e il suo
            staff) a selezionare i contenuti e le proposte meritevoli di attenzione e di visibilità
            e a rilanciarle a livello nazionale. 
Insomma, come questo caso dimostra,
            adozione e uso massiccio delle tecnologie non sono sufficienti a superare un dilemma
            classico delle organizzazioni politiche, ovvero quella tensione irrisolta fra desiderio
            di partecipare attivamente alle decisioni da parte della base ed esigenze di esercitare
            un controllo ferreo da parte di una dirigenza oligarchica.
        



[1] 
                    http://www.beppegrillo.it/2012/08/pagare_per_anda.html
                    (consultato il 3 settembre 2012). 

[2]  La piattaforma Meetup è stata lanciata nel
                    2001 con l’obiettivo di facilitare la creazione di gruppi sul territorio formati
                    da persone che condividono gli stessi interessi. L’utente può individuare i
                    gruppi e aderirvi inserendo il nome del luogo in cui si trova o quello del tema
                    di proprio interesse (animali, fotografia, musica, politica e movimenti, ecc.).
                    Il potenziale politico di Meetup è emerso per la prima volta nelle elezioni
                    presidenziali statunitensi del 2004, quando Howard Dean la utilizzò per
                    incoraggiare la partecipazione dal basso nella sua campagna per le primarie del
                    Partito democratico. 

[3]  Nel 2010 si è monitorata la campagna
                    elettorale su internet (siti/blog, Facebook, Twitter, YouTube, Flickr) di 53
                    candidati alla presidenza delle 13 regioni in cui si è votato il 28-29 marzo.
                    Nel 2011 si è concentrata l’attenzione sulle stesse piattaforme online (a cui è
                    stata aggiunta Foursquare) di un campione di 110 candidati alla carica di
                    sindaco in 12 comuni con oltre 100 mila abitanti (Milano, Napoli, Torino,
                    Bologna, Trieste, Reggio Calabria, Ravenna, Cagliari, Rimini, Salerno, Latina e
                    Novara) in cui si è votato il 15-16 e il 29-30 maggio (nei comuni al
                    ballottaggio). Nel 2012 si è monitorata la campagna online (sulle stesse
                    piattaforme citate in precedenza a cui è stata aggiunta Googleplus) di 83
                    candidati alla carica di sindaco in 4 capoluoghi di regione (Palermo, Genova,
                    Catanzaro, L’Aquila) e in 5 capoluoghi di provincia con più di 100 mila abitanti
                    (Verona, Taranto, Parma, Monza, Piacenza) in cui si è votato il 6-7 e il 20-21
                    maggio (nei comuni al ballottaggio). I monitoraggi del 2010 e del 2011 sono
                    stati autofinanziati mentre quello del 2012 è stato realizzato grazie a un
                    finanziamento di Sky.it. 

[4]  Il gruppo di ricerca (http://www.cattaneo.org/it/ricerche-menu/politica-menu/politica-online-e-nuovi-media.html)
                    è coordinato da Lorenzo Mosca e composto da Giovanna Mascheroni, Alice Mattoni,
                    Luca Raffini, Sergio Splendore, Cristian Vaccari e Monica Zuccarini. Si
                    ringraziano i membri del gruppo per aver acconsentito all’utilizzo del database
                    costruito collettivamente. 

[5]  I dati saranno presentati in forma aggregata
                    sui tre anni. Questa scelta presenta alcuni limiti dal punto di vista
                    metodologico in quanto abbiamo raggruppato candidati che si sono presentati in
                    elezioni diverse (regionali, provinciali, comunali) caratterizzate da un’offerta
                    politica non omogenea e perché nel periodo considerato è aumentato l’uso di
                    internet e dei social network. Tuttavia, poiché il nostro interesse riguarda la
                    comparazione fra candidati di partiti diversi presenti nelle tre tornate
                    considerate, si è ritenuto di poter effettuare l’analisi su un’unica base di
                    dati. Da segnalare comunque come, all’interno del database, Roberto Fico, uno
                    dei candidati del M5s, sia stato conteggiato due volte in quanto presente alle
                    elezioni regionali 2010 (regione Campania) e alle elezioni amministrative 2011
                    (comune di Napoli). 

[6]  A livello nazionale, cfr. http://www.beppegrillo.it/movimento/elenco_liste.php;
                    a livello regionale, cfr., ad esempio, http://www.sicilia5stelle.it; a livello comunale, cfr., ad es.,
                        http://parma5stelle.it. 

[7]  La rilevazione della popolarità dei
                    candidati è stata effettuata a ridosso delle tre consultazioni elettorali
                    (rispettivamente il 29 marzo 2010, il 14 maggio 2011 e il 3 maggio 2012). I
                    valori riportati nella tabella 5.1 si riferiscono alla popolarità dei candidati
                    di partiti/coalizioni calcolata nelle tre consultazioni elettorali considerate
                    congiuntamente. 

[8]  È il caso, su Facebook, di Nichi Vendola nel
                    2010 e di Vincenzo De Luca e Giuliano Pisapia nel 2011, e, su Twitter, ancora di
                    Vendola nel 2010, di Piero Fassino nel 2011 e di Leoluca Orlando nel 2012.
                

[9]  Da segnalare, su tutti, il caso del torinese
                    Vittorio Bertola, il cui canale YouTube a ridosso delle elezioni amministrative
                    2011 contava quasi 500 mila visualizzazioni, più di dieci volte tanto rispetto
                    ai contatti ricevuti dal canale di Fassino (poi eletto sindaco). Va detto che il
                    primo video pubblicato nel canale di Bertola risale al gennaio del 2007.
                    Tuttavia, anche escludendo i filmati più vecchi e non riguardanti argomenti
                    politici le visualizzazioni dei video di Bertola si attestavano, prima delle
                    elezioni, intorno alle 250 mila. Inoltre, diversamente da quanto ci si potrebbe
                    aspettare, la quota di filmati con protagonista Grillo rappresenta una minima
                    parte dei video inclusi nel canale e attrae, complessivamente, poco più di 30
                    mila visualizzazioni. Il successo del canale di Bertola è il frutto di
                    un’attenzione particolare che egli dedica ai conflitti riguardanti il territorio
                    piemontese: dai No Tav alle mobilitazioni del Popolo viola, dai presidi degli
                    operai della Fiom alle manifestazioni del movimento «Se non ora quando?».
                

[10]  Nel frattempo i sostenitori di Favia su
                    Facebook sono divenuti 10.750 (dato rilevato il 29/08/2012, prima del fuorionda
                    a Piazza pulita). 

[11]  Si tratta di tre rilevazioni condotte a una
                    settimana di distanza l’una dall’altra di circa 700 casi l’una, per un totale di
                    2.238 intervistati. 

[12]  La domanda generica «sui due mezzi di
                    informazione più utilizzati» viene sempre posta nelle rilevazioni settimanali
                    Ipsos; questo fatto ci permette un’ampia comparazione diacronica su un campione
                    assai più numeroso rispetto a quello «base» della nostra ricerca, che si avvale
                    tuttavia di domande specifiche sull’uso di internet, poste solo nelle
                    rilevazioni del mese di luglio 2012.
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1. Uno strano
            animale 



Uno strano animale si aggira da
            qualche tempo nello zoo della politica italiana. Dovremmo chiamarlo «partito», poiché si
            presenta alle elezioni e chiede che i propri candidati vengano eletti, ma si definisce
            un «non-partito». Ha un «non-statuto», si dichiara «non-associazione» e come sede ha un
            indirizzo web. Palmiro Togliatti oltre mezzo secolo fa, volendo sottolineare
            l’originalità e l’unicità del Partito comunista italiano nello zoo della politica di
            allora, lo paragonò a una giraffa. Ma a quale animale potremmo oggi paragonare il
            Movimento 5 stelle di Beppe Grillo? A quale famiglia partitica assegnarlo? Riteniamo che
            si tratti di interrogativo non banale e non puramente classificatorio, in quanto la
            lettura del M5s alla luce della vicenda storica di movimenti politici simili può
            aiutarci a meglio interpretarlo e a formulare ipotesi sulle sue linee evolutive. 
La più autorevole classificazione dei
            partiti delle democrazie occidentali è probabilmente ancora oggi quella del politologo
            tedesco Klaus Von Beyme [1982], che trent’anni fa, sulla base dell’ideologia, delle
            forme organizzative e delle basi sociali, propose di raggrupparli in nove «famiglie»:
                a) partiti liberali e partiti radicali, b)
            partiti conservatori, c) partiti socialisti e socialdemocratici,
                d) partiti democristiani, e) partiti
            comunisti, f ) partiti dei contadini, g)
            partiti regionali ed etnici, h) partiti estremisti di destra,
                i) movimento ecologista. Questa classificazione è stata
            successivamente rivista e aggiornata sulla base della nascita e dello sviluppo di nuove
            formazioni. In particolare sono stati presi in considerazione
            nuovi movimenti-partiti che della protesta contro le forme della politica contemporanea
            e contro l’establishment del potere politico hanno fatto il loro
                Leitmotiv: sia da sinistra (da cui la famiglia dei partiti
            della cosiddetta «nuova sinistra» [Kitschelt 1988]), sia da destra (i partiti
            «neopopulisti» [Taggart 1995]). 
Nella categoria dei partiti
            neopopulisti sono stati spesso inclusi i partiti neofascisti di estrema destra,
            allargando questa connotazione ideologica all’intero concetto di «populismo». Ma se
            separiamo la nozione di «neopopulismo» da quella di «neofascismo»[1], ci accorgiamo che la categoria ideologica del «populismo» (unita a quella
            storica dei «movimenti populisti») ci offre la «famiglia politica» probabilmente più
            adeguata nella quale collocare lo strano animale del M5s (o del «Partito di Beppe
            Grillo»). È questa ipotesi che ci apprestiamo a sviluppare nelle pagine che seguono, in
            cui ci chiederemo «se», «quanto» e «come» il M5s può essere considerato un movimento
            populista. 
Populismo, dunque. Abbiamo appena
            affermato che la prima esigenza è quella di liberare il concetto di «populismo» da ogni
            pregiudizio valutativo e ideologico. Per il pregiudizio valutativo (che ha fatto del
            populismo una dirty word, una parolaccia) rimandiamo a Marco
            Tarchi, che ha analizzato l’«Italia populista», il quale afferma che è necessario
            «spogliare il concetto di populismo dalle connotazioni valutative – quasi sempre di
            segno negativo – che ne contraddistinguono l’uso corrente [al fine] di restituire al
            concetto la funzione descrittiva per il quale era stato coniato ... sforzandosi di non
            cadere nella trappola della “demagogia antipopulista”» [2003, 9-10]. Quanto alla sua
            connotazione ideologica, per capire quanto sia fuorviante l’equazione «populismo =
            destra», possiamo ricordare quanto scrive Pierre-André Taguieff, secondo il quale «nel
            populismo russo della seconda metà dell’ottocento ciò che prevale è l’orientamento
            riformistico e “progressista” di un socialismo umanista che idealizza la comunità
            contadina ... e anche nel populismo americano della fine dell’ottocento ... la critica
            del capitalismo è legata a una preoccupazione riformista» [2003; trad. it. 2002, 45].
            Oppure basti pensare, per il caso italiano, all’Italia dei valori di Antonio Di Pietro,
            secondo molti tipica espressione populista, eppure non iscrivibile alla
            destra.
        
Il populismo, quindi, non è solo
            quello fascistizzante e xenofobo di Jean-Marie Le Pen o Jörg Haider (tanto per limitarci
            ad uno sguardo appena oltralpe). Il politologo inglese Paul Taggart lo definisce
            «servitore di molti padroni» [2000; trad. it. 2002, 23] e afferma che «il populismo è
            stato uno strumento dei progressisti, dei reazionari, dei democratici, degli autocrati,
            della sinistra e della destra» [ibidem, 13]. E gli attribuisce
            «un’essenziale capacità camaleontica, nel senso che acquisisce sempre il colore
            dell’ambiente in cui si manifesta» [ibidem, 15]. All’origine di
            tutto ciò sta il fatto che il populismo è «senz’anima»[2], cioè non dispone di una vera ideologia, intesa come un sistema di idee e di
            valori (come potrebbero essere l’uguaglianza, la libertà, la giustizia sociale, ecc.)
            connessi all’azione politica, in grado di interpretare il passato, leggere il presente e
            proiettarsi sul futuro guidando la formulazione di un programma e di una strategia per
            la sua realizzazione. Per questo motivo non esiste un partito populista, a differenza di
            un partito socialista, comunista, liberale o fascista. 
Il populismo non è dunque
            un’ideologia. Al massimo è stato definito «un’ideologia debole» [Wiles 1969, 167].
            Tuttavia si possono individuare delle caratteristiche ricorrenti nelle sue varie
            manifestazioni storiche, estraendone una sorta di «tipo ideale». Su questi elementi
            comuni e distintivi fermeremo la nostra attenzione, e li applicheremo al M5s, al fine di
            vedere «se» e «quali» di questi sono effettivamente riconoscibili nel fenomeno politico
            oggetto del nostro studio. 

2. Il popolo 



Il primo carattere, il più evidente
            di tutti, è rappresentato dall’appello diretto al «popolo» contrapposto a «istituzione»,
            e dalla conseguente visione di un governo «del popolo, da parte del popolo e per il
            popolo», senza mediazioni istituzionali. Detto ciò, una domanda sorge immediatamente: di
            quale popolo si parla? 
Non c’è dubbio che la parola
            «popolo» rappresenti quanto di più ambiguo e sfuggente si possa immaginare, e sia stata
            esposta nella storia alle più disparate manipolazioni ideologiche. Ma
            all’interno di questo fondo di ambiguità Mény e Surel [2000;
            trad. it. 2001, 196-201] individuano tre accezioni di «popolo», corrispondenti a tre
            tipi di populismo. 
Nella prima accezione, che potremmo
            definire strettamente politica, il popolo è il «popolo-sovrano». In
            questo caso l’attacco populista è rivolto alle istituzioni della rappresentanza politica
            – in particolare ai partiti – accusati di averne espropriato la sovranità. La
            legittimità dei leader e dell’intero sistema politico viene contestata, i membri eletti
            sono accusati di tradimento della volontà popolare, e alla democrazia rappresentativa si
            contrappone una non meglio precisata democrazia diretta. Una visione che pone la
            dicotomia popolo/élite come elemento base strutturante in maniera permanente la
            propaganda e l’azione politica di questa forma di populismo. 
Nella seconda accezione, che Mény e
            Surel definiscono socioeconomica, il popolo è il «popolo-classe».
            In questo caso l’appello populista si rivolge non a tutti i cittadini (come nel caso
            precedente), ma a specifici settori della popolazione, in particolare alle «categorie
            socioprofessionali che si sentono minacciate dalla globalizzazione e dalla
            smaterializzazione dell’economia, in particolare i piccoli artigiani, i commercianti,
            gli operai o gli agricoltori, che per ragioni particolari si sentono vicini alla
                old economy ... gli esclusi dai meccanismi socioeconomici,
            soprattutto i disoccupati» [ibidem, 258-259]. Quelli che sono stati
            definiti, con una felice espressione, i «perdenti della modernità»[3]. 
Abbiamo infine la terza accezione,
            che viene definita culturale; e in questo caso il popolo è il
            «popolo-nazione», nel senso di comunità di appartenenza. Si tratta di una visione nella
            quale – come scrivono Mény e Surel – «il populismo è confuso con un tipo particolare di
            nazionalismo, che insiste sul carattere irriducibile ed eterno della comunità organica
            ... il popolo-nazione come unione ideale costruita dalla storia, dalla geografia e/o dal
            sangue» [ibidem, 198]. E citano l’affermazione di Bruno Mégret, uno
            degli ideologi del Front national di Le Pen, secondo il quale «per nascere e
            svilupparsi, la democrazia ha bisogno del crogiuolo di un vero popolo, cioè di una
            comunità di uomini e di donne che si riconoscono reciprocamente
            affini per lingua, per cultura, per fede, per sangue, per storia»
                [ibidem, 190]. Oltre a casi nazionali, come il movimento
            lepenista, Mény e Surel riportano esempi recenti – in Europa – di rivendicazioni
            regionaliste sulle quali vengono fondate tutte le politiche di partito, come il caso del
            partito regionalista fiammingo Vlaams Blok e della nostrana Lega Nord. 
Tutti e sempre i movimenti populisti
            si sono caratterizzati per un appello mobilitante diretto al «popolo» inteso in una di
            queste tre accezioni, ma non in maniera reciprocamente escludente. Tipico, per stare in
            Italia, è il caso della Lega, che nelle sua storia politica ha declinato il popolo in
            tutte e tre le accezioni. La polemica del popolo-sovrano contro le élite dominanti è
            stata tipica della prima Lega, quella di «Roma ladrona», attenuatasi solo con l’entrata
            nel governo. L’appello agli strati emarginati dall’evoluzione dell’economia si legge
            nella sua costante attenzione per i piccoli artigiani, i commercianti, gli operai, gli
            agricoltori delle quote-latte. Infine, la consapevolezza della necessità di un’identità
            di popolo-nazione ha portato Umberto Bossi a inventarsi la Padania, una comunità
            culturalmente e storicamente inesistente. 

3. Il nemico
            del popolo 



Strettamente connesso al popolo è il
                «nemico del popolo». È questo il secondo elemento che
            caratterizza l’ideologia (per meglio dire la «quasi-ideologia») populista. Come nota Guy
            Hermet nella sua ricognizione storica, in tutti i populismi «l’opposizione manichea fra
            il Bene e il Male è sempre soggiacente» [2001, 90]. Il concetto è ben declinato da
            Tarchi: «l’universo mentale populista è strutturato in forma dicotomica e manichea: chi
            non appartiene al popolo, chi non corrisponde all’immagine mentale che i populisti si
            sono fatti dei suoi membri, chi si estranea dai valori su cui si fondano le genuine
            tradizioni autoctone e, volontariamente o involontariamente, se ne differenzia, è “non
            popolo”: una minaccia, un’insidia, un ostacolo da rimuovere» [2003,
            25].
        
Questo nemico è diverso a seconda
            dell’accezione che lo specifico movimento populista in esame ha dato alla nozione di
            «popolo». Se è il popolo-sovrano allora il nemico è il mondo della rappresentanza
            politica, sono i partiti, i politici di professione. Se è il popolo-classe allora i
            nemici sono le oligarchie economiche, i tecnocrati, i «plutocrati capitalisti», il mondo
            della finanza internazionale. Se è il popolo-nazione allora i nemici sono i diversi, gli
            estranei, gli immigrati, dove la creazione della «minaccia esterna» (accompagnata a
            volte dall’attacco xenofobo e razzista) serve anche da collante per un popolo privo di
            identità o con un’identità costruita a tavolino (come nel caso del «popolo padano»). 
A questo punto veniamo al M5s. 
Esiste un appello al popolo nel
            messaggio politico di Beppe Grillo? Certamente sì. In quale delle tre accezioni sopra
            menzionate? Certamente nella prima e solo in quella. Quando enuncia la «legge della
            Rete» per la quale «ognuno vale uno» [Casaleggio e Grillo 2011, 7], quando afferma
            contestualmente l’inutilità di ogni forma di rappresentanza politica («i partiti sono
            morti», nel «nuovo mondo» di essi non ci sarà più bisogno), quando sostiene che
            «dobbiamo abituarci a pensare al politico come a un nostro dipendente», Beppe Grillo si
            pone naturalmente nella linea dell’appello al popolo-sovrano. E di conseguenza il nemico
            del popolo è rappresentato dalla «casta» politica. È inutile soffermarsi su questa
            contrapposizione – troppo nota – e sulla violenza dell’attacco del M5s verso tutte le
            forme di rappresentanza politica. 
Semmai è più interessante
            soffermarci sulle assenze: su quello che non è il popolo di
            riferimento del Movimento e di quelli che non sono suoi nemici
            mentre lo sono (o lo sono stati) storicamente per (quasi) tutti gli altri populismi. E
            questo ci permette di evidenziare un nucleo originalissimo del Movimento. 
Nella visione politica del M5s è del
            tutto assente la connotazione del popolo-nazione: il «noi» non fa riferimento ad alcuna
            forma di appartenenza comunitaria o etnica e di conseguenza non esistono accenti
            xenofobi escludenti (come le pulsioni anti-immigrati, anti-musulmani, anti-diversi,
            ecc., che invece hanno caratterizzato e caratterizzano molti
            movimenti populisti)[4]. Ma l’aspetto più nuovo e distintivo del Movimento emerge se ci
            interroghiamo sul terzo tipo di popolo e di nemico (che nella tipologia sopra
            presentata, deriva dall’accezione del popolo come «popolo-classe») che caratterizza
            molti dei populismi che la storia ci ha fatto conoscere e sul quale il messaggio di
            Beppe Grillo si distacca sensibilmente. 
Molto spesso i populismi hanno
            individuato il nemico nella modernità, e sono molti gli studiosi che hanno messo in luce
            l’equazione «populismo = anti-modernità». Fra i classici ci limitiamo a citare Seymour
            M. Lipset [1981], che ritrae il populismo come risposta reazionaria alla modernità, e
            Daniel Bell [1985], che in modo del tutto simile parla del populismo come «rivolta
            contro la modernità». Secondo Peter Wiles, «il populismo aborrisce la scienza e la
            tecnocrazia ... il populismo è fondamentalmente nostalgico; poiché non gli piace il
            presente ... cerca di plasmare il futuro ... sulla base della sua visione del passato»
            [1969, 170], una visione tradizionalista e una filosofia antiindustriale. Il popolo dei
            movimenti populisti è il popolo dei «piccoli contro i grandi»: i contadini del buon
            tempo antico per i movimenti populisti russi e americani di fine Ottocento e del primo
            Novecento [Hermet 2001, 31], mentre per i movimenti populisti europei moderni sarebbero
            i disoccupati, la piccola borghesia, gli smarriti, i disorientati, gli impauriti dalle
            trasformazioni sociali. Secondo Mény e Surel, «il voto populista si caratterizza
            nell’aggregazione di popolazioni ... in via di declassamento o che si sentono comunque
            lasciate fuori dalle principali dinamiche socioeconomiche ... superate dalla
                net economy come dalla globalizzazione» [2000; trad. it. 2001,
            262]. 
Popolazioni superate dalla
                net economy e dalla globalizzazione»? Come si può facilmente
            vedere con il M5s ci troviamo su un pianeta completamente diverso: il popolo al quale si
            appella Beppe Grillo non è il popolo «semplice e umile», ma è il popolo sofisticato del
            web; non nasce dallo spaesamento di fronte alla modernità ma dalla modernità stessa. Si
            tratta di un punto importante e probabilmente decisivo nella connotazione politica,
            ideologica e culturale del M5s.
        

4. Il leader 



Abbiamo parlato di due elementi
            tipici dell’universo politico-culturale populista: il popolo e il suo nemico. Veniamo a
            un terzo elemento: il «leader». Tutti i populismi si caratterizzano per un legame
            diretto e personale fra il popolo e il leader, fra le masse mobilitate e la guida
            politica e spirituale. Il rifiuto delle mediazioni istituzionali, dei partiti così come
            di ogni altra forma di rappresentanza, crea un vuoto comunicativo fra il popolo e il
            mondo dell’azione politica, che viene riempito attraverso l’instaurazione di un legame
            diretto con «l’uomo della provvidenza» o, più laicamente, con il leader carismatico.
            Come scrive Tarchi, «la leadership forte ... è innanzitutto un esempio di quella
            semplicità che il movimento intende restituire alla politica; è la dimostrazione di come
            le istanze dei cittadini possano essere espresse senza ricorrere alle lungaggini del
            processo rappresentativo» [2003, 30]. 
Ma possiamo accennare ad altre due
            funzioni esercitate dal leader nei movimenti populisti. Come scrive Francesco Alberoni,
            «nella storia e nella tradizione popolare i movimenti collettivi politici e religiosi,
            le rivolte, le rivoluzioni sono ricordati con il nome di un capo che trascina le masse»
            [2007, 11]. La necessità del leader nasce dalla necessità di attivare e gestire
            l’emozione sociale, poiché «il movimento è una esplosione collettiva improvvisa che
            trascina gli uomini in un vortice di rivolta e di speranza, li unisce ... in una nuova
            comunità che cerca di trasformare il mondo» [ibidem, 15]. Nella
            fase costitutiva dei movimenti collettivi e in particolare di quelli politici, nella
            quale elementi morali, politici e religiosi (anche se non strettamente tali) si uniscono
            e si confondono, c’è bisogno di profeti, che sappiano trasformare il discorso politico
            in arringa e predica. 
Infine, fra i movimenti collettivi,
            il movimento populista ha più degli altri la necessità – si potrebbe dire «strutturale»,
            nel senso di un’esigenza derivante dalla sua stessa natura – di un leader carismatico.
            Nato sulla spinta di un’esigenza di partecipazione politica diretta che gli fa
            respingere le mediazioni istituzionali, si trova a vivere quello che potremmo definire
            «il paradosso del populismo»: l’inconciliabilità fra
            l’obiettivo di una partecipazione di tutto il popolo alle decisioni politiche e la sua
            realizzazione pratica, in quanto alla formulazione di ogni decisione dovrebbe
            partecipare ogni singolo membro del popolo. Dilemma risolto solo con l’identificazione
            del gruppo con un fiduciario in grado di sostituirsi al popolo stesso, garantendo la
            fedeltà allo spirito e ai valori della comunità sottostante, e nel contempo la
            compattezza del corpo collettivo[5]. 
Sulla questione del leader, il M5s
            presenta delle similitudini ma anche delle differenze con i movimenti populisti che
            abbiamo conosciuto. Da una parte, la presenza di Beppe Grillo, leader carismatico e
            profeta, è incontestabile. Nessuno ha il minimo dubbio sul fatto che senza Grillo il
            Movimento non sarebbe mai nato e che senza la sua leadership probabilmente oggi non
            sopravvivrebbe. Dall’altra parte, è proprio l’utopia di una democrazia diretta resa oggi
            possibile grazie alla rete («con la rete la barriera tra cittadino e istituzioni può
            essere superata» [Casaleggio e Grillo 2011, 55]) che rappresenta l’intuizione originale
            del M5s e ne fa qualcosa di nuovo rispetto a tutti gli altri movimenti populisti.
            Partecipazione diretta che naturalmente è l’antitesi esatta di qualsiasi forma di
            leadership. Leggiamo in una sorta di «libro-manifesto» del Movimento: «Il concetto di
            “leader” per la Rete è una bestemmia»; «Chi si definisce leader dovrebbe essere
            sottoposto al trattamento sanitario obbligatorio» [ibidem, 11]. 
La contraddizione fra gli obiettivi
            teorici e lo stato di fatto è palese. Finora il rifiuto populista di ogni tipo di
            rappresentanza poteva avere due esiti: l’affermazione di una legame diretto base-vertice
            attraverso una leadership carismatica (esito assolutamente più frequente) oppure
            l’elaborazione di una qualche forma di gestione collegiale e di rotazione delle cariche
            (che non ha prodotto esiti storicamente rilevanti). Il M5s sostiene ora la possibilità
            di una terza via: «internet cambia in modo radicale ogni processo: politico, sociale,
            informativo, economico, organizzativo ... nulla sarà più come prima ... scompariranno i
            media tradizionali, svanirà gran parte delle strutture gerarchiche che regolano i vari
            aspetti della società e dell’economia ... anche i partiti [svaniranno]»
                [ibidem, 7].
        
E la rete permetterà al cittadino di
            partecipare direttamente alla formazione della decisione politica attraverso referendum,
            stesura e approvazione dei programmi, ecc., dove «ognuno vale uno». 
Come andranno le cose nessuno lo sa.
            Il M5s proclama la terza soluzione, ma al momento si trova ad applicare la prima, in
            quanto non può fare a meno del leader. Vive, in altri termini, una seria contraddizione.
        

5. Lo stile 



Parliamo soprattutto dello
                stile della comunicazione politica. Si è già detto del
            manicheismo dell’universo culturale populista che assume spesso i toni del
            fondamentalismo morale. L’avversario politico non si limita a essere laicamente
            «avversario», ma diventa «nemico». Questa contrapposizione fra «noi e loro» non si
            limita all’ambito politico, ma investe il campo morale: nella retorica populista il
            popolo è virtuoso e i nemici sono malvagi, abbiamo l’«angelo» contro il «demonio». Di
            conseguenza la comunicazione populista sfonda nella dimensione immaginaria-affettiva e
            il leader assume i toni aggressivi del tribuno e/o quelli religiosi del profeta. Da qui
            la sua forza dirompente. Secondo Mény e Surel i partiti populisti, soprattutto
            inizialmente quando non hanno nulla da perdere, fanno ampio uso del registro della
            provocazione. Il loro messaggio «mira a traumatizzare, a scuotere: giochi di parole di
            dubbio gusto, attacchi personali, evocazioni sospette, immagini ambigue, volgarità
            contribuiscono a distinguere il discorso e gli attori politici “populisti”» [2000; trad.
            it. 2001, 114]. 
È inutile ricordare come tutti
            questi caratteri si ritrovino in forma paradigmatica nella comunicazione di Beppe
            Grillo. È ben noto il suo linguaggio, dallo stile istrionico e febbricitante che non
            disdegna l’invettiva, il suo tono eruttivo, caricaturale ed eccessivo. Ma
            l’antipolitichese (populista) di Grillo si manifesta anche nelle iniziative che violano
            i tabù e le convenzioni sociali. Basti pensare, anzitutto, alla parola d’ordine ripetuta
            a gran voce nei due V-Day, o all’utilizzo dell’irrisione attraverso la storpiatura dei
            nomi dei suoi avversari politici (tecnica a suo tempo utilizzata da un altro
            populista proveniente dal mondo dello spettacolo come quel
            Guglielmo Giannini dell’«Uomo qualunque»); ma ricordiamo anche altre forme di azione non
            convenzionali, come l’inserzione a pagamento sull’«Herald Tribune» per denunciare la
            presenza nel Parlamento italiano di condannati in via definitiva, il discorso
            all’Europarlamento in cui chiedeva di chiudere i finanziamenti all’Italia (perché è come
            «finanziare Bokassa»), l’attraversamento a nuoto dello Stretto di Messina in occasione
            delle regionali siciliane. 

6.
            L’ipersemplificazione della complessità 



Ci riferiamo in questo caso alla
            semplificazione ingenua della complessità della politica. Un
            carattere che si ritrova in tutti i populismi è dato dalla convinzione che esistano
            soluzioni semplici contro il bizantinismo della politica. Al populismo, dominato
            dall’impazienza ingenua del popolo, «manca necessariamente la percezione della
            complessità del momento storico» [C. Galli, «la Repubblica», 10.9.2012]. 
Come scrive Taguieff, il populismo
            non riconosce «la necessità ... di iscrivere l’azione [politica] in una temporalità dove
            nulla è immediatamente e semplicemente realizzabile, dove le domande non possono essere
            simultaneamente e immediatamente soddisfatte ... Il tempo del populismo è un tempo
            mitico, e l’azione populista appartiene al campo della magia politica» [2002; trad. it.
            2003, 185-186]. 
Ancora sul «tempo del populismo» si
            intrattiene Hermet, che parla di «temporalità immediata nello stesso tempo antipolitica
            e onirica [del populismo] che ignora la necessità di “dare tempo al tempo”» [2001, 51].
            Verrebbe qui lo spunto per fare delle riflessioni sulla «dimensione onirica» del
            populismo, che sfrutta sistematicamente il sogno, incoraggiando le ricette semplici e le
            soluzioni-miracolo, indulgendo all’impazienza del popolo. Il successo del populismo
            nasce spesso dal fatto che promette soluzioni rapide e semplici a problemi complessi.
            Tuttavia, se arriva al potere, si trova costretto a fare i conti con la realtà, e questo
            gli complica notevolmente il rapporto con la base popolare (la
            storia è piena di dure lezioni impartite ai movimenti populisti
            una volta che sono saliti al potere). 
Da questo punto di vista il M5s non
            appare diverso dai populismi classici, e le sue promesse oscillano fra l’utopia (il
            superamento del professionismo politico, la politica come servizio civile generoso e
            disinteressato) e l’irrealizzabilità pratica (si pensi al caso del «No all’inceneritore»
            in campagna elettorale a Parma, che poi si è dimostrato difficilmente realizzabile a
            meno di costi abnormi per tutti i cittadini). 

7.
            L’utilizzo dei media 



Si sostiene abbastanza unanimemente
            che i vari populismi hanno potuto storicamente affermarsi grazie all’avvento e alla
            diffusione dei mass media, i quali hanno reso superflua (o se non altro meno necessaria)
            la mediazione dei partiti (o comunque dei rappresentanti eletti) fra popolo e potere
            politico, rendendo possibile la nascita di un legame diretto, senza intermediari
            istituzionali, fra leader e masse. Il medium principe al quale ci si riferisce è
            naturalmente la televisione (anche se nella prima metà del Novecento la radio ha avuto
            il suo ruolo in questo campo), che è venuta a sostituire i partiti in molti ruoli, dalla
            formazione dell’opinione pubblica alla mobilitazione politica, alla stessa selezione
            della classe politica. A questo processo è stato dato il nome di «mediatizzazione» della
            vita politica, e il populismo che talvolta ne deriva è stato anche chiamato, proprio per
            dare il dovuto rilievo alla Tv, «telepopulismo». 
Ma ora si apre una storia nuova, ed
            è qui che si innesta la novità del M5s. I nemici di Beppe Grillo non sono solo la
            «casta» e i partiti, ma anche la Tv e i giornali[6]: i media, o per meglio dire i media tradizionali, integrati nel sistema di
            potere e asserviti ai partiti. Perché ora ci sono invece i nuovi
                media, sinteticamente riassumibili nella «rete», che rappresenterebbero
            una vera rivoluzione nella società e nella politica. 
I nuovi media, infatti, portano alle
            estreme conseguenze quel processo di «disintermediazione» della comunicazione e della
            partecipazione politica già evidenziato in passato da Dayan e
            Katz [1992]. Internet moltiplica a dismisura le opportunità di presa di parola
            permettendo ai politici di rivolgersi direttamente ai cittadini, superando la mediazione
            di partiti e mass media. Inoltre, se il web 1.0 – articolato principalmente intorno a
            siti e portali statici – richiedeva competenze tecniche elevate (e quindi la presenza di
            intermediari) e presentava scarse possibilità di interazione e contatti diretti, il web
            2.0 abbatte ulteriormente i gradi di separazione fra politici e cittadini [Mosca e
            Vaccari 2011]. I teorici del M5s individuano nella rete l’ambiente ideale per generare
            una rivoluzione della politica prospettando modelli di democrazia diretta e «continua»,
            contrapposti alla democrazia rappresentativa dei palazzi del potere, mettendo al centro
            dei processi decisionali il cittadino grazie alla possibilità (almeno) teorica di
            sondarne continuamente gli umori e di generare occasioni di partecipazione e
            coinvolgimento molteplici e frequenti. 

8.
            Condizioni di nascita del populismo 



Abbandoniamo ora il terreno degli
            elementi chiave che storicamente hanno caratterizzato i movimenti populisti (i sei che
            abbiamo elencato ci sembrano sufficienti per delineare i tratti distintivi del «tipo
            ideale» di questo fenomeno politico) per soffermarci sulle congiunture politiche e
            storiche che favoriscono il sorgere di mobilitazioni populiste. 
Wiles [1969, 166] ha definito il
            populismo «una sindrome, non una dottrina», ed abbiamo già affrontato la seconda parte
            di questa definizione («non una dottrina»). Soffermiamoci ora sulla prima parte: «una
            sindrome», vale a dire un insieme di sintomi che caratterizzano una malattia, una febbre
            insomma dell’organismo democratico che reagisce in questo modo ad una situazione di
            crisi. Il populismo fa la sua apparizione in tempi e luoghi diversi, assume forme
            diverse, ma nasce sempre come una reazione a una malattia, cioè a
            uno stato di crisi della democrazia. Si tratta essenzialmente di una crisi politica, ma
            nella quale giocano il loro ruolo anche componenti economiche e morali. Si tratta di un
            discorso complesso al quale riserviamo solo pochi cenni
            riferiti alla situazione italiana. 
Il populismo si afferma in momenti
            di trasformazione che generano squilibri negli assetti istituzionali o economici. Il più
            semplice di questi squilibri in campo politico-istituzionale si ha quando nel sistema
            della rappresentanza politica si crea un «vuoto». Per limitarci al caso italiano, il
            Fronte dell’Uomo qualunque di Giannini si innesta sul vuoto lasciato dal fascismo; Forza
            Italia di Berlusconi (e in parte anche la Lega di Bossi) sul vuoto lasciato dalla Dc (e
            dal Psi). 
Anche gli squilibri di tipo
            socioeconomico possono creare terreno fertile per i populismi: per limitarci agli anni
            più recenti, pensiamo ai processi di smaterializzazione della produzione e di
            globalizzazione dei mercati che hanno espulso dall’economia forme tradizionali di
            attività produttive e hanno messo in crisi lo stato assistenziale e in alcuni casi lo
            stesso stato-nazione. 
Infine c’è una terza crisi, la più
            grave di tutte, ed è quella della legittimità morale dell’intero sistema politico. Tutti
            i movimenti populisti, proprio per l’essenza stessa del populismo che è la reazione del
            popolo buono contro le élite corrotte e traditrici, si gonfiano e crescono nei sistemi
            politici moralmente delegittimati. 
Le tre dimensioni della crisi
            possono sia intervenire separatamente sia cumularsi. Nel momento in cui scriviamo, le
            tre crisi sembrano cumularsi come mai era stato finora nella storia dell’Italia
            repubblicana. Il M5s si innesta su una situazione politica per alcuni versi simile a
            quella del 1993. Un vuoto a destra per il disfacimento del Popolo della libertà. Una
            crisi morale paragonabile a quella di Tangentopoli, ma probabilmente vissuta più
            gravemente dall’opinione pubblica, in quanto allora era percepita prevalentemente come
            individuale (casi singoli e personali di corruzione) e oggi sistemica (tutti corrotti e
            a tutti i livelli, anche alla periferia del sistema). E in più oggi si cumula sulle due
            precedenti una crisi economica di gravità mai prima sperimentata: e le difficoltà
            materiali rendono intollerabile la corruzione.
        

9. E ora? 



Concludiamo questa ricognizione
            tornando all’interrogativo iniziale: può il M5s essere definito «populista»? Se sì:
            analizzando la storia dei movimenti populisti, possiamo avanzare delle ipotesi sul suo
            destino? 
La risposta alla prima domanda –
            dopo l’analisi che abbiamo condotto sui sei elementi chiave che caratterizzano i
            movimenti populisti – è evidentemente positiva: questo strano animale politico è
            riconducibile all’alveo del populismo non solo per il suo fondamentale appellarsi alla
            dicotomia popolo-élite e la sua ostilità radicale verso la politica rappresentativa, ma
            anche per tutti i caratteri aggiuntivi (ed essenziali) che abbiamo elencato e
            analizzato. Presenta tuttavia l’assoluta novità – non solo in campo nazionale ma anche
            internazionale – di un rapporto particolare e di una valorizzazione politica nei
            confronti di quella che abbiamo sinteticamente definito la «rete». Si apre qui una
            finestra di opportunità nuova e sconosciuta. La rete potrebbe in effetti rappresentare
            uno strumento cruciale per il passaggio da una «democrazia rappresentativa» (nella quale
            la volontà del popolo viene espressa dai suoi rappresentati eletti), a una «democrazia
            deliberativa», nella quale decisioni di carattere politico-amministrativo vengono prese
            da assemblee alle quali possa partecipare – per l’appunto attraverso i canali
            informatici – ogni cittadino. 
La risposta alla seconda domanda è
            più difficile. Probabilmente, nell’immediato futuro, è destinato a svilupparsi. Nel suo
            saggio sull’Italia populista Tarchi passa in rassegna i vari leader
            populisti dell’Italia repubblicana, fra i quali colloca anche Antonio Di Pietro. La sua
            lucida analisi si conclude affermando che Di Pietro rappresenta «l’espressione di un
            populismo quasi allo stato puro» [Tarchi 2003, 191], cui consegue logicamente la
            domanda: come mai Di Pietro non è riuscito a sfondare politicamente con il suo partito
            dell’Italia dei valori, per lo meno nel Centro-Sud dove avrebbe potuto costruire un
            equivalente della Lega? La risposta di Tarchi è istruttiva: «Se non è riuscito a dar
            luogo ai suoi propositi, è perché non ha potuto fino a questo momento contare su
            un ingrediente essenziale per il successo delle ricette
            populiste: una grave crisi economica e/o morale del sistema politico simile a quella dei
            primi anni novanta» [ibidem]. 
Oggi siamo in quella situazione, con
            una crisi morale e una crisi economica superiori a quelle del post-Tangentopoli. È
            facile quindi prevedere un grande successo elettorale del M5s che potrebbe dar luogo a
            quel «populismo di sinistra» che Tarchi sente vagamente presente negli umori politici
            italiani ma che vede finora solo modestamente incarnati nell’esperienza dei «girotondi»
            nata ed esauritasi nel corso del 2002. 
Ma il problema vero del futuro del
            M5s non è relativo al futuro immediato, ma al suo futuro più lontano. Possiamo dire che
            in genere i movimenti populisti non riescono a durare a lungo nel tempo. La loro ascesa
            è di solito rapida e le ragioni di questo veloce successo stanno nel fatto che
                appaiono rivoluzionari in tempo di crisi: nello sbandamento
            politico generale propongono un’apparente risposta alla crisi, e offrono un nemico. Ma
            la loro capacità propositiva è modesta, e la prova dei fatti di solito ne smaschera
            l’inconsistenza progettuale. Va aggiunto che, secondo Wiles, «Il populismo, come tutti
            gli altri movimenti, viene corrotto ed imborghesito dal successo ... Vivere il movimento
            è più facile che governare [movement is easier than government]. Ma
            dal momento che è così ingenuo e privo di una stabile ideologia, questa degenerazione
            arriva con una velocità inusuale e tragica» [1969, 168]. 
Senza andare ulteriormente avanti su
            questa linea interpretativa dal carattere piuttosto generico e ritornando invece più
            specificamente al M5s, ci sentiamo di dire che il suo futuro dipenderà dal modo con il
            quale riuscirà ad affrontare e risolvere due dilemmi. 
Il primo dilemma è quello che
            contrappone l’antinomia «locale/nazionale». Il Movimento è nato a livello politico nelle
            amministrazioni locali, e sono queste che avevano in mente i fondatori quando si
            inventarono il nome dell’organizzazione politica, dove le 5 stelle stavano per acqua,
            ambiente, energia, trasporti, sviluppo, tutti temi di politica a livello comunale. La
            dimensione locale è connaturata al Movimento stesso, alla stessa filosofia della
            democrazia partecipativa, la quale è irrealizzabile a livello nazionale. Grillo parla di
            partecipazione attraverso i referendum, ad esempio lo invoca
            per sancire l’adesione dell’Italia all’euro, ma è totalmente diverso un referendum
            sull’inceneritore locale o sulla pedonalizzazione del centro storico da un referendum
            sull’euro, le cui implicazioni sfuggono ai più e che si espone a risposte demagogiche.
            In altre parole, l’orizzonte locale permette partecipazioni e sintesi che a livello
            nazionale sono impossibili senza meccanismi di mediazione intermedi. 
E qui si pone il secondo dilemma, il
            dilemma dell’istituzionalizzazione, che vede contrapposta la coppia
            «leaderismo/democrazia». Il populismo contiene un’ambiguità di fondo nei confronti della
            democrazia. Si pone come il difensore più strenuo della sovranità del popolo e della
            restituzione ai cittadini dello scettro della politica contro i «traditori» che se ne
            sono impossessati, ma nello stesso tempo scivola verso forme di leadership carismatica
            che sono la negazione stessa della democrazia. Loris Zanatta parla di «lato oscuro del
            populismo», in quanto «se da un lato sorge all’interno dell’universo ideale democratico
            e si può perfino dire che funga da anticorpo della democrazia quando essa si
            sclerotizza, dall’altro non vi è dubbio che porti con sé più di un germe distruttivo per
            la vita democratica [a cominciare dalla] leadership» [2001, 269]. 
Se è vero che i movimenti populisti
            vengono spesso innescati da un leader carismatico, è anche vero che la condizione per la
            loro sopravvivenza è il passaggio da movimento a istituzione, affrontando i problemi
            complessi dell’organizzazione interna, dalla catena di comando alla selezione del
            personale politico, dalle regole di espressione della partecipazione a quelle di
            formulazione delle decisioni. Il che non significa per il M5s oggi appiattirsi sui
            modelli dei partiti esistenti: si potranno forse trovare soluzioni organizzative per la
            collegialità delle decisioni oppure per la rotazione delle funzioni, ma è evidente che
            il divario da colmare fra leadership assolutistica e questi meccanismi istituzionali è
            enorme. 
Passaggio dal locale al nazionale e
            passaggio da movimento a istituzione sono per il M5s due sfide «mortali»: mortali fra
            virgolette, tali cioè solo in termini di rischio potenziale, nel senso che potranno
            anche portare a una nuova vita, ma per l’appunto in una «nuova»
            forma. Se questo non succederà, il Movimento sarà, come è stato per quasi tutti i
            populismi, un «fenomeno episodico che appare ... con grande forza... ma subito si
            dissolve» [Taggart 2000; trad. it. 2002, 9].



[1]  Come suggerisce Taggart [1995], il quale
                    propone concretamente una distinzione fra partiti «neofascisti» e
                    «neopopulisti». In questa classificazione, ad esempio, Lega Nord e Forza Italia
                    appartengono ai neopopulisti, mentre Alleanza nazionale ai neofascisti.
                

[2]  Anche questa espressione è di Taggart.
                

[3]  L’espressione losers of
                        modernity è di Betz [1994]. 

[4]  Anche se sull’immigrazione Grillo ha avuto
                    posizioni come minimo ambigue (il tema viene affrontato nel cap. 1), che
                    tuttavia si direbbe non siano state recepite all’interno del Movimento (cap. 4,
                    par. 3). 

[5]  Su questo tema e più in generale sul legame
                    che connette leadership e regime, cfr. Wildavsky [1984, 182-216]. 

[6]  Basti pensare alle battaglie di Grillo contro
                    il finanziamento pubblico ai giornali e per l’abolizione dell’ordine dei
                    giornalisti.





Appendice

I diagrammi dei flussi elettorali nelle
            principali città al voto nel 2012 e nel 2011



Comune di Monza: provenienza
            dell’elettorato del candidato del M5s nel 2012 (flussi elettorali tra le
        regionali 2010 e le comunali 2012, VR = 15.6) 
[image: ]

Le percentuali indicano la provenienza
        dell’elettorato del M5s dalle regionali 2010, fatti 100 gli elettori nel 2012. 
Sinistra radicale =
        Sinistra ecologia libertà, Federazione della sinistra. Cand. cs + liste minori
        = voti al solo candidato presidente del centrosinistra senza preferenze di lista
        nella coalizione + eventuali liste «minori» che l’hanno sostenuto. Cand. cd +
            liste minori = voti al solo candidato presidente del centrodestra senza
        preferenze di lista nella coalizione + eventuali liste «minori» che l’hanno sostenuto.
            Altri cand. + liste minori = voti ad altri candidati senza
        preferenze di lista nella coalizione + eventuali liste «minori» che li hanno
        sostenuti.
    
Comune di Verona: provenienza
            dell’elettorato del candidato del M5s nel 2012 (flussi elettorali tra le
        regionali 2010 e le comunali 2012, VR = 8.9) 
[image: ]

Le percentuali indicano la provenienza
        dell’elettorato del M5s dalle regionali 2010, fatti 100 gli elettori nel 2012. 
Sinistra radicale =
        Sinistra ecologia libertà, Federazione della sinistra. Cand. cs + liste
            minori = voti al solo candidato presidente del centrosinistra senza
        preferenze di lista nella coalizione + eventuali liste «minori» che l’hanno sostenuto.
            Cand. cd + liste minori = voti al solo candidato presidente del
        centrodestra senza preferenze di lista nella coalizione + eventuali liste «minori» che
        l’hanno sostenuto. Altri cand. + liste minori = voti ad altri candidati
        senza preferenze di lista nella coalizione + eventuali liste «minori» che li hanno
        sostenuti.
    
Comune di Piacenza: provenienza
            dell’elettorato del candidato del M5s nel 2012 (flussi elettorali tra le
        regionali 2010 e le comunali 2012, VR = 11.3) 
[image: ]

Le percentuali indicano la provenienza
        dell’elettorato del M5s dalle regionali 2010, fatti 100 gli elettori nel 2012. 
Sinistra radicale =
        Sinistra ecologia libertà, Federazione della sinistra. Cand. cs + liste
            minori = voti al solo candidato presidente del centrosinistra senza
        preferenze di lista nella coalizione + eventuali liste «minori» che l’hanno sostenuto.
            Cand. cd + liste minori = voti al solo candidato presidente del
        centrodestra senza preferenze di lista nella coalizione + eventuali liste «minori» che
        l’hanno sostenuto. Altri cand. + liste minori = voti ad altri candidati
        senza preferenze di lista nella coalizione + eventuali liste «minori» che li hanno
        sostenuti.
    
Comune di Parma: provenienza
            dell’elettorato del candidato del M5s nel 2012 (flussi elettorali tra le
        regionali 2010 e le comunali 2012, VR =13.4) 
[image: ]

Le percentuali indicano la provenienza
        dell’elettorato del M5s dalle regionali 2010, fatti 100 gli elettori nel 2012. 
Sinistra radicale =
        Sinistra ecologia libertà, Federazione della sinistra. Cand. cs + liste
            minori = voti al solo candidato presidente del centrosinistra senza
        preferenze di lista nella coalizione + eventuali liste «minori» che l’hanno sostenuto.
            Cand. cd + liste minori = voti al solo candidato presidente del
        centrodestra senza preferenze di lista nella coalizione + eventuali liste «minori» che
        l’hanno sostenuto. Altri cand. + liste minori = voti ad altri candidati
        senza preferenze di lista nella coalizione + eventuali liste «minori» che li hanno
        sostenuti.
    
Comune di Genova: provenienza
            dell’elettorato del candidato del M5s nel 2012 (flussi elettorali tra le
        regionali 2010 e le comunali 2012, VR = 8.5) 
[image: ]

Le percentuali indicano la provenienza
        dell’elettorato del M5s dalle regionali 2010, fatti 100 gli elettori nel 2012. 
Sinistra radicale =
        Sinistra ecologia libertà, Federazione della sinistra. Cand. cs + liste
            minori = voti al solo candidato presidente del centrosinistra senza
        preferenze di lista nella coalizione + eventuali liste «minori» che l’hanno sostenuto.
            Cand. cd + liste minori = voti al solo candidato presidente del
        centrodestra senza preferenze di lista nella coalizione + eventuali liste «minori» che
        l’hanno sostenuto. Altri cand. + liste minori = voti ad altri candidati
        senza preferenze di lista nella coalizione + eventuali liste «minori» che li hanno
        sostenuti.
    
Comune di Pistoia: provenienza
            dell’elettorato del candidato del M5s nel 2012 (flussi elettorali tra le
        regionali 2010 e le comunali 2012, VR = 7.9) 
[image: ]

Le percentuali indicano la provenienza
        dell’elettorato del M5s dalle regionali 2010, fatti 100 gli elettori del 2012. 
Sinistra radicale =
        Sinistra ecologia libertà, Federazione della sinistra. Cand. cs + liste
            minori = voti al solo candidato presidente del centrosinistra senza
        preferenze di lista nella coalizione + eventuali liste «minori» che l’hanno sostenuto.
            Cand. cd + liste minori = voti al solo candidato presidente del
        centrodestra senza preferenze di lista nella coalizione + eventuali liste «minori» che
        l’hanno sostenuto. Altri cand. + liste minori = voti ad altri candidati
        senza preferenze di lista nella coalizione + eventuali liste «minori» che li hanno
        sostenuti.
    
Comune di Milano: provenienza
            dell’elettorato del candidato del M5s nel 2011 (flussi elettorali tra le
        regionali 2010 e le comunali 2011, VR = 9.2) 
[image: ]

Le percentuali indicano la provenienza
        dell’elettorato del M5s dalle regionali 2010, fatti 100 gli elettori nel 2011. 
Sinistra radicale =
        Sinistra ecologia libertà, Federazione della sinistra. Cand. cs + liste
            minori = voti al solo candidato presidente del centrosinistra senza
        preferenze di lista nella coalizione + eventuali liste «minori» che l’hanno sostenuto.
            Cand. cd + liste minori = voti al solo candidato presidente del
        centrodestra senza preferenze di lista nella coalizione + eventuali liste «minori» che
        l’hanno sostenuto. Altri cand. + liste minori = voti ad altri candidati
        senza preferenze di lista nella coalizione + eventuali liste «minori» che li hanno
        sostenuti.
    
Comune di Torino: provenienza
            dell’elettorato del candidato del M5s nel 2011 (flussi elettorali tra le
        regionali 2010 e le comunali 2011, VR = 6.7) 
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Le percentuali indicano la provenienza
        dell’elettorato del M5s dalle regionali 2010, fatti 100 gli elettori nel 2011. 
Sinistra radicale =
        Sinistra ecologia libertà, Federazione della sinistra. Cand. cs + liste
            minori = voti al solo candidato presidente del centrosinistra senza
        preferenze di lista nella coalizione + eventuali liste «minori» che l’hanno sostenuto.
            Cand. cd + liste minori = voti al solo candidato presidente del
        centrodestra senza preferenze di lista nella coalizione + eventuali liste «minori» che
        l’hanno sostenuto. Altri cand. + liste minori = voti ad altri candidati
        senza preferenze di lista nella coalizione + eventuali liste «minori» che li hanno
        sostenuti.
    
Comune di Bologna: provenienza
            dell’elettorato del candidato del M5s nel 2011 (flussi elettorali tra le
        regionali 2010 e le comunali 2011, VR = 10.1) 
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Le percentuali indicano la provenienza
        dell’elettorato del M5s dalle regionali 2010, fatti 100 gli elettori nel 2011. 
Sinistra radicale =
        Sinistra ecologia libertà, Federazione della sinistra. Cand. cs + liste
            minori = voti al solo candidato presidente del centrosinistra senza
        preferenze di lista nella coalizione + eventuali liste «minori» che l’hanno sostenuto.
            Cand. cd + liste minori = voti al solo candidato presidente del
        centrodestra senza preferenze di lista nella coalizione + eventuali liste «minori» che
        l’hanno sostenuto. Altri cand. + liste minori = voti ad altri candidati
        senza preferenze di lista nella coalizione + eventuali liste «minori» che li hanno
        sostenuti. 
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