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a Chiara
e alle sue creazioni

Epigrafe
The art, the method, the improvements of
        doing, the discoveries remain; but the individual, whose doing of them made
        them, who was the touchstone, the original, disappears and until another
        individual, as great, comes, the things, by being imitated, with the original
        gone, soon distort, lengthen, shorten, weaken, and lose all reference to the
        original. All art is only done by the individual. The individual is all you ever
        have and all schools only serve to classify their members as
        failures.   
    
E. Hemingway, Death in the
        Afternoon
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Premessa



Non si è ancora consolidato un
            corpus di studi giuridici dedicati alla regolazione delle attività
        creative. Questo è in parte dovuto al fatto che l’impresa culturale non beneficia di uno
        statuto speciale, ma è sottoposta alla normativa di diritto comune. Le imprese culturali
        sono state sinora considerate alla stregua di ogni altra impresa e rese destinatarie di
        provvedimenti intesi perlopiù a sostenerle finanziariamente. Uno tra gli obiettivi di questo
        lavoro consiste nel verificare se sia opportuno o meno che l’ordinamento si doti di una
        disciplina dell’impresa culturale a sé stante e autosufficiente. Anticipo che la mia
        risposta è negativa. Ritengo ﻿importante che gli imprenditori che svolgano attività creative
        attingano consapevolmente e selettivamente alle fattispecie e agli strumenti offerti
        dall’ordinamento di diritto privato dell’impresa. Rinunciare alla specialità tipologica –
        conclusione sulla quale si può non concordare, e che qui è posta in discussione – non
        implica infatti che non siano prospettabili modelli di governo societario, e di
        organizzazione interimprenditoriale, dei quali le imprese culturali si servano a beneficio
        dell’esercizio di attività creative. La ragione per cui sono contrario a disporre uno
        statuto speciale non è determinata da un’aprioristica avversione verso questa espressione
        regolativa, ma discende dalla specificità di una produzione economica che si basa
        eminentemente su apporti creativi, caratterizzata com’è da propensioni degli autori sia
        adattative, sia cumulative, nel perdurante dilemma tra l’adesione a strategie estrattive o
        moltiplicative della ricchezza disponibile. Attività produttiva, e prima ancora ideativa, di
        cui rileva soprattutto la fisionomia organizzativa relazionale, che il diritto dell’impresa
        dovrebbe riconoscere e assecondare ma non necessariamente tipizzare. Individuarne i termini
        vigenti di disciplina giuridica, e prefigurarne l’evoluzione,
        rappresenta il filo conduttore e il fine ultimo di questo contributo. 
Il libro è così strutturato, nel merito:
        il primo capitolo tratta delle correlazioni tra ideazione e imprenditorialità, con l’intento
        di rappresentare le cointeressenze tra le modalità di generazione e di trasmissione degli
        apporti di carattere creativo e l’esercizio commerciale di attività di contenuto innovativo;
        il secondo sviluppa una panoramica sui pregi e i difetti dei principali paradigmi di diritto
        culturale messi alla prova in Italia negli anni recenti; il terzo affronta il profilo delle
        tecniche regolative utilizzabili per disciplinare le attività creative; il quarto analizza i
        modelli organizzativi delle imprese culturali; il quinto si sofferma su istituti e strumenti
        giuridici di governo delle società il cui oggetto consista nella produzione di beni o
        servizi creativi. L’attenzione è concentrata sul sistema culturale del nostro Paese,
        nell’intento di connettere le riflessioni economiche e giuridiche dedicate ad esso e,
        collocandosi al crocevia tra la disamina teorica e la proposta operativa, di offrire
        soluzioni regolative variegate e convincenti per autori e imprenditori culturali. 
Soluzioni qui meditate alla luce di
        alcuni importanti cambiamenti del diritto dell’impresa contemporaneo: mi riferisco, ad
        esempio, ai fenomeni di progressiva neutralità delle forme giuridiche e di transtipicità di
        un numero crescente di contratti d’impresa; alla modularizzazione dei codici organizzativi,
        non più antinomici, propri delle società di persone e di capitali; alla misurabilità
        dell’efficienza degli strumenti giuridici se siano impostati nel segno della riflessività e
        della differenziazione regolativa; alla possibilità di codificare i principi di equità,
        specie nei rapporti interimprenditoriali, in risposta alla compressione del ruolo delle
        clausole generali conseguente ai fenomeni di tipizzazione contrattuale; alla pertinenza
        delle pratiche di autoregolazione applicate a livello interimprenditoriale, in conseguenza
        del fenomeno di accentuata interdipendenza tra macro e micro sistemi di sviluppo economico.
        Il contesto si presentava come appropriato in partenza dato che il distretto culturale
        evoluto costituisce un modello di sviluppo di cui sono teorizzati i pregi organizzativi da
        una serie nutrita di contributi economici, rispetto ai quali il presente ambisce a porsi in
        termini complementari e di completamento per l’analisi della
        regolazione dei fenomeni produttivi. La richiesta di integrazione da parte di studi
        giuridici emerge dallo stesso settore, specialmente da parte delle imprese culturali di
        minori dimensioni. Provare a corrispondere a una tale esigenza mi è parso non inutile anche
        in ragione del consolidamento della disciplina di fattispecie e istituti (impresa sociale,
        s.r.l. semplificata, start-up innovativa, p.m.i. innovativa, società benefit, società
        unipersonale, contratto di rete) che in astratto razionalizzano e in concreto regolano
        esattamente le istanze organizzative accennate. 
Nel metodo, l’approccio adottato ha
        richiesto di fare convergere le considerazioni sviluppate da una pluralità di dottrine. Su
        tutte ovviamente la dottrina giuscommercialista, in specie il diritto delle imprese
        collettive, che com’è noto non di rado si avvale, vertendo nel merito della produzione
        culturale, degli apporti dell’analisi economica del diritto societario e dell’analisi
        giuridica dell’economia. Quindi l’economia della cultura, dottrina che in tempi recenti ha
        meritoriamente rinvigorito l’interesse nei confronti dell’organizzazione aziendale delle
        attività creative, sollecitando il giurista a offrire risposte regolative puntuali. Si è poi
        reso necessario interloquire con spunti provenienti dagli studi aziendalisti e dalle
        discipline che teorizzano sull’organizzazione dell’impresa, nonché dall’economia industriale
        di impronta distrettualista. D’altronde a qualunque scienziato sociale che si occupi di
        attività produttive, in particolare di diritto ed economia della conoscenza, risulta
        impossibile avvalersi di un’analisi esclusivamente settoriale o monometodologica,
        accontentarsi di un’osservazione aneddotica o limitarsi al pur imprescindibile sforzo di
        esegetica giuridica. La pluridisciplinarità di almeno alcune parti di una ricerca del genere
        non può non essere messa in conto, presa seriamente in carico e sviluppata secondo le
        competenze di ognuno, con la prudenza del caso ma senza pregiudiziali dogmatiche,
        diversamente incombendo il rischio di imbattersi nelle pastoie dell’autoreferenzialità o di
        incorrere nell’irrilevanza sociale del proprio contributo. 
Sempre nel metodo ma più in dettaglio:
        nel primo capitolo rifletto su alcuni presupposti cognitivi, vieppiù studiati in relazione
        alla loro idoneità a giustificare propensioni al coordinamento basate su parametri non
        esclusivamente propri dell’analisi dei giochi ripetuti e del
        paradigma della scelta razionale. Questo profilo permette di connettere due versanti:
        l’attenzione alla creatività come elemento fondante l’iniziativa economica imprenditoriale,
        sia artigianale, sia innovativa e industriale; e la comprensione dei pregi
        dell’autoregolazione imprenditoriale e societaria, quale corollario normativo della
        riflessività organizzativa. Nel secondo e nel terzo capitolo, dopo un’introduzione dedicata
        ai modelli tradizionali d’intervento a sostegno delle attività creative, argomento la mia
        analisi andando oltre i timori di isomorfismo e di smarrimento di identità degli enti senza
        fine di lucro, lasciati alle spalle i dubbi a lungo nutriti sull’opacità dei confini che
        separano gli ambiti di competenza del diritto pubblico e privato. Lo spazio destinato a
        tecniche regolative e modelli organizzativi modulari e transtipici, è centrale come
        collocazione e per importanza, e si giustifica quale tramite necessario per inquadrare gli
        istituti giuridici esaminati nella parte successiva. Il quarto e il quinto capitolo
        presentano, infatti, una struttura corrispondente: in entrambi procedo dall’analisi degli
        assetti proprietari e dei tipi societari, proseguo con gli strumenti di governo e per
        concludere passo ai paradigmi giuridici che razionalizzano le relazioni contrattuali e le
        forme organizzative di rete, negoziali e istituzionali, delle imprese culturali. 
Affrontare il merito creativo e
        innovativo con questo metodo giuridico mi è parso inevitabile: non è infrequente avere
        l’impressione che le ricerche dedicate alla disciplina proponibile per dati settori,
        attività o soggetti economici, in modo particolare se essa intenda favorire l’equo
        sfruttamento di risorse immateriali, utilizzino chiavi di analisi non pienamente integrate
        sotto il profilo sia concettuale, sia operativo. Perché ciò accada è naturalmente spiegabile
        con la diversità degli statuti epistemologici dell’economista e del giurista, nonostante
        l’attenzione crescente prestata alle esigenze funzionaliste del diritto dell’economia e pur
        apprezzandosi una disposizione all’ascolto reciproco più consistente di quella ravvisata nel
        passato. Sicché dopo la mappatura dello stato dell’arte e l’inquadramento teorico e
        sistematico mi è sembrato doveroso provare ad avanzare qualche proposta regolativa, che mi
        auguro di essere riuscito almeno a giustificare. Per farlo ho ritenuto opportuno dare
        priorità ai temi della necessità di produrre un’offerta normativa
        congrua rispetto ai modi in cui si aggrega e si trasmette la conoscenza, dei termini
        giuridici in cui oggi è possibile stilare una disciplina delle attività creative efficiente
        e soddisfacente, nonché dell’auspicata strumentalità dei modelli organizzativi alle
        dinamiche interimprenditoriali, e relazionali in genere, del sistema culturale italiano. 
Buona lettura, e viva la cultura. 

Introduzione 

Creazione e impresa



caitanyam ātmā
        
jñānaṃ bandhaḥ
        
il sé è coscienza illimitata 
il legame consiste nella (non) conoscenza 
Vasugupta, Śivasūtra [I, 1-2]
        


Come nasce un’idea, qual è quella che sta
        alla base di un’invenzione industriale, di una trovata scientifica o di un’opera d’arte?
        Sostanzialmente in due modi: un’idea originale può scaturire dalla reiterazione meccanica di
        tentativi d’innovazione, alla ricerca di un bene ancora non esistente o per realizzare un
        incremento di conoscenze già acquisite; o può derivare da un’improvvisa e inattesa
        intuizione di soluzioni, di natura anche artistica, che prima non si possedevano. In
        entrambi i casi, come vedremo, si tratta di fenomeni non esclusivamente idiosincratici:
        viene allora da domandarsi quale dinamica favorisca l’innovazione industriale e
        l’avanzamento scientifico e quale dinamica favorisca, invece, la creazione artistica. Prima
        ancora è però inevitabile chiedersi se tali dinamiche abbiano gli stessi presupposti e se si
        presentino con le medesime fattezze; occorre cioè interrogarsi sulla misura in cui
        l’elaborazione progettuale, che prende vita e si sviluppa nella mente dell’autore, possa
        condurre a sbocchi tra loro differenti e tuttavia basarsi su un’analoga propensione
        cognitiva. Credo, in buona compagnia, che tali forme di avanzamento della conoscenza
        contribuiscano sia alla realizzazione di eventi innovativi, sia alla realizzazione di eventi
        artistici. L’avanzamento a cui mi riferisco si manifesta in forme non dissimili dal modo in
        cui nei frangenti scientifici si acquisiscono nuovi risultati pratici e teorici, grandi o
        piccole che siano tali rivoluzioni. La generazione di creatività si
        spiega e si può comprendere collocandosi in una sorta di alveo mediano tra l’approccio
        riduzionista e l’approccio meccanicista dello sviluppo, tenendo conto che essa si avvale di
        contributi originali e incrementali secondo processi sfumati che a partire da un’idea,
        dotata di forma ancorché inespressa, conducono alla realizzazione di un’opera di cui rileva
        l’essenza intellettuale anche quando sia (stata) formata. Le peculiarità di un fenomeno del
        genere si lasciano apprezzare da almeno due punti di vista. Anzitutto dal punto di vista di
        come si articola il processo creativo, nella tensione che scaturisce tra fasi ideative,
        organizzative ed espressive. Nonché dal punto di vista del ruolo che, in tale processo,
        suole essere svolto dalla comunità di ricerca alla quale appartenga l’autore. Insomma la
        creatività al servizio dell’innovazione e dell’arte si esprime attraverso canali di uguale
        natura, guidati dalla pulsione alla costruzione organica di espressioni originali che si
        concretizzano nel passaggio da schemi mentali a forme percettibili. I ritrovati innovativi e
        artistici rappresentano, letteralmente, la realizzazione dei processi e dei prodotti della
        mente dell’ideatore; questi, infatti, partorisce un’idea nuova assemblando in modo originale
        dati e beni preesistenti e contemporaneamente superando paradigmi conosciuti e consolidati:
        in tal senso può dirsi che trovare una soluzione, dar vita a un’innovazione o costruire
        un’opera dell’ingegno costituiscono pratiche eminentemente creative, e perciò
        sostanzialmente dello stesso tipo. Ancora più precisamente possiamo affermare che la
        creatività innesca l’innovazione, e a questo dato aggiungo che la dimensione collettiva e
        sociale entro la quale si realizza tale trasmissione di idee originali risulta decisiva con
        riguardo ad entrambi i versanti – il versante della creazione (per così dire) pura, così
        come quello proprio dell’innovazione tipicamente industriale – di buona parte delle attività
        di un’impresa culturale: nei due casi la creatività, per quanto apparentemente si sprigioni
        in condizioni di isolamento, è il portato di un’esperienza di gruppo, e abbisogna di
        organizzazione. Infine si consideri che, pur fondamentale per innescare l’innovazione, la
        creatività non basta dal momento che, nei frangenti in esame, è comunque necessario il
        filtro del mercato, nel quale vengono a contatto, e contrattualmente si accordano, soggetti
        individuali e collettivi, persone e istituzioni, parti pubbliche e private, enti
            for profit e nonprofit.
    
Il concetto di catena di cooperazione
        proposto da Howard Saul Becker ne I mondi dell’arte [1982], espresso a
        partire dall’assunto che «una catena di cooperazione sussiste ogni qualvolta l’artista si
        trova a dipendere da altri individui», confermerebbe l’omologia delle dinamiche artistiche e
        scientifiche in cui si materializza la creatività. Allo stesso modo nel quale l’impresa in
        cui si sviluppa l’innovazione costituisce un ente per così dire poroso, interconnesso nei
        due sensi con l’ambiente esterno, la comunità al cui interno si esprime la creatività può
        rappresentarsi come un sistema fluido, privo di confini (anche se non del tutto sprovvisto
        di barriere all’entrata, come vedremo). Sistema nel quale il lavoro è suddiviso e imputato a
        seconda delle competenze, ove operano diverse categorie di soggetti molte delle quali
        partecipano, al pari degli artisti che ne siano riconosciuti come autori in senso proprio,
        alla realizzazione di un’opera d’arte. Non dimenticando i fini propri di un’analisi
        giuridica qual è la presente, sul punto possiamo limitarci a tenere in considerazione il
        concetto di alta (o bassa) intensità di conoscenza delle imprese; valore che è oggetto di
        misurazione costante da parte soprattutto degli economisti, mentre è spesso trascurato dai
        giuristi. Eppure l’attenzione dedicata a questo valore prova inequivocabilmente il rilievo
        assunto, anche sotto il profilo produttivo, dalla variabile organizzativa delle imprese
        culturali. Imprese che è possibile concepire alla stregua di miscelatori, ossia come sistemi
        di conoscenze collettivi, permeabili verso l’esterno, che devono essere organizzati
        adeguatamente per preservare tali caratteristiche. Dovrebbe allora risultare chiaramente
        perché e in quale misura si tengano reciprocamente il concetto di pluralità del processo
        creativo, il ruolo della cooperazione e dell’organizzazione nello svolgimento dell’attività
        d’impresa al fine di produrre innovazione, nonché il modo in cui si declina il dilemma
            make or buy in rapporto al segmento del mercato culturale rilevante
        caso per caso. 
Si tratta del medesimo scenario che si
        evoca allorché si fa riferimento al ruolo progressivamente assunto, nei processi innovativi
        dell’epoca contemporanea, dalle tecnologie rispettivamente fisiche e sociali. Il cambiamento
        di paradigma è tale per cui se, nei secoli precedenti il Novecento, prevalse il peso
        dell’investimento esclusivo nella tecnologia fisica, ossia nelle componenti, singolarmente
        prese, dei processi intesi alla trasformazione di risorse, energie e
        idee in progetti e prodotti, successivamente le politiche di sostegno all’innovazione
        necessariamente implementarono, in misura non inferiore e contestualmente alle prime, le
        variabili organizzative e di reciproco coordinamento che incidono sui medesimi processi,
        nella consapevolezza emergente che gli impulsi creativi si producono solo se esistono, sono
        riconosciute e vengono rispettate regole di collaborazione e di competizione reciproche tra
        operatori economici. Se questo è evidente sul fronte industriale, lo è altrettanto su quello
        artistico: si pensi alle tendenze di business art, alle prassi di
        terziarizzazione, alle produzioni creative seriali, e così via. Non solo: si pensi
        all’artista come soggetto che necessita dell’accademia quale struttura di sostegno e che
        opera non isolatamente ma con la collaborazione fattiva di assistenti, inevitabilmente
        sottoposto all’influenza della cerchia interna (sia essa costituita da pari, o meno),
        quand’anche faccia dell’isolamento creativo una precondizione della propria produzione.
        Contemporaneamente si consideri il nesso indissolubile tra arte e artigianalità, nonché la
        sovrapposizione concettuale che è dato riscontrare tra visioni differenti dell’imprenditore
        (cominciando dalla figura tradizionale per arrivare a quella schumpeteriana), dell’impresa
        (dalla teoria neoclassica a quella relazionale), dell’attività produttiva (dalla dicotomia
        artigianalità/serialità alla personalizzazione della produzione industriale). Ma prima
        ancora non si dimentichi il legame che unisce la forma interna alla forma esterna di
        qualsiasi opera dell’ingegno («When attitudes become form» è non
        casualmente il titolo di una seminale esposizione di arte contemporanea ideata da Harald
        Szeemann, dal curatore realizzata a Berna nell’anno 1969), e si presti attenzione a come la
        fase di composizione conduca a esiti creativi meritevoli di tutela giuridica tanto quanto lo
        sono le materiali espressioni – artistiche, artigianali, industriali – di rivestimento della
            Gestalt originaria. 
Si converrà che risulta naturale
        domandarsi come il legislatore possa intervenire per migliorare l’assetto regolativo nella
        prospettiva di favorire la produzione, la protezione e la remunerazione di opere innovative.
        Sono consapevole che me lo sto chiedendo, ora, in termini talmente generali da far sembrare
        banale, o quantomeno mal posta, la domanda stessa; tuttavia sì, è così: in questo libro
        cerco di dare risposte anche a interrogativi del genere. Affronterò
        solo alcuni dei profili nei quali tali macroquestioni possono essere astrattamente
        scomposte, ma anche perciò confido di poter focalizzare i quesiti che mi pongo e le repliche
        che offro. Per esplicitare le grandi domande di una pur piccola ricerca bisogna darsi delle
        priorità, dichiararle e attenervisi; e prima ancora occorre definire il campo d’indagine.
        Cosa non semplice da fare, in questo caso, giacché «impresa culturale» è espressione che
        comprende un novero ampio e non omogeneo di realtà economiche: letterarie ed editoriali,
        musicali, teatrali e cinematografiche, museali e di tutela del patrimonio artistico
        nazionale, informatiche, architettoniche, di moda e di design. Nonostante l’eccellenza
        qualitativa di tali realtà l’ordinamento italiano non contempla uno statuto giuridico delle
        imprese culturali complessivamente intese e (salvo eccezioni recenti) di singoli tipi
        imprenditoriali specialmente deputati alle produzioni innovative, il concetto di attività
        imprenditoriale di carattere creativo non è stato approfondito con attenzione mirata, ed è
        relativamente poco coltivato lo studio giuridico dei sistemi organizzativi e dei modelli
        manageriali idonei a favorire il consolidamento di queste iniziative produttive, a fronte
        della quantità maggiore dei contributi realizzati, nella medesima prospettiva, dalla
        dottrina economica e aziendale. 
La ricerca dedicata alle pratiche
        creative è tuttora disorganica tanto quant’è variegato l’insieme delle attività
        astrattamente riconducibili alle imprese culturali, al punto che le uniche analisi utili
        sono perlopiù microsettoriali. Queste analisi servono senz’altro per affrontare aspetti
        problematici di natura eminentemente gestionale, certamente ineludibili da parte di chiunque
        si occupi di regolazione dei sistemi cognitivi e di dominio delle idee. Un approccio del
        genere ha però condotto a trascurare profili letteralmente prioritari, sui quali,
        individualmente considerati, dirò qualcosa tra un attimo. Questo approccio ha anche avuto il
        più generale e prevedibile effetto di impoverire l’analisi nel suo complesso, e con ciò di
        disperdere in partenza la possibilità che ricerche di tal fatta, dedicate a tipologie
        specifiche di imprese culturali, fossero in condizione di giovarsi della sempre proficua
        contaminazione dagli stimoli intellettuali dei cultori di ambiti settoriali contigui ma
        differenti, laddove non addirittura di contributi propriamente interdisciplinari, e di
        sfruttarne l’eterogenesi dei fini. D’altronde anche gli studi che si
        occupano dei modi in cui si esprime la creatività umana faticano a integrare i propri (pur
        fondamentali) assunti epistemologici, con un’analisi altrettanto esaustiva, ed empiricamente
        fruibile, delle ricadute imprenditoriali delle realtà prese in esame. Eppure si pensi, per
        avere a mente un esempio che conferma l’importanza del tema, alla relazione tra la
        condizione di autoinganno cognitivo sulla propria indipendenza tipica di ogni soggetto
        agente, anche economico, e la dinamica di «prova ed errore» che un innovatore sperimenta e
        sopporta. Si sarà capito che muovo da presupposti di demitizzazione dell’attività artistica
        e di deartisticizzazione dei prodotti creativi, presupposti dei cui percorribili sviluppi, e
        dei cui esiti riscontrabili sul piano regolativo, non si è forse tenuto conto adeguatamente,
        in specie sotto il profilo giuscommercialista. Secondo una perdurante concezione
        dell’impresa culturale, tradizionale e per così dire statica, si affrontano tipicamente
        questioni quali la difficoltà di monetizzare lo scambio di prodotti creativi già realizzati
        e come tali immessi sul mercato; il finanziamento della produzione di beni culturali di per
        sé non remunerativi; o la gestione degli enti di tutela dei beni culturali. I limiti di
        questo approccio mi appaiono evidenti e possono essere sintetizzati nei termini del suo
        descrittivismo, derivativismo e relativismo. 
Perché è invece necessario occuparsi
        contemporaneamente di cultura ed economia, di attività creativa e attività d’impresa, di
        scopi e modalità di esercizio delle iniziative produttive? È presto detto: tale riflessione
        congiunta serve per verificare se e come l’attività creativa possa autosostenersi; cioè se
        l’impresa culturale, che concretizza capitalisticamente un’attività di tipo creativo, sia in
        condizione di essere libera, e di perdurare in questa condizione. Se ci si stia chiedendo la
        ragione per cui pongo un’enfasi preventiva sullo spiegare di cosa mi occuperò, e di cosa no,
        rassicuro e chiarisco: non è peregrina la domanda, e non è scontata la risposta. Definire le
        priorità di una trattazione giuridica è operazione funzionale non solo a conferirvi ordine
        logico, chiarezza espositiva o coerenza e consecutività interne. Farlo significa condividere
        e dare seguito all’assunto metodologico secondo il quale, per chi scriva di regolazione
        dell’attività economica, individuare il perimetro della propria analisi implica esprimere
        posizioni normative, di diritto vivente e auspicabilmente
        vivificatore. Credo, quindi, che prima di tutto occorra affrontare i problemi relativi
        all’inefficienza del meccanismo di scambio per come esso si realizza, dal momento che – mi
        si passi per ora questa semplificazione – in buona sostanza esso pare tradursi nella
        compravendita di prodotti creativi bell’e pronti, a condizioni penalizzanti per il
        consumatore, o nell’offerta di prodotti ugualmente fatti e finiti a prezzi non di mercato,
        in modi che, dal punto di vista sia realizzativo, sia distributivo, finiscono per
        compromettere il produttore. Dev’essere chiaro, poi, di cosa intendo non occuparmi. Per
        meglio dire: tengo a precisare quali aspetti ritengo importanti ma secondari, e mi riservo
        di prendere in esame solo dopo aver sviluppato una serie di riflessioni principali e
        propedeutiche. Ad esempio – e a tempo debito giustificherò meglio queste mie scelte – non mi
        concentro subito sull’analisi della variabile organizzativa e societaria delle imprese
        culturali, per quanto a tali temi riservi un intero capitolo. Relego decisamente a margine,
        inizialmente, le considerazioni sulla polarità for profit/nonprofit
        delle sue attività, considerazioni ormai non problematiche agli occhi del giurista. 
A mio modo di vedere, per cominciare, i
        versanti da approfondire sono tre: (a) come stimolare la creatività secondo dinamiche non
        fini a sé stesse e autoreferenziali, ma prodromiche all’ulteriore diffusione della
        propensione creativa; (b) come produrre e distribuire beni che incorporino creatività
        secondo modelli organizzativi innovativi, non basati sulla monetizzazione ex
            post di un oggetto già realizzato e come tale inteso a essere venduto;
        proprio in ragione della maggiore volatilità e permeabilità dei processi realizzativi e
        distributivi, (c) come tutelare diversamente la titolarità del prodotto creativo. Il primo
        versante di analisi coincide con l’obiettivo di sostenere la creatività, sotto due profili:
        individuale, oltre il sussidio; collettivo, oltre la competizione. Il secondo versante
        coincide con il diffondere il prodotto creativo in modi autosostenibili: andando oltre il
        marketing, adottando meccanismi di proposta preventiva e di conseguente sponsorizzazione dei
        prodotti, sperando di ottenere risultati di disintermediazione e di affrancamento dalla
        variabile prezzo, oltre che di co-realizzazione del prodotto creativo. Il terzo versante
        coincide con il tutelare il prodotto creativo oltre i diritti di privativa, e si tratterà di
        rispondere allora a domande come le seguenti: quali variabili
        considerare a questo scopo – la titolarità, la durata e l’esclusività, secondo tradizione, o
        altre ancora, come invece pare plausibile? Nella seconda parte di questo lavoro avanzo
        alcune proposte regolative, cominciando con l’illustrare il novero delle opzioni
        organizzative disponibili quando si tratti di disciplinare le tipologie di rapporti
        giuridici, le forme societarie, e le relazioni contrattuali idonee a corrispondere alle
        esigenze di operatori culturali che prioritariamente devono poter aggregare risorse
        imprenditoriali per realizzare economie di scala e di scopo senza disperdere la specificità
        forse inizialmente (ma non esclusivamente) idiosincratica del processo creativo. Esistono
        infatti almeno tre approcci per regolare le attività imprenditoriali di carattere creativo:
        da un lato si possono elaborare forme aggregative di natura non societaria (bensì
        proprietaria, organizzativa, contrattuale) utili affinché gli operatori culturali possano
        costituirsi e fare rete a costi relativamente contenuti; d’altro lato si possono realizzare
        fattispecie centrate sulle esigenze operative delle imprese culturali, evitando però di
        costringerle ad avvalersi necessariamente di nuove figure o strutture giuridiche; d’altro
        lato ancora si può stilare uno statuto di diritto speciale, i.e. una disciplina esaustiva e
        autosufficiente a cui le imprese creative possano aderire. 
È ragionevole immaginare uno statuto
        giuridico autonomo destinato all’impresa culturale? Non si tratta di una domanda retorica e
        non è semplice rispondervi dal momento che per farlo occorre esaminare una pluralità di
        versanti problematici, sicché la domanda dovrà essere scomposta in una serie di quesiti più
        puntuali tra loro interconnessi. Soprattutto si renderà necessario indicare quale disciplina
        normativa si adatti meglio all’impresa culturale, ammesso (e non concesso) che sia possibile
        individuarne una (in) particolare, date le tecniche regolative contemplate dall’ordinamento
        giuridico italiano, e con ciò chiarire se sia opportuno che il legislatore riservi alle
        attività culturali un insieme di regole autoconcluso. Quale che sia la risposta a tale
        secondo quesito occorre però conoscere, appunto, gli istituti che si prestano a servire le
        esigenze economiche di chi svolga un’attività basata in misura consistente sull’attivazione
        di processi creativi e sulla realizzazione di prodotti innovativi. L’ordinamento del diritto
        dell’impresa italiano annovera soluzioni riconducibili a tutti e tre gli approcci
        citati, ma come vedremo tali scelte sono state concretizzate in modi
        e misure differenti, ed è bene provare a indicare le strade più opportunamente perseguibili
        a seconda del contesto culturale di riferimento. Nel procedere in questo senso presto
        attenzione ai modelli di governo dell’impresa culturale che, conformemente alle teorie
        normative di reflexive governance, prevedono il ricorso a strumenti di
        autodisciplina da parte di autori e operatori, in forme sia individuali, sia collettive. Da
        più punti di questa analisi mi auguro emerga il tentativo che ho fatto di aggiungere qualche
        valutazione espressa in chiave di politica del diritto, sviluppando le proposte regolative
        che mi paiono attualmente prospettabili.

Capitolo primo 

Attività creative e dimensione sociale
            dell’imprenditorialità culturale

L’attenzione del volume è concentrata sul sistema culturale del nostro Paese,
                nell’intento di connettere le riflessioni economiche e giuridiche dedicate ad esso
                e, collocandosi al crocevia tra la disamina teorica e la proposta operativa di
                offrire soluzioni regolative variegate e convincenti per autori e imprenditori
                culturali. In particolare questo primo capitolo tratta delle correlazioni tra
                ideazione e imprenditorialità, con l’intento di rappresentare le cointeressenze tra
                le modalità di generazione e di trasmissione degli apporti di carattere creativo e
                l’esercizio commerciale di attività di contenuto innovativo.





vitarka ātmajñānam
        
la riflessione è la conoscenza del sé 
Vasugupta, Śivasūtra [I, 1]
        


1. Creazione
            e cultura, beni e merci, artigianato e industria 



Di quali attività creative tratterò
            in questo libro? Per rispondere alla domanda occorre anzitutto verificare secondo quali
            criteri siano distinte, dai più, le imprese culturali; poi bisogna capire quali ragioni
            stiano alla base di tali classificazioni; infine si deve accertare se sia utile
            discriminare nello stesso modo anche ai fini di questa analisi. Anticipo la risposta,
            però: intendo occuparmi di (quasi) tutte, e ovviamente a tempo debito spiegherò per bene
            il perché della mia scelta; che in buona sostanza risiede nella priorità che riconosco
            al profilo relativo alla regolazione del piano organizzativo, di impresa e di sistema,
            delle attività in esame. Ritengo che non abbia senso dividere creazione alta e fattura
            bassa, iniziative culturali e pratiche innovative, lavorazione artigianale e produzione
            industriale. Parto dal presupposto che la produzione artistica, così come qualsivoglia
            realizzazione di prodotti innovativi, siano fenomeni strutturalmente non dissimili, e
            ugualmente siano contraddistinti da tre elementi di fondo: (a) che i beni e le attività
            nei quali si esprimono comportino una certa forma di creatività nella loro produzione;
            (b) che riguardino la generazione e la comunicazione di un significato anche simbolico
            dei beni realizzati; (c) che il loro risultato sia soggetto a una qualche forma di
            tutela della proprietà intellettuale [Santagata 2005]. Questo presupposto non implica,
            però, che la regolazione della produzione artistica e innovativa debba seguire le stesse
            direttrici nei due casi. Storicamente l’innovazione in genere fu
            protetta per volontà politica e opportunistica: considerarla di un unico tipo
            significava poter lucrare sulle opere dell’ingegno così come si faceva sulle invenzioni
            industriali; ma una tale impostazione è forse sorpassata, e si possono individuare altri
            e differenti discrimini. D’altronde le opere d’arte sono infungibili e improduttive, e
            la produzione artistica è soggetta a vincoli di scarsità del tutto particolari.
            L’innovazione si trova solo in parte nella medesima condizione: l’estro è merce rara, e
            altrettanto costa; tuttavia i prodotti brevettati sono fungibili e produttivi. Ci si può
            dunque chiedere quali soluzioni si diano in via alternativa rispetto alla disciplina
            della proprietà intellettuale e industriale; penso ad esempio alla possibilità di
            ricorrere a licenze obbligatorie, a sovvenzioni pubbliche, al riconoscimento di
            ricompense, a convenzioni informali, e in limine al totale
            liberismo. Soluzioni che, oltre ad essere ugualmente paternalistiche, non sono le uniche
            immaginabili. Merita domandarsi, infatti, se il meccanismo degli incentivi sia tuttora
            accettabile, o incongruente in partenza. Andrebbe anche messo meglio a fuoco il ruolo
            del diritto nella regolazione della produzione culturale e della proprietà
            intellettuale, previamente interrogandosi se esso debba essere di mera incentivazione, o
            di più consistente governo e controllo. 
La mia ricerca presta una qualche
            attenzione, nella sua prima parte, ai tipi di sostegno che le politiche regolative
            possono dare ai soggetti creativi per favorirne la produttività e l’autonomia, e alle
            correlate fasi di produzione culturale. Tra costoro si annoverano individui quali
            l’artista (il personale creativo primario), anzitutto. Ma anche i manager creativi,
            intermediari tra gli interessi della proprietà e della dirigenza, ai quali si aggiungono
            il personale creativo secondario (ossia gli assistenti del creatore e il personale
            tecnico), i responsabili del marketing, proprietari e dirigenti, nonché la forza lavoro
            semiqualificata [Hesmoldhalgh 2013]. Occorre perciò indagare la struttura (gerarchica od
            orizzontale) dell’industria culturale, mentre in parallelo si rende necessario porre
            attenzione alle specificità delle fasi della produzione culturale, caratterizzate come
            esse sono da gradi di autonomia differenti: si pensi eminentemente alle fasi di
            creazione delle opere dell’ingegno (ideazione, esecuzione, registrazione); della loro
            riproduzione, nonché della loro circolazione (marketing,
            promozione, distribuzione e vendita all’ingrosso, vendita al dettaglio). Infine, sempre
            in parallelo, occorre poter esprimere giuridicamente gli istituti, le fattispecie e gli
            strumenti regolativi afferibili alle principali tipologie di organizzazioni creative,
            nei termini in cui essi possono essere declinati bilanciando coordinamento e controllo,
            reti e burocrazie, meccanismi impliciti e taciti e meccanismi espliciti ed espressi.
            Soprassiedo sull’ordine delle considerazioni che stigmatizzano la deriva giusta la quale
            l’estemporaneità collettiva delle realizzazioni specialmente artistiche dovrebbe
            giudicarsi come modalità ideativa pseudo-nuova e mercificata, tanto disprezzabile
            quant’è (ap)prezzata [Debord 1992]. Bisogna però essere consapevoli delle differenze che
            corrono tra l’impresa culturale conformista (cinema, tv), tale in quanto insegue o
            asseconda i gusti del consumatore (si pensi alle manifestazioni ascrivibili al fenomeno
            del socialing culturale), rispetto ad arte e innovazione, di certo
            anticonformiste. La prima è produzione assimilabile alla produzione di beni di massa, la
            seconda di nicchia. Eppure anche la produzione di nicchia può autosostenersi senza
            sussidi pubblici, se ad esempio l’artista venda a caro prezzo, o se i costi della
            produzione siano tarati sul target dei fruitori della medesima. Si distingue ancora tra
            settori nei quali l’intermediazione è fondamentale (per l’arte, si pensi ai mecenati e
            ai commercianti di opere di pregio) e settori in cui mancano del tutto (qual è quello
            dell’innovazione, generalmente inteso). Qui la garanzia del sostegno è dato dai
            brevetti, ossia dal diritto: sicché è possibile chiedersi se sia migliore un sistema
            intermediato (da mecenati sovventori, finanziatori a fondo perduto, o classi più o meno
            organizzate di fruitori e destinatari), rispetto a uno giuridicamente protettivo. Infine
            chi legiferi in materia di attività creative dovrebbe preliminarmente approfondire se i
            processi di produzione e di consumo culturale influenzino la qualità della cultura così
            realizzata, rendendola più o meno convenzionale e conservatrice, domandandosi quali
            politiche regolative, applicate all’intermediazione e/o alla tutela dei diritti sulle
            idee, possano condizionare tali esiti relativi al contenuto dei prodotti culturali. È
            certo, infatti, che vi sono conseguenze sugli assetti del predominio intellettuale che
            risultino da tali differenti politiche regolative, al punto che non si
            può prescindere dall’accertare se il diritto abbia un ruolo nel
            dibattito sui limiti del populismo culturale acritico e sui meriti del
                democratainment, ammesso che si ritenga che la tecnologia
            digitale, in particolare, possegga capacità di democratizzazione. Ancora: mi pare
            indubbio che le politiche regolative possano e debbano mutare a seconda che si
            considerino le industrie culturali alla stregua (rispettivamente) di sistemi economici
            di produzione e produttori di contenuti cognitivi, sicché è inevitabile domandarsi se
            sia opportuno che tali politiche sostengano la crescita dimensionale, e di potere di
            mercato, delle imprese culturali. Sono questioni che momentaneamente rimangono aperte.
        

2. L’impresa
            culturale tra idiosincrasia creativa e agglomerazione imprenditoriale 



Quando si pensi all’attività
            creativa del soggetto che ha e che realizza una nuova idea è probabile che si metta a
            fuoco un processo di pensieri e azioni che tale individuo sviluppa in una condizione di
            solitudine e autonomia, almeno in principio. Una condizione di solitudine e autonomia
            che in taluni casi può essere subita, ma che in altri può ben essere ricercata e
            gelosamente custodita. Siamo indotti a ritenere fisiologico, e quasi inevitabile, un
            atteggiamento di idiosincrasia creativa per più motivi, dei quali tre in particolare mi
            paiono meritevoli di considerazione. (a) Perché l’intuizione primaria non può che
            scaturire nella mente di un’unica persona. (b) Perché, anche a prescindere da eventuali
            e successive interazioni con altri soggetti, apportatori di nuove idee (integrative o
            evolutive) e/o di contributi materiali (produttivi o finanziari), la paternità del
            prodotto iniziale si attribuisce a un solo autore, che firma l’opera d’arte o che
            brevetta l’invenzione, e matura i relativi dritti morali e patrimoniali su quanto abbia
            ideato. (c) Perché tradizionalmente a realizzare il prodotto (o almeno il suo prototipo)
            è il medesimo soggetto che ha partorito l’idea primigenia, in forma astratta così come
            per quanto riguarda la scelta e l’uso dei materiali necessari per darvi corpo. Tuttavia
            trovo che sia necessario rivisitare, o forse addirittura abbandonare, assunti di questo
            genere. Proverò dunque ad analizzarli perché ho idea che, così
            facendo, si approcci efficacemente il tema relativo alla natura delle iniziative
            creative e innovative che si sviluppano in ambito imprenditoriale; iniziative tra le
            quali rientrano evidentemente quelle di carattere culturale. 
Devo però premettere un paio di
            precisazioni. Trascuro, in prima battuta, il fatto che l’autore di un’opera creativa
            articoli o meno la propria attività in forma imprenditoriale societaria, se la struttura
            societaria, come perlopiù avviene, costituisca il veicolo organizzativo di cui costui si
            serva per realizzare il bene ideato con capacità di mezzi (aziendali, personali,
            finanziari) superiore rispetto a quella di cui disporrebbe avvalendosi delle sole
            proprie forze fisiche. Interesserà se mai verificare se l’autore sia o meno alle
            dipendenze di un’impresa (collettiva, in tal caso plausibilmente una società; ma vedremo
            che esistono differenti soluzioni organizzative alle quali attingere) che della sua
            prestazione si serva per progettare nuovi prodotti. Terrò conto di questa evenienza, e
            allora risulterà più chiara la ragione stessa di questo caveat
            iniziale. La seconda precisazione è interconnessa alla prima e riguarda il perché, come
            sarà presto evidente, nel fare riferimento al soggetto creatore richiamerò più volte la
            fattispecie dell’artigiano. Non vi è dubbio sul fatto che la produzione di innovazione,
            all’interno di un’impresa, possa darsi a prescindere dal fatto che il titolare
            dell’impresa sia un artigiano, ossia, ex art. 2083 c.c., un piccolo
            imprenditore. Ciononostante, una serie di questioni che il ragionamento che sto seguendo
            impone di considerare preliminarmente riguarda la circostanza nella quale l’autore sia
            al contempo l’inventore e il creatore materiale del bene in cui si sostanzia
            l’innovazione. Anche in questa seconda ipotesi, peraltro, in astratto non saremmo
            necessariamente al cospetto di un soggetto artigiano secondo i crismi civilistici.
            Tuttavia questa è un’ipotesi frequente, ed è senz’altro un frangente diffuso nel
            contesto economico italiano. D’altronde creatività e innovazione, come ho anticipato
            nell’introduzione, costituiscono fenomeni della medesima natura, così com’è corretto
            affermare che la creatività è fonte di innovazione. Tanto l’una quanto l’altra, nella
            storia imprenditoriale italiana, affondano le proprie radici nella tradizione
            artigianale del nostro Paese sicché è pressoché inevitabile, ora, interloquire
            anche con la fattispecie dell’imprenditore artigiano, a costo di
            ammettere temporaneamente qualche sfasatura concettuale. Mi auguro che i termini
            risulteranno più a fuoco, e che siano tecnicamente più corretti, via via che procederò
            nell’analisi. 
A ben vedere nulla
                quaestio sotto il primo profilo, di cui al punto (a), dal momento che
            l’imputabilità esclusiva dell’idea originale non può essere messa in discussione, a meno
            che l’idea medesima non sia stata elaborata da un’intelligenza artificiale dei cui
            frutti cognitivi possano affermarsi proprietari più soggetti. Per inciso sia detto che
            quest’ultimo costituisce uno scenario tutt’altro che futuristico [Gayford 2016], mentre
            gli scettici sono convinti di non ravvisare, nelle espressioni di intelligenza
            artificiale, l’apporto del buon senso e della creatività; ossia le doti che
            consentirebbero di risolvere problemi nuovi fornendo spiegazioni e/o indicazioni
            assolute e inedite quando non si possa ricorrere – principale, anche se non unica,
            strada disponibile a un’intelligenza artificiale – al meccanismo di prova ed errore
            [Shanahan 2015]. Sotto il secondo profilo invece, cioè con riguardo al concetto di
            esclusività della paternità del nuovo prodotto, l’assunto di partenza, di cui al punto
            (b), si presta a qualche sfumatura che incrina la convinzione di ordine più generale
            secondo la quale la creazione costituisce un’attività fisiologicamente solitaria. Le
            pratiche di autoproduzione ad esempio, che dagli economisti sono attestate come in via
            di crescente affermazione, dimostrano come il creatore di un oggetto sia spesso non solo
            il materiale realizzatore del bene, quanto anche chi anzitutto quel bene progetti,
            quindi costruisca (o faccia costruire all’interno della propria impresa), chi associ
            l’uso del medesimo ad altre tipologie di beni, lo promuova e ne indirizzi la
            distribuzione o direttamente lo venda. Si tratta di iniziative imprenditoriali che
            chiedono agli artigiani di nuova generazione di svolgere il proprio lavoro non
            limitandosi a coltivare un’unica specializzazione produttiva, e di attivare e
            controllare invece una pluralità di pratiche. Viene dunque meno, o quantomeno si
            attenua, la citata condizione di idiosincrasia creativa, nella misura in cui è
            impossibile pensare che alla maggiore permeabilità del processo realizzativo
            (complessivamente inteso) a contributi esterni, non consegua una condivisione della
            titolarità dei risultati di tale collaborazione. Più che come
            anello di una catena, tipico dei formisti che lavorano intra moenia
            e che traghettano il prodotto dalla fase ideativa, di pertinenza altrui (in specie dei
            designer), alla sfera produttiva in serie e distributiva, di spettanza per così dire
            industriale, nei frangenti in esame l’autore assomma in sé competenze molteplici e
            differenti, manuali e intellettuali, di intervento diretto sui materiali così come di
            organizzazione di lavoro anche altrui, sia pure subordinatamente alla propria attività
            di direzione e coordinamento. Sotto il terzo profilo poi, cioè con riguardo all’assunto,
            riportato sub (c), che l’autore debba necessariamente ideare e
            produrre un oggetto in prima e unica persona (a prescindere dal fatto che si avvalga di
            una struttura aziendale riconducibile a un’impresa costituita in forma societaria), è
            ancora più evidente come non manchino tipologie di artigiani che, all’interno della
            filiera a cui appartengano, sottopongono i propri manufatti alle imprese industriali
            affinché essi siano riprodotti in serie, sulla scorta di commesse che riconoscono loro
            gradi più o meno ampli, a seconda dei casi, di autonomia creativa. In queste ipotesi
            l’artigiano si presenta ai nostri occhi né come mero anello interno di una catena, né
            come propulsore di nuovi oggetti in qualità di dominus di cui
            realizza serie limitate di beni che mantengono sostanzialmente la natura di pezzi unici,
            sia pure destinati al mercato. Qui, invece, l’artigiano è al servizio dell’industria, ma
            non è necessariamente impiegato come designer o formista, né è un autoproduttore nel
            senso di cui s’è detto. 
Tuttavia non vi è dubbio che non
            ricorre l’elemento della contestuale titolarità degli apporti sia di ideazione, sia di
            costruzione dei prodotti, ed è altrettanto certo che manca la condizione di
            realizzazione di pezzi necessariamente irriproducibili da altri se non l’autore
            originario. Si pensi alla figura dell’artigiano «adattatore», ben descritta da Stefano
            Micelli in Futuro artigiano [2005]. Si tratta di colui che
            interviene in una fase successiva a quella di realizzazione del prodotto finito, e che
            attiene ad attività disparate quali la migliore definizione della sua veste estetica, al
            fine di renderlo più appetibile per date classi di consumatori idealmente destinatarie
            del medesimo; allo sforzo di rendere compatibile il bene con altri intesi a un uso
            congiunto o consecutivo rispetto a quello di riferimento; o ancora alle attività di
            manutenzione e di riparazione dei prodotti nel corso del tempo.
            Il primo frangente è anche il più frequente, e può essere descritto così: un’impresa
            industriale, che impieghi al proprio interno designer o stilisti, incarica costoro di
            realizzare un bozzetto del prodotto, del quale siano delineati forma e dimensioni di
            massima, i materiali con cui costruirlo, una gamma di colori con cui decorarlo. Ma la
            definizione del prodotto è lasciata all’artigiano, che si avvale del proprio talento,
            della conoscenza e dell’esperienza acquisite nella propria vita professionale, per dare
            un’identità precisa al prototipo incompleto che gli sia sottoposto, in altri termini
            apportando il contributo creativo che vi conferisce originalità. In tal modo questo non
            costituisce un bene unico, in quanto destinato comunque a produzione in serie, e
            tuttavia incorpora un valore aggiunto inestimabile. Inestimabile davvero? Quali diritti,
            al di là del compenso per la prestazione eseguita secondo contratto, può vantare
            l’artigiano sulla scorta dell’attuale disciplina italiana delle opere dell’ingegno
            (genericamente intese)? Si tratta di un assetto regolativo equo ed efficiente, o sono
            pensabili correttivi in grado di premiare e incentivare ulteriormente lo sforzo
            dell’artigiano, e con ciò di favorire la sopravvivenza di competenze, esse sì,
            inestimabili? Sono queste alcune delle domande alle quali dovrò provare a rispondere.
            Certo è che abbiamo a vedere con pratiche che non consentono all’artigiano di smarcarsi
            dalle direttive, o quantomeno dai protocolli produttivi e/o distributivi, di chi immette
            sul mercato il bene primario, ma che lo obbligano a conformarsi ad essi e frequentemente
            a sottomettersi ad accordi negoziali intesi a salvaguardare i diritti di titolarità
            organizzativa, ed entro certi limiti di riservatezza commerciale, dell’imprenditore
            principale. Anche da questo punto di vista, pertanto, constatiamo quanto venga intaccata
            la purezza primigenia della solitudine artigianale. Com’è da ultimo confermato, per via
            di una contaminazione del tutto originale, dalle pratiche di
                fab-lab [Manzo e Ramella 2016]. Mi riferisco cioè alla
            laboratorialità digitale che assume forme di relazione e di organizzazione tra artigiani
            di nuova generazione, che condividono mezzi e servizi di produzione per realizzare beni
            di interesse e uso collettivo di cui rilevano eminentemente le componenti tecnologiche,
            informatiche e digitali; strutture operative in cui convergono le competenze di – ad
            esempio, e oltre ad altri – progettisti,
                imprenditori-sharing,
                patchworkers, e alle quali sovente compartecipano imprese
            private, associazioni di categoria, istituzioni ed esponenti di fasce sociali
            diversificate (quali studenti, ricercatori e volontari). Soggetti che nel loro complesso
            – siano fondatori e soci, collaboratori stabili o attivisti in genere – combinano il
            proprio impegno intellettuale e manuale con orari variabili e flessibili, in luoghi di
            lavoro non per forza contestuali o coincidenti sotto il profilo geografico o logistico,
            secondo modalità tipiche del funzionamento di comunità open source
            basate su modelli gestionali affini a quelli adottati dagli enti nonprofit. 
Alla figura tradizionale
            dell’artigiano possiamo dunque affiancare identità di più recente affermazione che
            incidono sulla fisionomia economica di tale soggetto, senza peraltro discostarsi o
            comunque esorbitare rispetto alla fattispecie giuridica contemplata dal nostro
            ordinamento. È infatti importante ribadire, ricollegandosi alla premessa iniziale, che
            mi riferisco a fenomeni di compartecipazione al processo creativo differenti rispetto
            alla possibilità, riconosciuta dalla legislazione commercialista, che l’artigiano
            articoli e gestisca la propria attività in forma anche societaria. Assetto contemplato
            già dalla metà del secolo scorso, allorché si riconobbe la necessità di dare tutela a
            modalità organizzative più strutturate e consistenti sotto i profili dimensionale,
            occupazionale e finanziario rispetto a quelle ricavabili dalla fattispecie civilistica.
            Ricordo infatti che la legge n. 860/1956 attestò che fosse artigiana l’impresa che
            avesse per scopo la produzione di beni o la prestazione di servizi, di natura artistica
            o usuale, che fosse organizzata od operasse con il lavoro professionale anche manuale
            del titolare ed eventualmente con quello dei suoi familiari, impresa nella quale il
            titolare avesse la piena responsabilità dell’azienda e assumesse gli oneri e i rischi
            inerenti alla sua direzione e gestione. Ai sensi dell’art. 3 di quella legge era
            considerata artigiana l’impresa costituita in forma di cooperativa o di società, escluse
            le società per azioni, a responsabilità limitata e in accomandita semplice e per azioni,
            purché la maggioranza dei soci partecipasse personalmente al lavoro, e purché
            nell’impresa il lavoro avesse una funzione preminente sul capitale. La legge quadro
            sull’artigianato, n. 443/1985 (modificata nel 1977 proprio sotto il profilo della
            società artigiana), ammetteva la natura artigiana delle imprese costituite in forma di
            società cooperativa o in nome collettivo, a condizione che la
            maggioranza dei soci, o uno nel caso di due soci, svolgesse in prevalenza lavoro
            personale, anche manuale, nel processo produttivo, e che nell’impresa il lavoro avesse
            funzione preminente sul capitale; con la legge n. 133/1997 si consentì poi l’esercizio
            dell’impresa artigiana anche in forma di società unipersonale a responsabilità limitata
            e di società in accomandita semplice, purché l’unico quotista o tutti gli accomandatari
            fossero in possesso dei requisiti previsti per l’imprenditore artigiano e non
            rivestissero al contempo la qualifica di socio unico di altra s.r.l. o di socio di altra
            accomandita semplice. La prospettiva regolativa adottata dalla legge quadro
            sull’artigianato è nota: essa prese atto della crescita del settore artigiano nel senso
            detto, per un verso, e dispose incentivi finanziari e fiscali al fine di sostenerne
            l’attività, per altro verso. Non sono però venute meno le difficoltà a valorizzarne la
            specificità sotto il profilo eminentemente economico, in ragione del fatto che, come
            sottolinea ancora Micelli, la competenza artigianale è, anzitutto, solo parzialmente
            codificabile, dato il complesso di manualità e tecnicismo di cui per sua natura è
            permeata; è inoltre una competenza di non scontata riproducibilità, in quanto è di per
            sé stessa soggettiva e declinabile perlopiù individualmente; in terzo luogo, quand’anche
            le pratiche in esame siano messe per iscritto, diffuse e condivise, e l’esecutore sia
            personalmente dotato di talento, si tratta comunque di una competenza che si acquisisce
            non solo e non tanto accademicamente, quanto per trasmissione da parte di maestri
            artigiani, grazie a processi di coltivazione e di apprendimento dell’arte non meno
            essenziali della conoscenza astratta dei principi operativi e della capacità tecnica
            intesa in senso stretto. Tali fattori hanno prodotto a loro volta una condizione di
            ritardo giuridico, alla quale vanno aggiunte alcune pregresse distonie, nella disciplina
            della proprietà intellettuale, che tuttora penalizza i medesimi soggetti. 
D’altronde è l’imprenditore in
            quanto tale, grande o piccolo, a realizzare in prima persona e/o a creare le condizioni
            per la produzione di opere dell’ingegno e di innovazione in genere. Questo fenomeno di
            diffusione della creatività può riscontrarsi in almeno due ambiti di sviluppo
            dell’attività imprenditoriale, nonché contemporaneamente nell’uno e nell’altro. (a) In
            primo luogo all’interno dell’impresa, che adesso e d’ora innanzi considererò
            come organizzata in forma societaria indipendentemente dalla sua
            entità organizzativa; ossia in una dimensione che possiamo dire endosocietaria. Ben
            inteso: che l’apporto creativo abbia o meno carattere artigianale, e che eventualmente
            l’artigiano operi come imprenditore individuale, rappresenta un discrimine non
            trascurabile, sicché nel prosieguo occorrerà tenere conto separato di tali differenti
            frangenti. Ma sin da ora va precisato che, affinché assuma un rilievo significativo, per
            ragioni che vedremo si tratterà preferibilmente dell’apporto creativo che sia profuso
            per produrre in quantità non irrisorie beni destinati al mercato, perché s’intenda farli
            conoscere, valorizzarli e scambiarli, prospettiva che giustifica la costituzione di una
            società, più che se essi siano realizzati dall’imprenditore, come pure accade, su scala
            ridotta e sostanzialmente irrilevante sotto il profilo economico. (b) In secondo luogo
            si dà diffusione della creatività sulla scorta delle relazioni interimprenditoriali
            intrattenute – ad esempio – nell’ambito di una filiera produttiva, o di un distretto
            industriale o culturale, o più in generale di una rete commerciale, indifferentemente
            verticale od orizzontale, più o meno ampia, sia essa strutturata e manifesta, o
            flessibile e non riconoscibile dall’esterno; ossia in una dimensione che possiamo dire
            esosocietaria. Entro questo secondo contesto la produzione e la diffusione di creatività
            e di innovazione può avvenire in due modi: consapevolmente e intenzionalmente, o in
            termini meno programmati e controllati da parte dell’imprenditore. Occorrerà quindi,
            come farò nel prossimo paragrafo, prendere in esame queste modalità di trasmissione e
            condivisione della conoscenza – sia tacita, sia esplicita – e con riguardo a ognuna
            verificare se si dia luogo o meno a forme di contitolarità dei diritti sui beni
            realizzati, al fine di dimostrare come il diritto commerciale possa servire (al) meglio,
            nei due casi, le necessità e le aspettative imprenditoriali degli operatori culturali.
        

3.
            Fisionomia e disciplina del processo creativo collettivo, fuori e dentro l’impresa 



Dopo avere sovrapposto
            temporaneamente i concetti di autorialità manuale e intellettuale procedo distinguendo i
            settori nei quali la creatività imprenditoriale trova il proprio sbocco,
            e provo a individuare meglio le forme e le modalità in cui essa
            si realizza e si diffonde. Sulla base di quanto s’è detto sin qui possiamo infatti
            affermare che l’attitudine creativa, specialmente artigianale, segue tappe generative ed
            evolutive progressive, che si sviluppano muovendo in partenza dal piano individuale e
            riverberando i propri effetti sul piano interimprenditoriale. 
Sul piano individuale suole aver
            luogo un fenomeno che può essere definito di rivisitazione della tradizione da parte del
            soggetto creatore (artista, artigiano o produttore che sia). L’apporto creativo nasce
            sempre da conoscenze pregresse, sulla base di meccanismi propulsivi quali
            l’insoddisfazione e la curiosità verso il nuovo. È provato che il cervello dell’uomo
            propende a calcolare sistematicamente quali attività consentano di acquisire il massimo
            della conoscenza nel minor tempo possibile, computando il peso relativo di apporti e
            sforzi, di incentivi e benefici, ed è altrettanto certo che l’insoddisfazione ingeneri
            curiosità. La propensione alla creatività è condizionata da fattori cerebrali connettivi
            e neuro-organizzativi, più che morfologici: la traiettoria di primo sviluppo, e di
            mantenimento progressivo, della plasticità cerebrale è interconnessa alla capacità di
            generare pensiero simbolico e astratto, e con ciò di elaborare schemi e teorie di
            comprensione della realtà, nonché di risoluzione dei problemi che essa pone, bilanciando
            le pulsioni del sistema cognitivo intuitivo e le necessità di adattamento proprie di
            ciascun individuo con le esigenze tipicamente sociali di consolidare il patrimonio
            intellettuale acquisito e poter attingere ad esso anche indipendentemente da processi
            esperienziali personali [Corbellini 2011]. Con riguardo alle attività innovative rileva
            soprattutto come l’intraprendenza ad acquisire nuove conoscenze, al fine di colmare
            lacune, si manifesti in particolare laddove siano già in possesso dell’ideatore
            informazioni e abilità pregresse. La propensione a cercare ciò che non è ancora a
            portata (intellettiva), utilitaristica o meno che sia tale propensione – cioè a
            prescindere dal fatto che si tratti di una pulsione artistica o di un calcolo
            strumentale – necessariamente richiede di poggiare su una base cognitiva che,
            consciamente o meno, interessi replicare, incrementare, riparare o ricostruire. Il
            lavoro dell’artigiano è sotteso esattamente da queste pulsioni, a sprigionare le quali
            contribuiscono in misura non marginale gli strumenti di cui costui si avvalga
            quotidianamente. 
        
Richard Sennett [2008] ha definito
            eventi del genere «salti intuitivi». L’intuizione che conduce alla creazione di un
            prodotto nuovo scaturisce frequentemente dall’insoddisfazione relativa al modo d’uso di
            un dato strumento di lavoro: o perché esso presenta limiti tecnici che occorre superare,
            o perché i risultati ottenuti servendosi dell’attrezzo non sono quelli attesi.
            L’inadeguatezza strumentale, a fronte di un assetto cognitivo consolidato ma parziale,
            fungerebbe da detonatore dell’esplosione inventiva che, nella mente dell’artigiano,
            conduce a immaginare, a partire da ciò che già si conosce e si ha, qualcosa di inedito.
            Letteralmente «ritrovato», il prodotto di nuovo conio costituisce il frutto di
            un’attività di «riparazione dinamica» – l’espressione è ancora di Sennett –
            contestualmente intellettuale e manuale, tramite la quale l’artigiano rivisita l’idea
            stessa dei beni che sia attualmente in grado di produrre in base alla propria attitudine
            lavorativa tradizionale, pregevole ma statica e giunta al limite delle proprie
            potenzialità creative. (a.1) L’attività di riparazione, che è al contempo mezzo e fine
            dello sforzo creativo, in una prima fase si manifesta propriamente come riformattazione
            e consiste nell’acquisizione della consapevolezza di poter migliorare il funzionamento
            di un attrezzo, o di poter perfezionare una tecnica lavorativa, per ottenere risultati
            produttivi inediti e più soddisfacenti rispetto allo stato dell’arte. (a.2) In una
            seconda fase l’artigiano affianca e raffronta idealmente due condizioni lavorative – una
            prima deficitaria e perfettibile, una seconda efficiente e soddisfacente – e in tal modo
            riesce a rappresentarsi mentalmente lo scarto esistente tra ciò che c’è e ciò che manca.
            Anche in questo caso procedo immaginando che l’ideatore sia un artigiano ma è evidente
            che si tratta di un processo comune a ogni evento creativo, inteso a sfociare sia nella
            realizzazione di un’opera d’arte, sia nella costruzione di un bene strumentale: in tutti
            i casi abbiamo qui a che fare con il passaggio da una mera rielaborazione delle
            conoscenze tradizionali a una produzione culturale in senso proprio, dal momento che in
            questa fase il parterre di conoscenze acquisite viene vivificato
            dall’estro individuale per tramite della competenza e dell’esperienza del soggetto
            creatore. (a.3) Nella terza fase, che rappresenta l’esito immediato della precedente, si
            realizza la presa di coscienza delle potenzialità sottese all’attività riparatrice. Per
            descrivere questo momento potremmo sbrigativamente utilizzare
            l’icastico termine di illuminazione, o evocare il concetto, forse più corretto, di
            intuizione (dalla letteratura gestaltista riportato come Einsicht,
            in inglese insight; i.e. letteralmente: «guardare dentro»), purché
            sia chiaro che l’effetto sorprendente consiste nell’eterogenesi dei fini che in questo
            frangente può darsi. La polivalenza dei mezzi a disposizione, a partire da una
            condizione di insoddisfazione, favorirebbe il manifestarsi di una curiosità che muove
            non linearmente ma liberamente, e che perciò non si limita a risolvere problemi uno via
            l’altro, per così dire meccanicamente, ma spicca – appunto – salti intuitivi. 
Qui occorre intendersi, perché il
            punto è dirimente: è proprio sotto questo profilo, infatti, che si dice possibile
            individuare ancora lo scarto tra l’approccio cognitivo dell’intelligenza rispettivamente
            umana e artificiale. Laddove questa seconda procede per tentativi, per quanto
            rapidamente e al netto degli sbagli dovuti alla distrazione, all’imprudenza o
            all’imperizia (ossia quelli che non casualmente si definiscono errori umani),
            l’intelligenza naturale ha modo di intravvedere soluzioni creative, artistiche o
            scientifiche che siano, senza dover seguire passo per passo il percorso graduale di
            apprendimento per prove ed errori, tipico dell’avanzamento cognitivo per come
            tradizionalmente è stato formalizzato dalla scuola psicologica comportamentista. Come
            notoriamente ebbe a dire Pablo Picasso: «io non cerco, io trovo»
            (motto al quale verrebbe da contrapporre l’altrettanto conosciuta affermazione, riferita
            a Blaise Pascal: «Non mi cercheresti, se non mi avessi già trovato»). Ma il superamento
            dello stallo, lo sprigionarsi dell’intuizione e l’aprirsi di un ventaglio di soluzioni
            non preordinate non è mai indolore; per citare un altro sommo innovatore, Albert
            Einstein, «la crisi porta progressi. La creatività nasce dall’angoscia come il giorno
            nasce dalla notte oscura. È nella crisi che sorge l’inventiva, le scoperte e le grandi
            strategie. Chi supera la crisi supera sé stesso senza essere superato». E
            l’individuazione di nuovi sistemi di valori non è comunque raggiungibile senza uno
            sforzo incessante e protratto di ricerca e di sperimentazione, che in nessun modo fa
            velo ai postulati dell’approccio cognitivista. (a.4) La quarta fase è data
            dall’accettazione dei limiti che tuttavia occorre rispettare e che risultino
            momentaneamente insuperabili. Infatti il prodotto dell’attività
            creativa deve comunque soddisfare il gusto personale dell’autore, oltre a corrispondere
            a commesse, a sottostare a vincoli di bilancio e, inevitabilmente, a fronteggiare
            difficoltà di realizzazione, utilizzazione o destinazione nuove tanto quanto lo è esso
            stesso. Detto altrimenti abbiamo a che fare con un processo non deduttivo ma induttivo
            che, lungi dal raggiungere gli esiti rasserenanti e definitivi propri di ogni percorso
            sillogistico, pone il creatore in una condizione inedita ma imperfetta, comunque
            migliorabile e foriera di applicazioni ulteriori. La presa di coscienza della perdurante
            esistenza di problemi non superabili – nemmeno saltando – discende spesso quale
            conseguenza della comunicazione e del confronto con collaboratori e competitori, fuori e
            dentro l’impresa (o con la cerchia artistica di relazione [Vettese 1998]); frangenti che
            menziono nel seguito. L’attitudine creativa non rileva solo a livello individuale, ma è
            destinata a diffondersi nell’ambito dell’impresa dell’innovatore: mi riferisco ora alla
            dimensione endosocietaria. Affinché si dia diffusione e condivisione della creatività su
            questo piano occorre che il lavoro dell’artista, dell’artigiano o del produttore che
            realizza innovazione sia resa oggetto di un’attività d’impresa per come questa è
            riconosciuta dal codice civile italiano, ossia bisogna che, ex art.
            2082, l’imprenditore eserciti professionalmente una attività economica organizzata al
            fine della produzione o dello scambio di beni o di servizi (e, se piccolo imprenditore,
                ex art. 2083 eserciti un’attività professionale organizzata
            prevalentemente con il lavoro proprio e dei componenti della famiglia). L’inventore
            imprenditore è figura che storicamente – si pensi solo a Guglielmo Marconi, Thomas
            Edison, Carl Zeiss, Werner von Siemens, Henry Ford, Camillo Olivetti, Steve Jobs, per
            fare qualche esempio – si è distinta per la poliedricità delle competenze (ideative,
            realizzative, organizzative della produzione seriale, promozionali) del titolare.
            Soggetto che nella maggior parte dei casi ha teso a prediligere le ricadute pratiche
            della propria ricerca rispetto alla speculazione teorica ad essa sottesa, che quando
            necessario ha temporaneamente protetto la segretezza delle proprie invenzioni a
            discapito della piena conoscibilità accademica dei nuovi apporti cognitivi e che,
            sempre, ha promosso l’industrializzazione e lo sfruttamento commerciale dei propri
            ritrovati.
        
La creatività nasce individuale, ma
            non si sviluppa se non grazie alla condivisione plurilaterale, come ho anticipato
            nell’introduzione. Lì evocavo il concetto di omologia delle dinamiche artistiche e
            scientifiche quanto al modo in cui si materializza la creatività, e rilevavo come
            l’impresa in cui si sviluppi l’innovazione costituisca un’entità interconnessa nei due
            sensi con l’ambiente circostante, sì che la comunità entro la quale si esprima la
            creatività costituisca un sistema fluido, privo di confini: per questo le imprese
            culturali possono essere intese come sistemi di conoscenze collettivi, permeabili verso
            l’esterno, la cui organizzazione deve consentire di preservare tali caratteristiche. Di
            qui innanzi ci misureremo esattamente con l’elemento di plurisoggettività del processo
            creativo, con il ruolo che può assumere la collaborazione interimprenditoriale nello
            svolgimento di un’attività culturale, e con il modo in cui si declina il dilemma
                make or buy a seconda del contesto di riferimento. Se caliamo
            queste conclusioni parziali in ambito imprenditoriale, infatti, siamo in grado di
            individuare una pluralità di soluzioni organizzative a disposizione degli autori di
            opere dell’ingegno. A costo di richiamare quanto già scritto merita fare presente che lo
            svolgimento di un’attività imprenditoriale a elevata componente di creatività può essere
            propria di un unico soggetto, che operi quale imprenditore individuale. Ma per le
            ragioni già considerate sappiamo che solo dalla condivisione della conoscenza si produce
            un avanzamento della medesima, quand’anche si abbia a che fare con attività
            apparentemente idiosincratiche. Consideriamo dunque alcuni tra gli assetti che di fatto
            si producono, e che il diritto può rendere oggetto di regolazione specifica.
            L’imprenditore individuale può stabilire interconnessioni utilizzando lo strumento
            contrattuale, ossia sostanzialmente effettuando scambi di beni materiali e immateriali
            con altri soggetti (imprenditori e non). Inoltre, utilizzando una strumentazione di
            natura ugualmente contrattuale, l’imprenditore individuale può associarsi a un
            consorzio, e condividere così con altri imprenditori una fase della propria attività, o
            può più modestamente avvalersi di un’impresa familiare (disciplinata ai sensi dell’art.
                230-bis del codice civile). Si tratta di soluzioni ampiamente
            praticate ma limitanti, alcune delle quali sono discusse nel punto (c) (a cui rimando),
            nonché più avanti nel testo. Diverso è se l’imprenditore organizzi in
            senso pluripersonale la propria attività utilizzando un mezzo
            proprietario, ossia costituendo una società: in tal caso il ventaglio delle possibilità
            di interscambio cognitivo si amplia, oltre a essere più consistente la dotazione
            strumentale – personale, aziendale, patrimoniale – di cui l’imprenditore può avvalersi
            per sviluppare attività creative. Soprattutto, però, aumentano i canali di diffusione
            della conoscenza di nuova acquisizione, sia pure entro un’area circoscritta (la società
            e le proprie constituencies). Ma a cosa facciamo riferimento, per
            essere più precisi, quando parliamo di conoscenza endosocietaria? 
Va anzitutto premesso che quando la
            letteratura economica teorizza nel merito dell’impresa
                knowledge-based non fa riferimento espresso e necessario alle
            imprese culturali. È scontato, infatti, che qualsivoglia società, indipendentemente dal
            settore economico entro il quale essa collochi il proprio oggetto, si avvalga di apporti
            di conoscenza, oltre che di dati e informazioni di varia natura, per ideare, realizzare
            e distribuire i beni di propria produzione. In altri termini, tutti i settori economici
            sono (più o meno) knowledge intensive. Non a caso le teorie
            economiche delle imprese, che prestano un’attenzione particolare agli enti
            pluripersonali costituiti in forma societaria, rappresentano paradigmi intesi a
            enfatizzare la pluralità astratta dei meccanismi di funzionamento aziendale, nonché la
            maggiore visibilità di date dinamiche organizzative rispetto ad altre a seconda della
            prospettiva dalla quale si osservi la società, a prescindere dall’oggetto delle
            medesime. Tuttavia è evidente che laddove l’impresa ricorra alla conoscenza quale
            materia prima della propria attività, e faccia della conoscenza l’essenza stessa della
            propria produzione – come tipicamente accade alle imprese culturali – è ragionevole
            immaginare che gli esiti di un’analisi economica knowledge-based
            risultino particolarmente conferenti, ed è per questo che trovo opportuno
            precisare, appunto, cosa intendo quando evoco il concetto di conoscenza endosocietaria. 
Secondo classificazioni invalse
            nell’uso [Alavi e Leidner 2001] la conoscenza in senso lato può attenere a seconda dei
            casi: a una particolare condizione della mente (quale attitudine a capire e ad
            apprendere); a un oggetto specifico (quale attitudine a rappresentarsi l’idea e la
            fisionomia di un bene, nonché a conoscere le caratteristiche e gli usi che possano
            farsene); a una serie di attività o passaggi definibili come
            processo (quale attitudine ad applicare una certa pratica); alla capacità di procurarsi
            informazioni (quale attitudine a reperire dati di varia natura); a un’abilità (quale
            attitudine a compiere un’azione funzionale a raggiungere un risultato). Si è poi soliti
            distinguere tra conoscenza tacita, cioè puramente mentale (qual è una rappresentazione
            cerebrale, una convinzione, un’idea), od esplicita, cioè codificata (come una
            qualsivoglia espressione linguistica o simbolica); e tra conoscenza individuale (i.e.
            monosoggettiva ed egoistica) o sociale (i.e. plurisoggettiva e condivisa). Infine ogni
            apporto di conoscenza può identificare le caratteristiche di base, le modalità d’uso, la
            ragion d’essere, il tempo di servizio e le possibili relazioni funzionali di –
            rispettivamente – un oggetto, un processo o un’abilità. Secondo una visione più
            marcatamente aziendalista [Keely, Pikkel, Quinn e Walters 2013], il patrimonio cognitivo
            di un’impresa può essere utilizzato per sviluppare dieci piani differenti della sua
            attività creativa: due attengono al prodotto innovativo (con riferimento specifico al
            sistema di produzione e alla verifica della sua efficacia), quattro attengono al
            paradigma organizzativo dell’impresa (sotto il profilo del suo modello di profitto,
            della struttura corporativa ed aziendale, delle reti commerciali di appartenenza e dei
            processi produttivi che essa applichi), e altri quattro alla clientela (riguardo alla
            quale è opportuno che un’impresa creativa curi i termini di servizio, i canali
            distributivi, i diritti di tutela intellettuale e il brand, nonché le modalità di
            coinvolgimento dei principali destinatari dei prodotti innovativi). 
Qui interessano soprattutto i
            processi di gestione delle serie di conoscenze così classificate (vi si riferisce come
            ai knowledge-management systems), sulla scorta dei quali la
            conoscenza può essere stimolata e creata, archiviata, trasferita e applicata. Per
            un’impresa produttrice non meglio definita, la cui attività non dipenda crucialmente
            dall’apporto creativo del proprio titolare, rilevano soprattutto i processi di
            archiviazione e di applicazione della conoscenza, dal momento che essi richiedono di
            immagazzinare e di custodire informazioni essenziali per l’organizzazione e lo sviluppo
            dell’impresa, e di convogliare dette informazioni in una produzione commerciale di beni
            o di servizi che integri i requisiti civilistici di economicità e di professionalità.
            Diversamente per un’impresa culturale, creativa per definizione
            e bisognosa per natura di interrelazioni cognitive, rilevano soprattutto i processi di
            stimolo, da un lato, e di trasferimento – così come di comunicazione e condivisione –
            d’altro lato, della conoscenza. Non a caso è con riguardo ai processi di stimolo e di
            trasferimento che risulta cruciale il ruolo giocato dai mediatori cognitivi, che sotto
            il profilo soggettivo possono essere intesi come gli individui o gli enti che, agendo da
            punti diversi della medesima filiera, convertono una forma di conoscenza in un’altra
            (tipicamente da tacita ad esplicita; ma è pure possibile una transizione di segno
            opposto, così come qualsivoglia passaggio tra le forme di conoscenza sopra citate), la
            razionalizzano e la codificano con ciò rendendola fruibile alla stregua di un patrimonio
            cognitivo comune [Rullani 2004]. Quest’ultima costituisce una precisazione non inutile
            giacché consente di enfatizzare il dato per cui, in una filiera cognitiva, ossia nei
            rapporti tra gli imprenditori che contribuiscano a condividere le creazioni e le
            innovazioni da essi stessi realizzate continuativamente, in condizione di contiguità
            commerciale, rilevano nella medesima misura la comprensione, la produzione e lo
            sfruttamento della conoscenza, specialmente collettivi. Si tratta di un meccanismo di
            apprendimento circolare e riflessivo, nel quale la sperimentazione conta quanto
            l’applicazione, la potenzialità prospettica come l’utilità presente. Quantomeno può
            dirsi che non ha un valore specifico, nei contesti in esame, una realizzazione di
            innovazione fine a sé stessa, ancorché efficace: qui la conoscenza rileverebbe
            eminentemente per i suoi passaggi di stato e di mano, per il suo uso sociale non meno
            che per il suo possesso individuale. Sono dunque queste le dimensioni cognitive alle
            quali il legislatore dovrebbe prestare un’attenzione particolare quando appronti opzioni
            regolative intese a servire le esigenze delle imprese creative e culturali. 
Dopo averne prefigurato l’analisi,
            riferendo del carattere di plurisoggettività dell’atto creativo compiutamente inteso, è
            ora il momento di passare a una discussione minimamente più approfondita dei processi
            che, nell’immediato seguito del primo sviluppo individuale di un’idea, tratteggiato
                sub (a), consentono a chi svolga un’attività imprenditoriale in
            forma non unipersonale di produrre arte, o di realizzare innovazione commerciale,
            collettivamente. Sopraggiunta un’intuizione, se solo risulti
            convincente di primo acchito, essa suole essere condivisa al
            fine di saggiarla astrattamente, sondarne l’applicabilità, perfezionarla o cassarla
            sulla scorta di una valutazione a più teste (nonché a più mani). Si manifestano così
            prassi di collaborazione creativa endosocietaria analizzate dall’economia aziendale ma
            meno considerate dal diritto dell’impresa, prassi che conseguono alla convinzione che
            non sia ragionevole confidare necessariamente nell’apporto di chi ha avuto l’idea
            originale per perfezionarla e per destinarne i frutti alla produzione e al mercato;
            attività che più efficacemente può essere svolta da un’unica entità creatrice,
            pluripersonale e collaborativa (collaborative mind). Secondo
            molteplici testimonianze sarebbe importante, sotto questo profilo, creare un contesto,
            reale o virtuale, nel quale un team interaziendale possa svolgere
            contestualmente il lavoro innovativo [Hill, Brandeau, Truelove e Lineback 2014]. La
                ratio di opzioni organizzative di questo genere viene espressa
            sottolineando la convenienza di sovrapporre le aree di sviluppo della creatività
            individuale e collettiva, consentendo ai singoli di estrapolare una soluzione laddove
            non sia ancora socialmente visibile, proprio in ragione della consapevolezza che si dà
            vera innovazione allorché con un salto intuitivo si riesca a oltrepassare i vincoli
            cognitivi derivanti dalla tradizione. Lo smarcarsi da soluzioni già praticate, per
            implementarne di inedite, è poi facilitato se sussista e sia preservata l’attitudine a
            innovare attraverso la discussione e il dialogo (fase di attrito creativo), a
            sperimentare attraverso un rapido processo di apprendimento, riflessione e adeguamento
            (fase di agilità creativa) e a prendere decisioni integrative che combinino idee diverse
            e persino opposte (fase di risoluzione creativa). 
Si tratta di processi che
            richiedono la compartecipazione di una serie di soggetti cointeressati dalla stessa
            attività d’impresa (lavorino o meno nel medesimo ambiente fisico), quali soci,
            dipendenti della società o consulenti esterni alla medesima; processi intesi a
            fronteggiare difficoltà del tutto peculiari, cioè variegate, proprie specialmente di
            questo frangente e, soprattutto, differenti per ciascuna società. Tuttavia detti
            processi tendono a riproporsi con una certa uniformità, e sono stati standardizzati. I
            vincoli da rispettare sono quelli già citati e facilmente immaginabili: tipicamente di
            fattibilità tecnica, di coerenza dell’attività imprenditoriale, di capacità produttiva,
            finanziari e di bilancio, di ragionevolezza commerciale, di
            sostenibilità ambientale, oltre che di gusto e di propensione personali di chi si assuma
            e sopporti il rischio d’impresa. Limiti del genere sono fisiologici e ineludibili,
            devono essere ponderati in termini assoluti e relativi, vengono collocati dal titolare
            su piani di attenzione diversi in rapporto alle priorità specifiche, ma possono essere
            presi in carico secondo due approcci teorici e pratici al contempo, differenti tra loro
            ma non alternativi, di natura rispettivamente darwiniana e lamarckiana [Bettiol, Finotto
            e Legrenzi 2005]. L’approccio darwiniano si definisce così per via che sottopone la
            generazione delle idee che siano state partorite alla selezione del titolare, selezione
            che costui effettua sulla base dei menzionati vincoli d’impresa e di mercato. Sicché
            riconosciamo una scansione per fasi tale per cui, in prima battuta, si lascia che le
            idee emergano e si sviluppino liberamente – e anzi qui si favoriscono le condizioni per
            realizzare una produzione di innovazione quanto più abbondante e incondizionata
            possibile – mentre in seconda battuta si operano modifiche e accantonamenti delle idee
            scaturite da tale processo generativo. Il secondo approccio, chiamato così in ragione
            delle analogie con la teoria evolutiva di J.B. de Lamarck, si distingue dal precedente
            perché la selezione è compiuta a monte, fattore che condiziona la stessa fase creativa
            iniziale. Si tratta di un processo che consente risparmi nei costi, dato che lo scarto
            di idee inutilizzabili risulta inferiore (con quanto ne consegue relativamente alle
            spese necessarie per progettarle e testarle all’interno dell’impresa, realizzarle
            materialmente e verificare quale sia la risposta del mercato). Al contempo questa
            modalità produttiva risulta tendenzialmente conformista, replicativa e propensa
            all’adattamento dei beni e servizi precedenti rispetto al lancio di prodotti inediti,
            come tali più costosi e rischiosi. 
Scrivevo che non si tratta di
            processi necessariamente alternativi (d’altronde gli stessi approcci bioevolutivi
            neodarwiniani e neolamarckiani stanno convergendo verso una sintesi di elementi ritenuti
            complementari), tanto che molte imprese creative li applicano contestualmente,
            avvalendosi degli esiti dell’uno e dell’altro e sfruttando il ritorno innovativo di tale
            strategia progettuale di cross-fertilization. Può capitare, infine,
            che la conoscenza di cui l’impresa disponga per realizzare opere
            creative sia in astratto sufficiente, ma in concreto
            inutilizzabile adeguatamente. In tal caso sono disponibili due soluzioni, a loro volta
            non alternative [Rullani 2004]: l’imprenditore può cercare di aumentare l’efficacia
            delle risorse di cui già si avvalga, ricombinandole o applicandole diversamente rispetto
            alle pratiche passate, così come può sforzarsi di estrarre conoscenze tacite in possesso
            delle persone che a vario titolo siano cointeressate dall’attività d’impresa (soci,
            dipendenti, fornitori, e così via). La ragione per la quale accade che il patrimonio
            cognitivo sia presente, ma non sia facilmente gestibile, risiede nella vischiosità
            naturale delle modalità di trasferimento spontaneo all’interno dell’impresa. Da chi si
            occupa specialmente di knowledge management è infatti riferito come
            frequente che, invece di propagarsi diffusamente, data la sua natura essa si depositi in
            capo a singole persone, o non sia convogliata al di fuori di alcune relazioni
            specifiche, così come può capitare che sia tenuta segreta per calcoli di convenienza,
            sovente di breve periodo, non esternati e tantomeno condivisi. Risulta allora
            preferibile predisporre incentivi – di carattere economico o sociale – idonei a
            sbloccare siffatte situazioni di stallo. 
La creatività diffusa sul piano
            interimprenditoriale, o esosocietario, è un buon esempio di intelligenza distribuita
            (detta anche intelligenza di sciame – swarm intelligence), concetto
            tramite il quale s’intende la proprietà di un sistema in cui il comportamento collettivo
            di agenti non sofisticati, che interagiscono localmente con la propria comunità di
            riferimento, produce pattern funzionali alla diffusione di
            innovazione nel sistema globalmente inteso [Temporelli 2015]. Si tratta di forme di
            incremento della conoscenza non endogene, ma dipendenti dall’apporto dei soggetti
            componenti le reti commerciali alla quale l’impresa creativa aderisca e dalla criticità
            di una serie di relazioni umane che essa stringa coi propri collaboratori strategici.
            Alcuni autori ritengono che tale forma di intelligenza rilevi meno per favorire la
            produzione di natura artistica e le espressioni di creatività individuale in genere,
            mentre aiuterebbe la connettività di soggetti che necessitino di strutture di
            auto-organizzazione agili e non costose, preferibilmente di carattere virtuale, al fine
            di scambiare informazioni e coordinare la progettazione e lo svolgimento di lavori
            comuni prescindendo dal ricorso a strutture gerarchiche e burocratiche. È un’opinione
            ragionevole ma, per come pare, smentita da pratiche creative
            condivise e sperimentate da tempo. Nei distretti culturali italiani, ad esempio, quella
            che viene anche definita «mente alveare» sprigiona effetti di social
                networking consentendo alle imprese che costituiscano i nodi di una rete
            di intrattenere e di consolidare commercialmente le proprie relazioni
            interimprenditoriali tanto al fine di fidelizzare la clientela dei prodotti d’arte con
            beni realizzati su misura (tema che affronto oltre), quanto per avvalersi di
                feedback di conoscenza da parte dei soggetti, interni ed
            esterni alla rete, coi quali condividano a vario titolo i frutti dell’attività creativa
            (ciò di cui scrivo qui di seguito). Di concetti non dissimili parlava già Carlo Cattaneo
            [1881], riferendosi al concetto di «propaganda vicinale» e alle forme di comunicazione
            tramite le quali, in un’epoca ancora preistorica, gruppi sociali contigui scambiavano
            informazioni tecniche e scoperte naturali, così progredendo nell’evoluzione artistica e
            strumentale, sulla scorta di un fenomeno di «psicologia delle menti associate». Non
            diversamente da così i processi innovativi si risolvono frequentemente nell’intuire e
            nell’attuare pratiche creative che garantiscano all’impresa di avvalersi di un vantaggio
            competitivo con riguardo alle caratteristiche estetiche o funzionali dei propri
            prodotti. 
L’interazione sociale gioca un
            ruolo cruciale anche nel contesto esosocietario dato che consente di beneficiare di
            esternalità positive non dissimili da quelle che scaturiscono in ambito endosocietario,
            ma amplificate per quantità e qualità. Si pensi solo al dato per cui, nella memoria
            collettiva interaziendale, sogliono essere mantenuti vivi i ricordi legati ai casi di
            successo, e non anche ai vicoli ciechi comunque percorsi, né agli errori compiuti,
            purtuttavia forieri di preziosa esperienza. Tuttavia è noto che le esternalità positive
            discendenti dalla condivisione di conoscenza all’interno di una filiera cognitiva si
            producono come effetto dei fallimenti così come dei successi. In tali casi è proprio il
            meta-apprendimento (double-loop-learning) che si sprigiona dal
            coordinamento competitivo tra operatori contigui a produrre nuova conoscenza, a
            vantaggio di chi si dimostri più propenso a riflettere criticamente anche sui propri
            sbagli. E si badi che lo stesso vale in ambiti artistici, in considerazione dei fenomeni
            – non di oggi e nemmeno di ieri, tant’è risalente la rivoluzione antielitaria delle
            avanguardie della seconda metà del ventesimo secolo – di
            demanualizzazione, terziarizzazione, condivisione virtuale e stratificazione progressiva
            di prodotti d’arte tecnicamente riproducibili all’atto stesso della loro creazione,
            commercializzabili di conseguenza, e che, tuttavia, non perciò risultano opere
            massificate o depersonalizzate. Nella letteratura economica, distrettualista e non, si
            argomenta da tempo a proposito dei local collettive competition
                goods quali risorse materiali e immateriali di cui le imprese innovative,
            specialmente se piccole e flessibili (e necessariamente interconnesse), si avvalgono per
            accumulare un capitale intellettuale che, a sua volta, è almeno in parte reso comune
            affinché sia ulteriormente integrato, ricombinato e aggiornato dai componenti di una
            rete. L’apporto creativo – sia artistico, sia industriale – scaturirebbe proprio per
            effetto del disorientamento prodotto dal confronto competitivo, ed è attestato che esiti
            del genere si realizzano in particolare per via di sperimentazioni extraroutinarie,
            foriere di breakdown cognitivi da cui emergono prospettive
            innovative che è, infine, la razionalità esplorativa dei soggetti creatori più
            talentuosi e intraprendenti a concretizzare. 
Come ho anticipato, e spiegherò
            meglio nel prossimo paragrafo, la trasmissione sul piano interimprenditoriale della
            conoscenza acquisita in ambito endosocietario rappresenta un fattore di potenziale
            vantaggio competitivo, della singola impresa e della filiera nel suo complesso, ma non è
            altresì una strategia valida universalmente e in ogni tempo. A seconda del mercato in
            cui l’impresa creativa operi infatti, nonché in conseguenza della congiuntura
            macroeconomica, può convenire dare luogo a forme di mera condivisione, o di più estesa
            socializzazione cognitiva. Sino a ora ho utilizzato i due sostantivi quali sinonimi, e
            continuerò a farlo per semplicità; ma merita distinguerne il significato
            tecnico-economico [Rullani 2004]. Socializzazione è termine che evoca il processo di
            diffusione della notorietà di un’opera dell’ingegno che si produce per l’effetto
            dell’aumento della conoscenza della medesima dovuto alla sua commercializzazione, e
            della conseguente concorrenza esercitata dai produttori competitori nel segmento di
            mercato di riferimento specifico, sicché essa, nonostante il vigore di un regime
            giuridico protettivo (comunque temporalmente limitato, nei termini e per le ragioni che
            discuterò oltre nel testo), smarrisca progressivamente, e
            inevitabilmente, la segretezza della propria fattura, struttura, funzione e peculiarità.
            Per condivisione, invece, deve correttamente intendersi l’effetto degli accordi con cui
            le imprese stabiliscano le modalità di una parziale, e più o meno ampia,
            collettivizzazione dello sfruttamento di una risorsa resa comune, o dei suoi frutti.
            Dette strategie possono essere diversamente combinate, ma le soluzioni congiunte in
            effetti sono poche: in particolare, come perlopiù accade, se l’obiettivo dell’impresa
            creativa risieda principalmente nell’estrazione del valore intrinseco a un dato bene
            innovativo, allora ad essa converrà aumentare la diffusione della conoscenza, agendo al
            fine di moltiplicare l’uso che di tale patrimonio cognitivo si faccia all’interno della
            filiera, in modo da realizzare economie di scala e conseguire vantaggi competitivi
            aggregati, e al contempo ridurre la socializzazione della medesima, al fine di
            guadagnarvi il più possibile dal punto di vista individuale. Mano a mano che la
            socializzazione del patrimonio cognitivo aumenta, diminuisce il prezzo dell’opera
            dell’ingegno, e con ciò la possibilità di estrarre valore dal suo sfruttamento. Prezzi
            più bassi favoriscono distributori e consumatori a danno (relativo) dei produttori,
            mentre prezzi più elevati consentono a questi ultimi di realizzare rendite maggiori ma
            possono disincentivare la concorrenza e, al limite, pregiudicare le prospettive di
            collaborazione interimprenditoriale, con una perdita economica per l’intera filiera
            cognitiva. 
Al concetto di conoscenza diffusa
            sul piano esosocietario va aggiunto un corollario conclusivo. Mi riferisco al ruolo
            giocato dall’appagamento personale, carattere tipico dell’attività produttiva
            specialmente artigianale e artistica in genere. Il lavoro manuale, fatto prendendosi il
            tempo che serve (di rado compatibile con gli automatismi disinteressati e sbrigativi
            propri della produzione seriale), teso verso il raggiungimento di un’ideale estetico
            soggettivo e cangiante anziché standardizzato, insensibile alle sirene di un’arte
            necessariamente alta, permeabile alle suggestioni creative offerte dalla quotidianità
            ben più che da quelle imposte dai trend globali, nonostante la fatica fisica richiesta e
            l’apprensione indotta dalla precarietà economica di molte delle figure professionali di
            cui si tratta, darebbe, soprattutto, una soddisfazione per quanto realizzato,
            o sia in corso d’opera, che si è forse smarrita in altri
            frangenti produttivi. Non solo: il lavoro manuale di carattere artigianale e artistico
            risulterebbe, secondo le testimonianze dei creatori in primis, meno
            provinciale e meno arroccato a difesa dei dettami della moda, aperto alla condivisione
            sociale degli stimoli reciproci, incline alla contaminazione dei gusti e dei gesti,
            disposto ad accettare sfide competitive di carattere personale, oltre che commerciale.
            La ragione per cui tutto ciò avverrebbe è da ricercare nella sensazione di piacere che
            dà, a chi produce opere dell’ingegno, profondere il proprio impegno e la propria
            competenza avvalendosi anzitutto di intelligenza emotiva, più o meno consciamente
            coltivando la curiosità come chiave per la soluzione dei problemi tecnici che si
            ripropongono senza soluzione di continuità, provando empatia verso chi naviga nelle
            stesse acque al fine, egoistico e altruistico al contempo, di condividere e alleviare
            l’ansietà data dagli insuccessi parziali, sottoponendo gli esiti anche solo provvisori
            dei propri sforzi al più affidabile giudizio dei pari, o dei superiori maestri d’arte,
            prima ancora che ai fruitori – letteralmente, consumatori – dei beni finali, stimolando
            la provocazione intellettuale in senso funzionale a innescare il meccanismo «prova ed
            errore», nella speranza di riuscire a compiere quindi un salto intuitivo. Tanto che
            della stessa creatività si è offerta una definizione [Gauntlett 2011] – non
            tecnico-giuridica, e tuttavia meritevole di considerazione – quale «processo che mette
            in relazione almeno una mente umana attiva con il mondo materiale o digitale,
            nell’attività di fare qualcosa che è nuovo in quel contesto, (…) e che evoca una
            sensazione di gioia». 
In fondo si tratta del medesimo
            concetto, sia pure espresso con una punta di romanticismo in meno, da Michele Salvati
            [1992], secondo il quale, se è indubbio che occorra misurarsi col mercato per favorire
            la migliore distribuzione di beni e servizi a vantaggio dei consumatori, tuttavia la
            qualità dei ritrovati da commercializzare dipende crucialmente, a monte, dall’esistenza
            di «un’incessante tensione innovativa nei partecipanti alla gara concorrenziale».
            Specialmente nei contesti ad alto tasso di innovazione, integrati e interconnessi, la
            competizione indurrebbe una sorta di perdurante sfida collaborativa tra soggetti
            creatori e, più in generale, tra operatori contigui (artigiani, ingegneri, ricercatori,
            designer, esperti di comunicazione, e così via) nell’ambito
            della medesima comunità imprenditoriale (distretto, filiera o rete che sia). Si
            tratterebbe di una relazione non di coppia, ma di gruppo [Legrenzi 2005], tale per cui
            ciascun concorrente non è chiamato solo a prevedere le mosse avversarie ma deve altresì,
            sulla base della conoscenza che abbia dei propri competitori – che per conoscere deve
            però aver già frequentato, tipicamente contrattando, in base a una negoziazione non
            episodica, corretta e di reciproca soddisfazione – prevedere quanti concorrenti sappiano
            comprendere che si tratta di una partita competitiva che coinvolge più giocatori e
            perciò basare le proprie mosse sulla previsione di quelle attese dagli altri («gioco a
            specchio»); tenere in considerazione le opzioni a disposizione di chi tra costoro non
            intuisca la natura a specchio del gioco; cercare di immaginare come chi abbia raggiunto
                l’insight, nel senso detto, sarà propenso a calcolare le scelte
            di chi non abbia raggiunto tale condizione di illuminazione; e così via. Un gioco
            complesso ma pur sempre un gioco che, proprio perché tale, garantirebbe all’imprenditore
            creativo un appagamento di natura al contempo cognitiva, strategica e realizzativa.
        

4. Misura e
            comunicazione del valore della cultura 



Walter Santagata, ne La
                fabbrica della cultura [2007], rappresenta quali anelli della catena di
            produzione delle opere dell’ingegno le seguenti fasi di lavoro: (a) la formazione dei
            soggetti creatori; (b) la produzione di idee innovative; (c) la loro realizzazione
            materiale; (d) la distribuzione dei beni così prodotti; (e) il loro consumo. S’è già
            detto che per quanto il soggetto creatore produca alcunché di artistico o tecnologico a
            partire da un’idea che scaturisce per effetto di un’elaborazione esclusivamente
            individuale, è pressoché immediato l’attrito creativo con l’apporto ideativo altrui.
            Aggiungo, ora: l’autore di un’opera dell’ingegno lavora nella prospettiva non solo (e
            forse non primariamente) di lucrare dalla vendita di un prodotto, ma anzitutto di
            comunicare il significato intrinseco alla propria creazione, trasmettendo al pubblico la
            materializzazione dell’idea originaria. In altri termini l’impulso di natura economica è
            sostanzialmente individuale, tuttavia è certo che l’attitudine di
            natura culturale è collettiva. Una volta venuta alla luce
            l’opera dell’ingegno è fisiologicamente deputata a essere condivisa, anche se cambia la
            platea dei suoi destinatari a seconda che si tratti di oggetti d’arte o di beni
            tecnologici. Sicché a una genesi pluripersonale segue un utilizzo altrettanto
            collettivo, risultanza che nel caso della produzione artistica, oltretutto, prescinde
            dal tipo di accoglienza soggettiva riservata all’offerta creativa da parte del singolo
            fruitore. Peraltro, affinché le opere dell’ingegno siano apprezzate, occorre che esse
            abbiano un sbocco, ossia bisogna poter attribuire loro un valore economico che rifletta
            correttamente l’apporto creativo ivi infuso, nonché imputarvi un prezzo di scambio,
            congruo secondo le leggi del mercato vigenti ove esse siano collocate, commercialmente
            accettabile tanto dal creatore, quanto dai consumatori (e da coloro che intendano
            investire finanziariamente nelle opere medesime). Herbert Simon [1986] ha confermato
            tale assunto sostenendo che «le azioni sono (…) creative quando producono qualcosa che
            sia originale, interessante o abbia valore sociale. Un elemento originale che sia
            interessante e di valore sociale rappresenta il fondamento della creatività». Si pone
            pertanto un problema di misura del valore della produzione culturale, e occorre
            domandarsi quali canali comunicativi siano disponibili per fare conoscere al pubblico
            l’esistenza e il pregio delle opere dell’ingegno. Non è una questione astratta dal
            momento che, ad esempio, la maggiore accessibilità ai beni in esame, grazie a reti di
            diffusione globali e alle aumentate possibilità di riproduzione privata, ne ha abbassato
            i prezzi, per altro verso aumentando il costo dei servizi comunque necessari
            all’imprenditorialità creativa per assicurarsi di sopravvivere. Sul piano teorico,
            invece, è opportuno introdurre il concetto di insostituibilità del lavoro culturale,
            esplicitare la sua natura di bene pubblico e focalizzarsi sulla necessità di ricorrere a
            criteri peculiari per valutarlo, dal punto visto sociale oltre che economico. 
Stabilire il valore di un bene
            culturale non costituisce un’operazione semplice. Ho accennato al fatto che è ben
            possibile che la reazione di una molteplicità di destinatari dell’offerta creativa sia
            negativa e, tuttavia, non dovremmo per questo necessariamente concludere, anche nel
            rispetto delle leggi di mercato, che tale offerta non vada in qualche modo garantita. È
            un esempio tra i tanti che potrebbero farsi; esso però dimostra
            quanto sia cruciale l’elemento dell’eterogeneità della
            produzione culturale. I beni offerti sono molteplici in quantità e variegati per
            qualità, e non di rado sono consumati non individualmente ma in serie (si pensi alle
            repliche di uno spettacolo teatrale, a una stagione concertistica, alla commissione di
            un complesso di opere pittoriche, e così via). Risulta pertanto inapplicabile al
            prodotto culturale la misurazione del valore adeguata, invece, per un qualsiasi
            manufatto; a tale proposito non posso che limitarmi a menzionare il condizionamento
            esercitato dai meccanismi distributivi sulla creazione di incentivi al consumo di date
            tipologie di beni e sulla loro prezzatura. Per adesso mi attengo al punto relativo al
            valore dell’unità-prodotto, dato che intendo ricondurre il concetto di misura del pregio
            creativo al tema portante della diffusione del patrimonio cognitivo, e arrivare a dire
            qualcosa sulle strategie di marketing e socialing culturale.
            Secondo un’opinione diffusa il prezzo non rappresenterebbe un indicatore esaustivo del
            valore dei beni culturali: cercherò di spiegarne il perché in buona sintesi. Il prezzo
            di un bene costituisce un segnale delle preferenze dei consumatori secondo dinamiche
            proprie di mercati concorrenziali all’interno dei quali si negozino prodotti il cui
            bisogno non sia indotto o condizionato anche da variabili sociali, istituzionali, o da
            specificità connesse alla natura del bene o al modo in cui si realizzi il suo scambio;
            cosa che, invece, tipicamente avviene proprio in caso di domanda di cultura. In
            particolare va ricordato che i beni di cui si tratta sono soggetti al vincolo della loro
            estinguibilità, ciò è a dire che vi è incertezza se e in quale misura, quantitativa e
            qualitativa, possano essere disponibili anche in tempi futuri. Ne discende che i
            consumatori dei prodotti culturali sono spesso messi in condizione di esprimere una
            domanda detta opzionale: questo significa che il valore del bene che essi acquistano può
            incorporare il prezzo assicurativo che siano disposti a pagare per continuare ad
            avvalersi di tale risorsa, potenzialmente distruttibile; secondo tale prospettiva il
            valore opzionale rifletterebbe la disponibilità a sopportare un costo maggiore rispetto
            al valore strettamente corrispondente al proprio surplus [Trimarchi
            2002]. Anche da pochi cenni dovrebbe intuirsi che nei frangenti in esame l’indicatore
            del prezzo del bene non è discriminante del suo valore. Infatti a coloro ai quali, tra i
            potenziali consumatori, non intendessero pagare il prezzo opzionale, in ragione della
            natura stessa dell’offerta non potrebbe comunque essere
            interdetto il giovarsi in qualche modo dei prodotti in esame, dal momento che parrebbe
            inappropriato introdurre meccanismi istituzionali di drastica esclusione di costoro da
            una più generale fruizione dei beni comuni. 
Va poi aggiunto che quello
            culturale è un bene misto, privato e pubblico allo stesso tempo: è privato se sia inteso
            quale supporto materiale apprezzabile e disponibile da chi lo possegga, è pubblico in
            quanto comunque appartiene a un patrimonio collettivo, complessivamente costituito da
            beni che abbiamo detto essere comuni (nell’accezione tecnica del termine), fonte di un
            arricchimento – oltre che di un piacere – che trascende l’atto di fruizione
            singolarmente considerato. Non a caso, nel riferirmi alla sostanziale impossibilità di
            istituire esclusioni totali dalla condivisione dei beni comuni, implicitamente affermavo
            che è sottintesa la legittimità di provvedimenti di esclusione parziale. Questo accade,
            ad esempio, allorquando un museo deliberi di subordinare l’accesso alle proprie sale al
            pagamento di un prezzo di ingresso; possibilità che a sua volta risulta condizionata dal
            volume delle visite: quando queste risultino sovrabbondanti rispetto alla capacità
            logistica e organizzativa del museo, il consumo può essere ridimensionato in quantità e
            qualità, agendo sulla leva del costo del biglietto (di qui la definizione alternativa di
            «beni soggetti a congestione» [Santagata 2014]). Anche per via della loro natura mista
            il mercato delle opere dell’ingegno si presta a subire distorsioni che alterano le
            condizioni di una concorrenza perfetta, causa il peso delle sovvenzioni statali, la
            carenza o l’asimmetria di informazioni tecniche da parte dei fruitori, la specificità
            del prodotto culturale, le interferenze nello scambio e nella distribuzione dovute al
            ruolo svolto da intermediari di varia natura, l’aleatorietà di trend di consumo che in
            questo settore risultano particolarmente determinanti, e altre ragioni ancora che
            convincono a considerare il prezzo di mercato come un indicatore di valore di per sé
            insufficiente. Nel prosieguo verificheremo se i meccanismi di trasmissione delle
            informazioni sul valore della produzione culturale siano in grado di comunicare la
            qualità del suo pregio creativo. Prima però occorre dar conto, sia pure brevemente,
            della prospettiva economica più accreditata al fine di rinvenire criteri adeguati di
            misurazione del valore dei beni creativi.
        
Secondo la teoria del valore
            culturale – inteso quale fattore che immette pregio ai beni creativi, in aggiunta a
            qualsiasi valore monetario essi abbiano quali beni materiali – il prezzo dei medesimi
            non è determinato esclusivamente da variabili economiche e il loro valore risiede in
            fattori di impronta umanistica, più che dipendere da componenti di carattere
            scientifico. Il capitale culturale – lo ricordo – può essere tangibile o intangibile:
            nel primo caso esso ha natura materiale, e s’incorpora in prodotti artigianali, opere
            d’arte, edifici, monumenti, e così via; nel secondo caso il capitale culturale ha natura
            intellettuale, e assume la valenza di idee, prassi, valori (eccetera) condivisi.
            Peculiare del valore culturale è che esso non è sempre misurabile secondo criteri
            oggettivizzabili, il suo ammontare quanti-qualitativo dipendendo dalla compresenza di
            una serie di variabili di natura non omogenea (come il pregio storico, sociale, estetico
            o simbolico). In verità, svincolare la valutazione dei beni creativi da criteri
            eminentemente economici non rappresenta l’unica soluzione astrattamente prefigurabile,
            né sarebbe necessario introdurre variabili connesse a una qualche forma di
            condizionamento sociale. Si potrebbe ad esempio, com’è sostenuto dai teorici di
            formazione neoclassica, argomentare che un bene creativo può essere apprezzato in base a
            criteri di scelta comunque personali. In definitiva potrebbe ritenersi superfluo
            enfatizzare un concetto di valore culturale differente e distinto da quello economico,
            limitandosi a basarsi sull’idea che anche i beni creativi posseggano un valore di natura
            culturale, sì, ma per così dire assoluto, del quale i consumatori tengano conto,
            esprimendo le proprie scelte seguendo meccanismi di preferenza tradizionali (tali
            secondo l’economia neoclassica, appunto), quando debbano decidere se siano disposti o
            meno a pagare un certo prezzo per usufruirne. In questo modo essi riuscirebbero a
            ordinare le proprie priorità utilizzando un sistema di misura quantificabile e
            oggettivo, quand’anche dovessero giudicare il pregio di un prodotto culturale. Tuttavia
            esistono almeno tre buone ragioni [Throsby 2001] per argomentare non solo che un valore
            di natura propriamente culturale esiste, ma che esso non è direttamente correlato a
            fattori intrinseci al bene creativo – bensì dipende da variabili sociali – sicché i
            consumatori non potrebbero sensatamente affidarsi a un metro di giudizio, e a un
            meccanismo di espressione delle proprie preferenze,
            esclusivamente individuale. (a) Scrivevo che spesso ricorrono
            condizioni di asimmetria o di carenza informativa. In effetti i consumatori potrebbero
            non essere in grado di apprezzare il merito creativo di un prodotto culturale, o essere
            comunque consapevoli di non saper esprimere un giudizio tecnicamente competente. (b) La
            specificità del prodotto culturale rappresenta una ragione ulteriore che convince a
            ritenere inapplicabile al contesto in esame i meccanismi tradizionali di definizione
            delle priorità. In larga misura gli elementi di un’opera dell’ingegno non possono essere
            gerarchizzati secondo un ordine di preferenza oggettivo, trattandosi di pregi solo
            qualitativamente differenti, e solo soggettivamente apprezzabili. (c) Infine può
            accadere che le qualità dell’opera dell’ingegno siano oggettive, sì, ma non tali da
            tradursi in un valore esprimibile in termini economici. In questi casi il consumatore
            riuscirebbe a stilare una gerarchia di preferenze in base a un metro di giudizio
            culturale, e tuttavia non sarebbe possibile classificare i prodotti creativi sulla
            scorta di parametri monetari condivisi. Come corollario è poi riportato il caso in cui
            il beneficio di ordine culturale sia apprezzato dal consumatore considerato non
            individualmente, ma come componente di un gruppo più ampio (ad esempio si pensi
            all’insieme degli spettatori di una rappresentazione teatrale, musicale o
            cinematografica). In tali frangenti la somma del valore assegnato al prodotto culturale
            da ciascun membro del gruppo potrebbe non corrispondere esattamente al valore
            complessivo del bene medesimo, anche a prescindere dal computare in tale calcolo, già di
            per sé non agevole da farsi, le discrepanze indotte da eventuali comportamenti
            opportunistici tenuti da taluni tra i compartecipanti all’evento. 
Apparentemente, dunque, ci troviamo
            di fronte a un’impasse. La visione neoclassica semplifica la
            comprensione dei meccanismi di scambio dei prodotti culturali, ma non tiene conto di
            variabili essenziali. Se introduciamo i fattori di complessificazione menzionati da
            ultimo, non riusciamo a mettere a fuoco una modalità di computo del valore unitario di
            un bene creativo. Eppure è possibile raffinare l’analisi e anticipo che lo scenario sarà
            rischiarato non appena prenderò in carico il ruolo degli intermediari nella
            distribuzione dei prodotti in esame. Tuttavia il contributo che costoro danno al
            collocamento dei frutti della produzione culturale, ancorché notevole, non incide
            sulle dinamiche fondamentali di formazione del prezzo unitario
            (sensibile soprattutto agli effetti della legge di Baumol, su cui tornerò nel prosieguo,
            in ossequio alla quale nel settore culturale risulterebbe non conveniente o possibile
            incorporare nella funzione di produzione dei beni creativi le variabili connesse al
            progresso tecnologico – sicché nell’insieme delle risorse destinate alle attività
            culturali preponderebbero le componenti volte a remunerare il lavoro, rispetto agli
            investimenti in capitale – con ciò deprimendosi i tassi di incremento di produttività
            del settore complessivamente inteso, la cui crescita risulterebbe comparativamente
            sbilanciata e a rischio di stagnazione). Inoltre, per quanto i contratti stipulati
            dall’impresa creativa con la catena distributiva di cui si serva senz’altro consentano
            di ridurre le spese necessarie per il marketing, la promozione risulta irrinunciabile al
            fine stesso della fornitura, oltre che della conoscenza e dell’apprezzamento dei
            prodotti. Per il momento conviene mantenere una prospettiva di osservazione per così
            dire microeconomica, e attendere a immettere variabili ulteriori. Intendo perciò provare
            a fare luce sull’apporto che alla distribuzione danno le forme di trasmissione al
            pubblico delle informazioni essenziali sulla natura del bene offerto. Se infatti risulta
            decisivo, nella formazione del prezzo, la misura della fruizione (profilo tracciato
            prima di tutti per superiorità di peso specifico), ora dobbiamo considerare la fase
            immediatamente precedente al consumo. Mi riferisco appunto alla promozione del prodotto
            culturale; anche se – lo constateremo tra breve – non di sola promozione si tratta. 
Secondo Howard S. Becker [1982] gli
            assunti di fondo del processo di vendita di un prodotto culturale sono sei, che
            riproduco testualmente. (a) La domanda reale è generata da individui disposti a spendere
            soldi per l’arte. (b) La loro domanda si rivolge a ciò che hanno imparato ad apprezzare,
            e ciò è la conseguenza della loro educazione ed esperienza. (c) I prezzi variano secondo
            la domanda e l’offerta. (d) Il sistema mette in circolazione solo le opere che possono
            essere effettivamente distribuite in numero sufficiente per restare attivo. (e) Devono
            esserci abbastanza artisti produttivi, in modo che il sistema possa continuare a
            funzionare. (f) Le opere che il sistema non può o non vuole diffondere trovano altri
            canali, oppure hanno una diffusione minima o nulla. A ben vedere
            l’unica condizione che si mostra sensibile all’iniziativa degli
            autori è la quarta (il sistema mette in circolazione le opere che possono essere
            effettivamente distribuite in numero sufficiente per restare attivo), se solo si
            considera che le prime due esprimono variabili indipendenti, la terza e la sesta
            costituiscono affermazioni meramente descrittive, mentre la quinta rappresenta un punto
            rilevante, sì, ma riguarda un frangente posteriore rispetto alla fase di analisi attuale
            (mi riferisco alle questioni in tema di formazione e sovvenzione della produzione
            culturale). È invece relativo ai nessi tra attività del sistema e diffusione della
            creatività il piano sul quale si misura l’efficacia delle politiche di marketing
            culturale. D’altronde, indipendentemente dai benefici che possano apportare le
            operazioni di filtro all’entrata, e sia largo o stretto il collo della distribuzione,
            resta che, affinché se la bevano, bisogna che oltre ad aver sete di cultura gli
            avventori siano stati raggiunti da un buon numero di informazioni sul valore organico e
            monetario della bottiglia. Cioè occorre che l’impresa creativa l’abbia già fatta
            conoscere e resa attraente, ed è non meno importante – come dirò tra un attimo – che
            essa crei altresì le condizioni affinché venga voglia di brindare in compagnia. 
Secondo tradizione al marketing
            erano ascrivibili tre funzioni sopra tutte: una funzione conoscitiva, volta a promuovere
            la diffusione delle caratteristiche del prodotto, propria del marketing transazionale;
            una funzione motivazionale, volta a fare preferire il prodotto in questione ad altri
            omologhi, propria del marketing relazionale; e una funzione comportamentale, volta a
            fare acquistare il prodotto promosso, propria del marketing induzionale. A seconda del
            tipo – impariamo dagli studi di economia aziendale – cambiavano le strategie operative
            utilizzabili per approcciare l’obiettivo: il primo tipo prevedeva perlopiù di condurre
            analisi della domanda e dell’offerta e segmentare il mercato di conseguenza; il secondo,
            di concentrarsi sulle mosse dei concorrenti e definire strategie di posizionamento
            competitivo in risposta ad esse; il terzo, di incidere sul piano proprietario e
            societario dell’impresa e fare leva su politiche di business
            coerenti con tali assetti per incentivare la propensione agli acquisti [Guido
            2005]. L’evoluzione della dottrina in materia, conseguita a cambiamenti sociali quali la
            priorità acquisita dalla valenza simbolica dei prodotti e la progressiva
            frammentazione dei bisogni dei consumatori, ha condotto a
            elaborare paradigmi vieppiù sofisticati. Tali modelli hanno prestato un’attenzione
            crescente a variabili relazionali, sì, ma applicate non unicamente ai rapporti tra
            l’impresa e la propria clientela, e non solo a rapporti di carattere unidirezionale
            dalla prima alla seconda. Proviamo ad abbandonare una prospettiva strettamente
            aziendalista, e chiediamoci se lo spazio che il marketing si è via via conquistato sul
            piano operativo abbia portato a novellare istituti e fattispecie proprie anche del
            diritto commerciale e societario. 
L’impressione è che sia andata
            proprio così. Attualmente il marketing copre un alveo applicativo sul quale il diritto
            dell’impresa, complessivamente inteso, incide a sua volta su quattro ambiti: (a) con
            riguardo all’organizzazione aziendale ed endosocietaria dell’impresa creativa; (b) con
            riguardo alla sua appartenenza a reti interimprenditoriali volte a favorire la
            conoscenza e la distribuzione logistica dei prodotti da promuovere; (c) con riguardo
            alla stipulazione da parte dell’impresa creativa di contratti che abbiano ad oggetto la
            prestazione di servizi accessori e ulteriori rispetto a quelli che già ricadano nella
            voce precedente; (d) con riguardo alla traduzione in diritto positivo delle
                policy regolative di fonte nazionale e comunitaria attinenti
            allo sviluppo e al trasferimento di competenze cognitive [Mauriello 2011]. Comune ai
            quattro ambiti è che, a favore di tutti, il marketing persegue l’obiettivo di creare
            valore – in una prospettiva non solo servente nei confronti della clientela, ma anche
            foriera di vantaggi per l’impresa produttrice – inteso a incrementare il capitale
            relazionale [Lipparini 2002]. Ricordiamo, infatti, che il capitale intellettuale (di
            qualsiasi impresa) suole essere concettualmente distinto in umano e strutturale; nel
            novero del capitale strutturale ricade il versante relazionale che qui interessa, a
            stretto contatto col quale troviamo il capitale organizzativo (non meno rilevante per
            quest’analisi, essendo costituito dal complesso delle risorse destinate ai processi di
            sviluppo dell’innovazione, alla cura dei diritti di proprietà intellettuale dell’impresa
            e alla gestione di altri suoi asset intangibili). Integrando i
            paradigmi, e semplificandone la mappatura in ragione degli argomenti di cui tratto, è
            ragionevole concludere che il marketing assolve ad almeno tre funzioni: promozionale (di
            prodotto), cognitiva (di processo) e organizzativa
            (endosocietaria e interimprenditoriale). In un’impresa culturale tali funzioni sono però
            più chiaramente classificabili invertendone l’ordine. Si desume che la componente
            creativa di un’impresa culturale è di pertinenza (anche) delle attività di marketing da
            tre punti di vista: (a) dal punto di vista organizzativo, in senso funzionale alla sua
            produzione; (b) dal punto di vista cognitivo, in senso funzionale alla sua condivisione;
            (c) dal punto di vista promozionale, in senso funzionale al suo trasferimento. Abbiamo
            così una conferma del fatto che stiamo approcciando un tema non meramente collaterale: è
            variamente attestato, infatti, che le innovazioni culturali trovano sovente la propria
            stessa origine all’interno dei sottosistemi tecnici titolati a produrre e promuovere
            beni creativi [Hirsch 2009]. Ne ricaviamo poi un’altra conclusione degna di nota: con
            riguardo alle imprese creative il marketing coinvolge e/o apre dimensioni di
            condivisione cognitiva proprie non solo dell’impresa – in forma endo ed esosocietaria –
            ma anche della clientela, nel senso di stimolare per un verso il consumo, e per un altro
            il bisogno sociale e relazionale degli stessi fruitori dell’offerta culturale (di qui il
            mio ricorso alla metafora della bevuta in compagnia). Si spiega dunque perché è così
            importante misurare e trasmettere il valore culturale, elemento che arricchisce i beni
            creativi oltre il loro pregio monetario, ed ecco la ragione per la quale possiamo
            affermare che le funzioni del marketing culturale aiutano a superare
                l’impasse causato dall’insufficienza del paradigma neoclassico
            di formazione del prezzo delle opere dell’ingegno. 
Il marketing culturale ha subito
            più rivisitazioni del proprio paradigma [Colbert 1994]. A sua volta, infatti, come il
            marketing nel suo complesso è stato oggetto di razionalizzazioni che, in principio, ne
            enfatizzavano in particolare la valenza promozionale. Si segnala specialmente la
            differenziazione tra imprese culturali per così dire orientate al mercato, intese a
            realizzare produzioni seriali, o alla creazione di pezzi più o meno unici, quali in
            larga misura sono i beni artigianali e artistici. Tale distinzione, che come dovrebbe
            essere emerso non corrisponde a quella da me preferita, ha tuttavia condotto gli studi
            sul marketing a ritenere applicabile alle prime i modelli organizzativi validi per tutte
            le imprese, e alle sole seconde un paradigma appositamente connotato. Questo secondo
            sarebbe comunque impostato sulla base del marketing
                mix, o regola «delle quattro p» (prodotto, prezzo, promozione e
            distribuzione – place) ma differirebbe dal primo – oltre che per le
            finalità di ordine generale perseguite dall’impresa: non la massimizzazione del
            profitto, bensì la soddisfazione della domanda culturale – per la sovversione della
            gerarchia delle «p»: mentre il prodotto risulta voce prioritaria per ogni impresa
            produttrice, diversamente un’impresa creativa non solo lo declassa, ma annette altresì
            al marketing mix componenti ulteriori. Nel modello elaborato da
            Elizabeth C. Hirschman [1983], ad esempio, si può riconoscere, a seconda che l’impresa
            culturale sia più o meno aderente al mercato, un progressivo scarto funzionale di
            variabili quali l’apporto creativo, l’obiettivo principale e la tipologia dei
            destinatari principali delle opere dell’ingegno. E così l’apporto creativo può essere –
            nell’ordine – improntato a logiche spiccatamente consumeriste, essere indirizzato ai
            pari, o auto-orientato; l’obiettivo principale può consistere nella ricerca di denaro,
            di apprezzamento e consenso, o di autorealizzazione; destinatari principali delle opere
            dell’ingegno possono essere il pubblico in generale, i professionisti del settore, o
            esclusivamente l’autore stesso. Caratteristica comune a queste tre varianti del modello
            tradizionale è che l’aspetto promozionale è al contempo onnipresente – tanto da
            informare il marketing interamente considerato; da «costituire» il marketing – ma
            accessorio in termini assoluti. Detto altrimenti è come se, in base al paradigma
            tradizionale, il problema della corrispondenza di sensi più o meno amorosi col proprio
            pubblico, ancorché fosse un obiettivo non tralasciato dall’autore (e anzi esplicitamente
            contemplato, come pure ho scritto), rappresentasse un corollario dell’attività creativa
            e non portasse a rivisitare la struttura stessa del paradigma, come invece accadrà sulla
            scorta delle evoluzioni posteriori. Sicché l’aspetto promozionale risultava prevalente
            su altre valenze del marketing, per quanto relativamente secondario, perché il
                core dell’attività creativa era egoistico, auto-orientato e
            centrato, in misura più o meno marcata, sull’autorealizzazione. 
Successivamente il paradigma del
            marketing culturale è stato innervato da valenze inedite, e le stesse modalità di
            produzione dei beni creativi rimodulate in modo tale da aumentare i canali di
            comunicazione col pubblico affinché essi risultassero aperti
                in itinere e non solo ex post. Ma sempre
            di comunicazione unidirezionale si è trattato, in prima battuta. È solo con l’emersione
            dei fenomeni di socialing culturale che si è affermato appieno il
            carattere di reciprocità. In conseguenza a questo ribaltamento del paradigma, che ha
            sancito una sorta di ritorno al pubblico – sia pure a scopi non lucrativi ma relazionali
            – la valenza cognitiva della promozione si è imposta non limitandosi a vivificare le
            fasi di informazione collettiva, bensì incidendo sulla stessa dimensione organizzativa
            delle imprese creative. In questa prospettiva non solo il consumatore dei prodotti
            culturali è inteso come controparte attiva di uno scambio bilaterale, a prestazioni
            corrispettive, proprio di una negoziazione continuativa e paritaria [Farinet 2015], ma
            diviene ragion d’essere stessa dell’apporto creativo. Per meglio dire: tale centralità è
            ricondotta alla relazione tra autore e attore, ossia da un’interazione sociale che –
            secondo questa dottrina – trasforma il consumo in condivisione e fa della fruizione
            culturale una componente essenziale dell’esistenza del complesso dei soggetti a vario
            titolo coinvolti [Bollo 2012]. Perché possa realizzarsi un esito del genere occorre,
            evidentemente, che la stessa struttura dell’impresa creativa sia previamente orientata
            in questo senso, e che l’interscambio sia essenzialmente di carattere non mercantile, ma
            cognitivo. Dovrebbe risultare comprensibile, a questo punto, la
                ratio sottesa al cambio di paradigma giusta la quale anticipavo
            che la componente creativa di un’impresa culturale è di pertinenza anche delle attività
            di marketing, da tre punti di vista (che allora citavo seguendo una scansione temporale
            di sviluppo della creatività): (a) dal punto di vista organizzativo, in senso funzionale
            alla sua produzione in seno all’impresa; (b) dal punto di vista cognitivo, in senso
            funzionale alla sua condivisione sia con imprese contigue, sia col pubblico; (c) dal
            punto di vista promozionale, in senso funzionale al suo trasferimento in occasione della
            vendita di prodotti culturali. Ed è per la medesima ragione che possiamo affermare,
            senza più ombra di dubbio, che il diritto commerciale e societario sono direttamente
            cointeressati dai fenomeni di regolazione delle tante anime del marketing culturale. È
            però possibile non limitarsi a queste conclusioni, che considero parziali, e procedere
            oltre indirizzando l’attenzione verso scenari nei quali la componente normativa è non da
            oggi preponderante e dirimente, ma non per questo meno correlata
            a valenze di carattere cognitivo e motivazionale. 
Il dominio della brand
                communication funge da giuntura tra la sfera di efficacia delle strategie
            economiche di marketing culturale e la disciplina giuridica della proprietà
            intellettuale, e si tratta del settore di ricerca che più di altri ha fatto avanzare
            ulteriormente lo stato dell’arte promozionale dell’offerta culturale. La valenza di
            carattere cognitivo e motivazionale alla quale accennavo consiste in buona sostanza
            nella predisposizione dei consumatori a recepire con particolare immediatezza le
            informazioni che evochino figurazioni mentali ordinate in forma di schema, con le quali
            vi sia dimestichezza per il fatto di essersele già rappresentate [DiMaggio 2009]. Per
            «schema mentale» qui s’intende l’elaborazione di un concetto, un’idea, una nozione
            (eccetera) che, per il fatto stesso di essere modellato, a sua volta semplifica
            l’interpretazione dei dati posseduti, e la cognizione di nuovi, semplificando
            l’elaborazione delle informazioni da parte di chi venga a contatto con nuove fonti di
            conoscenza. È risultato che i consumatori sono più propensi ad apprendere e farsi
            emozionare, ricordare e rievocare, e con ciò a farsi indurre alla cattura da parte della
            valenza simbolica del prodotto culturale, nonché ad appropriarsene (i.e. acquistarlo, o
            comunque fruirne), allorquando le informazioni che lo riguardino, trasmesse al pubblico
            dal soggetto creatore, riproducano schemi replicativi di conoscenze preesistenti, e già
            esperiti dai destinatari delle medesime. Sulla base di questa consapevolezza gli studi
            sul marketing culturale sono evoluti sino a collocare in secondo piano la stessa valenza
            relazionale delle politiche promozionali, che pure pareva un punto di non ritorno per la
            centralità acquisita nella definizione delle dinamiche psicologiche ad esse sottese. In
            altri termini, sulla scorta dell’evidenza empirica rappresentata nella recente
            letteratura sociologico-culturale, ci si è convinti del fatto che, più ancora della
            socializzazione tra produttori e consumatori, autori e attori, innovatori e
            utilizzatori, ai fini della condivisione intellettiva ed emotiva di un’opera
            dell’ingegno risulta premiante l’organizzazione per schemi delle notizie, delle immagini
            e dei contenuti simbolici che s’intendano trasmettere. Il brand, o marca, esprime al
            contempo quattro valenze [Gabrielli 2014]: di identificazione del prodotto, di
            rappresentazione degli attributi organizzativi del soggetto che
            lo ha realizzato, di relazionalità soggettiva tra produttore e consumatore, e di
            condivisione simbolica dei contenuti culturali che compongono l’opera dell’ingegno. Come
            tale assomma le funzioni distintive e protettive del marchio, finalmente da intendersi
            in accezione giuridica, alle funzioni organizzative, cognitive e promozionali di
            pertinenza delle strategie economiche di marketing. Di queste ho già detto sicché è
            tempo di passare alla discussione dei diritti di proprietà intellettuale sui prodotti
            culturali. L’interrogativo a cui rispondere è se gli istituti giuridici contemplati dal
            diritto commerciale a tutela dell’autorialità dei prodotti innovativi, siano essi beni
            creativi, opere d’arte o ritrovati tecnologici, fungano adeguatamente da strumento di
            protezione, trasmissione e diffusione del valore culturale delle opere dell’ingegno.
        

5. Tutele e
            reputazione, tutela della reputazione 



Abbiamo constatato come le attività
            foriere di innovazione in senso lato (sostanzialmente artistica o tecnologica, per
            semplificare) siano fisiologicamente pluripartecipate, per quanto tale dato appaia in
            prima battuta controintuitivo, e come la creatività diffusa rappresenti un’esternalità
            positiva per l’impresa, quale che sia il settore entro il quale essa collochi la propria
            attività, idonea a dispiegarsi nell’ambito di reti interpersonali di dimensioni e natura
            differenti: endosocietarie o societarie, formali o informali, (ove formali) regolate da
            contratti commerciali o giuslavoristici, geograficamente locali o (sovra)nazionali,
            costituite da operatori indifferentemente pubblici e privati, for
                profit o nonprofit, e così via. Occorre chiedersi, a questo punto, quali
            diritti riconosca l’ordinamento alle diverse forme espressive della creatività che si
            manifestino nei contesti citati, e verificare quali diritti tutelino le opere di
            carattere culturale in misura particolare, al fine di evidenziare se il sistema presenti
            delle zone d’ombra, o zone tra aree collimanti nelle quali la protezione giuridica, e
            con ciò l’incentivo alla produzione economica, risulti carente o non adeguato a servire
            le esigenze degli operatori culturali. 
In linea generale qualsivoglia
            tutela giuridica approntata a difesa della titolarità di un’opera dell’ingegno
            conferisce al soggetto creatore diritti di esclusiva, ossia la
            possibilità legalmente protetta di escludere altri dallo sfruttamento della medesima
            opera. Marchi, diritto d’autore, brevetti rappresentano gli istituti tradizionali e più
            usati, ma va aggiunto che l’appropriazione privata dei benefici derivanti dalla
            produzione di un’opera dell’ingegno può essere realizzata anche mediante il ricorso a
            strumenti negoziali, come tali di natura obbligatoria, a spettro di efficacia bilaterale
            o plurilaterale, che garantiscano comunque, in qualche misura, la segretezza del
            ritrovato e i relativi diritti di privativa. Inoltre occorre tenere presente che,
            soprattutto nei contesti imprenditoriali che più interessano (distretti e reti
            culturali), la condivisione cognitiva, anche a titolo gratuito, rappresenta una prassi
            diffusa e foriera di esternalità positive sotto il profilo del consolidamento del
            capitale sociale, sia relazionale, sia organizzativo, e dello stimolo ad affidarsi, per
            la disciplina delle modalità di sfruttamento congiunto dei beni innovativi, a strumenti
            di soft-law e specialmente a codici di autoregolazione
            imprenditoriale e societaria (quali codici etici, codici di corporate governance,
            raccolte di best practice, e così via) [Bosi 2009, 2011 e 2012a]. La scelta, insomma, si
            dà tra strategie estrattive e moltiplicative della ricchezza: le prime hanno natura
            competitiva e si affidano al riconoscimento egoistico di diritti di privativa, mentre le
            seconde hanno natura cooperativa e perseguono la massimizzazione del valore congiunto
            dei beni che siano coprodotti, o utilizzati in forme condivise, all’interno di una
            medesima filiera cognitiva. Naturalmente tali strategie possono coesistere, ed essere
            dosate dagli operatori a seconda del contesto geografico o produttivo e del frangente
            economico, in relazione alle aspettative di guadagno che si nutrano circa l’uso
            individuale o comune delle opere dell’ingegno. I beni innovativi spesso non sono
            originali, in quanto derivativi della ricombinazione e integrazione di un preesistente
            patrimonio culturale. In altri termini sono nuovi, dato l’aggiuntivo apporto dell’autore
            a un quid creativo di partenza, e come tali tutelabili
            giuridicamente nei modi che vedremo, ma non necessariamente anche originali, ossia
            distinguibili da altre produzioni per loro caratteristiche intrinseche (qui, poi,
            intendo l’originalità in senso oggettivo; non invece soggettivo, ossia come
            differenziazione del prodotto autentico dalle sue copie, quand’anche realizzate dallo
            stesso autore) [Cavalli, Comerci e Marchello 2014]. Questa
            caratteristica pone spesso problemi di classificazione dei beni
            creativi. Per essere tutelabili, infatti, essi devono poter rientrare in una delle
            categorie contemplate dal nostro ordinamento: come opere dell’ingegno protette dalla
            proprietà intellettuale, quali modelli di utilità, o alla stregua di invenzioni
            industriali. I prodotti artigianali configurano in genere una delle prime due
            fattispecie, e tuttavia capita anche che non siano qualificabili né come la prima, né
            come la seconda. Consideriamo dunque quale sia la ratio sottesa al
            regime vigente di protezione delle opere dell’ingegno, identifichiamo i requisiti
            necessari per accedervi, e infine chiediamoci quali passi in avanti potrebbe fare la
            disciplina giuridica per colmare eventuali lacune. 
Com’è noto, i diritti di proprietà
            intellettuale sono costituiti da tre categorie rilevanti per l’attività d’impresa: i
            segni distintivi, i diritti sulle opere dell’ingegno e i diritti sulle invenzioni
            industriali. Il codice civile se ne occupa in quest’ordine: dei segni distintivi, con
            gli articoli da 2563 a 2568 (su ditta e insegna) e da 2569 a 2574 (sul marchio); dei
            diritti sulle opere dell’ingegno, con gli articoli da 2575 a 2583 (sul diritto
            d’autore); dei diritti sulle invenzioni industriali, con gli articoli da 2584 a 2591
            (sui brevetti per invenzioni industriali) e da 2592 a 2594 (sui brevetti per modelli di
            utilità e sui disegni e modelli registrati). A queste disposizioni vanno aggiunti almeno
            la legge n. 633/1941 sulla «Protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi
            al suo esercizio» (più volte modificata nel corso del tempo) e il d. lgs. n. 30/2005
            recante il «Codice della proprietà industriale» (novellato nel 2010). Ma veniamo alla
                ratio. La regolazione dei segni distintivi dell’impresa non ha
            creato controversie particolarmente accese: sia i giuristi, sia gli economisti
            sostanzialmente concordano sul fatto che si debbano vietare i comportamenti,
            intenzionali o meno, idonei a ingenerare confusione sull’identità di un imprenditore. Il
            diritto commerciale ha avallato queste convinzioni consacrando il principio di
            unitarietà dei segni distintivi, e il principio di relatività, o di specialità, della
            loro tutela. Si tratta di due divieti speculari, che implicano che l’adozione di un
            segno distintivo, in una qualunque delle sue espressioni, conferisce all’imprenditore
            che lo abbia adottato il diritto esclusivo di utilizzarlo anche in relazione alle altre
            sue possibili manifestazioni. Questo significa che all’imprenditore è riconosciuta
            la possibilità di passare dall’uso di una all’uso di un’altra
            funzione dei segni distintivi, in relazione alle esigenze concrete dell’impresa, e ai
            nostri fini rileva soprattutto che, sulla base del principio di relatività o di
            specialità della tutela, il titolare di un marchio registrato goda del diritto di uso
            esclusivo del segno unicamente per le classi merceologiche indicate nella domanda di
            registrazione (per i prodotti affini). Il dibattito è, invece, tuttora vivace circa
            l’utilità di norme che consentano l’uso monopolistico delle idee che possono essere
            oggetto di diritti d’autore e di brevetto. Le critiche attengono, in modo particolare,
            alle peculiarità della disciplina brevettuale, dato che le regole che tutelano le
            invenzioni industriali presentano la più ampia copertura normativa. Infatti è vietato a
            chiunque sfruttare un’invenzione brevettata da altri senza il permesso di chi
            quell’invenzione abbia brevettato per primo; diversamente, il diritto d’autore tutela
            nei confronti di più limitate pratiche di divulgazione mediatica di un’opera
            dell’ingegno; anche se, è vero, il diritto d’autore offre spesso una protezione dilatata
            nel tempo, ben più estesa di quanto si protragga la tutela brevettuale. 
Da queste premesse sono studi di
            natura economica, soprattutto, ad avere dedotto conclusioni che contestano l’utilità di
            brevetti e copyright. La protezione brevettuale e autoriale frenerebbe la circolazione
            delle idee impedendo alle medesime di essere condivise, integrate e sviluppate a
            vantaggio del processo di innovazione e ammodernamento economico e sociale. In altri
            termini il diritto di monopolio su un’invenzione si presterebbe facilmente a ritardare,
            ostacolare o, addirittura, a impedire del tutto le innovazioni che, invece, potrebbero
            essere sviluppate come conseguenza della prima invenzione. Questa disciplina
            costituirebbe il retaggio di un’epoca in cui l’esclusione di potenziali concorrenti
            dall’utilizzo della stessa idea rappresentava la pratica con cui i sovrani garantivano
            rendite di monopolio alle classi che sostenevano il loro potere al fine di raccogliere,
            in cambio della tutela autoriale, consenso politico e risorse economiche. Si definisce
            perciò cattura di rendite il comportamento inteso a reperire e utilizzare risorse
            imprenditoriali, umane e materiali, al fine di limitare la concorrenza facendosi
            attribuire privilegi di carattere legale e poter essere, così, più competitivi dal punto
            di vista produttivo. Obiettivo che, secondo alcuni economisti,
            sarebbe senz’altro vantaggioso sul piano privato, ma dannoso sul piano sociale. Molte
            delle ragioni usualmente addotte per giustificare la disciplina protettiva della
            proprietà intellettuale, però, sarebbero progressivamente venute meno. Tanto che, ad
            esempio, si contesta l’idea che la tutela brevettuale troverebbe una
                ratio irrinunciabile nell’esigenza di remunerare l’inventore e
            di incentivare altri imprenditori a fare lo stesso; cioè di favorire la produzione di
            idee originali in base alla garanzia, riconosciuta dall’ordinamento, di un’adeguata
            contropartita giuridica ed economica. È vero che nelle condizioni di monopolio
            intellettuale derivanti dall’esistenza dei brevetti l’innovatore è posto nella
            condizione di appropriarsi di una quota consistente del surplus
            sociale che egli stesso ha generato con la propria invenzione. È anche vero che in
            opposte condizioni di concorrenza intellettuale, ossia laddove non esistessero tutele
            brevettuali, l’innovatore forse lucrerebbe meno, purtuttavia qualcosa guadagnerebbe;
            l’evidenza empirica testimonia, anzi, che non si tratterebbe di ricavi modesti, e si fa
            presente che, a livello macroeconomico, non sarebbe ostacolata la naturale evolutiva dei
            processi di innovazione. Per converso non si sarebbe mai avverata nella pratica
            imprenditoriale la circostanza per cui, a seguito della registrazione di uno o più
            brevetti, una certa area produttiva diventasse per questo un luogo di particolare
            successo dal punto di vista delle innovazioni che lì fossero successivamente realizzate.
            La teoria favorevole all’uso dei brevetti è criticata anche in astratto, argomentandosi
            così: un inventore sceglierebbe di brevettare la propria invenzione se, senza l’aiuto
            della protezione legale, temesse di riuscire a mantenerla segreta per meno della durata
            del brevetto (cioè vent’anni); sceglierebbe invece di non brevettare la propria
            invenzione se immaginasse di poter mantenere il segreto per più di vent’anni anche senza
            brevetto. Sicché le invenzioni, brevettate o meno, che si riuscisse a non svelare per
            più di vent’anni, di fatto verrebbero tenute segrete per questa maggiore durata, mentre
            le invenzioni che senza brevetto si potrebbero proteggere per meno di vent’anni, per
            «colpa» del brevetto sarebbero monopolizzate per vent’anni: secondo questa teoria,
            pertanto, il brevetto o non servirebbe, o peggiorerebbe le cose [Boldrin e Levine 2012].
            In ultima analisi la protezione dell’innovazione parrebbe destinata a
            esporsi comunque a criticità – tanto da parlarsi di
                patent puzzle – inevitabili poi se l’approccio regolativo sia
            di segno one size fits all, e non variamente differenziato. 
Se queste sono le maggiori
            perplessità suscitate dalla disciplina della proprietà intellettuale, vediamo ora se
            esse si confermino come tali alla luce di un esame più analitico e circostanziato della
            normativa. Sin da ora possiamo però identificare alcuni principi comuni, dai quali
            emerge bene l’approccio del legislatore italiano: propenso a ricercare e a regolare
            compromessi tra le esistenti, differenti esigenze del mercato imprenditoriale, piuttosto
            che a optare per soluzioni più liberisticamente tranchant.
            L’imprenditore gode di un notevole grado di libertà nella creazione e nello sfruttamento
            dei propri segni distintivi e delle proprie idee, ma deve rispettare alcune regole tese
            ad evitare che i consumatori possano risultare ingannati o penalizzati. Come ho
            anticipato, l’imprenditore ha diritto all’uso esclusivo dei propri segni ma si tratta di
            un diritto relativo e strumentale rispetto all’obiettivo di distinguere la sua attività
            imprenditoriale, e con ciò i suoi prodotti o servizi, da quella dei concorrenti:
            l’imprenditore può trasferire ad altri i propri segni distintivi e diritti di proprietà
            intellettuale, però anche in questo caso occorre (non eliminare, ma) minimizzare i
            rischi di confusione e di sviamento della clientela e del pubblico in genere. È perciò
            opportuna una brevissima digressione sulla ratio sottesa alla
            regolazione della proprietà intellettuale, con riferimento all’insieme delle norme che
            riguardano il diritto d’autore. Come la disciplina dei segni distintivi, anche quella
            delle opere dell’ingegno è stata oggetto di considerazioni non solo giuridiche, ma anche
            di economia del diritto. Ricorrendo a entrambe queste chiavi di analisi della realtà
            imprenditoriale la dottrina riflette tuttora su quali siano le funzioni e gli obiettivi
            che il diritto della proprietà intellettuale deve prediligere e sulle tecniche
            regolative idonee a raggiungere i fini individuati caso per caso. Gli studi di
                law&economics rappresentano correttamente gli interessi che
            sono in gioco quando si parla dei diritti di un autore di opere intellettuali. Da un
            lato si riconosce all’autore il diritto di sfruttamento dei propri prodotti in
            condizione di monopolio, in modo tale da stimolarlo per via dei profitti che così gli
            vengono assicurati, incentivando al contempo, grazie a un
            effetto propulsivo, lo sviluppo culturale conseguente alla produzione e alla
            divulgazione, sia pure controllata, dei medesimi beni. D’altro lato il regime di
            monopolio garantito dalla legge, a sua volta derivante dalla scelta di ricondurre i
            diritti patrimoniali d’autore al più generale diritto di proprietà, impedisce alla
            società di godere delle condizioni economiche di divulgazione dei prodotti praticabili
            in un opposto regime di concorrenza. 
Conseguenze ulteriormente negative
            si dovrebbero al consolidarsi di un effetto-soglia tale per cui oltre un certo livello
            la tutela giuridica, se troppo intensa, deprimerebbe le possibilità di
                spill-over di conoscenza e con ciò le prospettive di ulteriore
            manifestazione della creatività (sia artistica, sia innovativa). A questo genere di
            analisi replica la dottrina giuridica facendo presente che, in base alla storia del
            diritto dell’impresa ancor più che all’analisi economica del diritto, si riesce a
            spiegare il successo, ottenuto nel corso dei secoli, degli istituti del diritto
            d’autore. Infatti le ragioni dell’efficienza allocativa si sarebbero rivelate meno
            determinanti rispetto ad altre ragioni; come fu – in età remote – il bisogno degli
            autori delle opere intellettuali di rivolgersi al mercato per guadagnare qualcosa dai
            propri sforzi creativi o innovativi, oltre che per potersi affrancare dai favori, e in
            realtà dai vincoli e dai privilegi, dei mecenati ai quali erano costretti a rivolgersi
            per il proprio sostentamento e per la divulgazione delle proprie opere. E ancor più
            occorrerebbe tener conto del fatto che innovare, oggi, non equivale a effettuare
            investimenti della medesima entità rispetto a quelli necessari e sufficienti in epoche
            distanti dalla presente: lo sviluppo esponenziale del progresso cognitivo, e la quantità
            dei rischi e dei costi imposti da qualsivoglia ricerca (sia scientifica, sia
            umanistica), richiederebbe, soprattutto ai giorni nostri, l’esistenza di un regime di
            proprietà intellettuale in grado di ridurre quei rischi e contribuire a remunerare quei
            costi. Quale che sia l’approccio che si prediliga, è certo che la disciplina intende
            realizzare un compromesso tra la citata esigenza di promuovere l’attività creativa dei
            privati e quella di evitare il diffondersi di condizioni di impoverimento artistico e di
            monopolio culturale e informativo, in evidente collegamento con il dettato
            costituzionale a tutela dello sviluppo della cultura e della libertà di creazione
            artistico-letteraria (ex artt. 9 e 33 Cost.).
            
        
Infine vale la pena di ricordare
            sommariamente la filosofia sottesa alla disciplina delle invenzioni industriali, che sia
            pure collateralmente attengono al merito di questa ricerca. Non si dimentichi, infatti,
            che la categoria dei modelli, alla quale riconduciamo gli apporti creativi che
            concretizzano svariati beni tra quelli di cui si tratta in queste pagine, è
            correttamente da ricomprendersi nell’ambito delle produzioni di natura estetica, per
            quanto riceva protezione nel campo dell’industria. Per un lungo periodo le invenzioni
            non sono state tutelate dai diritti, di natura morale e patrimoniale, oggi riconosciuti
            al loro autore, bensì da regimi di concessione da parte del sovrano. La concessione del
            privilegio garantiva la possibilità di sfruttare una data invenzione in esclusiva, e
            poteva essere rilasciata anche a soggetti diversi dal suo ideatore. Tra i provvedimenti
            più risalenti nel tempo si annovera la legge dell’anno 1474, approvata dal Senato
            veneziano, sulla base della quale era imposta la registrazione di ogni congegno «nuovo e
            ingegnoso», e si vietava a ogni soggetto privato, fuorché l’inventore, di costruirne uno
            uguale per dieci anni. Successivamente lo Statuto sui monopoli, dell’anno 1623, emanato
            in Inghilterra durante il regno di Giacomo I Stuart, pur ribadendo la concessione
            all’inventore in forma di privilegio della tutela giuridica delle sue invenzioni,
            riduceva la discrezionalità della deliberazione sovrana prevedendo che il privilegio
            fosse necessariamente collegato all’obiettiva realizzazione dell’invenzione, assegnato
            all’inventore e non a un soggetto prescelto a piacere dal sovrano (e non dimentichiamo
            che, sul già evocato fronte della proprietà intellettuale, non dissimile fu il
            meccanismo di affermazione delle prerogative sovrane inglesi sulla diffusione – e la
            censura – dei primi libri, realizzato attraverso un regime giuridico che ai Tudor
            consentì di affrontare costi modesti per distribuire i property
                rights, in cambio di più consistenti entrate in forma di dazi [Izzo
            2010]). Con la compiuta ascesa della classe borghese, e proprio in virtù di tale
            sovvertimento sociale e politico, si rinunciò definitivamente ai privilegi di classe,
            tra cui quello che permetteva lo sfruttamento delle invenzioni. Il diritto commerciale
            diventò, grazie anche a questo intervento di liberalizzazione, il linguaggio della
            comunicazione giuseconomica per eccellenza; le codificazioni post-rivoluzionarie si
            ispirarono al principio di qualificazione dello status giuridico
            dell’inventore in termini di diritto e, in specie, di diritto di
            proprietà. I principi di riferimento della disciplina contemporanea della proprietà
            industriale hanno quindi preso in carico le esigenze – sia giuridiche, sia economiche –
            connesse alla circostanza tipica nella quale sia realizzata un’invenzione. 
Non diversamente dalla normativa
            sul diritto d’autore, la disciplina sulle invenzioni industriali realizza un compromesso
            tra interessi opposti: quello dell’inventore a poter contare su una privativa, in modo
            da sfruttare l’invenzione in via esclusiva, e l’interesse degli imprenditori a
            condividere e ad avvantaggiarsi dei benefici da essa derivanti. Così vengono
            riconosciute all’invenzione le prerogative del diritto assoluto ma sono contestualmente
            regolati fattori come la durata dell’esclusiva, l’onere di utilizzo dell’invenzione e
            l’imposizione di licenze obbligatorie. Il legislatore ha cioè inteso evitare che
            soggetti altri rispetto all’inventore riproducano e sfruttino quanto scoperto senza i
            costi di varia natura che l’inventore ha, invece, sopportato in
                toto, e che deve ripianare. In sostanza si realizza da un lato un fine
            premiale, nel senso che le regole di proprietà industriale devono riuscire a creare
            adeguati incentivi alla realizzazione di invenzioni, d’altro lato è perseguito un fine
            escludente, poiché le medesime regole devono altresì evitare che i diritti patrimoniali
            derivanti dall’invenzione possano essere vantati da soggetti terzi. Allo stesso tempo si
            è dovuto tener conto del dato di riutilizzabilità di una serie crescente di beni
            creativi (specialmente tecnologici), e con ciò della possibilità che ritrovati e
            prodotti siano migliorati da parte di soggetti intermediari nella filiera dello scambio
            cognitivo; condizione che giustifica la diffusione di modelli di disciplina, tipicamente
            contrattuale, contenenti clausole che contemplino obblighi di retrolicenza, nonché
            licenze incrociate, delineate appositamente per contemperare l’esigenza di non
            disperdere gli incentivi all’innovazione nell’interesse a che l’assetto regolativo,
            istituzionale e negoziale, non ingeneri distorsioni concorrenziali controproducenti
            rispetto alle aspettative iniziali, oltre che effetti deflattivi della ricerca di base. 
È, questo, uno stato interlocutorio
            e non privo di criticità dato che tale regime non ha nascosto l’intento di favorire
            l’attività di imprese specialmente multinazionali che, grazie alla durata
            dell’esclusiva, godono di un vantaggio competitivo ideale per
            penetrare con successo in mercati commerciali meno protettivi nei confronti dei propri
            competitori. L’elevazione a vent’anni della tutela brevettuale assolse esattamente
            questo scopo, in termini equivalenti a quanto avviene all’esclusiva del marchio (che è
            rinnovabile a tempo indeterminato), ancorché studi di carattere economico, nel passato,
            avessero stimato che sia di circa otto anni il tempo medio di obsolescenza delle
            invenzioni, e nonostante il fatto che, come detto, l’accelerazione del progresso
            tecnologico abbrevi ulteriormente il periodo in cui, a favore dell’inventore, si
            producono vantaggi grazie all’esclusiva di cui questi possa giovarsi. Detto altrimenti
            non è mai mancata la consapevolezza che l’esclusiva rappresenti una condizione
            economicamente anomala e che il diritto dovrebbe, perciò, regolarla in termini di
            eccezionalità, data la più volte evocata non linearità del rapporto che intercorre tra
            propensione all’innovazione e proprietà intellettuale e pena il rischio di incorrere nei
            frangenti degli anticommons (secondo alcuni tragici, per altri
            farseschi; comunque demanding per la giurisprudenza). Convinzione
            che avrebbe indotto il regolatore – legislativo e giudiziale – a prendere in carico la
            tutela dell’interesse dell’autore a realizzare e vedere remunerata non solo la propria
            attività di prima fase ma anche l’inventing around (in ossequio ai
            cardini della prospect theory [Granieri 2010]), e tuttavia a
            scoraggiare le pratiche di bracketing, a loro volta foriere di
                anticommons. Va conclusivamente preso atto che ha comunque
            prevalso un orientamento che consente alle imprese commercialmente forti di avvalersi e
            di consolidare le proprie posizioni dominanti, anche in ragione della possibilità di
            sopportare gli oneri economici richiesti dalla predisposizione delle citate cautele
            contrattuali; al contempo si è affermato un sistema che tende a deprimere le possibilità
            dello sfruttamento delle invenzioni da parte delle persone fisiche a vantaggio del ruolo
            economico delle persone giuridiche, ossia delle grandi imprese, soprattutto se
            costituite nella forma di società di capitali. 
Questa è la
                ratio del regime normativo delle opere dell’ingegno
            complessivamente intese, sicché altrettanto sommariamente merita richiamare i cardini di
            tali discipline: mi limito ai dati essenziali e ricavabili dal diritto positivo al fine
            di contestualizzarle in sede di commento. Quanto ai segni distintivi – ambito regolativo
            che come spiegherò tra breve ha a sua volta punti di contatto
            coi versanti in parola, per quanto sia lecito dubitare che essi costituiscano vere e
            proprie creazioni – va ricordato che per essere tutelato il marchio deve possedere
            quattro requisiti, ossia liceità, verità, originalità e novità: dev’essere lecito, cioè
            non deve contenere segni contrari alla legge, all’ordine pubblico o al buon costume, né
            danneggiare altrui diritti esclusivi, e non può consistere in un ritratto senza il
            consenso della persona riprodotta; dev’essere vero, cioè non deve contenere segni idonei
            a ingannare il pubblico, in particolare sulla provenienza geografica, sulla natura o
            sulla qualità dei prodotti o dei servizi; dev’essere originale, cioè deve distinguere il
            prodotto rispetto ad altri prodotti del medesimo genere; infine dev’essere nuovo, ossia
            non confondibile con un marchio precedentemente registrato o usato, né con un segno
            adottato da altri. Consideriamo ora le opere dell’ingegno propriamente dette: per poter
            essere protette esse devono avere «carattere creativo». È l’art. 2575 del codice civile
            a richiedere tale requisito, aggiungendo che «formano oggetto del diritto di autore le
            opere dell’ingegno di carattere creativo che appartengono alle scienze, alla
            letteratura, alla musica, alle arti figurative, all’architettura, al teatro e alla
            cinematografia, qualunque ne sia il modo o la forma di espressione». La legge n.
            633/1941 sulla protezione del diritto d’autore, sub art. 2,
            specifica ulteriormente questo elenco riferendosi in particolare a «1. le opere
            letterarie, drammatiche, scientifiche, didattiche, religiose, tanto se in forma scritta
            quanto se orale; 2. le opere e le composizioni musicali, con o senza parole, le opere
            drammatico-musicali e le variazioni musicali costituenti di per sé opera originale; 3.
            le opere coreografiche e pantomimiche, delle quali sia fissata la traccia per iscritto o
            altrimenti; 4. Le opere della scrittura, della pittura, dell’arte del disegno, della
            incisione e delle arti figurative similari, compresa la scenografia (...)», eccetera. Vi
            rientrano anche le opere complesse, ossia quelle generate dall’unione di opere o di
            parti di opere creative autonome, nonché le opere collettive, ossia quelle prodotte con
            il contributo indistinguibile ed inscindibile di più persone: qui l’autore è chi
            organizzi e diriga la creazione dell’opera, il cui carattere creativo sia, anche in
            questo caso, indispensabile. 
Le opere dell’ingegno, va ribadito,
            sono del tutto particolari: costituiscono infatti beni immateriali che si realizzano
            in beni materiali atti a contenerli e consentirne fruizione e
            distribuzione; data la sua centralità, tra breve riprenderò e illustrerò meglio proprio
            tale concetto. Per il momento si ricordi che sulle opere dell’ingegno sono riconosciuti
            diritti morali e patrimoniali: il diritto morale costituisce un diritto della
            personalità, irrinunciabile, inalienabile e svincolato dalla cessione a terzi del
            diritto patrimoniale e si concretizza nel diritto alla paternità dell’opera; nel diritto
            a non pubblicare l’opera, a opporsi a ogni modificazione e a ogni altro atto a danno
            dell’opera e che possa essere di pregiudizio al suo onore o reputazione; e nel diritto
            di ritirare l’opera dal commercio quando concorrano gravi ragioni morali, salvo
            l’indennizzo di chi abbia acquistato il diritto alla utilizzazione commerciale
            dell’opera. Incidentalmente rilevo che vertiamo, a tale proposito, in un ambito
            regolativo di cui si sollecita qualche revisione proprio con riguardo a punti conferenti
            [Mazzoleni 2016]: tra i profili discussi rientra l’automatico trasferimento del diritto
            morale alla famiglia ristretta dell’autore (e non ai suoi eredi), dopo la sua morte;
            consesso giudicato come non necessariamente né sempre competente a gestirne il
            patrimonio e la memoria. Il regime civilistico così delineato presenterebbe poi lacune
            non da poco; ad esempio non sarebbe ancora adeguatamente regolato il ruolo del
            certificatore di autenticità e di provenienza delle opere, che è invece menzionato nel
            Codice dei beni culturali, ex art. 64 («Chiunque esercita
            l’attività di vendita al pubblico, di esposizione a fini di commercio o di
            intermediazione finalizzata alla vendita di opere di pittura, di scultura, di grafica
            ovvero di oggetti d’antichità o di interesse storico od archeologico, o comunque
            abitualmente vende le opere o gli oggetti medesimi, ha l’obbligo di consegnare
            all’acquirente la documentazione che ne attesti l’autenticità o almeno la probabile
            attribuzione e la provenienza delle opere medesime; ovvero, in mancanza, di rilasciare,
            con le modalità previste dalle disposizioni legislative e regolamentari in materia di
            documentazione amministrativa, una dichiarazione recante tutte le informazioni
            disponibili sull’autenticità o la probabile attribuzione e la provenienza. Tale
            dichiarazione, ove possibile in relazione alla natura dell’opera o dell’oggetto, è
            apposta su copia fotografica degli stessi»): attività che si risolve pertanto in una
            perizia con riferimento alla quale non sono contemplate sanzioni
            per le ipotesi di incorretta (se colpevole) attribuzione, ancorché la disposizione
            risulti ora più protettiva per il fatto di equiparare i venditori professionali a quelli
            abituali [De Maria 2004]. Il diritto patrimoniale costituisce, invece, un diritto di
            proprietà su quel genere particolare di bene immateriale che è un’opera dell’ingegno, ed
            è perciò liberamente trasferibile o negoziabile tramite contratti che, non intaccando la
            titolarità da parte dell’autore, consentano ad altri di profittarne; esso si concretizza
            nello sfruttamento dell’opera in via diretta da parte dell’autore, nonché, appunto,
            nello sfruttamento in via indiretta, mediante la cessione (definitiva o temporanea) dei
            diritti a terzi. Un ultimo principio da tenere presente concerne il riconoscimento di
            una privativa, ossia di una serie di diritti che permettano all’autore di escludere
            chiunque altro da quanto attiene alla titolarità e all’utilizzo della propria opera, e
            la legge impone che la valenza e l’ampiezza di tali diritti sia attentamente regolata in
            base ai seguenti criteri: le modalità di acquisto del diritto di esclusiva, che, nel
            caso del diritto d’autore, si realizzano al momento stesso e per il solo fatto della
            creazione dell’opera; il contenuto e le condizioni di mantenimento dell’esclusiva, che,
            per ragioni di opportunità legate alla natura di certe opere, possono essere modificati
            e disciplinati in modo specifico; la durata dell’esclusiva, limitata dalla legge, quindi
            non indefinita ma fatta coincidere con un arco temporale ampio, decorso il quale l’opera
            dell’ingegno diviene riproducibile liberamente. 
Quanto alle invenzioni industriali,
            infine, mi limito a richiamare alla mente che esse costituiscono la realizzazione
            materiale di un problema specialmente tecnico, e sono intese ad essere utilizzate per la
            produzione di beni o servizi. Questa nozione, che differenzia concretamente le
            invenzioni dalle opere dell’ingegno, per quanto in entrambi i casi – si badi – rilevino
            i frutti di un’attività principalmente intellettuale, rappresenta il metro sulla base
            del quale misurare quali beni sono brevettabili, se siano qualificabili come invenzioni
            dotate di requisiti particolari, e quali no. È l’art. 2585 a disciplinare la materia
            prevedendo che «possono costituire oggetto di brevetto le nuove invenzioni atte ad avere
            un’applicazione industriale, quali un metodo o un processo di lavorazione industriale,
            una macchina, uno strumento, un utensile o un dispositivo
            meccanico, un prodotto o un risultato industriale e l’applicazione tecnica di un
            principio scientifico, purché essa dia immediati risultati industriali». Da questo
            elenco ricaviamo due importanti elementi, ossia che le invenzioni brevettabili devono
            possedere un consistente rilievo tecnologico e che possono appartenere a tre tipi
            diversi: l’invenzione di prodotto rappresenta l’ideazione di un nuovo prodotto
            materiale; l’invenzione di procedimento è l’ideazione di un nuovo metodo produttivo, di
            un processo di lavorazione industriale o di un nuovo dispositivo meccanico; l’invenzione
            derivata riflette l’ideazione che scaturisce da una precedente invenzione, di cui è,
            perciò, un’evoluzione, e può assumere le sembianze di un’invenzione di combinazione,
            allorché consista nell’integrazione di invenzioni precedenti tale da realizzare un
            prodotto tecnicamente nuovo, oppure di un’invenzione di perfezionamento, se modifichi
            una precedente invenzione, o, ancora, di un’invenzione di traslazione, quando consista
            nell’uso inedito di sostanze, o di combinazioni di sostanze, già conosciute. Ciò
            premesso i requisiti richiesti per la brevettabilità di un’invenzione sono quattro: la
            novità (art. 46 c.p.i.), che sussiste quando l’invenzione non rientri nello stato della
            tecnica; l’originalità, (art. 48 c.p.i.), che, integrando quello della novità, può dirsi
            sussistente quando l’invenzione costituisca un significativo progresso tecnico, di cui
            non possa accorgersi una persona esperta del ramo (con questa precisazione si chiarisce
            che, perché vi sia attività inventiva è sufficiente la realizzazione di un progresso
            anche piccolo, purché, appunto, non alla portata di un tecnico del ramo che si avvalga
            di conoscenze e capacità medie – occorre, in altri termini, che l’invenzione possa
            meritarsi un giudizio di non ovvietà, quand’anche il nuovo ritrovato, o il progresso
            ottenuto, non siano eclatanti); nonché industrialità e liceità (artt. 49 e 50 c.p.i.). È
            opportuno ricordare tali requisiti in ragione del fatto che, in ambito industriale, la
            novità viene meno in conseguenza della divulgazione dell’invenzione, effetto che invece
            non si produce quando si tratti delle opere dell’ingegno (propriamente dette), dato che
            queste dovrebbero essere riconosciute e protette indipendentemente da eventi del genere,
            e in ragione della sola loro creazione (nonché per la ricorrenza del requisito di
            creatività, di cui dirò che la novità – qui contemplata alla
            stregua di requisito – rappresenta un mero corollario). 
Da ultimo occorre menzionare i
            modelli, che come vedremo tra breve ai nostri fini rilevano in misura particolare dal
            momento che il prodotto specialmente artigianale suole essere ritenuto immeritevole di
            protezione forte in quanto sprovvisto di una connotazione di creatività qualificata, e
            come tale tutelabile solo residualmente in base appunto a questa disciplina. La materia
            dei modelli di utilità e dei modelli e disegni è regolata dal codice civile con tre
            articoli (2592, 2593 e 2594) nonché, analiticamente, dal Codice della proprietà
            industriale, che ha sostituito la «legge modelli» (r. d. n. 1411/1940); il codice
            fornisce una sommaria definizione dei modelli di utilità (in corrispondenza dell’art.
            2592), mentre non descrive in alcun modo i modelli e i disegni (di cui tratta l’art.
            2593), e a tutti dedica un anodino rinvio (contenuto nell’art. 2594) a pochi articoli
            del medesimo codice civile e, soprattutto, alle leggi speciali (sostanzialmente, al
            c.p.i.). I modelli di utilità sono invenzioni atte «a conferire a macchine o parti di
            esse, strumenti, utensili od oggetti particolare efficacia o comodità di applicazione o
            di impiego». Sogliono essere definite invenzioni minori in quanto non realizzano un
            nuovo prodotto, ma si limitano a facilitare l’impiego o ad aumentare la funzionalità di
            macchine o strumenti pre-esistenti; non è minore, invece, l’originalità generale del
            modello, che deve comunque essere non ovvio, proprio come vale per le invenzioni
            (insomma anche i modelli devono incorporare un quid innovativo, non
            essendo dato applicare, per valutarne la dignità come tali, criteri di originalità
            attenuata; ciò è a dire che l’originalità va valutata alla luce della funzione specifica
            del modello, in termini di aumento di comodità o di efficacia, e del suo mezzo tipico,
            in termini di nuova conformazione di un oggetto pre-esistente [Musso 2012]); conclusione
            che, come dirò tra un attimo, proprio nel frangente in esame costituisce un limite non
            da poco. Il contenuto dell’esclusiva è identico a quello delle invenzioni;
            frequentemente, peraltro, viene presentata domanda per entrambi onde godere comunque di
            protezione nel caso in cui l’Ufficio brevetti reputi di essere al cospetto non di
            un’invenzione ma solo di un modello (potrà però essere concesso solo un brevetto, dato
            che le tutele di invenzioni e modelli sono alternative e si
            escludono reciprocamente). Mentre la peculiarità dei modelli di utilità attiene alla
            funzionalità di un prodotto, la peculiarità dei disegni e modelli attiene all’estetica
            di un prodotto (industrial design): ai sensi dell’art. 31 c.p.i.,
            «possono costituire oggetto di registrazione come disegni e modelli l’aspetto
            dell’intero prodotto o di una sua parte quale risulta, in particolare, dalle
            caratteristiche delle linee, dei contorni, dei colori, della forma, della struttura
            superficiale ovvero dei materiali del prodotto stesso ovvero del suo ornamento, a
            condizione che siano nuovi e abbiano carattere individuale». Novità e individualità sono
            i requisiti che necessariamente devono possedere (requisiti che, come ribadirò, sono
            stati intenzionalmente optati per dare tutela agli apporti creativi di cui si tratta):
            occorre cioè che non ne siano stati divulgati di uguali, e che in chi li utilizzi siano
            idonei a produrre un’impressione diversa dall’impressione suscitata da qualsivoglia
            disegno o modello preesistente; constateremo peraltro come anche tale disciplina incorra
            in criticità applicative quando si tratti di garantire una compiuta protezione alle
            opere, in particolare replicative e derivate, di realizzazione specialmente artigianale. 
Veniamo finalmente alla discussione
            dei problemi che incontra la tutela giuridica delle opere creative, riassumendo le
            questioni più rilevanti e tuttora aperte sotto il profilo interpretativo. Perché
            l’ordinamento giuridico italiano bipartisce la legislazione sugli apporti dell’ingegno
            che si traducono in beni creativi da quelli che realizzano invenzioni? In aggiunta a
            quanto già riferito va sottolineato che si tratta di una distinzione che affonda le
            proprie radici nella speculazione filosofica tedesca della seconda metà del diciottesimo
            secolo, che si è tramandata anche in Italia e che, come anticipato, vige a tutt’oggi. La
            disciplina dei diritti sulle opere d’arte è concettualmente separata da quella relativa
            ai prodotti industriali, e vedremo che non si tratta solo di questione condizionata dal
            retaggio culturale del pensiero romantico (a sua volta derivativo da un’estetica di
            impronta rinascimentale). La convinzione che sta alla base di questa opzione normativa è
            che il diritto d’autore rappresenti il tipo di regolazione più appropriato alle
            espressioni della creatività che attengono specialmente alla forma delle opere
            dell’ingegno, mentre la disciplina brevettuale, nonché la tutela
            di modelli e disegni, sia adeguata soprattutto per le
            espressioni della creatività che si sostanziano in un contenuto propriamente detto,
            ossia in ciò che definiamo alla stregua di un’idea, o in un nucleo concettuale autonomo,
            compiuto e risolutivo di un problema, destinati a concretizzarsi in un prodotto
            innovativo. Ciò si spiegherebbe in considerazione del fatto che il sistema protettivo
            pensato per le opere dell’ingegno in senso tecnico, tutelate dal diritto di autore, deve
            sottostare al bilanciamento dei pro e dei contro di cui ho già dato conto, oltre a
            premurarsi, in misura particolare, di non impedire od ostacolare oltremodo la libera
            circolazione del pensiero, per un verso, e di consentire a chi vi sia interessato, o ne
            abbia bisogno, di accedere a un patrimonio intellettuale foriero di significati,
            informazioni ed emozioni, per altro verso. 
Tuttavia la nettezza insita nella
            polarità estetico/utilitarista, nonché la grossolanità della distinzione tra ambito
            artistico e ambito meccanico di espressione della creatività, sottese al vigente assetto
            regolativo, di fatto sacrificano una parte degli interessi di autori e fruitori e, sotto
            il profilo teorico, condizionano e limitano l’approfondimento di una serie di ragioni
            che qui, almeno, occorre brevemente considerare. Due aspetti rilevano soprattutto, a mio
            modo di vedere: (a) l’opportunità di non trascurare gli aspetti di comunanza fisiologica
            della creatività artistica e innovativa, su un piano principalmente teorico; (b) la
            necessità di predisporre strumenti di tutela delle molteplici espressioni di creatività
            strumentale, o di innovazione non industriale, su un piano soprattutto pratico. I due
            piani sono destinati a intrecciarsi: da un lato, infatti, la presa d’atto di una genesi
            sostanzialmente comune dei prodotti d’arte e innovativi può incentivare a superare la
            citata impostazione di fondo, con immediate ricadute in punto di disciplina dei beni
            specialmente creativi; d’altro lato l’individuazione di inedite forme di protezione
            giuridica per i beni di produzione artigiana, in modo particolare, è destinata a
            ripercuotersi sulle stesse categorie civilistiche di classificazione delle opere
            dell’ingegno complessivamente intese, a conferma della pregnanza dei contenuti –
            valoriali, cognitivi, operativi, regolativi – intrinseci all’interezza della dimensione
            epistemologica artigianale (craft knowledge and artisanal
                epistemology, per mutuare una felice perifrasi di Pamela H. Smith) prima
            ancora che alla sua anima specialmente commerciale. 
        
Occorre allora brevemente
            interrogarsi sui termini nei quali il diritto dell’impresa prenda in carico il concetto
            di attività creativa, quale sforzo inteso a realizzare un prodotto artistico. Anticipato
            che tanto nel codice civile, quanto nella legge sul diritto di autore, manca una nozione
            di tale attività, è utile chiedersi in quale verso si sia indirizzata l’interpretazione
            delle scarne disposizioni rintracciabili nel nostro ordinamento dal momento che
                sub art. 2575 c.c. non è data una definizione del carattere
            creativo dell’opera dell’ingegno, così come non vi provvede l’art. 1 della legge sul
            diritto d’autore. Tuttavia è alla creatività che si fa unico ed espresso riferimento
            (sia pure senza individuarne l’essenza, che va perciò desunta interpretativamente),
            sicché il carattere creativo, per essere giuridicamente tutelabile, richiede di essere
            oggettivamente determinato, non essendo consentito il limitarsi a farlo coincidere con
            il mero sforzo creativo, ossia con l’attività di elaborazione personale di un prodotto
            artistico, né nella forma della sua ideazione, sotto il profilo intellettuale, né in
            quella della sua concretizzazione, sotto il profilo materiale. È invece richiesto che
            esso si realizzi in un apporto che a sua volta si traduca nella realizzazione di
            un’opera che possa dirsi esistente a sé stante, cioè promanata e separata dall’autore; e
            contestualmente occorre che detta opera sia definibile, ed apprezzabile, come creativa.
            Quando, allora, può dirsi creativa un’opera? Per capirsi sul punto, che è solo in parte
            formale, occorre mettere a fuoco i distinti concetti di originalità e di novità
            dell’opera dell’ingegno. Secondo Mario Are [1963] creatività, novità e originalità sono
            elementi – il primo, requisito; gli altri, corollari – che non devono essere
            necessariamente considerati quali apporti della medesima natura, per quanto convergano e
            di fatto spesso si identifichino: in tale prospettiva l’estrinsecarsi della creatività
            realizzerebbe, per un verso, una particolare qualificazione della novità intesa in senso
            oggettivo, e per altro verso l’originalità, che a sua volta potrebbe valutarsi in senso
            anche oggettivo (e dovrebbe esserlo, per mettere a fuoco la componente di creatività),
            rappresenterebbe l’attitudine a distinguere l’opera in esame dalle opere che l’abbiano
            preceduta, proprio in ragione della creatività degli elementi che contribuiscano a
            renderla tale (cioè originale). La creatività possiede ovviamente una connotazione
            soggettiva, consistente nella provenienza dell’opera dal suo autore e nel
            suo prefigurarsi come espressione individualmente inedita. Ma a
            ciò si aggiunge una connotazione oggettiva rintracciabile nella condizione del
            superamento, realizzata tramite l’apporto personale, di un’attività di mera riproduzione
            della realtà eventualmente presa a modello (quale fisionomia che venga rappresentata da
            un artista, ad esempio; o come bene pre-esistente oggetto di riproduzione, come può
            accadere a un artigiano); superamento che è, dunque, anzitutto originale e che, a sua
            volta, suole realizzarsi nell’apposizione di un quid novi che
            valorizzi gli elementi essenziali inizialmente contemplati. Tale «in più» di nuovo, che
            scaturisce per effetto di uno sforzo creativo e che si aggiunge alle dotazioni del
            patrimonio intellettuale già acquisito, tecnicamente può costituire, al contempo,
            l’elemento di novità dell’opera (comune alle invenzioni industriali, come s’è
            constatato). Laddove è infine evidente che tale contributo individuale è presente, e
            sostanziale, nelle opere non replicative ma di fantasia, che promanino interamente dal
            subconscio. Ciò, si badi, indipendentemente dal fatto che tale apporto sia in grado di
            riflettere, o comunque di esprimere, la personalità dell’autore: l’impronta personale,
            in altri termini, può mancare, per quanto eccezionalmente ricorra, e possa dare altresì
            prova di creatività (ovviamente prescindendosi dal giudizio che si esprima di un’opera
            valutata bella o brutta, utile o inutile); e tuttavia il diritto deve riconoscere come
            creative anche le opere in cui esso non si manifesti. Se la creatività va intesa così,
            novità e originalità ne costituiscono corollari: sempre pertinenti, spesso costitutivi
            di creatività, ma non necessariamente ricorrenti. 
Dunque non ogni quid
            apportato da un autore, ancorché nuovo, consente di avvalersi di protezione
            giuridica (cominciando dal ricordato riconoscimento dei diritti di privativa e di
            conseguente uso monopolistico dell’opera), dal momento che in caso di controversia viene
            valutato caso per caso, secondo giurisprudenza, se l’apporto sia consistente al punto da
            poter ottenere un giudizio di meritevolezza; giudizio che, come detto, la migliore
            dottrina ritiene debba essere rilasciato alla condizione che sia raggiunta una
            condizione di «creatività qualificata». È su questo punto che si accentrano le maggiori
            difficoltà interpretative. Se infatti tale apporto coincide con il quid
                novi sopra descritto, nulla quaestio (o quasi): al
            fine di ammettere una tutela giuridica dell’opera occorrerà la
            mera attestazione dell’esistenza di una qualche forma espressiva artistica, oltre a
            risultare necessario che sia data la possibilità di includere quanto prodotto in una
            delle categorie tipizzate; e in prospettiva analoga si segnala l’orientamento
            giurisprudenziale per cui, ai fini in parola, sarebbe sufficiente poter ravvisare la
            presenza di un atto creativo, per quanto minimo (ossia originale e nuovo nel senso
            detto), mentre non dovrebbero essere applicati filtri di meritevolezza sotto il profilo
            etico ed estetico (a meno che non si sconfini in una produzione talmente minimale,
            quanto ad apporto personale, da non raggiungersi una condizione di originalità). Diverso
            è invece il caso in cui si ritenga che la creatività qualificata debba sostanziarsi in
            un elemento individuale e personalmente connotato, conclusione che però risulta di
            pressoché impossibile applicazione giuridica oggettiva ed equanime. Insomma il regime
            regolativo è – ed è stato intenzionalmente mantenuto – aperto (e controvertibile), anche
            perché le produzioni artigianali, in particolare, sono sovente realizzate in base a
            committenze che complicano ulteriormente il compito di distinguere la creatività insita
            nell’idea trasmessa all’artigiano dal committente affinché il primo la concretizzi,
            dalla creatività in cui successivamente si manifesti l’interpretazione originale
            dell’esecutore. Non va infatti trascurato il rischio correlato che incide sulla
            protezione di ogni opera che costituisca la base per uno sviluppo innovativo progressivo
            compiuto dallo stesso soggetto creatore, talché la tutela riconosciuta al prodotto di
            prima generazione disincentivi l’impegno che sia ulteriormente dedicato a processi
            ideativi di carattere sequenziale. Per non dire che l’apprezzabilità dell’esito di un
            apporto creativo può ben derivare, prima e più ancora dal fatto che esso incorpori un
            pregio valutabile e accertabile in termini di innovatività (assoluta, o relativa
            rispetto alla committenza), dalla variabile relazionale dipendente dalla misura di
            corrispondenza alle richieste di personalizzazione avanzate dalla clientela destinataria
            del consumo finale dei prodotti (artigianali e artistici in genere). Sotto quest’ultimo
            profilo sono ancora pertinenti le considerazioni di Mario Are giuste le quali è
            (necessario e) sufficiente che, nella fase realizzativa, sia dato ravvisare una
            corrispondenza tra la forma interna – quale forma dell’espressione della visione interna
            che l’autore partorisce della propria opera – e la forma esterna
            della medesima – quale estrinsecazione fisica di tale espressione – ancorché la
            creatività possa distribuirsi diversamente sull’una e sull’altra a seconda dei casi; non
            dimenticandosi che la dimensione del riconoscimento giuridico cattura elementi
            pertinenti ad ambi i piani purché, naturalmente, la forma interna sia tradotta in
            un’espressione sensorialmente percettibile, che come tale acquisisca autonomia rispetto
            all’autore e con ciò renda oggettivo l’apporto creativo. 
Lo stato dell’arte, a questo punto,
            si esaurisce perciò in poche e ultime considerazioni. Infatti una forma di protezione
            garantita dal riconoscimento dei diritti connessi all’esercizio del diritto di autore,
            quali sono i diritti assegnati a soggetti che svolgano attività strumentali alla
            divulgazione e all’utilizzazione di opere artistiche e culturali, o a creazioni che non
            costituiscano vere e proprie opere dell’ingegno, si rinviene nei Paesi anglosassoni ma
            non è contemplata in termini analoghi negli ordinamenti di civil
                law [Colangelo 2015]. Parallelamente: nell’ambito creativo coperto dalla
            tutela offerta in punto di disegni e modelli, laddove il carattere individuale implica
            un’originalità meno che minimale, sarebbe la conseguente maggiore probabilità che ivi
            tuttavia ricorrano «incontri fortuiti», ossia coincidenze creative tra opere minori e
            indipendenti, ad aver indotto ad attenuare la valutazione dell’originalità e della
            novità, sicché le fattispecie dei disegni e dei modelli – ed esse specialmente –
            costituirebbero il frangente normativo entro il quale individuare le soluzioni
            protettive che, pur coi limiti loro propri e sopra accennati, sono idonee ad
            avvantaggiare la tipologia autoriale in parola; va però ricordato che la logica
            protezionistica sottesa alla tutela degli stessi disegni e modelli annette i prodotti
            ibridi e le componenti parziali di un prodotto complesso, e dunque esclude la protezione
            autonoma di tali apporti se realizzati da terzi (a meno che le componenti permangano
            riconoscibili nell’utilizzazione del primo bene e posseggano a loro volta i citati
            requisiti di novità e di individualità; residuando spazio, di ampiezza peraltro discussa
            [Musso 2008 e 2012], con riguardo alla tutela di prodotti intercambiabili all’interno di
            sistemi modulari – body panels). 
Su altro piano: di certo inferiore,
            ancorché non indifferente ai profili di cui si tratta, si rivela il grado di tutela
            ottenibile attivando i diritti che sono riconosciuti ai marchi
            di forma, al limite potendosi giungere al riconoscimento di una tutela per imitazione
            servile delle fattezze del prodotto che, pur non essendo dotate di particolari pregi di
            utilità (e quindi non brevettabili), siano tuttavia utilizzate per difendere
            l’avviamento, ossia allo scopo di differenziare il proprio bene da quello di un
            concorrente. La protezione offerta dai marchi di provenienza, invece, sopperisce e giova
            alla causa di un’equa ed efficiente tutela dell’attività creativa, sia pure da una
            prospettiva consumerista prima e più ancora che produttiva [Micelli 2016]; ma di per sé
            non pare in grado di appianare l’insieme dei problemi menzionati, connessi come sono
            alle lacune nella tutela di un novero crescente di opere dell’ingegno accomunate dalla
            coautorialità. E, anzi, può rivelarsi controproducente sotto i profili in discussione,
            dal momento che le ragioni di tutela del diritto di accertabilità della provenienza di
            un prodotto, difendibili nel solo modo di imputare all’imprenditore una severa
            responsabilità al contempo giuridica, economica e tecnica con riguardo al processo
            produttivo che ad esso faccia capo (strumentale a garantire dati livelli di qualità del
            bene), colloca necessariamente in secondo piano le esigenze di riconoscibilità giuridica
            degli apporti secondari e accessori; tanto che il d. lgs. n. 135/2009 in punto di tutela
            del «Made in Italy» [Gregori (a cura di) 2016] ammette la facoltà,
            ma non esprime l’obbligo, che l’imprenditore titolare del marchio fornisca indicazioni
            ulteriori e specifiche, in ordine all’origine e alla provenienza del bene e alle sue
            modalità produttive, rispetto a quelle intese a identificare il Paese di
            «fabbricazione». Sotto questo aspetto appaiono migliori le prospettive, in via di
            elaborazione, relative all’introduzione della denominazione di origine controllata e
            garantita «D&M in Italia» (designed and made in Italia)
                [MBS Consulting 2016], che dovrebbero più
            compiutamente assicurare non solo il rispetto di capitolati produttivi e di standard
            qualitativi certificati ma anche il necessario adeguamento a codici etici restrittivi,
            per quanto si tratti di iniziative sviluppate secondo un’ottica protettiva – ancorché
            non protezionistica – prioritariamente tesa a non disperdere il valore aggiungo di
            carattere economico, in proporzione maggiore rispetto a quello di natura intellettuale,
            da riferirsi a beni realizzati all’interno di filiere e reti produttive nazionali
            di comprovato pregio, e conseguentemente meritevole di essere
            riconosciuto e remunerato. 
Si prefigura dunque, quale scenario
            regolativo prossimo venturo, l’affermazione di regimi di protezione della proprietà
            intellettuale che ricorrano in modo più consistente a misure risarcitorie; misure che in
            teoria si giustificano, in alternativa all’uso preferenziale di strumenti proprietari,
            quando i costi di transazione connessi alla tutela soddisfacente di una posizione
            ricorrente di diritto siano elevati. Non va tuttavia dimenticato che merita affidarsi a
            un regime di liability rules allorché risultino bassi i costi
            informativi mediamente figurabili a carico dell’autorità giudiziaria, mentre è attestata
            come più tipica di contesti, ugualmente di frontiera per la disciplina della proprietà
            intellettuale, quali i mercati concernenti l’editoria elettronica; laddove, per altro
            verso, la possibilità di ricorrere a soluzioni del genere – come a licenze collettive
            estese – viene giudicata potenzialmente foriera di effetti perversi [Scalzini 2014].
            D’altronde esiste da sempre la possibilità di avvalersi di regimi a tutela delle opere
            dell’ingegno sostitutivi rispetto al riconoscimento di diritti proprietari [Johns 2009];
            soluzioni regolative che tradizionalmente hanno assunto, appunto, le forme variamente
            battute delle licenze obbligatorie, o alternativamente delle sovvenzioni statali, di
            compensi attinti a fondi pubblici, di convenzioni formali o informali, nonché di altri
            veicoli di apprezzamento sociale e di gratificazione per gli autori. 
Non è però certo che tale
            prospettiva costituisca l’assetto preferito dai produttori di opere specialmente
            artigianali, da alcuni ritenute più protette, nella loro intrinseca fragilità
            innovativa, in base a regimi che si appuntino a un’originalità specifica dell’atto
            creativo e con ciò al riconoscimento di un diritto terribilmente naturale
                (rectius, giusnaturalista), di quanto non avvenga sulla scorta
            di una normativa strumentale a combinare e a bilanciare le aspettative degli autori, dei
            soggetti intermediari nello sfruttamento economico delle opere dell’ingegno e della
            collettività in genere, a vantaggio dell’encouragement of learning
            ma al prezzo di applicare soluzioni regolative di compromesso, come tali inevitabilmente
            penalizzanti i titolari di interessi che si collochino ai margini dello spettro di
            tutela che di fatto è possibile garantire. Anche per questo sono state avanzate, e
            vengono discusse in parallelo alle soluzioni risarcitorie sopra
            citate, proposte di disciplina di ordine proprietario volte a riconoscere diritti
            congiunti a soggetti che possano dirsi inventori collettivi [Mattei e Nader 2008].
            L’auspicio è di riuscire a smarcarsi dall’imprinting del dominio
            delle idee e di esorcizzare l’ossessione del controllo sulle espressioni innovative
            (viatico a una deriva espropriativa di saccheggio delle idee medesime), in forma omologa
            al modo in cui i paradigmi organizzativi delle attività creative, oggetto dei prossimi
            capitoli, rappresentano modelli contrattuali di co-opetition, a
            struttura interimprenditoriale e in funzione relazionale, formalmente sostenibili e
            sostanzialmente premianti proprio perché, nelle forme reticolari e riflessive loro
            tipiche, sono in grado meglio di altri di adeguarsi alle manifestazioni cangianti e
            imprevedibili della creatività.


Capitolo secondo
            

Modelli di sviluppo economico e paradigmi di disciplina
            giuridica

Questo secondo capitolo sviluppa una panoramica sui pregi e i difetti dei
                principali paradigmi di diritto culturale messi alla prova in Italia negli anni
                recenti. Si tratta quindi della relazione tra cultura ed economia e si prendono in
                esame i modelli di sviluppo economico dell’impresa culturale italiana, analizzando
                nel dettaglio i beni relazionali e la regolazione sia verticale che orizzontale
                delle attività creative.
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1. Cultura ed
            economia 



L’analisi delle funzioni delle
            imprese culturali in epoca contemporanea suole focalizzarsi su due profili di ordine
            generale: (a) sulla valenza economica del sistema di produzione culturale, e (b) sulla
            valenza intellettuale dei beni creativi variamente realizzati in tale sistema; su
            entrambi i piani tendono a ripercuotersi le politiche del diritto e dell’economia che
            prendano in carico le sorti dello sviluppo delle imprese creative di ciascun Paese. Le
            valenze sopra citate, per quanto ontologicamente autonome, di fatto risultano a loro
            volta interconnesse. È per questa ragione che non può dirsi meramente formale il rilievo
            delle classificazioni nel merito di ciò che costituisca, o meno, attività creativa e
            culturale (questione accennata nel primo capitolo). Con una semplificazione possiamo
            dire che l’attenzione prestata nei confronti della produzione culturale è stata a lungo
            motivata soprattutto dall’esigenza di proteggere gli autori di beni creativi e le loro
            aspettative di ripianare le spese sopportate nella propria attività produttiva e di
            guadagnare dal loro sfruttamento economico. In questa prospettiva il ruolo dei mecenati
            è stato disciplinato utilizzando cautele regolative dovute al timore che le classi più
            agiate, o comunque gli intermediari necessari allo scambio commerciale delle opere
            dell’ingegno, potessero limitarne o condizionarne la realizzazione in termini
            quantitativi e qualitativi, per altro verso riconoscendosi un rilievo limitato alle
            dinamiche di produzione e intermediazione sistemiche
            (specialmente di mercato). D’altronde gli autori di beni
            creativi sono tradizionalmente stati considerati soggetti accessori, alla stregua di
            intrattenitori o manovalanti non coltivati; status che non ha
            comunque consentito loro di sfuggire a forti pressioni competitive. È stato solo con
            l’avvenuto consolidamento di una serie di industrie culturali, e la maggiore diffusione
            popolare dei beni in esame (sulla scorta di cambiamenti economico-sociali sui quali
            momentaneamente soprassiedo), che l’orientamento regolativo ha cambiato verso. Si è così
            affermata la convinzione che fosse opportuno farsi carico da un lato delle difficoltà di
            visibilità e riconoscimento sociale degli autori, d’altro lato di una sia pur minima
            disciplina del settore delle commissioni riguardanti la realizzazione di opere
            dell’ingegno, nonché garantire il sostentamento dell’impresa culturale con investimenti
            – finanziari e non solo – anche pubblici, dal momento che stavano aumentando i canali e
            i piani di condivisione dei prodotti culturali. Ma affinché tale obiettivo fosse
            perseguibile occorreva, anzitutto, annettere la politica culturale al novero dei settori
            di politica economica dei quali è titolare lo Stato. 
Quanto scritto vale come sintesi
            estrema; tuttavia la ricostruzione storica delle tappe di avvicinamento allo stato
            attuale dell’arte, pur nei limiti imposti dal taglio di questa analisi, può essere
            dettagliata ulteriormente. La fase storica del mecenatismo culturale si protrasse sino
            agli inizi del diciannovesimo secolo; prima la produzione culturale dipendeva
            sostanzialmente dalle sovvenzioni elargite dalle classi sociali aristocratiche o dal
            clero, mentre le realizzazioni di carattere minore erano oggetto di contrattazioni di
            scambio effettuate direttamente tra artigiani e consumatori. La formazione di un mercato
            dell’arte si fa risalire ai primi decenni dell’Ottocento e coincise con l’emersione
            della categoria di intermediari quali librai, galleristi, consulenti artistici, e così
            via. È questa la fase in cui furono maggiormente avvertiti rischi di espropriazione
            economica degli autori da parte di chi li assisteva nella commercializzazione dei
            prodotti culturali e, in conseguenza di ciò, furono perfezionati istituti e strumenti
            giuridici di tutela della proprietà intellettuale. La terza fase, che conduce alla
            contemporaneità, corrisponde con lo sviluppo delle industrie culturali propriamente
            dette, il sorgere di svariati mercati di beni creativi e la professionalizzazione del
            ruolo degli intermediari, tra i quali soprattutto direttori di
            musei e manager artistici. Ma si tratta altresì della fase nella quale gli autori
            prendono compiutamente atto del proprio ruolo sociale, oltre che artistico: si diffonde
            la consapevolezza che l’autore è non solo giuridicamente titolato, ma capace per
            competenze personali di trasmettere adeguatamente messaggi e valori culturali; e il
            riferimento è ora a competenze al contempo intellettuali e materiali: ideazione,
            realizzazione e commercializzazione cominciano per la prima volta a rappresentare piani
            di sviluppo creativo contigui e interconnessi, necessari gli uni agli altri. Se è vero
            che l’arte va considerata concettuale almeno a far tempo dal Rinascimento [Dal Lago e
            Giordano 2006 e 2014], insomma, è altrettanto vero che solo in epoca contemporanea lo
            stesso ruolo degli autori di opere dell’ingegno viene razionalizzato, e con ciò diventa
            parte non subalterna del sistema culturale. I riflessi sono immediati e non solo formali
            [Poli 2011]: il novero dei creatori, da classe dipendente nei confronti di aristocrazia
            e clero prima, mecenati e intermediari poi, assume un ruolo legittimato
            istituzionalmente e anche economicamente dominante. 
Di pari passo, pertanto, si è
            trasformato il rapporto tra la sfera di influenza delle politiche economiche pubbliche e
            l’area di sviluppo culturale dei singoli Paesi. Alla preoccupazione che gli autori
            fossero in grado di accedere a commissioni e sovvenzioni adeguate si è aggiunta la
            consapevolezza che l’interventismo statale inevitabilmente produce interferenze nel
            merito dell’attività creativa indirizzandone i contenuti, influenzando gusti e tendenze
            dei fruitori delle opere dell’ingegno, nei casi deteriori (più o meno intenzionalmente)
            penalizzando o accantonando le produzioni ritenute secondarie per ragioni differenti
            (senza qui considerare gli interventi di vera e propria censura). Vi è poi un ulteriore
            elemento che dev’essere calcolato: il contributo pubblico comporta un costo a carico
            della collettività. In altri termini non è sempre detto che sia apprezzata, né che sia
            sostenibile in base a vincoli di bilancio, l’entità della spesa che lo Stato sopporti
            per sostenere la produzione culturale. Si tratta evidentemente di un equilibrio che va
            ricercato sotto il profilo politico che ogni Governo gestisce, date le proprie priorità
            programmatiche, tenendo conto dei volumi di consumo dei beni creativi da parte del
            pubblico, nonché dell’apprezzamento che esso manifesti in vario modo – oltretutto non
            agevole da computare – nel merito della quantità e della qualità
            dell’offerta culturale. In linea generale, però, può dirsi pacifico che interventi del
            genere si giustifichino per i benefici che apportano all’intera collettività, in base a
            consumi sia diretti, sia indiretti (ossia in considerazione del fatto che dell’offerta
            culturale, in qualche misura, possono fruire anche soggetti che non abbiano contribuito
            a remunerarla personalmente), come ribadirò nel prossimo paragrafo in termini
            minimamente più dettagliati. Sicché il bilanciamento accennato, al netto delle
            difficoltà di valutazione su ciò che risulti economicamente conveniente o meno come
            conseguenza di un investimento effettuato in ambito culturale, non può essere soggetto a
            calcoli meramente aritmetici. 
Sta di fatto che l’aumento del
            protagonismo culturale degli Stati capitalisticamente avanzati ha reso possibile la
            nascita di un’industria culturale, ciò che è avvenuto secondo percorsi solo in parte
            programmatici e, più spesso, indotti appunto dalle opportunità economiche che via via,
            in ogni contesto nazionale, si era in grado di sfruttare. È per questo motivo che in
            principio accennavo al rilievo assunto dalle classificazioni formali relative a cosa e
            quanto costituisca attività creativa e, come tale, meriti di essere sostenuto attingendo
            a risorse pubbliche. Finanziariamente e non solo, scrivevo poi: non vi è dubbio,
            infatti, che come la produzione culturale è agevolata dalla destinazione ad essa di
            fondi e infrastrutture in genere, dandosi seguito a politiche pubbliche che consentano
            di generare o di amplificare volumi di attività imprenditoriali, per altro verso il
            contributo a tale settore avvantaggia non unicamente la realizzazione di opere creative,
            ma anche il tasso di occupazione, la qualità dei cambiamenti strutturali che si ritenga
            opportuno apportare e la misura dello sviluppo economico complessivamente considerato. E
            potremmo andare oltre e rintracciare altre corrispondenze incrociate. Se è vero che le
            risorse finanziarie sono indispensabili alla cultura, tanto quanto lo sono i talenti e
            le competenze degli autori dei beni creativi, per altro verso la misura dell’avanzamento
            culturale di un Paese incide sulla sua crescita economica, sotto almeno tre profili
            [Throsby 2001]: (a) in termini di efficienza: beneficiare di un patrimonio culturale
            comune favorisce l’aggregazione delle preferenze individuali attorno a valori condivisi
            (quantomeno dalla maggioranza dei cittadini), con ciò
            riducendosi la conflittualità e aumentando la propensione dei singoli ad adattarsi senza
            traumi al mutamento congiunturale dei frangenti che ogni entità nazionale attraversa e
            sopporta nel corso del tempo, a vantaggio di una maggiore salubrità sociale e
            produttività economica; (b) in termini di equità: la fruizione culturale è perlopiù
            collettiva, e per questo stesso motivo induce spontaneamente a coltivare, a fianco degli
            interessi egoistici naturalmente propri di ogni individuo, aspettative diffuse e
            interessi collettivi quali solidarietà, attenzione e rispetto reciproci e di varia
            natura (tra generazioni, classi sociali, eccetera); (c) nei termini dei già citati
            obiettivi di sviluppo: l’investimento in ambito culturale consente di attivare
            iniziative imprenditoriali, vivificare creatività e innovazione, incrementare lo
            sviluppo industriale e in tal modo aumentare il prodotto interno lordo di un Paese. In
            conclusione di paragrafo tornerò su questi profili; prima però occorre affiancare alle
            riflessioni sviluppate sin qui una serie di altre considerazioni che intrecciano il tema
            delle politiche culturali al ruolo giocato dalle scelte fatte per individuare,
            perfezionare progressivamente e via via aggiornare criteri di classificazione delle
            imprese creative confacenti a quelle stesse politiche. 
È impresa vana, come ho anticipato,
            provare a individuare una nozione di attività creativa come se fosse una peculiare ed
            esclusiva attività d’impresa: la categoria è idealmente onnicomprensiva, dal momento che
            non si dà attività d’impresa senza apporti innovativi. Altro è, invece, se si consideri
            importante enucleare tale nozione per perimetrare un settore di intervento giuridico ed
            economico e giustificare la corresponsione da parte del settore pubblico di agevolazioni
            di varia natura a favore delle imprese che realizzino opere dell’ingegno (genericamente
            intese). La definizione della fisionomia della fattispecie ha conseguenze pratiche di
            rilievo ed è perciò che della sua maggiore o minore portata, sotto profili quantitativi
            e qualitativi, si continua a discutere. Un conto è se nel novero rientrino solo le già
            citate subsidized muses, altro è se vi si collochino anche le
            attività for profit che si ritenga debbano autosostenersi; un conto
            è se si ammettano le produzioni artigianali e non si vada oltre, altro è se si annoveri
            altresì, ad esempio, la produzione di servizi connessi al turismo e al tempo libero.
            Come dirimere la perdurante controversia sul punto? Forse il
            modo corretto è ammettere che, per una volta almeno, le considerazioni di ordine
            scientifico e politico possono collidere, o quantomeno non combaciare esattamente, e
            vanno tenute separate. Nulla impedisce infatti di enucleare un bacino d’intervento
            agevolativo, sulla scorta di valutazioni di politica economica, all’interno di una
            fattispecie giuridica anche più estesa, o differenziata al proprio interno. D’altra
            parte la letteratura specialmente economica ha avuto il merito di ampliare lo spettro
            nei termini della sua dimensione astrattamente individuabile, ma ha giovato meno
            nell’indirizzare l’individuazione di una tassonomia essendosi fatta carico vieppiù, e
            forse oltre la giusta misura, di sforzi di compromesso di natura precipuamente
            regolativa. Se si condivida questa posizione si può allora sentirsi liberi di procedere
            a delineare una fattispecie delle attività creative in base a criteri al ricorso dei
            quali non faccia velo il timore delle ricadute economiche della più o meno ampia
            classificazione a cui si pervenga. È poi utile esplicitare un’ulteriore precisazione
            metodologica, il cui risvolto pratico dovrebbe essere già emerso. L’accostamento
            espresso della valenza creativa all’espressione «impresa culturale» non presuppone né
            implica la maggior portata della medesima dal punto di vista delle citate ripercussioni
            empiriche. Al fine di aprire al massimo il ventaglio di ciò che si tenga a considerare
            oggetto dell’attività di un’impresa culturale il metodo più semplice sarebbe – ed
            effettivamente è stato – di non integrare l’espressione originaria, e ricondurvi un
            numero elevato di attività innovative. Viceversa, affiancare a tale dicitura l’aggettivo
            «creativa» manifesta l’intendimento di (in realtà) distinguere le attività
            rispettivamente culturali e creative, sotto il profilo anzitutto nominalistico ma, ancor
            più, sotto quello regolativo. 
Non bisogna però pensare che i
            cambiamenti introdotti nel corso del tempo al novero delle attività culturali siano
            stati determinati univocamente da valutazioni del genere. Il mutamento più rilevante è
            pur sempre ricondotto al passaggio da una condizione di attenzione esclusiva per arti e
            mestieri nonprofit, all’inclusione nella tassonomia dei beni prodotti da organizzazioni
                for profit, oltre che dei servizi strumentali alle attività
            culturali. I tratti marcanti di tale cambiamento, attinenti alla fisionomia identitaria
            prima e più ancora che operativa delle imprese culturali, sono
            individuati in tre elementi sopra tutti [Valentino 2012]: (a) nel riconoscimento del
            ruolo della creatività quale chiave di sviluppo delle industrie culturali unitamente
            intese; (b) nell’enfasi posta sulle dotazioni di capitale umano e intellettuale, ciò e a
            dire sul motore di qualsivoglia forma non solo d’arte, ma più in generale di innovazione
            imprenditoriale; (c) nella centralità delle problematiche connesse al diritto d’autore e
            alla proprietà intellettuale nella maggior parte dei frangenti presi in considerazione,
            in conseguenza della consapevolezza ormai acquisita che la produzione culturale non
            comporti solo il realizzare beni creativi ma anche – e forse ancor più – il generare,
            condividere e comunicare valori simbolici, non meno meritevoli di protezione giuridica
            dei primi. Dal complesso di questi elementi e della loro organicità, da valutarsi come
                unicum concettuale nel segno della multicriterialità necessaria
            per poter riconoscere l’esistenza di un’impresa culturale, oltre che per mettere a fuoco
            le sue esigenze organizzative e strumentali, credo sia indispensabile partire – come ho
            dichiarato nell’introduzione – per delineare un’analisi specialmente giuridica del
            settore creativo del nostro Paese. Viene spontaneo chiedersi se i passaggi di stato ai
            quali si è assistito su quanto possa dirsi essere attività creativa, e perciò stesso
            impresa culturale, si siano limitati a inseguire un cambiamento spontaneamente in atto,
            o se lo abbiano in qualche modo e misura indotto e/o preconizzato. Se ci si concentri
            sui contenuti si può avere l’impressione che l’approccio sia stato poco intraprendente,
            per quanto concettualmente raffinato. A ben vedere però rileva soprattutto la presa
            d’atto del mutamento qualitativo delle forme di offerta di beni e attività culturali,
            secondo una prospettiva che si appunti al valore anzitutto (ma non solo, come
            specificherò tra breve) simbolico di tale produzione. In altri termini oggi può
            dichiararsi pacifico che tale offerta avvenga da parte di soggetti differenti –
            individuali e collettivi, for profit e nonprofit, istituzionalmente
            strutturati o meno, e così via – sicché le classificazioni più recenti risultano
            impostate in termini meno individualmente identitari e più marcatamente oggettivi.
            Affrancatosi dal retaggio di una classificazione soggettiva-solipsistica il regolatore
            appare perciò in grado, almeno in teoria, non solo di seguire l’evoluzione della pratica
            economica di carattere culturale, ma anche di precostituirla e di
            indirizzarla.
        
La tendenziale identificazione tra
            autore e attività creativa, che dichiaro in via di superamento, si fa risalire al
            periodo nel quale, approssimativamente nei primi anni Duemila, la dottrina economica
            ampliò l’accezione originaria di impresa culturale. Questa infatti, sino alla seconda
            metà del secolo scorso, identificava la produzione di classi di individui intesi quali
            popolazione nazionale, o comunque come società in senso ampio, e si era sviluppata in
            tal modo allorché per la prima volta le attività creative erano state rese oggetto di
            indagine (macro)economica specifica e a sé stante, ossia non più alla stregua del frutto
            dell’apporto meramente individuale, per così dire episodico, di un singolo artista o
            inventore. Il passaggio successivo fu appunto quello compiuto nel momento in cui,
            secondo una chiave d’analisi finalmente anche microeconomica, la produzione culturale fu
            ricondotta – come avviene a tutt’oggi – alle pratiche creative di gruppi di soggetti
            appartenenti alla medesima società, per quanto interconnessi su scala sovrastatale, in
            comunicazione, per mezzo della propria produzione creativa, sia tra sé medesimi, sia con
            una platea pubblica di fruitori, consumatori e utilizzatori. Dunque sinché il criterio
            discretivo tra attività culturali fu dato dall’apporto creativo individuale la categoria
            rischiava di rivelarsi ristretta per un verso, e indifferenziata per altro verso.
            Ristretta, perché non contemplava le opere frutto di sinergia creativa; indifferenziata,
            perché non distingueva tra i prodotti destinati a un uso rispettivamente intermedio e
            finale. Con la predilezione per il criterio del valore simbolico dei beni creativi, in
            base al quale detti beni sono presi in considerazione in quanto (e nella misura in cui)
            assolvano a una funzione interpersonale e condivisa, si fu in grado di selezionare un
            numero maggiore di attività. La successiva necessità di integrare nell’opera di
            classificazione anche criteri connessi alle modalità di produzione dei beni creativi,
            oltre che di tutela dei diritti al loro uso e sfruttamento, ha poi fatto sì che la
            categoria si espandesse ulteriormente quanto al proprio perimetro analitico, senza che
            con ciò si producesse anche un effetto di accumulo delle attività in esame nel novero
            dei settori ritenuti bisognosi o meritevoli, per il fatto di rientrare nella categoria,
            di sovvenzioni pubbliche. Il riferimento tanto alle tecniche produttive quanto alle
            tutele giuridiche, infatti, ha imposto di sussumere nell’analisi
            le valenze di natura economica e finanziaria che il ricorso a un criterio eminentemente
            simbolico rischiava di lasciare in ombra; per meglio dire, tale ulteriore raffinazione
            dei criteri di classificazione delle attività culturali ha consentito di diversificare
            le valutazioni attinenti alla definizione della fattispecie giuridica, da quelle
            relative all’individuazione del settore meritevole di contribuzioni agevolative. Inoltre
            è stato possibile, e si è reso necessario, distinguere tra prodotti destinati a consumi
            intermedi e finali, quali sono ad esempio le opere di design per un verso, e le opere
            realizzate sulla scorta di dati disegni o modelli per altro verso: sicché sulla base di
            convenzioni invalse nell’uso viene classificato come frutto di attività creativa il
            prodotto finale, e frutto di attività culturale il bene intermedio. 
I settori dell’industria culturale,
            a spettro massimo, possono quindi elencarsi così [Rispoli 2009]: (a) aree archeologiche
            e monumenti; (b) esposizioni e circuiti museali; (c) biblioteche e archivi; (d)
            esposizioni temporanee e gallerie d’arte; (e) eventi musicali dal vivo; (f) riproduzione
            musicale; (g) teatro d’opera e musica lirica; (h) teatro di prosa; (i) danza; (l)
            letture di narrativa; (m) cinema e rassegne cinematografiche; (n) editoria cartacea; (o)
            fumetti; (p) animazione; (q) radio; (r) televisione; (s) feste tradizionali, fiere
            antiquarie e commerciali; (t) attività circensi; (u) parchi a tema e parchi storici; (v)
            convegni; (z) collezionismo e aste. Sempre ragionando astrattamente, i criteri
            tassonomici di distinzione delle imprese culturali possono individuarsi almeno nei
            seguenti: (a) forma giuridica dell’organizzazione; (b) struttura proprietaria e forma di
            governo dell’organizzazione; (c) mission dell’organizzazione; (d)
            numero delle unità operative; (e) rapporto capitale/lavoro; (f) barriere all’entrata da
            entrambi i lati del mercato; (g) numero di fruitori/destinatari delle attività
            culturali; (h) distribuzione temporale della domanda; (i) rapporto col territorio; (l)
            grado di integrazione verticale; (m) grado di differenziazione del prodotto; (n) grado
            di diversificazione della produzione; (o) entità dell’adesione a reti di impresa; (p)
            grado di integrazione tra produzione e fruizione culturale; (q) rapporto tra costi fissi
            e costi variabili. Data per condivisa una mappatura del genere mi limito a fare qualche
            esempio dei principali modelli classificatori sviluppati sulla base dei
            criteri citati, senza pretese di completezza dal momento che
            troverei inutile dettagliarli ulteriormente. L’economista David Throsby, in
                Economics and Culture [2001], ha elaborato la categorizzazione
            tra imprese culturali forse più nota in assoluto, conosciuta come modello dei cerchi
            concentrici. Nei quattro anelli che costituiscono tale modello sono collocate attività
            dal contenuto culturale meno spiccato, e perciò meno «pure», mano a mano che si proceda
            dal cerchio interno a quello esterno, laddove risiedono le attività più compenetrate da
            venature in senso lato commerciali. Diversamente il britannico Ministerial
                Industries Strategy Creative Group [2001] ha valorizzato il benessere
            aggregato ricavabile dalle imprese culturali (riconducibili a ben tredici settori:
            architettura, arte e mercato dell’antiquariato, arti dello spettacolo, artigianato,
            design, editoria, film e video, moda, musica, prodotti e programmi informatici,
            pubblicità, software e prodotti di intrattenimento per computer,
            televisione e radio), come emergerebbe dalla misura delle entrate, del livello
            occupazionale e delle esportazioni del Regno unito ascrivibili a tali attività. 
Studiosi anche italiani hanno
            offerto contributi espressi nella medesima prospettiva metodologica. Per Walter
            Santagata [2009] si potrebbe operare una distinzione a seconda che s’intenda la
            creatività funzionale allo sviluppo dell’innovazione, da un lato, e allo sviluppo
            culturale e sociale, d’altro lato. Se questo fosse il discrimine allora la
            classificazione delle imprese creative dovrebbe bipartire le imprese dello spettacolo,
            del settore audiovisivo, cinematografiche, musicali, editoriali, per un verso (ossia il
            verso connesso allo sviluppo dell’innovazione); e imprese ed enti di valorizzazione del
            patrimonio culturale in senso lato – in forma di musei, biblioteche, archivi, siti
            monumentali – oltre a imprese dello spettacolo, cinematografiche, editoriali, musicali,
            per altro verso (ossia il verso connesso allo sviluppo culturale e sociale). Vi è poi
            chi, come Pietro A. Valentino [2013], ha contribuito a dare rilievo al grado maggiore o
            minore di autosufficienza economica delle imprese creative e al frequente loro bisogno
            di avvalersi di sovvenzioni pubbliche. La scelta di occuparsi specialmente di
                subsidized muses si può giustificare per via che tali attività
            posseggono caratteristiche omologhe e comuni. Non casualmente facciamo riferimento ad
            attività la cui nascita è storicamente risalente, la cui pratica si è
            però nello stesso tempo mantenuta costante e sostanzialmente
            immutata; si tratta inoltre di attività primigenie, dalle quali altre attività, pure
            culturali, si sono sviluppate per derivazione e dalle quali continuano a trarre
                input per la realizzazione di nuovi prodotti culturali; infine
            tali attività pongono problemi di disciplina giuridica di particolare complessità, per
            più motivi: soprattutto perché sono attività tendenzialmente realizzate da imprese
            nonprofit, guidate spesso da gestioni non manageriali, e fisiologicamente cointeressate
            da collaborazioni di carattere consortile e/o reticolare. Un ultimo criterio che merita
            di essere ricordato è stato utilizzato da ESS-net Culture [European
            Statistical System Network on Culture 2012], working group che ha
            riconosciuto l’attività creativa come variabile indifferentemente strumentale alla
            realizzazione di opere culturali e artistiche, nonché di prodotti di settori quali il
            design, la moda e la pubblicità, indipendentemente dal fatto che si trattasse di
            iniziative di mercato o non di mercato, dalle valenze commerciali o non commerciali, e
            da chiunque intraprese (ossia da singoli individui o enti collettivi, da dilettanti o
            professionisti, da soggetti privati o pubblici). In quella sede si è cioè integrata ogni
            componente considerata in termini discretivi dalle classificazioni su citate: culturali
            e commerciali (Throsby), artigianali e industriali (MISCG), creative e innovative
            (Santagata), for profit e nonprofit (Valentino). Quest’ultimo
            approccio metodologico, aperto e inclusivo, ha segnato il superamento del precedente, a
            sua volta di fonte istituzionale comunitaria, espresso nel rapporto KEA [2006] elaborato
            per conto della Commissione europea, che invece bipartiva settore culturale (arti
            visive, dello spettacolo, patrimonio culturale) e industrie culturali (cinematografia,
            televisione, musica, editoria), per un verso; e settore creativo-industriale (moda,
            design, architettura, pubblicità) e industrie connesse (computer, telefonia mobile, MP3,
            eccetera), per altro verso. Con ciò assecondando una prospettiva che contemplava, sì, la
            componente creativa «non anche culturale», ma distingueva ancora i due settori – e,
            forse, nobilitava pur sempre il primo rispetto al secondo. 
Seguendo una diversa prospettiva le
            imprese culturali sono state distinte secondo gli approcci tipici di alcuni Stati in
            particolare, o di comunità nazionali omogenee; merita riprendere tali categorie per
            mettere meglio a fuoco i metodi utilizzati sino a oggi per
            classificare le varie anime dell’attività culturale complessivamente intesa. L’approccio
            anglosassone è quello a cui dobbiamo l’introduzione del concetto di attività creativa. A
            cavallo del ventunesimo secolo la task-force del Dipartimento
            governativo della cultura ha espresso la già menzionata, ampia categoria, costituita da
            tredici settori di attività, modellandola sulla base di un criterio eminentemente
            economico, a partire dalla definizione dell’impresa culturale quale «industria che ha
            origine nella creatività, nell’abilità e nel talento individuali che ha un potenziale
            per creare ricchezza e lavoro tramite la generazione e lo sfruttamento delle proprietà
            intellettuali». Tra le peculiarità di tale approccio, che fa capire quanto possa
            rivelarsi utile riconoscere il vantaggio competitivo delle imprese innovative e il loro
            incentivo alla maggiore concorrenzialità dell’economia nazionale, si segnala soprattutto
            che la creatività costituisce un input cruciale per il processo di
            produzione, e in tale prospettiva la tutela della proprietà intellettuale in senso lato
            – ossia non la sola disciplina del diritto d’autore – deve valere come elemento
            necessariamente caratterizzante dei loro output/prodotti finali. Il
            modello americano, sviluppato dall’organizzazione nonprofit statunitense
                Americans for the Arts e realizzato allo scopo di enfatizzare
            l’apporto della produzione artistica per le economie regionali e locali, riconduce
            attività sostanzialmente assimilabili a quelle prese in carico dal Ministerial
                Industries Strategy Creative Group nello studio britannico a un settore
            pluricomprensivo di arts-centric businesses. L’approccio francese
            si segnala per il fatto di distaccarsi dalla più battuta visione economicista, almeno
            nella sua vulgata più recente. È questo il contesto in cui viene coniata l’espressione
            «eccezione culturale» per riferirsi alle imprese creative quali produttrici di merci
            qualitativamente differenti da ogni altra, in quanto destinate al mercato, sì, ma intese
            anzitutto a contribuire allo sviluppo personale e civile degli individui e della
            collettività. In questa prospettiva l’offerta culturale dev’essere garantita dallo Stato
            a un novero di destinatari il più ampio possibile, consentendosi a tutti modalità di
            accesso alla cultura agevoli, non onerose e non discriminanti [Cicerchia 2013]. Il ruolo
            statale risulta dunque di centrale importanza al fine di integrare le linee della
            politica cultuale europea con le esigenze e le specificità delle comunità locali, nel
            segno di una visione strategica, strutturale e di lungo periodo,
            a vantaggio di inclusione e integrazione sociali. Tali linee di intervento si traggono
            ad esempio dal rapporto Culture-Acte 2 – «Mission Acte II de l’exception
                culturelle». Contribution aux politiques à l’ère numérique [Lescure
            2013], presentato al governo francese nel 2013, allorquando furono rivisitati i
            parametri espressi dalla ricerca del 2006, a cura del Ministero della cultura e della
            comunicazione, che costituiva il precedente riferimento. In questo documento la valenza
            economica della politica culturale francese risultava più marcata, a partire dal fatto
            che si definiva l’attività culturale quale insieme di pratiche economiche che alleano le
            funzioni di concepimento, creazione e produzione alle funzioni più industriali della
            manifattura e del commercio su larga scala, mediante l’uso di supporti materiali o di
            tecnologie comunicative. Comune alle due impostazioni è l’attenzione per due criteri
            sopra tutti: la tutela dei beni culturali di riproduzione massiva e la disciplina,
            specie con riguardo al settore dei servizi digitali innovativi, dei diritti d’autore.
            Infine, nella variante propria dell’approccio nordeuropeo (tipicamente danese e svedese)
            le attività di carattere creativo, che una politica nazionale di attiva presa in carico
            dei bisogni della collettività deve comprendere tra le proprie priorità economiche, è
            valutata alla stregua di qualsivoglia esperienza che sia percepita come fonte di
            arricchimento socio-culturale da parte di consumatori e fruitori in genere; per questo
            nel novero di tali attività si includono l’intrattenimento educativo e turistico e
            alcune discipline ludiche e sportive. 
Credo di poter considerare conclusa
            questa parte della mia analisi aggiungendo, infine, qualche cenno sul come sia possibile
            integrare tra loro le valutazioni alle quali ho dato spazio a proposito di alcuni
            profili della politica culturale dei Paesi europei occidentali, dei criteri distintivi
            delle imprese creative maggiormente battuti, dei cambiamenti metodologici apportati
            progressivamente alla loro articolazione e della variabilità degli approcci nazionali a
            tale classificazione. È solo seguendo questo filo conduttore, infatti, che possiamo
            finalmente chiarire se la concettualizzazione delle peculiarità delle attività culturali
            abbia senso non solo come sistematizzazione ex post di una realtà
            economica e di un settore produttivo, ma anche come strumento di diritto dell’impresa.
            Non stupisce che lo sforzo di raffinazione della categoria
            compiuto dalla dottrina economica abbia condotto a passi in avanti di numero e portata
            maggiori rispetto al grado di consapevolezza sull’ampiezza dello spettro culturale
            meritevole di attenzione e sostegno che emerge da una sia pur superficiale panoramica
            dei programmi governativi attuati in materia di politica culturale. Si conferma
            l’impressione che la razionalizzazione alla quale mi riferivo stia muovendo nella
            direzione di indirizzare la pratica economica di carattere creativo più in avanti e
            diversamente rispetto a come di fatto essa si sviluppi sulla scorta delle dinamiche
            congiunturali o di mercato, oltre a necessariamente sforzarsi di stare al passo coi
            cambiamenti in atto. 
Tale risultanza non è però ovunque
            confermata. Ad esempio è risaputo che l’intervento governativo di sostegno alla
            produzione culturale ha ricoperto un ruolo propulsivo sotto diversi profili, dal punto
            di vista concettuale non meno che sul piano empirico, nell’esperienza politica
            britannica, attenta e attiva prima e più di altre a vantaggio del settore in esame
            [Hesmondhalgh 2013]. Negli anni Ottanta del secolo scorso, in particolare, la politica
            culturale del Greater London Council fu indirizzata nel senso di
            demitizzare la sacralità della manifestazione artistica, rendendola meno elitaria al
            fine di incentivare anche la produzione proveniente dal basso, quand’anche essa fosse
            realizzata in forme non esclusivamente individuali o non all’interno di circuiti o
            contesti istituzionali, e se pure non si trattasse di arte classica o comunque
            socialmente già legittimata. Ancora: tale approccio fu inteso a integrare
            nell’organizzazione del processo creativo, più di quanto gli autori già facessero, le
            esigenze tipicamente riconducibili alle fasi di promozione e di distribuzione delle
            opere dell’ingegno. Non si trattava di un’attitudine meramente speculativa, si badi, né
            di una per quanto realistica resa all’industrializzazione della produzione culturale in
            genere (o, peggio, alla sua mercificazione). Sottesa a tale propensione di
            demitizzazione dell’attività artistica, nonché di deartisticizzazione dei beni creativi,
            espressa in un’evidente prospettiva di demistificazione dell’alterità romantica,
            risiedeva la consapevolezza che le istanze di commercializzazione delle opere
            dell’ingegno fossero congruenti coll’avvenuto riconoscimento della preminenza della loro
            valenza simbolica; valenza che, per potersi esplicare, richiede un’effettiva ed efficace
            trasmissione del valore culturale dal creatore al fruitore.
        
Lo sforzo concettuale compiuto dal
            legislatore (e degli apparati di governo delle attività produttive) non è stato
            indirizzato sempre in sintonia con le conclusioni della dottrina economica. Si pensi al
            fatto che la nozione inclusiva di creatività, comprensiva come tale di apporti artistici
            e innovativi in genere, nozione che condivido e che è espressa da alcune recenti
            classificazioni anche italiane, è stata criticata per il fatto di aderire a una
            figurazione professionale dei soggetti creativi potenzialmente foriera di
            fraintendimenti e perciò dannosa a dati fini di ricerca [Di Maio, Ercolano e Gaeta
            2013]. La scelta di preferire, all’opposto, una nozione ristretta, che si concentri
            sulle realizzazioni di carattere artistico, è motivata sulla scorta della convinzione
            che si tratti di opzione apprezzabile in quanto non equivocabile: quella artistica
            rappresenterebbe l’occupazione creativa riguardo alla quale è dato riscontrare un
            consenso massimo circa la natura che le è propria e che la connota. Prediligerla
            consentirebbe di mettere meglio a fuoco – come comprensibilmente preme ai cultori di
            un’analisi precipuamente economico-occupazionale – l’apporto dato delle categorie
            professionali di volta in volta considerate alle produzioni territoriali specifiche, al
            netto di sovrapposizioni statistiche oltre che concettuali. Ma per come pare quel che
            conta, in ultima analisi, è non condizionare la classificazione delle attività
            riconducibili alle imprese creative sulla scorta di una ratio di
            politica economica che esprima l’intento di bilanciare la domanda di cultura
            riscontrabile empiricamente con un’offerta che si voglia rigidamente corrispondente alla
            prima, secondo una meccanica unilaterale applicata a preesistenti tipologie di pubblico
            culturale. In altri termini conterebbe provare a costruire una domanda, piuttosto che
            adeguarvisi, evitando di incorrere in un limite tipico degli audience
                studies [Trimarchi 2014] (limite che a sua volta riflette la tendenza ad
            adagiarsi sulla distinzione di comodo tra high brow e low
                brow culture, ossia tra cultura classica ed elitaria, per un verso, e
            cultura popolare e/o di massa, per altro verso). Sicché ogni sforzo di categorizzazione
            dovrebbe essere fatto precedere da uno studio dei pubblici della cultura al fine
            precipuo di mettere a fuoco, oltre alla quantità e alla qualità dei beni creativi che
            sia possibile immettere nel circuito commerciale, i soggetti ai quali le componenti di
            tale produzione possano essere utilmente offerte e quali strategie risultino praticabili
            per favorire un’adeguata informazione sui beni realizzati, la
            presa di contatto reciproco tra produttori e consumatori, e con ciò la più ampia
            fruizione dell’offerta culturale. 
Nel terzo paragrafo tornerò su
            questi argomenti, cercando di coniugare i profili teorici ed empirici che hanno guidato
            gli approcci politici nazionali di sostegno alla produzione culturale; prima, però,
            occorre mettere a fuoco i principali versanti di economia del diritto sottesi alle
            questioni regolative di cui intendo trattare. 

2. Economia
            della cultura 



Per Pierre Bourdieu il capitale
            culturale può essere concepito in tre modi diversi, a seconda dello stato in cui si
            presenti: soggettivo, oggettivo e istituzionale. Secondo la prima accezione esso si
            identifica con la predisposizione soggettiva – sia cognitiva, sia manuale – ad
            acculturarsi e a procurarsi e produrre beni creativi; nella seconda accezione è inteso
            come realizzazione di tale predisposizione, ossia come trasformazione di una competenza
            intellettuale in un prodotto culturale; in base alla terza accezione il capitale
            culturale può essere oggetto di attenzione nella misura in cui sia riconosciuto e
            valorizzato dalle istituzioni di un Paese. Il patrimonio culturale di una comunità, se
            sia valutato nella sua accezione oggettiva, possiede caratteri specifici che possono
            essere astrattamente rappresentati facendo riferimento [Rispoli 2009]: (a)
            all’accessibilità da parte di un novero ampio e indifferenziato di fruitori e
            destinatari dei prodotti e servizi culturali complessivamente intesi; (b) alla
            sfruttabilità economica delle attività delle imprese culturali; (c) alla degradabilità
            progressiva del patrimonio per via del suo uso continuativo; (d) alla durata del
            patrimonio rispettivamente materiale e immateriale; (e) alla potenziale illimitatezza
            delle attività costitutive il patrimonio culturale; (f) all’insostituibilità dei
            prodotti e servizi in ragione della loro unicità; (g) all’irriproducibilità dei
            medesimi, data la loro originalità; (h) all’irrilevanza della rivalità tra consumatori,
            in ragione della menzionata accessibilità; (i) alla non escludibilità dei fruitori e
            destinatari, salvi casi eccezionali o limite (sovraffollamento, distruzione, e così
            via); (l) all’unicità del patrimonio complessivamente inteso,
            che ha una propria non riproducibile fisionomia e peculiarità;
            (m) alla varietà dei beni e servizi culturali, in ragione della menzionata loro non
            omogeneità; (n) alla personalità/soggettività della fruizione o del consumo dei beni e
            servizi culturali. Gran parte dei beni che costituiscono il patrimonio culturale
            posseggono, al contempo, natura di beni privati e pubblici sicché, se siano presi in
            considerazione nel loro insieme, essi producono una serie di esternalità che la dottrina
            economica ritiene meritevoli di attenzione congiuntamente al valore del singolo bene. In
            quanto privati i beni culturali vengono acquistati da individui che per questo pagano un
            prezzo, con ciò remunerando il lavoro impiegato per realizzare la singola opera, nonché
            conferendo valore al complesso dei prodotti di cui l’opera costituisca eventualmente una
            componente, a beneficio economico di un’industria o di un’istituzione culturale. In
            quanto pubblici, i beni che formano il patrimonio culturale posseggono valenze diverse e
            ulteriori: tra queste si segnala il fatto che la loro produzione stimola altri autori,
            artisti, artigiani (eccetera) a realizzare opere creative sulla scorta di quelle più
            recenti; definisce l’identità culturale di un Paese e contribuisce al dibattito
            culturale (interno e internazionale); rappresenta un’eredità culturale a favore delle
            generazioni future; e così via [Throsby 2001]. Insomma i beni creativi sono
            configurabili come beni misti, ossia tanto privati, in quanto fruibili da chi ne sia
            proprietario o comunque sia in condizione di goderne il pregio, quanto pubblici, nella
            misura in cui essi posseggano un valore che beneficia la collettività nazionale e
            internazionale, l’economia statale e la storia della cultura in genere. 
Si aggiungono le esternalità
            passibili di prodursi oltre alla prima e più evidente conseguenza di aumentare
            l’occupazione e il reddito di un certo settore. In linea teorica si riconosce che vi è
            spazio per il manifestarsi di un’esternalità positiva allorquando il singolo autore o
            l’impresa culturale siano condizionati dal fatto di aver realizzato un dato bene, la cui
            venuta ad esistenza benefici soggetti terzi (pubblici o privati: ad esempio la comunità
            nazionale complessivamente intesa per un verso, o una rete imprenditoriale locale per
            altro verso), senza poter essere pagati per il proprio sforzo creativo. Si pensi al
            merito di arricchire l’area socio-economica contigua in ragione dei servizi accessori
            alla produzione del bene creativo e attivati sul medesimo
            territorio, o per via degli investimenti che ivi si realizzino allo stesso scopo. In
            altre parole l’autore non si appropria per intero dei proventi dei beni creativi, in
            ragione del fatto che del patrimonio culturale si avvantaggia un numero di fruitori
            superiore a quello che effettivamente paga per l’offerta culturale che riceve e consuma.
            Questo succede come conseguenza del carattere di accessibilità dei prodotti e servizi
            culturali (citato sopra, sub a), nonché in ragione del carattere di
            non escludibilità, menzionato nello stesso elenco (sub i). Non
            sempre vi è consapevolezza della presenza o dell’entità di tali esternalità: per carenze
            di visione strategica da parte dei medesimi autori, o da parte delle istituzioni che a
            vario titolo sovraintendano alla realizzazione dell’offerta culturale locale, e
            potrebbero essere addotte altre ragioni ancora. In tali casi si verifica il rischio che
            si dia luogo a una sottoproduzione di beni creativi rispetto al livello di domanda,
            effetto che rappresenta una condizione di inefficienza del mercato: si tratta appunto
            dei frangenti nel quali allo Stato è chiesto di intervenire al fine di contribuire al
            finanziamento della produzione culturale [Benhamou 2011]. Si segnalano, infine, altre
            cause di possibile inefficienza del mercato culturale [Trimarchi 2002], per quanto non
            così dissimili dalla prima di cui ho parlato: si rifletta sulla presenza di un’offerta
            di prodotti e servizi eccessivamente accentrata (territorialmente o settorialmente) o
            comunque insufficiente – sul piano sia quantitativo, sia qualitativo – in rapporto alla
            domanda proveniente da determinate tipologie di fruitori; o sull’evenienza che, per
            converso, spontaneamente scaturisca una domanda limitata rispetto alla portata
            dell’offerta; o ancora sulla disomogenea e incongrua allocazione dei beni creativi.
            Proviamo allora a capire meglio con che cosa esattamente abbiamo a che fare, quando
            ricorrano frangenti del genere, a partire dalla considerazione per cui si tratta di
            profili che, al pari del primo che ho citato, attengono sostanzialmente a dinamiche di
            domanda e offerta di cultura e al mancato raggiungimento di condizioni di equilibrio tra
            l’una e l’altra. 
In termini molto generali occorre
            anzitutto osservare che la fruizione di beni creativi non segue dinamiche proprie del
            consumo di altri prodotti. La cultura non è letteralmente indispensabile per la
            sopravvivenza fisica dell’individuo, sicché la modalità di
            massimizzazione dell’utilità di chi si appropri di beni creativi – alcuni dei quali si
            configurano come beni di svago, altri come beni di lusso – differisce da quella di chi
            ricerchi prodotti di primo sostentamento. L’elasticità della domanda è cioè peculiare e
            si modifica a seconda che si tratti, ad esempio, di beni di cultura rispettivamente
            popolare o colta, in relazione alle aspettative che si nutrano sulla fruizione dell’una
            o dell’altra, nonché non disgiuntamente da come tali variabili s’intreccino col livello
            di reddito a disposizione per effettuare investimenti del genere. Ancora: la cultura
            rappresenta un bene che, oltre ad essere consumabile e godibile al momento stesso della
            sua fruizione, si può accumulare e mantenere nel corso del tempo come risorsa che, fatta
            propria, aumenta l’incentivo a procurarsi ulteriori beni creativi. Detto altrimenti, il
            piacere connesso alla condivisione dei saperi culturali aumenta vieppiù all’aumentare
            del patrimonio di istruzione, conoscenza, competenza ed esperienza già acquisito e
            posseduto. Ne deriva che le motivazioni al consumo di cultura sono condizionate anche da
            tale specificità, sicché il livello della domanda risente a sua volta del fatto che si
            tratta di soddisfare un bisogno il cui appagamento procura effetti non solo immediati,
            bensì presenti e prospettici. Come ulteriore conseguenza va perciò tenuto in conto che
            il prezzo si determina in ragione di una dinamica del tutto particolare, per quanto non
            estranea a valutazioni di libero mercato (tra le quali rientrano, evidentemente, fattori
            come i vincoli di bilancio personali e familiari, la qualità dell’offerta, la
            congiuntura economica, le condizioni dettate alla produzione o agli acquisti dalla
            stagionalità, eccetera). Dinamica che coinvolge gli stessi autori, dal momento che
            costoro potrebbero essere in tutto o in parte motivati a realizzare beni creativi – come
            in effetti tipicamente avviene – sulla scorta di incentivi non esclusivamente, né
            prevalentemente, lucrativi. Il concetto di prezzo-ombra è stato coniato dalla dottrina
            economica esattamente per rappresentare la misura attribuita al valore dei beni in esame
            da parte di un soggetto la cui propensione al consumo dipenda non solo né tanto dal
            cambiamento dei gusti individuali, ma da variabili attinenti al capitale umano (livello
            culturale complessivo, varietà delle esperienze alle quali dati pubblici siano
            usualmente sottoposti, attitudine creativa, e così via). Facendo propria la
                ratio sottesa a tale concetto sarebbe
            possibile modellizzare l’andamento della domanda di prodotti
            culturali indipendentemente dalla diversa distribuzione dei gusti tra gli individui e
            dal loro mutare nel corso del tempo. Si tratta di ricerche serie, utili e tuttavia
            controverse tanto che, a chi confidi in approcci del genere, vi è chi replica [Throsby
            2001] che la diversità dei gusti tra singoli fruitori, nonché i loro cambiamenti
            relativi al passare del tempo, oltre che in capo a dati individui anziché ad altri,
            influenzino eccome le dinamiche di consumo. Sicché sarebbe impossibile razionalizzare
            l’andamento dei gusti e delle preferenze e rapportarli al prezzo dei beni creativi e,
            con ciò, alla domanda complessiva di cultura. 
Sul piano dell’offerta valgono
            considerazioni che in ultima analisi ci conducono ai termini del dibattito sulla natura
            lucrativa o meno del soggetto che produca e/o gestisca l’offerta medesima, questione
            sulla quale tornerò diffusamente. Qui mi basta anticipare che – secondo una distinzione
            invalsa nell’uso, per quanto forse non più appropriata – all’ambito dell’offerta
            culturale nonprofit suole essere ricondotta la realizzazione di beni e servizi culturali
            elitari (musica classica e jazz, teatro tradizionale, opera lirica e danza,
            l’organizzazione delle belle arti e degli spazi museali), laddove le produzioni popolari
            (musica leggera, cinema, eventi massmediatici) sarebbero perlopiù di pertinenza delle
            industrie creative for profit. Tuttavia non ci si può accontentare
            di una rappresentazione schematica a tal punto, per diverse ragioni [Benhamou 2011]:
            anzitutto perché all’offerta culturale si accede frequentemente sommando il consumo di
            beni di natura disomogenea, creativa e non solo; inoltre perché non di rado ci si avvale
            contestualmente di beni e servizi, per quanto ugualmente riconducibili al settore
            culturale; infine perché altrettanto spesso è pressoché inevitabile la fruizione
            congiunta di beni e servizi culturali, e di beni e servizi non culturali, dando così
            luogo alla cosiddetta doppia domanda di servizi patrimoniali accessori alla cultura. In
            relazione a taluni settori, poi – si pensi al mercato dell’arte soprattutto – si
            riconosce l’esistenza di una relazione nell’acquisto di beni specifici, potenzialmente
            oggetto di domanda, tale per cui quanto più elevato sia il tasso di rendimento
            ricavabile dagli investimenti alternativi a quello preso in prima considerazione, tanto
            minore risulterà la domanda (nonché la quotazione di tali beni). L’offerta può infine
            essere condizionata dal fatto che, come ho già scritto, i
            consumatori dei prodotti culturali sono talvolta in grado di esprimere una domanda
            opzionale, come accade se il valore del bene che essi acquistino incorpori il prezzo
            assicurativo che essi paghino allo scopo di continuare ad avvalersi di tale risorsa, nel
            corso del tempo, sulla scorta del grado di soddisfazione atteso come conseguenza di tale
            uso futuro. Il valore opzionale riflette la disponibilità a sopportare un costo
            maggiore, ma si danno casi in cui, pur sussistendo un’aspettativa del genere, non
            essendo certo di quando fruirà del bene e in quale misura potrà farlo, il consumatore
            non possiede incentivi adeguati a pagare un sovrappiù nel prezzo. Qui ricorrono i
            frangenti in cui lo Stato può ritenere opportuno sostituirsi ai consumatori, e prestare
            il proprio contributo finanziario, e agevolativo in genere, al fine di garantire
            comunque tale fruizione; scelta che, però, altera le naturali dinamiche di domanda e
            offerta. 
Con riguardo al già citato profilo
            di incongrua allocazione dei beni creativi va segnalata la serie di questioni che
            attengono alle asimmetrie informative che spesso si verificano su piani diversi del
            mercato culturale, al vincolo di non distribuzione dei beni in esame, nonché al ruolo
            degli intermediari che a vario titolo favoriscono lo scambio tra produttori e
            consumatori. Tra le cause che rendono necessario l’apporto degli intermediari rilevano,
            in capo ai consumatori, almeno le seguenti condizioni: (a) ignoranza (se si sia
            sprovvisti di basi culturali adeguate); (b) mancanza delle cognizioni tecniche minime
            (per la misura del valore del bene); (c) mancanza di tutti i requisiti citati e in più
            di esperienza (per la ridefinizione del valore del bene in caso di controversie, cambio
            della sua attribuzione, restauro del medesimo, e così via). L’incertezza del consumatore
            sotto uno o più di questi profili produce condizioni di incompletezza o di asimmetria
            informativa, delle quali evidentemente possono profittare i soggetti che posseggano un
            patrimonio conoscitivo, riguardo al segmento culturale di riferimento, più cospicuo e/o
            articolato, un maggior numero di nozioni sul funzionamento del settore culturale, o
            notizie anche episodiche ma aggiornate o comunque utili per effettuare una valutazione
            del valore di mercato del bene, e come può immaginarsi non sempre si tratta
            esclusivamente o prevalentemente degli autori dei beni creativi (questo può accadere, ad
            esempio, in caso di creazione condivisa, profilo trattato nel
            primo capitolo; o, per fare un altro esempio, nei frangenti nei quali gli autori non
            siano in grado di garantire la bontà del prodotto prima di averlo realizzato, come
            succede nelle ipotesi in cui il bene culturale sia costituito da una rappresentazione
            dal vivo). Viceversa la presenza di un intermediario, qual è tipicamente un critico
            culturale che certifichi la qualità dell’offerta e assegni un valore al bene – sia esso
            esattamente specificato o meno – consente al consumatore di risparmiare sui costi che
            dovrebbe sopportare per procurarsi autonomamente le nozioni o le informazioni che gli
            manchino, ed evita che costui si rivolga a mercati, o decida di procurarsi beni,
            alternativi rispetto a quello di prima scelta. 
Gli intermediari non sono sempre e
            ovunque esistiti, peraltro: nel settore artistico ad esempio, che pure ha elevato il
            mecenate ad anello portante della catena della produzione culturale, ancora nel
            diciottesimo secolo gli autori erano sia produttori, sia intermediari delle proprie
            opere; e solo nei secoli successivi sarebbe diventato irrinunciabile il ruolo dei
            mercanti, poi dei critici d’arte, e infine delle case d’aste. Naturalmente vi sono
            rischi di profitto indebito su ogni versante: maggiore è la fiducia che un intermediario
            si sia guadagnato per la propria competenza, più elevato è il prezzo che potrà fare
            pagare per un certo bene, quand’anche esso non meriti tanto; ma è evidente che, in
            frangenti del genere, certificare un valore il cui ammontare possa essere contraddetto
            mette a repentaglio la stessa credibilità dell’intermediario, che dunque non ha
            incentivi a comportarsi così; vero è, invece, che rientra nel compito del critico
            esprimere valutazioni lungimiranti, anche al fine di favorire chi dell’acquisto di un
            bene creativo intenda fare un investimento finanziario: in tal caso è comprensibile che
            intermediari riconosciuti come particolarmente competenti riescano a imporre prezzi più
            elevati ai beni dei quali diffondano notizie [Frey e Pommerehne 1989]. Si badi poi che,
            com’è stato ben spiegato [Benhamou 2011], l’assenza di intermediari che fungano da
            filtro tra produttori e consumatori non rappresenta solo un rischio a carico dei
            fruitori dei beni creativi, ma una minaccia per il mercato nel suo insieme. Infatti se i
            consumatori tendessero a sottostimare la complessità e con ciò il valore dei beni, e
            fossero disposti a pagare per essi prezzi che non andassero oltre un certo limite, i
            produttori e/o i commercianti sarebbero costretti ad abbassare il
            livello medio dei prezzi, vendendo i beni creativi a valori
            inferiori rispetto a quelli che si formerebbero in assenza di incertezze sulla loro
            qualità. Quand’anche tali livelli soddisfacessero un segmento del mercato, è plausibile
            che, in quelle condizioni, il settore culturale sarebbe destinato a declinare, sulla
            scorta di un circolo vizioso di deterioramento della qualità dell’offerta e di via via
            crescente inadeguatezza della remunerazione del lavoro creativo. 
Proviamo a specificare meglio quanto
            detto sin qui. Le informazioni necessarie per assegnare il valore corretto a un bene
            creativo possono o mancare del tutto, o essere incomplete ma risultare simmetricamente
            distribuite, o essere incomplete ed essere possedute soltanto da alcuni e non da altri
            soggetti operanti sul mercato culturale. Nei casi limite, poi, alcune informazioni sono
            acquisibili solo al momento della fruizione del bene, e dopo aver pagato per esso (si
            pensi all’acquisto di un biglietto di ingresso teatrale e all’esito più o meno positivo,
            o comunque apprezzato, della relativa rappresentazione): gli economisti riferiscono,
            allora, di condizioni di impossibilità informativa. Rileverebbe cioè non tanto la
            mancanza di informazioni in capo a uno o più soggetti che operino sul mercato culturale,
            quanto il fatto che il procurarsi le informazioni carenti sia costoso per chi ne sia
            sprovvisto, e che l’incertezza, che si verifica nel frangente in cui chi abbia bisogno
            di notizie non le possegga, dia adito a comportamenti opportunistici da parte degli
            altri operatori. Tuttavia per le ragioni sopra esposte è estremamente frequente che nel
            mercato culturale si produca la prima situazione descritta, ossia che l’acquisire
            nozioni e competenze, per chi già non le abbia, sia costoso e persino impossibile.
            Inoltre si consideri che le produzioni culturali posseggono il carattere di
            «plasticità», tale per cui un dato esito realizzativo può essere conseguito con
            molteplici combinazioni dei fattori produttivi utilizzati per assemblarlo. Il processo
            non è meccanico, né standardizzabile, dipendendo da variabili soggettive e componenti
            sovente irrazionali quali sono gli ingredienti del talento individuale: aumentano perciò
            ulteriormente, anche per questa sola ragione, i costi di monitoraggio e i rischi di
            azzardo morale dei quali ho riferito, e risulta ancora più decisiva l’intermediazione. 
Il dato risulta accentuato dal fatto
            che in larga misura il prezzo di un prodotto culturale deriva da una valutazione
            almeno in parte personale e relativa, che solo un novero
            limitato di individui può fornire, siano essi esperti della materia o soggetti
            competenti a dare risalto al valore di un bene creativo, quand’anche, eventualmente, a
            individuarne un valore per così dire nascosto, in quanto non conosciuto – non di rado
            dall’autore medesimo – o addirittura misconosciuto. Tra costoro rientrano, appunto, gli
            intermediari di cui stiamo trattando, che d’altronde non si occupano solo dei profili di
            carattere individuale, ossia connessi alla tecnica creativa del produttore e al valore
            artistico del prodotto, bensì anche dei profili di sistema, possedendo le conoscenze
            sulla titolarità delle opere, la sede della loro reperibilità e la misura della loro
            accessibilità, i termini di natura economica e giuridica di una loro eventuale
            commercializzazione, i modi in cui mettere in contatto autori e fruitori, e così via
            [Abate 1990]. Quella citata ora costituisce una condizione ineliminabile di rischiosità
            del mercato che ci interessa dal momento che, in ragione del ruolo-chiave giocato dagli
            intermediari, si creano le premesse affinché si verifichi almeno un problema, ossia che
            costoro approfittino della crucialità del proprio intervento o colludano con altri
            intermediari, con ciò procurandosi guadagni personali di varia natura (tipicamente
            monetaria o reputazionale). Ma ancora (e l’ho anticipato): trattandosi di dinamiche
            fiduciarie, che come tali coinvolgono la dotazione di un patrimonio tipicamente più
            facile da smarrire o distruggere che non da costruire in prima battuta, è più probabile
            che essi gestiscano oculatamente il proprio ruolo. Non solo: dato che la trasmissione
            del valore simbolico del bene creativo risulta coessenziale al suo successo quale
            prodotto destinato anche alla commercializzazione, le istituzioni culturali che
            sovraintendono alla realizzazione di opere dell’ingegno sono propense a curare con
            scrupolo la sua esatta conoscenza da parte del pubblico dei potenziali fruitori,
            coltivando il buon funzionamento dei canali informativi tanto quanto la bontà del
            prodotto di per sé stesso considerato, onde evitare uno sviluppo del mercato culturale
            effimero e controproducente nel lungo periodo. 
Alla luce delle considerazioni
            sviluppate sin qui è dunque possibile parlare ragionevolmente di mercato, in senso
            economico e giuridico al contempo, quando si fa riferimento al luogo
            dello scambio di opere dell’ingegno? Guido Rossi [1990] ha
            sostenuto, a tale proposito, che di un «contro-mercato», in verità, si tratterebbe, data
            l’assenza di requisiti non prescindibili in astratto, e in concreto necessari al
            funzionamento di un mercato dello scambio propriamente detto: «La mancanza totale di
            trasparenza dipende qui, fra l’altro, da alcuni fatti oggettivi, prima ancora che
            soggettivi. Se è vero infatti che i beni “opere d’arte” sono di conclamata scarsità in
            generale e di assoluta unicità in particolare (tanto da realizzare una sorta di
            fattispecie di monopolio naturale), è altresì vero che individualmente nessuno di loro è
            propriamente fungibile con nessun altro; che il valore di ognuno è oggettivamente
            incostante nel tempo, mentre sotto il profilo puramente economico della produzione e del
            consumo, il loro impiego è pressoché nullo. L’infungibilità delle opere d’arte, nonché
            la loro improduttività e assoluta incomparabilità con ogni altro bene, costituiscono la
            ragione sottostante all’opacità degli scambi, e forse la ragione essenziale della
            manipolazione del mercato nel quale tale scambio si organizza». Il ruolo degli
            intermediari, in modo particolare, risulterebbe quale il nervo scoperto di un sistema
            formalmente trascurato, sotto diversi profili, per conseguenza sostanzialmente iniquo e,
            in quanto tale, non di mercato. L’attribuzione di un valore economico a beni di natura
            squisitamente estetica, dei quali ci si approprierebbe per edonistiche esigenze di mera
            contemplazione più che per bisogni materiali di uso e sfruttamento, al limite a scopi
            d’investimento privato o a fini prosaicamente speculativi, o ancora di collezionismo o
            di studio, ma non già in vista di un consumo inteso in senso proprio, sarebbe operazione
            impossibile per definizione. Sicché i certificatori di tale valore avrebbero mani libere
            e godrebbero di una pressoché totale irresponsabilità con riguardo al proprio operato, a
            vantaggio del proliferare di episodi di indebiti approfittamenti personali o peggio
            ancora di truffe conclamate, come avverrebbe quasi sistematicamente quantomeno nel
            settore delle opere d’arte. Qui, infatti, è spesso irrealizzabile una correlazione del
            pregio del bene creativo al costo effettivamente sopportato per produrlo, per non
            parlare della volatilità di qualsivoglia operazione di prezzatura del talento artistico.
            Questo effetto si verificherebbe indipendentemente dall’aleatorietà dei mutamenti del
            gusto artistico dovuti a mode e tendenze, sovente di brevissimo
            periodo – all’affermazione delle quali gli intermediari partecipano in prima persona e
            consapevolmente, così contribuendo allo sviluppo della sensibilità estetica e alla
            definizione del livello culturale dell’epoca; fattore apprezzabile, ben inteso – nonché
            alla difficoltà di imputare una misura certa, di un valore oggettivo, a tali
            fluttuazioni. 
Dall’insieme delle peculiarità alle
            quali ho sommariamente accennato si trae la conferma della ragione per cui il mercato
            culturale sia stato considerato quale ambito economico non ortodosso, e al suo proposito
            si sia parlato, appunto, di «eccezione culturale». Dal momento che il patrimonio in
            parola è costituito da beni di natura mista si giustificherebbe il fatto che il settore
            pubblico intervenga con sussidi al fine di garantire che esso non si deteriori, né si
            disperda, e sia trasmissibile di generazione in generazione. In tale prospettiva la
            corresponsione di agevolazioni e di servizi a carico dello Stato, a favore della
            produzione culturale, suole essere interpretata come una sorta di compensazione per via
            che una parte dei diritti di proprietà e di utilizzo di beni privati è ceduta alla
            collettività, in modi e misure differenti a seconda delle circostanze, oltre che come
            contributo che è ritenuto dovuto in ragione delle esternalità positive prodotte dai beni
            pubblici (a tal proposito è frequente il ricorso all’argomentazione secondo la quale la
            gran parte degli investimenti a vantaggio del patrimonio culturale finiscono per avere
            ricadute positive sull’economia nazionale nel suo complesso, a partire dai possibili
            benefici per il settore turistico) [Benhamou 2011]. Nonostante l’esistenza dei
            meccanismi di autoconservazione della qualità dell’offerta sopra riferiti,
            effettivamente preservati da parte degli operatori e delle istituzioni culturali, va
            tuttavia segnalato che non sono mancati svariati episodi relativi a fallimenti da parte
            delle stesse amministrazioni pubbliche a sostegno della creatività. Sul piano teorico
            dell’analisi si dà il caso di un fallimento pubblico allorché, ad esempio, di una
            politica di sostegno a carico della collettività finisca per beneficiare un soggetto
            privato o un numero limitato di persone; o quando un intervento pubblico risulti oneroso
            oltre ogni misura legittima od opportuna; o, ancora, quando chi goda delle sovvenzioni
            non se ne serva per realizzare eventi culturali altrimenti inaffrontabili, perché
            costosi o rischiosi riguardo alle aspettative del loro successo commerciale, nonché di
            pieno rientro economico dall’investimento effettuato, ma
            ripieghi su più economiche e/o convenzionali produzioni. D’altronde è lo stesso concetto
            di «interesse della collettività», generico e indifferenziato, a rendere problematico il
            suo pratico perseguimento, e prima ancora non è sempre immediato esplicitare chi sia
            identificabile come autore di una data opera dell’ingegno, né più in generale chi possa
            dirsi artista. Le dinamiche dello scambio di beni culturali sono poi soggette alle
            distorsioni sulle quali ci siamo già soffermati, tanto da ingenerare effetti quantomeno
            ambigui anche nell’ottica di un’analisi economica. E sotto questo stesso profilo
            potremmo limitarci ad aggiungere che non pochi, tra i soggetti che ricoprano posizioni
            apicali nel settore pubblico, per quanto siano qualificati al fine di ideare e
            implementare politiche a vantaggio della collettività, sono anzitutto individui titolari
            di aspettative private, le quali sovente ricorrono nel medesimo ambito (anche) pubblico
            di esercizio della propria mansione, col già citato e conseguente rischio che si
            manifestino conflitti d’interesse [Frey e Pommerehne 1989]. Infine va accennato, con un
            rinvio, al fatto che non da tutti è condivisa l’opinione secondo la quale sarebbe
            opportuno rappresentare il settore culturale alla stregua di un’eccezione. Così facendo
            si rischierebbe infatti di stigmatizzarne le peculiarità e, quale ultimo effetto, di
            impedire di riconoscere al sostegno dello sviluppo culturale la posizione prioritaria
            che merita, escludendo anziché includendo politiche di tal genere dal novero degli
            interventi di programmazione economica (nazionale e comunitaria). 
Non è poi del tutto vero che il
            mercato culturale, in ragione della sua già discussa opacità, sia impermeabile a
            qualsivoglia analisi che consenta di razionalizzarlo e perciò di regolarlo congruamente,
            ossia tenendo conto dei suoi limiti. Anche non semplificando il ragionamento al punto di
            ritenere che l’offerta di cultura avvenga sulla scorta di valutazioni espresse
            unicamente in termini di costi e benefici, in base all’incentivo egoistico a compiere la
            scelta più conveniente tra le possibili alternative, si pensi, ad esempio, a come
            l’analisi economica sia riuscita a formalizzare le reciproche relazioni tra fruitori di
            opere d’arte e case d’aste descrivendo le condizioni di equilibrio tra domanda e offerta
            allorquando ricorrano le accennate propensioni all’acquisto da parte di investitori
            invogliati dal profitto finanziario ancor più che dal pregio
            estetico del prodotto, senza con ciò disinteressarsi all’incertezza dovuta alla
            difficoltà di attribuire un valore patrimoniale ai beni creativi [Beltratti e Siniscalco
            1990]. Per altro verso, con riguardo alle citate difficoltà di modellizzare
            economicamente e disciplinare giuridicamente il ruolo degli intermediari in genere, nel
            frangente di uno scambio di beni creativi circa il quale non risulti dominante la
            presenza di soggetti che agiscano come meri speculatori, si è progressivamente fatta
            strada la riflessione sull’opportunità di sfruttare e valorizzare il ruolo delle
            istituzioni nonprofit quali enti che oltre ad altro, in ragione della non lucratività
            della propria attività (ossia per via che esse soggiaciono al vincolo di non
            distribuzione tra gli associati degli utili maturati in corso d’opera), nonché di
            eterodestinazione dei beni e servizi realizzati, risulterebbero adeguati a costruire e
            mantenere dinamiche fiduciarie tra produttori e consumatori di beni creativi, così
            integrando e/o rendendo espresso e misurabile l’apporto economico proprio della funzione
            tradizionalmente svolta dagli intermediari. Si tratta di argomenti sui quali sarà
            inevitabile tornare a più riprese. 

3. I modelli
            di sviluppo economico dell’impresa culturale italiana 



In coda al primo paragrafo accennavo
            al fatto che gli ordinamenti giuridici di Paesi diversi hanno proposto classificazioni
            tra loro anche disomogenee del concetto di attività creativa, anticipando che tali
            categorie rilevano, ancor più che di per sé stesse considerate, nella misura in cui
            rappresentano la matrice di riferimento per la programmazione delle politiche nazionali
            di sostegno alla produzione culturale. Queste possono connotarsi, ragionando in astratto
            e con qualche approssimazione, come politiche dirigiste o liberiste per un verso,
            politiche centraliste o federaliste per altro verso; e sono praticabili varie
            combinazioni di tali caratteri. L’interventismo determina forme di eteroregolazione più
            accentuate, mentre al liberismo è più affine un approccio che si affidi
            all’autoregolazione delle attività produttive; si tratta, peraltro, di una
            distinzione neutra sotto il profilo degli effetti in termini di
            maggiore o minore pluralismo delle attività contemplate e agevolate, come ribadirò tra
            un attimo specificando questa tassonomia. D’altro canto centralismo e federalismo si
            connotano come tali in relazione ai luoghi di dislocazione delle politiche regolative di
            natura creativa, oltre che, come conseguenza di ciò, per la prevalente destinazione
            degli effetti delle politiche medesime. L’Italia proviene da una tradizione di
            centralismo dirigista, mentre l’approccio britannico al quale ho fatto riferimento
                retro è senz’altro un buon esempio di centralismo liberista. La
            Francia, secondo tradizione, condivide l’approccio italiano del passato, mentre la
            Germania e la Spagna sono conosciute per le proprie politiche dirigiste di carattere
            federalista o regionalista. Federaliste e liberiste in senso proprio, infine, sono le
            linee di politica culturale di Paesi quali Stati Uniti e Canada. 
Volendo dettagliare uno schema del
            genere possiamo chiederci in quali modi sia dato articolare l’intervento dello Stato e/o
            delle amministrazioni pubbliche a favore della produzione culturale; per il momento
            sintetizzo e semplifico le opzioni che mi sembra possibile rappresentare, prendendo a
            modello l’ordinamento giuridico di uno Stato, non federale e non (più) dirigista, qual è
            l’Italia. (a) In primo luogo i provvedimenti possono essere selezionati, eletti e
            applicati in base alla natura dei destinatari. L’intervento di sostegno alla cultura può
            darsi nei confronti di settori economici, istituzioni pubbliche od operatori
            (individuali o collettivi) privati. Gli approcci regolativi possono essere indirizzati
            sul piano verticale od orizzontale delle attività creative – in direzione sia
                top-down, sia bottom-up – disciplinando
            singoli operatori od enti, da un lato, o distretti, reti, gruppi o filiere, d’altro
            lato. (b) In secondo luogo si può provvedere agendo in base agli strumenti disponibili.
            L’intervento può realizzarsi per il tramite di istituti di diritto pubblico,
            specialmente amministrativo, o di diritto privato; in entrambe le ipotesi potrà
            prevalere il numero delle previsioni di carattere regolamentare in senso stretto, o di
            carattere promozionale. In tale secondo frangente, specialmente, sarà esercitabile una
            pressione ad avvalersi di fattispecie del diritto contrattuale o del diritto societario,
            fattispecie rispettivamente riconducibili alla disciplina degli enti lucrativi, o
            nonprofit. (c) In terzo luogo è dato distinguere i provvedimenti in base alle tecniche
            legislative utilizzabili. (c.1) Se si tratti di atti di
            indirizzo (più o meno cogente), ossia allorché si ricorra a provvedimenti di carattere
            regolamentare, per favorire la produzione culturale ci si può servire di provvedimenti
            imperativi o dispositivi, in ambo i casi imponendo o inducendo comportamenti più
            spiccatamente collaborativi o autoreferenziali, cioè volti ad avvantaggiare la
            trasmissione e/o la condivisione di risorse e conoscenze, o invece tesi a valorizzarne
            la segretezza e a premiare il loro sfruttamento in condizioni di esclusività. Se siano
            presi provvedimenti dispositivi, poi, la misura della derogabilità rispetto ai parametri
            fissati può estendersi entro un novero di soluzioni regolative di default, o assumere la
            forma di strumenti di autoregolazione più ampia e discrezionale. (c.2) Se si tratti di
            atti di incentivo, ossia allorché si ricorra a provvedimenti di carattere promozionale,
            in linea generale questi possono assumere la forma di sussidio diretto, o indiretto, e
            avere natura finanziaria – incentivando l’offerta – o fiscale – incentivando, perlopiù,
            la domanda. Se si tratti di agevolazioni ad autori o produttori è ulteriormente
            possibile distinguere tra approcci funzionali, intesi a favorire il raggiungimento dello
            scopo da parte del soggetto agevolato, e approcci strutturali, volti a convogliare le
            forme operative prescelte da tale soggetto verso dati modelli di organizzazione e di
            gestione delle proprie attività e risorse. 
Sotto il profilo dell’oggetto degli
            interventi, infine, a grandi linee si può tracciare una mappatura del genere. (a) I
            provvedimenti possono puntare direttamente allo stimolo della produzione creativa, o
            prima ancora incentivare la diffusione di conoscenza e saperi, nella forma della loro
            trasmissione o della loro condivisione. Nel primo caso l’obiettivo è la realizzazione
            del prodotto culturale, nel secondo caso lo è il favorire la sua precondizione, ossia il
            manifestarsi di doti di creatività e di talento che a quella produzione possano
            condurre. (b) Si può poi trattare di forme di regolazione preordinate a premiare la
            produzione autonoma (make), da parte dei destinatari dei
            provvedimenti, o la produzione coordinata e realizzata con altri soggetti
                (co-making), sia pure su piani differenti (collaborativi o
            competitivi); e in tale secondo frangente, se il coordinamento si dia tra parti connesse
            negozialmente (sulla scorta tipicamente di contratti di compravendita:
                buy), potranno essere contemplate ipotesi
            di intervento volte a premiare forme di subfornitura delle
            componenti intese a costituire il prodotto finale, e allora potrà trattarsi di
            subfornitura di capacità, o di specialità. Quelli che ho citato sin qui sono interventi
            operati tipicamente ex ante, cioè attuati allo scopo di facilitare
            lo sviluppo della creatività, o la produttività culturale (regolamentari o promozionali
            che siano tali interventi), nei tempi antecedenti al compimento dello sforzo
            realizzativo. Ma ciò non esclude (c) la possibilità di attuare politiche al fine di
            garantire un sostegno culturale fruibile ex post, ad esempio agendo
            sulla leva della prestazione di servizi accessori e strumentali alla migliore diffusione
            e al più intenso consumo di beni creativi già realizzati. Sicché i servizi potranno
            essere resi immediatamente operativi sul mercato, o in modi diversi favoriti anche se
            dei medesimi si facciano carico gli stessi produttori, per un verso, così come se la
            prestazione sia imputata a forme di partnership pubblico-private, per altro verso. 
Tra le politiche attuate
            recentemente nel nostro Paese a sostegno delle imprese creative e per la valorizzazione
            della produzione culturale si segnala la serie di iniziative avviate sotto l’egida del
            favore per lo sviluppo di ambienti denotati da creatività diffusa. Quanto vi è di più
            innovativo in tali progetti di intervento risiede nella ratio che
            sta al fondo del concetto di «atmosfera creativa» – indipendentemente dal fatto che esso
            identifichi una dimensione geografica, fisica o virtuale. Cioè l’idea che cultura e
            creatività, congiuntamente intese, possano e debbano essere considerate e regolate quali
            imprescindibili fattori di sviluppo economico locale in ragione soprattutto di un
            (doppio) elemento di pregio del concetto in esame, elemento che si aggiunge,
            distinguendosene, a quelli usualmente considerati dalla politica economica culturale: la
            valenza organizzativa del contesto in cui la creatività scaturisce e progredisce, nonché
            il carattere di riflessività della regolazione che è opportuno impostare per favorire
            tali processi. Del secondo profilo tratterò espressamente nel prossimo capitolo; a
            proposito del primo è invece il momento giusto, ora, per aggiungere qualcosa. 
Il punto dirimente è costituito dal
            superamento di una visione a compartimenti stagni degli ambiti di esercizio delle
            imprese culturali, in vista dell’introduzione, anche sul piano
            legislativo, di un modello di sistema culturale
            complessivamente inteso. Non si tratta di un mutamento meramente formale, bensì della
            presa d’atto che i confini settoriali sono spesso permeabili e non così netti come
            suggerirebbero le etichette utilizzate secondo l’approccio tradizionale. Non solo: il
            cambiamento tiene conto delle riflessioni sviluppate negli anni recenti sul tema delle
            reti tra imprese, le cui molteplici strutture e le cui valenze funzionali sono state
            vieppiù studiate e progressivamente razionalizzate in prospettive sia economiche, sia
            giuridiche, dal punto di vista sia teorico, sia empirico. Ancora: come sottolinea Walter
            Santagata [2014], «la nozione di sistema non si focalizza semplicemente sulla struttura
            e la dinamica economiche di un gruppo di attività, ma studia anche la struttura sociale
            ed istituzionale che avvolge gli imprenditori e i produttori di un determinato ambito.
            Questo aspetto è fondamentale per rilevare la presenza di atmosfera creativa all’interno
            dei sistemi locali analizzati». In ultima analisi la plausibilità che si realizzino
            condizioni di creatività e di innovazione quali quelle citate conseguirebbe alla
            compresenza di tre serie di fattori: (a) la dimensione del sistema culturale (espresso
            dal numero di dipendenti e lavoratori impiegati dalle imprese culturali); (b) il tasso
            di agglomerazione del sistema (misurato dal rapporto addetti/popolazione); e (c) un
            insieme di altre caratteristiche di rete che esprimono la connettività e la coesione del
            sistema (tra le quali si segnala la ricorrenza di casi di unioni personali, ossia di
            compresenza da parte dei medesimi soggetti, presso più imprese culturali
            simultaneamente, quali coautori, dipendenti o collaboratori). La dimensione di
            riferimento diviene dunque quella del distretto culturale, di cui l’atmosfera creativa
            si presta a focalizzare una peculiarità ulteriore (a quella organizzativa sopra citata)
            relativa al versante dell’offerta: con riguardo, ora, alla domanda di cultura, lo scarto
            si registra nel fatto che il consumatore ideale non è considerato utilizzatore
            estemporaneo o sporadico – in termini più sbrigativi: il turista – bensì presente e
            continuativo nella fruizione, territorialmente radicato o buon conoscitore di un settore
            creativo specifico per quanto curioso, aperto e interconnesso, non tradizionale e
            post-ideologico (nel senso di non interessato a distinzioni tra cultura alta e bassa)
            [Leon 2013]. Scaturisce quindi la necessità di interrogarsi nuovamente sulle soluzioni
            più congrue per fronteggiare una domanda di tal fatta e si pone
            l’alternativa, rispetto al modello consolidato delle imprese pubbliche di gestione
            culturale (sul quale m’intrattengo nel prossimo paragrafo), data da imprese private
            rispettivamente for profit e nonprofit, che operino in una
            reciproca relazione di complementarità (profilo di cui tratterò in coda al capitolo). 
Prima di passare a esaminare le
            specificità del modello italiano di impresa culturale occorre però rimarcare un ultimo
            aspetto, attinente a questi argomenti e a sua volta correlato alle considerazioni
            sviluppate nel primo capitolo circa la natura della creatività e dei modi in cui essa si
            manifesta. Le conclusioni più appropriate si evincono dai rapporti maggiormente
            significativi sullo stato della cultura del nostro Paese; mi riferisco in particolare a
            tre: in ordine cronologico, al Libro bianco sulla creatività a cura
            di W. Santagata [2009], al rapporto Cultura e creatività a cura
            dell’Ervet [2012], e al rapporto Io sono cultura di Unioncamere e
            Fondazione Symbola [2015]. Redatti in anni diversi, e con riguardo ad ambiti nazionali
            e/o locali a seconda del caso, si tratta di documenti che meglio di altri individuano le
            linee di indirizzo della politica culturale italiana programmate per gli anni attuali e
            del futuro prossimo. 
È stato soprattutto il
                Libro bianco a fungere da spartiacque per la classificazione
            delle imprese culturali, con le ricadute che tale cambiamento ha avuto sulla
            pianificazione degli interventi da parte del settore pubblico. Rileva soprattutto la
            nozione di creatività, concetto di cui è tratteggiato un profilo che io stesso prendo a
            riferimento. Della creatività, definita alla stregua della scintilla che conduce alla
            produzione di alcunché di originale, interessante o che possegga un valore sociale,
            sulla scorta dell’impostazione propria originariamente dell’economista Herbert Simon, è
            importante evidenziare due peculiarità: (a) la valenza procedimentale dell’atto creativo
            e (b) la valenza dell’interazione per dare luogo a qualsivoglia forma di innovazione. Si
            ricordi che nell’introduzione mi dicevo convinto che la creatività al servizio
            dell’innovazione e dell’arte oggi si esprima passando attraverso canali della stessa
            natura. Scrivevo, in forma allora appena abbozzata, che trovare una soluzione, dar vita
            a un’innovazione, o costruire un’opera dell’ingegno, costituiscono pratiche
            eminentemente creative, e sostanzialmente dello stesso tipo. Santagata rende espresso
            questo stesso convincimento ricordando che la creatività è alla
            base, al contempo, degli apporti artistici e tecnologici, e ha il pregio di ricondurre
            l’idea, di natura sia estetica, sia funzionale, alla pratica del lavoro dalla quale essa
            scaturisce e alla comunità di persone che tale lavoro condividono, con ciò assumendo in
            sé il valore di bene destinato al mercato e inteso a essere ivi prezzato e scambiato.
            Aggiungevo che la dimensione collettiva e sociale entro la quale si realizza tale
            trasmissione di idee originali risulta decisiva con riguardo ad entrambi i versanti –
            quello proprio della creazione pura, così come quello proprio dell’innovazione
            industriale – di buona parte dell’attività di un’impresa culturale. Sotto questo profilo
            nel Libro bianco si esplicita quanto l’atmosfera culturale
            influenzi ogni forma di innovazione purché nel contesto operativo comune siano
            riconosciute e valorizzate le cointeressenze interdisciplinari tra autori e sia
            incentivato l’apprendimento per contatto oltre che per conoscenza, in qualche misura
            anche tra soggetti competitori, sulla scorta delle risultanze giuste le quali non ogni
            sistema di piccole imprese, per quanto siano territorialmente o settorialmente contigue,
            è efficiente per effetto solo di tale condizione di prossimità (fattore che anzi, in
            assenza di lungimiranti politiche di favore per la diffusione dell’innovazione, può
            rivelarsi un ostacolo alla crescita del sistema nel suo insieme). Infine, sotto il
            profilo eminentemente organizzativo, facevo presente che a mio modo di vedere, data
            l’omologia delle dinamiche artistiche e scientifiche, come l’impresa in cui si sviluppa
            l’innovazione costituisce un ente poroso, interconnesso con l’esterno, ugualmente la
            comunità entro la quale si esprime la creatività costituisce un sistema fluido, privo di
            confini; sistema in cui il lavoro è suddiviso a seconda delle diverse competenze, ove
            operano più categorie di soggetti molti di quali condividono con gli autori la
            realizzazione di un’opera dell’ingegno. Da questo punto di vista nel rapporto a cura di
            Santagata si tiene a precisare, sin dal principio, che la creatività non rileva
            unicamente nella propria dimensione unipersonale e soggettiva, come caratteristica umana
            alimentata dal talento, né solo nella forma oggettiva in cui si sostanzia il bene
            creativo, bensì anche sul piano degli enti e degli strumenti che consentono ad essa di
            articolarsi ed espandersi: si citano a tal proposito, in un unico e non discontinuo
            alveo concettuale, le singole imprese, tanto progettuali quanto
            produttive (assieme alle imprese datrici di capitali, di rischio o di debito, sia alle
            une, sia alle altre), le filiere e i distretti culturali, i dipartimenti e i centri di
            ricerca, nonché le istituzioni a vario titolo competenti a sostenere l’innovazione.
            Ebbene: enfatizzando la valenza procedimentale intendo dare a mia volta il dovuto
            risalto all’indifferenza dell’oggetto dell’apporto teso a realizzare un prodotto
            creativo, e con ciò alla priorità da riconoscersi alla valenza metodologica rispetto al
            merito proprio dell’atto innovativo. L’interazione rileva nella misura in cui l’accento
            posto su tale valenza aiuta a demitizzare la figura dell’autore singolarmente inteso e a
            valorizzare gli apporti dei collaboratori intellettuali e materiali alla medesima opera.
            Il versante organizzativo interessa in quanto conduco un’analisi di carattere giuridico,
            al centro della quale risiedono una serie di questioni attinenti in larga parte alla
            proprietà, al controllo e alla gestione delle imprese culturali. 
Il rapporto Cultura e
                creatività fa proprie le direttrici concettuali e operative espresse nel
            Libro bianco. Anche qui si sottolinea «l’opportunità di leggere il contributo dei
            creativi all’innovazione in chiave, appunto, di mobilità e fertilizzazione incrociata,
            piuttosto che di presenza in un contesto o nell’altro, (…) [nonché] l’importanza di
            guardare oggi all’innovazione non soltanto nella dimensione strettamente tecnologica –
            come avviene di solito – e organizzativa, ma anche in relazioni a dimensioni più
                soft»; quindi si aggiunge che «la circolazione di informazione
            e conoscenza – anche nuova, e ad alto potenziale di innovazione – è molto veloce e
            “ricca” e favorisce altrettanto rapidi processi d’imitazione da parte di
            operatori-concorrenti economici sempre più preparati e numerosi. In questo contesto la
            creatività diventa un ingrediente prezioso che arricchisce l’innovazione, accelerando la
            identificazione o attuazione di una soluzione operativa, aggiungendo un
                plus di valore (estetico, di significato, funzionale, etc.) al
            prodotto/servizio, trovando il messaggio giusto da trasmettere al cliente, consentendo
            di differenziare almeno temporaneamente la propria offerta da quella della concorrenza».
            La visione settoriale può dunque dirsi superata, nel segno della processualità
            innovativa propria di ogni contributo creativo. E ancora più chiaramente nel merito
            della valenza relativa all’interazione tra autori contigui, ivi
            si scrive che le attività delle imprese culturali «sono caratterizzate da un forte
            ricorso a competenze interdisciplinari e all’ibridazione tra conoscenze, forme
            espressive, strumenti di comunicazione, etc. L’incontro tra punti di vista diversi
            applicati allo stesso problema è notoriamente un meccanismo cruciale per l’attivazione e
            il dispiegamento di processi creativi fruttuosi. La ricombinazione originale di elementi
            magari già noti è a sua volta un risultato frequente dei processi stessi. La mobilità
            delle risorse professionali, così come la prassi della collaborazione con altre imprese
            e professionisti sono i meccanismi abituali che alimentano queste dinamiche di
            ibridazione». Con riguardo alla dimensione organizzativa le considerazioni sono del
            tutto conformi alle valutazioni che ho sviluppato trattando, nel primo capitolo, delle
            relazioni tra creatività e artigianalità, laddove si enfatizza «il forte orientamento al
            “contenuto” dell’attività – originalità e qualità artistica ed estetica in senso lato,
            innovatività e prestazioni della tecnologia, efficacia espressiva e comunicativa, etc. –
            più che alla dimensione manageriale. Le questioni gestionali che riguardano
            l’organizzazione dell’impresa e la produzione, i finanziamenti, le strategie di mercato
            etc. devono ovviamente essere affrontate per partire e per crescere, ma non sono le
            dimensioni sulle quali l’imprenditore cultural-creativo mette davvero l’anima. Questa va
            piuttosto al “creare e fare bene”, avvicinandosi così allo spirito del lavoro artigiano;
            e non a caso negli incontri fatti con queste imprese è stata richiamata la sfida di
            tenere assieme quella che è esplicitamente definita come dimensione artigianale della
            propria attività (anche quando si lavora sulle tecnologie più avanzate) colle necessità,
            le logiche industriali del contenimento dei costi, dell’efficienza produttiva, del
            conseguire un qualche grado di serialità per soddisfare una clientela, un pubblico più
            ampio e così via». 
Valutazioni dello stesso tenore,
            sotto tutti i profili, si rinvengono anche nel citato rapporto Io sono
                cultura, del quale mi limito a riportare un passaggio relativo all’ormai
            più volte battuto profilo relativo all’interdisciplinarità del processo creativo proprio
            di imprese culturali che, pure, appartengano a settori differenti: «Come in un sistema
            vascolare questi settori si alimentano a vicenda per la propria crescita organica. In
            questo sistema – tipico dell’economia della conoscenza – il settore
            delle arti svolge la funzione di esplorare nuovi significati e
            nuovi linguaggi della società, così come la ricerca di base sviluppa contenuti
            innovativi in campo scientifico e tecnologico. Anche se l’esplorazione di nuovi
            significati non è più solo appannaggio di questo segmento del sistema. Innovazione
            tecnologica e, più recentemente, innovazione sociale, sembrano costituire la chiave
            principale dell’interpretazione dei cambiamenti che stanno investendo il settore legato
            al patrimonio storico-artistico del nostro Paese, che molto ha rischiato negli anni
            passati a causa del prevalere di un cauto immobilismo preservatore. Gli ultimi anni
            hanno visto una maggiore contaminazione tra mondo produttivo e culturale, non solo in
            seguito al taglio delle finanze pubbliche, ma anche grazie ad una crescente
            consapevolezza delle imprese e degli imprenditori dell’importanza, in termini di
            reputazione e di profitti, di farsi promotori di iniziative che vanno incontro alla
            società e ai suoi bisogni. E del ruolo forte che la cultura e il suo patrimonio
            rivestono nell’immaginario». Mi pare non necessario aggiungere altro, su punti che
            possono dunque dirsi pacifici, a testimonianza dello stato dell’arte riscontrabile nel
            perdurante lavoro di definizione delle dimensioni di riferimento concettuale e
            operativo. Se questo è il presente, occorre però dire qualcosa anche sul come si sia
            arrivati a un assetto del genere, e quali siano le prospettive. Ciò che faccio,
            rispettivamente, nei prossimi due paragrafi. 

4. I beni
            relazionali tra gerarchia e coordinamento 



Mi appresto a seguire una
            prospettiva ricostruttiva di due modelli di sviluppo delle imprese culturali italiane –
            fondazionale tradizionale, e distrettuale – sicché per ora, salvo il farvi qualche
            accenno in chiusura di paragrafo, non mi occuperò in termini generali del settore
            nonprofit, né specialmente di questioni di corporate governance, che saranno discusse
            nei prossimi capitoli dal punto di vista rispettivamente proprietario e gestionale.
            Naturalmente la disciplina dell’impresa sociale ha impattato in modo decisivo sulla
            regolazione delle attività di natura anche creativa; ne parlerò a tempo debito quando mi
            concentrerò sui modelli giuridici di organizzazione e governo degli enti in esame.
            
Il dibattito sulla disciplina delle
            imprese creative si è da tempo avviato a superare la convinzione che il modello
            organizzativo preferibile sia da enucleare dalla regolazione del terzo settore, e solo
            da questo. Gli sforzi della dottrina economica e giuridica più recenti sono rivolti a
            individuare istituti e fattispecie di carattere anche lucrativo idonei a preservare la
            specificità culturale senza respingere per principio l’applicabilità di strumenti del
            diritto dell’impresa commerciale. Com’è noto il terzo settore si chiama così in quanto
            si aggiunge, in una condizione di alternatività/complementarità, al settore privato e
            capitalistico in primo luogo, e al settore pubblico in secondo luogo, e ha due anime:
            quella della cooperazione economica, e quella del nonprofit propriamente detto. Secondo
            tradizione le imprese culturali si sono collocate al crocevia dei settori sinora
            menzionati, ed è esattamente in ragione di tale classificazione che, nella storia
            dell’ordinamento italiano e non solo, si è rivelato complesso, e prima ancora si è
            ritenuto inopportuno, formalizzare uno statuto giuridico autonomo per le attività di cui
            si discute. Tuttavia non è impossibile, sia pure adottando per comodità iniziale un
            approccio riduttivo, schematizzare i modelli organizzativi delle imprese creative e,
            semplificando al massimo, ricondurre il loro sviluppo a un modello che potremmo definire
            verticale, e a un modello per così dire orizzontale. Il ricorso a una distinzione basata
            sulla direzionalità dei legami tra operatori culturali è evidentemente imprecisa dal
            punto di vista tecnico, per motivi che sui quali torneremo e che spiegherò nel terzo
            capitolo, e tuttavia per convenzione è adottata a seconda del prevalere o meno, con
            riguardo all’uno e all’altro modello, di relazioni di natura gerarchica, proprietaria ma
            non solo. 
Prima di verificare i termini
            giuridici di questi due modelli organizzativi proviamo a chiederci se sottesa alle
            direttrici di entrambi vi sia una ratio differente. Più avanti
            capiremo quali siano le ragioni di carattere regolativo, ma ora merita accennare a una
            possibile spiegazione di ordine economico. La disciplina delle attività creative si è
            consolidata nell’ordinamento italiano sulla scorta dei motivi, già discussi, a proposito
            della (da taluni supposta) natura «eccezionale» dell’imprenditoria culturale. Tale serie
            di considerazioni ha a lungo frainteso o non pienamente compreso che la fruizione
            delle opere dell’ingegno costituisce un bene relazionale, ossia
            quel tipo di bene consumabile collettivamente da una pluralità di soggetti con
            caratteristiche comuni, i quali traggano benefici congiunti da una qualche forma di
            condivisione dei costi di produzione dei beni medesimi. Si badi che dei beni relazionali
            non esiste una sola e tecnicamente univoca nozione: essi sono anche descritti, ad
            esempio, come prodotti la cui utilità non può disgiungersi dalla qualità del rapporto
            tra le parti che li scambiano; in altri termini si tratta di beni il cui vantaggio a
            favore di un singolo fruitore in una certa misura, diversa a seconda dei casi, è
            connesso al vantaggio conseguito da altri fruitori dei medesimi [Zamagni 2005]. Così
            espresso è forse meglio comprensibile il perché risultino beni di particolare
            delicatezza, meritevoli di protezione pubblica a fronte delle dinamiche di scambio di
            mercato: di essi si dice, infatti, che hanno un’utilità marginale crescente, sicché il
            valore che posseggono aumenta con la loro fruizione, ma quel valore, per altro verso, è
            destinato a deprezzarsi per via del loro mancato uso. Dal momento che l’elemento della
            condivisione risulta essenziale, tanto da essersi scritto che, spesso, i produttori e i
            consumatori dei beni relazionali in tutto o in parte si sovrappongono, affinché non si
            estinguano occorre che chi li acquisti sia posto in condizione di riconoscere la loro
            valenza sociale e che il contesto di tale interazione sia fertilizzato dalla creazione
            di luoghi, momenti ed eventi nei quali i rapporti di scambio interpersonale e
            comunitario possano svilupparsi ed evolvere. 
Scendendo minimamente di più nel
            dettaglio ricordo come sia stato puntualizzato [Frey 1997] che stiamo parlando di beni
            (intesi in senso lato, ossia come attività di consumo culturale) la cui fruizione
            produrrebbe effetti positivi di spill-over motivazionale, cioè
            circoli virtuosi resi possibili dal fatto che (a) i soggetti coinvolti sono
            tendenzialmente simili per attitudini e gusti, (b) i contesti di incontro, condivisione
            e scambio sono frequentati e attivi, e (c) i settori nei quali si manifestano le
            attività in esame sono a loro volta contigui e interconnessi, tanto che l’aumento del
            consumo di una tipologia di beni (ad esempio, la lettura di libri e riviste) può
            favorevolmente condizionare l’intensità della fruizione di beni differenti ma non
            distanti dai primi (ad esempio, la visione di prodotti
            cinematografici e audiovisivi in genere). Troppo a lungo –
            suole essere riferito – le iniziative a favore delle imprese che producono beni
            relazionali quali sono le attività creative fronteggiarono una specificità siffatta
            (l’eccezione culturale, appunto) tramite il ricorso a misure paternalistiche ma non
            accudenti, e con ciò trascurarono la valenza dinamica dei modelli economici che spiegano
            come i beni relazionali, oltre a generarsi, si preservino nel corso del tempo. In altri
            termini il paternalismo sarebbe stato male indirizzato, nel senso che avrebbe tentato di
            sopperire «solo» al fallimento del mercato tipico della produzione di beni che, in
            quanto meritori ma particolarmente soggetti alle preferenze individuali, come tali
            vengono consumati in quantità inferiori rispetto a quelle ritenute congrue (secondo
            parametri di politica economica pubblica). Data l’interdipendenza tra il consumo di beni
            relazionali da un lato, in cui tipicamente s’investe capitale sociale, e beni
            posizionali d’altro lato, in cui tipicamente s’investe capitale privato, è stato solo
            con la presa di coscienza dei meccanismi che inducono i loro fruitori a non disperdere
            condizioni di benessere condiviso – sulla scorta di comportamenti prosociali che si
            autoalimentano [Zamagni 2007], se solo si sappiano mantenere le esternalità psicologiche
            della relazionalità su livelli comparativamente superiori rispetto a quelle posizionali
            – che si è fatto un passo in avanti per arrivare a individuare anche i più congrui
            modelli organizzativi dei soggetti che tali beni producano (cioè le industrie
            culturali). 
Abbiamo dunque verificato come la
            natura dei beni relazionali condizioni le dinamiche di domanda e offerta per motivi di
            ordine sia macroeconomico, sia microeconomico. I fenomeni descritti per ultimi, in modo
            particolare, sarebbero confermati ad esempio dal modesto successo – rispetto alle
            potenzialità di sviluppo del settore culturale italiano in termini assoluti –
            dell’elargizione di sussidi (qui variamente intesi) che, rischiando di appiattire
            l’attività da regolare sulla trasmissione di paradigmi organizzativi precostituiti ed
            eterodefiniti, avrebbero spesso dato luogo a un’adesione scarsamente motivata ad
            assimilare quanto fosse prescritto. Mentre infatti l’incentivo è privato e di valore
            estrinseco, il premio – se mai – è pubblico, possiede un alto valore simbolico per chi
            lo riceve e, per questa sua natura, crea legami sociali all’interno della comunità di
            riferimento [Bruni 2006 e 2015], così come una regolazione
            flessibile e dispositiva, anziché imperativa, induce a una maggiore responsabilizzazione
            dei suoi destinatari e ingenera sentimenti di adesione e lealtà agli obiettivi comuni.
            Le iniziative volte a sostenere il consumo di beni culturali, fatte le dovute eccezioni,
            nel loro complesso non avrebbero saputo smarcarsi da un dilemma tipico dei frangenti in
            esame, oscillando per un verso tra il dare luogo a erogazioni agevolate (gratuite o
            sottocosto), col risultato di ingenerare sovente inefficienze e iniquità, e per altro
            verso il computare meccanicamente la misura in cui fare gravare su tutti i contribuenti
            il costo della produzione di beni e servizi dalla fruizione dei quali, come sappiamo,
            scaturiscono esternalità positive, fattore che – argomentando tecnicamente –
            richiederebbe che i beneficiari di tali esternalità paghino imposte o ricevano sussidi
            pari alla somma algebrica degli effetti marginali prodotti sugli altri soggetti
            [Napolitano e Abrescia 2009]; onere che talora è malsopportato o rifiutato dalla
            collettività. Il secondo modello organizzativo delle imprese creative, discostandosi dal
            primo, ambirebbe a poggiare su una diversa concezione produttiva dell’industria
            dell’intrattenimento [Davies 2015], espressa dai teorici di quella che è nota come
            «economia della felicità», e si basa sulla convinzione che sia opportuno, per regolare
            il settore culturale efficacemente e senza parcellizzarlo, avvalersi di istituti e
            fattispecie che accrescano, anziché deprimere, le motivazioni intrinseche di produttori
            e consumatori, rispettando nei limiti del possibile le istanze di auto- e
            co-determinazione degli operatori. Grazie anche alle risultanze di studi di neuroscienza
            sociale, infatti, sta aumentando il consenso attorno all’opinione che il mercato – per
            come pare – non sarebbe più in grado di fungere da meccanismo di riconoscimento e di
            valorizzazione ottimale delle inclinazioni individuali, quando si tratti di consumi
            culturali [Sabatini 2008], sicché perderebbe forza la (neo)classica soluzione di
            sostenere la crescita economica di un settore mediante forme di incentivazione acritica
            del consumo privato, che come tali impoveriscano la quantità e la qualità delle
            relazioni interpersonali. 
In ultima analisi occorrerebbe
            tenere maggiormente in conto, quando si metta mano alla disciplina delle attività
            culturali, che in questo contesto operano soggetti – produttori e consumatori – motivati
            da altruismo strategico [Marzano 2003], con propensione a
            reiterare comportamenti di collaborazione reciproca e di associazione tra consimili
            (quanto agli interessi culturali coltivati), al fine sia personale, sia ideale, per
            quanto si tratti di un interesse calcolato, di raggiungere lo scopo comune di aumentare
            il reciproco benessere [Pallante 2011]. Nel prossimo paragrafo vedremo come il verso
            regolativo per così dire orizzontale di direzione delle politiche di sostegno culturale
            sia inteso ad approssimarsi ulteriormente a questo obiettivo di natura non solo
            economica e imprenditoriale bensì, anzitutto, umana e sociale. Orizzontalità che va
            intesa – lo anticipo – in un senso almeno duplice: sia come alternativa rispetto a una
            normativa calata dall’alto, sia come forma di regolazione basata su strumenti di natura
            non prioritariamente proprietaria e su forme di controllo di carattere non
            necessariamente gerarchico, ma più consistentemente affidata a soluzioni di diritto
            contrattuale privato e societario (oltre che a modelli economici di organizzazione
            aziendale che premino il coordinamento tanto tra le autorità di controllo, quanto tra
            gli operatori). Non è facile immaginare un paradigma normativo uniforme e replicabile di
            disciplina delle attività culturali complessivamente considerate, data la loro
            eterogeneità sotto ogni profilo; ma pare inevitabile, anche per il giurista, fare
            seriamente i conti col dato per cui si verte a proposito di valori e professioni
            incarnati da operatori economici, spesso fruitori dei prodotti che essi stessi
            realizzano o scambiano, i quali, nonostante siano privati, gestiscono fondi, producono
            beni o prestano servizi anche pubblici, vantando interessi che sono al contempo
            individuali e comunitari, egoistici e altruistici, lucrativi e mutualistici. 

5.
            Regolazione verticale e orizzontale delle attività creative 



Il tratto distintivo tra il modello
            fondazionale tradizionale e il più recente modello distrettuale può essere rintracciato
            nella natura della regolazione del settore culturale, specialmente nonprofit: una
            regolazione dalle più marcate funzioni normative primarie, e perciò di carattere
            gerarchico, nel primo caso; e con funzioni vieppiù negoziali, e perciò di carattere
            orizzontale, nel secondo caso. Va detto subito che si è arrivati a un assetto regolativo
            del genere attraverso un percorso legislativo non breve, né
            lineare. Il modello fondazionale tradizionale risente dell’impostazione del codice
            civile del nostro Paese, e del modo in cui nella seconda metà del Novecento
            l’ordinamento italiano introdusse provvedimenti a tutela degli enti esercitanti attività
            di rilevanza sociale. Sappiamo che il codice civile offre una disciplina volta perlopiù
            a dettare istituti e fattispecie di riferimento per la costituzione e l’operatività di
            enti formalmente autonomi, sulla scorta del riconoscimento o meno, in capo a costoro,
            della personalità giuridica. Esso non contiene una regolazione specifica per l’attività
            culturale, e tantomeno contempla norme intese a correlare le funzioni di controllo sul
            settore in esame. È invece la legislazione speciale a enucleare enti e mansioni
            specialmente destinate al nonprofit, introducendo variabili regolative attinenti anche
            alle attività e marcando una disciplina più attenta a definire le condizioni di
            promozione della produzione di beni e servizi anche culturali sotto il profilo degli
            strumenti di agevolazione finanziaria e fiscale. I provvedimenti di incentivazione, in
            misura particolare, hanno sistematicamente puntato soprattutto a elevare i tassi di
            occupazione nel settore, mentre di una riforma di sistema non si è sentita la necessità
            immediata in considerazione del fatto che, a lungo, il ricorso alla forma giuridica
            dell’associazione non riconosciuta ha sopperito all’assenza di istituti dedicati
            specialmente al nonprofit [Cafaggi 2000; Ponzanelli 2000]. Il modello fondazionale
            tradizionale – sia originario, sia derivato dai processi di trasformazione delle banche
            pubbliche – non poté che risentire di questa impostazione, mentre il modello
            distrettuale ha cominciato a tener conto delle valutazioni di politica culturale e di
            analisi economica del diritto dell’impresa discusse nel paragrafo precedente,
            avvalendosi dei paradigmi normativi innovativi – per limitarsi a due esempi: la
            disciplina dell’impresa sociale, prototipo regolativo delle imprese nonprofit con
            funzioni produttive, e la fattispecie del contratto di rete, di più indifferenziata
            applicabilità – dei quali l’ordinamento italiano si era nel frattempo dotato. 
Com’è noto il modello fondazionale
            tradizionale deriva il proprio nome dai processi di riassetto del settore bancario
            italiano e specialmente di ristrutturazione delle Casse di risparmio [Costi 2012],
            processi che negli anni Novanta del secolo scorso condussero alla nascita di fondazioni
            proprietarie dei patrimoni di tali enti creditizi, per un
            verso, e di società commerciali capitalistiche, costituite in forma di società per
            azioni, che avrebbero continuato a svolgere attività bancaria in senso stretto, per
            altro verso. Tale soluzione, intesa (oltre ad altro) a realizzare un compromesso tra le
            esigenze di privatizzazione e di despecializzazione del sistema bancario italiano e di
            mantenimento della titolarità e della capacità di sostegno finanziario al territorio in
            capo alle amministrazioni pubbliche locali, fu praticata seguendo un percorso zigzagante
            e ostacolato da numerosi stop-and-go, fattori che hanno contribuito
            a che il processo seguisse una parabola riformatrice talora contraddittoria, i cui
            tormentati presupposti giustificano, almeno in parte, che sia tuttora incompiuta. Gli
            ambiti di intervento delle fondazioni di origine bancaria furono originariamente
            contemplati dalla legge n. 461/1998 e dal d. lgs. n. 153/1999, ivi comprendendosi i
            settori di ricerca scientifica, istruzione, arte, conservazione e valorizzazione dei
            beni culturali e ambientali, sanità e assistenza alle categorie sociali deboli; il d.
            lgs. n. 63/2012, convertito in legge n. 103/2012, ha poi esteso il novero dei
            destinatari che possono accedere ai contributi delle fondazioni includendovi le società
            cooperative che operano nei settori dello spettacolo, dell’informazione e del tempo
            libero. Se dunque le fondazioni bancarie vennero a esistenza quali «patrimoni senza
            scopo» [Borzaga e Cafaggi (a cura di) 1999], la legislazione successiva, culminata con
            l’emanazione del d. lgs. n. 155/2006 istitutivo dell’impresa sociale, ha via via messo a
            fuoco i fini degli enti che le fondazioni possono a vario titolo sovvenzionare, con ciò
            individuando in modo più chiaro gli ambiti delle attività nonprofit, tra le quali
            rientravano e tuttora risiedono, in larga misura, le attività di carattere creativo. 
Per un lasso di tempo non breve,
            com’era d’altronde prevedibile ed è comprensibile, le iniziative delle fondazioni non si
            allontanarono da un approccio più tipico della beneficienza che della filantropia, sulla
            scorta della consuetudine operativa maturata dalle Casse nei decenni passati. Anche una
            volta che fu entrato a regime il nuovo assetto, poi, tali interventi si sostanziarono
            perlopiù in operazioni di sussidio e finanziamento a fondo perduto di attività e imprese
            preesistenti, e non ancora più consistentemente progettuali e condivisi. Ma va altresì
            detto che, da subito, le erogazioni ebbero a oggetto soprattutto
            i settori culturali e di conservazione e cura dei beni
            artistici, ancorché a vantaggio di enti, sovente di proprietà pubblica, che già
            operavano nei settori beneficiati. La destinazione culturale delle risorse fondazionali
            non poteva darsi per scontata, né considerarsi meramente consecutiva alla tradizione di
            intervento del settore pubblico a favore di questo ambito; si tenga in conto infatti
            che, come vedremo, l’elenco dei comparti nei quali è ammesso che operino le fondazioni,
            elenco ricavabile dal d. lgs. n. 153/1999, non contempla alcuni settori nei quali in
            passato esse erano attive, così com’è significativo che le fondazioni non possano
            svolgere attività di sostegno, per fare un piccolo esempio, a fiere, mercati, attività
            del tempo libero e mostre che non riguardino espressamente beni culturali. Insomma, si
            trattò di una destinazione delle risorse non solo oculata e intenzionale, ma modulata
            dal legislatore con corretta cognizione di causa; per una serie di ragioni, infatti,
            quello culturale e creativo è settore prediletto dagli interventi delle fondazioni di
            origina bancaria (meno, invece, delle fondazioni originariamente contemplate dal codice
            civile): d’altronde in questo ambito risulta naturale coniugare politiche di
            programmazione che sono al contempo economiche e sociali, il cui ritorno di immagine
            viene pressoché garantito data la meritevolezza degli interventi, potendosi disporre di
            mezzi finanziari consistenti – provenienti dalle casse creditizie, appunto – con
            riferimento ad attività che tradizionalmente manifestano molteplici correlazioni col
            territorio di riferimento [Endrici 2001]. Altro discorso è invece quello per cui le
            fondazioni, nel selezionare i settori di intervento, abbiano frequentemente compiuto
            un’elencazione statutaria onnicomprensiva, talora rinviando indifferentemente a tutti i
            «settori ammessi come definiti dalla normativa vigente». Sempre a questo proposito,
            ancora nei primi anni Duemila si annotava [Borzaga 2003] che «poiché la cultura
            prevalente in Italia ritiene che operare in questi settori sia ancora compito quasi
            esclusivo dello Stato e che i soggetti privati possano al più dare un contributo al
            contenimento dei costi, ma non certo all’individuazione delle strategie e alla
            definizione dell’offerta di servizi, è difficile che le fondazioni di origine bancaria
            modifichino nei prossimi anni in modo significativo le loro modalità di intervento».
            
Da allora qualcosa è cambiato e per
            una volta ciò è accaduto e sta avvenendo più rapidamente di quanto fosse preventivabile,
            ancorché il modello fondazionale, per parte sua, paia mantenere nel tempo pregi
            indiscutibili e limiti tradizionali (com’è riferito al presente: «malgrado poche,
            significative eccezioni (...), il mondo delle fondazioni di origine bancaria non si è
            finora rivelato abbastanza sensibile verso questa scena emergente [il riferimento è alle
            propensioni innovative delle nuove generazioni imprenditoriali;
                n.d.a.], e questo rischia di essere un errore strategico
            importante in una fase nella quale, come è noto, le risorse pubbliche disponibili per
            queste finalità si sono significativamente ridotte e difficilmente torneranno ad
            aumentare nel prossimo futuro», nel medesimo commento dichiarandosi che «forse la vera
            priorità (...) è quella di un’azione coordinata di sistema che crei le condizioni per un
            sostanziale rafforzamento delle giovani imprese culturali e creative, e più in generale
            dell’innovazione sociale a base culturale»; e ciò per quanto lo stesso distretto
            culturale emerga come modello non esente da criticità: «Si continua a concentrare
            l’attenzione sulle logiche ormai consunte dei grandi eventi e delle mostre blockbuster
            senza capire che in assenza di un lavoro serio, continuativo e profondo sulla
            partecipazione culturale dei residenti nessun modello di sviluppo culturale potrà mai
            attecchire e produrre effetti duraturi. Si è ancora lontani da un uso pienamente
            efficace dei fondi di coesione, soprattutto al sud, e ci sono ancora molti margini di
            miglioramento in termini di competitività nei programmi europei. Si continua a ragionare
            per formule (come quella dei distretti culturali) delle quali non si ha spesso il tempo
            o la pazienza di comprendere le restrittive ed impegnative condizioni di applicabilità»
            [Sacco 2016]). Tant’è; ma prima di passare a esaminare le peculiarità del modello
            distrettuale di sviluppo culturale, e le direttrici organizzative che ritengo
            prospettabili per una sua congrua regolazione, intendo provare a spiegare meglio come le
            fondazioni intervengano anche oggi a sostegno delle attività creative. 
È attestato che le fondazioni sono
            solite attuare le proprie politiche di intervento seguendo tre approcci non alternativi,
            che possono essere così riassunti [Barbetta 2013]: (a) di supporto, e di integrazione
            delle risorse, delle amministrazioni locali, al fine di
            consentire di snellire e di (co)gestire con consapevolezza, in ragione delle competenze
            acquisite grazie a una pluridecennale esperienza, il varo e la realizzazione di
            iniziative che, se affidate esclusivamente al settore pubblico, richiederebbero tempi
            lunghi e investimenti talora inaffrontabili dati i vincoli di bilancio di tali
            amministrazioni; (b) di partecipazione a progetti infrastrutturali o imprenditoriali di
            valenza culturale latamente intesa, ossia a iniziative che siano in grado di favorire
            uno sviluppo economico più generale; (c) di filantropia e solidarietà, a vantaggio di
            destinatari bisognosi e/o di progetti socialmente meritevoli. I profili eminentemente
            culturali di queste attività sono coltivati con un’attenzione crescente per il
            mantenimento nel tempo del valore economico conferito grazie al primo intervento,
            secondo una prospettiva di periodo non solo breve, in grado di agevolare sia i soggetti
            immediatamente beneficiari dei programmi di sostegno, sia le imprese e gli enti
            strumentali e sussidiari allo svolgimento delle attività predilette. Prendiamo adesso in
            esame i casi in cui le fondazioni operino espressamente quali imprenditori, esercitando
            un’attività configurabile come imprenditoriale ai sensi del codice civile (e che in
            quanto tale sia economicamente autosostenibile, ciò che presuppone che la sua efficienza
            sia misurabile), a vantaggio di attività che assumiamo, dati i profili che interessano,
            abbiano carattere creativo. Le possibilità di intervento sono due: (a) in via diretta,
            destinando il proprio impegno produttivo a uno o più dei settori rilevanti sopra
            menzionati; (b) in via indiretta, detenendo partecipazioni di controllo in enti e
            società che abbiano per oggetto esclusivo l’esercizio di imprese strumentali. Come
            dicevo, ex art. 2, d. lgs. n. 153/1999, le fondazioni hanno
            l’obbligo di indirizzare la propria attività verso uno o più dei settori ammessi e
            tassativamente elencati dalla legge, individuando i propri settori rilevanti e
            destinandovi non meno del cinquanta per cento del proprio patrimonio netto (detratte le
            spese di funzionamento e fiscali). Concetto-chiave è quello di «strumentalità», che va
            declinato come segue: per poter svolgere attività d’impresa occorre che la fondazione
            (a) destini la propria attività d’impresa in via esclusiva alla realizzazione di scopi
            statutari rientranti nei settori rilevanti; oppure, (b) controlli una società o un ente
            operante in via esclusiva per la diretta realizzazione degli scopi
            statutari perseguiti dalla fondazione nei settori rilevanti. Si
            tratta di un concetto prescrittivo, nel senso che le fondazioni possono esercitare
            imprese solo se direttamente strumentali ai fini statutari ed esclusivamente nei settori
            rilevanti, per quanto ad esse sia riconosciuta di indirizzare la propria attività a
            questo scopo ricorrendo alla duplice opzione organizzativa (diretta/indiretta) sopra
            menzionata. 
La possibilità di svolgere
            un’attività d’impresa non può perciò dirsi illimitata, dal momento che l’ordinamento
            impedisce che le fondazioni posseggano la capacità giuridica di gestire imprese o di
            essere titolari di partecipazioni di controllo in società che abbiano per oggetto
            l’esercizio di imprese non strumentali, e con riguardo allo svolgimento in via diretta
            bisogna che vi sia un vincolo di strumentalità dell’attività all’attuazione dei fini
            statutari nei settori prescelti ogni tre anni dalla fondazione (in numero non superiore
            a cinque) nell’ambito di quelli previsti dalla legge. In altri e ancor più dettagliati
            termini: alla fondazione è dato optare se svolgere attività d’impresa funzionalizzando
            l’oggetto della propria attività in via diretta alla realizzazione di (uno o più tra
            gli) scopi da essa statutariamente contemplati, o indirettamente, ossia controllando una
            società o un ente strumentale che (e qui si danno altre due possibilità): sia
            esclusivamente strumentale allo svolgimento delle attività della fondazione, o abbia uno
            scopo esclusivo e tale scopo riguardi uno tra i settori rilevanti di attività prescelti
            dalla fondazione. Con una precisione ancora maggiore, in un passaggio che mi permetto di
            riportare integralmente data la sua chiarezza, è stato evidenziato [Nuzzo 2007; i
            corsivi sono dell’autore citato] che le fondazioni «possono esercitare
                solo imprese che si pongano rispetto agli scopi istituzionali
            in relazione di strumentalità funzionale, con esclusione della
            strumentalità meramente finanziaria che si verifica quando
            l’attività d’impresa non si svolge nel settori assegnati per legge all’attività
            dell’ente ma è volta al fine di produrre utili da destinare al perseguimento degli scopi
            istituzionali. Per gli enti o società controllate dalla Fondazione,
            il nesso di strumentalità implica inoltre che l’ente o la società abbiano per
                oggetto esclusivo l’esercizio di imprese strumentali nel senso sopra
            indicato; il che in concreto significa che l’attività posta in
            essere dalla società, valutata nel suo complesso deve
                essere direttamente funzionale alla realizzazione delle
            finalità istituzionali della Fondazione. Così, ad esempio, nel
            caso in cui nell’ambito delle proprie finalità nel settore culturale la Fondazione
            gestisca direttamente un teatro, rientrerà nell’attività di impresa
            direttamente strumentale sia l’attività di produzione e di rappresentazione degli
            spettacoli, che le attività collaterali di vendita di testi di opere teatrali, di
            videocassette di spettacoli e la prestazione di servizi allo stesso modo
                immediatamente inerenti all’attività culturale, in un quadro
            interpretativo orientato dalla dichiarata ratio di politica
            legislativa di assicurare l’efficienza della gestione delle Fondazioni bancarie
                in relazione a fini di utilità sociale, escludendo ogni
            attività non direttamente strumentale a questi fini». 
La disciplina applicabile si ricava
            agevolmente da poche norme del decreto n. 153. In base all’art. 5, primo comma, il
            patrimonio fondazionale è interamente vincolato al perseguimento degli scopi statutari e
            dev’essere gestito in modo coerente con la loro natura di enti senza scopo di lucro, che
            operano secondo principi di trasparenza e moralità. Affermazione di sani principi e non
            meglio circostanziata, e tuttavia significativa, è quella per cui nell’amministrare il
            proprio patrimonio le fondazioni devono osservare criteri prudenziali di rischio, così
            da conservarne il valore ed ottenerne una redditività adeguata. Fatto salvo il divieto,
            sancito dall’art. 8, terzo comma, di distribuire o assegnare quote di dividendi, di
            patrimonio o di altre utilità economiche ad associati, amministratori, fondatori e
            dipendenti, le fondazioni devono destinare il proprio reddito a obiettivi tassativamente
            espressi; nell’ordine: (a) a spese di funzionamento, nel rispetto di principi di
            adeguatezza delle spese alla struttura organizzativa ed all’attività svolta dalla
            singola fondazione; (b) a oneri fiscali; (c) a riserva obbligatoria; soprattutto per
            quanto ci riguarda, e come anticipato, (d) almeno il cinquanta per cento del reddito
            residuo (o se maggiore l’ammontare minimo di reddito stabilito dall’autorità di
            vigilanza) ai settori rilevanti; e, infine, (e) a eventuali altri fini statutari, a
            reinvestimento del reddito o ad accantonamenti e riserve facoltativi previsti dallo
            statuto (o dall’autorità di vigilanza), nonché (f) a erogazioni previste da specifiche
            norme di legge. Anche da queste poche disposizioni emerge un quadro regolativo composito
            e che ha infatti dato luogo, nel tempo, a interpretazioni
            divergenti. Ai fini che interessano è però sufficiente
            attestarsi alle conclusioni, sostanzialmente non controverse, secondo le quali le
            fondazioni di origine bancaria sono da considerarsi a tutti gli effetti quali soggetti
            privati che perseguono finalità sociali, per quanto contribuiscano, coi propri
            interventi, alla produzione di beni e servizi pubblici. È vero infatti che la disciplina
            che le riguarda rappresenta un regime parzialmente derogatorio rispetto al dettato
            civilistico, ma è altrettanto pacifico [Allena 2011] che ciò non costituisce ragione per
            ritenere di essere al cospetto, in ragione di questo solo fatto, di ambiti operativi
            destinati a essere regolati da categorie giuridiche pubblicistiche anziché
            privatistiche. 
La distinzione tra attività
            fondazionali a vantaggio del settore culturale è dunque compiuta sulla scorta di un
            criterio eminentemente organizzativo, che ammette due soluzioni differenti. La valenza
            autoregolativa del modello è limitata e circoscritta alla selezione statutaria degli
            ambiti di intervento, nonché all’opzione organizzativa di cui ho già detto. Sotto ogni
            altro aspetto la disciplina è eterodata e imperativa, e non distingue tra modalità di
            intervento che siano realizzate ricorrendo a capitale di rischio o a capitale di debito.
            In tali risultanze risiede il carattere di verticalità al quale accennavo. È evidente
            che non è il fattore proprietario, di per sé solo considerato, a essere decisivo per
            definire il verso di operatività del modello organizzativo; ma è altrettanto chiaro che
            qualora la leva proprietaria, di cui si faccia uso per acquisire quote del capitale di
            una o più altre/i società o enti strumentali, in pratica assuma la forma dell’esercizio
            della partecipazione di maggioranza o totalitaria su tali imprese, allora l’elemento
            (del controllo) gerarchico risulterà dominante e con ciò si indirizza il verso, oltre
            che della proprietà e della gestione delle imprese culturali, anche della regolazione
            destinata ai soggetti – le fondazioni – che la legge induce a organizzarsi così (in coda
            al terzo capitolo torno sul punto). Tanto premesso si può ora aggiungere che il modello
            in esame non discrimina tra esercizio in proprio e/o controllo di società od enti
            esercenti attività strumentale, e il loro finanziamento; in altri termini l’attività
            della fondazione può avere natura sia produttiva (e allora la fondazione si definisce
            operativa), sia finanziaria (fondazione erogativa; non dissimile dalla statunitense
                grant-making foundation), così com’è consentito adottare un
            modello misto. Non solo: entrambe le attività possono essere
            prese in carico direttamente dalla fondazione, o dai soggetti controllati e a ciò
            espressamente preposti. E, ancora, sono possibili diverse combinazioni: ad esempio la
            fondazione può delegare la società o l’ente controllati affinché essi selezionino le
            richieste di finanziamento e procedano all’erogazione in base a progetti di intervento
            da essi stessi elaborati, e conformi ai propri scopi statutari. Ma il finanziamento può
            essere concesso anche sulla base di una progettazione svolta dalla società o dall’ente
            controllati, la strumentalità della cui attività risieda – per fare un esempio ulteriore
            – nel reperimento di altri fondi statali o comunitari a sostegno dell’attività
            principale. Le due opzioni sono peraltro sottese da ratio
            produttive, prima ancora che organizzative, differenti: mentre la fondazione erogativa
            gestisce il proprio patrimonio allo scopo di generare rendite che possano essere
            destinate ad attività meritorie, e si tratta di contributi sostanzialmente a fondo
            perduto, la fondazione operativa produce beni e/o servizi, ossia opera investimenti dai
            quali si attende un ritorno economico, in grado di garantire il rispetto della
            condizione di economicità propria di ogni attività imprenditoriale
                ex art. 2082 c.c. Per quanto non sia propriamente corretto
            enfatizzare un discrimine così netto, data appunto la possibilità di adottare modelli
            misti, è indubbio che la fondazione erogativa discende dal prototipo regolativo
            derivabile dal libro primo del codice civile, mentre la valenza operativa è più tipica
            del prototipo che si è affermato con la disciplina speciale delle fondazioni di origine
            bancaria. 
Dal momento che la gestione
            integrale dei processi descritti è onerosa, richiedendo di predisporre un apparato
            aziendale dai costi umani e finanziari non indifferenti (oggetto del prossimo capitolo),
            è attestato che il sotto-modello della fondazione operativa abbia trovato almeno
            inizialmente una scarsa applicazione pratica [Amorosino 2013], di fatto risultando
            prevalente, oltre alla diffusione del sotto-modello erogativo, la titolarità da parte
            della fondazione di un’attività d’impresa svolta per tramite di enti controllati o
            comunque esterni, con outsourcing delle attività strumentali. Si
            tratta di un assetto cangiante e, anzi, già profondamente cambiato, tanto che viene data
            per scontata la consistenza delle erogazioni effettuate a vantaggio di progetti
            realizzati (almeno in parte anche) internamente, nonché
            autonomamente diretti e promossi, con evidente opzione a monte
            per il sotto-modello operativo. In tal senso oggi le fondazioni si fanno carico di
            mansioni di carattere progettuale e strategico, gestendo le partecipazioni e i rapporti
            societari generalmente intrattenuti in via funzionale al perseguimento degli scopi
            ideali privilegiati, oltre che della direzione dei processi di svolgimento delle
            attività nei settori rilevanti prescelti. La svolta si è appunto compiuta con l’avvento
            della disciplina speciale: si noti infatti che, già alla fine degli anni Novanta, a
            riforma formalmente varata, è di evidenza empirica che le novanta fondazioni
                ex bancarie censite – di oltre mille esistenti – raccoglievano
            oltre l’ottanta per cento del patrimonio fondazionale complessivo. 
La ragione per cui ritengo utile
            scomporre concettualmente prototipi regolativi differenti a costo di operare qualche
            forzatura, pur consapevole che le esperienze sono contigue e annoverano fenomeni
            contestuali, ambientabili nel primo così come nel secondo modello di sviluppo delle
            imprese creative, risiede nell’idea che solo così procedendo sia possibile porre basi
            adeguate per circostanziare l’analisi giuridica che ho riservato per i capitoli che
            seguono. È evidente che le fondazioni svolgano un ruolo non di rado indispensabile anche
            nell’ambito del secondo prototipo, ad esempio per la pianificazione degli studi di
            fattibilità operativa in vista della gestione dei distretti culturali, e più
            recentemente promuovendo esse stesse il loro primo sviluppo; così com’è certo che le
            comunità culturali possono originarsi spontaneamente, e possono mantenere nel tempo una
            struttura di filiera verticale, scarsamente permeabile a interrelazioni tra autori e
            operatori denotate da flatness. I modelli sono da me stilizzati al
            fine di rappresentarli nelle rispettive fattezze tipiche, secondo un
                conceptual blending di cui mi servo per esigenze sistematiche e
            per evidenziare la progressione strutturale e funzionale rilevabile assecondando una
            prospettiva cronotipologica. In base a questi assunti mi rivolgo, ora, alle specificità
            economiche del prototipo distrettuale. Si tratta di un modello che, come ho detto, nella
            pratica convive con quello fondazionale tradizionale e che tuttavia, per più ragioni, di
            tale sistema rappresenta un’evoluzione. Occorre aver chiaro che, a differenza del primo,
            sviluppatosi nel senso descritto in seguito a vicende di novellazione legislativa che
            hanno impiegato decenni ad assestarsi, il modello distrettuale
            si è affermato grazie a un protratto lavoro di ricerca sulle prospettive di sviluppo
            dell’impresa creativa italiana, svolto prima di altri e soprattutto dalla dottrina
            economica. Questo sforzo è giunto a un punto tale di perfezionamento che, come vedremo,
            si può attualmente fare riferimento non solo a un insieme di studi che ha preso a
            oggetto la prima generazione di distretti culturali, ma anche a una serie di lavori che
            indagano le peculiarità dei distretti culturali evoluti. Dalla lettura di tali
            contributi comprendiamo che il distretto culturale costituisce un concetto complesso
            oltre che una realtà articolata sotto il profilo empirico, concetto progressivamente
            ritoccato sulla scorta di molteplici direttrici di analisi, che merita avere presente
            dal momento che esse individuano i motivi stessi per i quali è stato elaborato un
            prototipo del genere, nonché le valenze economiche, attuali e potenziali, a cui esso
            assolve [Della Torre 2013]; prime tra tutte, quella di fare del settore culturale un
            motore di perdurante sviluppo e rinnovamento civile, sociale e produttivo del Paese. 
Il distretto culturale può dunque
            essere inteso, circa le proprie origini e funzioni, (a) come variante istituzionale al
            modello di sviluppo fondazionale tradizionale; (b) come struttura di aggregazione
            economica evolutiva rispetto al sistema del distretto industriale, e complementare ad
            esso; (c) come incubatore e laboratorio di forme di imprenditorialità creativa; (d) come
            modello organizzativo interimprenditoriale, di carattere reticolare sotto il profilo sia
            aziendale, sia societario. Comune alle varianti è la certezza che, sul piano
            dell’offerta, solo dalla cross-fertilization creativa e operativa
            tra autori e attori, individui e istituzioni, si dia luogo – come scrivevo nel primo
            capitolo – non solo a uno sviluppo culturale originale, ma anche a un sistema culturale
            autosufficiente. Sul piano della domanda si prende atto del definitivo superamento, a
            cui accennavo nell’introduzione, di qualsivoglia visione ideale ed esperienza
            (esclusivamente) elitaria della fruizione culturale, a vantaggio della democratizzazione
            dell’accesso al numero massimo possibile di beni e servizi di carattere creativo. Sul
            piano del governo di entrambe le leve è pacifica l’idea che la cura dei beni creativi
            non possa limitarsi alla loro conservazione, o al mantenimento di dati livelli
            quanti-qualitativi di consumo, ma che occorra innescare
            economie di scala sia creative, sia produttive, intellettuali non meno che materiali,
            agendo su bacini ideativi attuali o prospettici, reali o immaginabili (siano essi
            territoriali, settoriali, o di altra natura ancora). Si tratta di un approccio conforme
            alla cosiddetta teoria delle capacità [Sacco e Viganò 2012], secondo la quale un
            ventaglio più ampio di condizioni di scelta e di opportunità di fruizione a disposizione
            dei cittadini sarebbe in grado di attivare circoli virtuosi che comportano una più ampia
            realizzazione e soddisfazione personale, aumentando il benessere individuale e sociale
            più di quanto possa farlo l’accumulazione di capitale fisico di per sé sola. 
Insomma vi è un consenso crescente,
            per quanto si tratti di analisi di non semplice parametrazione metodologica e sintesi
            valutativa, sulla relazione diretta tra gradi di benessere psicofisiologico – sia
            percepito, sia effettivo – e di fruizione culturale. Il livello di qualità della vita
            dipenderebbe, in questa prospettiva, da una serie di variabili che si tengono
            reciprocamente, sopra tutte le quali si annoverano le seguenti: la sussistenza
            (sostentamento, salute, aspettativa di vita); l’appartenenza (il riconoscimento del
            ruolo di ciascun individuo nella/da parte della società, la frequentazione di una
            comunità di intenti e di pratiche, la condivisione di identità anche collettive); la
            realizzazione (l’acquisizione di capacità pratiche e lavorative; lo sviluppo di abilità
            e talenti di varia natura; il raggiungimento degli obiettivi personali); l’esperienza
            (ossia la fruizione contestuale dei fattori precedentemente elencati: in altri termini,
            si fa riferimento al godimento del proprio stato di benessere individuale in condizioni
            di condivisione sociale). L’obiettivo delle politiche di governo dei distretti
            culturali, quale che sia il modello prescelto, dovrebbe perciò risiedere nel creare le
            condizioni affinché quanto più spesso e diffusamente possibile, da parte degli operatori
            intesi nel loro insieme, si possano incrementare le proprie dotazioni di capitale
            cognitivo e grazie a ciò compiere progressioni di conoscenza, varietà di esperienze e,
            se autori di opere dell’ingegno, salti intuitivi, anche sulla base degli stimoli
            provenienti dalle vieppiù praticate esperienze di socialing
            culturale, in grado di scompaginare l’assetto convenzionale dei beni meritori, e al
            contempo dovrebbe risiedere nel motivare autori e fruitori –
            nessuno escluso (almeno in partenza) – a condividere la tutela delle potenzialità
            coevolutive dei beni creativi. Risulta, infine, non superfluo enfatizzare una volta
            ancora l’importanza della variabile del distretto come motore che si autoalimenta,
            affinché, come anticipavo, gli apporti di risorse culturali non siano episodici ma
            continuativi, e soprattutto che i fruitori di tale offerta siano in grado non già di
            consumare di più e più spesso, quanto di rinnovare gli stimoli e i contributi creativi
            [Ferilli e Sacco 2012], con ciò aiutando a superare il limite costituito dalla naturale
            obsolescenza dei contenuti culturali. 
Il primo modello di distretto
            culturale, che per semplicità possiamo dire istituzionale, si concentra sulle
            interrelazioni tra operatori economici ed enti collettivi – sia pubblici, sia privati –
            il cui ruolo sia assimilabile a quello che secondo tradizione è ascritto alle
            istituzioni specialmente locali [Santagata 2007]. La connessione è anzi addirittura più
            stretta, e descritta alla stregua di interdipendenza tra le istituzioni culturali
            complessivamente intese e il sistema territoriale, con riguardo indifferentemente ai
            rapporti diretti e indiretti, purché i soggetti coinvolti si trovino in una condizione
            di embeddedness e sussista una rete di coordinamento che unisca la
            maggior parte degli attori. Normalmente, peraltro, le relazioni risultano non episodiche
            ma stabili, e impostate nel segno dell’interesse comune a dar seguito a obiettivi
            condivisi. Tuttavia, in ragione del grado elevato di differenziazione imprenditoriale
            interna, e delle dinamiche competitive che possono riscontrarsi tra alcune categorie di
            operatori, non è escluso che si manifestino comportamenti non cooperativi e addirittura
            opportunistici, ragion per cui risulta determinante il ruolo calmieratore delle
            istituzioni locali. Data la sua connotazione lata, il modello in esame riguarda tanto le
            attività di produzione quanto quelle di consumo, e annovera nella propria
            formalizzazione non solo iniziative di carattere creativo in senso stretto, ma anche
            manifestazioni di cultura fieristica ed espositiva, considerando che la natura di tale
            produzione è pur sempre collegata alla cultura locale. Anche perciò sotto il profilo
            giuridico si prospettano come dominanti, per frequenza, le problematiche connesse alla
            tutela dei diritti di denominazione di origine protetta e dei diritti collettivi. Questo
            genere di distretti può essere accostato alla fattispecie (economica) del
                policy network, ossia della comunità che, per
            via del ruolo giocato dagli enti istituzionali, risulta
            organizzata e in qualche modo definita, quanto ai propri confini e contenuti, dalle
            politiche culturali praticate nel territorio di riferimento e dalle misure di assistenza
            pubblica locale disponibili. Il prototipo nel suo insieme rappresenta, dunque, una
            variante del modello fondazionale tradizionale, col quale condivide la valenza relativa
            alla programmazione culturale, centrata sull’operatività di enti di ideazione, di
            coordinamento e/o di finanziamento, e sul tenore delle esternalità positive alle quali
            si dà luogo per effetto delle forme di collaborazione accennate; e dal quale si
            discosta, invece, per il fatto di riguardare un novero maggiore e più eterogeneo di
            attori e attività. 
Il secondo modello, che chiamerò
            industriale, interessa in quanto applica all’imprenditorialità creativa le dinamiche di
            collaborazione e di competizione che si sono sviluppate nell’esperienza
            distrettualistica italiana [Hinna e Seddio 2013]. La variante in chiave culturale
            comporta che il nesso col modello industriale classico si dia quale presupposto
            pressoché necessario, sicché si è scritto che la formazione di distretti culturali sia
            immaginabile, in questi termini, solo in un territorio nel quale già esistano pratiche
            imprenditoriali di carattere reticolare, industrialmente connotate, per un verso; ma si
            è anche fatto presente che, per altro verso, il modello organizzativo di natura
            culturale non deve a tutti i costi presentare il requisito tipico del distretto
            industriale costituito dalla sua origine spontanea e del suo consolidamento per tappe di
            progressivo coordinamento tra attori diversi, ben potendo supporsi che le interrelazioni
            creative siano contingenti o temporanee, e si sviluppino anche in conseguenza
            dell’implementazione di politiche culturali programmate a tale scopo. Dalla valenza
            industriale qui presa in esame, propria di imprese commerciali di dimensioni medie e
            medio-grandi per quanto non autosufficienti, e che perciò si avvalgono delle economie di
            scala e di scopo di una più ampia filiera, imprese usualmente costituite in forma
            societaria, discende che le attività oggetto di attenzione principale riguardino, ad
            esempio, il settore della moda, la produzione cinematografica e audiovisiva, la
            realizzazione di beni di design, eccetera. In un contesto siffatto le problematiche
            giuridiche più frequenti – specie e spesso giudiziali – riguardano soprattutto la tutela
            dei produttori (e meno la tutela dei consumatori), e attengono
            quindi ai diritti sulle invenzioni industriali, sui modelli e
            disegni, e al regime dei marchi. Questo genere di distretti può essere accostato alla
            fattispecie (economica) dell’industrial network, ossia un sistema
            in cui imprese eterogenee per robustezza e specializzazione produttiva danno luogo a
            collaborazioni perlopiù gerarchiche e verticali, direzionate in senso
                top-down, vincolandosi reciprocamente con legami giuridici di
            carattere soprattutto formale. 
Il terzo modello, che può essere
            definito metropolitano, enfatizza le specificità delle più recenti forme di
            agglomerazione ed espressione creativa alle quali si assiste nei distretti culturali. È
            un modello di ambientazione tipicamente cittadina (più o meno allargata, come dirò), che
            fa riferimento a imprese di dimensioni medio-piccole e sovente individuali, imprese che
            generalmente si occupano di arti figurative e new media
                (visual design, digital marketing, giusto
            per fare pochi esempi), oltre che dell’esposizione dei relativi prodotti (si pensi al
                social museum), nel segno accomunante dato dal
                knowledge co-working che lo pervade [Risi 2016]. Nella limitata
            misura in cui attiene non solo all’ingegno di singoli autori privati, dei quali si
            incentivino le possibilità di ideazione e realizzazione di beni creativi, ma anche
            all’operato degli amministratori metropolitani, responsabili per la produzione e la
            gestione culturale locale, può essere considerato un epigono dell’antesignano – ma ben
            diverso, per ragioni evidenti – sistema museale, e assimilato alla fattispecie
            (economica) del cultural network propriamente detto, ancorché il
            modello in parola abbia una derivazione prettamente anglosassone e sia contemporaneo
            quanto alle sue manifestazioni tipiche. Tra di esse va annoverata la capacità di
            coniugare la valenza commerciale, sotto il profilo produttivo e distributivo – con
            riguardo a filiere creative che possono rivelarsi sia lunghe (internazionali), sia corte
            (territoriali locali) – propria di ogni struttura distrettuale classica, con la valenza
            autoriale non solo idiosincratica propria degli incubatori sociali di atmosfera creativa
            (concetto sul quale mi sono già intrattenuto). Di fatto si ha a che vedere con attività
            che manifestano criticità giuridiche con riguardo, soprattutto, al riconoscimento e
            all’adeguatezza della protezione del copyright. Come tale è un modello che ottiene tanto
            più successo, quanto più la struttura urbana di contenimento regolativo consenta di
            limitare i rischi di dispersione dei diritti di proprietà
            intellettuale degli autori locali. Nelle sue varianti complesse è il prototipo che
            maggiormente si avvicina al modello di distretto culturale evoluto, sulle cui
            specificità proprietarie e di governance mi soffermo nei capitoli terzo e quarto. 
Il quarto modello, per così dire
            reticolare, corrisponde alla fattispecie (economica) dello strategic
                network, e pone problemi giuridici specialmente connessi alla gestione di
            rami o fasi di attività comuni, nonché alla tutela dei diritti chiamati in causa da tali
            forme di condivisione (diritti di natura differente: di direzione e di gestione, di
            subfornitura e di distribuzione, di riservatezza, e così via). Si caratterizza per la
            pluridimensionalità della filiera creativa, entro la quale sussistano correlazioni
            soggettive sia orizzontali, sia verticali, con elevate interdipendenze negoziali, e dal
            punto di vista societario per il ricorso contestuale a figure giuridiche lucrative,
            mutualistiche e consortili. Peculiare è la struttura, tendenzialmente non gerarchica ma
            denotata da flatness organizzativa [Santagata 2014]: i legami tra i
            nodi della rete possono rivelarsi indifferentemente orizzontali o verticali, gli
            operatori avvalersi di strumenti di disciplina dei rapporti negoziali reciproci sia
            formale, sia informale, sul piano dell’eteroregolazione così come dell’autoregolazione,
            tanto interimprenditoriale quanto societaria [Bosi 2009 e 2012a]. Si tratta di un
            modello interessante in quanto consente di sviluppare approfondimenti anzitutto teorici
            che l’analisi giuridica, in misura particolare, può fornire, specie se sia combinato al
            terzo tipo di cui ho appena riferito; ed è perciò che ad esso dedico nel prosieguo le
            considerazioni più estese, alle quali mi limito, ora, a rinviare.


Capitolo terzo 

Tecniche di regolazione delle attività creative

Questo terzo capitolo affronta il profilo delle tecniche regolative
                utilizzabili per disciplinare le attività creative. Si apre dunque presentando
                modelli di sviluppo economico e la disciplina giuridica del sistema culturale,
                analizzando le attività creative nel loro essere tra dominio delle idee e
                riflessività regolata. Si indaga come avviene la regolazione di imprese culturali sia
                forprofit che nonprofit, per chiudere poi con una riflessione sugli istituti e gli
                strumenti regolativi di tali imprese, le loro priorità ideologiche e i costi di
                transizione.
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1. Modelli
            di sviluppo economico e disciplina giuridica del sistema culturale 



Vediamo di riassumere alcuni punti
            fermi, che considero presupposti della mia analisi, di cui ritengo necessario tenere
            conto nel regolare le attività esercitate dalle imprese culturali. (a) La creatività
            come fenomeno non idiosincratico, con riferimento al quale l’essere in condizione di
            compiere salti intuitivi rileva non meno del potersi permettere di intraprendere un
            percorso ideativo e produttivo segnato da tentativi (ed errori) successivi. (b) Le
            molteplici dimensioni in cui si esprimono gli effetti degli apporti creativi:
            individuale, societaria, interimprenditoriale. (c) La problematicità di definire
            giuridicamente il contenuto del requisito di creatività di un’opera dell’ingegno, specie
            con riguardo alle pratiche artigianali. (d) La produzione culturale come attività
            socializzata e procedurale, soggetta a stimoli e incentivi che si propagano anche in
            direzione bottom-up. (e) La difficoltà di valutare economicamente
            un bene creativo e, a parziale compensazione di tale deficit, la possibilità di contare
            sulle plurime funzioni del marketing (promozionale, cognitivo, organizzativo) e del
            branding. (f) La natura mista e semipubblica dei beni creativi. (g) L’imperfezione del
            mercato culturale, dal punto di vista delle dinamiche sia di domanda, sia di offerta, e
            il rischio della sua inefficienza se esso non venga propriamente eteroregolato (e/o
            affidato a meccanismi di autoregolazione). (h) La peculiarità
            del ruolo degli intermediari quali operatori che influiscono in misura determinante su
            più di una delle variabili citate. (i) Le variegate espressioni regolative applicabili,
            sotto il profilo dell’oggetto della disciplina nonché degli strumenti e delle tecniche a
            disposizione. (l) La pluralità dei modelli di sviluppo delle imprese culturali
            affermatisi nella pratica (in particolare i modelli fondazionale e distrettuale), e il
            ruolo del distretto culturale come dimensione di organizzazione del lavoro che assimila
            gli interessi pubblici e collettivi sottesi alla produzione e alla fruizione dei beni
            creativi preservando le esigenze privatistiche di gestione imprenditoriale e di
            amministrazione societaria. 
Avendo a mente questi fattori non
            può dirsi, dunque, che rilevi solo la questione giuridica relativa agli assetti delle
            singole imprese (ai quali comunque destino l’analisi dell’intero quinto capitolo).
            Nemmeno è possibile ritenere sufficiente, a definire la specialità e a determinare
            l’efficacia della disciplina, il ricorso a sovvenzioni, finanziarie o fiscali; sussidi
            necessari ma che probabilmente devono essere ricalibrati, rispetto a come sono stati
            tradizionalmente utilizzati. D’altronde occorre essere consapevoli che la stessa
            variabile relativa alla formazione dei prezzi, in questo contesto, non può essere
            computata come usa farsi con riguardo ad altri modelli di consumo: abbiamo infatti
            constatato che, qui, gli incentivi possono sortire effetti controintuitivi, talché le
            agevolazioni non inducano un aumento delle vendite, e viceversa (basti pensare agli
            esiti sorprendenti delle esperienze di promozione di opere musicali, messe a
            disposizione per la diffusione in rete, sulle propensioni all’acquisto dei consumatori
            [Nicita e Rinaldi 2011]). Dunque cos’altro può e deve fare il diritto dell’impresa per
            prendere seriamente in carico le esigenze e gli interessi riferiti? Tanto per
            cominciare, e non è poco, può affidarsi a tre principi, che costituiscono l’oggetto
            principale di questo capitolo: a monte, dare seguito pratico al principio di
            riflessività regolativa; a valle, favorire l’autoregolazione imprenditoriale e
            societaria di autori e creatori; in mezzo, per così dire, appuntarsi in modo inequivoco
            al principio di neutralità delle forme giuridiche e, soprattutto, alla modularità dei
            modelli organizzativi delle imprese commerciali. Così facendo, a mio modo di vedere, si
            pongono altresì le giuste premesse per prendere le distanze dalla dialettica,
            inutilmente manichea, sulla regolazione dei settori
                for profit e nonprofit in punto di disciplina delle attività
            culturali. 
A ben vedere esiste un preciso e
            importante punto di contatto tra le dimensioni economiche, produttive e regolative sopra
            menzionate, e si tratta del carattere di socialità dei beni e degli apporti realizzativi
            di cui trattiamo, con le conseguenze che esso ha sul tenore della disciplina giuridica
            alla quale è opportuno assoggettarli. Il carattere sociale dei beni creativi richiama
            anzitutto il loro essere beni misti e semipubblici. Questo implica due cose in una: (a)
            dal punto di vista statico della loro natura, che sono beni sia fruibili privatamente,
            sia di interesse collettivo; (b) dal punto di vista dinamico dello scambio economico,
            che in misura differente a seconda della tipologia di prodotto essi sono connotati dal
            dato di non rivalità e di non esclusività del loro consumo (il che significa che –
            rispettivamente – il consumo da parte di un soggetto non diminuisce la quantità dello
            stesso bene a disposizione degli altri; e che tutti, indifferentemente, sono posti in
            condizione di fruire del bene pubblico). Aggiungo ora una serie di considerazioni di
            ordine giuridico, conseguenti ad entrambi i fattori, che attiene al manifestarsi dei
            diritti di proprietà. Com’è stato spiegato da Stefano Rodotà [2013], l’assetto
            proprietario dei beni creativi è tale per cui «la conoscenza si struttura attraverso una
            distribuzione di poteri che vede, da una parte, una sterminata platea di “fruitori” che
            rimane in una situazione precaria rispetto agli strumenti di cui si serve, e,
            dall’altra, soggetti che mantengono la proprietà della conoscenza e si riservano, com’è
            scritto nelle licenze, un potere sostanzialmente arbitrario di mutare a loro piacimento
            le condizioni di utilizzazione. Questa constatazione riguarda una realtà che non si può
            dare per definitivamente consolidata, obbliga ad andare oltre le risposte unicamente
            legate ad una logica proprietaria che distorce il modo in cui personalità e identità
            possono essere liberamente costruite. I parlamenti, i legislatori si trovano così di
            fronte a nuove sfide, che non si esauriscono nella necessità di trovare punti di
            equilibrio tra la logica escludente della proprietà e quella inclusiva dei beni comuni».
            Il punto cruciale è esattamente l’ultimo: il giurista è chiamato in causa al fine di
            prospettare paradigmi regolativi che attengano non esclusivamente alla differente natura
            che corre tra beni privati, pubblici e sociali, e con questo
            alla disciplina proprietaria che li riguarda rispettivamente.
            Ciò implica la necessità di incidere sull’autoregolazione delle attività che conducono
            alla realizzazione dei beni creativi, prendendo dimestichezza coll’elemento di
            riflessività che di ogni forma di autoregolazione costituisce la precondizione
            concettuale; ma prima di arrivare a discutere questi aspetti devo aggiungere qualche
            dato che aiuti a comprendere appieno la posta in gioco. 
La questione del dominio delle idee
            che si realizzano in beni creativi non esclusivamente privati è tutt’altro che agevole
            da analizzare, tante e tali sono le componenti di interessi che essa abbraccia. Non può
            ovviamente essere questa la sede per esaurire l’argomento, e tuttavia credo di poter
            riferire quello che a me pare uno sbocco interessante e lungimirante del dibattito. Nel
            secondo capitolo ho ricordato gli esiti principali degli studi, specialmente economici,
            che attestano l’importanza della fruizione sociale del patrimonio culturale al fine di
            aumentare il benessere sia individuale, sia collettivo. Assistiamo a una sorta di
            ripubblicizzazione degli interessi sottesi alla produzione e al consumo di beni
            creativi; attività queste che, secondo alcune tra le testimonianze già prese in esame,
            possono e devono essere razionalizzate contestualmente, secondo una prospettiva che
            ponga in primo piano la dimensione collettiva entro la quale si sviluppino le dinamiche
            di domanda e offerta, considerando come prioritarie le esternalità sociali derivanti da
            tali dinamiche, ma non per questo concludendo che sia prevalentemente il settore
            pubblico a doversi sobbarcare gli oneri che il mercato non sia in grado di distribuire
            efficientemente tra gli operatori. Il riconoscimento della natura degli interessi in
            gioco, se si condivida l’orientamento in parola, va di pari passo con la necessità di
            concepire e di applicare modelli di organizzazione societaria e interimprenditoriale, e
            di consolidamento delle prassi civili, impostati nel segno comune della
                co-opetition economica, dell’autoregolazione giuridica e della
            responsabilizzazione sociale (concetti connessi a prescindere dal contesto in cui si
            applichino). Se si procedesse in tal senso l’avanzamento regolativo risulterebbe persino
            doppio: si supererebbe un’ottica improntata alla doverosità degli intenti (produttivi,
            assistenziali e di consumo), e ad essa si sostituirebbe, o almeno vi si affiancherebbe,
            un paradigma pluripartecipato e condiviso nei fatti, auspicabilmente più giusto,
            soddisfacente e sostenibile. Secondo una visione del genere è,
            anzitutto, il concetto di dominio delle idee ad andare in crisi; ma, anche aderendovi,
            non è automatico il ritrovarsi in condizioni più agevoli da districare sul piano della
            disciplina giuridica. Certo, sarebbe necessario ritoccare alcuni istituti almeno del
            diritto della proprietà industriale e intellettuale, come ho ricordato nel primo
            capitolo; tuttavia la parabola dell’individualismo proprietario connesso allo
            sfruttamento delle opere dell’ingegno non può concludersi, o proseguirsi diversamente
            dal passato, senza soluzione di continuità con una differente ma espressa protezione dei
            diritti individuali e collettivi di libera ed equa fruizione dei beni creativi, pena il
            riprodursi di forme di monopolio di fatto non dissimili da quelle già lungamente
            esperite, e potenzialmente anche più dannose. 
Si è scritto che l’avvento del
            concetto dei beni sociali segna il crepuscolo di un intero complesso di istituti di
            sovranità, più ancora che di diritti di proprietà, ed è affermazione condivisibile; il
            diritto dell’impresa è vieppiù chiamato in causa, ruolo alla portata del legislatore
            purché questi investa risorse regolative in paradigmi consistentemente basati su una
            disciplina che proceda «per principi», prima ancora che di principio, a costo di
            prendersi rischi sinora temperati da soluzioni – come già detto – dettate da un
            paternalismo fuori tempo, e forse fuori luogo. Credo infatti che sia vero che, in un
            contesto nel quale le economie della conoscenza e le tecnologie di rete hanno
            minimamente ridotto i pericoli affrontati tradizionalmente dal regolatore, quali i
            rischi di moral hazard e di selezione avversa [Ziliotti 2001], sia
            ragionevole scommettere su strategie di organizzazione delle attività d’impresa che
            puntino sui fattori cooperativi nella disciplina dei processi e sui fattori competitivi
            nel perseguimento di obiettivi conformi a standard condivisi in partenza. Oltre ad altro
            – ma sia chiaro che mi limito per ora a un cenno – prescrivendo e applicando sistemi di
            sanzionamento sociale e reputazionale che si aggiungano alle misure canoniche di
            responsabilizzazione per gli eventi in cui il rischio dell’impresa creativa non sia
            sopportato dalla sola impresa, ma sia riversato su consumatori e fruitori, utenti e
            destinatari di opere ed esternalità del patrimonio culturale. 
Mi spiego meglio: l’analisi
            economica del diritto dell’impresa, privato e pubblico, ha insegnato molto sul modo in
            cui i beni misti possano essere oggetto di diritti di proprietà
            che tengano conto della necessità di computare e di riflettere il pregio connesso ai
            caratteri di non rivalità e di non escludibilità del loro consumo, ma tale analisi non
            prescinde da modelli regolativi impostati perlopiù secondo il metro di valutazioni
            costi-benefici espresse nella prospettiva di efficienza di una contrattazione tra pari
            nel merito dello sfruttamento di risorse comuni. Tuttavia quei modelli – lo abbiamo
            constatato nel secondo capitolo – sono declinabili anche altrimenti, senza ricorrere a
            una formalizzazione del ruolo del settore pubblico come teso necessariamente a ridurre i
            costi transattivi che si producano nel mercato culturale. D’altro canto le analisi
            economiche che si sono concentrate sul problema del coordinamento tra operatori
            culturali, e delle pratiche cooperative che giovi incentivare per favorire
            l’autosufficienza del sistema, stante la natura semipubblica dei beni in esame incorrono
            talora nel difetto di prospettare soluzioni ideali ma astratte, in certo modo
            difensivistiche dei paradigmi di appartenenza, al fine di fare coesistere diritti di
            proprietà e di uso esclusivo, e fruizione collettiva, delle medesime risorse. Ancora:
            l’analisi giuridica – tipicamente costituzionalista e amministrativa – che ha vivificato
            il dibattito sullo status e il regime dei beni sociali, si è
            comprensibilmente fermata al margine rispetto al terreno sul quale è possibile
            sviluppare, in coerenza con tali apprezzabili premesse, modelli organizzativi e
            disciplinari di diritto privato dell’economia idonei a perseguire gli obiettivi presi a
            riferimento. Anche perciò occorre continuare a dedicarsi ai profili riguardanti
            l’incertezza giuridica che devono comunque affrontare i soggetti regolatori, così come
            alle condizioni di rischio economico che devono comunque affrontare i soggetti regolati.
            L’apporto più fecondo del filone di studi citato per ultimo risiede nell’intuizione che
            sia opportuno, nel ridefinire il paradigma proprietario applicabile anche ai beni
            creativi, abbandonare una visione riduttivista e concepire la dimensione regolativa in
            misura inclusiva sia delle premesse, sia delle conseguenze – e qui non è irragionevole
            riproporre il concetto di esternalità – della titolarità del diritto a una libera e
            adeguata fruizione del patrimonio culturale [Mattei 2013a]. Anche quelli creativi, beni
            che secondo la classificazione proposta dalla Commissione Rodotà – incaricata nel 2005
            di novellare le parti del codice civile del 1942 attinenti a
            questi istituti – rientrano nella sottocategoria dei beni pubblici sociali (oltre ai
            beni ad appartenenza pubblica necessaria, e ai beni pubblici fruttiferi), esprimono
            infatti «fasci di utilità» necessari per giovarsi con libertà e pienezza dei diritti
            fondamentali della persona, che devono poter essere collettivamente goduti, nonché
            preservati e trasmessi alle generazioni future. L’approccio olistico alla disciplina
            delle attività creative e culturali è dunque condiviso tanto dalla ricerca
            macroeconomica quanto dalla ricerca (macro)giuridica, e richiede soluzioni regolative
            che il diritto privato dell’economia, e specialmente il diritto dell’impresa, è titolato
            a proporre. 

2. Le
            attività creative tra dominio delle idee e riflessività regolativa 



Quando uso il termine
            «riflessività», per indicare i termini che a mio giudizio gioverebbe se fossero presi a
            riferimento nel tratteggiare alcune almeno tra tali soluzioni regolative, mi riferisco a
            un carattere del diritto delle attività creative dipendente dall’autonomia e dalla
            collaborazione degli attori in gioco, nonché dai modelli di autoregolazione di cui
            questi siano messi in condizione di servirsi. Come vedremo con un grado maggiore di
            dettaglio nel prossimo capitolo, un importante assunto di questo approccio risiede nella
            convinzione che sia non scontato, ma opportuno, preservare una certa misura di
            differenziazione dei modelli organizzativi adottati dai singoli operatori, dato che a
            sua volta comporta, oltre ad altro, la necessità di aggiornare periodicamente, seguendo
            percorsi di autocritica e di revisione guidati dalle più volte menzionate dinamiche
            (anche provenienti dal basso) di socializzazione dei processi di produzione culturale,
            le direttrici di regolazione dello specifico settore di attività. Per altro verso,
            impostare la disciplina delle attività in esame nel segno della differenziazione dei
            modelli di autoregolazione richiede che siano accettati in partenza, e rispettati
                in itinere, parametri di responsabilizzazione reciproca basati
            sul coordinamento tra operatori, nonché tra produttori, consumatori e fruitori in genere
            dei beni creativi. 
        
Perché si dia riflessività di un
            sistema regolativo occorre, insomma, il contributo auto-organizzativo di tutti i
            soggetti coinvolti, contributo informato ai principi tipici di un
                pooling-mechanism e inteso a realizzarsi conformemente ai
            canoni di autopoiesi – ossia di autoriproduzione – del sistema complessivamente
            considerato. È proprio dei sistemi autopoietici, infatti, che l’efficienza organizzativa
            e la pluripartecipazione sociale siano raggiungibili e sostenibili a condizione che gli
            attori vengano responsabilizzati a contribuire in modo robusto al processo di
                rule-making che li riguarda, e che le strutture di
            coordinamento e/o di governo del settore indirizzino o comunque favoriscano questo
            processo. Della teorizzazione di Gunther Teubner [1996], di cui mi sono anche altrove
            servito [Bosi 2009], condivido che «l’assunzione della prospettiva autopoietica
            [consiste] nella esplicita combinazione di queste esigenze strutturali (autonomia,
            esternalizzazione e coordinamento) in un diritto che può dirsi “riflessivo”, in quanto
            in grado di regolare i sistemi sociali attraverso la propria
                autoregolazione». In tale prospettiva l’approccio di
                reflexive governance è ispirato dalla convinzione che meriti
            preservare dati livelli di diversità dei modelli di autoregolazione di autori e
            creatori; la diversità andrebbe cioè apprezzata quale postulato, conforme ai (più
            generali ancora) parametri di sincretismo normativo e di modularità organizzativa, della
            possibilità di operare modificazioni progressive delle forme di governo e di
            coordinamento delle attività culturali, e del loro affinamento in rapporto alle
            peculiarità dei settori entro i quali esse siano applicate. 
Si sarà inteso che pongo enfasi sui
            modelli organizzativi adottabili dalle imprese creative, e meno, almeno apparentemente,
            sulle forme giuridiche astrattamente utilizzabili. Faccio questo perché parto dal
            presupposto, che per il momento liquido sbrigativamente, che possa darsi per pacifico e
            condiviso il principio di neutralità delle forme giuridiche nel rapporto tra disciplina
            delle attività pertinenti rispettivamente ai settori for profit e
            nonprofit. Prima di affrontare questo aspetto, al quale dedico il prossimo paragrafo,
            credo sia necessario indugiare ancora sulla contrapposizione tra i paradigmi del dominio
            pubblico e privato applicabili ai prodotti delle attività culturali. Al fondo della
            questione vi è l’idea che la tradizionale scomposizione delle dimensioni proprietarie
            statale e individuale priverebbe di spazio regolativo proprio
            il terreno di sviluppo dei beni creativi: terreno che, invece, andrebbe doverosamente
            considerato di proprietà comune [Mattei 2011]. In altri termini la logica riduzionista
            che imputa o a questo, o a quell’ambito, il diritto di avvalersi e di godere delle opere
            di pregio culturale, confliggerebbe con una visione relazionale, inclusiva e
            pluripartecipativa, producendo effetti di inibizione della creatività e di estromissione
            dalla possibilità di beneficiare dei suoi apporti. Il paradosso è, poi, che la dominante
                ratio meccanicista ed esclusivista non è in linea con la Carta
            costituzionale, dalla quale emerge invece una cornice a spettro ampio ed eterogeneo, ma
            innervata e «tenuta» da un valore – quello, appunto, di bene comune – che, seppur
            diversamente declinato (vi si compie riferimento quale «interesse della
                collettività» sub art. 32; «interesse generale»
                sub artt. 35, 42, 43 e 118; «utilità sociale» sub
            art. 41; «funzione sociale» sub artt. 42 e 45; «utilità
            generale» sub art. 43; «pubblico interesse» sub
            art. 82), è tuttavia univocamente conclamato, e inequivocabilmente imposto
            [Settis 2016]. Sicché, a partire dall’art. 9 («La Repubblica promuove lo
                sviluppo della cultura e la ricerca scientifica e tecnica. Tutela il paesaggio e il
                patrimonio storico e artistico della Nazione»), il concetto di bene
            comune permea ambiti contigui secondo una prospettiva olistica, elastica e sfumata, dal
            momento che cultura, ricerca e tutela devono essere intesi quali valori che
            contribuiscono allo sviluppo della personalità individuale (art. 3) e al progresso
            spirituale della società (art. 4), connessi come sono alla libertà di pensiero (art. 21)
            e di insegnamento ed esercizio delle arti (art. 33), con valenze sia sostanziali, sia
            strumentali, ad esempio, a garantire l’autonomia delle università, la centralità della
            scuola pubblica e il diritto allo studio (art. 34). Insomma il quadro prospettato è non
            statico e puntuale né meramente conservatore o restauratore, ma proiettato a estendere
            la tutela della cultura lungo un orizzonte di diritti – individuali e collettivi –
            nutrito, differenziato e comprensivo di beni e valori che devono essere conosciuti,
            preservati, incrementati, divulgati e trasmessi tra generazioni. 
Mi è chiaro che non sarebbe
            sufficiente limitarsi ad affermare, senza circostanziare questa convinzione, la
            necessità di concepire i diritti costituzionali propri della sfera privata, quali sono i
            diritti alla condivisione di beni e valori culturali, come
            diritti che, oltre ad agire verticalmente e nitidamente nella relazione Stato-cittadino,
            riverberano effetti orizzontali e sfumabili tra cittadini e, specialmente, nei rapporti
            negoziali tra operatori e fruitori culturali [Teubner 2012]. Anche se tale conclusione
            potesse considerarsi teoricamente assodata, infatti, non si sarebbe al riparo dagli
            interventi dirigistici giustificati dalla necessità del tecnicismo, e con ciò si
            finirebbe comunque per essere assoggettati alla dittatura del
                problem-solving o dell’emergenza [Zagrebelsky 2014], come non
            di rado è accaduto nell’esperienza delle politiche culturali del nostro Paese. Ma si
            sarà d’accordo che una rilettura della dicotomia della proprietà pubblica e privata dei
            beni creativi non può non partire da una visione che al connubio dominante che stringe
            razionalità politica e razionalità economica aggiunga, sbilanciando l’equilibrio
            consolidato di tale relazione gerarchica, le legittime aspettative di corrispondenza
            giuridica proprie delle espressioni di razionalità sociale che si riscontrano nelle
            sfere della convivenza sia civile, sia commerciale. Ad esempio cominciando con lo
            scalfire, quando sia possibile, qualche certezza apparentemente tanto granitica quanto
            lo è l’ideologia che la sottende: come l’assunto che i fattori di scarsità e di
            deperibilità condizionino comunque la fruizione dei prodotti culturali – confondendosi
            preziosità e precarietà – sulla scorta di una semplificatoria assimilazione tra beni
            appartenenti al patrimonio culturale, in larga misura effettivamente scarsi, e beni
            creativi, riproducibili grazie all’inarrestabilità dei processi innovativi [Mattei
            2015], e che per conseguenza la loro produzione e trasmissione (in base a un paradigma
            di razionalità politico-economica) debbano essere governate nel rigoroso rispetto dei
            principi di escludibilità e rivalità. Laddove invece, come ho anticipato all’inizio di
            questo capitolo, trattandosi di beni semipubblici sotto diversi aspetti valgono principi
            opposti, perciò occorrerebbe che la loro tutela tenesse conto dei fenomeni di
            rigenerazione collettiva che li riguardano (in base a un paradigma di razionalità
            sociale). Sotto questo profilo ha talora penalizzato un’interpretazione cristallizzante
            dell’art. 9, mentre il collegamento tra cultura, patrimonio e paesaggio [Settis 2010;
            Cecchi 2015; Volpe 2015] convince della bontà di una lettura interconnessa e relazionale
            di tali elementi, ciascuno dei quali va considerato anche in funzione dello sviluppo
            degli altri e in base ai benefici vivificanti che la loro
            tutela ingenera a proprio vantaggio. D’altronde la cultura, quand’anche sia provocatoria
            o anticonformista, solipsistica o autoreferenziale, per definizione crea legami sociali,
            oltre a generare esternalità economiche, sicché forse non ha nemmeno senso, come pure è
            avvenuto sulla scorta di un’analoga semplificazione (ma di segno contrario), concepire
            una disciplina delle attività creative guidata esclusivamente dalle esigenze
            proprietarie private e lucrative, nonché dai criteri che favoriscono la meccanica
            propria della produzione e dello scambio mercantile. 
Ho presente, altresì, i rischi di
            eterogenesi dei fini passibili di prodursi per via della «trasformazione governamentale»
            dei dispositivi normativi vigenti entro ciascuna di queste sfere [Amendola 2012],
            quand’anche si tratti – e, anzi: proprio perché si tratta – di dispositivi autopoietici
            e riflessivi. Non vi è dubbio sul fatto che esista, in particolare, un pericolo di
            anonimità e di opacità dei processi di autoregolazione che possono svilupparsi in ognuno
            di questi ambiti, con quanto può conseguirne nei termini della difficoltà di opporre, a
            tali eventuali derive, un’adeguata attenzione e resistenza. I limiti intrinseci a ogni
            manifestazione di comunitarismo regolativo sono evidenti (mi limito a qualche esempio:
            il postulare un’omogeneità di interessi, o una loro articolazione schematica, esistente
            solo convenzionalmente; l’eccesso di soggettivizzazione dei valori quando ciò conduca a
            uno specialismo inconoscibile se non agli specialisti, dunque all’impossibilità di
            stabilizzare qualsivoglia aspettativa, a vantaggio del riemergere di dinamiche di
            appropriazione fondate unicamente sul valore di scambio dei beni e non anche sul loro
            valore reale; l’aderire formalmente a paradigmi pluralisti per sconfessarli con pratiche
            di enforcement del diritto appiattite sul maggioritarismo, o
            l’ancor più ruvida possibilità che si diano prevaricazioni da parte di taluni gruppi di
            interesse). Tuttavia sono convinto che i potenziali vantaggi valgano a rassicurare
            rispetto ai rischi comunque esistenti. Mi riferisco in particolare, nel nutrire tale
            ottimismo, alla valenza procedurale dei meccanismi decisionali e delle soluzioni
            gestionali propria di ogni modello di autoregolazione imprenditoriale, valenza che
            consente di ridurre le pratiche di delega indifferenziata a favore di meccanismi
            partecipativi di contribuzione democratica alle decisioni e di trasparente distribuzione
            delle risorse comuni e da condividersi; alla salvaguardia
            offerta dai meccanismi di continua revisione dei processi, di aggiornamento degli
            istituti e di autoformazione degli operatori; e considereremo altri vantaggi ancora
            esaminando in pratica tali modelli. 

3.
            Regolazione di imprese culturali for profit e nonprofit 



Nel secondo capitolo ho scritto
            che, occupandosi delle dinamiche di scambio dei beni creativi, allorché non risulti
            dominante la presenza di soggetti che agiscano come meri speculatori, la dottrina sia
            economica, sia giuridica ha riflettuto sull’opportunità di valorizzare le istituzioni
            nonprofit quali enti che, in ragione della non lucratività della propria attività,
            nonché di eterodestinazione dei beni e servizi da essi realizzati, risulterebbero
            adeguati a costruire e a mantenere dinamiche fiduciarie tra produttori e consumatori,
            rendendo espresso e misurabile l’apporto economico degli intermediari. Si tratta ora di
            circostanziare questa affermazione, verificandone l’attendibilità. In effetti non
            mancano attestazioni di segno contrario, come quelle manifestate da parte di chi rileva
            che i caratteri di non lucratività ed eterodestinazione possono, sì, ridurre il rischio
            che l’attività dell’ente nonprofit tradisca in tutto e per tutto le attese dei
            beneficiari, ma non garantirebbero che essi siano serviti adeguatamente, né che tale
            eterodestinazione implichi una gestione efficiente e autosufficiente [Hansmann 1996 e
            1997]. In altri termini la specificità imprenditoriale di un’impresa sociale parrebbe
            congrua al fine di riassorbire i costi connessi al fatto che, in ragione del tipo di
            beni o di servizi realizzati, e specialmente della loro complessità, si verificano
            spesso condizioni di carenza o di asimmetria informativa tali per cui i destinatari
            (beneficiari, acquirenti, fruitori) dovrebbero – se non supportati in tal senso e modo
            dallo stesso ente nonprofit – sobbarcarsi costi di contrattazione più elevati che se
            quei medesimi beni o servizi fossero forniti da un soggetto economico lucrativo. 
Tuttavia si è altresì constatato,
            ad esempio nell’ordinamento statunitense, che l’evoluzione dei settori originariamente
            serviti in misura prevalente da enti non mutualistici avrebbe condotto a una progressiva
            diminuzione dei costi citati, in conseguenza dell’affinamento
            operativo delle imprese lucrative che nel frattempo si erano affacciate su quel mercato,
            al punto da annullare il vantaggio competitivo delle prime ed evidenziarne l’anacronismo
            strutturale. Giova poi ricordare che nel settore culturale italiano gli operatori
            economici adottano non da oggi forme giuridiche e modelli di governo delle proprie
            imprese di tipo perlopiù commerciale [Barbetta 1996; Cima e Barbetta 2003], scelta che
            rende meno netto il discrimine tra le stesse proprie logiche operative, lucrative e non.
            Per altro verso ancora va segnalato che i modelli organizzativi più raffinati, per
            quanto controvertibili, degli enti nonprofit, qual è ad esempio la struttura di governo
            dell’impresa sociale italiana delineata dal d. lgs. n. 155/2006, sono stati sviluppati
            per sopperire a rischi del genere, sia pure nei termini opinabili di cui dirò tra un
            attimo. Il punto è dirimente e lo affronto sotto il profilo gestionale e manageriale nel
            prossimo (e più approfonditamente nel quinto) capitolo; ma data la sua importanza
            occorre introdurlo ora. Le dinamiche di domanda e di offerta di beni creativi – concetto
            sottolineato più volte oramai – sono peculiari e non coincidenti con quelle che
            razionalizzano la produzione e la fruizione di beni sulla base di impulsi consumistici
            volti al soddisfacimento di bisogni quotidiani, così come in base alle decisioni intese
            a procurarsi beni di lusso. Quando si tratti di calcolare gli incentivi all’acquisto di
            beni necessari o superflui è ritenuto accettabile farsi guidare esclusivamente dai
            parametri dettati dalle istanze di sostentamento o di piacere dei consumatori, e
            compiere tali valutazioni sulla scorta delle dinamiche di mercato che, incrociando
            domanda e offerta, massimizzano la soddisfazione delle loro preferenze allocando
            efficientemente le risorse a disposizione. Diversamente, se le propensioni all’acquisto
            riguardino beni creativi, e più in generale quando si abbia a che vedere con la
            fruizione di opere culturali e di beni intellettuali, intervengono valutazioni più
            complesse, che almeno sul piano dell’offerta impongono considerazioni di ordine anche
            morale [Bauman 2011]. Tali elementi sono oggetto da tempo di non agevoli ma convinte
            modellizzazioni economiche, giustificate dall’idea che sia doveroso evitare il rischio
            di una massimizzazione casuale del benessere sociale, quando si verta in materia di
            arricchimento culturale dei membri di una comunità, che si preoccupano altresì della
            necessità di computare i variegati fattori – di ordine sia
            micro, sia macroeconomico – già considerati nel secondo capitolo. D’altronde – com’è
            ribadito ciclicamente [Sandel 2012], e tuttavia mai abbastanza – nei frangenti in cui le
            leggi di mercato intacchino sfere che non pertengono solo al mercato ma, appunto, anche
            allo sviluppo civile e sociale di un Paese, la dottrina, sia economica, sia giuridica,
            non può non annettere tali fattori nel proprio compito di elaborazione di
            (rispettivamente) modelli e regole. 
Mi si lasci quindi proporre una
            classificazione delle strategie regolative astrattamente utilizzabili, che ora elaboro
            prestando attenzione alla specificità del settore e delle attività nonprofit, al fine di
            verificare, in ultima analisi, se una regolazione che si appunti a parametri lucrativi
            sia o meno adeguata per la disciplina dei versanti imprenditoriali in esame. A fronte
            del problema d’integrare in un dato contesto (qui: il settore economico-culturale)
            operatori dai caratteri peculiari (qui: autori e creatori in genere, ossia i produttori
            di cultura), o dovendosi rendere l’attività di costoro, nel medesimo contesto, più
            efficiente di quanto essi riescano spontaneamente a fare, in astratto si prospettano due
            distinti approcci regolativi: (a) si può agire sul sistema, e (b) si può agire sui
            soggetti; oltre a darsi l’opportunità di procedere allo stesso tempo su entrambi i
            piani. Agendo sia sull’uno, sia sull’altro, poi, è dato scegliere tecniche diverse: nel
            primo caso, cioè se si agisca sul sistema, sono disponibili (a.1) soluzioni di carattere
            palliativo, e (a.2) soluzioni di carattere eziologico; nel secondo caso, cioè se si
            agisca sui soggetti, sono disponibili (b.1) soluzioni naturali e mimetiche, e (b.2)
            soluzioni tecniche e ortopediche. Entrambi gli approcci ammettono interventi regolativi
            alternativamente di segno inclusivo od escludente, ossia intesi a predisporre modelli di
            disciplina di settori e attività declinati nel senso dell’affinità rispetto alla
            condizione preferibile (del settore e/o dei soggetti che vi operino), o nel senso della
            sua possibile alterità, in questo secondo caso imposti convenzionalmente o comunque resi
            disponibili agli operatori affinché li adottino e se ne servano. 
Non si giudicherà questa
            classificazione come eccessivamente analitica se solo si terrà a mente che,
            nell’esperienza italiana, attività che in altri ordinamenti pertengono a soggetti non
            lucrativi sono frequentemente svolte da società capitalistiche a scopo mutualistico
            (cooperative, in specie sociali) o da società capitalistiche
            che, per mimesi organizzativa, abbiano adottato strutture proprietarie e di governo
            proprie di enti nonprofit. Tale assetto è imputabile a due ordini di ragioni, maturati
            anche per via della perdurante assenza, nel nostro ordinamento giuridico, di fattispecie
            ritagliate sulle fattezze degli operatori del terzo settore: la difficoltà per i
            soggetti non lucrativi di gestire attività imprenditoriali rischiose e complesse
            (fattore che spiega l’entrata sul mercato di soggetti lucrativi intesi a svolgere
            attività nonprofit), e il condizionamento prodotto dai finanziamenti pubblici sulla
            propensione dei soggetti a organizzarsi in modo da guadagnare autosufficienza operativa
            (fattore che spiega la scelta di assetti proprietari e di modelli gestionali non
            esattamente conformi alla propria identità e attività). Di qui la dicotomizzazione – di
            natura sia economica, sia giuridica – del settore nonprofit [Cima e Barbetta 2003;
            D’Autilia 2003], sistema concentrato e composto da poche grandi organizzazioni realmente
                self-governing, tipicamente fondazionali (nonché, a seconda del
            contesto, di cooperative sociali), a fronte di una pletora di soggetti giuridici minori,
            organizzati in forma di associazione non riconosciuta (con presenze marginali di
            associazioni riconosciute, di comitati o di altre forme giuridiche), largamente
            dipendenti dall’erogazione di sussidi pubblici e dal supporto di attività lavorative di
            volontariato. E lo squilibrio strutturale del terzo settore italiano, considerato ancora
            una volta nel suo insieme, si sarebbe vieppiù accentuato. Il carattere della
            disomogeneità organizzativa si appalesa, infatti, anche allo sguardo del sociologo, che
            stigmatizza il fatto che si rinvengano almeno tre categorie di soggetti collettivi
            diversi per forma giuridica, storia economica e vocazione sociale: enti imprenditoriali
            che abbiano assunto lo status di operatori nonprofit per
            convenienza legale o fiscale; enti pubblici o semi/ex-tali, e tra
            di essi le fondazioni di origine bancaria; enti definibili come istituzioni corporative
            (quali sindacati, patronati, associazioni di categoria); e a tali categorie si
            aggiungerebbe la serie, ulteriormente differenziata al proprio interno, delle
            organizzazioni che operino a supporto di programmi e iniziative di utilità sociale
            svolti dai cittadini, o che realizzino attività e servizi che direttamente o
            indirettamente avvantaggiano il formarsi e il mantenersi di legami di comunità e sociali
            in genere (Giovanni Moro [2014] le definisce «organizzazioni
            del capitale sociale»), gli enti di attivismo civico, e così via. Tuttavia, se posta
            all’attenzione del giurista, la commissione tra natura pubblica e privata delle attività
            e dei soggetti in esame non sorprende e tanto meno scandalizza, almeno a far tempo
            dall’avallo giurisprudenziale di un orientamento interpretativo teso a sovvertire
            qualsivoglia distinzione tra enti pubblici e privati che si fondi sulla loro
            qualificazione formale e sulla diversità della disciplina giuridica ad essi applicabile
            (sulla scorta dell’ormai risalente direttiva Cee n. 50/1992 del 18 giugno 1992, sul
            coordinamento delle procedure di aggiudicazione degli appalti pubblici di servizi, ai
            sensi della quale – lo ricordo – costituiscono organismi di diritto pubblico, oltre agli
            enti pubblici, le persone giuridiche private istituite per soddisfare bisogni di
            interesse generale, se non abbiano carattere industriale o commerciale e tuttavia
            posseggano personalità giuridica, la cui attività sia finanziata in modo maggioritario
            da Stato, enti locali od organismi di diritto pubblico, o la cui gestione sia soggetta
            al controllo di questi ultimi, o ancora i cui organi di amministrazione e controllo
            siano costituiti da membri designati in maggioranza da Stato, enti locali od altri
            organismi di diritto pubblico). 
È certo che il piano organizzativo
            degli enti nonprofit che svolgano attività imprenditoriale può essere reso servente
            all’attività svolta in concreto, mentre l’oggetto della medesima non rileva altrettanto
            per la scelta della forma giuridica; sensibile com’è, il piano della governance, agli
            interessi dei proprietari dell’impresa – il cui statuto, commerciale e non, è espresso
            dalla disciplina del codice civile – tanto quant’è indifferente nei confronti della
            natura dell’attività; insomma il fine della società (lucrativo, mutualistico,
            consortile) si ricava dal tipo giuridico, ma tale distinzione sta sfumando ed è meno
            netta che nel passato (principio di neutralità delle forme giuridiche). È altrettanto
            sicuro che l’oggetto di ogni tipo può essere estremamente variegato, oltre che
            perseguito adottando soluzioni organizzative e operative differenti (tendenza alla
            modularizzazione complementare degli statuti delle società di persone e di capitali). È
            poi evidente che l’oggetto dell’attività d’impresa può far propri i contenuti
            dell’esercizio di un servizio pubblico (principio di riflessività regolativa), il quale
            si legittima per il fatto di rivolgersi al vantaggio della collettività, realizzando
            beni o prestando servizi comuni, con ciò corrispondendo a
            diritti sociali. La disciplina dell’ente può allora contemplare soluzioni organizzative
            e/o operative eterodirette, intese a rendere strumentali tali azioni al soddisfacimento
            degli obiettivi prescelti (deroga che, in quanto necessariamente parziale, conferma il
            principio di autoregolazione imprenditoriale, rafforzandone la valenza dispositiva); ma
            l’attività mantiene un’inequivoca qualificazione privata, e il modello resta di governo
            per organizzazione di un’attività svolta in forma imprenditoriale. 
Con questo argomento è agevole
            superare gli argomenti addotti da chi stigmatizza la presunta equivocità della natura
            pubblica o privata degli enti nonprofit [Moro 2014: «[Nel] magma del non profit (…) si
            trovano variamente mescolati, nelle organizzazioni che indebitamente vi vengono
            ascritte, elementi che tradizionalmente sono attribuiti alla
                mission dello Stato ad altri che sono tipici
            dell’imprenditorialità privata, ad altri ancora che sono usualmente catalogati sotto il
            pur ambiguo concetto di «società civile». Si tratta di un elemento sul quale, in modo
            implicito o esplicito, un po’ tutti concordano. Il problema è che, se ciò è vero, non è
            possibile trarne tutte le conclusioni che invece vengono tratte, ad esempio
            sull’emergere di un nuovo tipo di imprenditorialità, finalmente dal volto umano, oppure
            su un modo di gestire gli affari pubblici alternativo a quello dello Stato. Questa
            situazione non è chiara e non è nemmeno particolarmente confortante, tanti sono i nuovi
            rischi che essa genera o almeno evoca. Tuttavia, quello che è importante sottolineare
            qui è che in un mondo nel quale i confini tra pubblico, privato e sociale e la stessa
            identificazione di questi «settori» sono sempre più incerti, affermare che esiste
            qualcosa che è definito dal fatto di non essere né pubblico né privato (o anche
            «sociale» nel senso di né l’uno né l’altro), è chiaramente un controsenso. Non si può
            definire una entità in termini di differenza da ciò che non è più chiaro dove cominci e
            dove finisca»]. Insomma a me pare, invece, che i rischi evocati non sussistano, almeno
            con riguardo al settore culturale. Detta conclusione vale anche se le preoccupazioni
            riportate siano eventualmente nutrite sottintendendo un’opacità operativa riferita in
            particolare al modello di sviluppo fondazionale delle imprese culturali, e al sistema di
            enti e attività, talora obiettivamente complesso, che vi fanno
            capo. Le fondazioni di origine bancaria, come abbiamo constatato, sono sottoposte a un
            regime giuridico che ormai può dirsi nitido anche se nell’analizzarlo si annetta la
            sopravvenuta disciplina dell’impresa sociale. Sicché risulta altrettanto pacifico che,
            se l’attività d’impresa sia gestita direttamente dalla fondazione, questa potrà ottenere
            la qualifica di impresa sociale in quanto ente – pur sempre privato, ancorché esercente
            un servizio pubblico – senza fine di lucro; se invece l’attività d’impresa sia gestita
            dalla fondazione tramite enti strumentali, questi potranno ottenere la qualifica di
            impresa sociale alla condizione che nei propri statuti, cioè nel rispetto dovuto alle
            regole dell’organizzazione, sia escluso – conformemente alla forma giuridica prescelta –
            il fine di lucro. 
Fatta la dovuta chiarezza su tali
            importanti presupposti riprendo il ragionamento a partire dalla classificazione
            presentata sopra. Volendo ritagliare un giudizio sommario sulle politiche culturali del
            nostro Paese mi pare possa affermarsi che esse siano state condotte secondo un approccio
            di sistema prevalentemente palliativo (ed escludente), e secondo un approccio soggettivo
            ortopedico (e inclusivo). Non v’è dubbio che il carattere non curativo (eziologico) dei
            difetti del sistema culturale emerga come preponderante dall’insieme delle politiche di
            sostegno alle attività creative, delle quali hanno potuto avvantaggiarsi oltre ogni
            misura opportuna, in base a valutazioni perlopiù concordi, anche operatori inefficienti
            o dimostratisi insoddisfacenti (rispetto alle attese o alle loro potenzialità),
            prediligendosi soluzioni negoziali nei contenuti a discapito dei caratteri di generalità
            e astrattezza che dovrebbero avere le politiche settoriali. Ci si può poi chiedere se si
            tratti di interventi prevalentemente inclusivi od escludenti, e la risposta sembra da
            ascrivere al secondo termine anziché al primo, come pure parrebbe doversi concludere di
            acchito immediato. Infatti, se indifferenziate o non guidate, le politiche agevolative
            tese a sovvenzionare un settore rischiano di irrigidirne l’assetto, con ciò – come
            sarebbe accaduto nel frangente che ci riguarda – estraniando, e non connettendo,
            l’attività di autori e creatori dal contesto economico e dalla comunità culturale; in
            tal senso può dirsi che, a livello di sistema, siano stati realizzati interventi
            soprattutto palliativi, ed escludenti – dato l’effetto di stabilizzazione di una
            condizione eccezionale (e qui mi riferisco all’eccezione
            culturale di cui ho già parlato) che hanno sortito. 
Anche guardando al piano soggettivo
            la risposta non può dirsi scontata. Apparentemente mimetici, nel senso che, ad esempio,
            la disciplina italiana dell’impresa sociale ha per la prima volta contemplato un modello
            organizzativo multistakeholder inteso a essere adottato proprio dagli operatori del
            terzo settore, così come in precedenza si era fatto introducendo i tipi associativi
            delle onlus e delle cooperative sociali a favore degli enti impegnati in attività di
            carattere soprattutto assistenziale, può anche ritenersi che tali istituti giuridici, se
            giudicati in una prospettiva regolativa ad ampio spettro, abbiano invece eterodiretto le
            propensioni organizzative dei propri destinatari e siano perciò risultati quali
            interventi tecnici e ortopedici (più che idonei a favorire lo spontaneo e discrezionale
            adattamento al contesto ideale), e connettivi (ma convogliando le affinità soltanto di
            alcuni ambiti e operatori del settore culturale). Altrimenti è andata quando, come più
            recentemente è avvenuto sulla scorta delle soluzioni di sistema adottate a vantaggio dei
            distretti culturali, si sia proceduto seguendo un approccio eziologico e inclusivo; ma
            molto resta da fare, sul piano della disciplina dei soggetti, per poter affermare di
            aver imboccato una volta per tutte una strada regolativa in grado di incentivare una
            differenziazione non disfunzionale – i.e. effettivamente mimetica, ossia connaturale
            all’assetto organizzativo e alle condizioni operative ideali, perciò coerente – ed
            efficiente sotto il profilo sia della governance endosocietaria (o della scelta della
            forma giuridica individuale), sia del coordinamento interimprenditoriale. In altri
            termini: non può dirsi compiuto il percorso verso l’assimilazione di un approccio
            normativo alla disciplina delle attività creative conforme ai principi, che all’inizio
            di questo capitolo ho dichiarato di ritenere prioritari, di riflessività regolativa, di
            neutralità delle forme giuridiche e modularità dei modelli organizzativi, e di
            autoregolazione degli operatori culturali. Tuttavia si riconoscono significativi stadi
            di avanzamento, ancorché apparentemente non sistematici, sotto il profilo della
            novellazione settoriale specifica: si tratta di questioni che affronto miratamente nella
            prima parte del quinto capitolo, a cui pertanto rinvio.
        

4.
            Riflessività regolativa e autoregolazione 



Spiegherò nel prosieguo perché
            ritengo che la regolazione dell’impresa culturale, sotto il profilo della disciplina
            delle attività e degli enti, risulti avvantaggiata se viga una legislazione settoriale
            di carattere dispositivo e se gli agenti economici abbiano capacità e possibilità di
            adottare una serie variegata di strumenti di autoregolazione. Dato il taglio del
            capitolo trovo opportuno giustificare gli assunti teorici di questa affermazione,
            coerente col dirmi contestualmente convinto dei pregi propri dei principi di autopoiesi
            giuridica del sistema culturale e della proficuità di una regolazione riflessiva. In
            questo paragrafo affronto il primo aspetto, mentre nel prossimo descrivo il processo di
            integrazione di tali presupposti sul piano della pratica economica delle attività
            creative. Il mio auspicio è che con un’operazione del genere sia in grado, oltre che di
            giustificare in modo convincente la posizione che sostengo, di mettere a fuoco ancor più
            di quanto abbia fatto sinora le peculiarità giuridiche dei modelli fondazionale e
            distrettuale. Nel prossimo capitolo questi elementi sono ulteriormente dettagliati, con
            un’analisi dei sistemi di governance interimprenditoriali di cui si avvalgono autori e
            operatori culturali. 
Ho già illustrato i fondamenti
            della struttura concettuale che prendo a riferimento, ricordando che adottare una
            prospettiva autopoietica, descrittivamente e in un’ottica de jure
                condendo, significa sforzarsi di combinare le esigenze di autonomia, di
            esternalizzazione e di coordinamento degli agenti economici in un diritto che possa
            dirsi riflessivo per il fatto di regolare i sistemi sociali attraverso la loro
            autoregolazione. Gunther Teubner [1996] spiega bene questo profilo quando scrive così:
            «Per auto-organizzazione si intende la capacità che ha un sistema
            di costruire “spontaneamente” strutture proprie. Un orientamento interno non viene
            assegnato dall’esterno, ma viene invece prodotto internamente con la partecipazione
            concomitante delle varie componenti del sistema. (…) L’auto-regolazione
            è la variante dinamica dell’auto-organizzazione. Quando un sistema è in grado
            non solo di costruire e di mantenere stabili le proprie strutture, ma anche di
            modificarle in base ai suoi criteri interni, allora esso può dirsi autoregolato –
            intendendo per controllo, o capacità regolativa, la capacità di modificare le
            strutture di un sistema. L’auto-regolazione nel diritto
            sussiste quindi se il sistema giuridico ha prodotto non soltanto norme secondarie
            relative all’identificazione del diritto valido, ma anche norme e procedimenti relativi
            alla sua trasformazione». Annotavo poi che, in tale prospettiva, l’approccio di
                reflexive governance è ispirato dalla convinzione che meriti
            preservare dati livelli di diversità dei modelli di autoregolazione di autori e
            creatori; la diversità andrebbe cioè apprezzata quale postulato – conforme ai (più
            generali ancora) parametri di sincretismo normativo e di modularità organizzativa –
            della possibilità di operare modificazioni progressive delle forme di governo e di
            coordinamento delle attività culturali, nonché del loro affinamento in rapporto alle
            peculiarità dei settori entro i quali esse siano applicate. 
Tra le forme di produzione
            extragiuridica di norme, quella che promana dalle prassi di operatori interconnessi
            territorialmente o settorialmente, che condividano interessi pur competendo tra loro,
            costituisce il fenomeno regolativo più importante. Essa è infatti annoverata assieme
            alle più significative reazioni al «diritto di ieri» [Irti 2003], per come questo si
            realizzò nella proliferazione delle leggi settoriali e degli statuti speciali, o nella
            tradizionale carenza di un riconoscimento normativo adeguato che fosse dato alla
            dimensione orizzontale delle attività di impresa. Lo scarto rispetto a pratiche
            consolidate nel passato, e la varietà degli approcci sottesi ad espressioni regolative
            del genere, meritevoli di considerazione in quanto fungono da viatico all’applicazione
            dei modelli di autodisciplina di cui parlerò, secondo la migliore dottrina sarebbero pur
            sempre a rischio di sortire effetti perversi per il fatto di condurre a pratiche sociali
            non solo conflittuali tra operatori diversamente disponibili a essere reciprocamente
            collaborativi (laddove il conflitto può risultare, nei fatti, affidato a meccanismi
            risolutivi non pluralisti e compositivi, bensì di iniqua prevalenza del soggetto più
            forte), ma altresì distoniche rispetto a valori condivisi di portata generale, data
            l’assenza di un soggetto calmieratore e paternalista quale nella storia italiana fu, per
            decenni, il regolatore economico nazionale impersonato dallo Stato imprenditore [Teubner
            2008]. Per il momento mi limito a far presente che vi sarà occasione di verificare come
            le pratiche di autoregolazione siano in grado di limitare i rischi citati,
            sulla scorta di un processo di formalizzazione dei valori che
            si ritengono ineludibili all’interno dei modelli organizzativi di volta in volta
            adottati, in base a modalità di disciplina giuridica dei fenomeni sociali ascrivibili
            alle tecniche di una regolazione «per principi». 
La formazione extragiuridica di
            norme, alla quale accennavo sopra, suole a sua volta essere concettualizzata come un
            esempio significativo di alterazione del paradigma formalista di produzione del diritto.
            Mi pare ancora utile e pertinente ricordare come il superamento dell’approccio
            formalista derivò quale effetto progressivo della necessità di fronteggiare un doppio
            ordine di criticità: il primo ricorrente quando la dottrina giuridica si trovò a dover
            razionalizzare il fatto che il regolatore economico potesse, e talora dovesse, emanare
            disposizioni normative anche contrastanti coi convincimenti diffusi tra i destinatari
            della disciplina giuridica; il secondo ricorrente allorquando si paventò il rischio che,
            in uno scenario di delegificazione, si manifestassero forme di regolazione che aderivano
            a valori condivisi, ma fossero incompatibili con le leggi esistenti. Nel primo caso
            l’approccio formalista avrebbe riconosciuto validità a una norma destinata a risultare
            inefficace, mentre nel secondo caso l’avrebbe negata a una regola tuttavia efficace, in
            entrambi i casi non cogliendosi, sul piano teorico, la complessità del fenomeno
            empirico. Il cambiamento epistemologico coinvolse la cultura giuridica nel suo complesso
            e sprigionò effetti che continuano a riproporsi con un’attualità sorprendente. Rodolfo
            Sacco [2007] ha parlato, a questo proposito, di reazione pluralista alla visione
            statalista e legalista del diritto, scrivendo così: «Il pluralismo giuridico porta la
            sua attenzione sui sottogruppi sociali, sull’interazione tra l’ordine delle comunità
            locali e l’ordine normativo superiore, sui trattamenti diversificati dei conflitti che
            si presentano entro il gruppo ristretto e di quelli che intervengono tra gruppi diversi;
            contrappone il diritto ufficiale e quello non ufficiale e prende a bersaglio
            l’identificazione del diritto con lo stato». I cardini del pensiero normativista furono
            allora ridiscussi a partire dalle loro fondamenta; si affermò lo studio della teoria del
            diritto concepita su basi convenzionaliste, e di conseguenza elaborati modelli «che sono
            descrittivi, in quanto forniscono le categorie esplicative dei fenomeni indagati, e al
            tempo stesso normativi giacché essi, se vogliono spiegare i
            sistemi giuridici che ne sono oggetto, devono rifletterne la struttura e dar conto della
            dimensione normativa dei principi etico-politici in essi incorporati» [Ferrajoli 1999].
            Dovrebbe quindi essere chiaro quanto sia stretto, nelle analisi del diritto
            dell’economia anche culturale, il rapporto tra lo scenario descritto e le questioni
            attinenti ai nessi tra principi e regole, soprattutto quando essi riguardino il
            convivere e l’operare a stretto contatto di gruppi sociali territorialmente e/o
            settorialmente contigui o affini, organizzati in enti imprenditoriali sovente gestiti
            adottando modelli di governo – appunto – pluripartecipati e multirappresentativi. 
Si sarà inteso che sto evocando un
            fenomeno giuridico studiato da tempo, variamente e autorevolmente commentato, per quanto
            – merita ripeterlo – si tratti di evoluzioni riguardo alle quali è solo da qualche
            lustro che si è imposta come urgente una loro ancor più precisa razionalizzazione, al
            fine di indirizzare di conseguenza gli sforzi de jure condendo
            dovuti per rispondere con pertinenza economica e competenza giuridica alle istanze
            regolative imposte dalla globalizzazione produttiva. Insomma di particolarismo giuridico
            e del farsi del diritto «per microsistemi», ossia di come la frammentazione sociale
            abbia prodotto fenomeni di parcellizzazione e di diversificazione di sottosistemi
            normativi autoreferenziali, si scrive e discute almeno dalla fine degli anni Settanta
            del secolo scorso (penso soprattutto agli stimoli dati in tal senso da Lex
                mercatoria di Francesco Galgano [1976] e da L’età della
                codificazione di Natalino Irti [1979]). Tuttavia, non a caso, è solo dai
            primi anni Duemila che si è assistito alla pubblicazione di una serie di importanti
            contributi dottrinali, riconducibili ad ambiti differenti di ricerca giuridica – quali
            ad esempio Le istituzioni della globalizzazione di M.R. Ferrarese
            [2000] (da cui anche, nella medesima prospettiva, Diritto
                sconfinato [2006] e La governance tra politica e
                diritto [2010]); La globalizzazione nello specchio del
                diritto dello stesso F. Galgano [2005]; Metamorfosi del
                diritto di A. Catania [2008]; Intorno alla legge di
            G. Zagrebelsky [2009]; La comprensione del diritto di G. Zaccaria
            [2012] – che, come può desumersi scorrendone i titoli, rivisitano questi fenomeni alla
            luce dei cambiamenti del diritto dell’economia di fine Novecento. Pur nella diversità
            degli approcci metodologici (teorici e filosofici del diritto, sociologico-giuridici,
            giuscommercialisti, amministrativi e costituzionalisti), tali
            opere hanno approfondito le espressioni di diritto spontaneo delle business
                communities contemporanee – diritto spontaneo non per questo di genesi
            casuale, ma perlopiù convenzionale, e solo di rado consuetudinaria; una fonte,
            quest’ultima, che va propriamente annoverata tra le forme del diritto non già informali
            bensì formali, ancorché implicite – evidenziando le modalità di coordinamento
            orizzontale e reticolare attraverso le quali passa la maggior parte delle loro
            manifestazioni, e confrontandosi infine con la necessità, per un verso, di riconoscere e
            (ove opportuno) avallare tali fenomeni evitando di ricorrere al filtro positivizzante
            delle pronunce giurisprudenziali, e, per altro verso, di fornire parametri giuridici nei
            quali contenerli senza disperdere le capacità coevolutive e mimetiche – che tali nuovi
            paradigmi indubbiamente esprimono – di ridurre le condizioni di incertezza normativa
            conseguenti a cambiamenti economici repentini. 
Riassumendo: è proprio per via del
            fatto che vertiamo attorno a un paradigma la cui ratio si pone
            all’intersezione tra la teoria giuridica e il diritto dell’economia che si può affermare
            che i modelli di autoregolazione costituiscono una manifestazione empirica di dinamiche
            normative conseguite al superamento del dogma giuspositivistico, secondo il quale
            l’applicazione di una razionalità e di una legislazione formalista era giudicata come
            l’unica strada per ricondurre i principi di riferimento alle regole del gioco economico.
            L’impostazione di riferimento è, dunque, la teoria pluralistica della normatività, entro
            la quale si iscrive, com’è noto, la teoria della pluralità degli ordinamenti giuridici.
            La strumentazione normativa di cui servirsi per giustificare i modelli di
            autoregolazione è offerta dal diritto contrattuale privato e dal diritto societario. Le
            funzioni tradizionali generali di tali strumenti si rintracciano, come abbiamo visto or
            ora, nell’alternatività o nella supplenza delle valenze legislative che potremmo dire
            canoniche; nel merito delle funzioni tradizionali specifiche, invece, è possibile fare
            molti esempi (di regolazione privata delle manifestazioni empiriche di
                co-opetition economica, di standardizzazione delle tecniche
            produttive o distributive, di selezione delle migliori prassi aziendali, e così via). La
            relazione con la legge, secondo la vulgata tradizionale, sarebbe di complementarità
            minore e formale: la legittimazione avverrebbe, in questo caso,
            per effetto del rimando operato da una legge, o per via giurisprudenziale. La funzione
            più interessante delle espressioni di autoregolazione conseguirebbe però alla
            possibilità di avvalersi delle opportunità di carattere organizzativo da un lato, e
            distributivo d’altro lato, che sono offerte da molti istituti di diritto contrattuale
            privato. Per intendersi (ma tornerò su questi profili): le opportunità alle quali
            accenno riguardano, ad esempio, la sussunzione nelle espressioni di regolazione dei
            fenomeni economici in esame di valenze organizzative non solo esterne (come tali proprie
            dell’economia aziendale e/o del diritto societario), ma anche interne, come tali idonee
            a favorire o quantomeno a consentire la cooperazione tra soggetti incentivati a
            conformarsi a modelli di comportamento pluralisti dei quali avvertano la normatività. La
            relazione diverrebbe così di complementarità piena e sostanziale: la legittimazione
            risiederebbe, in questo secondo caso, nella liceità degli effetti che, come effetto
            dell’adozione di modelli di autoregolazione, discendano in capo all’insieme dei
            destinatari e beneficiari delle attività esercitate in ragione del loro corrispondere a
            principi generali espressi dall’ordinamento giuridico, e che si realizzano – si badi –
            sul piano organizzativo delle attività d’impresa. 
Ma procediamo un passo alla volta,
            sia pure in sintesi; sicché occorre ribadire i termini principali del presente
            inquadramento teorico. In merito, anzitutto, al principio di riflessività, ho già
            scritto che perché si dia riflessività di un sistema regolativo, secondo la nota
            teorizzazione di Niklas Luhmann [1981], occorre il contributo auto-organizzativo dei
            destinatari dell’input regolativo, contributo informato a principi
            tipici del pooling-mechanism e inteso a realizzarsi conformemente
            ai canoni di autoriproduzione del sistema complessivamente inteso. Detto altrimenti
            questo significa che un sistema legale autopoietico si genera, e – fatto ancora più
            importante – si riproduce, in base a meccanismi tipicamente relazionali: i cardini
            normativi, i principi etici, le regole di condotta, i parametri di riferimento delle
            attività realizzate localmente o settorialmente sono in parte prodotti e in parte
            recepiti dall’esterno, ma pur sempre internamente adattati e/o rielaborati grazie ad
            apporti prestati secondo geometrie variabili tali per cui la condivisione e
            l’ibridazione dei valori (resi) comuni giovino all’assimilazione e
            alla conformazione ai medesimi da parte degli operatori che a
            quel sistema appartengano. I rapporti intesi a facilitare il contatto con l’ambiente
            esterno (culturale e sociale, istituzionale, imprenditoriale), nella prospettiva in
            esame, sono intrattenuti in forma tipicamente negoziale; il contratto non rileva
            peraltro nella sola e (originariamente) sua principale funzione regolativa dello
            scambio, ma anche per la (oggi preminente) valenza organizzativa che da esso promana.
            Detta valenza organizzativa è importante da più punti di vista; posto che il contratto
            rappresenta di per sé preso una delle principali modalità di contatto tra il sistema
            economico e il sistema giuridico, ed essendo chiaro che tale funzione di collegamento
            negoziale si realizza anche nella semplice regolazione di uno scambio (bilaterale e a
            prestazioni non corrispettive, nella sua forma più essenziale), va aggiunto che quando i
            contratti assolvano a funzioni organizzative essi consentono, oltre che di attribuire un
            prezzo ai beni o servizi scambiati e di concordare le modalità dello scambio, di
            aggregare le controparti attorno a valori di riferimento e condotte collaterali che si
            ritenga utile mettere in pratica, con ciò assolvendo a una funzione simbolica che si
            cumula a quella del coordinamento tra soggetti diversi e di definizione della struttura
            (aziendale, societaria, negoziale) di cui un autore si avvalga per svolgere la propria
            attività creativa. Se solo ricordiamo le considerazioni sul valore non solo né
            prioritariamente monetario dei beni culturali, illustrate nel primo capitolo, saremo in
            grado di apprezzare tale peculiarità; idem se riprendiamo le
            conclusioni ivi tratte circa la tendenziale pluripersonalità degli apporti innovativi e
            sulle dimensioni endosocietarie e interimprenditoriali in cui la creatività può
            riverberare i propri effetti. 
Occorre allora chiedersi quali
            aspetti della riflessività regolativa maggiormente interessino in questa sede. A me pare
            che meritino di essere tenuti presenti almeno questi: (a) la valenza della riflessività
            intesa come fenomeno di corrispondenza tra l’identità (creativa e) organizzativa del
            soggetto/ente autore e la disciplina delle sue attività; (b) la valenza della
            riflessività intesa come mezzo di regolazione delle relazioni commerciali che sia
            impostato secondo parametri di valutazione – del valore dei beni creativi, della
            maggiore o minore crucialità del rapporto di scambio culturale, eccetera – non
            esclusivamente patrimoniali e lucrativi (bensì in rapporto
            anche alla consistenza dei legami fiduciari e alla misura quanti-qualitativa delle
            relazioni tra i soggetti che condividano le fasi di un’attività, in conseguenza delle
            aspettative di corrispondenza negoziale che tali soggetti ritengano di vantare
            legittimamente, verso le controparti, ancorché si tratti di obblighi non imposti dalla
            legge né dagli stessi contratti dai quali siano reciprocamente stretti); (c) la valenza
            della riflessività come metodo appropriato per la regolazione di un settore economico
            cognitivamente aperto, intercomunicante e connotato da
                responsiveness (ciò è a dire reattivo agli stimoli provenienti
            sia dall’interno, sia dall’esterno). Una regolazione riflessiva consente, grazie a
            queste valenze, di approssimarsi congiuntamente a tre frontiere di efficienza: (a)
            allocativa, delle risorse utilizzate e dei beni prodotti; (b) tecnica, nel senso di
            favorire lo sviluppo creativo non sono a partire da una nuova e diversa (rispetto a uno
            stato precedente) distribuzione di tali risorse (materiali, intellettuali, finanziarie),
            ma anche come effetto di una migliore valorizzazione delle medesime; nonché (c)
            adattativa, nel senso di aiutare il sistema a reagire ai cambiamenti che intervengano
            nelle esistenti condizioni economiche e giuridiche. Le discipline di sistema
            implementabili in forme riflessive sono costituite tipicamente da regole
                complier-centered, caratterizzate per il fatto di amplificare
            le motivazioni che spingono alla cooperazione e di scoraggiare comportamenti
            opportunistici; esse si differenziano rispetto alle regole
                deviant-centered che, invece, sono applicate in base
            all’assunto che gli operatori abbiano preferenze date esogenamente e immutabili, tali
            per cui costoro prestino attenzione alle conseguenze delle proprie azioni più che al
            processo che conduca a dotarsi di tali regole. Si aggiunga che, in quest’ottica,
            l’irrogazione di sanzioni di tipo esclusivamente tradizionale, nei casi di
            inadempimento, è plausibile che produca effetti di selezione avversa, di
                crowding-out e di solidarietà inversa, fenomeni che rischiano
            di mettere a repentaglio le collaborazioni su cui si fonda la corporate
                culture, sicché in tali frangenti può giovare applicare sanzioni di
            natura anche reputazionale. Considerate nel loro complesso, le espressioni di
            regolazione riflessiva riuscirebbero a concretizzare meglio di altre il passaggio da una
            disciplina tradizionale delle relazioni economiche, dominata da una logica competitiva
            nella gestione del rapporto costi/benefici, a una disciplina
            evolutiva di tali rapporti, di maggiore durata rispetto alle prime e basati su una
            condivisione dei rischi, nonché su processi decisionali congiunti che, per quanto
            possibile, affianchino e integrino la contrattazione come strumento di gestione
            economica e giuridica delle transazioni commerciali. 
Un’ultima annotazione va aggiunta
            con riguardo a un profilo che è ancora l’analisi economica del diritto a considerare
            adeguatamente: gli effetti di spill-over motivazionale indicano
            come l’intervento regolativo possa essere controproducente laddove l’area in cui venga
            introdotta una particolare preferenza intrinseca sia più ampia di quella influenzata
            dagli incentivi che quella regolazione preveda e fornisca. In particolare, l’effetto di
                spill-over sarebbe tanto più intenso quanto più rilevante sia
            la dimensione convenzionale (socio-economica, ideologica, morale) che accomuna i
            destinatari della regolazione. Anche qualora l’influenza dell’avversione al rischio che
            guida il comportamento degli operatori economici sia limitata, e dunque gli strumenti di
            autoregolazione perdano nei termini dei minori vantaggi che possano apportare quali
            filtri cognitivi, una regolazione che proceda per principi, se espressa in forma
            consapevole delle dinamiche di reazione dei soggetti regolati agli incentivi che
            discendono da interventi di auto/etero-direzione, può comunque favorire un efficiente
            funzionamento dei meccanismi di allocazione interimprenditoriale delle risorse, e
            risulterebbe preferibile in ogni caso nel quale i destinatari della regolazione
            appartengano a un settore economico in cui sia plausibile che si possano sfruttare solo
                ex post date informazioni. 
Valutiamo dunque le ragioni che
            rendono opportuno procedere, nel settore in esame, a una regolazione per principi; e
            anticipo che tra tali motivi rientra anche la doverosità del riconoscimento della natura
            sociale e meritoria dei beni in esame. I principi, in rapporto alle regole, svolgono
            funzioni molteplici e tra loro differenti, funzioni che sono state catalogate
            diversamente dalle numerose teorie che ne hanno studiato le ripercussioni empiriche. Non
            è così importante, ai nostri fini, analizzare ciascuna di queste classificazioni, delle
            quali nel loro complesso è sufficiente richiamare i principali punti di contatto
            cognitivi e regolativi. In questa prospettiva si identificano e descrivono tre funzioni
            sopra tutte: (a) intellettuale, (b) personale e (c)
            interpersonale. I principi rilevano, anzitutto, nella misura in cui guidano
            all’assunzione delle decisioni limitando l’influenza di elementi indesiderati o
            irrilevanti; e secondo una funzione complementare, essa stessa di natura intellettuale,
            i principi aiutano a giudicare in ugual modo casi analoghi per aspetti rilevanti,
            evitando ingiustizie e disparità. Inoltre i principi fungono, sotto il profilo
            personale, da espedienti al contempo teleologici ed epistemologici. Quanto al primo
            aspetto, rilevano soprattutto i risultati a cui conduca l’adeguarsi ad essi; ma la loro
            funzione appare complessa, nel senso che – secondo parole testuali di Robert Nozick
            [1993] – «i principi deontologici hanno la massima forza quando la loro violazione
            minaccia direttamente ogni azione futura rispettosa dei principi», ossia quando gli
            effetti della violazione incidono sulla probabilità o sulla credibilità del fatto che
            l’agente «sappia attenersi a un principio qualsiasi in
                qualsiasi campo». Quanto al secondo aspetto, i principi
            rivestono un’importanza notevole in virtù di ciò che il loro uso simboleggia ed esprime;
            anche da questo punto di vista essi aiuterebbero soprattutto per le proprie funzioni
            cognitive, ossia in particolare per la capacità di mettere l’agente economico a contatto
            con la comprensione dei fatti e dei fenomeni morali a questi connessi (per quanto, in
            questa chiave, i principi non presentino alcuna ragione evidente per fungere da guida
            effettiva dell’azione). Infine, sotto il profilo interpersonale, i principi consentono
            di prevedere con precisione ragionevole le scelte altrui, e di poter contare su scelte
            di tal fatta. La funzione relazionale è cioè duplice: essa si concretizza nella
            rassicurazione che una certa scelta sarà compiuta senza interferenze personali o
            comunque devianti, nonché nell’incentivo, che sia percepito da chi osservi la scelta
            altrui guidata dall’osservanza di un principio, a vincere la tendenza a essere mosso da
            sollecitazioni devianti rispetto alla direzione verso la quale una scelta ragionevole
            dovrebbe volgere. 
La riflessione dottrinale sulle
            valenze normative dei principi ha condotto a valorizzare, oltre ad altro, l’applicazione
            da parte del diritto dell’impresa, secondo un approccio già proprio del diritto privato
            in genere, delle clausole generali di buon comportamento (qui, imprenditoriale), che dei
            principi rappresentano un’espressione tecnica. Questa prospettiva di analisi giuridica
            ha condotto a considerare conveniente ricorrere a forme di
            regolazione dispositiva anziché imperativa, riguardo a profili
            sia di organizzazione degli enti economici, sia di disciplina delle loro attività. È
            stata la dottrina soprattutto anglosassone a offrire inizialmente i più consistenti
            apporti in questo senso, tesi a enfatizzare i caratteri di riflessività del diritto
            anche societario e sorretti da un’implicita ma intenzionale attenzione al ruolo che, in
            questa prospettiva, viene necessariamente imputato alla giurisprudenza alla quale è
            richiesta, per intuibile conseguenza, di modulare, applicandole a casi concreti di
            controversia, le clausole generali disposte sul piano legislativo o statutario della
            regolazione. Tuttavia le sentenze giudiziali, ancorché adeguate a trasfondere nella sede
            della risoluzione di un conflitto specifico il contenuto di norme anche sociali, con ciò
            rendendole norme giuridiche a tutti gli effetti, oltre a intervenire fisiologicamente
                ex post sono per necessità condizionate, nella ricerca di
            soluzioni eque, dal necessario contemperamento delle dimensioni valoriali emergenti
            dagli orientamenti della politica legislativa, dai parametri di coerenza interna
            dell’ordinamento giuridico, dal bilanciamento di una serie di costi e benefici
            regolativi e dal rispetto dell’ordine pubblico. Il diritto dell’impresa offre allora la
            possibilità di sfruttare ulteriormente e diversamente tali tecniche giuridiche, se a
            realizzare le funzioni potenziali delle clausole generali siano anche istituti di
            disciplina secondaria delle attività economiche svolte in forma collettiva, quali sono
            appunto gli strumenti di autoregolazione (imprenditoriale e societaria). Dunque i
            principi, indipendentemente dalle forme tecniche nelle quali essi risultino espressi,
            servono sotto il profilo sia cognitivo, sia regolativo, ed è per tale ragione che dei
            principi sto valorizzando in special modo queste, e non anche il complesso delle
            valenze, di importanza indiscutibile, che i principi comunque posseggono se siano letti
            e applicati nella prospettiva che è propria delle analisi teoriche della giustizia (del
            diritto), nonché in considerazione della molteplicità delle sfere di giustizia che
            ciascun contesto sociale esprime. 
Un’indicazione di parziale
            soluzione dei difetti di interazione strategica che si colloca a monte dei dilemmi
            normativi evocati è data dal rilevare come le strutture fiduciarie che sorreggono i
            sistemi procedurali, quali sono i sistemi autopoietici e riflessivi, facilitino la
            conforme soddisfazione delle aspettative che si nutrano sul comportamento degli agenti
            economici con cui si interagisce. Si tratta di una chiave di
            analisi utile per focalizzare anche i rischi passibili di verificarsi allorché,
            all’opposto, si confidi eccessivamente sulla comunità (territoriale, sociale,
            imprenditoriale) come contesto che accorpi operatori propensi a riconoscersi
            reciprocamente e a instaurare rapporti di segno sostanzialmente mutualistico. Per quanto
            sia certo che un profilo cruciale dell’autoregolazione, come dirò meglio nel prosieguo,
            risieda nel fare aderire efficacemente istanze e decisioni tramite procedure predefinite
            (che come tali indirettamente contribuiscano alla creazione di una fiducia sistemica),
            per altro verso occorre avere presenti le difficoltà che si incontrano nell’ammettere
            processi di riconoscimento delle condizioni ed esigenze altrui e il rischio di
            incentivare più o meno intenzionalmente – come ho anticipato citando da ultimo
            l’opinione nutrita da Gunther Teubner [1996] – prassi di esclusione, e non già di
            inclusione, di attori cointeressati dalle medesime contingenze economiche e
            imprenditoriali. Una regolazione riflessiva, basata su una serie di principi di
            riferimento sovraordinato e necessario, si può quindi rivelare quale prospettiva
            utilmente praticabile alla condizione che il meccanismo procedurale sia annoverato, esso
            stesso e per primo, tra i principi ai quali ci si appunta e che si accettano. Improntare
            il diritto dell’impresa a una disciplina metodologicamente siffatta, oltre a
            rappresentare un cambiamento drastico di paradigma rispetto ai modi di legiferare di
            ispirazione formalista, nella versione verticale e piramidale espressa dall’analisi
            kelseniana dell’ordinamento giuridico, conduce al contempo a una proficua evoluzione
            della stessa visione orizzontale e reticolare di derivazione luhmanniana, se la
            riflessività sia messa in pratica enfatizzando la compenetrazione tra postulati di
            differente natura e la circolarità dei rimandi normativi tra valori e regole, secondo
            dinamiche di integrazione normativa e di assimilazione di carattere procedurale. 
Interviene, sotto questo aspetto,
            un’altra valenza propria delle espressioni di regolazione riflessiva, costituita dal
            fatto che, se il quadro di riferimento normativo abbia i caratteri descritti, gli
            operatori sono posti nella migliore condizione per applicare, nell’assumere le proprie
            decisioni organizzative e produttive, modelli di razionalità imprenditoriale non
            sostanziale, bensì (a sua volta) procedurale. In altri termini gli operatori sarebbero
            indotti a fronteggiare le condizioni di incertezza del mercato
            non tanto secondo una propensione a valutare meccanicamente i costi e i benefici dei
            progetti condivisi, sulla base di calcoli in ordine agli oneri che discendano da già
            verificatisi eventi di inadempimento contrattuale o più in generale di difficoltà
            congiunturali, ma sforzandosi di razionalizzare i frangenti di rischio come almeno in
            parte collettivi, monitorandoli prima che si verifichino, sostituendo la correlazione
            alla causalità degli eventi, allo scopo non di scaricare, ma di limitare e, nei limiti
            del possibile e del lecito, distribuire l’ammontare dei danni che non si riesca a
            evitare di subire. Per riuscirvi occorre la più ampia condivisione di informazioni
            legate ai processi produttivi comuni: tanto le informazioni provenienti dall’esterno,
            che è necessario recepire e condividere, quanto le informazioni riguardanti i soggetti
            appartenenti e perciò interni al sistema, che è necessario svelare e processare; e anche
            sotto questo profilo si verifica la coerenza di tali modellizzazioni con la teoria dei
            sistemi giuridici autopoietici descritta sopra. In altri termini ancora: un sistema
            autopoietico e riflessivo costituisce un paradigma normativo compiuto ma non chiuso,
            autoreferenziale ma non autosufficiente, permeabile agli stimoli soprattutto cognitivi
            provenienti dall’esterno, che almeno in potenza è adeguato, con tecniche giuridiche
            basate anche sulla responsabilizzazione fiduciaria e il sanzionamento reputazionale, e
            premiando in misura particolare la differenziazione regolativa degli operatori, a fare
            corrispondere le specificità organizzative e produttive di enti e soggetti economici al
            settore di appartenenza e al mercato a cui destinino quanto realizzato. Gli strumenti di
            autoregolazione (specialmente) interimprenditoriale, di cui tratto nel prossimo
            paragrafo, perseguono risultati del genere. 
Consideriamo adesso il più volte
            citato principio di neutralità delle forme giuridiche, nonché il suo corollario,
            rappresentato dalla tendenza alla modularità complementare degli statuti giuridici delle
            società di persone e di capitali. È indubbio che, secondo l’impostazione originaria del
            codice civile (1942), la prospettazione di tipi societari e associativi differenti
            intendesse corrispondere all’esercizio di date, rispettive attività economiche (a
            seconda dei casi più o meno complesse, svolte a fini lucrativi o mutualistici, con
            prevalenza di mezzi personali o patrimoniali e organizzativi), con ciò realizzandosi una
            sovrapposizione concettuale quasi perfetta tra gli uni e le
            altre. Tuttavia, alla luce delle interpretazioni evolutive di svariati istituti e
            strumenti del diritto societario, nonché (e soprattutto) in ragione delle novellazioni e
            delle integrazioni alle quali il testo civilistico è stato via via sottoposto, è unanime
            l’opinione che un’attività economica possa essere svolta tanto dagli enti societari del
            libro quinto quanto dagli enti associativi disciplinati dal libro primo del codice
            civile. È certo, infatti, che tra gli enti non lucrativi occorra distinguere – sia
            concettualmente, sia operativamente – tra fini e attività dell’ente. Ciò è a dire che lo
            scopo non patrimoniale di un’organizzazione nonprofit non implica che essa debba
            svolgere necessariamente un’attività non economica. Tanto che vi sono enti che
            perseguono la medesima finalità, svolgendo attività diverse (ad esempio se l’assistenza
            a soggetti disagiati sia garantita da un lato erogando finanziamenti a favore di chi
            attua politiche di sostegno del genere, d’altro lato gestendo direttamente un servizio
            di assistenza), così come vi sono enti che esercitano la medesima attività a fini
            differenti (ad esempio se la gestione di un servizio di assistenza sia realizzato con
            intenti lucrativi o caritatevoli). Una serie nutrita di provvedimenti giuridici si è
            collocata su tale solco regolativo (si pensi alle fondazioni di origine bancaria, alle
            organizzazioni di volontariato, alle onlus, e così via), e la riforma societaria del
            2003 ha avallato tale impostazione ammettendo, oltre ad altro, la trasformazione
            eterogenea tra enti di natura diversa. 
È poi altrettanto sicuro che sia
            gli enti associativi, sia le società possono svolgere un’attività economica senza scopo
            di lucro soggettivo. Le società di capitali senza scopo di lucro soggettivo sono da
            tempo sperimentate e non rappresentano forme organizzative discutibili sotto questo
            profilo; si aggiungono le società di persone prive di scopo di lucro che, invece,
            costituiscono una relativa novità in tal senso. Un’impresa sociale, poi, persegue un
            solo fine quale che sia la veste giuridica prescelta: si parla appunto, a tale
            proposito, di corrispondenza tra elemento tipologico eteronomo ed elemento causale
            autonomo. Un fine siffatto, oltre che unico, è specifico: si realizza nello svolgere le
            attività citate dall’art. 1 alle condizioni di cui all’art. 2 del d. lgs. n. 155/2006, e
            null’altro è detto nel merito delle peculiarità tipiche delle forme giuridiche (non così
            invece sotto il profilo della sua governance; ma su questo punto torno
            a breve); e va ulteriormente ricordato come alle imprese
            sociali sia richiesto di progredire in termini di visibilità identitaria ed efficienza
            organizzativa, rilanciando le aspettative originariamente nutrite dei confronti della
            fattispecie introdotta nel 2006 (a tutt’oggi non premiate da un successo consistente).
            Il rispetto del metodo lucrativo non è certo escluso dal tenore complessivo del testo
            civilistico: l’ente nonprofit può ben implementare politiche dei prezzi che includano un
            margine di profitto, e gravare, di conseguenza, i fondatori, gli associati e/o i soci
            dei maggiori oneri così sopportati, al fine di realizzare una produzione di livello
            qualitativo più elevato, a vantaggio di utenti e beneficiari delle sue attività [Cetra
            2003]; difatti gli statuti di svariate organizzazioni del terzo settore destinano gli
            utili residui a impeghi conformi ai fini istituzionali. Se è vero che le forme
            giuridiche sono neutre rispetto alla natura dell’attività, fatti salvi i capisaldi
            organizzativi imposti dal tipo societario o associativo prescelto, gli strumenti di
            autoregolazione consentono, come ho detto e vedremo meglio, di sperimentare soluzioni
            organizzative idonee a favorire l’impresa sotto entrambi i profili: sia identitario, sia
            gestionale. Considerazione che rileva soprattutto se si condivida l’opinione per cui le
            imprese creative individuali, o di dimensioni minori – in Italia ampiamente diffuse –
            tendono a porsi, nei confronti delle imprese culturali maggiori e istituzionali, in un
            rapporto non tanto di alternatività quanto di complementarità, sicché pare ragionevole
            concludere che la loro differenziazione strutturale e funzionale rappresenti un pregio
            organizzativo da incentivare. Tutto ciò premesso mi si consenta un rinvio:
            l’approfondimento del principio di neutralità trova altro spazio nella sede che gli è
            propria (i.e. nel prossimo capitolo). 
Passo, infine, ai caratteri
            essenziali dei modelli di autoregolazione adottabili in modo coerente e consequenziale
            ai postulati e alle direttrici del paradigma di riflessività regolativa sopra descritto,
            integrando tali valutazioni con le risultanze che ho presentato poco addietro nel merito
            degli approcci tradizionalmente seguiti, e diversamente prospettabili, per la disciplina
            del sistema culturale italiano. Gli elementi tipizzanti i modelli di autoregolazione
            possono essere scomposti e analizzati da più punti di vista. Anzitutto, in termini molto
            generali, essi possono essere distinti a seconda del tipo di partecipazione
            dei soggetti coinvolti nel processo di definizione delle linee
            di programmazione economica e culturale. Si distinguono così modelli di regolazione
            delegata in misura più o meno ampia, a seconda che gli obiettivi e i contributi dei
            singoli partecipanti siano discrezionalmente stabiliti dalle istituzioni (nazionali o
            intermedie che siano), o a seconda che agli enti collettivi locali, pubblici o privati,
            venga attribuita la funzione di coordinare e di raccogliere la volontà di adesione e il
            consenso sulle modalità attuative dei soggetti cointeressati. Soprattutto il secondo
            approccio può essere avvicinato ai modelli costituiti da norme definite
                relation preserving, tipologicamente contrapposti a modelli
            costituiti da end-game norms differenti, rispetto alle prime, per
            le modalità di gestione dei frangenti di attività patologici o comunque critici e di
            conflitto tra gli operatori. L’adozione di modelli e strumenti di autoregolazione, in
            particolare se essi siano resi conformi alle direttrici del secondo approccio citato,
            avvantaggia: (a) dal punto di vista dell’efficacia della disciplina settoriale (specie
            quando il processo della sua definizione si ispiri a più generali linee di
            programmazione economica); (b) dal punto di vista delle conseguenze sul settore
            culturale al quale la stipulazione degli accordi di coordinamento reciproco sia
            funzionale, a loro volta sintetizzabili così. Quanto al primo aspetto (ossia sul piano
            di una regolazione di sistema), è possibile individuare i seguenti effetti: (a.1)
            vantaggi di carattere politico-istituzionale: nella forma dell’abbassamento dei costi di
            decisione politica e nella maggiore rapidità del processo richiesto per addivenirvi;
            (a.2) vantaggi di carattere strumentale: per il maggior grado di
                compliance atteso; per la facilità di reperimento delle risorse
            cognitive e intellettuali in genere richieste dalla fase esecutiva; per la possibilità
            di cooptazione di collaboratori e partner renitenti ad attenersi ai termini
            dell’accordo; per la riduzione dell’asimmetria informativa esistente tra i diversi
            livelli dei soggetti complessivamente coinvolti dal processo creativo e/o produttivo.
            Quanto al secondo aspetto (ossia sul piano di una regolazione soggettiva): (b.1)
            vantaggi legati alla plausibilità che la regolazione introdotta con gli strumenti in
            esame sia più mirata nella soddisfazione delle esigenze degli operatori locali e
            settoriali; (b.2) vantaggi connessi alla propagazione di informazioni di e tra imprese
            del network e verso i fruitori dei beni culturali, nonché agli incentivi che così
            si creerebbero affinché gli operatori intraprendano ulteriori
            collaborazioni reciproche di propria iniziativa. Semplificando molto si può concludere
            che l’adozione degli strumenti in parola è in grado di contaminare la stessa
                ratio sottesa alla disciplina sia di sistema, sia soggettiva, e
            contribuisce a rendere più efficiente e condivisa, oltre che meno costosa, la
            regolazione di un settore economico che si presenti di per sé articolato in
            sotto-sistemi, garantendo al contempo che tale settore non si autoescluda e mantenga in
            vita legami di natura prevalentemente contrattuale con l’ambiente esterno (sia
            imprenditoriale, sia istituzionale). Si tratta insomma, ed esattamente, dei caratteri
            che ho ascritto ai sistemi più generalmente definiti come autopoietici e riflessivi, e
            tali caratteri esprimono altresì i pregi dell’approccio illustrato sopra in termini
            teorici (eziologico sul piano di sistema, mimetico e inclusivo sul piano soggettivo
            dell’intervento regolativo). La proficuità astratta di paradigmi del genere si presta a
            una riflessione finale: gli strumenti di cui tratto, filtrando valori collettivi (come
            tali tipicamente comunitari) e meritori (che possono essere sia popolari, sia elitari),
            nonché elaborando rimandi a principi di comportamento di natura e vincolatività
            giuridica differenziate, appaiono singolarmente adeguati per corrispondere all’esigenza
            di dotare il settore culturale di istituti di disciplina dell’attività
            interimprenditoriale centrati sulla gestione dei meccanismi di diffusione e di
            distribuzione del patrimonio cognitivo condiviso, oltre che per attribuire in modo
            trasparente le titolarità decisionali e i diritti sui contributi parziali apportati al
            processo creativo comune. 
Gli strumenti di autoregolazione,
            in termini che ora dettaglio nel merito del loro oggetto (e non più alla luce dei
            modelli regolativi che ammettano la loro adozione), sono mezzi di organizzazione di
            un’impresa che possono affiancare e integrarne le determinazioni statutarie e che si
            rivelano utili a più scopi, tra i quali due rilevano sopra tutti: (a) a razionalizzare
            l’assetto interno all’ente, sotto i profili organizzativo e gestionale; (b) a
            rappresentare all’esterno che sono attuate buone pratiche modellate sulle specificità
            d’una data impresa. Detto altrimenti, essi consentono di rappresentare direttrici
            strategiche e gestionali collocandole su un piano normativo differente o complementare
            rispetto a quello statutario – tipicamente sul piano
            organizzativo-aziendale – facendo sì che venga valorizzato soprattutto il ruolo di
                benchmarking nei confronti dei partecipanti all’impresa o alla
            rete alla quale essa appartenga, e di segnalazione dei comportamenti adottabili a
            vantaggio della comunità di riferimento. Tra le ragioni che giustificano il ricorso
            all’autoregolazione tre in particolare meritano di essere evidenziate. In primo luogo si
            consideri che, come vale per tutte le imprese di carattere sociale, rileva l’esigenza di
            ridurre al minimo l’opacità informativa nelle relazioni tra organi interni e tra impresa
            e stakeholder. Gli strumenti in esame aiutano a individuare le titolarità delle
            competenze sociali, a specificarne i contenuti e a rappresentare le sanzioni previste in
            caso di inosservanza delle norme sulla trasparenza che di tali titolarità e contenuti
            sia opportuno garantire (ad esempio con riguardo ai vincoli economici che devono essere
            conosciuti da chi contribuisce al processo decisionale dell’impresa, o con riguardo alle
            peculiarità degli scopi sociali che gli amministratori devono perseguire), e
            istituzionali in genere (ad esempio, con riguardo al grado di coerenza tra le fonti di
            finanziamento ed il loro utilizzo; con riguardo alla verifica dei risultati raggiunti e
            delle conseguenze sociali dell’attività sotto il profilo dell’orientamento delle
            finalità culturali). In secondo luogo gli strumenti di autoregolazione limitano i rischi
            di opportunismo e rafforzano il controllo sull’insorgenza di conflitti d’interessi
            (anche grazie alla valenza di segnalazione di cui ho già riferito), consolidando i
            legami fiduciari con gli stakeholder principali. In terzo e ultimo luogo essi possono
            contenere le derive di isomorfismo regolativo, nonché di tolleranza da parte del mercato
            o del settore (qui: culturale) e di autoreferenzialità (sicché eventuali perdite di
            efficacia sotto il profilo organizzativo e decisionale potrebbero essere
            inopportunamente ritenute fisiologiche e connaturate a imprese che talora rappresentano
            un contraltare associativo degli enti for profit). Con ciò
            l’autoregolazione si presta a svolgere indirette funzioni di precisazione dell’identità
            organizzativa di un’impresa, come ribadirò nel prossimo paragrafo ragionando sul piano
            interimprenditoriale, e di esplicitazione delle conoscenze imprenditoriali tacite (siano
            esse imputabili al management o a dati stakeholder), così minimizzandosi i rischi
            citati.
        
In conclusione sotto il profilo
            teorico, e prima di volgere l’attenzione a più empiriche questioni di regolazione delle
            attività del terzo settore (profilo al quale destino il prosieguo), mi si lasci
            riassumere, per un’ultima volta, i caratteri strutturali, cruciali per percepirne
            l’utilità pratica, del paradigma normativo tratteggiato sin qui. In ragione della
            molteplicità di valenze sopra richiamate gli strumenti di autoregolazione consentono, da
            un lato, di sopperire alla spesso faticosa, e quasi sempre insoddisfacente (giacché in
            effetti impossibile) compiuta formalizzazione dei costi di contrattazione e di
            organizzazione, con ciò in parte giovando anche all’allocazione dei diritti di controllo
            residuali rispetto a quelli che siano disposti contrattualmente; d’altro lato essi
            consentono di computare in termini non del tutto aleatori l’allocazione dei rischi
            produttivi nelle relazioni contrattuali di lunga durata, temperando i costi derivanti
            dagli abusi di autorità che possono prodursi all’interno dell’impresa e della rete a cui
            essa appartenga. Le premesse teoriche alle quali si riferisce l’articolazione di modelli
            del genere, derivabili dalla letteratura giuseconomica sviluppata in punto di
                stakeholder value maximization, si rintracciano a partire
            dall’assunto, definito sintetico/convergente dalla dottrina anglosassone, in base al
            quale il manager culturale, nei confronti degli stakeholder dell’impresa, ha obblighi
            discendenti dal vigore di clausole di correttezza comportamentale, non meno che da
            vincoli di natura fiduciaria, negli stessi termini in cui obblighi e vincoli analoghi lo
            responsabilizzano nei confronti dei soci. Le premesse operative, derivabili soprattutto
            dalla letteratura di business ethics, si possono riassumere
            nell’opportunità di muovere dai caratteri specifici della cultura societaria delle
            imprese intese ad adottare gli strumenti in esame integrando i principi rilevanti nei
            rapporti con date classi di stakeholder, selezionate in relazione al settore culturale
            di riferimento. Le funzioni, derivabili dalla letteratura giuridica che studia i modelli
            di management by objectives, si rivengono nella loro polivalenza
            normativa sicché, prima ancora che a interiorizzare le direttrici di comportamento
            (effetto tipicamente cognitivo che, pure, così è favorito), gli strumenti di
            autoregolazione servano a ramificare le opzioni regolamentari a disposizione
            discrezionale del manager culturale, nel segno dell’autonomia statutaria e organizzativa
            di ciascuna impresa. Più in generale rileva la funzione di
                up-grading normativo degli standard che trovino espressione nei
            protocolli interaziendali, nei modelli di benchmarking, nelle best
            practice, nei codici etici e deontologici eventualmente adottati. La struttura degli
            strumenti in esame, derivabile dalla dottrina del diritto privato dell’economia, non può
            non risultare, quindi, polisistemica e complessa, connotata da sincretismo normativo e
            fisionomia modulare, dal momento che in essi possono convergere, a seconda dei casi,
            benchmark fissi e disposizioni elastiche, norme inderogabili e dispositive; ossia essi
            presentano una struttura che consente di portare a coerenza normativa elementi diversi:
            disposizioni destinate a incidere in via immediata sul contenuto dei contratti
            (tipicamente di fornitura); clausole di salvaguardia attinenti alle fasi patologiche del
            rapporto; incentivi al commitment reciproco da parte dei
            contraenti; parametri di correttezza comportamentale. Assunti gli elementi
            caratterizzanti la struttura di una comune rete cognitiva, entro la quale le strategie
            aziendali siano predisposte per coniugare le istanze nascenti da relazioni
            multidirezionali, di natura fiduciaria e non, l’autoregolazione di autori e operatori
            può assumere valenze originali, di carattere non esclusivamente combinatorio e
            perequativo, sfruttandosi gli istituti societari idonei a incidere sulla struttura
            organizzativa dei sistemi interni di controllo relazionale. Sul versante funzionale è
            poi possibile concepire gli strumenti di autoregolazione imprenditoriale come una fonte
            di obblighi dalla vincolatività differenziata in rapporto a esigenze specifiche. Essi
            hanno dunque un carattere non continuo ma discreto, conseguente al fatto di essere
            istituti di soft-law: un’attenzione specifica è perciò spesso da
            essi riservata ai profili negoziali connessi al mantenimento di relazioni di durata con
            gli stakeholder di riferimento, come pure ripeterò oltre, in un’ottica di ricerca della
            cooperazione tra i soggetti cointeressati da fasi di attività comuni e di contestuale
            realizzazione della transizione – come usa affermarsi – from status to
                contract. 
Per concludere davvero, e in
            termini ancora più generalizzanti: in primo luogo si può individuare, in capo agli
            strumenti di autoregolazione, una valenza ricognitiva, di carattere per così dire
            statico. Essa si sostanzia allorché il «codice» che dia forma a un modello di
            autoregolazione ideale rappresenti e confermi una serie di direttrici di governo
            dell’impresa che siano previamente conosciute e sostanzialmente
            avallate dagli operatori che hanno concordato di adottarlo. La tecnica normativa che più
            si addice a questo modello di autoregolazione si esprime nel segno del
                voluntarism, ossia è basata sul ricorso a indicazioni non
            vincolanti, analiticamente definite e corrispondenti a modelli praticati, cosicché chi
            lo adotti possa scegliere con cognizione di causa quali indicazioni applicare al
            (proprio) caso concreto. Si tratta di una valenza in grado di produrre fenomeni di
            isomorfismo normativo, tali cioè da favorire il rispetto dei contenuti dello strumento
            di autoregolazione in base al fatto che esso si costituisce di regole riconosciute come
            legittime e di valore comune. In secondo luogo si può individuare una valenza
            ideologica, di carattere dinamico e funzionale a produrre un cambiamento nella
            disciplina dell’impresa. Sulla base delle rispondenze che si diano tra l’ambito
            applicativo e lo standard di autoregolazione – nel segno della convergenza o, al
            contrario, della divergenza rispetto alla condizione di partenza – sarà lecito
            ipotizzare differenti percorsi evolutivi di governance e contemplare linee di
            organizzazione societaria e interimprenditoriale consecutive rispetto a tale
            programmazione, in termini dunque più ortopedici rispetto a quelli propri del primo
            approccio. La tecnica normativa che si addice a questo secondo modello di
            autoregolazione si esprime nel segno della framework regulation,
            ossia è basata sul ricorso a indicazioni vincolanti quanto agli obiettivi principali che
            siano individuati, ma tendenzialmente flessibili quanto ai metodi adottabili per
            raggiungerli. Si tratta di una valenza in grado di produrre fenomeni di isomorfismo
            coercitivo, tali cioè da favorire il rispetto dei contenuti dello strumento di
            autoregolazione in base al fatto che esso si costituisce di regole a cui sia richiesto
            di conformarsi come condizione necessaria per raggiungere dati risultati, coerenti le
            linee di programmazione economico-culturale prese a riferimento, o per accedere a uno
                status giuridico-sociale predefinito. In terzo luogo si può
            individuare una valenza riflessiva, di carattere dinamico e costante, che coniuga i
            pregi dei primi due approcci citati. Essa consegue al fatto che lo strumento di
            autoregolazione adottato sia concepito quale mezzo programmaticamente inteso ad
            ammettere cambiamenti successivi delle proprie direttrici, nonché a essere diversamente
            espresso per caso, e non già ad essere applicato in modo
            uniforme in tutti i casi; con ciò esso consente agli operatori di valutare le differenze
            di governance e di maturare un giudizio sulle specificità relative agli assetti
            organizzativi delle proprie imprese, ponendosi al contempo le premesse per una sua
            progressiva evoluzione funzionale. La tecnica normativa che si addice sotto questo
            profilo suole essere espressa nel segno dello standard setting e
            del benchmarking, ossia è basata sul ricorso a indicazioni non
            vincolanti, ma denotate da un buon grado di dettaglio. Si tratta, in quest’ultimo caso,
            di una valenza in grado di produrre fenomeni di isomorfismo mimetico, inclusivi e non
            palliativi, tali cioè da favorire il rispetto, sfruttandosi processi di
                peer-monitoring, di regole che riflettano best practice
            riconosciute come efficaci in quanto settorialmente condivise e da altri operatori
            economici sperimentate con successo. 

5. Istituti
            e strumenti regolativi tra priorità ideologiche e costi di transazione 



Si sarà inteso che sto seguendo un
            percorso di avvicinamento progressivo a un paradigma di regolazione delle attività
            creative che si compirà con le valutazioni dei capitoli quarto e quinto. Dopo aver
            individuato i condizionamenti derivanti dalle specificità del mercato culturale e
            dell’eccezionalità dei beni creativi, proseguo dunque sulla stessa linea metodologica
            mettendo a fuoco, ora, le peculiarità settoriali, ossia ragionando in termini di
            disciplina di sistema, rappresentando i modelli organizzativi adottabili sulla scorta
            delle priorità teoriche che usualmente si ritiene debbano essere fatte proprie da una
            regolazione che razionalizzi la compresenza nello stesso ambito produttivo di soggetti
            pubblici e privati, che realizzano beni in larga misura semipubblici, a scopi lucrativi
            o mutualistici a seconda dei frangenti d’impresa; frangenti che nella pratica economica
            annoverano operatori che si coordinano e collaborano, rendendo comuni fasi delle
            rispettive attività, spesso nel segno di obiettivi condivisi di interesse anche
            generale. 
Una prima distinzione di paradigma
            la dobbiamo alle analisi di chi ha scritto [Cafaggi 2002] che le alternative in chiave
            di policy, con riguardo alle ipotesi in cui di soggetti pubblici e
            soggetti privati occorra definire i rispettivi ambiti di
            competenza e frangenti di operatività, in linea generale sono (a) di governo per
            contratto e (b) di governo per organizzazione; nei due casi risolvendosi (o meno) in
            forme imprenditoriali di esercizio diretto delle attività in questione, ed essendo
            possibile combinare tali disegni istituzionali all’interno di modelli misti. La prima
            alternativa è tipica di quando l’ente pubblico di principale riferimento non abbia
            interesse ad assumere funzioni gestionali delle attività in parola, mentre la seconda
            ricorre quando si manifesti l’esigenza contraria. La regolazione di un settore come
            quello creativo deve dunque prendere le proprie mosse confrontandosi, anzitutto, con la
                ratio sottesa a una bipartizione del genere: non si tratta di
            un’operazione facile da risolvere e non esiste una sola soluzione per il settore
            unitariamente considerato. Tuttavia una risposta iniziale e parziale può essere data ad
            esempio ricordando che, sotto tutti i profili per i quali il mercato citato risulti
            anomalo in ragione delle proprie condizioni di asimmetria informativa, appare
            convincente l’opinione per la quale può giovare un paradigma basato sull’uso consapevole
            dello strumento contrattuale, anziché organizzativo, al fine di stimolare la concorrenza
            tra gli operatori e di favorire il più ampio ed efficiente disvelamento delle
            informazioni unilateralmente trattenute e impiegate. Diverso è il discorso che deve
            farsi nei casi in cui le asimmetrie si riconoscano in capo a soggetti le cui funzioni
            risultino cruciali per il funzionamento del mercato medesimo, come è chiaro accada se
            solo si includa nell’analisi il ruolo degli intermediari culturali. In tali frangenti si
            può essere indotti a ritenere che un assetto impostato per organizzazione, e non per
            contratto, favorisca nel senso di premiare la collocazione in posizioni apicali di
            soggetti adeguatamente qualificati, la cui competenza e imparzialità sia costantemente
            monitorata da strutture pubbliche. Ma si consideri, altresì, che anche il modello
            contrattuale è – almeno in astratto – in grado di fare propri obiettivi del genere, se
            ad esempio si riesca a creare, e a mantenere fluido e trasparente, un mercato degli
            intermediari quali professionisti sottoposti, a loro volta, alle proficue pressioni di
            una reciproca competizione. 
Stiamo vertendo attorno a questioni
            sulle quali la letteratura economica abbonda di riflessioni dedicate soprattutto
            alle fondazioni erogative, che in misura particolare affrontano
            problemi legati ai comportamenti opportunistici dei soggetti affidatari dei patrimoni
            destinati a uno scopo (generalmente filantropico) [Chillemi e Gui 2000]. Qui il modello
            di governo per organizzazione pare offrire garanzie maggiori, data la delicatezza dei
            profili attinenti al rispetto del vincolo dei bilanci, e le indicazioni si sono sovente
            espresse nel senso di consigliare, sulla scorta anche della più progredita esperienza
            fondazionale maturata in Paesi quali gli Stati Uniti, l’adozione di soluzioni regolative
            alternative rispetto al ricorso allo strumento contrattuale. Questo infatti si rivela
            nella prassi difficile da definire nei suoi contenuti e costoso da implementare, dal
            momento che necessariamente deve esplicitare, nelle citate condizioni di asimmetria
            informativa, una serie ampia e variegata di decisioni che gli amministratori
            dell’impresa sono chiamati a prendere rispettando comunque i fini di pubblica utilità
            che il patrimonio che gestiscono è preordinato a perseguire. L’alternativa organizzativa
            consentirebbe invece di sostituire, a un rapporto di onerosa delega negoziale tra
            fondatore e decisore, un rapporto di agenzia tra un soggetto principale appuntato dal
            fondatore, che perlopiù si rinviene in un consiglio di amministrazione, e un più
            dinamico soggetto agente (il manager culturale, di cui parlerò espressamente). La
            relazione tra fondatore e (nuovo) principale permarrebbe, ma non sarebbe condizionata
            dalle difficoltà connesse al monitoraggio delle decisioni cruciali. In altri termini
            tale modello suggerisce di distribuire su due rapporti di delega il peso che
            conformemente al modello contrattuale grava su un’unica relazione. 
Posto che, dunque, l’analisi delle
            peculiarità dell’ambito culturale o del segmento della filiera creativa in cui i
            paradigmi di policy siano intesi a essere applicati risulta
            prioritaria, possiamo però rilevare che – date per praticabili, anche in questo
            frangente, contaminazioni e soluzioni miste – l’opzione contrattuale è conforme al
            modello di sviluppo distrettuale e reticolare delle imprese creative, sul quale torno
            tra breve, mentre l’opzione organizzativa informa il modello fondazionale, di cui invece
            mi occupo immediatamente di seguito. Una prima conseguenza di ordine generale che
            possiamo evincere, in conseguenza della scelta di una o dell’altra strada regolativa,
            attiene al diverso grado del rispetto del principio di
            neutralità nelle relazioni negoziali con gli operatori che operino in un comune mercato
            culturale sotto il profilo delle opzioni che questi abbiano compiuto a monte, in ordine
            alla natura giuridica della struttura associativa da essi prescelta per svolgere la
            propria attività, nonché al diverso grado del rispetto del medesimo principio con
            riguardo ai servizi rivolti al proprio bacino di utenza. È cioè necessario avere
            presente, nell’indirizzare la disciplina di un dato settore economico in un senso che
            consenta il ricorso a tipi e istituti giuridici sia pubblicistici, sia privatistici, che
            i fruitori dei prodotti realizzati dagli operatori le cui attività siano oggetto
                dell’input regolativo potrebbero risultare diversamente
            serviti, quanto alla domanda (qui: culturale) alla quale s’intenda rispondere, a seconda
            della natura pubblica o privata di chi realizzi l’offerta. Prima ancora è bene non
            dimenticare che il consumatore/fruitore spesso ignora tale differenza, e può non essere
            in grado di predisporre a proprio favore le cautele negoziali congrue in rapporto al
            fatto di intrattenere relazioni – ad esempio – con enti fondazionali, o con società
            capitalistiche. E discriminazioni concorrenziali non meno dannose, come dicevo,
            potrebbero verificarsi nei rapporti tra operatori (commerciali e non) del medesimo
            mercato. Sicché l’una e l’altra opzione presentano pro e contro anche in rapporto
            all’importanza che si riconosca, nel caso concreto, all’affermazione del principio di
            neutralità. Sarà chiaro, infine, che qui mi riferisco a una condizione di parità di
            trattamento – tra produttori, e/o dei consumatori/fruitori – che differisce rispetto a
            quella che deriva come effetto del già commentato principio di neutralità delle forme
            giuridiche prescelte dagli operatori, e di conseguente libertà nella loro opzione (fatta
            salva la conformità ai vincoli normativi derivanti dal profilo del tipo giuridico di
            appartenenza, di cui però ho rilevato la tendenza alla contaminazione e alla progressiva
            complementarità); principio che, della condizione di parità di trattamento commentata da
            ultimo, costituisce un presupposto. 
A quest’ultimo proposito si rende
            opportuna una puntualizzazione: il modello in parola annovera enti dalla genesi e di
            natura differente, per quanto siano univocamente denominati «fondazioni». Tanto che
            l’analisi economica vi si riferisce, classificandole in base alla loro origine,
            tripartendo le fondazioni in (a) indipendenti, (b) di origine
            pubblica, e (c) community foundations [Artoni, Chioda e D’Antoni
            2000], oltre a distinguersi, sul piano funzionale, tra fondazioni operative ed
            erogative, come abbiamo constatato nel secondo capitolo. Peraltro di tutte le fondazioni
            è inequivoca la natura di soggetti di diritto privato, quand’anche esse perseguano fini
            pubblici. La scelta del tipo giuridico adottato dagli enti strumentali di cui si
            avvalgano le fondazioni è, appunto, neutra rispetto alla natura dell’attività: così la
            loro forma eventualmente societaria, e il carattere lucrativo dell’attività d’impresa
            dei soggetti controllati, non si pone in contrasto col perseguimento di fini di
            interesse generale. Diverso è solo il caso in cui alle fondazioni siano espressamente
            imputate funzioni di amministrazione pubblica, come in ambito culturale accade: in tali
            evenienze dovranno perciò rispettarsi i principi e le disposizioni propri dell’azione
            amministrativa, compatibilmente con la disciplina di sistema (civilistica generale, o
            speciale) alla quale la fondazione sia sottoposta per via della propria genesi e natura;
            si tratterà allora di applicare un regime misto, in cui convergano elementi
            pubblicistici e privatistici [Sciarretta 2013]. Ma in quelle stesse ipotesi varrà
            comunque il principio di neutralità della forma giuridica prescelta: data la frequente
            tendenza a impiegare forme privatistiche per l’esercizio di compiti di amministrazione
            pubblica, anche in tali frangenti il tipo a cui attingere per la vestizione giuridica
            potrà essere indifferentemente quello dell’associazione, della fondazione, o di una
            società di capitali, e potranno quindi essere applicati, con i dovuti accorgimenti, i
            modelli organizzativi, modulari e complementari, che saranno oggetto dell’analisi dei
            prossimi capitoli. 
I termini di riferimento del
            paradigma regolativo cambiano invece se, sempre ad esempio, si prenda in carico
            soprattutto l’esigenza di dare riconoscimento e garantire tutela alla priorità della
            natura sociale dei beni e servizi creativi. In tal caso, seguendo lo stesso
            inquadramento presentato in principio di paragrafo, l’alternativa tra governo per
            contratto e governo per organizzazione produce, in astratto, i seguenti effetti: il
            ricorso alla strumentazione contrattuale consente di enfatizzare il ruolo dell’ente
            pubblico quale soggetto coordinatore degli operatori coinvolti a vario titolo e nelle
            varie posizioni della filiera creativa, laddove l’impiego delle forme organizzative può
            giovare per internalizzare la natura sociale sopra richiamata e
            quindi per socializzare in misura più consistente la strategia e la gestione degli enti
            prescelti per contribuire a svolgere le attività culturali specifiche. Questa seconda
            opzione è senz’altro tipica del modello fondazionale di sviluppo delle imprese creative,
            di cui a quanto detto si può aggiungere altro sotto il profilo della disciplina di
            sistema. Guardando alla fondazione singolarmente presa è pacifica la considerazione che
            ricorra un tipo giuridico di carattere associativo e non lucrativo, la cui funzione
            economica corrisponde all’esigenza di finanziare la produzione di beni e servizi
            meritori che il mercato altrimenti non sarebbe in grado di realizzare e diffondere nella
            misura ritenuta congrua, sicché il loro consumo, e la loro fruizione in genere,
            risultino penalizzati. Ho già esaminato alcune delle ragioni per cui si verifica questo
            effetto; mi limito a ricordare le tre principali: (a) per la natura semipubblica dei
            beni in questione e l’imperfetta loro appropriabilità in base alle naturali dinamiche di
            domanda e offerta, dati anche i caratteri di non rivalità e non esclusività del loro
            consumo; (b) per i costi elevati di individuazione del valore economico dei beni e,
            parallelamente, di definizione dei diritti di proprietà sui medesimi; (c) per la natura
            socialmente riconosciuta dei beni creativi, che imporrebbe di garantirne una fruizione
            quanto più ampia e variegata possibile. 
Perché dunque, dati i fattori
            citati, può ritenersi che quello fondazionale, in quanto verticalmente connotato,
            costituisca talora un modello adeguato? Facciamo un passo indietro: nel secondo capitolo
            accennavo al fatto che non è il fattore proprietario, di per sé, a essere decisivo per
            definire i termini di operatività di tale modello, ma affermavo anche che quando la leva
            proprietaria, a cui si ricorra assumendo quote del capitale di società o enti
            strumentali, assuma la forma della partecipazione di maggioranza o totalitaria in tali
            imprese, l’elemento gerarchico risulta dominante e indirizza il verso, oltre che della
            proprietà e della gestione, della disciplina delle stesse fondazioni. Insomma
            l’importanza della leva proprietaria non è discutibile, in specie alla luce delle
            ripercussioni che essa ha sotto il profilo produttivo e distributivo, e, soprattutto,
            non è casuale che influenzi di conseguenza la regolazione settoriale complessivamente
            intesa. Riprendendo esattamente (da) quel punto, siamo nella
            condizione di confermare tale conclusione parziale, e precisare che la struttura
            verticale del modello fondazionale, che come abbiamo visto si è consolidato anche per
            motivi di ordine politico-culturale, corrisponde nella sua essenza originaria a precise
            e ben note ragioni economiche di organizzazione dell’attività d’impresa. In particolare
            l’integrazione verticale della filiera produttiva è considerata premiante giacché
            consente di realizzare volumi quanti-qualitativi di offerta non condizionati dalle più
            volte citate asimmetrie informative (dovuti anche all’imperfetta appropriabilità dei
            beni creativi), nonché dei maggiori costi di contrattazione (dovuti anche alle
            difficoltà connesse alla loro valutazione in termini di pregio e di prezzo) che esse
            inevitabilmente impongono al mercato culturale; costi che diversamente potrebbero
            disincentivare il consumo e con ciò penalizzare tanto i produttori, quanto i fruitori
            dei beni in parola, incidendo altresì sul profilo della necessità sociale della loro
            disponibilità collettiva nella misura ritenuta congrua. 
Se si condivida questo assunto, un
            modello di regolazione delle attività creative e culturali verticalmente connotato
            risulta opportunamente esperibile quando siano prioritarie, rispetto ad altre, le
            esigenze riferite. In effetti così è stato, nell’esperienza della politica culturale del
            nostro Paese, ed anche per questo motivo il modello fondazionale si è affermato ed è
            tuttora praticato. Aggiungo solo, e chiudo rapidamente sul punto, che il modello
            fondazionale sconta per altro verso alcuni difetti strutturali, tra i quali per il
            momento si ricordi almeno la rigidità organizzativa che esso impone ai soggetti
            controllati dalle fondazioni. La natura meritoria di una serie di beni e servizi da esse
            realizzati giustifica che l’organizzazione e la gestione – dal riconoscimento in fase
            costitutiva, alle verifiche in itinere, al potere di scioglimento
            nelle ipotesi patologiche – siano oggetto di monitoraggio e (più o meno marcata a
            seconda dei casi) direzione. Un assetto siffatto può avere conseguenze onerose se le
            attività abbiano natura creativa, data la controvertibilità in re ipsa
            di qualsivoglia sindacato esprimibile nel merito dell’adeguatezza di
            un’offerta culturale. Certo non è semplice individuare parametri oggettivi, di carattere
            quantitativo e qualitativo, sulla scorta dei quali misurare e certificare il livello
            dell’offerta e la sua congruità. Inoltre l’esito di uno sforzo del genere, sotto il
            profilo dei costi regolativi, può rivelarsi non catturabile da
            un’analisi costi-benefici, nonché economicamente inefficiente,
            laddove non socialmente discriminante (cioè anticoncorrenziale, oltre che potenzialmente
            ingiusto), a prescindere dalla bontà delle intenzioni e dalla serietà delle pratiche.
            Anche di questo limite intrinseco, pertanto, bisogna tener conto agendo sul piano
            dell’intervento politico e legislativo. 
Passo al modello distrettuale e
            tengo anzitutto a ribadire perché è questo il modello di sviluppo delle imprese
            culturali riguardo al quale rileva in misura particolare il ruolo dell’autoregolazione
            delle imprese cointeressate da (fasi di) attività creative comuni – modalità di
            autodisciplina di enti e attività a cui, per questo motivo, ho in precedenza dedicato
            ampio spazio – e a illustrare i vantaggi organizzativi e operativi, che
            l’autoregolazione promana nei contesti in esame, ulteriori rispetto ai pregi che essa
            già possiede. Il ricorso a forme di autoregolazione consente di ridurre il volume dei
            costi di transazione dei quali un’impresa che appartenga a una rete orizzontalmente e/o
            verticalmente integrata deve farsi carico per convogliare ai propri partner, e ai
            beneficiari dell’output culturale, le informazioni necessarie
            affinché gli uni e gli altri prendano conoscenza dell’identità organizzativa e
            produttiva dell’impresa e la apprezzino nella misura opportuna per poter maturare un
            incentivo al proprio consumo culturale. In tal modo si bilancia il peso complessivo dei
            costi di transazione che, in capo a un’impresa specialmente commerciale, discendono
            dagli oneri burocratici e finanziari richiesti dalla disciplina della loro costituzione,
            dalla formazione iniziale e dal mantenimento nel corso del tempo di minimi patrimoniali
            obbligatori, dai vincoli – mi riferisco ora ai vincoli imperativi, come tali non
            modificabili statutariamente – della struttura corporativa, dalla sottoposizione nei
            frangenti patologici alle rigide regole di liquidazione ed eventualmente della fase
            concorsuale fallimentare, e così via. Si tratta di informazioni che rilevano, in questo
            settore, data la priorità che ivi rivestono la storia imprenditoriale dell’ente, la sua
            matrice culturale, il processo che conduca alla realizzazione di dati beni e servizi, la
            natura delle collaborazioni creative richieste per perfezionarlo, più che la qualità del
            prodotto finale in sé e per sé considerato. Viene così accresciuta la pur presente
            valenza che sprigiona in conseguenza delle dinamiche fiduciarie tipiche dei meccanismi
            di formazione e di consolidamento della reputazione se essi
            siano interpretati nei termini teorici del gioco ripetuto, in base ai quali quando i
            consumatori, pur ignorando la qualità del bene prodotto, conoscano la specificità delle
            attività dell’impresa, essi tendono a servirsi di queste informazioni utilizzandole come
            indicatori della qualità futura del bene realizzato: l’eventuale opportunismo del
            produttore risulterebbe pertanto sanzionato dal fatto che i consumatori non sarebbero
            più disposti ad acquistare il bene o il servizio nei periodi successivi. 
La differenziazione regolativa,
            come ho avuto occasione di sottolineare, rappresenta un elemento apprezzabile nella
            misura in cui permette alle imprese culturali di dimensione e con natura, interessi e
            scopi differenti di integrarsi sul piano interimprenditoriale avvalendosi degli effetti
            della complementarità strutturale e del coordinamento funzionale, anziché subendo gli
            esiti potenzialmente inefficienti, e macroeconomicamente escludenti, di una più
            impietosa competizione diretta. Nel suo insieme un assetto regolativo del genere è
            conforme agli assunti della teoria che razionalizza l’impresa come una rete di contratti
            – nexus of contracts – ossia come complesso di accordi negoziali
            che i soggetti partecipanti a progetti imprenditoriali (più o meno ampiamente) condivisi
            stringono per formalizzare i propri interessi e per rendere omogenei i propri obiettivi,
            a partire dal contratto con cui si costituisca una data impresa – ben inteso se questa
            assuma forma organizzativa societaria. In tali frangenti i consumatori sarebbero
            incentivati a intrattenere relazioni contrattuali dalla numerosità e dall’affidabilità
            delle informazioni relative all’assetto proprietario e alla forma di governo della
            società, alla struttura organizzativa e alla consistenza dell’azienda, nonché alla
            natura dell’attività dell’impresa. Tengo a sottolineare una volta di più che
            l’autoregolazione attiene tanto alla dimensione organizzativa, quanto alla dimensione
            operativa dell’impresa; nell’uno e nell’altro caso basandosi tecnicamente sul previo e
            necessario ricorso, legislativo e statutario, a norme dispositive che gli strumenti di
            autoregolazione possono specificare di conseguenza. E mi limito ad accennare, dando tali
            nozioni per conosciute, che le norme di default sono reputate utili per la regolazione
            dell’attività d’impresa dato che i costi di transazione rendono inopportuno, se non
            impossibile (data la fisiologica incompletezza del contratto di
            società), la definizione per via negoziale di ogni profilo disciplinare; dunque
            occorrono regole adattabili alle esigenze dei diversi contesti e modellabili dagli
            stessi soggetti destinati a sottomettervisi (ricordo che le regole dispositive sono,
            appunto, norme che hanno vigore giuridico e integrano il contratto societario in tanto
            in quanto i contraenti non predispongano una disciplina alternativa a quanto indicato
            dalla regola di riferimento). Anche da questo punto di vista emerge un significativo
            elemento di vantaggio competitivo del modello distrettuale rispetto a quello
            fondazionale [Fiorentini 2000], che invece si appoggia perlopiù a norme di carattere
            inderogabile, oltre ad affidarsi ai legami di natura fiduciaria che stringono proprietà,
            management e beneficiari. Non dimentichiamo che gli enti di cui stiamo parlando godono
            di un’autonomia organizzativa limitata in ragione del fatto che i profili sia
            strutturali, sia funzionali della loro disciplina sono dettati dalla regolazione di
            carattere speciale a cui sono obbligatamente sottoposti, disciplina che prevede, oltre
            ad altro, misure di autorizzazione e vigilanza pubblicistiche. 
Procedo ora a una classificazione
            di sintesi ed è quasi superfluo ribadire, a questo punto, che una tassonomia del genere
            può risultare utile soprattutto per definire in partenza, correggere o ricalibrare la
            struttura di settori produttivi che presentino una fisionomia organizzativa articolata
            qual è quella dei distretti culturali (specie se di livello evoluto). Per regolare le
            attività imprenditoriali di carattere creativo in questi contesti, date le specificità
            di sistema individuate sin qui, mi pare possibile, come ho anticipato nell’introduzione,
            prefigurare tre approcci. (a) Da un lato, elaborare strutture regolative funzionali a
            coordinare tali imprese in forme non societarie (bensì proprietarie, organizzative o
            contrattuali), legami che si rivelano utili affinché gli operatori culturali possano
            coordinarsi a costi relativamente contenuti. (b) D’altro lato, realizzare fattispecie
            inedite con attenzione alle esigenze operative delle imprese creative e culturali,
            evitando però di costringerle ad avvalersi necessariamente di tali figure e forme
            giuridiche. (c) D’altro lato ancora, stilare uno statuto di diritto speciale, cioè una
            disciplina esaustiva e autosufficiente a cui le imprese creative possano ed
            eventualmente debbano aderire. L’ordinamento del diritto dell’impresa italiano annovera
            soluzioni regolative riconducibili a tutt’e tre gli approcci
            citati, ma come constateremo nel prossimo capitolo tali scelte sono state concretizzate
            in modi e misure differenti. Qui di seguito mi limito a presentare qualche esempio del
            primo tipo (oltre ancora approcciando anche gli altri versanti), con l’ausilio di una
            sommaria mappatura degli strumenti utilizzabili per costituire reti
            interimprenditoriali. 
Anzitutto ricordiamo che, come ho
            già segnalato, costituire una rete nonprofit per svolgere attività di carattere
            culturale rappresenta una soluzione indicata per almeno tre ragioni. (a) Per ridurre il
            rischio di comportamenti abusivi dell’impresa capofila nella misura in cui la sua non
            lucratività, specie se essa introduca al proprio interno un modello multistakeholder,
            sia inteso ad attuare i principi di partecipazione e di parità di trattamento del
            complesso delle imprese partecipanti alla rete. (b) Per aumentare gli incentivi di
            carattere eminentemente economico di tali imprese nella misura in cui si convenga che la
            natura non lucrativa e la gestione pluripartecipativa della rete abbattano il rischio di
            conflitti di interesse tra regolatori e regolati, e con ciò riducano i costi che tali
            conflitti necessariamente producono. (c) Per favorire l’ottenimento di erogazioni
            pubbliche nella misura in cui vi sia un nesso tra l’accesso al credito e la costituzione
            di una rete, e se il suo consolidamento, grazie all’adozione di strumenti di governo
            della rete medesima, rassicuri il finanziatore sulla marginalità del rischio di un uso
            improprio delle risorse elargite. In tutti i casi citati le reti possono avere natura
            tra loro differente, ciò che peraltro non esclude di ibridare i tipi singolarmente
            presi. (a) Le reti societarie sono costituite da legami di controllo societario e
            possono avere carattere proprietario, se si realizzino in forma di gruppo o scaturiscano
            da partecipazioni reciproche o da patti parasociali, o non proprietario, nel caso in cui
            derivino da unioni personali (ossia dalla presenza delle medesime persone negli organi
            di amministrazione di più società). Nei contesti culturali le unioni personali sono
            senz’altro praticabili: si tratta di strumenti di coordinamento, comunque associabili ai
            citati legami proprietari, che rilevano in modo particolare quando non lo siano e che
            avvantaggiano sotto il profilo del reperimento di credito, se il manager culturale
            ricopra incarichi anche presso un ente finanziario, o quando
            appaia utile condividere le scelte di indirizzo gestionale con un soggetto di
            appartenenza istituzionale. (b) Le reti contrattuali sono costituite da legami di
            dipendenza negoziale e hanno spesso una genesi progressiva, cioè si possono formare
            stipulando contratti plurilaterali di carattere sia produttivo, sia distributivo. Ma
            oggi la rete contrattuale per definizione discende dalla stipulazione di un contratto di
            rete, i cui elementi qualificanti sono che le parti devono essere imprenditori, che la
            collaborazione tra le parti è strumentale alla collaborazione e all’esercizio in comune
            di attività rientranti nei rispettivi oggetti sociali, e che lo scopo ultimo di tali
            pratiche sia riconducibile all’accrescimento della capacità innovativa e competitiva
            delle imprese aderenti. Come constateremo più in dettaglio al termine del quinto
            capitolo il contratto di rete è un contratto plurilaterale con comunione di scopo volto
            a promuovere l’innovazione, con valenze tanto individuali quanto collettive, caratteri
            che paiono attagliarsi all’esercizio di attività culturali, ed è compatibile con scopi
            mutualistici, sicché può essere utilizzato anche a favore delle sole parti contrattuali.
            (c.1) Le reti organizzative basate su un’interdipendenza formale si fanno discendere
            dalla stipulazione di un contratto di consorzio, dalla costituzione di una società
            consortile, nonché di associazioni e fondazioni. Consorzio contrattuale e società
            consortile sono strumenti di coordinamento organizzativo causalmente fungibili ma
            funzionalmente differenti, dal momento che la società consortile garantisce la
            limitazione della responsabilità, è avvantaggiata nel reperimento di credito, può
            emettere strumenti di finanziamento e consente di controllare e condizionare l’operato
            dei soci riducendo il rischio che costoro tengano comportamenti opportunistici. La
            fondazione, specie se a base associativa, presenta bassi costi di governo ed elevati
            vantaggi in termini di legittimazione e partecipazione, mentre l’associazione tende a
            imporre alti costi di governo e può rivelarsi utile, per fare un esempio, a fini di
            coordinamento di preesistenti patti distrettuali, o nella prospettiva dell’adozione di
            codici di autoregolazione di rete. Ancora più interessanti sono però (c.2) le reti
            organizzative basate un’interdipendenza per così dire informale, costituibili tramite i
            già commentati strumenti di autoregolazione imprenditoriale.
            Nel quarto capitolo vi sarà occasione di approfondire questi cenni introduttivi. 
Si possono poi individuare, sia
            pure in base a una schematizzazione di massima, diversi tipi di strumenti giuridici «di
            sistema», e annoverarvi i seguenti. (a.1) Gli strumenti disponibili per consentire la
            congrua rappresentanza degli stakeholder nell’impresa e la progressiva selezione dei
            medesimi; ossia gli strumenti che riguardano la disciplina delle cariche sociali. (a.2)
            Gli strumenti utilizzabili per favorire il coordinamento degli interessi degli
            stakeholder e per regolare l’attività ordinaria dell’impresa; ossia gli strumenti che
            riguardano la disciplina della fisionomia del rapporto sociale. (a.3) Gli strumenti
            idonei a risolvere i problemi di azione collettiva che possano verificarsi; ossia gli
            strumenti che riguardano la disciplina delle situazioni di patologia sociale. A tali
            istituti si affiancano gli strumenti di autoregolazione; come già sappiamo, rilevano
            soprattutto i seguenti. (b.1) Gli strumenti di autoregolazione della singola impresa,
            principalmente con funzioni di razionalizzazione organizzativa. (b.2) Gli strumenti di
            autoregolazione di rete, ossia strumenti di autoregolazione interimprenditoriale,
            principalmente con funzioni costitutive della rete per tramite di istituti
                soft che consentano di preservare il giusto equilibrio tra
            formalità e informalità. (b.3) Aggiungo ora, per completezza, i codici etici o
            deontologici, principalmente con funzioni di integrazione della disciplina di sistema.
            Nel loro complesso, come ho anticipato profilandone l’inquadramento teorico, gli
            strumenti di autoregolazione possono assolvere a rilevanti funzioni di precisazione
            dell’identità organizzativa dell’ente, così riducendosi i rischi di isomorfismo – che,
            fattore da non sottovalutare, sono tipici degli enti nonprofit – e le perdite di
            efficacia organizzativa e decisionale che sogliono conseguire al concretizzarsi di tali
            rischi. Si verte cioè nel merito funzionale di strumenti che si integrano nelle
            strutture di governance degli enti che li adottino, e che formalizzano sistemi di
                accountability nei confronti degli stakeholder, sulla scorta di
            opzioni organizzative dipendenti dal carattere dispositivo di svariati istituti di
            diritto societario. Perciò è importante che gli strumenti in esame rendano espressi i
            valori di riferimento prioritario, secondo le modalità di un approccio per principi
            alla regolazione, alla quale, può associarsi la definizione di
            regole di condotta – a quei valori conformi – soprattutto nella forma di standard di
            comportamento da applicarsi nelle relazioni più critiche. 
Esistono diverse ragioni per cui
            l’adozione di strumenti di autoregolazione da parte di organizzazioni nonprofit
            rappresenta un’opzione efficiente in modo particolare in questo contesto. Qui, infatti,
            appare più plausibile che altrove che essi assolvano alla funzione di consolidare, da un
            lato, l’adesione dei membri interni all’organizzazione alla filosofia di servizio cui
            questa ispira la propria attività, d’altro lato di produrre aspettative nei confronti
            dei beneficiari dei servizi sociali che contribuiscano ad alimentare la fiducia verso
            l’organizzazione. Questa riflessione, sviluppata con attenzione specifica al terzo
            settore, non è però distante dalle conclusioni che si possono trarre guardando ad ambiti
            di sviluppo for profit, laddove l’analisi sia comunque rivolta a un
            contesto di imprese tendenzialmente piccole, territorialmente contigue e appartenenti a
            una medesima rete economica. Si sarà capito che quella che ho
            rappresentato costituisce una tassonomia che intenzionalmente non procede per
            aggregazione di sottocategorie normative, in relazione ai modelli organizzativi
            corrispondenti ai regimi giuridici previsti da ciascuna disciplina di sistema
            applicabile al tipo di impresa. D’altro canto detta tassonomia non si affida nemmeno a
            distinzioni tra la disciplina degli enti a struttura rispettivamente associativa e
            fondazionale, o in relazione all’attribuzione o meno della personalità giuridica agli
            enti in oggetto, o, ancora, con riguardo a parametri che identifichino una logica
            capitaria o capitalistica cui ascrivere la loro attività. Seguendo questo approccio
            classificatorio si compone una mappatura che rispecchia – ma direi meglio: riflette – i
            modelli di auto-organizzazione statutaria, e di autodisciplina in genere, calibrabili
            sulla scorta delle fisionomie che ciascuna impresa di fatto assuma. Perciò in sede
            autoregolativa potrà essere dedicata un’attenzione specifica alle seguenti variabili:
            (a) alla diversa ampiezza delle imprese; (b) al grado di eterogeneità dei loro
            stakeholder; ciò che va di pari passo con (c) la possibilità che esse posseggano gradi
            differenti di corrispondenza delle scelte strategiche e
            gestionali alle aspettative espresse dagli stakeholder; nonché
            (d) al livello plausibilmente diseguale di interrelazione reticolare con altri soggetti
            della medesima comunità, si tratti di enti con cui vigano relazioni proprietarie, o
            relazioni «solo» contrattuali e lato sensu imprenditoriali. 
Molte imprese creative si
            prefigurano come enti di dimensioni ridotte ma appartenenti a un ampio e articolato
            contesto produttivo. Anche perciò esse devono consolidare i propri obiettivi
            fidelizzando gli stakeholder non solo nel breve ma anche nel medio-lungo periodo,
            fattore che rende prima necessario connettere le prassi organizzative e imprenditoriali
            dei soggetti che operino sul medesimo territorio o nel medesimo settore culturale. Ciò
            consente di formalizzare la rete delle relazioni di cui le imprese creative
            costituiscano i nodi senza irrigidirne la gestione. I codici di autoregolazione di rete
            sono idonei a perseguire esattamente questi scopi, diversi e ulteriori rispetto a quelli
            di advocacy e di redistribuzione per cui già sussistono strumenti
                ad hoc. Abbiamo più volte avuto modo di constatare che esiste
            una relazione diretta tra la densità del network e il grado di omogeneità delle
            aspettative degli stakeholder di una comunità creativa. Da qui deriva la possibilità di
            uniformare la base stessa della regolazione dei rapporti costituiti e mantenuti nella
            medesima comunità. Per raggiungere questo obiettivo è indicato conformarsi alle seguenti
            pratiche: (a) identificare i caratteri tipologici degli stakeholder; (b) focalizzare le
            specificità delle relazioni che li legano alla pluralità degli operatori economici
            locali; (c) porre i presupposti procedurali per monitorare i risultati che si ottengono
            da una siffatta operazione di connessione reticolare. Al contempo vi sono buone ragioni
            per tener conto del fatto che la collaborazione può prodursi efficacemente, tanto con
            altre imprese nonprofit quanto con enti for profit, in virtù di già
            sperimentati processi di disintermediazione che consentono di formalizzare modelli di
            solidarietà interaziendale e gestioni d’impresa reciprocamente comunicanti. 
Se poi sia costituita un’impresa
            creativa o culturale, di fisionomia sociale, al fine specifico di coordinare
            produttivamente i diversi attori coinvolti, ossia pensando a un sistema strutturato che
            permetta alle singole imprese di mantenere dati gradi di autonomia, sia pure nello
            svolgimento di attività interconnesse dalla condivisione di un progetto comune, alle
            funzioni già citate se ne aggiungono altre non meno
            significative di supporto organizzativo al progetto di riferimento. Consecutivo agli
            argomenti esposti per ultimi è infine il profilo relativo alla diffusione di pratiche
            socialmente responsabili. Nelle reti nonprofit (siano esse costituite da enti a loro
            volta nonprofit o da enti lucrativi) il sistema di incentivi alla partecipazione degli
            stakeholder si basa sugli effetti soprattutto reputazionali passibili di discendere da
            tale adesione, dato che risulta amplificato dalla minore influenza delle dinamiche di
            carattere proprietario che ivi si riscontra. Non dimentichiamo che i meccanismi
            motivazionali basati sulla fiducia non rappresentano solo soluzioni strategiche e
            strumentali, ossia modalità di semplificazione di un versante decisionale complesso – in
            quanto incerto – per il tramite di anodine pulsioni all’affidamento giustificate dalla
            (conosciuta) reputazione delle controparti, ma sono sottesi da comprovate dinamiche
            cognitive interindividuali. A fronte di una condizione di insufficienza delle opzioni
            rese disponibili dai paradigmi della scelta razionale, si registra che gli operatori di
            sistemi specialmente microsociali, quali quelli in esame, sono propensi a ridurre le
            condizioni di dissonanza decisionale in cui vertano per effetto di un fenomeno – di
            natura anzitutto cognitiva, appunto – di interiore normativizzazione, e pratica
            fattuale, di comportamenti cooperativi [Castellani 2016]. Tanto precisato si può
            aggiungere, con un rinvio, che una struttura di rete siffatta può a sua volta svolgere
            funzioni di regolazione del sistema di responsabilità sociale, ciò che tipicamente
            avviene avvalendosi di soluzioni giuridiche strutturate e – come accade nella maggior
            parte dei casi – costituendosi un’organizzazione di rete dotata di una propria
            soggettività giuridica. 
In conclusione, e avviandomi
            all’analisi più dettagliata del prossimo capitolo, merita esprimere alcune ultime
            precisazioni di ordine sistematico. La distinzione tra governo e governance corrisponde
            in larga misura alla partizione concettuale tra strumenti di regolazione riconducibili a
            fattispecie gerarchiche, e forme di coordinamento fondate su interazioni anche
            orizzontali e interscambiabili. Ciò premesso, il paradigma teorico che prendo a
            riferimento, come ho spiegato nel paragrafo precedente, è quello di una regolazione per
            principi, quale regolazione di sistema che prescriva principi indirizzabili a molti
            scopi; ossia imperativi categorici che specifichino le regole del gioco
            morale per individui impegnati nella definizione dei propri
            fini. Inoltre, è cruciale che i principi siano tenuti sotto controllo (i.e. moderati e
            modulati), per un verso, e che, per altro verso, di tali principi si preservi
            l’elasticità, ciò è a dire la peculiarità di permettere, seguendosi procedure
            precostituite, riconosciute e accettate dai membri della comunità creativa, un
            adattamento progressivo delle regole che da essi discendano alle istanze degli operatori
            che quelle stesse regole definiscano e adottino. Si può appunto parlare, in questi
            frangenti, di un peculiare e prezioso carattere di riflessività regolativa. Nel contesto
            in esame è chiaro come sia possibile rintracciare una corrispondenza tra le citate
            espressioni di autodisciplina e – quale esempio attinente al caso di specie – la
            produzione di documenti di dichiarazione della mission culturale
            dell’impresa e documenti di pianificazione e di gestione societaria. Questo dipende
            dalla condizione per cui gli attori di tale contesto mettono a disposizione beni
            destinati a essere condivisi, fattore che innesca precise, e non altrove riscontrabili,
            dinamiche di reciprocità. Tale caratteristica non elimina il rischio della difficoltà
            del coordinamento reciproco tra azionisti e stakeholder delle imprese culturali, e
            perciò determina pur sempre un problema di azione collettiva. Essa, però, cambia la
            natura dei meccanismi di regolazione delle rispettive aspettative: qui, infatti, non è
            il valore in termini economici del conferimento e dello scambio, bensì il loro valore
            sociale. 
Oggi possiamo dire di disporre,
            come riferimento regolativo, di un modello sostanzialmente unitario; si tratta del
            modello multistakeholder, per com’è formalizzato dalla disciplina dell’impresa sociale.
            In conseguenza dell’approccio adottato dal d. lgs. n. 155/2006, come ribadirò oltre nel
            testo con un grado maggiore di dettaglio, essa non rappresenta tanto una forma
            giuridica, introdotta ex novo, per lo svolgimento di un’attività
            economica in contesti particolarmente connotati, quanto una struttura composta da una
            serie di direttrici di governo dell’impresa, sviluppate a partire da dati principi di
            riferimento normativo. Tale struttura costituisce, a sua volta, un modello formale che
            sotto alcuni aspetti corrisponde pienamente, dal punto di vista sostanziale, a un
            preciso sistema di governance, e che predispone norme di fattispecie e non di disciplina
            tipologica. Ancor prima, come s’è appena detto, da esso sono ricavabili principi
            generali. Pertanto possiamo trarre indicazioni che confermano l’impostazione
            proposta per quanto i principi avrebbero potuto essere espressi
            in modo più netto, da un lato, e anche se, d’altro lato, il legislatore avrebbe potuto
            fornire un numero maggiore di regole procedurali sul rapporto che intercorra tra la
            normativa-quadro sull’impresa sociale e gli strumenti di autoregolazione di cui essa si
            avvalga. Ma si tratta di versanti problematici relativi precipuamente alla governance
            degli enti, riguardo ai quali perciò rinvio alle analisi del prossimo
            capitolo.


Capitolo quarto 

Modelli organizzativi delle imprese culturali

Questo capitolo analizza i modelli organizzativi delle imprese culturali,
                prendendo in esame le loro forme giuridiche, i sistemi di governo, e i modelli che
                si sviluppano all’interno dei distretti culturali, dei quali vengono analizzate sia
                metodologia che tassonomia, gli assetti e le relazioni interimprenditoriali. In
                chiusura, viene proposta una sintesi che coniughi imprese, distretti e sistemi
                culturali.
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1. Forme
            giuridiche 



La scelta della forma giuridica da
            parte di un’impresa culturale, per il momento non meglio specificata, è condizionata da
            un insieme composito di fattori, superiori in quantità e per complessità rispetto a
            quelli che guidano la stessa opzione quand’essa sia compiuta da un’impresa commerciale,
            produttrice di beni destinati più o meno direttamente alla vendita, nei termini in cui
            possiamo immaginarla semplificandone la fisionomia. Richiamiamo alla mente, dunque, la
            tassonomia sui criteri distintivi astrattamente utilizzabili per enfatizzare le
            peculiarità delle attività delle imprese culturali, rappresentata nel secondo capitolo,
            e proviamo a condensarla e renderla più maneggevole. Tra le variabili che devono
            senz’altro essere contemplate rientrano almeno queste: (a) l’oggetto della produzione:
            creativo, organizzativo o conservativo; (b) lo scopo dell’attività: lucrativo,
            mutualistico o consortile; (c) l’assetto istituzionale dell’impresa, a partire dalla sua
            natura, pubblica o privata, e dai tratti dominanti della sua struttura proprietaria; (d)
            le fattezze e i volumi della produzione (ivi comprendendosi i dati relativi al numero
            delle unità operative, nonché al rapporto capitale/lavoro e tra costi fissi e costi
            variabili), di carattere industriale o meno; (e) le modalità di trasmissione
            al pubblico dei beni creativi realizzati (ivi comprendendosi
            l’ampiezza dei relativi bacini di distribuzione e il grado di integrazione tra modalità
            produttive ed esiti della fruizione): vendita e/o distribuzione, riproduzione o
            rappresentazione; (f) le fonti di credito alle quali l’impresa intende preferibilmente
            accedere: capitale di debito, capitale di rischio o finanziamenti a fondo perduto. Tra
            gli elementi che invece, pur giovando in misura anche maggiore per tratteggiare la
            fisionomia operativa di un’impresa culturale, valgono più come corollari organizzativi
            meritevoli di analisi mirata, che non come criteri di scelta della forma giuridica, va
            poi annoverata l’appartenenza attesa a reti verticalmente integrate e tendenzialmente
            autosufficienti o a strutture orizzontali di coordinamento, comprendendosi la tipologia
            specifica (se ne ricorra una in particolare) di rapporto e collaborazione con enti
            territoriali e istituzioni locali (pubbliche o private). Di centrale importanza è,
            ovviamente, il criterio della lucratività o meno dell’attività produttiva che abbia a
            oggetto la realizzazione di beni creativi. 
Non vi è bisogno di sottolineare una
            volta di più che anche le istituzioni nonprofit soggiacciono alla necessità del rispetto
            del principio di economicità della propria gestione imprenditoriale, ossia del
            mantenimento di condizioni tali per cui le entrate risultino sufficienti a coprire i
            costi imposti dalla produzione, e che perciò consentano di raggiungere uno stato di
            pareggio del bilancio, indipendentemente dalla misura in cui esse scelgano di
            distribuire gli utili prodotti e concretizzare pratiche lucrative non solo oggettive, ma
            anche soggettive. Tuttavia la contestuale presenza di enti capitalistici e sociali, di
            soggetti giuridici che assumano la forma organizzativa tipica di enti societari
            rispettivamente lucrativi e mutualistici, che in conseguenza delle combinazioni tra tali
            opzioni di fondo operino, quindi, in settori for profit o
            nonprofit, rappresenta una peculiarità del settore culturale, e costituisce il piano sul
            quale si appunta la parte maggiore delle riflessioni sulle prospettive evolutive della
            disciplina di tale sistema. Non per nulla ricordavo come le indagini più recenti ad essa
            dedicate vertano su due profili di ordine generale: la valenza economica di settori
            specifici del sistema culturale, e la valenza intellettuale dei beni creativi ivi
            realizzati (profili che considerati assieme infrangono le tradizionali partizioni tra
            filiere produttiva e distributiva, tra produzione e consumo,
            tra trasmissione del bene materiale e trasmissione del suo valore simbolico), a
            prescindere dalla connotazione dello scopo dell’attività dei singoli operatori, ma in
            evidente connessione con le complementarità che nei fatti si diano tra soggetti le cui
            singole attività siano convogliate verso scopi di natura anche opposta. Sicché sarà
            inevitabile dilungarsi su questi aspetti sia pure in un’ottica che, anziché centrarsi
            sulla polarità for profit/nonprofit valorizzi, invece, la
            conformità a dati modelli di sviluppo, a cominciare dai già introdotti modelli
            fondazionale e distrettuale. 
La molteplicità delle variabili
            citate non deve però condurre a smarrirne l’importanza anche complessiva e a trascurare
            gli esiti passibili di discendere dalle miscele organizzative che possono darsi
            attingendo diversamente alle medesime; pur essendo questo il momento per occuparsi dei
            profili di carattere giuridico-istituzionale non va dimenticato, infatti, che tali
            variabili sono portate a reciproca coerenza – e la disciplina che le riguardi è
            accomunata – dalla compresenza dei due elementi che, forse meglio di altri criteri,
            consentono di individuare la specificità della produzione culturale complessivamente
            intesa: (a) nelle imprese in parola l’apporto creativo rileva come fattore non solo né
            principalmente strumentale della produzione, bensì come fulcro coessenziale alla
            medesima e per questo reso oggetto, dall’ordinamento, di diritti di proprietà
            intellettuale specialmente preordinati alla sua tutela; (b) il frutto della loro
            attività produttiva, ossia beni e servizi di carattere creativo, rilevano non solo né
            principalmente per il valore patrimoniale che ad essi sia attribuito dal mercato, bensì
            per il valore simbolico che essi incorporino; valore che non può essere disgiunto dal
            fatto di essere comunicato, cioè trasmesso e condiviso, e con ciò apprezzato in termini
            anche non economici. Ogni riflessione sulla regolazione delle attività creative deve
            dunque annettere questi fattori. Al contempo, il criterio discretivo al quale ho
            accennato si rivela utile al fine di chiarire quali istituzioni non possano dirsi
            culturali in senso stretto [Carù e Cirrincione 2012], ragione per la quale sono
            trascurate anche in questa sede. Mi riferisco, ad esempio: (a) alle istituzioni che si
            occupano di istruzione e formazione; (b) ai centri di ricerca; (c) agli enti pubblici
            territoriali preposti alla gestione dei beni culturali; (d) agli esercizi commerciali di
            attività esclusivamente distributive o rappresentative, se non
            siano anche compartecipi alla realizzazione di opere d’ingegno in termini che annoverino
            altresì profili di tutela dei relativi diritti di proprietà. 
Seguendo i criteri discretivi propri
            di una consuetudine classificatoria invalsa nell’uso economico-aziendalistico [Magnani
            2014], la scelta della forma giuridica può essere compiuta attingendo alternativamente
            ai regimi del diritto privato o del pubblico, e se l’opzione sia in questo secondo senso
            viene automaticamente concluso che le imprese pubbliche debbano nascere necessariamente
            per iniziativa di un soggetto pubblico. Si tratta di un modo impreciso di impostare la
            differenziazione tra imprese pubbliche, specie se esse acquisiscano forma societaria. Di
            maggiore interesse e forse più corretta è, invece, la distinzione che si compie tra
            gestione diretta e indiretta da parte del soggetto pubblico, distinzione che
            giustificherebbe il separare concettualmente i casi in cui l’ente fondatore si faccia
            carico dell’amministrazione dell’impresa culturale, dai casi in cui esso deleghi la
            gestione in virtù di un processo di esternalizzazione delle sue attività, e a tal scopo
            si avvalga di un soggetto giuridico autonomo, preesistente o di nuova e apposita
            costituzione. A ben vedere però il motivo dell’opinabilità di una tassonomia del genere,
            considerata nel suo insieme, risiede a monte e, propriamente, nella sua valenza di
            fondo, funzionale ed economica, e non già strutturale e giuridica quale invece dovrebbe
            essere. Le ragioni di tale tendenza sono evidenti data la controvertibilità, e le
            conseguenti dispute che tuttora dividono le dottrine giuridiche pubblicistica e
            privatistica, di buona parte delle razionalizzazioni nel merito della disciplina
            applicabile alle imprese pubbliche, tanto che, appunto, a lungo esse furono catalogate
            ricorrendo a tre categorie di massima. In tale prospettiva lo Stato e gli enti pubblici
            italiani si descrivevano come legittimati a partecipare alla vita economica del Paese,
            svolgendo attività d’impresa, in tre modi diversi: (a) assumendo una partecipazione al
            capitale di una società di diritto privato; (b) costituendo un ente di diritto pubblico;
            (c) utilizzando proprie strutture organizzative. Nella prima ipotesi l’intervento
            pubblico nell’economia si sarebbe realizzato per tramite di una società a partecipazione
            pubblica dotata di tutti i caratteri di una società privata, le cui azioni fossero però,
            per intero, in maggioranza o in percentuale di minoranza, di
            proprietà dello Stato o di un altro ente pubblico; quanto alla
            seconda ipotesi, l’intervento si realizzava introducendo un ente pubblico economico,
            dotato di personalità giuridica, il cui scopo esclusivo o principale fosse l’esercizio
            di un’attività economica specifica e predeterminata; la terza ipotesi era quella delle
            imprese-organo, ossia enti privi di personalità giuridica dotati, in quanto apparato
            dello Stato o di un ente pubblico, di semplice autonomia gestionale. Quella
            rappresentata or ora non costituisce però la scansione tipologica preferibile. La
            distinzione di massima genericità è ad esempio quella che rappresenti separatamente le
            società a partecipazione pubblica di diritto comune dalle società a partecipazione
            pubblica di diritto speciale. Tuttavia, data la quantità e la reciproca diversità degli
            interventi di legislazione speciale dedicati negli ultimi decenni alle società
            pubbliche, la divisione degli enti in esame in due sole categorie è più recentemente
            parsa insufficiente. Paradossalmente, come dirò tra breve, non è escluso di poter
            rivalutare un criterio discretivo non così dissimile da questo. Ma vi è una differenza
            radicale tra la classificazione che rappresento oltre, e la classificazione che ho
            citato per ultima, dal momento che questa faceva perno sullo scopo delle imprese e, con
            ciò, sulla loro stessa causa; nel senso che essa distingueva società pubbliche di
            diritto speciale e di diritto comune a seconda che la legislazione provvedesse o meno a
            imputare alla società fini di carattere economico che si sovrapponessero, da essi
            divergendo, rispetto a quelli tipici e ricavabili dall’art. 2247 del codice civile.
            Un’ulteriore classificazione che merita di essere considerata è dunque quella che
            annovera su fronti opposti le società a partecipazione pubblica di fonte legale, e di
            fonte contrattuale o comunque negoziale, nell’ambito della prima categoria potendosi
            ulteriormente enucleare dal punto di vista sistematico le società di diritto singolare,
            ossia quelle che siano compiutamente disciplinate da provvedimenti legislativi ad esse
            specialmente dedicati. 
Nel prosieguo mi limito, dati gli
            interessi contingenti, a una semplificazione, ma dovrebbe essersi capito che
            interrogarsi sulle possibili classificazioni delle società pubbliche non costituisce un
            esercizio fine a sé stesso; esso serve, invece, a mettere progressivamente a fuoco la
            natura sostanziale, non già solo formale, di tali società. E allora possiamo
            astrattamente individuare, sulla scorta di una tassonomia
            proposta di recente, società pubbliche differenti le une dalle altre per (a) la natura
            degli enti pubblici partecipanti, (b) l’entità della partecipazione pubblica, (c) la
            composizione della partecipazione pubblica, (d) l’oggetto sociale, (e) le modalità
            attraverso le quali la società è divenuta affidataria di una determinata attività; ed
            evidentemente siffatti criteri possono essere incrociati. Per tutte queste ragioni
            ritengo conveniente affidarsi a una tassonomia basata sulla fonte e la tipologia delle
            norme alle quali le società pubbliche siano concretamente sottoposte: si può così
            distinguere una disciplina di fonte codicistica, da un lato, e una disciplina di fonte
            extracodicistica, d’altro lato. Con riguardo alla prima categoria è lecito concludere
            che le società pubbliche sono senz’altro sottoposte alle disposizioni che valgono per
            tutte le società di capitali (in specie alla disciplina della s.p.a. o della s.r.l.)
            nonché, sul piano operativo dell’attività d’impresa e dell’organizzazione societaria,
            alle regole che sotto diversi profili nel nostro ordinamento tutelano la libera
            concorrenza tra soggetti economici. Possiamo cioè assumere che, in questo frangente, le
            imprese culturali che si costituiscano in forma societaria adottino tale forma o perché
            essa sia imposta da una norma di legge speciale o perché così si sia optato da parte di
            un soggetto pubblico che decida di costituire a tal fine una società, o di entrare nella
            compagine proprietaria di una società già operativa. In entrambi i casi tale forma
            richiede l’applicazione del diritto societario, o per effetto della volontà
            riconducibile al legislatore speciale, o per effetto del regime civilistico (che fa
            conseguire, alla costituzione di un dato tipo societario, l’applicazione della relativa
            disciplina). Può ricordarsi, tra le norme vigenti confermative di tale assetto, l’art. 4
            del d. l. n. 95/2012, laddove si esplicita che «le disposizioni del presente articolo e
            le altre disposizioni, anche di diritto speciale, in materia di società a totale o
            parziale partecipazione pubblica si interpretano nel senso che, per quanto non
            diversamente stabilito e salvo deroghe espresse, si applica comunque la disciplina del
            codice civile in materia di società di capitali», nonché come la Corte di cassazione
            abbia attribuito a questa disposizione valenza di clausola normativa ermeneutica
            generale (Cass. 23 gennaio 2015, n. 1237). È importante sottolineare che tale
            conclusione attiene anche alle società controllate dal soggetto pubblico (e
            si applica altresì alle partecipazioni societarie detenute
            dalle fondazioni culturali), ancorché siano società strumentali o che esercitino
            attività in house sotto la guida unilaterale del socio di
            riferimento (subordinatamente all’ammissibilità del tipo, il modello in house
                providing essendo compatibile con l’adozione della forma giuridica della
            sola società a responsabilità limitata). Com’è stato sostenuto da parte autorevole della
            dottrina [Ibba 2015], e per quanto si tratti di un orientamento tuttora discusso [Cossu
            2016], eventuali discipline «altre» e speciali rispetto a quella civilistica sono
            applicabili solo se appaiano in linea con le regole imperative del diritto societario
            italiano. Infatti questi enti, intrattenendo negoziazioni con soggetti terzi (stipulando
            contratti, assumendo obbligazioni, contraendo debiti), potrebbero risultare insolventi
            e, tuttavia, hanno previamente creato condizioni tali per cui le proprie controparti
            nutrano un legittimo affidamento sul fatto che, nei frangenti patologici, si applichi
            una regolazione protettiva e conforme al tipo societario adottato (con soggezione al
            giudicato civile, secondo procedura del rito ordinario di cognizione, previa devoluzione
            alle sezioni specializzate in materia societaria), e che, in qualsivoglia circostanza
            fisiologica, la disciplina applicabile sia diritto comune (come d’altronde si
            evincerebbe dalla stessa lettura del codice civile, ad esempio considerandosi che i
            componenti degli organi amministrativi e di controllo di nomina pubblica ex
            art. 2449, secondo comma, c.c. «hanno i diritti e gli obblighi dei membri
            nominati dall’assemblea»). 
L’assetto descritto per sommi capi
            sino a questo punto si adatta alla disciplina civilistica ereditata dall’impostazione
            del codice del 1942. Ho però avuto più occasioni per fare presente che tale scenario è
            in via di trasformazione. Tanto che mi pare non azzardato, facendo tesoro delle
            sollecitazioni della dottrina giuscommercialista recente, affidarsi a una tassonomia
            delle forme in esame che non poggi esclusivamente sugli argomenti addotti secondo
            tradizione per descriverne i tratti giuridicamente tipici ed economicamente
            caratterizzanti, ma che tenga in conto, oltre a tali pur imprescindibili elementi, dei
            cambiamenti dell’approccio regolativo delle attività d’impresa che nel frattempo sono
            intervenuti sia sotto il profilo del merito della disciplina, sia sotto il profilo della
            sua sistematica. Dal primo momento in cui si è affrontato questo versante ho presentato
            come elemento non discutibile il fatto che anche gli enti non
            societari possano essere titolari di un’impresa. Si tratta di un esito interpretativo
            risalente e pacifico: ad associazioni e fondazioni, per citare i soggetti che
            interessano maggiormente, non è precluso dedicarsi alla realizzazione di processi di
            natura produttiva, ciò che può avvenire secondo i differenti modelli propri dello
            svolgimento di attività meramente erogative, o più compiutamente economiche. In questo
            secondo caso non è dubbio che, ricorrendo i requisiti ricavabili ex
            art. 2082 c.c., si dia luogo a un’attività d’impresa propriamente detta. Gli enti non
            societari sono fisiologicamente neutri rispetto al tipo di attività potenzialmente
            esercitabile, dal momento che la loro disciplina non contempla disposizioni
            specificamente destinate alla regolazione di una loro attività imprenditoriale [Cetra
            2014], sia essa o meno l’attività principale. Alle conclusioni già raggiunte, e sopra
            discusse, aggiungo pertanto una serie ulteriore di considerazioni [Montalenti 2014 e
            2016], che servono per attestare con maggiore analiticità tecnica le plurime valenze del
            principio di neutralità delle forme giuridiche con riguardo, anche e soprattutto, agli
            enti costituiti in forma societaria. 
Due evidenze rilevano più di altre,
            nella prospettiva dell’esercizio di imprese culturali: (a) la neutralizzazione di
            rilevanti elementi caratterizzanti l’impresa civilistica, e la progressiva modularità e
            complementarità dei modelli organizzativi disponibili, conseguenti ad apporti regolativi
            e orientamenti giurisprudenziali relativi, a loro volta, a due aspetti. (a.1) Alla
            fisionomia originaria della fattispecie dell’impresa. Questo esito è dipeso dai fenomeni
            di scomposizione, di estensione e di integrazione della medesima, fenomeni ora
            contestuali e reciprocamente coerenti, ora indipendenti l’uno dall’altro e successivi
            nel tempo. Si rifletta ad esempio sull’effetto di neutralizzazione scaturito dalla
            enucleazione di una forma cooperativa a mutualità non prevalente, che della fattispecie
            originaria mantenga le peculiarità organizzative (preziose per lo svolgimento di
            attività quali quelle culturali) senza imporre i vincoli connessi al rispetto dei
            requisiti di mutualità pura. (a.2) Alle attività dell’impresa medesima. Lo scopo di
            lucro, in modo particolare, rientra tra questi elementi e attiene ai versanti che
            interessano, e la disciplina destinata all’impresa sociale rappresenta, ad esempio non
            casuale, un fattore innovativo che ha decisamente contribuito a
            produrre il più generale effetto citato or ora. Lo scopo di lucro del soggetto
            imprenditore, come noto, non è considerato essenziale allo svolgimento dell’attività
            d’impresa [Marasà 2014], secondo prevalenti orientamenti dottrinali e giurisprudenziali.
            Dal momento che la fattispecie dell’impresa commerciale, e la disciplina a cui essa è
            sottoposta, è (sotto diversi profili) preordinata alla tutela dei terzi, non vi sarebbe
            infatti ragione per attribuire necessariamente la lucratività a tale attività.
            D’altronde si tratta di una conclusione non eterodossa rispetto ai crismi del nostro
            ordinamento [Porzio 2014]: l’esercizio individuale dell’attività d’impresa non è
            subordinato alla manifestazione dello scopo per il quale tale attività sia prescelta,
            organizzata e praticata, la sua legittimità in tali termini trovando un inequivoco e
            indifferenziato avallo costituzionale, sicché la conclusione non può non essere tratta
            anche nel caso in cui l’impresa assuma forma organizzativa pluripersonale e societaria.
            Questa stessa conclusione è considerata accettabile tanto con riguardo alle imprese
            costituite in forma societaria lucrativa secondo la tassonomia tradizionale, quanto con
            riguardo alle società mutualistiche, ben inteso se sia adottato il metodo economico di
            gestione delle medesime, se sia rispettato il principio di pareggio del bilancio e con
            ciò sia realizzato il requisito – questo, sì, necessario – dell’economicità
            dell’attività d’impresa. L’impresa sociale può avere natura erogativa, e non essere
            quindi gestita secondo criteri lucrativi; ma se adotti un’organizzazione
            imprenditoriale, e qualora se ne serva, la sua gestione potrà senz’altro essere rivolta
            alla produzione di utili (il carattere sociale dovendo desumersi dal rispetto del
            divieto della loro autodestinazione, per un verso, e dallo svolgimento dell’attività in
            uno dei settori contemplati dal d. lgs. n. 155/2006, per altro verso).
                Idem vale, quanto all’effetto di annacquamento di alcuni
            caratteri dell’attività d’impresa originariamente indispensabili, con riguardo
            all’elemento della sua organizzazione; sotto questo profilo è autoevidente il nesso con
            le peculiarità dell’assetto aziendale e operativo di chi svolga pratiche creative e
            tipicamente conferisca input di natura intellettuale che, in taluni
            frangenti almeno, consentono di ridurre al minimo, se non addirittura di annullare, peso
            e costi della «macchina» imprenditoriale. (b) La neutralizzazione delle categorie
            rispettivamente civilistiche e commercialiste, elemento che
            riguarda i profili in esame se solo si pensi (b.1) al possibile esercizio di attività
            commerciali da parte di soggetti civili quali le fondazioni e le associazioni, ma anche
            (b.2) alle ipotesi di imputazione formale di attività sociali agli enti commerciali;
            fenomeno che ha ingenerato un effetto regolativo, di portata anche più ampia, di
            disancoramento tra le fattispecie civilistiche originarie e, appunto, l’estensione delle
            discipline ad esse tradizionalmente ascritte. 
È allora utile ricordare rapidamente
            come argomentasse la giurisprudenza quando, prima che si consolidassero queste
            conclusioni, veniva interpellata circa i termini di coesistenza tra le dimensioni del
            nonprofit e dell’imprenditorialità lucrativa. È noto che l’impostazione codicistica
            primigenia distingueva gli ambiti di competenza di – rispettivamente – associazioni e
            fondazioni richiamandosi a due elementi: l’esercizio di un’attività imprenditoriale e lo
            scopo di lucro. La legittimità sia delle «fondazioni d’impresa», sia delle associazioni
            che svolgano tale attività, è però stata rapidamente riconosciuta. Sotto il profilo
            giurisprudenziale si tratta di una compatibilità ben espressa dalla motivazione di una
            tuttora evocata sentenza di merito (App. Palermo, 7 aprile 1989), sulla base della quale
            «alla base della dottrina e della giurisprudenza ha operato il convincimento che la
            società sia, nel sistema positivo, la sola figura legislativamente predisposta per
            l’esercizio collettivo di attività economiche, nell’impossibilità di concepire altre
            forme di esercizio collettivo di attività economiche diverse dalla società, mentre, di
            converso, dal fatto stesso che ad individuare il concetto di società concorra, nella
            definizione legislativa, l’ulteriore elemento dello scopo della divisione degli utili,
            si deve trarre argomento per negare che la società sia stata legislativamente concepita
            come la figura ricorrente tutte le volte che un’attività economica venga collettivamente
            esercitata; e per affermare che essa è, in realtà, solo una – sia pure la più frequente
            – forma di esercizio collettivo di attività economiche». Da questa ed altre pronunce
            emergeva come assodato quanto fossero (e siano) frequenti i casi di commistioni tra
            organizzazione associativa e attività imprenditoriale. La giurisprudenza fu poi chiamata
            a interrogarsi sul come rapportare in termini corretti dal punto di vista giuridico – in
            modo da aumentare l’efficienza sotto il profilo economico – i fini altruistici
            dell’attività con una gestione che, come spesso accade, è
            oggettivamente commerciale ma organizzativamente secondaria. Sul punto resta cardinale
            la decisione della Corte di Cassazione civile n. 5770 del 9 novembre 1979, che
            argomentava sostenendo che «le associazioni e le fondazioni, in mancanza di qualsiasi
            determinazione legislativa in ordine alle attività esercitabili per il conseguimento
            degli scopi ideali che le caratterizzano, possono svolgere anche attività
            imprenditoriali, organizzate, cioè, per la produzione di beni o di servizi; e, rispetto
            agli scopi istituzionali, queste attività economiche possono trovarsi o in rapporto
            meramente strumentale, in quanto volte al reperimento dei mezzi occorrenti per gli
            stessi, oppure in rapporto diretto, in quanto di per sé idonee all’immediata
            realizzazione degli scopi medesimi. Ma, anche in questa seconda ipotesi, non
            sostituiscono gli scopi istituzionali, anche se questi si realizzano mediante queste
            attività. Molto spesso l’impresa, oltre ad essere strumentale, viene esercitata in via
            accessoria rispetto all’attività costituente oggetto principale dell’ente e perciò non
            attribuisce ad esso la qualità di imprenditore commerciale. Ciò si verifica, invece, in
            analogia a quanto dispone per gli enti pubblici economici l’art. 2201 (che racchiude un
            principio di carattere generale, valido per l’individuazione degli imprenditori
            collettivi diversi dalle società commerciali), quando la gestione dell’impresa esaurisca
            l’attività dell’ente ovvero risulti prevalente rispetto alle altre attività, in modo da
            assurgere, ancorché di fatto, ad oggetto esclusivo o principale dell’associazione o
            della fondazione; invero, poiché il perseguimento dello scopo di lucro soggettivo non è
            coessenziale alla qualifica imprenditrice, in tal caso l’ente acquista lo
                status di imprenditore commerciale, con consequenziale
            applicazione del relativo statuto, ancorché l’attività d’impresa realizzi in via diretta
            scopi istituzionali dell’ente e perciò sia destinata a scopi altruistici». In buona
            sostanza l’orientamento giurisprudenziale prevalente era, allora, nel senso che lo
                status di imprenditore commerciale, con l’applicazione della
            relativa disciplina, potesse essere riconosciuto anche a un ente morale che esercitasse
            attività oggettivamente economica, ma solo nel caso in cui l’attività imprenditoriale
            fosse esercitata in via esclusiva o prevalente. Sennonché altre pronunce confermative
            dell’orientamento della Corte di Cassazione sono state oggetto di critiche determinanti
            per una comprensione adeguata proprio del punto in discussione.
            In particolare si rilevò [Perrino 1992] come «l’attribuzione alla stessa fondazione,
            qualificata come associazione non riconosciuta, della qualità di imprenditore
            commerciale, nucleo logico della decisione, appare non già il risultato
            dell’identificazione di un’attività d’impresa, di natura commerciale, imputabile alla
            c.d. fondazione, bensì il presupposto per l’applicazione alla stessa della disciplina
            dell’impresa commerciale, sulla base – soltanto – della rilevata compatibilità in
            astratto tra la figura giuridica dell’associazione e la qualità imprenditoriale».
            L’autore citato da ultimo proseguiva annotando che ciò realizzava «quella sorta di
            inversione logica, già denunciata da autorevole dottrina, che consiste nel ravvisare
            nella qualità d’imprenditore l’antecedente della disciplina (dell’impresa) e poi,
            segnatamente, nella qualità d’imprenditore commerciale il presupposto d’applicazione
            dello statuto speciale; laddove invece, si è avvertito, non s’applica la disciplina
            dell’impresa agli (perché si è) imprenditori; ma si è imprenditori in quanto trovi
            applicazione la disciplina dell’impresa». 
Dovrebbe essere emersa la ragione
            per cui non è stato sempre sufficiente fermarsi all’analisi della coesistenza, in
            termini generali, tra scopi altruistici e attività imprenditoriale, e la ragione per cui
            è, invece, risultato opportuno richiamare considerazioni più puntuali. Si è trattato di
            valutazioni nel cui novero hanno prevalso, rispetto allo scenario rappresentato, le
            direttrici formulate dalla dottrina giuscommercialista, importanti per comprendere le
            prospettive de jure condendo che sono state aperte in tempi più
            recenti. La questione principale si è rivelata perciò relativa ai termini
            dell’applicabilità dello statuto dell’imprenditore commerciale, e tuttora attiene in
            particolare al modo in cui si ritiene opportuno interpretare l’art. 2201 c.c.
            L’applicazione agli enti nonprofit dell’art. 2201 c.c. – che prescrive che gli enti
            pubblici che hanno per oggetto esclusivo o principale un’attività commerciale sono
            soggetti all’obbligo dell’iscrizione nel registro delle imprese – è infatti ammissibile
            se si eleva il principio sancito da quell’articolo ad espressione di un principio
            generale, come tale utilizzabile in via analogica al di là della specifica materia. A
            questo proposito in dottrina si è rilevato come contro un’interpretazione del genere,
            mossa dalla preoccupazione di sottrarre alla tenuta delle scritture
            contabili e al fallimento enti morali che svolgano collaterali
            attività commerciali, sono sostenibili diversi argomenti, il principale dei quali fa
            capo alla natura eccezionale dell’art. 2201 c.c., tale perciò da impedire l’estensione
            in via analogica di quella disciplina agli enti nonprofit. Sul punto si ricordi come
            Renzo Costi [1968], ponendosi il problema del modo in cui verificare nel caso concreto
            la coesistenza di un’attività d’impresa in capo a una fondazione, in tempi oramai remoti
            già annotasse che «la fondazione, qualunque sia l’importanza che l’esercizio
            dell’impresa assume nell’ambito delle sue attività, diventa imprenditore commerciale
            soltanto quando effettivamente abbia esercitato un’impresa commerciale, e solo da quel
            momento le può essere applicato lo statuto dell’imprenditore in generale e di quello
            commerciale in particolare». L’autore completava il proprio pensiero rilevando che
            «anche nel caso in cui abbia ad oggetto esclusivo o principale l’esercizio di un’impresa
            commerciale, la fondazione non potrà più considerarsi imprenditore quando abbia cessato
            d’esercitare l’attività commerciale. Sia nell’accertare il momento iniziale sia
            nell’individuare quello finale dell’esistenza dell’impresa di fondazione è, quindi,
            necessario utilizzare in ogni caso un criterio che si richiami all’effettività
            dell’esercizio». In altre parole il dibattito non sarebbe (stato) risolvibile
            appigliandosi ad argomenti scanditi su un piano solo astratto di analisi, e andrebbe
            invece considerato, anche oggi, con riguardo alle diverse caratteristiche dei casi di
            specie. La tesi secondo cui è necessario distinguere tra attività d’impresa come
            attività principale o secondaria dell’ente nonprofit, e giusta la quale, sulla base di
            queste valutazioni, si applichi o meno lo statuto dell’imprenditore commerciale, è stata
            più recentemente criticata da chi ha ribadito come detta tesi – fatta propria dalla
            Corte di Cassazione nei termini sopra richiamati – debba essere calata nell’analisi
            delle ipotesi che si presentano nella pratica. L’orientamento tradizionale della
            Cassazione sembrava allora destinato a essere progressivamente abbandonato anche secondo
            l’opinione di chi guardava alle prospettive de jure condendo
            connesse alla riforma degli enti nonprofit. Una conferma di queste posizioni è emersa
            dal tenore di almeno uno tra i progetti di legge delega per la riforma delle persone
            giuridiche e delle associazioni non riconosciute, che adottava una soluzione volta ad
            ampliare l’ambito applicativo dello statuto dell’imprenditore
            commerciale. Tale disciplina era intesa a trovare applicazione anche nel caso di
            esercizio strumentale o secondario dell’impresa. Aderendo a questa prospettiva, alla
            valorizzazione dell’esercizio dell’attività d’impresa si accompagnerebbe una maggiore
            esposizione al rischio di fallimento, espressamente prevista anche nell’ipotesi in cui
            l’attività commerciale sia solo strumentale o secondaria rispetto ad altre attività
            svolte dall’ente per il perseguimento dei propri fini. Rebus sic
                stantibus è sostanzialmente accolto l’orientamento che legittima una
            pluralità di soggetti (fondazioni, associazioni, società) a esercitare l’attività
            d’impresa e, soprattutto, che ammette l’applicazione dello statuto dell’imprenditore
            commerciale anche agli enti senza scopo di lucro; ciò sotto un profilo sia generale
            (perché il ruolo di questi enti non sollecita un regime privilegiato, dato che essi
            agiscono alla pari, quando non anche in concorrenza, con le imprese lucrative), sia
            specifico (perché l’argomentazione contraria – sostenuta, come abbiamo constatato, da
            una giurisprudenza prevalente per anni – si fonda su una disposizione che disciplina
            l’esenzione dall’applicazione di tale statuto a vantaggio delle sole imprese pubbliche,
            e quindi insuscettibile di estensione analogica agli enti senza scopo di lucro). 
Il dato di neutralità delle forme
            giuridiche ha acquisito uno spessore maggiore rispetto al passato anche per il ruolo
            giocato da una serie di variabili organizzative che l’imprenditore può attualmente
            giostrare nel loro complesso, combinare in via modulare, o applicare singolarmente. (a)
            Si può ad esempio fare leva su legami proprietari e amministrativi che vincolino
            soggetti disposti su piani verticali od orizzontali, tali per cui il potere di soci di
            controllo e stakeholder sia egoisticamente esercitato dai primi, o condiviso coi secondi
            adottando modelli pluripartecipativi e tendenzialmente democratici. A tale proposito si
            consideri che queste forme possono realizzarsi assecondando una struttura organizzativa
            di tipo societario e corporativo, ma possono darsi realtà economiche associative
            ancorché non entificate quali sono talune espressioni di contratti di rete, quali le
            reti di pura collaborazione che non configurino autonomi soggetti di diritto. Qui
            l’imputazione dell’attività d’impresa avviene in capo a una figura giuridica non
            riconducibile ai tipi codificati, gerarchici o meno che essi
            siano (cioè societari capitalistici e consortili, mutualistici o associativi); figura
            che tuttavia contempla l’esistenza di un organo comune e di un patrimonio separato,
            funzionale allo svolgimento di un’attività destinata a realizzare uno scopo sia
            individuale, sia condiviso, sicché agli aderenti sia dato mantenere la propria autonomia
            identitaria e operativa pur prevedendosi fattispecie di responsabilizzazione collettiva
            per le obbligazioni connesse alle fasi d’impresa rese comuni. Responsabilità che a sua
            volta grava sull’impresa sotto diversi profili: sia giuridici (civili, amministrativi,
            penali), sia reputazionali e sociali. (b) In secondo luogo giova richiamare l’attenzione
            sulle differenti combinazioni, e le misure sensibilmente diverse (da sempre consentite
            perché connaturali con lo svolgimento di attività economiche, ma amplificate in quantità
            e qualità dalle riforme recenti), che possono darsi di capitale e lavoro, di
            conferimenti materiali e intellettuali, talché i diritti sui beni strumentali utilizzati
            attengano tanto alle risorse fisiche quanto alle risorse ideative e cognitive,
            individualmente o collettivamente intese a seconda dei casi. Devono allora ricordarsi le
            soluzioni rese disponibili dalle figure giuridiche per lo svolgimento dell’attività
            d’impresa introdotte da non molti anni a questa parte, quali le imprese sociali, le
            società benefit e le p.m.i. innovative, tra le quali rientrano le forme descritte alla
            stregua di ibridi organizzativi; modelli la cui fisionomia in punto di corporate
            governance saranno oggetto di analisi nel quinto capitolo e che nell’immediato prosieguo
            introduco sotto il profilo tipologico. 
Qui posso anticipare che si tratta
            di fattispecie che, ancorché destinate per vocazione originaria ad ampliare il novero
            delle soluzioni organizzative disponibili anche per gli enti nonprofit (e per gli
            operatori del terzo settore in genere), sotto il profilo tecnico-giuridico sono state
            sviluppate dando seguito regolativo, oltre ad altro, alla nel frattempo pienamente
            acquisita comprensione di un limite classico dei modelli delle attività produttive volte
            a realizzare beni sociali. Mi riferisco in particolare alla disciplina dei meccanismi di
            monitoraggio sull’attribuzione dei frutti degli investimenti specifici in capitale
            umano, soprattutto se siano di natura cognitiva e intellettuale, e mi ricollego alle
            osservazioni già sviluppate a proposito del carattere di non appropriabilità di molte
            tipologie di beni creativi e non divisibilità del loro valore,
            fattore che ingenera fenomeni di non escludibilità non solo dal consumo, ma prima ancora
            dalla cattura da parte del titolare dell’apporto intellettuale. In altri termini la
            funzione di produzione di beni del genere è peculiare e impone, anzitutto, misure
            diverse dall’ordinario di investimento nell’impresa, in primis
            nella forma del conferimento di risorse al suo capitale iniziale; impone, quindi, mezzi
            di co-attribuzione del controllo sugli investimenti effettuati. Potrà trattarsi di
            soluzioni di governance interna (come avviene spontaneamente nei contesti societari
            mutualistici, ed è incentivato dal tenore della disciplina di enti quali appunto le
            start-up innovative/p.m.i innovative o le società benefit), o di istituti di
            compartecipazione in senso multistakeholder (come accade nelle imprese sociali a
            vantaggio dei destinatari delle attività realizzate), o, ancora, di modelli di
            organizzazione attuati per il tramite di accordi negoziali plurilaterali (applicabili
            avvalendosi, ad esempio, di contratti di rete). In tal modo i legami con il contesto
            imprenditoriale risultano amplificati e possono assumere contestualmente natura
            proprietaria, societaria, contrattuale e fiduciaria. 
Se semplifichiamo queste nutrite e
            articolate evidenze possiamo affermare che l’impresa civilistica che emerge dallo
            scenario attuale del diritto dell’economia è un mezzo per svolgere attività produttive
            vieppiù neutro rispetto agli obiettivi [Grandori 2015]. Dalle risultanze sulla
            distribuzione percentuale e numerica delle forme giuridiche delle imprese culturali si
            evince però che le descritte potenzialità non sono ancora state recepite. I dati
            empirici infatti attestano che, secondo un trend sostanzialmente conforme nel tempo, in
            larga prevalenza le imprese sono individuali, o si tratta di attività svolte da liberi
            professionisti. Le società di persone (che in astratto presentano una complessità
            strutturale media e sono gestite in ossequio a principi capitalistici) risultano in
            numero di poco superiore a quelle di capitale (che presentano invece una complessità
            strutturale medio-alta per la società in accomandita per azioni, alta per la società per
            azioni e la società a responsabilità limitata; ma si considerino le peculiarità delle
            s.r.l. semplificate, di cui tratto nel prossimo capitolo) e si attestano su valori
            percentuali non di molto superiori al dieci per cento, mentre le società cooperative
            (che presentano una complessità strutturale elevata e sono organizzate secondo principi
            democratici), e le imprese svolte in altre forme (si ricordi,
            continuando nella semplificazione, che l’associazione presenta una complessità
            strutturale medio-bassa, contenuta specie se si tratti di associazione non riconosciuta,
            ed è gestita secondo principi per così dire paritari; la fondazione presenta di per sé
            una complessità strutturale ridotta, ed è gestita secondo principi manageriali), hanno
            una presenza irrisoria, pari in genere a poco più dell’uno per cento dei casi. Se si
            valuti la composizione per addetti lo scenario appare, ancor meno sorprendentemente, in
            termini differenti a seconda della dimensione media d’impresa: i soggetti impiegati
            dalle ditte individuali e i liberi professionisti sono poco più del numero stesso di
            tali imprese; nelle società di persone il numero medio di addetti è di tre, in quelle di
            capitale e nelle cooperative è di oltre otto e, nelle altre imprese, di oltre nove
            persone. Il peso delle categorie in termini di addetti risulta cioè spostato verso le
            società più strutturate, ossia le società di capitali (che impiegano quasi la metà del
            totale degli addetti); seguono le ditte individuali e i liberi professionisti (che pure
            possono assumere impiegati), quindi vi sono le società di persone e le società
            cooperative, in cui invece, comprensibilmente, prevale il peso relativo della compagine
            societaria. Considerando il novero delle sole imprese sociali si calcoli che in Italia
            ne sono censite 774 (formalmente riconosciute in base al d. lgs. n. 155/2006), e più in
            generale si contano 61.776 imprese commerciali che esercitano attività rientranti nel
            novero dei settori individuati dalla legge-quadro [Rago 2016]. Con riguardo alle imprese
            sociali che collocano le proprie attività nei settori culturali [De Francesco, Della
            Queva e Orsini 2016], risulta prevalente la forma giuridica dell’associazione,
            all’interno di un più ampio ambito di istituzioni nonprofit che svolgono perlopiù
            funzioni ricreative, di valorizzazione del patrimonio culturale e di organizzazione di
            attività finalizzate ad agevolare l’accessibilità alla cultura (in specie: di
            organizzazione di spettacoli, esposizioni, mostre e corsi tematici, nonché di gestione
            di biblioteche), in buona misura collaborando con altre istituzioni civiche e politiche
            a tale scopo; mentre in termini di addetti emerge come il settore culturale costituisca
            il secondo per importanza (dopo il settore sportivo), nella galassia nonprofit
            nazionale, per incidenza dell’impiego di lavoratori esterni. Certo, realizzare una
            radiografia delle forme giuridiche di un settore economico è
            sempre operazione complessa, e i dati di sintesi a cui
            attingere scarseggiano in genere; costatazione che risulta rafforzata se, come nel caso
            che ci occupa, sono opinabili, e non sono definiti in termini positivi, i criteri di
            distribuzione dei tipi nei diversi segmenti di attività di cui si compone il sistema
            complessivamente considerato. Tantomeno si rivela utile un’analisi delle forme
            giuridiche se queste siano distinte in rapporto ai macrosettori ai quali si fa perlopiù
            riferimento allorquando si procede a classificazioni del genere (imprese che svolgono
            attività artistiche e di intrattenimento; imprese del settore dei
                mass-media e industrie culturali; imprese che realizzano
            servizi creativi; imprese che si occupano della distribuzione dei beni creativi; piccole
            imprese di artigianato artistico), dal momento che le risultanze sono intuitive (le
            società di capitali prevalgono nel comparto industriale; le società cooperative nel
            comparto artistico e d’intrattenimento; le società di persone nel comparto distributivo;
            i professionisti nel comparto dei servizi; le imprese individuali nel comparto
            artigianale), e soprattutto non sono rappresentative delle evidenze sul coordinamento
            interimprenditoriale che eventualmente intervenga tra gli operatori del settore. 
Resta vero che la scelta della veste
            regolativa di cui servirsi per lo svolgimento di attività creative dovrebbe essere
            compiuta richiamandosi al principio di strumentalità del mezzo giuridico nei confronti
            dell’attività specifica, sulla base della razionalità economica che, alla luce dei
            cambiamenti intervenuti sotto il profilo della disciplina sia di sistema, sia dei
            singoli tipi societari, effettivamente informi le fattispecie disponibili. Sicché è a
            questi aspetti che ora dobbiamo prestare attenzione. Nel prossimo paragrafo saranno
            valutati i sistemi di governo e controllo delle imprese culturali; per il momento
            continuo invece a occuparmi delle cornici tipologiche in cui essi s’inquadrano, ossia di
            forme giuridiche per lo svolgimento collettivo di attività d’impresa creative
            (specialmente societarie). Recuperarne la razionalità economica è operazione a questo
            punto necessaria allo scopo di valorizzare talune priorità legate al contesto che
            interessa, concentrandosi sui riflessi empirici del fenomeno di appannamento causale al
            quale ho accennato. 
È noto che la teoria dell’agenzia,
            che informa i tipi societari per come essi sono disciplinati anche nel nostro
            ordinamento, si ispiri alla dominante prospettiva
            contrattualista secondo la quale i contratti d’impresa, a cominciare dallo stesso
            contratto di società, possono considerarsi come sostanzialmente completi, per quanto
            disciplinino frangenti decisionali e organizzativi connotati da condizioni di più o meno
            elevata asimmetria informativa. Tale asimmetria spiega la necessità di compiere
            verifiche attente alla quantità e alla qualità degli apporti di soci e stakeholder;
            monitoraggio che, nelle società capitalistiche lucrative, sarebbe possibile (in virtù
            della citata condizione regolativa di completezza negoziale), nonché opportuno (per
            ridurre i costi di transazione), concentrare nelle mani del socio di comando. Perciò
            costui dovrebbe essere adeguatamente remunerato – cioè pagato e responsabilizzato –
            affinché sia mantenuto nel tempo, e incrementato se il frangente imprenditoriale divenga
            vieppiù complesso da gestire, il suo incentivo a perseguire il livello massimo possibile
            di produttività aziendale. Per la medesima ragione egli meriterebbe di essere
            individuato come l’unico destinatario del rendimento residuale (beneficio privato del
            controllo), ossia del diritto ad appropriarsi della differenza tra ricavi e costi che
            avanzi, e possa essere distribuita, allorquando le pretese dei creditori sociali siano
            state soddisfatte. 
Al proposito è interessante notare
            che sono indicate alla stregua di un’eccezione, a una siffatta stilizzazione
            (tratteggiata in ossequio ad evidenti principi di
            law&economics), proprio le imprese degli artisti e dei
            professionisti intellettuali in genere; imprese che sarebbero agevolmente gestibili e
            risulterebbero complessivamente più efficienti se assumessero, invece della forma
            capitalistica lucrativa, la forma giuridica della società cooperativa. Le imprese di
            carattere culturale incontrerebbero il limite (alla massimizzazione della propria
            efficienza) costituito dalla difficoltà di effettuare un controllo efficace della
            produttività dei singoli artisti e professionisti, sicché la corporate governance della
            cooperativa risulterebbe appropriata al fine di incentivare sforzi e apporti in senso
            costruttivo e condiviso anziché sulla scorta della propensione dei soci a minimizzare i
            propri contributi sfruttando surrettiziamente quanto conferito dagli altri soci – nella
            consapevolezza di incorrere in rischi limitati di «smascheramento» – o della loro
            propensione a dare luogo a comportamenti opportunistici di varia natura nei frangenti
            amministrativi. Trattandosi di imprese di dimensioni usualmente
            modeste, infatti, la forma cooperativa gioverebbe tanto sotto il profilo della meccanica
            decisionale (democratica), quanto sotto il profilo della dinamica del controllo
            (reciproco, tra soggetti in genere sostanzialmente paritari quanto a spessore
            proprietario e societario, nonché per consistenza del proprio apporto produttivo). Ma
            tra un attimo avrò occasione di tornare su questo punto, rendendo espressa qualche
            obiezione mossa a tale proposito. 
L’impostazione neoistituzionalista,
            che a sua volta informa diverse teorie economiche delle imprese costituite nelle forme
            di società di capitali, varia e integra tale modello annettendo il fattore
            dell’incompletezza contrattuale e il ruolo degli stakeholder quali soggetti portatori di
            interessi in un quadro tale per cui, una volta effettuati investimenti specifici, dalla
            titolarità del diritto residuale di controllo consegue, nei casi di
                hold-up, non solo l’appropriazione delle risorse avanzate, ma
            anche e soprattutto il diritto di imporre la propria volontà in relazione alle decisioni
            non negoziate. Il profilo connesso agli investimenti specifici e all’appropriazione
            delle rendite che essi siano intesi a generare, specie se tale effetto si produca in
            conseguenza di comportamenti opportunistici da parte dei soci di maggioranza
            (circostanza posta al centro delle analisi contrattualiste, nei termini visti), ma anche
            nel caso in cui ciò accada per obiettiva incapacità delle parti di risolvere
            efficacemente il problema della loro attribuzione (evento che non può escludersi, e va
            anzi prioritariamente regolato, se la dimensione negoziale presa a riferimento sia meno
            semplificata di quanto possa sbrigativamente assumersi, com’è appunto teorizzato dalla
            teoria neoistituzionalista), nell’ambito imprenditoriale di carattere culturale rileva –
            ormai lo sappiamo bene – in misura particolare. L’indivisibilità di molti beni creativi
            è causa del fatto che la produttività degli investimenti possa essere misurata solo a
            livello aggregato e congiunto, e non anche marginale e parziale, sicché non è in alcun
            modo possibile, o si rivelerebbe spesso oltremodo complesso e costoso, definire (anche
            in termini economici) la quota che ciascun compartecipante a un’attività creativa abbia
            apportato, e soprattutto chi debba deciderne le sorti nelle ipotesi in cui circostanze
            sopravvenute richiedano di mutarne la destinazione o l’utilizzo, rinegoziando i
            contratti inizialmente stipulati. Tali difficoltà sono amplificate dal fatto
            che le valutazioni citate risultano anche più incerte per il
            ruolo che in svariate ipotesi assumono e giocano gli intermediari culturali; soggetti
            che, come ho anticipato nei primi capitoli, possiamo considerare quale interfaccia
            settoriale di coloro che i teorici dell’economia della conoscenza formalizzano e
            definiscono come mediatori cognitivi. 
La teoria neoistituzionalista
            concentra la propria attenzione sui meccanismi decisionali, e in special modo sulle
            regole di funzionamento dell’assemblea dei soci, quali istituti idonei, se siano
            regolati adeguatamente, a minimizzare i conflitti di interesse propri di ogni contesto
            societario; essa relega in secondo piano, invece, la rilevanza dei problemi di agenzia,
            e degli oneri da essi prodotti. È noto che i problemi di azione collettiva sorgono in
            tutti i casi nei quali un insieme ampio di persone produca un bene comune o sfrutti una
            risorsa comune senza poterne ripartire i costi (il consumo della risorsa) o i benefici
            (il godimento del prodotto) in maniera proporzionale all’attività svolta da ciascun
            membro della collettività. In tutte queste situazioni esiste il rischio che i calcoli
            individuali di convenienza siano alterati dalla prospettiva di godere gratuitamente di
            beni prodotti da altri o dall’impossibilità di impedire agli altri di appropriarsi
            gratuitamente dei risultati dei propri sforzi. Nelle società di capitali i problemi di
            azione collettiva si manifestano nella difficoltà di coordinamento degli azionisti,
            soprattutto quando questi siano di numero non esiguo [Bosi e Trento 2012]: se i soci
            abbiano preferenze differenti non è scontato che dette preferenze siano riconducibili a
            una decisione che stia bene a tutti; inoltre, quando tanti soggetti hanno diritto di
            voto, nessuno si aspetta che il proprio voto sia in grado di decidere la questione che
            di volta in volta l’assemblea è chiamata a dirimere. Si tratta di profili diversi, ma a
            ben vedere interdipendenti: il primo attiene al grado di compattezza degli azionisti e
            quindi al modo in cui la maggiore o minore condivisione può influenzare i lavori
            dell’assemblea; il secondo attiene al grado di attivismo assembleare del quale gli
            azionisti intendano farsi interpreti, e può influenzare le strategie di governo
            societario e le tecniche regolative in grado di facilitare il funzionamento assembleare.
            I costi connessi ai processi decisionali collettivi sono descritti da Henry Hansmann
            [1996], ad esempio, come cause cruciali per determinare l’efficienza di forme
            alternative della proprietà. Ben inteso: essi ricorrono in
            qualsivoglia società, sia di persone, sia di capitali, lucrativa o mutualistica; sicché,
            di per sé prese, le soluzioni prospettabili non aiutano a discriminare tra tipi
            differenti. Tuttavia se l’analisi dei problemi di azione collettiva e dei loro costi sia
            incrociata con la valutazione delle specificità dimensionali e produttive delle singole
            imprese, allora la teoria in esame rileva anche al fine di trarre indicazioni nel merito
            della scelta della forma giuridica più opportuna per svolgere attività creative. 
Due aspetti sono comuni e vanno
            pertanto vagliati. (a) Anzitutto, i caratteri dell’offerta culturale influiscono sulla
            gestione dell’impresa [Solima 2012]. (a.1) In punto di intangibilità: il contenuto
            frequentemente immateriale proprio della realizzazione di molti beni e servizi culturali
            determina, per via delle difficoltà nel valutarlo, incertezze e costi conseguenti nella
            comparazione preventiva delle alternative di consumo. (a.2) In punto di inseparabilità:
            i beni e servizi culturali sono altrettanto spesso denotati dalla contestualità di
            produzione e vendita, fattore che talora determina l’impossibilità di disgiungere il
            soggetto autore dal soggetto fruitore nel momento del consumo del bene o servizio, ciò
            che a sua volta impone di sopportare oneri organizzativi peculiari. (a.3) In punto di
            deperibilità: l’immaterialità di gran parte delle risorse in esame, e la contestualità
            (rispetto alla produzione) della fruizione dei beni che da tali risorse si ricavino,
            sono causa di impossibilità della loro conservazione nel tempo, in ragione
            dell’immediatezza del loro consumo, fattore che determina una maggiore difficoltà nel
            fronteggiare le variazioni della domanda culturale. (a.4) In punto di eterogeneità dei
            processi produttivi e delle componenti dei beni e servizi culturali, fattore che rende
            disagevole preventivare e standardizzare le condizioni di offerta. (b) Inoltre, data la
            complessità delle valutazioni da compiere in ragione dei fattori elencati, nelle imprese
            culturali risulta cruciale l’alternativa che classicamente si pone quando risulti
            necessario decidere se sia preferibile sopportare, per regolare i rapporti coi propri
            stakeholder, costi societari di governo, o costi contrattuali di transazione. I primi
            sono costi per così dire politici, e attengono alla gestione delle pretese che i diversi
            portatori di interessi siano titolati a vantare in sede assembleare; affinché si dia una
            condizione del genere preliminarmente occorre, com’è ovvio, che
            l’imprenditore abbia scelto di accogliere i loro rappresentanti nella compagine
            proprietaria dell’impresa, accettandoli come soci. I secondi sono costi commerciali, e
            attengono principalmente alla stipulazione di contratti di fornitura. In linea generale,
            in una società capitalistica e lucrativa, a parità di importanza delle relazioni
            negoziali, il risultato di annettere uno o più rappresentanti dei contraenti nell’alveo
            proprietario della società dipenderà dal fatto che, sostituendosi i precedenti costi di
            contrattazione con i costi di governo che successivamente dovrà sopportare – posto che
            per effetto della sua scelta di entrata rimangano invariati i costi di contrattazione
            con gli altri stakeholder – la somma algebrica delle due grandezze risulti minimizzata
            [Sacconi 2005a]. Tuttavia sappiamo che, in ragione del carattere di non scarsità di
            molte delle risorse intellettuali che qui interessano, è plausibile che sussista un
            incentivo particolare a includere come soci i portatori di interessi che siano in grado
            di integrare, e siano intenzionati a condividere, i processi cognitivi di cui l’impresa
            si avvalga in misura consistente per la produzione dei propri beni, sicché il costo per
            il riuso delle risorse citate sia modesto o nullo, oltre che per minimizzare gli oneri
            connessi al fattore di inseparabilità (unico fattore tra quelli sopra menzionati, si
            badi, sul quale all’imprenditore culturale sia dato incidere col proprio sforzo
            organizzativo; gli altri fattori essendo fonti di costi da ponderare, ma sostanzialmente
            non evitabili). 
Si consideri però il fatto che la
            scelta della forma giuridica considerata alternativa al paradigma capitalistico
            lucrativo, sia esso contrattualisticamente o istituzionalisticamente inteso e praticato,
            e in specie l’opzione per la forma cooperativa quale tipo societario naturalmente
            congruente all’assetto economico-organizzativo tipico di un’impresa che svolga attività
            creative, non costituisce una soluzione necessariamente ottimale per realizzare le
            condizioni di pluripartecipazione proprietaria menzionate or ora, oltre a trattarsi di
            un modello organizzativo nei fatti forse meno efficace, se sia utilizzato in ambiti
            d’imprese culturali, di quanto possa eventualmente convincere sulla base di valutazioni
            di ordine squisitamente teorico. Per rendersene conto si pensi, ad esempio, al dato
            della non omogeneità e non equivalenza dei contributori ai processi cognitivi (che
            operino in condizioni non idiosincratiche); fattore di
            risultanza empirica che, in termini regolativi, può essere condizionato negativamente
            dall’adozione di un paradigma organizzativo che consente, e in qualche misura impone, di
            applicare criteri decisionali democratici. Ancora, si ricordi che un pregio ricondotto
            alla forma cooperativa, nel settore in esame, potrebbe paradossalmente risultare
            svilito: mi riferisco all’efficacia del controllo tra pari, che nel tipo in parola suole
            essere indicato quale corrispettivo, eventualmente più efficiente, del controllo
            gerarchico (e delegato) proprio delle società lucrative. La remunerazione nella forma
            del ristorno può, poi, essere penalizzante nelle ipotesi in cui gli apporti di carattere
            creativo non siano misurabili e liquidabili come invece avviene quando il contributo
            mutualistico si riconduca a più standardizzabili automatismi di scambio tra socio e
            cooperativa. Si consideri, infine, che la reciprocità dell’afflato mutualistico, e la
            comunanza degli obiettivi produttivi, non richiedono di avvalersi per forza di forme
            organizzative tali per cui l’assetto proprietario risulti condiviso dalla totalità dei
            portatori di interessi – nonché compartecipi – all’attività dell’impresa, laddove può
            rivelarsi sufficiente, cioè più efficiente e meno costoso, integrarvi come soci solo i
            soggetti per varie ragioni indispensabili o comunque determinanti. 
La chiave d’analisi
            neoistituzionalista, coltivata specialmente negli anni Ottanta e Novanta del secolo
            scorso, e contestualmente, da giuristi ed economisti d’impresa, ha dunque avuto il
            merito di aiutare a prospettare soluzioni di governo societario che si sono rivelate
            acconce a regolare frangenti imprenditoriali in cui rilevi la molteplicità e la
            differenziazione di classi di operatori – soci, dipendenti, partner commerciali –
            diversi tra loro per ruoli e funzioni ma reciprocamente non estranei quanto agli
            interessi in gioco (come frequentemente sono, invece, i meri apportatori di capitali
            finanziari, se rapportati ai proprietari dell’impresa), coinvolti da un’attività
            connotata da investimenti specifici di carattere immateriale. Così facendo l’analisi
            neoistituzionalista ha sopperito a talune semplificazioni, proprie della visione
            contrattualista, che invece non costituiscono un limite allorché siano elementi propri
            del paradigma regolativo di imprese di dimensioni maggiori, più capitalizzate ed
            omogenee. Anche questa prospettiva concettuale ha però ricevuto serie obiezioni, mosse
            nel senso di stigmatizzarne la debolezza di tenuta
            giuseconomica nei casi in cui, per effetto del dato di incompletezza contrattuale preso
            a modello regolativo (sulla scorta, ben inteso, di giustificate risultanze empiriche,
            evinte dalle esperienze maturate nei settori produttivi prescelti per la sua
            applicazione), si dia luogo a fenomeni di abuso di potere – sia contrattuale, sia
            societario – non meno perniciosi degli abusi che minerebbero, se quelle realtà non
            fossero disciplinate in senso gerarchico e autoritario, le tipologie di imprese elette
            ad ambito disciplinare prediletto dai teorici contrattualisti. Il dato che rileva più di
            ogni altro, nella teoria e nella pratica, è quello della frequente rinegoziazione degli
            accordi contrattuali stretti nei contesti in esame. La compartecipazione degli
            stakeholder all’attività d’impresa in forme sia societarie, sia contrattuali
            determinerebbe, in tali frangenti, la possibilità di discriminazione nel trattamento
            degli uni e/o degli altri, e il conseguente non sempre giustificabile sacrificio degli
            investimenti effettuati dai soggetti più distanti, per consistenza di interessi, dai
            soci di controllo. D’altronde la rinegoziazione dei contratti di appropriazione o di
            utilizzo delle risorse è la regola in un settore economico in cui il livello di
            produttività tipicamente dipende da variabili (quali soprattutto il valore assegnabile
            alla risorsa intellettuale determinante per realizzare i beni prodotti, l’entità
            quantitativa del suo utilizzo se singolarmente considerata, il grado della sua
            esportabilità all’interno di una filiera cognitiva comune) mosse da fattori esogeni e
            pratici, contingenti e difficilmente preventivabili. In tali contesti i fenomeni di
            propagazione di conoscenza, a usi condivisi, prendono il posto che è principalmente
            occupato, in un’impresa (neo)classica, da capitale finanziario e forza lavoro [Rullani
            2004] – fattori comunque reperibili in termini meno aleatori, e soggetti a prosaiche
            dinamiche di accumulazione – e le geometrie variabili proprie di processi cognitivi,
            creativi e discontinui, sostituiscono, con costi conseguenti, le geometrie fisse proprie
            dei processi produttivi tradizionali. 
Si perviene così a un punto di non
            ritorno anche per le prospettive neoistituzionaliste, nel senso che, per chi condivida
            obiezioni siffatte, l’alternativa è rappresentata dalla rinuncia ad affidarsi
            all’impresa intesa quale istituzione, ossia come ente-strumento di risoluzione dei
            conflitti organici. Si sarebbe cioè incrinato l’ideale di affidarsi a un meccanismo
            autosufficiente di razionalizzazione delle esigenze, dei costi
            e dei proventi produttivi, informato a un predeterminato e tipico modello regolativo, a
            sua volta declinato in ossequio a una precisa teoria dell’impresa. L’impresa costituita
            in forma societaria, quale che sia il paradigma organizzativo prescelto, non sfuggirebbe
            ai limiti evidenziati, col risultato di incorrere in crisi di legittimità, al proprio
            interno, e di fiducia nei confronti dei soggetti esterni. Diminuito l’ottimismo nei
            confronti della potenzialità della forma giuridica, quale veste regolativa che consacri
            i principi di riferimento di un dato paradigma organizzativo, hanno allora guadagnato
            consenso gli argomenti informati al più volte citato principio di neutralità delle
            forme, al quale si è affiancata l’analisi di modelli di corporate governance più
            raffinati e complessi rispetto a quelli ereditati dalla tradizione giuscommercialista
            ottocentesca e consacrati dal codice civile di metà Novecento. L’isomorfismo
            istituzionale costituisce l’esempio di una propensione regolativa vieppiù battuta che ha
            intaccato l’alveo giuridico tanto delle imprese for profit, quanto
            delle imprese del terzo settore. L’acquisita consapevolezza di risultanze del genere
            spiega l’affermazione, sul piano dell’analisi teorica e nell’esperienza legislativa, di
            modelli di governo di imprese lucrative con funzioni multistakeholder (i cui pregi e
            limiti, per ragioni di ordine tematico, affronto nell’immediato prosieguo). I rischi,
            per altro verso, sono sotto gli occhi di tutti: di indebolimento eccessivo degli
            elementi identitari costitutivi i singoli tipi giuridici; di complessificazione foriera
            di costi insopportabili; di non controllabile aumento delle rendite dei professionisti,
            economici e legali, che tali nuovi modelli siano chiamati a confezionare e varare. Si
            tratta di rischi da contenere ma inevitabili, a fronte di un processo che evidentemente
            conferma nella pratica legislativa quanto si riferiva nel merito di una successione per
            così dire evolutiva dei modelli di sviluppo delle imprese culturali, se è vero che negli
            Stati Uniti, ordinamento al quale si attinge per individuare paradigmi conformi anche
            alla realtà giuridica e produttiva del nostro Paese, non è inconsueto verificare che le
            imprese lucrative, anziché consolidare i vincoli partecipativi con le fondazioni che
            svolgono funzioni filantropiche e sociali, costituiscono invece imprese sociali – uso,
            qui, il termine in senso atecnico – di carattere nonprofit ancorché strutturate in forma
            societaria. Esse sono autorizzate, ad esempio, ad aprire il
            proprio capitale a soci (azionisti) e finanziatori (obbligazionisti) che possano
            beneficiare di agevolazioni fiscali subordinatamente alla condizione che, in caso di
            cessione dei titoli emessi dall’impresa sociale, il ricavato sia investito nel capitale
            di società della medesima natura (modello della participation non profit
                enterprise [Zamagni 2013]). Anche in tal caso interviene una soluzione di
            carattere organizzativo, per quanto attinente al piano proprietario; ossia una soluzione
            di corporate governance, e non già un’opzione istituzionale. 
Dovrebbe essere chiaro, insomma, che
            il fenomeno dei cosiddetti ibridi organizzativi, modelli che dell’isomorfismo
            istituzionale rappresentano la manifestazione di carattere gestionale, attiene
            eminentemente al piano del governo societario (ovvero al loro business
                model, per usare termini economico-aziendali), e non al piano della forma
            giuridica. E aggiungo che l’impresa sociale di cui al d. lgs. n. 155/2006 ne rappresenta
            un’espressione – la più importante – contemplata dal nostro ordinamento. Naturalmente lo
            sviluppo di modelli quali quelli menzionati da ultimo ha avuto un impatto sistematico,
            oltre che organizzativo, e simbolico ancor più che normativo. L’introduzione del modello
            italiano dell’impresa sociale, infatti, ha corrisposto all’intendimento di predisporre
            una sponda regolativa utile a fronteggiare l’esigenza di allocare beni e servizi,
            secondo criteri non lucrativi e finalità socio-assistenziali, avvalendosi di una
            strumentazione privatistica. In ciò distinguendosi, al contempo: (a) dalle fondazioni,
            caratterizzate da analoghe funzioni ideali di natura distributiva, ma impossibilitate –
            se non per il tramite delle non lineari modalità organizzative alle quali ho sopra
            accennato – a provvedere a contribuzioni che non fossero sostanzialmente finanziarie, e
            in particolare dalle fondazioni di tipo operativo che di fatto agiscano, con dotazioni
            non ugualmente conferenti alla propria attività, quali imprese sociali; (b) dalle
            società capitalistiche la cui disciplina è informata da criteri di massimizzazione degli
            utili intesi a essere distribuiti tra i soci, e che non ammettono – salvo per i profili
            toccati dalle novellazioni recenti – forme di pluripartecipazione al governo
            dell’impresa, nonché dalle cooperative (comprese le cooperative sociali), che pur sempre
            derivano la propria fisionomia dall’applicazione del principio identitario
            e mutualistico che lega soci e società (principio che in quanto
            tale non rende strettamente necessario annoverare soluzioni organizzative impostate in
            senso multistakeholder); (c) dagli enti pubblici che possono permettersi di realizzare
            servizi gratuiti, o di erogarli a prezzi inferiori ai costi di produzione o, ancora, di
            erogarli a costi superiori rispetto a quelli che i propri ricavi siano in grado di
            compensare. L’impresa sociale riuscirebbe infatti ad attrarre finanziamenti e donazioni,
            com’è tipico degli enti pubblici, e aggiungervi l’utilizzo di forza lavoro prestata
            anche volontariamente, con ciò coniugando a tali effetti la protezione delle aspettative
            culturali del consumatore a fronte dei meccanismi allocativi di mercato (in particolare
            per via della propensione delle strutture lucrative a premiare, nel
                trade-off tra quantità e qualità dell’offerta, questa seconda;
            oltre che in ragione del fatto di poter dedicarsi alla prestazione dei servizi che da
            parte degli enti pubblici siano ritenuti non prioritari). Detto con altre parole
            [Borzaga 2005], l’impresa sociale rappresenta un «meccanismo istituzionale», volto a
            colmare i vuoti regolativi nei quali l’esperienza attesta come frequente il verificarsi
            di fallimenti di mercato (specie in punto di finanziamento), o di fallimenti di governo
            societario (specie in punto di pluripartecipazione all’amministrazione), replicando nel
            proprio paradigma organizzativo una struttura incentivante di gestione delle relazioni
            tale per cui i clienti, i destinatari dei servizi realizzati e gli stakeholder in
            genere, che entrino in contatto con essa, siano posti nelle migliori condizioni per
            orientare le proprie volontà negoziali nello stesso verso dei fini distributivi
            dell’impresa sociale. 
Da un punto di vista economico,
            l’incentivo degli stakeholder a partecipare al governo di un’impresa sociale è fatto
            discendere, principalmente, dalla possibilità di attuare una politica gestionale idonea
            a creare le condizioni affinché si possa ragionevolmente predire che l’attività a favore
            dell’impresa sia tale – dal punto di vista umano, materiale e organizzativo – da
            condurre al raggiungimento dei risultati prefissati in condizioni di soddisfazione e di
            riconoscimento dello sforzo profuso dai portatori di interessi. A tal fine si dice
            importante, in primo luogo: (a) che il regime di disclosure da
            parte dell’impresa sia tale da eliminare ogni rischio di asimmetrie informative tra
                shareholder e stakeholder; (b) che sussistano le premesse
            affinché tra costoro si sviluppino, altresì, relazioni di carattere
            fiduciario; (c) che si riscontrino le condizioni affinché gli
            stakeholder possano essere annessi agli organi dell’impresa. Inoltre, con riguardo alle
            non meno rilevanti pratiche di progressiva selezione degli stakeholder, giova definire
            con chiarezza finalità e obiettivi, premunendosi che essi siano contestualizzati entro
            un preciso modello multistakeholder, di cui siano evidenti gli strumenti operativi atti
            a dare attuazione ai citati valori di riferimento. In secondo luogo, con riguardo al
            coordinamento degli stakeholder, rileverebbe sia la promozione del più ampio scambio di
            informazioni tra costoro, sia l’imposizione di più stringenti – per quanto condivise
            nelle modalità da applicarsi in concreto – pratiche di controllo e valutazione del loro
            contributo all’attività dell’impresa sociale. In terzo e ultimo luogo, con riguardo alle
            direttrici di gestione da adottarsi nei casi problematici o patologici, si enfatizza la
            possibilità e l’utilità di mantenere costantemente monitorato il rapporto tra le
            dimensioni dell’impresa e i costi di transazione da essa effettivamente sopportati, e le
            soluzioni alternativamente perseguibili, nei termini dello sviluppo di prospettive
            imprenditoriali di medio-lungo periodo, dell’attuazione di pratiche di
                spin-off ovvero di evoluzione consortile e più in generale
            reticolare. In tal modo si raggiungerebbe una condizione di equilibrio organizzativo in
            grado di sopperire a due limiti incontrati nelle esperienze operative degli enti
            nonprofit di prima generazione [Zamagni 2003]: il limite di autoreferenzialità, in
            termini omologhi a quelli propri delle società lucrative, nei confronti delle quali si
            sarebbe compiuto un processo di graduale isomorfismo produttivo (qui evidentemente
            inteso in senso deteriore), effetto aggravato dalla perdita di legittimazione nei
            confronti della base sociale in cui si annoverino i beneficiari e gli utenti dei servizi
            da essi prestati, sulla scorta di un processo di laicizzazione – al contempo causa e
            conseguenza del processo di imprenditorializzazione delle attività delle organizzazioni
            non lucrative – dei valori di riferimento. Il rischio di isomorfismo sarebbe scongiurato
            dall’adozione di modelli ibridi(zzati), appunto, mentre la crisi di legittimità parrebbe
            poter essere assorbita in ragione di soluzioni organizzative che siano in grado di
            attuare pratiche di values-based management, ossia non solo di
            democratizzare la gestione dell’offerta, ma anche, e prima ancora, di incidere sulla
            domanda culturale, grazie alla possibilità di realizzare forme di
            socializzazione della medesima e di contrattazione ex
                ante nel merito dei significati intellettuali – e non solo dei beni
            materiali – oggetto di produzione. Nel prossimo capitolo apprezzeremo i pregi di
            soluzioni manageriali del genere, e prima ancora, analizzando i tipi giuridici di
            principale riferimento, constateremo come la disciplina delle imprese benefit muova in
            questo stesso solco regolativo. 
Non si tratta di fenomeni di poco
            conto, nella prospettiva giuscommercialista. Si ha l’impressione che gli argomenti della
            dottrina economica sull’opportunità di avvalersi di modalità ibride di governo
            dell’impresa trascurino le conseguenze alle quali tali scelte conducono dal punto di
            vista del progressivo indebolimento del ruolo dell’assemblea dei soci e della
            contestuale priorità decisionale assegnata agli organi direttivi, e ai soggetti apicali
            in genere. È noto che mi riferisco a cambiamenti in atto da tempi non recenti, che già
            la riforma societaria del 2003 ha avuto occasione di avallare e corroborare. Ma delle
            esternalità (giuridiche) di tali esiti occorre essere avvertiti, dato il settore di cui
            si discute e in ragione delle valenze sociali delle attività ivi realizzate. La parabola
            del diritto societario contemporaneo è stata tratteggiata rilevando come lo stesso
            concetto di persona giuridica, che la forma societaria realizza, sia stato
            definitivamente sostituito dalla corporate governance [Rossi 2016]. I modelli che ci
            apprestiamo a illustrare, che rappresentano esempi di tale metamorfosi, non battono
            questa strada regolativa, rinunciando in partenza ad agire sul piano dell’efficacia del
            principio di rappresentanza proporzionale della volontà sociale, e con ciò prendendo una
            significativa, in quanto simbolica, distanza anche (e soprattutto) dal modello
            cooperativo. Il legislatore ha cioè assecondato una ratio
            regolativa ben nota alla teoria economica (anglosassone) [Hansmann 1996], giusta la
            quale quando i costi di contrattazione appaiono eccezionalmente alti la soluzione più
            efficiente si rivelerebbe non quella di assegnare il controllo al più motivato tra gli
            agenti interessati, soluzione che può essere letta come esempio di neoistituzionalismo
            debole, bensì di rivolgersi più drasticamente a un modello nuovo e inedito, connotato in
            senso nonprofit. Tuttavia va ricordato che, da parte della medesima dottrina, alla
            soluzione prospettata è affiancata una altrettanto teorica
            alternativa, costituita dai modelli organizzativi in cui la
            proprietà «non spetta a nessuno» (in particolare, cioè spetti a tutti); ossia, appunto,
            le società cooperative. 
Per intenderci meglio, e
            semplificando i termini di un dibattito giuridico sul quale la letteratura è amplissima:
            suole considerarsi un approccio neoistituzionalista debole quello proprio del regolatore
            che, preso atto di inefficienze non sanate fisiologicamente dalle dinamiche negoziali di
            mercato, introduca istituti e fattispecie inediti, di necessaria implementazione almeno
            in dati frangenti, allo scopo di assecondare le esigenze (supposte come tali dal
            regolatore medesimo) di – ad esempio – stabilità dell’ente o di alcune sue decisioni
            reputate di straordinario rilievo, (moderata) plurirappresentatività nella gestione,
            incremento della circolazione delle informazioni e trasparenza nei confronti degli
            organi di controllo, e così via; ossia, detto sbrigativamente, premiando le ragioni
            dell’organizzazione rispetto a quelle del contratto. Si tratta di un approccio
            ampiamente sperimentato in altri contesti societari, come quello delle società emittenti
            azioni quotate sui mercati regolamentati, se solo si pensi alle svariate novellazioni
            del Testo unico della finanza italiano ispirate alla tutela delle minoranze. Non credo
            poi vi sia bisogno di ribadire che è forte la visione neoistituzionalista che di fatto
            replica gli assunti dell’istituzionalismo complessivamente inteso, a cominciare
            dall’assunto per cui – nel diritto dell’impresa – gli enti societari dovrebbero essere
            considerati alla stregua di soggetti portatori di interessi ulteriori e differenti
            rispetto a quelli dei propri fondatori e proprietari. 
Lo scarto normativo che la
            legislazione recente attesta è connotato in senso neoistituzionalista forte: le
            aspettative dei sottoscrittori del contratto di società alla sostenibilità della
            gestione risultano protette dal necessario rispetto del principio di economicità, ma i
            modelli di nuovo conio sono precostituiti e sorretti da regole imperative (eterodate e
            inderogabili) più che dispositive (modificabili a partire da un assetto precostituito,
            che vige di default), con le conseguenze che un approccio del genere comporta.
            Idealmente, la struttura organizzativa di un’impresa che voglia essere in grado di
            realizzare gli obiettivi redistributivi sopra descritti dovrebbe favorire la
            partecipazione dei portatori di interessi tanto alla proprietà, quanto al
            governo dell’ente societario o associativo adottato per
            svolgere le proprie attività socialmente indirizzate, e incrementare la forza
            contrattuale dei soggetti cointeressati da tali attività. I modelli che esamineremo
            optano per rinunciare ad agire anche sul versante dei costi proprietari; scelta
            legittima che però, dato il settore che interessa, renderà necessario chiedersi, in
            questa sede, se l’approccio risulti anche qui convincente in partenza. In linea teorica,
            nella razionalizzazione del paradigma inteso a premiare le esigenze di
                accountability nei confronti dei diversi portatori di interessi
            coinvolti dall’esercizio di un’impresa sociale, è grazie al rapporto che si costituisca
            tra contratto societario (i.e. proprietario; nei termini in cui esso si ricava dagli
            elementi essenziali dell’atto costitutivo) e contratto di governo (nei termini in cui
            esso prende la forma delle principali clausole statutarie o, se stipulati, di patti
            parasociali) – rapporto che i codici di autoregolazione possono arricchire, consolidare
            e connettere alle relazioni di carattere reticolare eventualmente intrattenute
            dall’impresa con partner e istituzioni locali e settoriali – che è possibile realizzare
            le migliori condizioni per una effettiva gestione multistakeholder. La dottrina
            economica che ha studiato con scrupolo questi profili [Sacconi 2005b] vi si riferisce
            come al rapporto tra un primo e un secondo contratto sociale. Il primo contratto vincola
            i proprietari dell’impresa e, coerentemente con quanto richiesto ex
            art. 2328, n. 7, c.c. (per le s.p.a.), si esprime sulla destinazione degli utili potendo
            prevedere modalità distributive eque in base all’oggetto dell’attività e agli scopi
            della società. Aggiungo che non occorre necessariamente che le regole di distribuzione
            degli utili vengano contemplate dall’atto costitutivo, dal momento che l’art. 2433 c.c.
            dispone che la deliberazione sulla distribuzione degli utili sia adottata dall’assemblea
            dei soci (in sede di approvazione del bilancio). Sul punto vale la regola di default per
            cui decide liberamente l’assemblea, ma l’atto costitutivo può prevedere – ed è il caso
            che interessa – che una prescelta percentuale di utili sia senz’altro distribuita, o
            all’opposto che non lo sia affatto e venga reinvestita nell’attività sociale, o
            trattenuta dalla società; può perciò, per dare seguito all’esempio, essere stilata una
            clausola che riservi all’ente una data quota degli utili e la restante parte ai soci,
            salva diversa deliberazione assembleare, e in base al n. 8 del medesimo articolo possono
            essere contemplati e regolati i benefici eventualmente
            accordati ai soci fondatori, assegnandosi loro risorse allo scopo di compensarli e di
            remunerarli per i rischi assunti e le spese sopportate. 
L’insistito rimando alla volontà
            assembleare rende evidente quanto, già in questo frangente preliminare, risulti cruciale
            la formazione di un accordo condiviso da parte dei proprietari. Il secondo contratto
            sociale, al quale la teoria neocontrattualista si appunta per definire le modalità
            organizzative ideali di un’impresa socialmente connotata, attiene alle direttrici del
            governo della società, cioè alla sua corporate governance, e può contemplare – secondo
            regolazione statutaria – una struttura più o meno gerarchica, e più o meno inclusiva di
            rappresentanti di portatori di interessi diversi rispetto a quelli dei proprietari. È in
            questo contesto che le posizioni negoziate e accettate all’atto della stipulazione del
            contratto sociale sono modificabili in relazione alle specificità produttive e
            distributive di ciascuna impresa, sulla scorta di una contrattazione che anzitutto
            distingua le tipologie dei doveri fiduciari, ossia le pretese legittimamente vantabili
            da parte di proprietari e non, minimizzando le esternalità negative sugli stakeholder in
            senso lato e indentificando gli accordi compatibili con la massimizzazione del
                surplus e con la sua distribuzione equa (nei termini detti).
            Sicché potrà ad esempio riconoscersi il diritto dei primi (cioè dei proprietari) di
            vedersi corrispondere il residuo massimo compatibile con la remunerazione equa degli
            apporti efficienti degli altri soggetti, e il diritto dei secondi (cioè dei non
            proprietari) di astenersi dalle attività che impongano effetti negativi su date
            relazioni esterne, pena il risarcimento delle controparti che intrattengano tali
            relazioni con l’impresa, e/o di remunerare i soggetti che rappresentino una o più
            categorie di stakeholder con risorse – monetarie, o di altra natura – in qualche
            proporzione commisurate all’andamento economico, in modo da realizzare una ripartizione
            che sia al contempo efficiente, ed equa. 
Questo nel migliore dei mondi
            possibili. Tuttavia va rimarcato che, anche nel secondo frangente, non può non rivelarsi
            decisiva la corrispondenza tra il piano proprietario desumibile dal tipo giuridico
            prescelto e la volontà organizzativa espressa nello statuto, tra il livello sociale e il
            livello parasociale di definizione degli accordi di maggioranza, tra la disciplina di
            sistema e l’autoregolazione societaria. Ove manchi tale
            corrispondenza vi è il rischio di non contenere i possibili abusi di autorità nei limiti
            del rispetto del principio della legittima prevalenza degli interessi della maggioranza
            proprietaria, e del correlato dovere di tutela delle minoranze. Si tratta di dinamiche
            fisiologiche, sia ben inteso [Angelici 2015]: nella generalità delle ipotesi l’attività
            d’impresa che sia svolta in forma collettiva si riconosce a partire dalla stipulazione
            di un contratto sociale, ma si compie come tale al momento della sua realizzazione.
            L’attenzione crescente prestata ai profili di carattere organizzativo dell’attività
            d’impresa discende esattamente dalla consapevolezza di questo livello (inevitabilmente)
            doppio di lettura esegetica. Fattore che rende a sua volta necessario contemperare i
            criteri interpretativi delle norme del diritto societario e di giudizio degli atti
            d’impresa; criteri che possono divergere nella misura in cui è lecito imputare contenuti
            potenzialmente differenti al parametro della correttezza rispettivamente societaria
            (attenta al rispetto dei rapporti proprietari, in termini strumentali alla realizzazione
            dello scopo comune) e imprenditoriale (attenta a una gestione necessariamente
            discrezionale, e sostanzialmente conservativa). Se solo si concordi su questi assunti
            risulta non secondario preoccuparsi dei termini di continuità tra il momento della
            definizione delle regole di ripartizione della ricchezza intesa a essere prodotta –
            ricchezza sociale e non solo finanziaria, nelle circostanze in esame – e il momento
            della sua effettiva produzione, nonché della sua destinazione pro
                quota a chi sia coinvolto dall’attività d’impresa; solo così, per come
            sembra, può darsi una consapevole redistribuzione (in senso economico) delle risorse.
            Detto altrimenti pare opportuno non tralasciare il tenore del rapporto che il testo
            dell’art. 2247 c.c. racchiude nel riferirsi contestualmente allo scopo del contratto di
            società (la soddisfazione economica di chi abbia investito in un’impresa collettiva) e
            alle modalità di esercizio in comune di un’attività produttiva (ricavabili dalle regole
            organizzative di ogni tipo societario, combinando eteroregolazione e autoregolazione). 
Considerazioni del genere rilevano
            in misura particolare allorché si tratti di ibridi organizzativi, enti che per
            definizione rendono meno immediato, rispetto ai tipi tradizionali, il legame tra i
            proprietari e i gestori di una società, e meno consistente l’influenza che i primi
            possono esercitare sui secondi. È infatti evidente che le
            strutture di governance di tali enti sono pensate per destinare un meccanismo di
            amministrazione, individuato in un insieme organico e oggettivo di processi di decisione
            e di comando, alla risoluzione delle criticità peculiari dei mercati nei quali essi
            operino. Il tecnicismo degli automatismi intenzionalmente sopperisce all’imprevedibilità
            della discrezionalità manageriale (o al suo appiattirsi sulla volontà di soci di
            controllo non propensi alle istanze di compartecipazione gestionale), oltre a ridurre il
            rischio di incorrere in soluzioni giudiziali dei conflitti (con l’incertezza che il
            pronunciamento giurisprudenziale comporta in uno scenario, come quello in discussione,
            in cui proprio in ragione del modificarsi del diritto dell’impresa, secondo tendenze
            ri-regolative e di normativizzazione dei valori di riferimento settoriale, è vieppiù
            plausibile ritrovarsi in condizioni di incalcolabilità giuridica [Irti 2015]). Meno
            evidente è forse la conseguenza passibile di derivare dalla distanza che così si apra
            rispetto alla sfera di influenza dei fondatori dell’impresa. Non è dubbio che il
            tentativo di formalizzare strutture e procedure tecnocratiche ed eterodirette sia
            coerente con la speranza di ridurre le ipotesi di conflitti di interesse non
            controllabili, e al peggio degli abusi di autorità che i primi inneschino, plausibili di
            discendere dallo stato di non completezza contrattuale del tessuto regolativo a cui si
            affidano le relazioni del mercato culturale [Denozza 2015]. Insomma un sistema
            istituzionale, come tale protettivo, di semplificazione ex ante dei
            conflitti può risultare più efficiente di rinegoziazioni affidate ex
                post a criteri managerialisti (nel senso detto); e non è escluso che
            questo sia il caso anche del settore in esame. È certo che paradigmi del genere siano in
            grado di sopperire ad alcune almeno tra le inefficienze proprie di un mercato anomalo,
            conferendovi stimoli di carattere economico (date le valenze incentivanti sopra
            descritte) e creando le precondizioni giuridiche (date le valenze pluripartecipative dei
            modelli prospettati) per uno sviluppo interimprenditoriale, auspicabilmente reticolare,
            delle attività creative. Ma al contempo è opportuno non disperdere, sul piano
            dell’analisi organizzativa, l’esigenza che i frutti dell’apporto creativo siano oggetto
            di espressioni di autoregolazione, in partenza e in itinere, non
            disconnesse e anzi sensibilmente influenzate dalle aspettative (al contempo economiche e
            simboliche, fiduciarie e reputazionali; idiosincratiche o
            condivise che siano) dei loro autori, cominciando dalle aspettative nel merito della
            proprietà (materiale e intellettuale) dei beni culturali che essi producano. Lo sviluppo
            di espressioni economiche inedite dell’attività d’impresa va di pari passo, sotto il
            profilo giuridico, con l’emersione delle esigenze di protezione dei diritti di proprietà
            sulle risorse utilizzate [Williamson 1996], e le risorse di natura intellettuale sono da
            sempre le più delicate da regolare e onerose da gestire (sotto i profili sia
            fisiologico, sia patologico, ossia circa il computo dei costi giudiziali che è opportuno
            preventivare, non meno che di quelli organizzativi che si sopportano in partenza). 
È noto che le teorie economiche
            dell’organizzazione, proprio a partire dalla consapevolezza di tale complessità, hanno
            rivolto attenzione prioritaria alle soluzioni negoziali diversamente proponibili, a
            seconda del contesto produttivo, all’interno della più generale distinzione
                make or buy. In linea con l’insegnamento di Ronald Coase, un
            sistema d’imprese private non può in alcun modo rivelarsi efficiente se manchi un
            assetto nitido e condiviso di ripartizione dei diritti di proprietà sulle risorse
            impiegate (e qui viene spontaneo evocare il saggio dall’autore paradigmaticamente
            dedicato ai diritti di proprietà sui fari inglesi, per rendere espresse le questioni
            regolative che intervengono allorché si tratti di gestire i diritti di utilizzo di
            risorse connesse alla produzione di esternalità delle quali – come ugualmente vale per
            l’offerta culturale – non è di immediata evidenza, né economica né giuridica, la
            proporzione di ripartizione dei costi relativi, la misura di distribuzione dei proventi
            del loro sfruttamento). Si aggiunga che, come ho ricordato, adire percorsi regolativi
            impostati in senso istituzionalista, e con ciò affidarsi a strumenti di carattere
            eminentemente organizzativo, quasi inevitabilmente richiede di accettare che l’assetto
            proprietario si riveli formalmente aperto ma sostanzialmente oligarchico e
            oligopolistico, ancorché sia regolato da una disciplina che premi la valenza funzionale
            della forma giuridica adottata per svolgere una determinata attività (secondo il
            paradigma epistemologico del neoistituzionalismo debole, di cui pure s’è detto). Un
            esito del genere può non essere accettabile se solo si ha a mente che, vertendo nel
            merito di risorse intellettuali, attività creative e beni culturali, si ha a che fare
            con dimensioni organizzative e produttive che si basano in
            misura considerevole sull’esistenza e il mantenimento nel tempo, in seno all’impresa,
            del fondo di processo. Si tratta, secondo la figurazione concettuale proposta dalla
            dottrina economico-aziendalista (che non a caso è in larga misura basata, a sua volta,
            su presupposti teorici di natura istituzionalista), del complesso dei beni immateriali –
            quali il capitale umano impiegato, le competenze e le doti creative soggettive, la
            conoscenza tacita, le regole non scritte ma condivise, e così via – che consentono la
            realizzazione di prodotti non estemporanei ma sviluppati nel corso del tempo, per
            tramite di un lavoro di squadra, secondo procedure a tappe successive ed evolutive, tali
            per cui non sia dato assegnare un valore alle realizzazioni intermedie, e anche per
            questo risulti non agevole assegnarne i diritti di proprietà. Lo stesso fondo di
            processo può essere considerato quale bene pubblico, in quanto connotato dalle qualità
            della non rivalità e della non esclusività. Tale risorsa, letteralmente fondamentale per
            un’impresa culturale, nel suo insieme suole essere fatta propria dal soggetto che vanti
            la titolarità delle decisioni nel merito della componente organizzativa dell’impresa,
            soggetto che necessariamente coincide col titolare dei diritti residuali di controllo
            sui beni aziendali. Non è perciò sensatamente pensabile, razionalizzando ex
                ante la disciplina più adeguata per attività d’impresa di natura
            creativa, non collocare tra le priorità l’assetto proprietario di tale impresa.
        

2. Sistemi
            di governo 



Abbiamo avuto occasione di segnalare
            che sotto il profilo dei sistemi di governo di imprese che conferiscono forma
            organizzativa ad attività di carattere creativo interessano soprattutto i processi di
            gestione sulla scorta dei quali la conoscenza può essere stimolata e generata,
            archiviata, trasferita e applicata. Scrivevo che un’impresa culturale cura in
            particolare i processi di stimolo, trasferimento, comunicazione e condivisione della
            conoscenza, e ricordavo che è con riguardo ai processi di stimolo e di trasferimento,
            soprattutto, che risulta cruciale il ruolo giocato dai mediatori (ossia i soggetti che,
            in una filiera cognitiva, convertono una forma di conoscenza in un’altra,
            la codificano e con ciò la rendono fruibile quale patrimonio
            cognitivo comune). Le fasi costitutive di attività in larga misura dipendenti dall’uso
            della risorsa conoscenza si affidano alla comunione di (buone) pratiche ideative,
            operative e organizzative, e di processi di sistematico, ma non rigidamente preordinato,
            confronto tra autori e collaboratori, e tra costoro e gli organi dell’impresa. La
            delicatezza della risorsa in parola consiglierebbe, nel paradigma aziendale proposto
            dalla dottrina di knowledge management, di non irretire le
            relazioni endosocietarie e interimprenditoriali in percorsi lineari e meccanici, ma di
            consentire la sedimentazione degli apporti creativi nelle fasi del loro primo sviluppo
            (in condizioni di riservatezza più o meno marcate), così come di rendere accessibili
            tramite soluzioni organizzative open access, condivisibili secondo
            geometrie variabili a discrezione dell’autore (e/o del proprietario), le risultanze
            ritenute meritevoli di essere elaborate da un novero più ampio e partecipato di soggetti
            appartenenti alla medesima impresa, e/o alla sua filiera cognitiva. A ben vedere rileva
            soprattutto il carattere di intangibilità delle risorse utilizzate, del contenuto delle
            relazioni che si stringono in tali frangenti, e dei beni o servizi infine realizzati. La
            valenza immateriale e intellettuale delle une e degli altri si ripercuote sul piano dei
            rapporti con i destinatari di quanto sia prodotto, ciò che chiama in causa ulteriormente
            i criteri esperibili per assegnare una congrua valutazione economica del pregio
            dell’attività creativa unitamente intesa. Tali valutazioni risultano complesse, oltre
            che per altre e già discusse ragioni, per via della frequente commistione tra fasi di
            attività poste in essere da enti commerciali e nonprofit; da soggetti ibridi per i quali
            resti comunque importante che non si appanni la titolarità degli investimenti
            effettuati, a sostengo di un’attività di carattere sociale a cui contribuiscano più
            operatori; e da enti che operino avvalendosi di forme organizzative, e assecondando
            strategie produttive, lucrative in tutto e per tutto, o diversamente connotate. Il
            vantaggio competitivo di imprese non commerciali sotto questo profilo è riconosciuto
            dalla letteratura economica [Fiorentini 2006], ed è misurabile lo scarto che si registra
            dal punto di vista del ritorno di rendimento atteso da investimenti cognitivi profusi da
            soggetti la cui identità commerciale e le cui prospettive imprenditoriali siano o meno
            associabili a dimensioni valoriali note e riconoscibili. 
Occorre chiedersi pertanto come
            l’assetto organizzativo di un’impresa culturale possa soccorrere esigenze del genere.
            Tra le altre si pongono le questioni dell’allocazione, in punti differenti della filiera
            cognitiva (e, prima ancora, all’interno del perimetro in cui si sviluppi la produzione
            interaziendale, secondo i menzionati processi di gestione delle istanze di occultamento
            e di disvelamento degli apporti creativi), dei diritti relativi alle risorse cruciali;
            della prevalenza, a seconda della fase produttiva di cui si tratti, di dinamiche
            solidariste o competitive; e dell’imputazione dei compiti di trasmissione e di
            distribuzione dei beni o servizi realizzati a soggetti imprenditoriali diversamente
            connotati e costituiti in partnership (per le ragioni più diverse: sfruttare economie di
            scala o di scopo; procurarsi vantaggi di mutuo apprendimento; beneficiare di una più
            generica riduzione dei propri costi di transazione); con quanto ne consegua dal punto di
            vista degli accordi commerciali che essi stringano a uso comune al fine di non
            infrangere i diritti di privativa che spettino a ognuno. D’altronde sappiamo, per averne
            accennato, che si sta consolidando l’orientamento anche giurisprudenziale secondo il
            quale è legittimamente riconoscibile, e dev’essere tutelato di conseguenza, il carattere
            di creatività che si rinvenga in un bene costituito da una serie di componenti che pure,
            se singolarmente considerate, appaiano semplici e rientrino nel patrimonio intellettuale
            di persone che posseggano competenze ed esperienze in linea con quelle tipiche degli
            operatori di settore. Si pensi – a proposito di partnership tra enti commerciali e non
            commerciali – ai casi in cui un’impresa lucrativa sorregga l’attività di un’impresa
            nonprofit, per ragioni legate al ritorno di immagine che derivi a suo favore, e tuttavia
            non sia disponibile ad accettare qualsivoglia risultato della produttività dell’impresa
            finanziata (o altrimenti agevolata); o, ancora, si pensi alle ipotesi di segno opposto
            nelle quali sia l’impresa nonprofit a – ad esempio – cedere un proprio marchio, di
            valore in quanto originariamente identificato con la propria natura sociale, e si renda
            necessario valutare un corrispettivo economico che internalizzi sia il valore d’uso, sia
            il valore d’immagine; possono inoltre darsi circostanze in cui un’impresa commerciale
            scelga di svolgere il ruolo di intermediario tra l’impresa sociale e i beneficiari dei
            beni o servizi che quest’ultima realizzi; e così via. Ricordo a
            questo proposito che la componente creativa di un’impresa culturale è di pertinenza
            anche delle attività di marketing e di branding, com’è vero da almeno tre punti di
            vista: dal punto di vista organizzativo in senso funzionale alla sua produzione, dal
            punto di vista cognitivo in senso funzionale alla sua condivisione, e dal punto di vista
            promozionale in senso funzionale al suo trasferimento; e sotto questo profilo annotavo
            che ai fini della condivisione cognitiva di un’opera dell’ingegno risulta premiante in
            misura tutt’altro che secondaria la gestione organizzata, a livello sia d’impresa, sia
            di filiera, dei contenuti intellettuali che s’intendano trasmettere. Razionalizzazioni
            del genere hanno effettivamente un corrispettivo sul piano empirico, come testimoniano
            gli studi di cause related marketing dedicati all’analisi
            dell’attività di programmazione e di promozione produttiva di beni realizzati grazie
            alla collaborazione, spesso reticolare (in tanto in quanto sono frequentemente coinvolti
            altri operatori, non di rado in conseguenza di fenomeni di spin-off
            sociale, legati ai primi da relazioni plurilaterali e bidirezionali), di soggetti
            sottoposti, a cominciare dalla forma giuridica, a discipline sorrette da una
                ratio diseguale, nonché operativamente guidati da differenti
            propensioni al rischio. 
I modelli di corporate governance
            prospettati come maggiormente confacenti alla fisionomia produttiva delle imprese
            culturali assumono una pluralità di caratteristiche ricorrenti nella pratica di
            operatori appartenenti a contesti anche molto distanti per specificità creative.
            Considero di seguito le più importanti e vedremo quali soluzioni organizzative siano
            proposte nella letteratura economica, al fine di verificarne la consistenza dal punto di
            vista giuridico. 
In primo luogo, con riguardo a
            profili che attengono eminentemente alla dimensione strumentale, bisogna verificare se
            sia dato individuare nessi tra l’attitudine individuale a generare e produrre opere
            dell’ingegno e la struttura societaria dell’impresa. Abbiamo a che fare col profilo
            organizzativo meno coltivato dalle discipline giuridiche, nonostante il rilievo ad esso
            riconosciuto dalla dottrina aziendalista ed economico-culturale. Rispondere
            all’interrogativo non è facile ma è possibile individuare almeno alcuni punti fermi. Un
            primo assunto è dato dalla consapevolezza che non vi sia impresa in grado di garantire
            la proficuità degli apporti creativi dei propri autori,
            collaboratori e dipendenti ricorrendo a procedure standardizzate e buone pratiche
            replicabili nel tempo in termini immutati [Cirrincione 2012]. Incertezza ex
                ante e variabilità in itinere rappresentano la
            regola, perché la domanda di prodotti culturali è soggetta a cambiamenti continui e
            imprevedibili, e l’estro artistico e l’ingegno ideativo tendono a canalizzarsi lungo
            percorsi creativi inesplorati. Un’impresa idealmente innovativa, come tale
                knowledge and capital intensive, suole essere tratteggiata come
            incubatore di creatività, organizzata e guidata da manager culturali che la mantengano
            permeabile agli stimoli provenienti da uno o più sistemi economici di produzione della
            conoscenza. In tale prospettiva si pone enfasi, ad esempio, sulle fasi di reclutamento
            di autori soggetti creativi in genere, nonché sul sistema di gratificazioni morali e
            materiali che ad essi si sappiano offrire all’interno dell’impresa. Gli incentivi devono
            essere offerti anzitutto dal diritto del lavoro, nella forma di contratti di impiego
            adeguati alle mansioni rivestite: è infatti avvertita la frustrazione di un’ampia
            categoria di lavoratori cognitivi ai quali l’ordinamento fatica ancora a dare il dovuto
            riconoscimento in termini anzitutto identitari, quindi remunerativi e di tutela
            giuslavorista in genere. Ma l’organizzazione d’impresa è a sua volta interpellata dal
            momento che la legittimazione dell’appartenenza a una data comunità della pratica
            culturale, esigenza dichiarata come prioritaria [Gallo, Chicchi e Turrini 2016], è
            ottenibile in parte anche ricorrendo a istituti di rappresentanza endosocietaria. È poi
            consolidata l’opinione che, quando si tratti di aumentare il vantaggio competitivo di
            un’impresa dal punto di vista della sua capacità innovativa, procacciarsi nuove leve
            creative (sottraendole alla concorrenza) rappresenti una soluzione tanto premiante
            quanto lo è il creare condizioni interne di sviluppo del talento intellettuale; le forme
            organizzative di open innovation [Chesbrough 2003] corrispondono a
            questi obiettivi, quale che sia la strategia prescelta (scouting
            tecnologico, crowdsourcing, competizione indotta tra i propri
            fornitori, e così via). Creatività e innovazione, allo stesso modo, scaturirebbero solo
            in condizioni di conflitto cognitivo [Hill, Brandeau, Truelove e Lineback 2014], ossia,
            più ancora che da pratiche solipsistiche di brainstorming,
            dal confronto anche forzato ed eteroindotto con impulsi
            provenienti dall’esterno. 
La risultanza è condivisa dalla
            dottrina macroeconomica: tra i meriti dell’approccio evolutivo allo studio dell’impresa
            si segnala l’enfasi data al ruolo portante dei sistemi di innovazione, sicché, più che
            gli stock di capitale cognitivo di cui possa dirsi proprietaria,
            per una singola società conterebbe la sua (almeno parziale) condivisione con operatori
            appartenenti a reti cognitive comuni, secondo una prospettiva precisamente mesoeconomica
            [Mazzucato 2013]. Le evidenze attengono a imprese anche italiane, riguardo alle quali è
            sottolineata la necessità di battere la strada costituita da modelli di co-progettazione
            che consentano alle società di intensificare relazioni fiduciarie di filiera di
            subfornitura entro cui la circolazione del know-how che risulti
            conveniente condividere non faccia velo alle legittime dinamiche competitive dei singoli
            operatori [Mauriello 2011]. Si abbia infine presente, per inciso, che lo scambio di idee
            interaziendale e interimprenditoriale non rappresenta una prassi i cui esiti, per
            effetto tipico di tale contaminazione, sono destinati a non essere in alcun modo
            giuridicamente riconosciuti. Per quanto attiene alla disciplina sul diritto d’autore,
            infatti, se come s’è visto la protezione si applica alle espressioni e non alle idee,
            d’altro canto la tutela delle idee è comunque ad ampio spettro dato che per distinguere
            tra l’idea primigenia e la forma in cui essa si realizza suole giurisprudenzialmente
            applicarsi quella che nell’ordinamento anglosassone è definita come merger
                doctrine (giusta la quale il copyright viene escluso solo se idea ed
            espressione debbano dirsi inseparabili, giacché si darebbe un modo solo per esprimere
            quell’idea). Le ricadute sul governo societario sono riscontrabili tanto sul piano dei
            modelli multistakeholder di imprese individualmente considerate, quanto sul piano di
            sistema [Donativi 2011], laddove un contratto di rete eventualmente stipulato ai fini
            citati contempli l’istituzione di un organo comune a cui siano assegnate non solo
            funzioni di plurirappresentanza, ma anche mansioni di gestione sotto il profilo
            dell’attuazione del programma di rete. 
Si ricorderà che, tipizzando la
            morfologia dei distretti culturali, menzionavo come terzo il tipo metropolitano: di
            ambientazione cittadina, composto da imprese di dimensioni medio-piccole e individuali
            che perlopiù si occupano di arti figurative e new
                media nel segno accomunante dato del knowledge
                co-working; modello di cui citavo la capacità di coniugare la valenza
            commerciale, sotto il profilo produttivo e distributivo, con riguardo a filiere creative
            sia internazionali, sia territoriali, con la valenza autoriale non solo idiosincratica
            propria degli incubatori sociali di atmosfera creativa, e del quale anticipavo la
            debolezza quanto all’essere sottoposto a criticità giuridiche di protezione del
            copyright dei propri operatori. Da questo punto di vista, per quanto si tratti di
            profili di litigiosità ricorrente, si considerino almeno le principali disposizioni di
            sistema e, in specie, il regime vigente relativo al discrimine tra opere individuali e
            collettive: nel nostro ordinamento le creazioni in senso proprio, ossia gli elaborati
            che abbiano semplicemente tratto ispirazione da un previo lavoro altrui, o ne replichino
            elementi non espressivi, sono considerati opere originarie, e non già derivate. Un
            atteggiamento tollerante, favorevole alla tutela giuridica di prodotti inediti, permea
            altresì la disciplina brevettuale, ove essa sia guardata con occhio attento soprattutto
            alla derivazione del ritrovato rispetto a un precedente stato dell’arte (inventiva), e
            dal punto di vista degli incentivi che così si offrano a chi applica le proprie doti
            intellettuali in condizioni di lavoro non idiosincratiche. Si ricordi, infatti, che per
            valutare la sussistenza del requisito di originalità sotto questo profilo specifico è
            adottato il criterio riconducibile al problem and solution approach
            [Colangelo 2015], ai sensi del quale onde accertare se l’invenzione risulti evidente a
            persona esperta del ramo – come richiesto dal codice della proprietà industriale – sono
            molteplici gli elementi da computare; sicché l’originalità è affermata ricorrere ad
            esempio in ragione del progresso tecnico realizzato dall’invenzione (ben inteso se si
            tratti di un avanzamento obiettivo e misurabile), o del superamento, grazie a essa, di
            particolari difficoltà che previamente costituissero un impedimento tecnico, o, ancora,
            in ragione della mano felice dell’autore, nei casi di selezione intuitiva
            dell’invenzione ideale (entro un novero di possibilità ideative), ciò che consente di
            risparmiarsi più protratte e costose sperimentazioni, e soprattutto della sinergia che
            sia possibile riscontrare se la combinazione di due ritrovati apporti benefici superiori
            alla somma dei vantaggi immaginabili come derivabili dall’uso congiunto dei preesistenti
            elementi.
        
In secondo luogo, con riguardo a
            profili che attengono perlopiù al ricorso agli istituti di rappresentanza degli
            stakeholder all’interno dell’organo amministrativo della società, rileva la diffusa
            multiformità delle produzioni che derivano dagli apporti creativi che l’impresa
            culturale generi, organizzi, finanzi e distribuisca, in aggiunta alla natura sovente
            pluripartecipata dei processi creativi in genere (profilo già trattato
                retro). Per garantire una varietà del genere è inevitabile
            coinvolgere una molteplicità di autori e contributori, dipendenti dell’impresa e/o
            collaboratori o partner esterni. In quanto portatori di interessi condivisi, e sia pure
            in misura diversa a seconda della categoria, essi possono utilmente partecipare
            all’elaborazione delle scelte strategiche od operative dell’impresa. Non solo: si tenga
            conto che l’attribuzione di un prezzo di vendita ai beni creativi, e prima ancora di un
            valore economico intrinseco, costituendo una fase necessariamente sottoposta a
                public accountability [Tamma e Curtolo 2009], risente delle
            differenti propensioni sia produttive, sia negoziali dei soggetti coinvolti, e li
            legittima a contribuirvi. L’adozione di un modello multistakeholder può giovare, a tale
            proposito, per essere funzionalmente preordinata, oltre che strutturalmente adeguata, a
            favorire i processi di apprendimento interno e di approvvigionamento di risorse
            dall’esterno [Fazzi 2007]. La poliedricità delle competenze profuse e degli interessi in
            gioco è infatti causa inevitabile di incompletezza del contratto societario, oltre che
            di buona parte dei contratti d’impresa stipulati dalla società. Questo fattore
            giustifica la predilezione di paradigmi che compensino sul piano organizzativo i
            maggiori costi transattivi che l’impresa debba sopportare sul piano contrattuale, con un
            più alto livello performativo sia quantitativo, sia qualitativo, indotto da meccanismi
            di incentivo motivazionale dei partecipanti al processo ideativo e produttivo. A tale
            proposito va ricordato che all’origine dell’adozione dei modelli organizzativi in parola
            è frequente rintracciare forme di agglomerazione societaria, che dal punto di vista
            economico si traducono alternativamente nella scelta strategica di prediligere
            operazioni di diversificazione, con ciò dandosi luogo a fenomeni di sviluppo
            imprenditoriale orizzontale, o ad operazioni di integrazione, che si realizzano in
            fenomeni di sviluppo imprenditoriale verticale. Questi secondi, ossia i fenomeni di
            integrazione, incidono in prima battuta sull’assetto
            proprietario delle imprese coinvolte, questione evocata da ultimo discutendo dei
            frangenti di scelta della forma giuridica più congrua per svolgere date attività
            culturali. Si tratta di opzioni che hanno immediato rilievo sotto il profilo
            concorrenziale, e più latamente di concentrazione degli investimenti finanziari in
            ambiti imprenditoriali attinenti alla produzione di beni collettivi, che possono essere
            solo evocate (ma che riprenderò nell’ultimo capitolo). L’integrazione verticale
            costituisce un’opzione che continua a essere prediletta nei settori editoriale,
            televisivo, cinematografico e dei mass media in genere per ragioni
            che le economie di scala, in buona sostanza, spiegano meglio di ogni altro fattore.
            Tuttavia le strategie di crescita interna e di acquisizione del controllo proprietario
            sulle fasi di attività ritenute cruciali non sono appannaggio esclusivo delle grandi
            imprese industriali, e si manifestano diversamente a seconda che si traducano in forme
            di integrazione a monte, prestandosi attenzione alla generazione e all’organizzazione
            della prima realizzazione dei processi di ideazione del prodotto o servizio, o a valle,
            dando priorità alle fasi di riproduzione, di distribuzione e di ricezione dei beni
            creativi. 
Le strategie pertinenti al complesso
            o a solo alcune di tali fasi possono essere combinate in sinergie economiche volte a
            massimizzare gli esiti produttivi di attività correlate e così conglomerate anche dal
            punto di vista giuridico, nei termini in cui il diritto societario consenta di modulare
            sistemi di corporate governance coerenti con tali obiettivi. Come dirò nell’immediato
            prosieguo, la possibilità di rappresentarsi in anticipo le peculiarità di un prodotto
            creativo, intervenendo al momento stesso della sua ideazione, influenza positivamente la
            capacità di individuare soluzioni e politiche di offerta culturale; risultato
            conseguibile a prescindere dalla dimensione dell’impresa e dal volume della sua
            attività. Si rinvengono, qui, i riflessi della più volte citata valenza simbolica della
            produzione culturale e le ripercussioni di tale specificità sul piano organizzativo,
            dato che il bene creativo rileva allo stesso tempo come idea, bene materiale, veicolo di
            trasmissione di significati, prodotto di valore sociale, nonché, per quanto più
            interessa in questo momento, oggetto di gestione aziendale e di strategie d’impresa. Le
            regole di funzionamento del consiglio di amministrazione consentono di incidere
            diversamente, nel merito delle decisioni da prendersi a tale
            nutrito riguardo, a seconda che si tratti di disposizioni strutturali, o funzionali. Dal
            primo punto di vista riscontriamo un grado maggiore di neutralità di tali misure nei
            confronti dell’oggetto dell’attività creativa: si pensi alle regole sul numero dei
            membri dell’organo, la cadenza delle sue riunioni, le modalità di convocazione delle
            sedute e di verbalizzazione delle deliberazioni, le competenze ascritte al presidente, e
            così via. Più influenti risultano invece le valenze funzionali, riconducibili a
            oneri/doveri di (a) comunicazione (e necessario indirizzamento dei flussi informativi);
            (b) consultazione preventiva (necessaria o meno) di dati organi o soggetti; (c)
            partecipazione (facoltativa od obbligatoria; quali membri titolari o come soggetti
            ospiti per convocazioni specifiche e prestabilite). In un contesto di integrazione
            proprietaria, pertanto, i vantaggi di un modello multistakeholder coniugano taluni pregi
            propri degli organi pluripartecipativi generalmente intesi, con altri tipici di modelli
                singlestakeholder: tra i primi emergono, ad esempio, i benefici
            riconducibili al grado di apprendimento organizzativo derivante da tale connotazione
            plurale, di maggiore ricettività nei confronti delle aspettative dei beneficiari
            dell’offerta culturale e di reperimento di risorse aggiuntive ed esterne, di coerenza
            strategica delle fasi di produzione, distribuzione e promozione dei beni creativi; tra i
            secondi, almeno, la riduzione dei costi di coordinamento che sarebbe inevitabile
            sopportare in ipotesi di relazioni interimprenditoriali strette in via negoziale, la
            riduzione dei rischi di opportunismo manageriale (che qui è possibile conseguire per
            effetto di controlli tra soggetti parimenti amministratori), i vantaggi in termini di
            maggiore efficienza informativa. Per altro verso si annullano, o si riducono, i benefici
            che usualmente è lecito attendersi di conseguire da modelli, ugualmente
            multistakeholder, che annettano rappresentanti di interessi non appartenenti alla
            medesima rete proprietaria. 
Tra le funzioni degli amministratori
            rilevanti per le imprese che operino in un contesto reticolare si annoverano, da un
            lato, quelle che danno consistenza ai legami tra singola società e network; d’altro
            lato, quelle genericamente preordinate alla definizione di un’identità di impresa: il
            primo gruppo di funzioni è inteso a ridurre i costi di transazione che discendono dai
            rapporti con la rete, mentre il secondo gruppo può contenere
            compiti tra loro disomogenei. Guardando al primo gruppo di
            funzioni tradizionalmente viene evidenziato, anzitutto, il ruolo di supervisione delle
                partnership relationships che i componenti esterni del
            consiglio di amministrazione sono titolati a svolgere. Tra i soggetti appartenenti a una
            rete, comunità locale e fornitori prevalentemente richiedono al board
            di una data società l’attivazione di doveri di controllo, rispettivamente sul
            comportamento socialmente responsabile di questa e sul mantenimento degli investimenti
            specifici operati. Gli amministratori in parola sono spesso delegati a svolgere compiti
            di questa natura, così da stringere legami di commitment con la
            comunità di riferimento e da integrare una funzione ulteriore, definita di
            legittimazione rispetto ad aspettative esogene. Per altro verso ancora, essi possono
            soddisfare esigenze interne: col reperimento di specifiche risorse del contesto
            imprenditoriale; con la trasmissione delle informazioni tra impresa e organizzazioni
            esterne; coll’ottenimento di commesse e di supporto finanziario dalle sedi
            rispettivamente deputate a fornirli. Tra i meccanismi interorganizzativi di
            coordinamento e di riduzione dell’incertezza che discende dalla competitività del
            network si segnala il fenomeno, qui non di pertinenza ma su cui tornerò, degli
                interlocking directorates. Non vi è, però, univocità di
            opinioni sul fatto che la maggiore apertura del consiglio necessariamente conduca a
            performance migliori: pure essendo maggioritaria la corrente di pensiero, sopra
            accennata, che vede negli amministratori in esame delle figure chiave per le questioni
            di cui si discute, deve anche citarsi la posizione di chi li stigmatizza quali intrusi
            nelle dinamiche decisionali, teorizzando la maggiore efficienza di consigli in cui operi
            un unico amministratore delegato, non soggetto, nell’assegnazione delle priorità
            imprenditoriali, alle pressioni di membri esterni; tesi che ha trovato riscontri
            empirici puntuali nel lavoro di chi ne ha indagato i riflessi in chiave di reddittività
            economica. 
D’altronde l’apertura programmatica
            a modelli societari dotati di maggiore legittimazione sul piano politico, e che possano
            rivelarsi più vantaggiosi sotto il profilo della performance, è stata criticata per aver
            prodotto qualcosa di non molto distante da una versione illuminata di
                shareholder value perspective, idonea soprattutto a
            giustificare un esercizio del potere manageriale eccessivamente discrezionale e
            difficilmente controllabile. Va poi aggiunto che non si
            sarebbero ancora affermati assetti coerenti con le ipotesi suggerite dalla dottrina
            circa l’opportunità di integrare proficuamente la stakeholder
                perspective nel contesto imprenditoriale italiano. Nelle realtà
            reticolari di carattere distrettuale, ad esempio, sono diffuse dinamiche imprenditoriali
            che frequentemente conducono ad alleanze tra piccoli azionisti e management non sempre
            ottimali per lo sviluppo di adeguati canali di collaborazione con e tra stakeholder;
            d’altro lato, si sarebbero avallate prassi per cui è data carta bianca agli
            amministratori, in tal modo non ponendosi le pre-condizioni richieste perché questi
            rivestano quel ruolo di moral manager richiesto dalla
                stakeholder theory affinché l’impresa svolga una funzione
            riequilibratrice – delle istanze della comunità d’affari in rapporto a quelle dei
            singoli stakeholder – piuttosto che agire esclusivamente come meccanismo di governo.
            Anche da queste considerazioni è dipeso lo sviluppo delle ricerche che suggeriscono
            l’inserimento nella dimensione societaria di standard di comportamento sostenibili dal
            punto di vista sociale. Non è però escluso che il ruolo degli amministratori non
            esecutivi possa essere valorizzato, assecondando analisi più mirate della composizione
            ottimale dei consigli di imprese in rete. In generale l’evidenza empirica dice che la
            plausibilità del ricorso a questi amministratori è associata a più variabili, date dalla
            struttura organizzativa interna, dall’orientamento strategico e dalla performance
            pregressa della società e, ciò che qui interessa maggiormente, dalla tipologia del
            network. Gli studi che hanno verificato la diversa efficacia del ricorso ad
            amministratori non esecutivi, in rapporto a un contesto imprenditoriale più o meno
            regolamentato, hanno enucleato specifiche tipologie di ruoli decisionali, sperimentabili
            in relazione alle particolari esigenze di una data impresa; sotto diversi profili le
            conclusioni vanno nel senso di indicare la spiccata tendenza a ricorrere agli
            amministratori in esame laddove il network sia interconnesso e competitivo, e tale per
            cui risulti rilevante, per l’impresa, sopperire con strumenti infrasocietari
            all’incertezza informativa del contesto economico; un altro dato rilevante è quello per
            cui le piccole imprese, in cui prevalga la sovrapposizione tra proprietà e controllo,
            siano, contrariamente a quanto supposto dalla teoria, meno portate ad ammettere
            amministratori non esecutivi, elemento che ha indotto a
            reputarle non sufficientemente informate circa i vantaggi che le loro funzioni
            tipicamente apportano alla società che di essi si avvalga. 
Con riguardo alla diversificazione
            dell’assetto proprietario dell’impresa si abbia a mente che la presenza di soci annessi
            alla compagine nella veste principale di finanziatori, privata o pubblica che sia la
            loro natura, non può non avere riflessi di governo societario. Non rileva distinguere la
            ragione del coinvolgimento, che in astratto può ricondursi allo svolgimento di funzioni
            di mecenatismo artistico, di partnership creativa, di sponsorizzazione commerciale, di
            pubblicità per il soggetto che presti la propria assistenza finanziaria, di mera
            erogazione strumentale a consolidare l’offerta culturale, e così via. Data la
            delicatezza della funzione delle risorse patrimoniali investite risulta cruciale che il
            monitoraggio delle politiche amministrative, e delle scelte gestionali, sia più
            stringente che in altri contesti. Occorre allora che il coinvolgimento negli organi di
            governo sia non solo reso possibile in partenza, tramite adeguate scelte statutarie, ma
            anche valorizzato e incentivato, come ad esempio avviene allorché si imputino una serie
            di mansioni di controllo tra pari ad amministratori che posseggano particolari requisiti
            di professionalità e/o di indipendenza, perciò in grado – in ragione della propria
            competenza, nonché degli interessi che il proprio ruolo esprima, rappresenti e tuteli –
            di ridurre i rischi di opportunismo sia da parte del management dell’ente, sia da parte
            dei suoi dipendenti. Un’altra soluzione battuta per raggiungere obiettivi analoghi
            consiste nel coinvolgimento non tanto o non solo di soci sovventori, più o meno estranei
            alla dimensione culturale dell’impresa (ancorché interessati alla sua efficiente
            gestione), ma di soci che ne condividano in prima persona l’attività, ai quali si chieda
            di farsi carico in misura particolare del suo finanziamento (e con ciò del monitoraggio
            del suo proficuo investimento nelle attività produttive). In tale ottica suole
            riservarsi a costoro, ad esempio, una quota minima e predeterminata delle partecipazioni
            al capitale sociale, rappresentata da azioni che riconoscano particolari privilegi
            amministrativi o patrimoniali. Rinvio al prosieguo per un’illustrazione più dettagliata
            di misure del genere, di cui per il momento, sulla scorta del riscontro empirico,
            interessa confermare la congruità sul piano economico-gestionale. Tuttavia
            merita subito aggiungere che soluzioni siffatte sono declinate
            diversamente a seconda che si richieda, in relazione alla natura dell’attività prestata,
            che il reperimento delle risorse sia continuativo, o discontinuo. È attestato come
            frequente che le due esigenze coesistano, in conseguenza della già citata eterogeneità
            produttiva, sicché risulti opportuno bilanciare la compresenza di soggetti titolati alla
            supervisione finanziaria tanto delle componenti temporanee dell’offerta culturale
            dell’impresa, quanto di quelle permanenti. La soluzione più lineare è quella che, in
            ipotesi del genere, riconduca controlli gerarchici sul finanziamento di attività
            permanenti, e controlli orizzontali, o per processi, sul finanziamento di attività
            temporanee, come tali destinate a riprodursi ciclicamente (con un grado più o meno ampio
            di variazione delle caratteristiche di ciascuna produzione). Ma come vedremo è anche
            possibile ricorrere a strumenti di frazionamento del capitale e di segregazione
            destinata specialmente allo svolgimento di uno specifico affare, se la delicatezza o la
            consistenza del medesimo lo consiglino, ciò che conduce a una soluzione di governo
            societario e finanziario verticalmente connotata, per quanto sia correlata a una
            componente episodica dell’attività. 
A seconda della soluzione prescelta
            può essere adottata, su un piano organizzativo più generale, una struttura
            tipologicamente differente: tra le principali si annoverano le strutture funzionale,
            divisionale e a matrice. Dal punto di vista giuridico bisogna sottolineare che, laddove
            tali modelli si applichino a imprese variegate per le attività realizzate – come assumo
            – quand’anche esse non raggiungano dimensioni o volumi produttivi comunemente definiti
            come industriali, risulta premiante che soggetti referenti – e perciò responsabili –
            delle linee funzionali, o delle divisioni interne, e a maggior ragione dei processi
            (costitutivi delle matrici), siano annessi allo stesso organo amministrativo
            dell’impresa, e non già, più limitatamente, a nuclei di controllo interno; ossia giova
            che essi siano resi membri della struttura societaria, e non solo aziendale,
            dell’impresa. Non per nulla tra i pregi dei modelli multistakeholder si riporta la
            capacità di riduzione delle asimmetrie informative esistenti tra soci di controllo o
            comunque cruciali, nel novero dei quali rientrano i soci finanziatori. Informazioni
            imperfette sono causa di imperfette preferenze e scelte strategiche; non solo:
            è tipico delle imprese culturali che gli incentivi siano
            latenti, ossia esistenti e tuttavia non sempre riconosciuti dal titolare del potere
            decisionale nei termini delle loro potenziali applicazioni, ciò che capita in specie se
            costui assuma un ruolo di sostengo economico e non possegga competenze creative di
            livello pari a quelle finanziarie. Il board, se allargato
            (nell’accezione che qui rileva), costituisce la sede deputata a contenere o comunque a
            gestire tale condizione potenzialmente foriera di comportamenti opportunistici da parte
            dei singoli amministratori, così come a favorire processi di più consapevole
            rappresentazione delle alternative strategiche prospettabili. Il vantaggioso corollario
            di una soluzione siffatta consiste nel riuscire a importare e a collocare sul piano
            manageriale, anticipandone gli effetti, i conflitti di interesse che diversamente
            sarebbe lecito attendersi si verificherebbero nelle fasi di gestione delle relazioni
            negoziali dell’impresa. Il concetto di incentivo latente, riferito all’amministrazione
            delle attività delle istituzioni culturali in particolare, è oggetto di un’attenzione
            crescente [Bernardi e Marigonda 2009] che chiama in causa anche il diritto societario.
            Si tratta di un versante di analisi coerente con il profilo in parola – i.e. le modalità
            di controllo sulle strategie economiche e produttive del management culturale – dato che
            si appunta alla constatazione di quanto sia importante che gli amministratori ricorrano
            contestualmente a variabili decisionali di natura finanziaria, che pur rivolte al
            sostegno di attività future poggino sull’assetto delineatosi in conseguenza delle scelte
            compiute nei periodi precedenti, e di natura non finanziaria, che per quanto
            condizionate dal passato creativo dell’impresa ne indirizzino lo scenario prospettico. 
L’idea di fondo è che soltanto la
            definizione di una visione globale (né solo di breve, né solo di lungo periodo; non
            esclusivamente astratta, e nemmeno univocamente guidata da considerazioni di ordine
            operativo), e la condivisione delle informazioni tra soggetti apicali e soggetti
            esecutivi, conduca a opzioni efficienti se l’ambito produttivo di riferimento, com’è
            quello culturale, richieda competenze strategiche che non possono affidarsi a meccaniche
            deterministiche, guidate da una rigorosa logica causa-effetto (che serve, ma non
            dovrebbe costituire la regola da applicarsi nella maggioranza dei frangenti decisionali;
            tale conclusione risulta enfatizzata se si annettano al
            processo deliberativo valutazioni che tengano in conto primario la valenza
            frequentemente collettiva, e spesso di interesse sociale più generale, di buona parte
            delle attività culturali, fattore che rende inevitabile smarcarsi da analisi
            costi-benefici di ordine esclusivamente patrimoniale, oltre al richiedere di ponderare
            la disponibilità di trasferimenti dal settore pubblico e le risorse ricavabili da
            eventuali pratiche di fundraising); profili su cui torno tra breve,
            trattando del ruolo del management culturale. A tal fine è ritenuto consigliabile che
            l’organo amministrativo possegga un grado minimo di articolazione, ossia di consistenza
            e varietà delle proprie componenti interne, sicché le informazioni necessarie per
            raggiungere la condizione di avvedutezza sopra descritta possano essere condivise ed
            elaborate opportunamente, favorendo il disvelamento di elementi incentivanti, ma
            latenti. Occorre poi che la sua struttura non sia gerarchizzata oltremodo, o che
            comunque non lo sia in termini tali da impedire la reciproca ed effettiva comprensione
            tra soggetti principali e agenti (è evidente che qui trascuro le questioni tipiche
            dell’agire amministrativo che attengono alla valutazione del grado di complessità di
            dati settori culturali, valutazioni guidate da analisi di sensitività intese a
            razionalizzare, soprattutto, i pur importanti e peculiari fenomeni di discontinuità e
            turbolenza del mercato). Si rivela utile, nella pratica, la redazione di documenti di
            pianificazione [Magnani 2014], in tutto e per tutto affini ai piani strategici e
            finanziari stilati dalle imprese industriali comunemente dette, proprio per il fatto di
            ritrovarsi, qui, al punto di contatto tra la dimensione del governo societario, in
            specie dei frangenti in cui si manifestano le competenze dei soggetti apicali
            (tipicamente amministratori espressi dai soci di controllo), e la dimensione di
            programmazione delle fasi operative (tipicamente di pertinenza dei manager culturali),
            oltre che per la convenienza di essere coerenti con la forma giuridica adottata e con le
            scelte di diversificazione o di integrazione compiute dai titolari. 
Infine merita di essere preso in
            esame il ruolo del manager culturale, figura che per la sua collocazione organizzativa
            assomma prerogative comuni a entrambi i paradigmi citati da ultimo (ossia un modello
            multistakeholder che poggi principalmente su istituti di rappresentanza in seno
            all’organo amministrativo, da un lato, e un modello in cui la composizione
            pluripartecipativa attenga anche all’assetto proprietario
            dell’impresa, d’altro lato). Al manager culturale sogliono essere ascritte competenze
            più o meno consistenti a seconda che sia elevata o ridotta la necessità di implementare
            funzioni di coordinamento delle strategie creative. Laddove tale bisogno sia basso
            assolverà a compiti essenzialmente direttivi, dando la prevalenza, a seconda delle
            attività intraprese, a prescrizioni di ordine gerarchico volte a precisare i compiti
            assegnati ai sottoposti, o di coordinamento svolgendo funzioni di raccordo tra le linee
            produttive dell’impresa. In tal caso la funzione del manager è definita di
                designation, ossia non esecutiva, tesa a favorire il
            riconoscimento dell’esistenza della struttura organizzativa e di prevalente
            rappresentanza e legittimazione formale della rete o del distretto di riferimento. Se
            invece il fabbisogno di integrazione strategica sia elevato si rivela utile il servirsi
            di personale che possegga competenze, oltre che manageriali in genere, specialmente
            motivazionali (si riferisce a tale ruolo la positive organizational
                scholarship, che teorizzando l’utilità delle funzioni dette di
                positive leadership enfatizza l’inclinazione dei manager a
            promuovere gli aspetti virtuosi delle organizzazioni pluripartecipate favorendo
            l’instaurarsi, all’interno dell’impresa e verso il contesto reticolare o distrettuale,
            di relazioni basate su valori comunitari, nell’interesse ad amplificare il benessere
            collettivo al quale l’attività d’impresa sia di per sé rivolta) [Rago e Venturi 2014].
            Inoltre il manager può avvalersi, come di solito accade, di gruppi di collaboratori
            (temporanei o permanenti, a seconda che le competenze di costoro siano produttive o a
            progetto [Montanari e Paolino 2012]), di consultazione e/o di confronto reciproco,
            nonché di assistenza affinché il coordinamento sia portato a compimento con
            consapevolezza degli obiettivi specifici, coerenza strategica ed efficacia. In tali
            frangenti le funzioni sono dalla dottrina aziendalista [Francesconi 2013a] definite di
                development, donation,
                direction e domination, a seconda che
            prevalga l’impegno speso a vantaggio della raccolta di contributori ai processi
            produttivi od organizzativi e della rimozione degli esistenti impedimenti di natura
            amministrativa, della definizione dei termini generali della strategia finanziaria e
            della prima attivazione di pratiche di fundraising a favore degli
            attori culturali, della pianificazione della destinazione di donazioni e altri fondi
            raccolti a titolo diverso, o della supervisione delle corretta
            funzionalità dei principali snodi della macchina organizzativa distrettuale. In
            concreto, sotto il profilo giuridico, rileva se al manager siano o meno ascritti i
            poteri di rappresentanza (civile e processuale) e gli oneri amministrativi relativi alla
            tenuta delle scritture contabili e alla redazione del bilancio di esercizio; poteri e
            oneri che figurano funzioni e responsabilità giuridico-economiche e non esclusivamente
            tecniche e/o artistiche. È possibile, ma infrequente, che i ruoli coincidano [Brunetti e
            Pinamonti 2009]; più diffusa è la compresenza di amministratori in senso proprio (con
            competenze tipiche: direttive di rango superiore, finanziarie e contabili, e titolarità
            delle maggioranza delle decisioni relative alla sottoscrizione dei contratti d’impresa),
                product manager (con competenze di coordinamento orizzontale di
            reparti e attività), project manager (con competenze di
            pianificazione e di direzione esecutiva dei progetti, nonché di supervisione operativa e
            organizzativa), e direttori tecnici (con competenze di assistenza tecnica e
            responsabilità per mansioni accessorie e strumentali). 
Per essere correttamente inquadrato
            il complesso di tali funzioni può e dev’essere letto in controluce, più precisamente
            alla luce dei cardini della disciplina giuscommercialista che sorreggono e guidano anche
            le relazioni organizzative che ci occupano. Non va infatti confusa la sfera delle
            mansioni di carattere dirigenziale, imputate a soggetti legati contrattualmente alla
            società, con la titolarità della veste imprenditoriale. L’impiego di forza lavoro
            (indipendentemente dal ruolo: di operaio, impiegato o dirigente), ancorché si tratti di
            manager a cui sia ascritta la gran parte o addirittura la totalità delle mansioni
            apicali, non priva comunque l’imprenditore di tale qualifica. Costoro assolvono le
            proprie mansioni come dipendenti e, se collocati in posizioni di vertice, in qualità di
            institori, ma l’imprenditore resta tale quand’anche non svolga alcuna funzione direttiva
            od esecutiva; sicché, reciprocamente, va ribadito che in nessun caso alle figure
            manageriali sopra accennate si riconoscono poteri, doveri e oneri che il codice civile
            imputa all’imprenditore, a meno che le figure del socio e dell’amministratore (o
            dell’institore di cui costui si avvalga) coincidano nella medesima persona. In
            particolare è solo l’imprenditore a sopportare il rischio d’impresa, mentre,
            l’institore, l’impresa la guida e la organizza, svolgendo
            attività direttiva ed esecutiva in nome dell’imprenditore,
            senza essere esposto al relativo rischio. Laddove l’attività d’impresa sia esercitata in
            forma collettiva e societaria, e se si tratti di una società di capitali, il ruolo
            imprenditoriale è ascritto alla società, con ciò all’assemblea dei soci e, in pratica,
            ai soci di controllo: è l’azionista di maggioranza, in tal sede, l’imprenditore [Gliozzi
            1998]. Non è dunque imprenditore l’amministratore nominato dai soci di controllo, né lo
            è l’institore eventualmente nominato (e assunto) dall’organo amministrativo. Ancora, e
            parallelamente: nei contesti corporativi di dimensioni non piccole non è prefigurabile
            una condizione in cui il manager dipenda in via diretta dall’imprenditore – individuale
            o collettivo che sia – data la struttura organizzativa complessa che ivi si riscontra; e
            tuttavia può dirsi certo che il novero dei soggetti apicali (manager di varia specie,
            direttori, vicedirettori, e così via) deve considerarsi quale insieme di institori, e
            non già di semplici procuratori [Bonfante e Cottino 2001], se pure nell’organigramma
            societario essi non rivestano una carica di vertice assoluto, bensì intermedia. Infine,
            e soprattutto: secondo la tradizione del diritto dell’impresa gli studi organizzativi si
            affidano a una sorta di distinzione di campo, sia epistemologico, sia regolativo
            [Buonocore 2002]. Ai giuristi d’impresa spetta la competenza a individuare i concetti di
            riferimento e a disciplinare i versanti relativi a profili specifici quali le regole di
            rappresentanza commerciale dell’imprenditore, la lucratività o meno della gestione della
            società (che si vuole comunque rispettosa del vincolo di economicità), la
            professionalità della sua attività, la disciplina del trasferimento dell’azienda e dei
            contratti ad essa afferenti; agli economisti aziendali e del lavoro (e ai giuslavoristi)
            spetta invece la competenza in merito a versanti organizzativi quali la struttura e la
            composizione aziendale, le pattuizioni variamente connesse ai contratti di lavoro
            stipulati dall’impresa, e il complesso della sfera merceologica (dalle tecniche
            produttive di beni e servizi, al marketing, alle variabili commerciali della loro
            distribuzione). 
Tuttavia va considerato che queste
            distinzioni, di ruoli e di campo, nel settore culturale sono meno nette che altrove. Qui
            non è raro riscontrare, sul piano apicale dell’azione imprenditoriale, dinamiche alle
            quali è consueto fare riferimento evocando il concetto di
            fuzziness, per intendere il carattere sfumato
            proprio di fasi decisionali in cui risulti cruciale la
            componente di mediazione soggettiva del manager che elabori le proprie direttive
            assecondando un processo tipicamente maieutico, non predeterminato ma individuabile
                in itinere e in via condivisa (sicché si teorizza l’opportunità
            di fare il possibile per rendere tale fase di pertinenza non esclusiva del management,
            ma trasversale ai livelli corporativi), sviluppando il proprio contributo da una
            posizione più centrale, che verticistica. La definizione della politica di
            amministrazione dell’impresa richiede, infatti, un’attività interpretativa non meno
            consistente dell’apporto strategico e organizzativo in senso stretto, dal momento che la
            risorsa di cui ci si avvale per ottenere beni e servizi creativi è della medesima natura
            (cognitiva) della strumentazione necessaria per sviluppare, elaborare e rendere prodotto
            tale risorsa. È intellettuale, in altri termini, tanto la fase creativa, quanto quella
            realizzativa del bene, così come lo è, e procede di pari passo a entrambe,
            l’elaborazione delle strategie dell’impresa, così da potersi affermare che, in questo
            contesto, l’ambiente in cui si dispiega l’attività di amministrazione e di gestione
            costituisce esso stesso un prodotto della percezione della realtà dell’imprenditore
            [Solima 2012]; con riguardo – aggiungo – alla dimensione sia dell’offerta, sia della
            domanda culturale. La costruzione partecipata della strategia di un’impresa creativa e
            innovativa, che realizzi beni e servizi di riconosciuto valore sociale, non può non
            discendere da uno sforzo prodotto a tal fine, e in prima battuta, da manager consapevoli
            delle risultanze elencate sin qui. Tra gli obiettivi specifici di pratiche del genere si
            annoverano quindi [Boccagni 2006], oltre ad altri, lo scrutinio reiterato nel corso del
            tempo del grado di aderenza delle politiche gestionali ai valori di riferimento
            dell’impresa; la convergenza delle propensioni produttive di dirigenti, autori e
            collaboratori e la definizione del loro ordine di priorità dati gli esistenti vincoli
            sociali, economici e finanziari; la presa di coscienza e l’aggiornamento del livello
            degli incentivi (morali e patrimoniali) dei partecipanti al processo creativo e dei
            dipendenti in genere; il direzionamento della strategia societaria in rapporto
            all’analogo orientamento dei soggetti cooperatori e competitori. 
Bisogna, infine, tener conto di
            almeno tre recenti fattori evolutivi del diritto dell’impresa, in parte già evocati e
            che merita portare a sintesi: (a) la progressiva sussunzione di
            componenti regolative precedentemente concesse al dominio della strumentazione
            aziendalista nelle disposizioni civilistiche di corporate governance, specie con
            riguardo ai sistemi di controllo interno, di comunicazione reciproca tra gli organi
            della società, di imputazione ai direttori esecutivi di compiti di controllo sulla
            trasmissione interorganica delle informazioni, e sulla gestione dei rischi sopportati
            dall’imprenditore (come constateremo soprattutto nel prosieguo di questo capitolo); (b)
            il ruolo dell’autodisciplina e la positivizzazione, nei codici di autoregolazione –
            della singola impresa, e della rete di imprese a cui essa appartenga – di profili
            precedentemente rimessi all’autonomia statutaria, assecondando una logica di
            rappresentazione programmatica delle migliori pratiche intese a essere rispettate dalla
            società e nei rapporti interimprenditoriali, con effetti di replicazione virtuosa della
            memoria organizzativa interna e di consolidamento delle relazioni fiduciarie con
            l’esterno (e sul punto rinvio alle note più dettagliate del terzo capitolo); (c) la
            natura cognitiva delle risorse, delle attività e dei beni realizzati dalle imprese
            culturali, natura che in questo contesto giustifica una prospettiva non solo analitica,
            ma anche regolativa differente rispetto a quella usualmente adottata (come dovrebbe
            essere emerso dalla lettura dei primi paragrafi di questo capitolo). I meccanismi di
            gestione delle attività creative richiedono infatti che siano particolarmente forti, in
            primo luogo, i legami tra vision e mission
            (culturali) dell’impresa e la definizione della strategia (economica) della sua
            implementazione; in secondo luogo, che lo siano le rispondenze e la coerenza reciproca
            tra le fasi di programmazione, di organizzazione, di conduzione e di controllo. Il ciclo
            di direzione di un’impresa culturale non è cioè inteso esclusivamente a produrre le
            linee di gestione dell’ente, ma anche, e soprattutto, a estrapolare le competenze
            cognitive dei soggetti coinvolti a vario titolo nel processo creativo. Tanto è vero che
            sono non solo teorizzate ma diffusamente praticate, per un verso, una concezione ideale
            – vision e mission culturali menzionate or ora
            – non meccanicistica e autoconclusa (bensì organica e aperta alle sollecitazioni
            esterne) delle procedure di moltiplicazione della conoscenza necessaria all’impresa, e,
            per altro verso, una politica – la strategia economica appena citata – di valorizzazione
            degli apporti del personale di cui essa si avvalga (nonché, nei
            limiti del possibile, dei competitori disponibili a condividere porzioni del capitale
            cognitivo comune, oltre a date fasi delle rispettive imprese) alla stregua di contributi
            idealmente individuali e collettivi. Per questo risulta specialmente appropriato, nella
            prospettiva della disciplina (giuridica) delle attività culturali, proporre modelli
            organizzativi forgiati in conformità ai principi di riflessività regolativa discussi
                retro. Qui risulta più stretto il nesso – e sono meno
            distinguibili le relazioni – tra l’impresa intesa come comunità della pratica e del
            lavoro e l’impresa intesa come soggetto giuridico e organismo economico, e dei relativi
            profili normativi. Come vedremo questi fattori evolutivi hanno contribuito a ispessire
            il ruolo delle figure apicali e delle relative competenze e responsabilità; esito che,
            in misura non trascurabile, può dirsi voluto, ed è stato ottenuto, anche per reagire
            alla contestuale affermazione del commentato fenomeno di ibridazione delle forme
            giuridiche. 

3. Modelli
            organizzativi e distretti culturali: metodologia e tassonomia 



I modelli organizzativi che ci
            occupano si appuntano, come dovrebbe essere emerso, a paradigmi normativi di impronta
            (neo)contrattualista, ossia a una strumentazione adeguata a disciplinare attività
            d’impresa che, più di quanto sia dato riscontrare in altri contesti, coinvolgono una
            molteplicità, variegata in quantità e natura, di diritti, interessi e situazioni
            soggettive, talché la riflessività regolativa può considerarsi come fisiologica e
            praticamente necessaria. Rilevano infatti, nei sistemi culturali, i caratteri di
            complessità strutturale e di polivalenza funzionale degli strumenti di autoregolazione,
            nonché di propensione all’autonomia organizzativa degli operatori, elementi che nel loro
            insieme beneficiano delle potenzialità sottese alle pratiche di autodisciplina sulle
            quali mi sono dilungato. Ho altresì spiegato che, se si provi a individuare le
            peculiarità strutturali dei modelli organizzativi più diffusi, anche in questo contesto
            ha senso avvalersi della prospettiva teorica che ha razionalizzato una sorta di
            ripensamento del formalismo giuridico, paradigma regolativo tra i cui pregi si riconosce
            la valenza procedurale dei meccanismi di produzione delle
            disposizioni di sistema; e tuttavia l’attenzione va mantenuta alta sui sempre presenti
            rischi di derive antiformaliste. Prendere atto di tali fattori serve, in un’ottica
                de jure condendo, giacché nella più volte citata prospettiva di
            riflessività è possibile dar seguito empirico all’esigenza di compenetrazione tra
            postulati di differente natura e di mantenimento della circolarità dei rimandi normativi
            tra regole e principi, sia pure restando conformi a una nozione di interesse economico
            avallato dall’ordinamento giuridico nei termini offerti dal diritto comune, e protetto
            dalle disposizioni del diritto dell’impresa privata. Stiamo trattando, insomma, di
            modelli di cui si lascia apprezzare soprattutto, in ragione della meritorietà degli
            interessi toccati, l’idoneità strutturale a portare a coerenza reciproca regole
                (rules), leggi (laws) e norme
                (norms), coniugando le risposte regolative a istanze che
            sovente manifestano, al contempo, valenze organizzative e distributive, oltre che
            interessi di natura privata e pubblica. Seguo cioè una scansione di analisi di
            derivazione williamsoniana [Williamson 1996], avviandomi alla valutazione di profili
            tipicamente individuali (ossia guardando al luogo d’origine dei processi decisionali,
            come farò nel prossimo capitolo) dopo avere considerato il contesto istituzionale (nel
            secondo capitolo), le tecniche regolative (nel terzo) e i paradigmi organizzativi (in
            questo capitolo), al fine di rappresentare, quanto più compiutamente possibile, uno
            scenario imprenditoriale che per definizione teorica, e per risultanza empirica,
            presenta parametri mobili, ossia misure relazionali recepite dalle pratiche aziendali al
            cui variare variano anche i costi comparati del governo societario, e che proprio per
            queste ragioni non si presta a essere inquadrato in uno statuto di diritto speciale.
            Sicché occorre offrire proposte regolative in grado di conciliare il diritto/dovere
            dell’impresa ad avvalersi di date soluzioni organizzative col ruolo autoritario imposto
            dalla titolarità societaria, il cui peso proprietario, come spiego meglio all’inizio del
            quinto capitolo, non è scalfito dai pur rilevanti fenomeni di ibridazione delle forme
            giuridiche. D’altronde tale «nuovo modo di mescolare giuridico e non giuridico, pubblico
            e privato» [Ferrarese 2002], tipico del diritto dell’impresa contemporaneo, rappresenta
            una tendenza nella elaborazione delle strutture di governance che al neocontrattualismo
            attinge con frequenza crescente. 
        
Sono consapevole delle obiezioni che
            si muovono alla prospettiva alla quale aderisco; tra le più serie rileva la critica
            secondo cui, a fronte di valenze sistemiche di tale portata (ricordo che stiamo pur
            sempre trattando del settore che ambienta lo sviluppo di distretti culturali non solo
            ordinari, bensì evoluti), la dimensione organizzativa del settore complessivamente
            inteso riverberebbe i propri effetti normativi sui soggetti che agiscono al proprio
            interno, indipendentemente dalla volontà (e senza la possibilità) di contenere
            negozialmente le dinamiche di collaborazione e di competizione tra gli operatori –
            imprenditoriali, e non solo – secondo un processo circolare sul quale solo il cuneo del
            diritto amministrativo potrebbe incidere efficacemente. E tuttavia mi sembra certo che,
            com’è qui confermato dalle specificità organizzative dei modelli distrettuali evoluti
            che mi avvio a illustrare, possa dirsi superata la fase della differenziazione
            segmentale delle attività creative e si sia imboccata la strada della differenziazione
            funzionale. Mi limito ad accennare al fatto che, nella teorizzazione di Niklas Luhmann
            [1981], i fenomeni di mutamento giuridico per differenziazione attestano che a una
            differenziazione segmentale, tipica di comunità giuridiche non evolute, conseguirebbe
            naturalmente una differenziazione funzionale tale per cui, per effetto del moltiplicarsi
            delle posizioni sociali e della specializzazione dei ruoli sociali ed economici, si
            elaborano sistemi e sottosistemi, attivi e reciprocamente comunicanti. Sistemi alla cui
            disciplina giovano in special modo, potendo contenere i limiti citati, le pratiche di
            autoregolazione degli operatori culturali, ossia gli accordi negoziali intesi a
            riflettere in termini giuridici la struttura di un settore che tipicamente mantiene
            relazioni tra le proprie comunità interne, e con l’esterno, di natura prevalentemente
            contrattuale (e nel merito rinvio alle note dedicate ai pregi della riflessività
            regolativa). Sappiamo che i contratti in esame non producono effetti in funzione
            esclusivamente regolativa dello scambio economico, ma altresì in virtù delle proprie
            valenze organizzative e distributive, aggregando le controparti attorno a valori di
            riferimento comune e con ciò assolvendo a una funzione simbolica che si cumula a quella
            del coordinamento tra soggetti diversi e di definizione della struttura (aziendale,
            societaria, negoziale) di cui gli operatori si avvalgano per svolgere l’attività
            d’impresa. Si dovrebbe comprendere meglio, pertanto, la ragione
            per la quale tratto di profili che, se proiettiamo l’analisi in una dimensione
            macroeconomica, registrano la convergenza di considerazioni sviluppate in seno a una
            pluralità di dottrine di studio: per un verso la dottrina giuscommercialista e non di
            meno l’analisi economica del diritto dell’impresa e l’analisi giuridica dell’economia;
            per altro verso la sociologia economica e l’economia della cultura; ancora, gli studi
            aziendalisti e le discipline che teorizzano sull’organizzazione d’impresa, nonché
            l’economia industriale di impronta distrettualista. Portare tali apporti a reciproca
            coerenza è compito del giurista e del legislatore, ove possibile prediligendosi, com’è
            suggerito nel terzo capitolo, politiche di diritto culturale inclusive (nel senso di
            consentire e favorire la riflessività delle istanze regolative degli operatori, nelle
            tre forme sopra discusse: identitaria, imprenditoriale e reticolare), non palliative ma
            eziologiche a livello di sistema, e non ortopediche bensì mimetiche quanto ai caratteri
            degli istituti giuridici resi disponibili agli operatori. 
Prescindo, infine, dalla valutazione
            mirata del profilo correlato al riconoscimento dell’esistenza di doveri fiduciari,
            profilo affrontato dai teorici del contratto che studiano in che termini essi incidano
            sull’esercizio dei compiti di cui è titolare il giudice decisore delle controversie
            contingenti a un mercato commerciale condiviso, e di eventuale responsabilizzazione
            anche sociale di chi violi vincoli del genere Va però segnalato che tali aspetti
            rientrano coerentemente nella prospettiva metodologica qui adottata, e per avvedersene
            basta rileggere quanto a tale proposito scriveva, ancora, Niklas Luhmann
                [ibidem]: «In una società altamente complessa la crisi del
            diritto normativamente stabilizzato richiede una più forte differenziazione all’interno
            del sistema giuridico. Le funzioni della legislatura e della giurisprudenza si
            distanziano l’una dall’altra più di quanto non fosse previsto dal vecchio modello
            “regola-applicazione”. Questo corrisponde ad un principio generale, proprio della teoria
            dei sistemi, secondo il quale i sistemi possono reagire al loro interno ad un ambiente
            più complesso attraverso una più forte differenziazione funzionale e l’ammissione di
            conflitti nel sistema. Per la conservazione del sistema ciò richiede poi strumenti di
            integrazione più astratti. A partire da qui si dovranno porre alla dogmatica giuridica
            domande relative alla sua capacità di prestazione ai fini dell’integrazione tra
            legislazione e giurisprudenza». Tra gli istituti connettivi di
            cui ora disponiamo, e che per ovvie ragioni sfuggono alla dimensione di analisi
            luhmanniana, ricorre la fattispecie di accountability sociale degli
            operatori e la loro conseguente responsabilizzazione giudiziale – non solo reputazionale
            dunque, ma anche amministrativa. Sul punto mi limito ad annotare che trovo non da oggi
            inadeguato il modo in cui, non solo in Italia, suole definirsi concettualmente la
            responsabilità sociale dell’impresa. È frequente una rappresentazione della medesima
            alla stregua di un’ideologia che scaturisce dalla contrapposizione tra diverse teorie
            dell’impresa (principalmente contrattualista e istituzionalista, citate). Il paradigma
            teorico di corporate social responsibility è notoriamente
            ricondotto alla stakeholder theory e, in particolare, alla citata
            versione multifiduciaria ascrivibile agli studi di R.E. Freeman [1984], autore secondo
            il quale il manager vanterebbe un obbligo fiduciario verso gli stakeholder
            qualitativamente non diverso da quello che lo vincola verso gli
                shareholder. Un’analisi di tal fatta può forse parere
            schematica ma è – almeno sotto questo profilo generale – sufficientemente completa per
            dimostrare come le fattispecie di responsabilizzazione sociale comprendano valenze
            interdisciplinari difficilmente rappresentabili in modo manicheo secondo opposte teorie,
            e dunque da valutarsi caso per caso in rapporto a dati contesti (economici e giuridici)
            di riferimento. Non di rado si trova altresì espressa la convinzione che tale
            responsabilità si ponga necessariamente in un rapporto di complementarità al grado di
            diffusione della shareholder primacy; giudizio in verità opinabile
            per ragioni sulle quali mi sono già soffermato. 
Dalla dottrina è stata proposta
            l’utilizzabilità di una serie variegata di strumenti, di carattere sia giuridico
            (composizione del board, doveri di consultazione, trasparenza,
            diritti di nomina, strategie di reward, di
                trusteeship, e così via), sia economico-aziendale (codici
            etici, buone pratiche, standard, benchmark, eccetera), per la tutela degli stakeholder.
            La domanda cui si tenta di rispondere è se si tratti di strumenti adeguati; la risposta
            prediletta è che essi sono apprezzabili, ma che singolarmente presi non basterebbero.
            Infatti strumenti legal e non-legal dovrebbero
            essere utilizzati contestualmente. Il tenore di queste analisi è, però, (forse) troppo
            superficiale e (di certo) poco contestualizzata per
            giustificare il giudizio complessivo che usa trarsene. In taluni scenari applicativi, ad
            esempio, gli strumenti giuridici possono essere efficaci, quand’anche non siano
            affiancati da strumenti ulteriori. In altri contesti, viceversa, possono bastare gli
            strumenti economico-aziendali; in altri ancora devono effettivamente ricorrere entrambi.
            Per quanto, poi, frequentemente si ribadisca che la responsabilità sociale è una realtà
            multisfaccettata, ciò non è sempre motivato ed esemplificato a dovere. Sovente si
            conclude che sarebbe richiesto un quadro legislativo, nazionale e sovranazionale, che
            sappia indirizzare verso comportamenti economici e strategie imprenditoriali conformi a
            modelli di sviluppo economico equo e sostenibile. Date queste premesse, l’interrogativo
            è come integrare scelte economiche in linea con la responsabilità sociale nel governo
            dell’impresa. La risposta che la dottrina maggioritaria offre è che un modo convincente
            dovrebbe ravvisarsi nello sfruttare il canale dell’organizzazione aziendale
            dell’impresa, ossia agendo su fattori esterni in grado di influire sull’integrazione di
            tali forme di accountability sociale. Si accenna poi a fattori
            interni tra cui in primis la condivisione di un’adeguata
                corporate culture, specialmente da parte di chi ricopra ruoli
            amministrativi, ma spesso ci si limita a ribadire i pregi insiti nella comunicazione,
            anche infrasocietaria e aziendale, mentre un fattore cruciale in questi ambiti è dato
            dalle pratiche di segnalazione – signalling, concetto che come ho
            avuto occasione di precisare va ben oltre quello di mera comunicazione. Si conclude,
            altrettanto di frequente e altrettanto laconicamente, sostenendosi che
            l’istituzionalizzazione della responsabilità sociale è obiettivo perseguibile
            adeguatamente con strumenti non legali (intendendosi con ciò i fattori interni sopra
            menzionati) piuttosto che con strumenti posti da regole (esterne) di auto-organizzazione
            societaria. 
Un’altra domanda cui si tenta di
            rispondere è in che termini e in quale misura possano mutare ed evolvere le politiche di
            responsabilità sociale. Si può osservare una differenza conseguente all’impostazione
                share/stake sopra citata, cui
            corrispondono diversità anche sotto il profilo del modello di
                welfare e delle strutture socio-politiche dei singoli Stati e
            ordinamenti del diritto commerciale e societario. Rappresenta una conclusione
            altrettanto diffusa che la responsabilità sociale, anche alla luce delle risultanze
            empiriche, sia questione complessa e come anticipato
            interdisciplinare, in cui convergono aspetti micro e macro, economici e giuridici, e che
            non possa essere sostenuta solo da strumenti legali (ma debba esserlo anche da strumenti
                non-legal). A mio modo di vedere emerge in tutta evidenza il
            fraintendimento che si manifesta nel considerare l’etica degli affari questione comunque
            connessa al modo in cui si affermano e si sviluppano dati modelli di capitalismo,
            assetti proprietari e sistemi di corporate governance. È proprio del
                mainstream giuridico-economico prendere atto di come la
            responsabilità sociale nel corso del tempo abbia guadagnato in termini di
            legittimazione, ma sia ancora contestabile sotto il profilo dell’efficienza. Il diritto
            societario potrebbe sostenerla, ma ancor più conterebbero i fattori non legali (spessore
            e qualità della leadership, e grado di diffusione di
                corporate culture). Si tratta di conclusioni per un verso
            conosciute e per l’altro disarmanti, nel senso che, se quanto detto è vero, meglio
            sarebbe stato, forse, aver impostato una riflessione più attenta sul modo in cui gli
            strumenti economici agiscono sulle motivazioni dei manager e sulla creazione di (buona)
            cultura societaria, o interrogarsi sul modo in cui dati strumenti giuridici,
            principalmente di autoregolazione, possono rivelarsi premianti anche sotto questo
            profilo, oltre ad essere strumenti efficaci e innovativi di regolazione dell’attività
            d’impresa. Manca tuttora, insomma, una riflessione adeguata sul rapporto tra etica
            economica e regolazione economica, specie se sia applicata ai contesti
            interimprenditoriali e ai modelli organizzativi prospettabili. Occorrerebbe allora
            verificare quali siano i principi condivisi su cui si basano politiche di responsabilità
            sociale, e quali siano i termini di vincolatività di una regolazione impostata su dati
            principi. Ad esempio il riferimento ai pregi procedurali (nell’ambito di dinamiche
            decisionali, perlopiù) dei modelli proposti dalle teorie sull’organizzazione aziendale
            rappresenterebbe, ove adeguatamente sviluppato, un punto focale tuttora poco
            approfondito, di cui pure ho dato conto. Infatti, come insegna la dottrina sia
            economica, sia filosofico-giuridica, qualunque approccio che valorizzi il ruolo di
            procedure e processi deve porsi preliminarmente la questione di quali siano i principi
            da rendere operativi per tramite di tali mezzi; dunque occorrerebbe interrogarsi ancora
            su quale sia la valenza normativa dei principi, come a più
            riprese ho cercato di fare, a prescindere dai contenuti che tali principi informino. 
Sotto questo profilo si considera
            automatico, non meritevole di essere sindacato in termini di opportunità, il passaggio
            dagli strumenti (economico-aziendali) di sostegno alle politiche di responsabilità
            sociale, alla disciplina di diritto societario. Ciò è a dire che si dà per scontato che
            gli obiettivi siano quelli rappresentati retro, e che la
            regolazione societaria debba occuparsene utilizzando istituti di diritto comune di
            disciplina della singola impresa. Tali convinzioni potrebbero essere quantomeno
            sottoposte a discussione e ci si può chiedere se non siano immaginabili più efficaci
            strumenti organizzativi di sistema. Al contempo si può ritenere che il diritto
            societario non debba necessariamente farsi carico di problematiche di etica degli
            affari, se ad esempio si interpreti e si pratichi l’autoregolazione dei comportamenti
            economici in forme premianti anche in termini di equità ed efficienza. Ritengo dunque
            che la posizione di segno opposto, di impronta marcatamente ri-regolativa, sia non tanto
            sbagliata nel merito – d’altronde nessuna soluzione è indiscutibile – quanto perché
            apparentemente non contempla una previa riflessione di carattere metodologico,
            sviluppata secondo l’approccio sistemico e procedurale, e regolativo esso stesso, che ho
            cercato di esprimere con riferimento al contesto e al complesso dei network culturali.
            Sul punto mi limito in conclusione a segnalare, con ciò tornando ai profili
            giurisprudenziali da cui ho preso le mosse, che laddove l’intervento giudiziale sia
            richiesto in quanto opportuno al fine di completare i contratti in rapporto alle
            direttrici di comportamento segnate dai doveri fiduciari, al ricorso alla dominante
            teoria dei contratti incompleti di cui s’è detto, e sulla scorta degli studi dedicati
            alla produzione dei negozi cosiddetti ipotetici, consegue la possibile attribuzione al
            giudice di un ruolo di accertamento della volontà comune delle parti che abbiano avuto
            la possibilità di prevedere una data contingenza conflittuale. Compito ad espletare il
            quale può senz’altro giovare un’eventuale e precedente attestazione, espressa ad esempio
            in forma di autoregolazione di rete (o comunque per il tramite di accordi negoziali
            interimprenditoriali), delle intese valoriali e programmatiche condivise da autori e
            operatori creativi e innovativi; con ciò mantenendosi conformi alla prospettiva
            sistemica, di ispirazione luhmanniana, evocata all’inizio di questa
            digressione.
        
Passiamo dunque alla tassonomia dei
            distretti culturali che si rinvengono nella pratica. In coda al secondo capitolo,
            anticipandone una mappatura strutturale, annotavo che la loro fisionomia può essere
            intesa come variante istituzionale al modello di sviluppo fondazionale tradizionale,
            come forma di aggregazione economica evolutiva rispetto al distretto industriale e
            complementare ad esso, come incubatore e laboratorio di imprenditorialità creativa, o
            come modello organizzativo di carattere reticolare sotto il profilo sia aziendale, sia
            societario. Individuavo quattro tipi principali di distretto culturale (istituzionale,
            industriale, metropolitano, reticolare), riconducibili ai paradigmi di sviluppo
            settoriale enucleati dalla dottrina economica (rispettivamente: policy
                network, industrial network, cultural
                network, strategic network). Segnalavo poi gli
            attori dai ruoli più rilevanti nei vari contesti: enti istituzionali (pubblici e
            privati); grandi imprese capofila (pubbliche e private); amministrazioni e istituzioni
            metropolitane (perlopiù pubbliche); imprese di rete (perlopiù private). Provando a
            identificare la tendenziale dimensione delle imprese coinvolte, in buona approssimazione
            assumevo come medio-piccole le imprese operanti nei distretti culturali istituzionali,
            medio-grandi le imprese dei distretti culturali industriali, generalmente piccole le
            imprese dei distretti culturali metropolitani, e variegate, ma soprattutto medie e
            piccole le imprese dei distretti culturali reticolari. Mi sforzavo, inoltre, di
            rintracciare gradi differenti di conflittualità in ciascuno dei quattro tipi, e mi
            pareva convincente definirla medio-alta nel primo caso (semplificando: in ragione della
            pluralità di soggetti con diversità di obiettivi imprenditoriali), medio-bassa nel
            secondo (per il consistente potere contrattuale esercitabile dalle imprese capofila),
            bassa nel terzo (in considerazione dell’omogeneità produttiva delle imprese coinvolte),
            medio-alta nel quarto (a causa dell’elevato tasso di competitività tra operatori
            principalmente privati). Si noti che il grado di plausibile conflittualità interna alla
            rete o al distretto può essere misurato, per converso, in relazione al differente
            livello di capitale sociale (culturale) che in esso è dato rinvenire; sicché possiamo
            sensatamente supporre che tale livello sia tendenzialmente basso nei distretti del primo
            tipo (ciò che spiega e/o giustifica l’interventismo istituzionale), medio-alto nei
            distretti del secondo tipo (in ragione però, si badi, del solo
            elemento dell’elevato grado di integrazione tra le imprese coinvolte), alto in quelli
            del terzo (per la comunanza di fisionomia e obiettivi, oltre che per la funzione
            calmieratrice delle amministrazioni coinvolte), e tendenzialmente basso nei distretti
            del quarto tipo (ma esclusivamente laddove non sia maturata consapevolezza della
            comunanza di interessi di sistema, come peraltro può ben darsi, e in effetti accade,
            nelle reti strutturate e nei distretti culturali evoluti). Menzionavo, ancora, le
            criticità più serie proprie di ognuno: la tutela dei diritti di denominazione di origine
            protetta e collettivi in genere; la tutela dei produttori con riguardo ai diritti
            vantabili da costoro sulle invenzioni industriali, sui modelli e disegni, e sul regime
            dei marchi; l’adeguatezza della protezione del copyright; la gestione dei rami e delle
            fasi di attività comuni, e la tutela dei diritti connessi a tali forme di condivisione.
            Tra le esternalità positive, infine, segnalavo soprattutto quelle sia di produzione, sia
            di consumo che ricorrono nel primo tipo, quelle esclusivamente produttive proprie del
            secondo tipo, le esternalità di agglomerazione tipiche del terzo, e quelle produttive e
            di coordinamento reticolare di cui beneficiano le imprese dei distretti del quarto tipo. 
La tassonomia proposta costituisce
            una sintesi dell’evidenza empirica; tale immagine statica va ora scomposta per
            evidenziare, coerentemente con l’approccio metodologico proprio del capitolo, le
            variabili strutturali di un distretto culturale se sia inteso, esso stesso, come modello
            di regolazione delle relazioni societarie e imprenditoriali di contenuto creativo.
            Operazione che adesso è possibile compiere avvalendosi della medesima strumentazione
            concettuale, attinente al piano organizzativo, di cui mi sono servito nei paragrafi
            precedenti per tracciare l’omologa fisionomia delle imprese culturali singolarmente
            considerate. Tale approccio, che di qui innanzi applico all’analisi di sistema, aiuta a
            selezionare le priorità regolative oggetto del prossimo capitolo, laddove sono prese in
            esame – quali fattispecie, istituti e strumenti giuridici specifici – secondo lo stesso
            percorso di avvicinamento progressivo seguito sin qui; ossia iniziando dall’analisi
            dell’assetto istituzionale, per passare al paradigma organizzativo dell’ente e del
            contesto produttivo, e arrivare, infine, al modello di governo del sistema culturale.
            L’attenzione prioritaria che presto alla variabile organizzativa si
            giustifica in quanto conforme all’approccio sotteso al
            complesso del lavoro e perché coerente con la peculiarità operativa delle imprese che
            svolgono attività creative in reti e filiere cognitive. Al contempo essa spiega la mia
            scelta di selezionare le imprese nel loro insieme, evitando di operare esclusioni in
            base alla specificità produttiva di alcune categorie delle medesime. In questo risiede
            l’opzione metodologica, dichiarata retro e che merita ribadire,
            ricordando che essa si allinea alla mia convinzione che sia sensato non distinguere tra
            iniziative culturali e pratiche innovative, o tra lavorazione artigianale e produzione
            industriale, dato che la produzione artistica e la realizzazione di prodotti innovativi
            sono fenomeni ugualmente contraddistinti da almeno tre fattori unificanti: cioè che i
            beni e i servizi nei quali si esprimono richiedono, per essere realizzati, apporti
            creativi; che essi producono e comunicano significati anche simbolici; e che il loro
            risultato è soggetto, in qualche misura, a forme di tutela della proprietà intellettuale
            degli autori. Vediamo ora se e come la struttura organizzativa dei distretti culturali
            evoluti di fatto prenda in carico e razionalizzi tali elementi. 

4. Modelli
            organizzativi e distretti culturali: assetti e relazioni interimprenditoriali 



Con un minimo di semplificazione, e
            prescindendo in tale rappresentazione dalla specializzazione settoriale e dal grado di
            complessità dello sviluppo organizzativo raggiunto in concreto, possiamo assumere che i
            distretti culturali costituiscano modelli di interazione economica di soggetti ed enti
            dediti ad attività creative o innovative – sia imprenditoriali, sia non tali – alla cui
            crescita sotto i profili tanto dimensionale, quanto relazionale, contribuiscono almeno
            due distinti ordini di fattori: (a) tecnici, e (b) istituzionali. Tra i fattori tecnici
            si annoverano, ad esempio, gli incentivi spontanei che stanno alla base delle economie
            di scala o delle economie di agglomerazione, così come la propensione a creare e a
            sfruttare infrastrutture materiali o negoziali, per iniziativa e di proprietà private,
            intese a essere condivise (si pensi a strutture interaziendali o a contratti
            consortili); e altri potrebbero aggiungersene. Tra i fattori istituzionali rilevano i
            vari elementi che rafforzano il capitale sociale locale, le
            soluzioni protettive delle esternalità positive delle attività culturali (tipicamente in
            forma di servizi di supporto a tali attività), le azioni e gli strumenti di creazione e
            di sostegno di/a date capacità produttive (quali centri di ricerca e scuole di
            formazione), e altri ancora. Evidentemente non è la natura pubblica o privata delle
            iniziative, in sé considerata, a discriminare tra fattori tecnici e istituzionali, per
            quanto di fatto le soluzioni istituzionali siano perlopiù pubbliche e, le soluzioni
            tecniche, ideate e attuate per iniziativa privata, con analoga sopportazione dei
            relativi costi finanziari e transattivi. Ancora: non è la provenienza dall’esterno o
            l’insorgenza dall’interno delle iniziative a distinguere, rispettivamente, i fattori
            istituzionali e tecnici, e altrettanto non risulta determinante la direzione
                (top-down o bottom-up) degli interventi.
            Così come va precisato che i fattori istituzionali non si realizzano esclusivamente in,
            o per tramite di, iniziative di carattere regolativo, potendo essi coincidere altresì
            con pratiche o serie di comportamenti coordinate (ad esempio con riguardo alla
            certificazione di qualità di prodotti o servizi, alla diffusione della tenuta del
            bilancio sociale delle imprese, al monitoraggio delle performance di rete o di filiera),
            o assumere una fisionomia immateriale e specialmente cognitiva (come nella comunione di
            un medesimo patrimonio creativo, o nelle forme dell’apprendimento vicario tratto da
            settori imprenditoriali contigui ma differenti). In generale, per quanto l’equilibrio
            dei due ordini di fattori sia internamente variabile, un certo ammontare di elementi sia
            del primo, sia del secondo ordine sono compresenti e contribuiscono a definire la
            fisionomia strutturale e funzionale di un distretto culturale. Struttura e funzione del
            distretto sono, poi, intimamente correlate, nel senso che i cambiamenti dell’una sono
            spesso causa di mutamenti anche nell’altra, e viceversa. Sia la struttura, sia la
            funzione, infine, sono condizionati dalle fonti e dalle modalità principali di credito
            delle quali le attività distrettuali si avvalgano – o intendano servirsi (e qui il
            riferimento corre ai soggetti, se destinatari di finanziamenti individuali correlati
            allo svolgimento di attività condivise, oltre che al network inteso nel suo complesso, e
            beneficiario specifico dell’affidamento): a fondo perduto (grant),
            quale capitale di debito (debt), quale capitale di rischio
                (equity). La varietà che può darsi all’interno della polarità
            citata in principio (tecnico/istituzionale) rappresenta la
            peculiarità di qualsivoglia ibrido organizzativo, la cui
            struttura è funzionale – indipendentemente dalla forma specifica assunta (distretto,
            rete, ente a sé stante, ente collettivo) – a combinare le logiche giuridiche, economiche
            e sociali che ivi convivono. 
Nella prospettiva che interessa, dei
            distretti culturali, che come s’è detto rappresentano una tra le manifestazioni di
            soggetti ibridi, occorre soffermarsi sui profili relativi alle disposizioni giuridiche
            di comune riferimento, alle pratiche organizzative, e alle forme di governance. Il
            sistema normativo che definisce la fisionomia e individua i cardini giuridici di un
            distretto culturale, specie se evoluto, suole essere descritto come modello
            organizzativo di cui è ormai possibile delineare una serie di fattezze ricorrenti
            [Francesconi 2013b]. Tale sistema sarebbe infatti costituito dalla confluenza di tre
            insiemi, o sottosistemi, di regole: (a) le regole istituzionali; (b) le regole
            manageriali; (c) le regole costrutturali. Si tratta di una tassonomia di carattere non
            tecnico-giuridico, che è però possibile dettagliare secondo lo statuto epistemologico
            che ci compete. Le prime regole possono così dirsi rappresentate anzitutto dalle
            disposizioni del diritto positivo, che il legislatore nazionale e regionale destini alla
            disciplina di soggetti e attività settoriali o locali, e vi rientrerebbe altresì la
            normativa secondaria, amministrativa e tecnica, laddove ricorra il dato accomunante
            della estraneità della fonte di promanazione di tali disposizioni rispetto alla sfera di
            iniziativa e di produzione regolativa rimessa alla titolarità e alla discrezione dei
            loro destinatari. Si tratta di disposizioni di cui interessa accertare, soprattutto, la
            capacità di realizzare mutamenti nell’approccio legislativo, incrementali o radicali,
            sulla scorta di impulsi esogeni (cioè del medesimo contesto istituzionale, ordinamento
            giuridico compreso) o endogeni (cioè relativi al sistema culturale e alla sua struttura
            organizzativa). Il secondo insieme può dirsi costituito sostanzialmente dalle
            disposizioni di autonomia statutaria di cui si dotino gli imprenditori che svolgano la
            propria attività commerciale organizzandosi in forme collettive e societarie, nonché
            dalle regole di corporate governance che siano modulate a partire da date norme di
            default; ossia dalle regole attinenti alla sfera amministrativa e gestionale la cui
            fonte sia riconducibile all’esercizio dei poteri di autonoma organizzazione degli
            imprenditori, sulla scorta delle direttrici imposte dal diritto
            societario. Si tratterebbe, cioè, di un insieme di disposizioni
            che nel loro complesso assecondano l’esigenza dei soggetti apicali di far corrispondere
            le regole della disciplina statutaria e dell’organizzazione aziendale con le istanze
            ambientali (nel senso di contestuali e congiunturali). Nel terzo novero, infine, possono
            essere ricomprese le disposizioni di autoregolazione adottate dagli operatori, nonché i
            contratti d’impresa che assolvano a funzioni non principalmente regolative dello scambio
            economico, quanto organizzative o distributive, a beneficio delle attività svolte nel
            distretto. In altri termini in tale insieme ricadrebbero gli accordi che gli operatori
            riescano a stringere, nell’interesse della migliore realizzazione di beni e servizi
            creativi, per co-regolare fasi di attività sulla base di condizioni e propensioni non
            coincidenti, ancorché affini e convergenti, quanto ai personali mondi valoriali
            generalmente intesi, quanto agli orizzonti strategici e ai talenti imprenditoriali di
            ciascuno, nonché ai fini produttivi specifici. 
Passiamo ora, considerandola in un
            primo momento unitariamente, alla dimensione regolativa delle pratiche organizzative e
            delle forme di governance. Gli aspetti comuni sono i seguenti. (a) In primo luogo, le
            une e le altre fanno fronte, in punto di definizione delle linee di struttura aziendale
            e di governo societario, alla naturale complessità delle relazioni distrettuali [Della
            Torre, Hinna e Seddio 2013], dato che ricorre quand’anche come frequentemente accade, in
            questo contesto, siano meno intensi fattori di turbolenza quali la disomogeneità degli
            elementi produttivi da gestire, più ridotto rispetto alla media il potenziale di
            opportunismo degli operatori, e meno ambiguo e/o costoso il processo di valutazione –
            non tanto del valore economico dei beni, profilo che sappiamo mantenere una propria e
            specifica problematicità; quanto – delle prestazioni dalle controparti negoziali. (b) In
            secondo luogo, sia le pratiche organizzative, sia le forme di governance tendono a
            realizzarsi in forma esplicita, ossia tendono, entrambe, a connotarsi quali meccanismi
            formali – non già informali – di coordinamento, dal momento che la valenza cognitiva
            sottesa alla maggior parte delle relazioni delle imprese culturali induce spesso a
            ricorrere a pattuizioni espresse, più che a scambi basati su mere consuetudini
            commerciali, o su fatti concludenti. (c) In terzo luogo, su ambo i versanti
            organizzativi può darsi luogo all’opportunità di ricorrere a
            strumenti di coordinamento, nella forma di strutture personali (soggetti o enti, privati
            o pubblici, come fondazioni, consorzi, camere di commercio, strutture di produzione di
            microservizi a vantaggio della filiera culturale, centri d’arte non museali, e così via
            [Santagata 1998]), negoziali (specie per via di contratti plurilaterali o codici di
            autoregolazione di rete o di filiera, contratti di associazione in partecipazione,
            contratti di rete, o altri comunque funzionali a connettere le linee di governo
            societario e/o le strategie gestionali di più imprese), o proprietarie (tramite cabine
            di regia o comitati di coordinamento distrettuali, in cui siano compresenti soggetti
            rappresentanti dei principali stakeholder cointeressati all’attività di più imprese,
            intesi a stabilizzare le relazioni tra operatori e tra costoro e le istituzioni locali,
            e a contribuire alla programmazione e alla definizione strategica delle produzioni
            comuni). Sappiamo che la plausibilità che si diano condizioni di creatività e
            innovazione consegue alla compresenza di tre serie di fattori: la dimensione del sistema
            culturale (espresso dal numero di dipendenti e lavoratori impiegati dalle imprese
            culturali), il tasso di agglomerazione del sistema (misurato dal rapporto
            addetti/popolazione), e altre caratteristiche di rete che esprimono la connettività e la
            coesione del sistema. La maggiore intensità e la tendenziale minore problematicità delle
            relazioni, a fronte di un’alta propensione al coordinamento interimprenditoriale, ma
            anche in considerazione di fisiologiche condizioni di instabilità dell’evoluzione
            dell’atmosfera creativa, rappresentano elementi che spiegano la diffusione nel settore
            culturale di reti burocratiche e proprietarie, in aggiunta alla presenza di reti
            (meramente) sociali. 
L’attenzione al piano organizzativo,
            in ambito precipuamente reticolare e distrettuale, si giustifica in base al
            convincimento che l’investimento delle imprese in cultura possa e debba avere un impatto
            sulla sfera gestionale e sul governo delle società coinvolte, con riguardo non
            esclusivo, come secondo tradizione si è propensi a supporre, alle attività promozionali
            e di marketing dei beni e servizi realizzati [Comunian 2012]. L’analisi della governance
            distrettuale – alle cui risultanze, nelle esperienze regolative più recenti, sono state
            adattate le linee di politica culturale e di sostegno alle attività creative
            territorialmente circoscritte – evidenzia infatti la correlazione operativa che
            sarebbe dato rinvenire tra componenti differenti ma contigue
            proprie, rispettivamente, di ambiti organizzativi sia interni, sia esterni a un’impresa
            culturale. Un primo tratto unificante si riscontra, ad esempio, tra due versanti per
            così dire soggettivi, le scelte compiute su ciascuno dei quali produrrebbero effetti
            sull’altro: sul piano endosocietario si individua l’insieme delle funzioni, e dei
            corrispondenti organi, ascrivibili alla sfera di gestione delle risorse umane;
            direttamente connesso a tale frangente ma esterno al perimetro societario, e pertinente
            alla dimensione organizzativa interimprenditoriale e pubblica in genere, si trova invece
            l’area di espansione degli effetti di (una buona) responsabilizzazione sociale coltivata
            da parte dell’impresa. Una formazione manageriale specialmente culturale del personale
            direttivo, il suo coinvolgimento nei programmi culturali dell’impresa sotto profili non
            esclusivamente gestionali ma altresì partecipativi, e con ciò la sua fidelizzazione ai
            valori e ai fini culturali dell’impresa (e in parallelo l’embeddedness
            della cultura nella dimensione aziendale), nonché la commistione cognitiva di
            risorse produttive e attività prodotte, sono fattori, oltre che premianti la performance
            dell’impresa, apprezzabili dalla platea dei destinatari dell’offerta culturale e più in
            generale dal contesto sociale. In questa prospettiva le dimensioni di organizzazione
            aziendale e di network risulterebbero contagiate da strategie in grado di impattare non
            solo sulla struttura attraverso la quale l’interesse economico è imprenditorialmente
            perseguito, ma più in generale sul paradigma di razionalità economica da prendersi a
            riferimento specifico e con ciò sullo stesso gioco delle forze di mercato [Bassi, Lori e
            Vannini 2016]. Così come, per converso, il contributo dell’impresa allo sviluppo
            culturale collettivo e pubblico, ossia non limitato ai benefici riservati ai consumatori
            dei beni e dei servizi realizzati, produce fenomeni di rigenerazione sociale che a loro
            volta fungono da fertilizzante per l’ispessimento della corporate culture
            dei gestori, oltre ad arricchirne le competenze specifiche. Esito che
            conferma a livello distrettuale ciò che annotavo dedicando attenzione all’impresa
            singolarmente considerata, ossia quanto sia diffusa una concezione non meccanicistica e
            autoconclusa, ma aperta alle sollecitazioni esterne, delle procedure di moltiplicazione
            della conoscenza necessaria all’impresa, così come di quanto lo
            siano le politiche di valorizzazione degli apporti delle risorse umane, oltre che dei
            soggetti competitori coi quali tuttavia si condividano porzioni di un medesimo
            patrimonio cognitivo, che l’impresa sfrutti quali contributi idealmente sia individuali,
            sia collettivi. 
Tali attestazioni confermano altresì
            la convinzione, da me nutrita ed espressa, sull’opportunità di servirsi, soprattutto con
            riguardo ai frangenti decisionali dell’attività di un’impresa reticolare o distrettuale
            che svolga attività d’interesse pubblico, dei pregi procedurali dei modelli
            organizzativi proposti dal diritto commerciale, societario non meno che aziendale, al
            fine di implementare forme interorganiche di responsabilizzazione sociale che si
            avvalgano di una strumentazione al contempo legal e non
                legal, ossia non affidate solo alle valenze fiduciarie dei doveri
            amministrativi dei gestori (giusto il sopra citato approccio multifiduciario, comunque
            non seriamente contestabile sotto il profilo né teorico, né pratico), o sottoposte al
            rischio di ridursi alla mera verifica di una corrispondenza a benchmark di sostenibilità
            collettiva. Certo, si tratta di soluzioni che implicano un appesantimento organizzativo
            e che obbligano le imprese a sopportare oneri, costi e investimenti conseguenti; ma
            occorre riconoscere, una volta di più, che la complessità è in re
                ipsa e che modelli di disciplina conformi a tale specificità sistemica
            giovano alla sua razionalizzazione, e come tali sono richiesti, non già avversati, dagli
            operatori del settore. Altri esempi di versanti organizzativi interconnessi, tra
            ambiente interno ed esterno all’impresa, si rinvengono nei segmenti relativi alla
            diversificazione di prodotto, secondo le politiche commerciali che sono proprie delle
            imprese culturali di dimensioni e volumi produttivi per così dire industriali, da un
            lato (interno), e della comunicazione delle strategie d’impresa che si realizza con la
            costruzione di relazioni volte al coinvolgimento attivo dell’arena pubblica, nel segno
            del socialing culturale, d’altro lato (esterno); o alle
            correlazioni tra la pianificazione delle attività precipuamente artistico-creative
            dell’impresa, specie se si presumano di impatto commerciale immediato, per un verso, e
            le politiche di branding che l’impresa attui – annessi e connessi (politiche di marchio,
                product design, promozione di punti vendita monomarca, e così
            via) – sulle quali ci siamo già soffermati, per altro verso. Government
            e governance risultano così muovere in parallelo,
            secondo processi che la dottrina sociologico-giuridica definisce di
                empowering [Donati 2011], ossia di regolazione economica
            «abilitante» (tanto sul fronte della domanda quanto su quello dell’offerta culturale),
            come tale meno dirigista e burocratica – ossia meno autoreferenziale, riguardo ai
            profili in parola – di quanto sia dato riscontrare in altri settori economici e,
            ancorché non propriamente democratica (come non potrebbe darsi, in ragione del contesto
            regolativo: in buona parte pubblicisticamente connotato, e sociale a ogni effetto; ma
            non esclusivamente «civile»), almeno nelle intenzioni, dialogica e riflessiva. 
Di modelli organizzativi del genere
            merita enfatizzare soprattutto i pregi correlati alla riduzione delle condizioni di
            asimmetria informativa che essi manifestano, condizioni che conosciamo come diffuse e
            dovute a cause molteplici e peculiari del settore. D’altronde, com’è stato ben scritto,
            «se il diritto commerciale presuppone una economia di mercato, e mercato è, nel pensiero
            economico moderno (Arrow, Stigler, Stiglitz), un sistema di informazioni distribuite e
            spontanee che, però, secondo gli stessi studiosi di economia, troppo spesso fallisce,
            per molte ragioni tra le quali spicca la asimmetria informativa tra gli agenti del
            mercato, appare ragionevole studiare il diritto commerciale dal punto di vista
            dell’informazione, allo scopo di ridurre, se non eliminare, l’area delle asimmetrie
            informative che, generando incertezza nei mercati, impediscono l’allocazione ottimale
            delle risorse (nel senso paretiano)» [Bocchini 2008]. Il miglioramento dei canali
            utilizzabili per la più fluida, rapida e veritiera circolazione delle informazioni
            rappresenta una chiave regolativa utilizzata non solo nel settore in esame, ma in ogni
            contesto imprenditoriale nel quale sia particolarmente avvertita la necessità di
            conoscenza della struttura organizzativa societaria da parte dei beneficiari dei
            profitti delle attività da realizzate dall’impresa. In ciascuno di questi frangenti
            economici l’utilità di una comunicazione tempestiva, non reticente e non formale è
            funzionale a favorire il coinvolgimento attivo degli stakeholder (ivi comprendendosi la
            classe di portatori di interessi più importanti, ossia gli azionisti) e a sollecitare
            pratiche di corrispondenza bidirezionale tra costoro e i gestori; pratiche che si
            manifestano diversamente a seconda del contesto societario e della specializzazione
            produttiva dell’impresa. Non dimentichiamo infatti che, a
            seconda di come si profili l’assetto proprietario, risulta determinante che, se
            l’impresa culturale adotti un sistema organizzativo multistakeholder, sia equa la
            quantità e la qualità delle informazioni trasmesse ai soggetti che partecipino ai lavori
            assembleari, al fine di scongiurare fenomeni di prevaricazione a danno di determinate
            categorie. In ragione della frequente annessione di rappresentanti di istituzioni ed
            enti finanziatori, a fianco degli esponenti provenienti da settori beneficiari delle
            esternalità delle attività realizzate, occorre che sia ridotta al minimo la possibilità
            che si consolidino sfere di influenza decisionale basate esclusivamente
                sull’intuitus personae, per un verso, e sull’intuitus
                pecuniae, per altro verso. Inoltre, proprio in considerazione della
            multidirezionalità di provenienza delle informazioni (non trascuriamo che stiamo
            trattando di modelli pluripartecipati quanto a numero dei componenti gli organi di
            governo dell’impresa, e variegati per gli interessi in gioco), è detto opportuno che sia
            il consesso assembleare a raccogliere, filtrare, ordinare e rappresentare tali dati, per
            evitare che le pur apprezzabili propensioni all’attivismo – nella forma
            dell’amministrazione ordinaria propria dell’assemblea, o della gestione propria
            dell’organo amministrativo, o del monitoraggio, che può essere esperito nell’esercizio
            delle attività di ognuno di questi organi, per così dire tra pari, oltre che all’interno
            dell’organo di controllo espressamente predisposto, in una condizione invece
            sovraordinata – si realizzino nell’apprensione privilegiata di notizie dal management,
            in via riservata e ufficiosa, o tramite il ricorso ai media e ad altri fonti pubbliche
            di aggiornamento, che, qui come altrove [Guaccero 2016], non possono garantire
            l’affidabilità delle informazioni trasmesse. Esigenze del genere sono avvertite in un
            contesto societario apparentemente distante da quello in parola, ma non così differente
            sotto il profilo della trasparenza che è bene che l’impresa garantisca al proprio
            mercato di riferimento, com’è quello delle società emittenti azioni quotate sui mercati
            regolamentati, riguardo alle quali pure si studiano soluzioni organizzative tese a
            evitare discriminazioni tra soci – qui, tra soci e altri portatori di interessi –
            contigui alla gestione sociale, e soci che rischino di rimanere vittime di un fallimento
            di mercato qual è l’insufficienza o l’inadeguatezza delle informazioni rese loro
            disponibili. Il tenore delle argomentazioni diverge immediatamente se si consideri la
            trasparenza nei confronti dei portatori d’interessi alla
            stregua di una serie di comportamenti il cui rispetto vada inteso quale idealmente
            obbligatorio, o viceversa come di un’opportunità profittevole per la maggioranza dei
            soggetti coinvolti, come senz’altro accade nel contesto in esame. In altri termini
            l’argomento-esternalità è, qui, sotteso da una ratio riconducibile
            positivamente alla discrezionalità organizzativa, ma ad esso accedono motivi di
            riflessione non ovvi quali quelli connessi al possibile uso strategico della
                disclosure, specie laddove le imprese realizzino attività
            creative riguardo alle quali prevalga la valenza innovativa intrinseca ai beni prodotti.
            Non vi è dubbio infatti che, come più volte rilevato, un alto livello di condivisione di
            dati e risultanze utilizzabili per concretizzare attività creative interconnesse aumenti
            la propensione all’innovazione, oltre a favorire un aumento della concorrenza sul
            mercato del prodotto [Gilotta 2013]. Per altro verso – ma si badi che questo rischio è
            meno intenso nei contesti distrettuali che ci occupano – non va sottaciuta la
            possibilità che, in termini più generali, un regime di disclosure
            pervasivo o non concordato, e di necessaria applicazione, produca opposti effetti
            disincentivanti nei confronti dell’impresa innovativa, che sarebbe perciò indotta ad
            adattarsi alle mosse dei competitori, anziché anticiparle e contribuire a sollecitarle
            (in conseguenza sia della pressione competitiva così esercitata, sia dei benefici
            derivabili da pratiche parzialmente condivise in un’ottica, e secondo accordi negoziali,
            di collaborazione reciproca). 
Avviandomi alla fine mi sembra non
            inutile sottolineare il nesso riscontrabile tra i fenomeni di innovazione sociale e di
            imprenditorialità sociale, dato che questa combinazione organizzativa motiva
            l’auspicabile diffusione di modelli distrettuali al servizio della realizzazione di
            attività collettive di natura creativa. Come detto più volte, tanto la prima quanto la
            seconda si affidano sovente a relazioni reticolari tra una molteplicità di soggetti,
            pubblici e privati, e sul sostegno non solo finanziario, ma politico, strategico e
            imprenditoriale in genere, del tessuto economico-sociale; novero di enti e attività al
            cui coordinamento giovano strumenti di programmazione negoziata (sia contrattuali, sia
            istituzionali) volti a favorire la costruzione di consenso su obiettivi di massima
            comuni, la definizione delle regole operative di principale riferimento, i meccanismi
            prescelti per la risoluzione di eventuali controversie. Ma va
            tenuto conto che l’elemento che rileva prima e forse più di così si colloca a monte di
            tale esito organizzativo, attiene anzitutto al piano cognitivo e ci ricollega alle
            valutazioni sviluppate nel primo capitolo. L’impostazione a cui mi appunto è che la
            creatività artistica e innovativa costituisca un processo da valutare in termini non
            atomistici ma consequenziali, e conduca a sbocchi non solipsistici ma culturalmente
            relativi, socialmente condivisi e replicabili [Castellani 2016]. Per quanto
            esclusivamente individuale sia il salto intuitivo da cui l’apporto creativo infine ha
            luogo, e gli esiti diversamente apprezzabili, sotto il profilo eminentemente cognitivo
            mi convincono gli argomenti secondo cui la creatività non può riassumersi compiutamente
            nell’istante e nell’atto di comprensione e ideazione da parte dell’autore. Insomma, come
            ho anticipato nell’introduzione, la prospettiva che condivido è che il processo creativo
            sia spiegabile aderendo a una sorta di alveo mediano tra l’approccio riduzionista e
            l’approccio meccanicista, e si sviluppa grazie al contributo di fattori sia originali,
            sia incrementali. Questo orientamento intermedio, che giustifica e sostiene
            l’impostazione concettuale del mio lavoro, trova importanti conferme nelle conclusioni
            delle scienze economiche e sociali che, prestando attenzione esattamente ai fenomeni di
            sviluppo imprenditoriale innovativo e reticolare, si appellano ai processi sinergici e
            multifattoriali, sviluppati in contesti di co-opetition, per
            rappresentare i meccanismi più efficienti e sostenibili di moltiplicazione della
            creatività e dell’innovazione. 
La riflessività regolativa
            costituisce il corollario organizzativo di tale impostazione teorica, e il diritto
            dell’impresa ne è strumento attuativo privilegiato, idoneo com’è, se sia opportunamente
            modellato, a proiettare l’attività mentale individuale su piani cognitivi collettivi, e
            parametrando di conseguenza, in ossequio al principio di differenziazione (la cui
            realizzazione è favorita dai processi di neutralità delle forme giuridiche e di
            modularità complementare dei modelli di governo dell’impresa di cui ho parlato e su cui
            tornerò), le modalità tecniche richieste per concretizzare la creatività. La variabilità
            organizzativa consentita dall’adozione di strumenti di autoregolazione è poi funzionale
            a plasmare modelli di governo che indirizzino gli incentivi alla creatività verso il
            raggiungimento di macro-obiettivi che si manifestano come non
            coincidenti a seconda della tipologia d’impresa presa in considerazione. Indagini
            empiriche condotte tra società e associazioni appartenenti a vari settori
            dell’imprenditorialità sociale attestano che, se di piccole dimensioni, gli enti
            interpellati testimoniano di essere guidati da propensioni innovative funzionali
            perlopiù al miglioramento della propria efficienza produttiva o alla riduzione dei costi
            organizzativi e, meno, all’opportunità di aumentare l’offerta creativa o avvantaggiarsi
            sotto il profilo concorrenziale nei confronti di soggetti competitori (ragioni che pure,
            assieme alle prime due citate, sono annoverate tra le leve all’innovazione più forti)
            [Zandonai 2014], come invece è proprio delle società ed enti di dimensioni e volumi
            produttivi più consistenti; idem vale per la risultanza, a sua
            volta tutt’altro che controintuitiva, secondo la quale le imprese minori indirizzano i
            propri apporti creativi prevalentemente verso la realizzazione di innovazioni di
            prodotto (e non di processo), non già radicali bensì incrementali. La struttura di
            governo societario, a seconda della tipologia d’impresa, può dunque assecondare – se
            paia il caso; o viceversa può tentare di sovvertire – propensioni del genere, assumendo,
            all’interno di un modello multistakeholder, soggetti in possesso di competenze più o
            meno inclini a favorire il conseguimento di risultati strategici (se ad esempio intesi
            ad aggredire dati segmenti di mercato), organizzativi (se volti alla riduzione dei costi
            produttivi) o politico-ideali (se funzionali a realizzare beni o servizi di valore
            culturale generale). Inoltre la struttura di governo può essere regolata in modo da
            rendersi essa stessa pluripartecipata in misura significativa, sicché rilevino
            soprattutto i processi di selezione e le condizioni di ammissione dei rappresentanti
            delle categorie dei portatori di interessi che prema accogliere, rispettivamente, nelle
            compagini proprietarie e/o amministrative; e può darsi il caso che la società prediliga
            connettersi ad altri poli produttivi della rete o del distretto di comune appartenenza
            ricorrendo a forme di organizzazione multilivello (istituzionali, societarie o
            contrattuali). Detta struttura può poi essere declinata, e quindi connotata, in senso
            olografico o ideografico [Rago e Venturi 2014], a seconda che si preferisca un approccio
            creativo basato sul conflitto e il confronto tra apporti cognitivi provenienti da
            soggetti diversi per formazione culturale, competenze tecniche e predisposizione a
            realizzare innovazione, o basato sul loro sviluppo parallelo e
            separato in vista di una combinazione in fase produttiva, oppure ancora secondo forme
            organizzative miste, o comunque più sfumate, che premino la citata prospettiva mediana
            tra un approccio meccanicistico e un approccio riduzionista. Non si tratta di
            stilizzazioni solo astratte: nel prossimo capitolo verificheremo come sia possibile
            articolare i sistemi di governance in senso conforme a tali assunti. 
Concludo riassumendo i cardini
            teorici, ora espressamente giuridici, di riferimento per i modelli distrettuali discussi
            sino a questo punto. Mi pare importante ricordare che la derivazione è
            (neo)istituzionalista, sicché sia il regolatore economico, sia le istituzioni economiche
            sono annoverati quali soggetti legittimati a intervenire per rendere efficienti le
            relazioni commerciali del settore; ma l’approccio normativo ha matrice propriamente
            privata e (neo)contrattualista, date le valenze organizzative e distributive ivi
            ampiamente sfruttate, tipiche dei paradigmi giuridici proposti a tal fine. Sul punto
            merita aggiungere qualcosa, integrando a queste conclusioni elementi discussi in
            precedenza. In modo particolare si deve tenere conto del fatto che l’asimmetria
            informativa non rappresenta necessariamente una fonte di subottimalità, se
            contestualmente siano utilizzati strumenti regolativi che sopperiscano ai limiti
            maggiori di tale condizione. Sappiamo che gli strumenti di autoregolazione, ad esempio,
            oltre ad altre (allocazione dei diritti di controllo residuali rispetto a quelli
            definiti contrattualmente; riduzione dei costi connessi a eventuali abusi di autorità; e
            così via) assolvono a importanti funzioni di segnalazione, non solo reputazionale, che
            giovano proprio sotto questo profilo. Sfruttando gli spazi di autodisciplina lasciati
            alla disponibilità degli operatori, così come è analogamente consentito allorquando
            l’ordinamento ricorra a norme dispositive (che funzionalmente si rivelano analoghe negli
            effetti regolativi), essi permettono di comunicare all’esterno le direttrici valoriali e
            le opzioni strategiche predilette dall’impresa che se ne serva, all’interno di un
            ventaglio astrattamente disponibile, minimizzando le probabilità che il dato di
            imperfezione del contratto di società, o della struttura negoziale interimprenditoriale,
            moltiplichi i comportamenti opportunistici delle parti negozialmente più forti. Il
            carattere tipicamente settoriale dell’incompletezza negoziale, al quale
            sopperiscono i modelli organizzativi in esame, non è
            ineliminabile in partenza ma può essere sfruttato per realizzare condizioni in cui la
            differenziazione regolativa degli operatori dia loro un vantaggio competitivo. Per
            questo ho avuto occasione di evocare, tra i paradigmi giuridici di riferimento teorico,
            quelli espressi dalla dottrina di orientamento antiformalista, che del dato di
            incompletezza si è occupata da un punto di vista eminentemente giuridico. In questa
            prospettiva si riscontra, da un lato, lo stato di incompletezza della legge, ossia il
            fenomeno per cui si ritiene comunque possibile formulare ipotesi di rinegoziazione o di
            integrazione regolativa; d’altro lato lo stato di incompletezza del diritto, ossia il
            dover ammettere ipotesi in cui non si diano soluzioni possibili a fronte di un problema
            di incompletezza. 
Qui interessano soprattutto taluni
            corollari di tale teoria: ad esempio quello per cui si può fare coincidere il motore
            dello sviluppo dell’ordinamento giuridico con la convivenza e la contestuale cogenza di
            una pluralità di fonti del diritto, pluralità che comprenda altresì fenomeni sociali e
            procedure non ufficiali, attinenti non solo né tanto alla fase patologica della
            risoluzione dei conflitti, quanto, in primo luogo, alla fase di regolazione fisiologica
            delle attività intraprese. Fenomeni del genere sono stati anche ricondotti a un diritto
            «approssimativo» [Treves 2002]; ma i modelli di cui tratto, che geneticamente si
            collocano nel medesimo alveo normativo, oltre ad assolvere alle menzionate funzioni
            allocative e di segnalazione costituiscono un mezzo di più generale formalizzazione
            delle prassi interimprenditoriali e societarie, come tale idoneo a scongiurare
            l’evenienza che ricorrano i rischi rappresentati, ed efficace in particolare laddove la
            disciplina di sistema sia impostata secondo canoni di riflessività regolativa. Si tenga
            a mente però che formalismo e antiformalismo sono proposte interpretative della realtà
            giuridica che rappresentano facce diverse della medesima medaglia, ciò che vale anche
            per altre polarità che tipicamente ricorrono trattando di autoregolazione in genere. Si
            pensi, sul piano formalista, ai vantaggi che derivano dalla maggiore certezza esegetica
            e della calcolabilità dei riflessi economici che il diritto, se positivo, garantisce,
            vantaggio a cui può essere opposto, sul piano informalista dell’analisi, il più limitato
            ventaglio di soluzioni interpretative di cui ci si può giovare
            nei frangenti controversi (giudiziali e non); o, ancora, ai pregi della generalità della
            legge, ossia alle funzioni di distillazione e condensazione connesse al processo di
            formalizzazione di atti, prassi e modelli organizzativi, opponibile al grado di
            spontaneismo comportamentale e di convergenza verso buone pratiche aziendali che
            sottende la pratica consuetudinaria, ampiamente battuta in contesti, quali quelli in
            esame, in cui la lex mercatoria sopperisce all’incertezza di
            svariati ambiti più o meno intenzionalmente lasciati scoperti sia dal diritto, sia
            dall’economia dell’impresa. In altri termini i modelli che abbiamo esaminato sono
            connotati dalla complementarità tra l’approccio normativistico e l’approccio realistico
            adottato dagli operatori economici, approcci combinati che la migliore dottrina anche
            teorica [Ferrajoli 2007] sollecita a conoscere e coltivare, così potendosi coniugare la
            riflessione sulla legittimità con quella sull’effettività dei modelli medesimi. 
Muovendo da premesse antiformaliste
            si è prospettato uno scenario di giuridificazione delle norme di soft
                law, funzionale a traslare sul piano giuridico positivo, specialmente
            giuscommercialista, pratiche che diversamente godrebbero di un riconoscimento solo
            paradigmatico e aziendalista. Si vorrebbe cioè che le buone pratiche organizzative
            siano, in primo luogo, valutate teoricamente, e di seguito messe alla prova
            empiricamente, quanto alla congruità, alla sostenibilità e all’efficacia delle stesse
            (nel loro complesso, non meno che singolarmente prese). Si è quindi auspicato che quelle
            pratiche siano progressivamente rese oggetto di norme che posseggano il carattere della
            vincolatività giuridica e che, come tali, costituiscano parti sostanziali della
            disciplina di sistema del diritto societario. In altri termini si è delineato un
            cambiamento di stato delle norme sotto esame, consistente nel passaggio da una
            dimensione di soft law a una di hard law.
            Questo convincimento della dottrina a noi contemporanea è coerente con il modo in cui
            altri fenomeni antiformalisti furono inquadrati secondo la tradizione degli studi
            post-codicistici della prima metà del Novecento, quando si provò tracciare la
            traiettoria di sviluppo di tali fenomeni, allora emergenti. I contenuti di buona parte
            della produzione giuridica non strettamente legislativa – quale, in primo luogo,
            l’elaborato giurisprudenziale; ma il riferimento corre anche all’autoregolazione –
            furono ritenuti destinati a trasfondersi necessariamente, sia
            pure con tempi e modalità differenti, in norme di diritto positivo. Si dava per inteso
            che quelle norme sarebbero state armonizzate all’ordinamento che le accogliesse, con ciò
            ammettendosi che, talora, in parte avrebbero perso gli originari caratteri di
            spontaneità, soggettivismo e innovatività. La lex mercatoria è
            senz’altro ascrivibile alla serie dei fenomeni giuridici per cui tale parabola di
            positivizzazione della norma è stata rappresentata, e ai modelli di organizzazione
            interimprenditoriale e di autoregolazione societaria è stato ed è frequentemente
            ricondotto uno scenario evolutivo analogo. Si tenga conto che è però possibile
            individuare traiettorie anche differenti da questa. L’approccio dottrinale
            giusliberista, ad esempio, rappresenta a sua volta una proposta interpretativa intesa a
            superare la prima versione giuspositivista e contempla l’autodeterminazione degli agenti
            economici senza necessariamente sfociare in una visione di matrice giusnaturalista.
            L’approccio giusliberista teorizza infatti che si possa dare un’utile coesistenza tra
            norme positive e norme metapositive, ma non presuppone una visione integrazionista del
            diritto e della morale. Conformemente a una terza impostazione, giuspositivista
            inclusiva, sostengo non da oggi una tesi alternativa rispetto a quella della –
            necessaria e forzata – giuridificazione dei modelli di auto-organizzazione, per quanto
            essa corrisponda a esigenze importanti: la limitazione delle possibilità di arbitrio da
            parte dei soggetti contrattualmente più forti che operino in un dato contesto
            produttivo; la convergenza verso obiettivi comuni degli interessi economici
            fisiologicamente interconnessi, come tali destinati a misurarsi, a interloquire ed
            eventualmente a confliggere; la reciproca parametrazione delle condotte sociali intese a
            manifestarsi contestualmente nello spazio e nel tempo, all’interno di pattuizioni di
            natura negoziale, sicuramente contrattuali quanto a fattispecie, ancorché atipici – la
            meritevolezza dei cui interessi emerge dalle considerazioni svolte specie in questo
            capitolo. Mi sono infatti sforzato di descrivere un percorso di sviluppo strutturale dei
            modelli organizzativi interimprenditoriali, e di autoregolazione societaria, che in
            ossequio ai caratteri della riflessività regolativa si riveli non meno garantista, circa
            la cura di quelle esigenze, al confronto con la tipologia
            evolutiva illustrata per prima, e foriera di superiori vantaggi
            organizzativi. 
Nel complesso si tratta di soluzioni
            regolative innovative in rapporto a problemi non nuovi, che si manifestano ciclicamente
            riproponendo le già citate antitesi tra approcci formalisti e antiformalisti, ugualmente
            rivolti a risolvere i profili di tensione del diritto che si producono allorché esso
            deve adeguarsi alla fisionomia cangiante della realtà economica. È per questo che, dopo
            le prime e principali manifestazioni di crisi del diritto della prima metà del ventesimo
            secolo, quale strumento di cui appariva la difficoltà crescente a garantire standard
            condivisi di giustizia non meno che di certezza, di lì a poco emersero ulteriori
            posizioni articolate e problematizzanti il canone giuspositivista – tra cui
            l’orientamento del giuspositivismo critico – che pure veniva mantenuto come riferimento
            prioritario. Com’è noto ciò che andò in crisi fu la certezza incontroversa
            sull’autosufficienza del modello giuspositivista quale modello assoluto rispetto alle
            sollecitazioni del diritto giurisprudenziale, e del diritto in genere come fenomeno
            spontaneo e pattizio. Si tratta di funzioni che l’autoregolazione – manifestazione per
            eccellenza di diritto spontaneo, pattizio, fondato essenzialmente sul contratto – a sua
            volta può svolgere; non è a caso che ho collocato la mia analisi entro un quadro di
            regolazione per principi [Zagrebelsky 1992]. Sul punto è stato rilevato che la
            riflessione sulle tecniche regolative sarebbe tradizionalmente – ed è tuttora –
            rallentata dal timore di incorrere in accuse di fallacia naturalistica, quando, per
            altro, le manifestazioni di crisi del diritto cui abbiamo accennato sono ricorrenti. È
            per questo che anche in ambito privatistico appare possibile sperimentare una
            regolazione per principi, ricorrendo a modelli innovativi di organizzazione
            interimprenditoriale che sfruttino le ragioni economiche sottese all’uso di strutture
            giuridiche e contrattuali incomplete nel rispetto dei postulati teorici propri
            dell’approccio giuspositivista inclusivo, con piena cognizione delle criticità – sia in
            termini di efficienza, sia in termini di giustizia – che devono essere considerate.
            Anche in ambito privatistico è infatti cruciale «prescrivere principi per molti fini,
            cioè imperativi categorici che specifichino le regole del gioco morale per individui
            impegnati nella definizione dei fini. Il problema centrale non è che cosa gli individui
            debbano fare; quanto piuttosto che cosa essi, facendo ciò che
            accettano o scelgono di fare, vogliano essere o divenire» [Veca 1991]. È inoltre
            cruciale che dei principi si preservi l’elasticità, ossia la peculiarità di consentire,
            seguendosi precostituite procedure, un adattamento progressivo delle regole che da essi
            discendano alle istanze degli operatori che quelle stesse regole definiscano e adottino.
            Se nel campo dei rapporti economici si è argomentato a favore di un ritorno dal
            contratto allo status – ossia al maggiore rilievo dello
                status quale fonte dell’obbligazione contrattuale dei soggetti
            che appartengano a organizzazioni economiche – a sviluppare ulteriormente il più
            risalente e noto passaggio from status to contract, si può ribadire
            che i fenomeni di cui si tratta muovono nuovamente in direzione neo-contrattualista. Ciò
            avviene nel senso che pare possibile realizzare modelli in grado di coniugare, su un
            piano di efficacia sia produttiva, sia distributiva, i pregi organizzativi
            dell’autoregolazione con le procedure espresse da meccanismi integrativi e correttivi
            dei rapporti – ora fiduciari, ora di forza – prevalenti in un dato mercato
            imprenditoriale. 

5. Sintesi:
            imprese, distretti e sistemi culturali 



Semplificandone la fisionomia e la
            tassonomia, gli elementi che sotto il profilo organizzativo sostanziano le regole che
            guidano un’attività produttiva di carattere creativo, dando così luogo a un sistema
            culturale, sono i seguenti: (a) la struttura di rete, indipendentemente dal fatto che la
            rete costituisca altresì, essa stessa, un distretto, o vi sia collocata (orizzontale o
            verticale, societaria contrattuale od organizzativa, più o meno densa di operatori,
            relazioni e filiere, più o meno equilibrata tra centro e periferia); (b) il tenore delle
            relazioni che ivi si stringono (cooperative, competitive, più o meno basate su rapporti
            fiduciari, forti o deboli, fondate su rapporti contrattuali, istituzionali o su altre
            forme di incentivo a stringere legami imprenditoriali); (c) la governance di rete o
            distretto (pubblica, privata, multistakeholder); (d) le finalità produttive di ordine
            generale del sistema complessivamente inteso (operative, di direzione, di
            coordinamento); le tipologie di conoscenza ivi utilizzate per
            produrre beni o servizi creativi (innovative o aggregative, funzionali a sviluppare
            prodotti o processi). Sotto quest’ultimo profilo, che preme particolarmente, è poi
            possibile distinguere [Francesconi 2013b] tra sistemi volti alla valorizzazione di un
            patrimonio culturale e cognitivo comune (cosiddetti networks for cultural
                exploitation), come tipicamente avviene allorché si utilizzino conoscenze
            già esistenti e possedute tramite strategie tese a ricercare complementarità e sinergie
            al fine di realizzare innovazioni incrementali, per un verso, e sistemi volti alla
            produzione di nuova cultura e conoscenza (networks for cultural
                exploration), nella forma di beni e servizi nuovi e originali, adottando
            strategie rivolte a individuare sbocchi commerciali inediti, sviluppare innovazioni
            radicali, valorizzare profili latenti e profittare delle ricadute dei nuovi esiti
            creativi così raggiunti, per altro verso. Nel terzo capitolo ho anticipato che, nella
            prospettiva del diritto dell’impresa e specialmente giuscommercialista, interessano
            soprattutto i modelli organizzativi che si appoggiano principalmente a tre tipi (senza
            escludere la possibilità di ibridazioni): reti societarie, reti contrattuali e reti
            organizzative. Quale che sia la natura del vincolo giuridico che stringe le imprese
            appartenente a una rete, sappiamo che esse possono dispiegarsi in senso verticale od
            orizzontale: nel primo caso le imprese tendono a seguire e assecondare la linea di
            sviluppo della filiera (dalle imprese che si occupino di ideazione e progettazione, alle
            imprese produttrici, a varie eventuali e intermedie, per arrivare alle imprese
            distributrici); nel secondo caso le reti uniscono imprese collocate al medesimo livello
            della filiera, che intrattengono rapporti con altri operatori, esterni alla rete, in
            forma prevalentemente contrattuale. Una specificità delle reti culturali, e più in
            generale dei modelli organizzativi funzionali alla circolazione e alla condivisione di
            un patrimonio cognitivo (messo) in comune, è rappresentata dal fatto che a tali
            strutture accedono spesso anche operatori che non abbiano stretto relazioni reciproche
            pregresse, o che non siano destinati a reiterarle, e che siano pertanto sottoposti a un
            regime regolativo funzionale a realizzare un progetto al buon esito del quale risulta
            cruciale, come dirò tra breve, l’intervento e il ruolo di coordinamento da parte di enti
            o soggetti a cui si imputi, appunto, la funzione specifica di
            creare incentivi adeguati a questa condizione di partenza particolarmente delicata. 
Scrivevo poi che le reti societarie
            sono costituite da legami di controllo societario e possono avere carattere
            proprietario, se si realizzino in forma di gruppo, nascano da partecipazioni reciproche
            o per via di patti parasociali, o nel caso in cui scaturiscano da unioni personali
            (ossia dalla presenza delle medesime persone negli organi di amministrazione di più
            società). I modelli organizzativi che derivano da una struttura societaria, tema sul
            quale verte il prossimo capitolo, in principio risentono dei caratteri generali
            dell’assetto proprietario delle imprese coinvolte, a cominciare dalla possibile
            coesistenza di soggetti privati e pubblici, costituiti secondo forme giuridiche
            lucrative o nonprofit; e dal punto di vista economico vi è stata occasione di riferire
            come l’elemento proprietario rilevi diversamente all’interno dei modelli fondazionali e
            distrettuali. Le reti contrattuali sono invece costituite da legami di dipendenza
            negoziale e hanno spesso una genesi progressiva, cioè si possono formare stipulando
            contratti plurilaterali di carattere sia produttivo, sia distributivo, e in tema
            ricordavo altresì che, oggi, la rete contrattuale per definizione discende dalla
            fattispecie del contratto di rete. Le reti di carattere organizzativo, infine, si
            possono basare su un’interdipendenza di tipo informale, e allora sono costituibili
            avvalendosi dei più volte commentati strumenti di autoregolazione interimprenditoriale.
            Viceversa, se connotate da un’interdipendenza formale, tali tipologie di rete discendono
            perlopiù dalla stipulazione di un contratto di consorzio, o dalla costituzione di una
            società consortile (ciò se non si preferisca ricondurre l’una e l’altra nel novero delle
            reti rispettivamente contrattuali e societarie; ma è questione meramente
            classificatoria), nonché dalla costituzione di enti associativi (associazioni e
            fondazioni) e società. Si capisce dunque che le reti organizzative si presentano come
            fisiologicamente complesse dato che, in aggiunta ai nodi che le sorreggono e al vincolo
            che leghi le imprese ad esse aderenti (contrattuale o societario, se guardiamo alle
            tipologie alternative a quella organizzativa), esse sono partecipate da un ente a sé
            stante che soggettivizza la rete medesima [Cafaggi e Iamiceli 2007a]. Ente le cui regole
            istituzionali, derivabili dalla disciplina del codice civile, si aggiungono alle
            disposizioni di autonomia statutaria e di autoregolazione
            (d’impresa e interimprenditoriale) degli operatori, costituendo nel loro complesso la
            struttura regolativa della rete, sotto il profilo giuridico, e il modello organizzativo
            del settore imprenditoriale che la rete sostiene, sotto il profilo economico. 
In questi frangenti risulta allora
            essenziale mettere a fuoco se l’ente dal quale promana il modello organizzativo di un
            complesso di imprese sia inteso a svolgere eminentemente funzioni di coordinamento di
            fasi comuni delle loro attività, o se sia impiegato per regolare e per governare le
            dinamiche di competizione reciproca tra imprese che si facciano concorrenza. Si noti,
            per inciso, che la natura propria dell’attività artistica, ma non necessariamente anche
            di quella innovativa, sembra potersi avvantaggiare dall’appoggio a una struttura
            consortile, in considerazione del fatto che questa fattispecie assomma caratteri
            organizzativi, nonché istituti specifici di regolazione interna e di gestione delle fasi
            imprenditoriali comuni, tendenzialmente paritari e, sotto più profili, unanimistici;
            laddove si dimostra, invece, meno efficiente nel dominare la complessità di relazioni
            competitive. Questa fattispecie è usualmente adottata all’interno di networks
                for cultural exploitation e si appoggia a forme di governo della rete
            intese a consolidare relazioni nel lungo termine, appunto per valorizzare le
            complementarità creative degli agenti economici (fine per raggiungere il quale giova
            l’apporto di soggetti intermedi con compiti identificativi degli obiettivi culturali
            macroscopici). Tale risultanza organizzativa trova un preciso e preliminare riscontro
            sul piano cognitivo: qui ricorrono le condizioni per applicare modalità di interazione
            negoziale in grado di massimizzare le aspettative di guadagno (non solo economico) di
            tutti gli operatori coinvolti dal punto di vista contrattuale od organizzativo, tramite
            strategie integrative in quanto funzionali a promuovere comportamenti cooperativi e con
            ciò a raggiungere accordi che, ancorché non rispecchino esattamente le pretese
            avanzabili ex ante da ognuna delle parti, si rivelino comunque
            soddisfacenti per il fatto di fare emergere soluzioni di compromesso che realizzino gli
            interessi sottostanti alle loro richieste iniziali [Castellani 2016]. Anche le reti per
            l’innovazione, e più in generale i networks for cultural
                exploration, come ribadirò tra un attimo, si avvalgono spesso
            di soggetti intermedi, non di rado fondazionali o comunque non
            lucrativi. Costoro, oltre a generare incentivi a favore delle diverse imprese coinvolte,
            si fanno carico in modo particolare del compito di monitorare i processi di produzione e
            di sorvegliare il rispetto delle condizioni di appropriazione dei diritti sulle idee via
            via realizzate, specie se si tratti di apporti preordinati non già ad applicazioni
            estemporanee o immediate (ad esempio perché il bene creativo sia pronto per essere
            apprezzato o utilizzato, o perché incorpori porzioni di conoscenza connotate da una
            rapida obsolescenza), ma ad elaborazioni progressive e a sbocchi commerciali o
            industriali destinati a compiersi in tempi successivi; ancora, a tali soggetti possono
            essere assegnate mansioni di riduzione della conflittualità post-produttiva, così come
            della conflittualità plausibile di manifestarsi in corso d’opera, in relazione ai
            profili che non sia (stato) possibile regolare contrattualmente ex
                ante. In tali frangenti è frequente che si verifichino condizioni di
            impossibilità di un’interazione negoziale perfettamente soddisfacente, in grado di
            appagare tutti i soggetti coinvolti dal processo di condivisione cognitiva (artistica o
            innovativa che sia lo sbocco di tale processo). È usuale applicare, allora, strategie
            distributive – e ricorrere a negoziazioni informali, concessioni, pressioni in forma di
            minaccia – funzionali ad allocare un numero limitato di risorse facendo prevalere i
            ruoli contrattuali o personali dominanti dato un certo assetto organizzativo. 
L’operatività di reti di natura
            cognitiva, secondo risultanze empiriche consolidate, produce e diffonde esternalità di
            pregio specifico. Una si segnala in modo particolare: la capacità dei modelli
            organizzativi reticolari di ingenerare e favorire la condivisione di forme di conoscenza
            il cui grado di esplicitezza possa dirsi intermedio rispetto a condizioni di partenza in
            cui la conoscenza sia raccolta presso date imprese in forma esclusivamente o
            prevalentemente tacita, o al contrario in forma perlopiù espressa, con ciò che da tale
            condizione suole conseguire dal punto di vista della sua utilizzabilità pratica [Capuano
            e Del Monte 2010]. La conoscenza tacita, puramente mentale qual è una rappresentazione
            cerebrale, una convinzione o un’idea, è infatti difficile e costosa da trasferire,
            specie se si tratti di conoscenza individuale, dal momento che richiede di passare
            attraverso processi di apprendimento per prove, errori e
            intuizioni, o per processi di trasferimento organizzati secondo
            schemi unici e tendenzialmente non elastici né variamente adattabili; e tuttavia proprio
            perciò possiede un valore elevato. Viceversa la conoscenza esplicita, com’è proprio di
            una qualsivoglia espressione linguistica o simbolica, in quanto codificata, e specie se
            sociale, risulta di più agevole e immediata applicazione, ma dal momento che essa è
            facilmente apprensibile e replicabile da altre imprese il suo valore è basso, non
            dipendendo dalle peculiarità intellettuali, produttive, o commerciali di una specifica
            impresa. Sotto questo profilo, pertanto, rileva il fattore organizzativo, dato che la
            contiguità reticolare o distrettuale, che la vicinanza anche logistica e geografica può
            favorire, costituisce un vantaggio in particolare se si tratti di un patrimonio
            cognitivo di valore elevato, utilizzato per realizzare progetti che presentino
            altrettanto alti margini di rischio. In tali frangenti è infatti frequente che il novero
            delle relazioni interimprenditoriali comprenda altresì uno o più soggetti che fungono da
            poli di mediazione, diluendo (in misura variabile a seconda dei casi, e a condizioni
            concordate ex ante) il tasso di densità – ossia di implicitezza e
            segretezza – della conoscenza, e garantendo fluidità ed equità alle fasi del suo
            trasferimento. 
Anche in questo caso le risultanze
            organizzative trovano basi di natura cognitiva su cui si registra un accordo crescente.
            Il carattere di fluidità del patrimonio condiviso premia la possibilità di addivenire,
            nelle ipotesi di conflitto, a soluzioni di compromesso anche distanti dalle posizioni
            tenute inizialmente dalle parti negoziali, per effetto di un processo di interazione
            euristico e adattativo, ben conosciuto dai cultori delle teorie dell’organizzazione, che
            implica a sua volta un esercizio di creatività (con ciò intendendosi la capacità di
            raggiungere esiti inattesi grazie a processi intenzionalmente rivolti a ingenerare
            conflitti premianti, secondo una prospettiva di co-opetition
            cognitiva eclettica ma non irragionevole, ancorché essi non siano catturabili dai
            paradigmi classici della scelta razionale [Gardner 1985]); processo che confermerebbe il
            carattere di analogia sostanziale della natura (intellettuale) delle risorse e dei
            processi necessari per svolgere proficuamente attività creative da un lato, e dei beni
            che tali attività realizzino d’altro lato. Si tratta di dinamiche le cui evidenze
            empiriche abbondano in svariati settori del sistema culturale [Gallina 2001 e 2014;
            Gallina e Ponte di Pino 2014]; si pensi ad esempio alle
            decisioni di coproduzione che siano prese sulla scorta di propensioni contestuali e
            tuttavia potenzialmente confliggenti, come quelle motivazionali per un verso (tese a
            realizzare forme di collaborazione in base alla comunità di intenti e alla stima
            reciproca) ed economico-organizzative per altro verso (tese a dare priorità ai vantaggi
            nei termini della possibile ottimizzazione dei volumi quanti-qualitativi di lavoro
            ricavabili da ciascun operatore in virtù della condivisione di un progetto). 
In tali frangenti è frequente che,
            pur in presenza di componenti che possono guidare la scelta (tra quelle immaginabili:
            l’interesse dell’impresa culturale a collaborare con un autore per ragioni di prestigio;
            l’opportunità di condividere oneri finanziari e burocratici in conseguenza degli elevati
            costi del progetto; la necessità di procacciarsi un partner disponibile a diversificare
            le proprie linee di produzione; l’allargamento del bacino culturale di riferimento
            commerciale), di cui si sia consapevoli ex ante, la decisione sia
            presa seguendo percorsi di motivazione rispettiva e reciproca che passano attraverso più
            o meno intenzionali mosse di arretramento, concessione, compromesso e, soprattutto,
            tramite l’accettazione di risultati parziali che tuttavia, nel loro complesso,
            favoriscano più parti in causa da punti di vista originariamente non preventivati (come
            l’acquisizione di reputazione, allorquando la propensione iniziale fosse principalmente
            di ordine economico; o il rafforzamento del potere di mercato, se invece in un primo
            tempo l’interesse volgesse soprattutto alle ricadute eminentemente culturali della
            partecipazione al progetto; e così via). Si tratta esattamente dei processi che seguono
            le menzionate traiettorie laterali (od oblique) dell’adattamento cognitivo, e che
            modellano scenari decisionali relazionali basati sul cambiamento progressivo, persino
            radicale, delle posizioni originarie degli operatori. Detto altrimenti: non saremmo al
            cospetto di meri compromessi razionali, ossia di scelte di natura esclusivamente
            egoistica e strategica; come accade nell’affidamento fiduciario, discusso in precedenza
            trattando di effetti reputazionali, in condizione di carenza delle opzioni disponibili
            secondo i paradigmi di scelta razionale si registra che i soggetti agenti all’interno di
            sistemi microsociali, anche economici, siano propensi ad alleviare il proprio stato di
            dissonanza decisionale per effetto di inconsapevoli ma
            oggettive propensioni cognitive di interiore normativizzazione, e di conseguente pratica
            fattuale, di comportamenti cooperativi. 
Naturalmente è più plausibile che
            tali esiti si verifichino allorquando in partenza siano molteplici e differenziati i
            tipi di interdipendenza che leghino gli operatori cointeressati da scelte che aggreghino
            le rispettive propensioni; a tal proposito si distinguono forme di interdipendenza (a)
            comune, tale per cui ogni parte fornisca un contributo sostanzialmente paritario alla
            relazione; (b) sequenziale, ossia una forma di interdipendenza di carattere transattivo
            sulla scorta della quale quanto prodotto da un operatore costituisca la risorsa o la
            base di partenza per il lavoro altrui; (c) intensiva, che ricorre nei casi in cui
            ciascuno dia un apporto complementare a quelli altrui nell’ambito di progetti che
            richiedano lo svolgimento di più attività contestuali; (d) reciproca, tipica di quando
            il contributo di ognuno dipenda almeno parzialmente da quello dei cooperatori. Sono i
            secondi due i frangenti nei quali le ricadute sul piano organizzativo interessano
            maggiormente: se infatti il valore degli apporti non sia frazionabile (perché dipendente
            anche dal contributo altrui; ipotesi sub d), se cioè non sia
            esattamente individuabile nella sua singolarità economica, a maggior ragione risultano
            problematici i versanti di definizione dei diritti di proprietà, tipicamente
            intellettuale, sugli esiti parziali di queste fasi produttive. Sicché giova, ed è
            riscontrata nella prassi, l’attribuzione ad enti o a soggetti intermedi dei diritti
            collettivi, che potranno essere successivamente allocati ai singoli operatori attraverso
            la stipulazione di contratti di licenza o di uso. A maggior ragione l’assetto regolativo
            interorganizzativo rileva nelle ipotesi (sub c) in cui il bene
            creativo, come ad esempio risulta vero per le rappresentazioni teatrali o musicali (ma
            non anche per quelle cinematografiche), costituisca l’esito di un processo realizzativo
            i cui apporti siano singolarmente valutabili, e vengano remunerati di conseguenza,
            mentre il prodotto finale non esista di per sé – per così dire – una volta e per sempre,
            e come tale sia continuativamente commercializzabile, ma lo sia nella misura in cui il
            processo realizzativo venga interamente replicato. Alla principale, e descritta sin qui,
            si aggiungono poi altre esternalità, di ordine più generale e indifferenziato, dal punto
            di vista della riduzione dei costi fissi di cui gli operatori interconnessi possano
            giovarsi per il fatto di riuscire, in ragione di un assetto
            organizzativo pluripartecipato, a risparmiare su fasi di elaborazione intellettuale rese
            comuni, o per via di rendimenti di scala e di economie di agglomerazione a loro volta
            conseguenti ad esiti di ricerca condivisi, oltre che, in casi più limitati, se sia dato
            spartire i benefici di alcune forme di protezione di (com)proprietà intellettuale (ciò
            che tipicamente avviene se siano registrati brevetti collettivi). 
I modelli organizzativi distrettuali
            aiutano a non disperdere effetti positivi che, come quelli citati da ultimi, tendono a
            prodursi spontaneamente, e possono aiutare a svilupparne di ulteriori come nei casi in
            cui la struttura delle reti che costituiscano il distretto sia integrata da enti od
            organismi creati o finanziati al fine precipuo di intermediare la circolazione del
            patrimonio cognitivo (parzialmente) condiviso, o al fine di facilitare la comunicazione
            tra operatori (ad esempio in virtù di strumenti e piattaforme di trasmissione
            elettronica di dati e informazioni). Con riguardo agli organismi costituiti all’interno
            di macro-reti di innovazione (noti quali centri di servizi, o come poli tecnologici, o
            ancora come poli di eccellenza), in particolare, la dottrina più dedita allo studio di
            tali frangenti organizzativi si è sforzata di rinvenire i tratti fisionomici ricorrenti
            nella pratica, per un verso, e di intravvedere prospettive di qualificazione giuridica
            di tali soggetti, per altro verso [Iamiceli 2012a], constatando come sotto il primo
            profilo si tratti di enti (a) volti alla produzione di servizi alle imprese, (b) a
            struttura associativa, (c) di natura perlopiù non lucrativa, (d) con propensione a
            operare come soggetti promotori della collaborazione interimprenditoriale e della
            formazione di reti; sotto il secondo profilo si tratta di enti riconducibili agli
            organismi di diritto pubblico, in ragione della loro sottoposizione a controlli
            pubblici, dati i bisogni di interesse generale da essi soddisfatti, per quanto essi
            rivestano forma privatistica (agendo perlopiù in forma di società, di consorzi o di
            fondazioni). Ciò è a dire che, nei modelli in parola, ricorrono esternalità dipendenti
            da variabili eminentemente relazionali [Compagnucci 2010], che si producono per effetto
            non tanto della statica allocazione delle imprese all’interno di filiere cognitive, reti
            innovative o distretti culturali comuni, quanto grazie alle dinamiche di reciproco
            apprendimento e di innovazione incrementale conseguenti alla localizzazione di
            prossimità – fisica ma non solo – tipica di taluni distretti
            metropolitani (specie nelle loro varianti allargate e
            complesse), ma soprattutto grazie alla struttura organizzativa propria dei distretti
            strategici; caratterizzati, come riportavo concludendo il secondo capitolo, dalla
            pluridimensionalità di una filiera creativa entro la quale si rinvengono spesso
            correlazioni sia orizzontali, sia verticali, con elevate interdipendenze negoziali tra
            soggetti giuridici lucrativi, mutualistici e consortili. Si consideri infine che le
            soluzioni organizzative discusse sino a questo punto, nei termini regolamentari sui
            quali ho a più riprese insistito, paiono poter corrispondere agli auspici espressi nel
                Libro verde – Le industrie culturali e creative, un potenziale da
                sfruttare della Commissione europea [2010], laddove si legge che «le
            industrie culturali e creative hanno come fondamento un nucleo ricco e variato di
            elementi del patrimonio culturale, di artisti provetti e di altri professionisti della
            creazione, e fanno affidamento sull’interconnessione di vari livelli di servizi
            imprenditoriali e innovativi per commercializzare i prodotti della creatività. Inoltre,
            i processi di produzione delle industrie culturali e creative sono sottoposti a un
            adattamento e a un’innovazione costanti, il che rende indispensabile scambiare
            informazioni, basarsi su beni immateriali e attirare nuovi talenti per rinnovare il
            processo. Queste caratteristiche derivano dalla natura stessa dei prodotti culturali. La
            mutevolezza dei gusti dei consumatori comporta un alto grado di incertezza per quanto
            riguarda l’accettazione dei prodotti. Dati questi vincoli, la migliore struttura
            organizzativa è spesso quella di un cluster di industrie culturali
            e creative, ossia una concentrazione di industrie reattive e capaci di adattarsi. Nella
            maggior parte dei casi, questi cluster funzionali si basano su una
            stretta collaborazione tra vari attori e varie istituzioni dell’innovazione, tra loro
            interconnessi. In queste circostanze, i concorrenti ricorrono spesso alla cooperazione
            tra imprese, spesso per mezzo di reti organizzative quali le organizzazioni
                cluster. (…) È necessaria una maggiore consapevolezza del fatto
            che le imprese culturali e creative possono trarre vantaggio da una localizzazione
            comune promuovendo la creazione di reti, fornendo un migliore sostegno alle nuove
            imprese creative e introducendo la dimensione utente nei cluster
            esistenti». 
Tutto ciò premesso, e tenendo a
            mente le considerazioni sviluppate trasversalmente, secondo le prospettive metodologiche
            proprie di ogni capitolo, merita tornare una volta ancora sulla
            questione della natura – lucrativa o meno – degli enti costitutivi reti di imprese che
            svolgano collettivamente attività creative, al fine di fare emergere ulteriori (e
            ultime) evidenze sui pregi dei modelli organizzativi che possono essere applicati nei
            distretti culturali evoluti. Dal dispiegarsi di tale filo analitico è infatti emerso che
            l’uso di una forma giuridica nonprofit si rivela più efficiente qualora sia utilizzata
            nell’ambito di una struttura interimprenditoriale, della quale costituisca un nodo
            intermedio e qualificato, anziché se sia adottata da una singola impresa culturale. Nel
            secondo capitolo, muovendo su un piano dedicato al sistema e alla politica culturale
            italiana, rilevavo che, nelle più recenti novellazioni delle classificazioni economiche
            e statistiche relative alle imprese creative, si registra il passaggio da una condizione
            di predilezione per arti e mestieri esercitati in forme nonprofit all’avallo tassonomico
            dei beni prodotti da organizzazioni for profit (oltre che dei
            servizi strumentali alle attività culturali). Conclusioni parziali ma conformi sono
            state tratte argomentando sul piano della regolazione delle attività creative, come ho
            sostenuto nel terzo capitolo. Ivi infatti, ragionando sui termini di astratta efficacia
            delle forme non lucrative al servizio di attività delle imprese culturali, facevo
            presente che, concentrando l’attenzione sul livello della singola impresa, per un verso
            gli enti nonprofit, in ragione della non lucratività della propria attività nonché
            dell’eterodestinazione dei beni e servizi realizzati, risultano adeguati a costruire e a
            mantenere dinamiche fiduciarie tra produttori e consumatori di beni creativi, così
            integrando e/o rendendo espresso e misurabile l’apporto economico proprio della funzione
            tradizionalmente svolta dagli intermediari; per altro verso, però, i caratteri di non
            lucratività ed eterodestinazione possono, sì, ridurre il rischio che l’attività
            dell’ente nonprofit tradisca in tutto e per tutto le attese dei beneficiari, ma non
            garantiscono, secondo opinioni pacifiche, che essi siano serviti in modo adeguato, né
            che tale eterodestinazione costituisca l’esito di una gestione efficiente e perciò
            autosufficiente. In altri termini la specificità imprenditoriale di un’impresa sociale –
            qui da intendersi quale prototipo regolativo di un’impresa nonprofit – parrebbe congrua
            al fine di riassorbire i costi connessi al fatto che, in ragione del tipo di beni o di
            servizi realizzati, e specialmente della loro complessità, si verificano spesso
            condizioni di carenza o di asimmetria informativa tali per cui
            i destinatari (beneficiari, acquirenti, fruitori) dovrebbero sobbarcarsi costi di
            contrattazione più elevati che se quei medesimi beni o servizi fossero forniti da un
            soggetto economico lucrativo. 
Abbiamo constatato, sul piano
            legislativo, che il fine non patrimoniale di un’organizzazione nonprofit non implica che
            essa debba svolgere per forza un’attività non economica (tanto che potranno darsi enti
            che perseguono la medesima finalità, svolgendo attività diverse, così come potranno
            darsi enti che svolgano la medesima attività perseguendo fini differenti); ciò che
            conferma che, com’è stato enfatizzato, le forme giuridiche in esame sono evolute in modo
            tale da avere acquisito carattere di neutralità rispetto alla natura dell’attività
            esercitata. Spostando però l’attenzione al piano regolativo generale abbiamo
            diversamente verificato che se sia costituita un’impresa culturale, di fisionomia
            sociale e al fine specifico di coordinare i diversi attori coinvolti dall’attività
            creativa, ossia pensando ad un sistema strutturato che consenta alle singole imprese di
            mantenere dati gradi di autonomia, sia pure nello svolgimento di attività interconnesse
            per via di un progetto comune, a tali funzioni se ne aggiungono altre quali la
            diffusione di pratiche socialmente responsabili nell’ambito di reti nonprofit (siano
            esse costituite da enti a loro volta nonprofit o da enti lucrativi), ove il sistema di
            incentivi alla partecipazione degli stakeholder si basa sugli effetti soprattutto
            reputazionali passibili di discendere da tale adesione, dato che risulta amplificato
            dall’estraneità di dinamiche di carattere proprietario. Infine in questo capitolo,
            muovendo sul piano dedicato ai paradigmi specifici, sotto il profilo dei modelli
            applicabili dalla singola impresa (specie se multistakeholder), ho avuto occasione di
            ricordare come ad essi si riconosca il pregio di avvicinare condizioni di equilibrio
            organizzativo in grado di sopperire a due limiti incontrati nelle esperienze operative
            degli enti nonprofit di prima generazione: il limite di autoreferenzialità, a cui non si
            sottraggono le stesse società lucrative, nei confronti delle quali si sarebbe compiuto
            un processo di graduale isomorfismo produttivo (qui evidentemente inteso in senso
            deteriore), effetto aggravato dalla perdita di legittimazione nei confronti della base
            sociale in cui si annoverano beneficiari e gli utenti dei servizi da essi prestati, che
            può essere considerato come l’esito di una parabola di
            laicizzazione – al contempo causa e conseguenza del citato or
            ora processo di imprenditorializzazione delle attività delle organizzazioni non
            lucrative – dei valori di riferimento degli enti in esame; e concludevo che il rischio
            di isomorfismo sarebbe pertanto scongiurato dall’adozione dei modelli ibridizzati sui
            quali ci siamo dilungati. Ma da ultimo abbiamo constatato come ben più significative si
            appalesino le funzioni utilmente svolte da enti non lucrativi, in posizione di
            intermediari, ai quali, nelle reti specialmente culturali, siano assegnate funzioni di
            coordinamento attinenti ai profili più delicati di gestione della contitolarità dei
            diritti sui beni pubblici ivi prodotti. Sulla scorta del medesimo ordine di
            considerazioni mi è sembrato utile non tralasciare l’importanza del profilo relativo
            all’assetto proprietario dell’impresa, dal momento che l’alternativa tra l’opzione per
            un modello for profit o nonprofit, anche a prescindere dagli
            effetti sostanziali del fenomeno di neutralizzazione delle forme giuridiche, può
            rivelarsi quale questione organizzativa secondaria almeno rispetto al versante relativo
            alla scelta in ordine alla composizione della base sociale. Anche perciò mi dicevo
            convinto del fatto che le argomentazioni della dottrina economica sull’opportunità di
            avvalersi di modalità ibride di governo della singola impresa forse sottovalutano le
            conseguenze alle quali tali scelte conducono dal punto di vista del progressivo
            indebolimento del ruolo assembleare. A tale riguardo ricordavo che, in ragione della
            frequente compresenza dei beneficiari delle esternalità delle attività sociali e dei
            rappresentanti degli enti finanziatori, giova mettere in conto la possibilità che si
            consolidino sfere di influenza decisionale basate solo sull’intuitus
                personae, o viceversa solo sull’intuitus pecuniae, e
            che, proprio in considerazione della disomogeneità delle informazioni richieste per
            assumere decisioni che devono mediare una molteplicità di interessi, importa che sia
            l’assemblea a raccoglierle, filtrarle, ordinarle e rappresentarle. 
Passando all’analisi del piano
            organizzativo del network, valutazioni del genere si confermano non inappropriate
            ancorché le inferenze che pare ragionevole evincere, assumendo questa prospettiva,
            siano, qui, di segno parzialmente diverso. A fronte della minore rilevanza della natura
            lucrativa o meno dell’impresa dal punto di vista per così dire contributivo alla
            dinamica decisionale, spiegabile anche per la modulabilità
            statutaria dei meccanismi di assunzione delle deliberazioni
            assembleari, per l’ente intermedio è invece rilevante la natura dell’impresa dal punto
            di vista distributivo degli effetti delle decisioni, ossia con riguardo all’allocazione
            sia degli esiti produttivi della relazione tra ente intermedio e singole imprese, sia
            della titolarità dei diritti sulle opere collettive nel caso in cui sia vivido il tenore
            competitivo delle relazioni tra imprese collegate e collaboranti (sicché risulti
            premiante assegnare tale titolarità all’ente, del quale, in frangenti siffatti, si
            evince una volta di più la crucialità del ruolo di perequazione ex
                ante, coordinamento in itinere e monitoraggio
                ex post). Insomma, l’opzione per un modello organizzativo non
            lucrativo parrebbe tanto più strategica sotto il profilo regolativo, quanto maggiore sia
            il livello di concorrenzialità delle imprese che all’ente intermedio assegnino, oltre ad
            altri, compiti di gestione del trade-off tra la tutela della
            riservatezza e la condivisione interimprenditoriale delle informazioni necessarie per il
            più efficiente espletamento delle fasi produttive comuni. Evidenza che fa il paio con
            quella che attesta come, agli enti di coordinamento di soggetti che condividano un
            patrimonio di natura cognitiva, risultino conferenti modelli organizzativi che
            incentivino l’intenzionalità della partecipazione delle imprese all’organizzazione
            intermedia, facendo leva sulla blanda protezione dei diritti di proprietà intellettuale
            della quale gli operatori potrebbero diversamente attendersi di avvalersi. In
            alternativa, è ben possibile immaginare che le imprese prediligano un modello regolativo
            riconducibile a reti contrattuali o societarie, come pure è dato riscontrare nella
            pratica, dal momento che, come s’è detto più volte, per un verso la valenza
            organizzativa dei contratti plurilaterali consente di servire l’esigenza di disciplinare
            giuridicamente il trade-off sopra menzionato (in tali ipotesi la
            struttura reticolare promanando da un contratto aperto che consenta l’ingresso
            progressivo di imprese terze), e per altro verso la fattispecie consortile è senz’altro
            declinabile anche a tale scopo (per quanto in questo caso prevalgano i vantaggi sotto il
            profilo della stabilizzazione della rete e dell’amministrazione della medesima, specie
            nei rapporti negoziali con parti esterne ad essa). Tuttavia, come intuito dalla migliore
            dottrina [Cafaggi 2004], l’interesse a minimizzare i rischi di opportunismo, congiunto
            alle propensioni fiduciarie che la soluzione in parola è in
            grado di stimolare, rappresenta un elemento che gioca indiscutibilmente a favore
            dell’affidamento reciproco, nonché dell’opportunità di servirsi di un ente di
            coordinamento a cui faccia capo una rete organizzativa, in specie formale – per quanto
            la dimensione informale di una pluralità di versanti negoziali possa accompagnarsi alla
            vestizione istituzionale della rete, così come reti spontanee possono affiancare la rete
            formale e convivervi – eventualmente nonprofit. 
Non a caso, nella più recente
            rivisitazione dell’assetto degli enti di gestione collettiva dei diritti intellettuali
            (si pensi ad esempio alla direttiva n. 26/2014/Ue sui diritti d’autore), non è stata
            tanto la natura non lucrativa di tali enti a essere messa in discussione, quanto ha
            interessato evincere soluzioni regolative concorrenziali sul piano macroeconomico ed
            efficienti su quello microeconomico, ossia eque nella gestione della competizione a
            livello comunitario, per un verso, ed efficaci con riguardo alle procedure di rilascio
            delle autorizzazioni per la concessione dei diritti di utilizzo a livello nazionale, per
            altro verso. La conclusione prospettata trova conferma nelle ragioni sottese alla
            regolazione che l’ente intermedio può elaborare al fine di disciplinare i versanti
            cruciali delle relazioni tra le imprese appartenenti alla rete: risulta infatti
            consequenziale che la natura sostanzialmente paritaria della rete rappresenti un
            elemento rassicurante per gli operatori e in grado di incentivarli ad aggregarsi in
            forme del genere proprio in ragione del fatto che a tale regolazione è affidata la
            disciplina contestuale e integrata dei profili sia di cooperazione, sia di concorrenza
            reciproca, oltre che dei meccanismi di risoluzione dei conflitti possibili e di
            sanzionamento delle eventuali violazioni. A questi pro si aggiungano quelli illustrati
            nel terzo capitolo, riconducibili a motivi, più generali e meno circostanziati, per i
            quali la costituzione di una rete non lucrativa può giovare per la regolazione di
            attività di natura creativa: ricordavo i vantaggi connessi alla riduzione del rischio di
            comportamenti abusivi dell’impresa capofila, specie se essa introduca al proprio interno
            un modello multistakeholder inteso ad attuare i principi di partecipazione e di parità
            di trattamento del complesso delle imprese partecipanti alla rete; il vantaggio di
            aumentare gli incentivi di carattere eminentemente economico nella misura in cui si
            convenga che la natura non lucrativa e la gestione
            pluripartecipativa della rete abbattano il rischio di conflitti
            di interesse tra regolatori e regolati e con ciò riducano i costi che tali conflitti
            necessariamente producono; nonché il vantaggio di favorire l’ottenimento di erogazioni
            pubbliche nella misura in cui vi sia un nesso tra l’accesso al credito e la costituzione
            di una rete e se il suo consolidamento, grazie all’adozione di strumenti di governo
            della rete medesima, rassicuri il finanziatore sulla marginalità del rischio di un uso
            improprio delle risorse elargite, oltre alle maggiori possibilità di avvalersi del
            reperimento di risorse tramite pratiche di crowdfunding. Per altro verso, infine, può
            tenersi conto del correlato svantaggio consistente nella maggiore opacità di governo di
            una rete da parte di un soggetto non lucrativo, rispetto al regime di trasparenza
            garantito dalla disciplina alla quale sono sottoposte le società lucrative; ma sotto
            questo profilo l’eventuale sistema di governo multistakeholder adottato dall’impresa di
            governo della rete dovrebbe rappresentare un presidio sufficientemente garantista. 
Detto in termini ancora più
            generalizzanti: un’opzione associativa nonprofit, che sul piano organizzativo cumuli i
            pregi del paradigma normativo di disciplina delle relazioni interimprenditoriali di
            carattere creativo riconducibile alle esperienze fondazionali per un verso, e a quelle
            consortili per altro verso, parrebbe adeguata – come si è scritto ragionando sulle
            prospettive di novellazione della legislazione sui sistemi culturali di Paesi
            capitalisticamente avanzati – per coniugare le ambizioni originariamente proprie di
            un’«illusione ipercooperativa» da un lato e di un’«illusione ipercapitalistica» d’altro
            lato [Cagé 2015], e con ciò per trovare una mediazione istituzionale tra le specificità
            delle fattispecie mutualistiche (nelle quali il principio democratico può rivelarsi
            controproducente sotto il profilo delle scelte di redistribuzione dei proventi a classi
            di azionisti che in un’impresa culturale abbiano un rilievo qualitativo relativamente
            elevato) e di quelle lucrative (che si presta a forme di dominio della risorsa
            capitalistica sulle risorse personali e relazionali). Il nesso tra disciplina giuridica
            del piano organizzativo reticolare o distrettuale, ruolo economico degli enti intermedi
            con funzioni precipue di coordinamento cognitivo, e autoregolazione imprenditoriale e
            societaria degli autori, è stretto e fondamentale; come in
            qualsiasi ambito regolativo infatti, ma specie laddove ci si
            avvalga di conferimenti, e con essi si producano beni, creativi e innovativi [Colomba
            2015], la struttura di governance del contesto interimprenditoriale è in condizione di
            aprire o chiudere spazi di operatività all’autodisciplina, rendendola più o meno
            costosa, più o meno necessaria od opportuna, più o meno visibile all’esterno e con ciò
            apprezzabile e fruibile anche da terzi e pubblico in genere. Si pensi se, ad esempio,
            l’ente intermedio consenta alle imprese di definire con autonome determinazioni
            l’allocazione dei diritti di proprietà su date classi di idee o tipologie di prodotti,
            ma imponga altresì i parametri da rispettare nell’accesso al patrimonio cognitivo
            condiviso modulandoli in relazione a predeterminati ed eventualmente eterodiretti
            obiettivi di natura pubblica. Gli incentivi di questo tipo, e la supervisione esercitata
            degli enti di coordinamento cognitivo, sono importanti, dunque, in quanto consentono:
            (a) di ri(con)durre a sistema le espressioni di auto-organizzazione prodotte e praticate
            da autori e operatori conformemente ai crismi della riflessività regolativa, rinforzando
            i valori presi a riferimento da costoro (o modulandoli diversamente); se e quando
            risultino convincenti ed efficaci, (b) di esplicitare e di formalizzare i parametri di
                benchmarking corrispondenti alle disposizioni di
            autoregolazione adottate dai singoli imprenditori, nonché di indirizzarli alla
            collettività affinché se ne dia applicazione congiunta; ed eventualmente (c) di
            affiancare alle sanzioni legali, prescritte dall’ordinamento, sanzioni di natura
            reputazionale. 
In conclusione mi sembra utile
            rimarcare l’impressione che allo sviluppo del sistema culturale giovino politiche
            economiche in grado di incentivare la diffusione di modelli organizzativi connotati nel
            senso descritto specialmente in questo capitolo, modelli impostati adottando un
            approccio legislativo che premi la propensione alla volontaristica adesione delle
            imprese creative e innovative a reti o distretti (non già la loro automatica o forzata
            ricomprensione in un bacino produttivo destinatario di un output
            regolativo specifico), indipendentemente dalla prossimità geografica
            reciproca degli operatori o dalla univocità della loro specializzazione settoriale.
            Impressione che risulta confermata dalle evidenze empiriche [Nuccio e Ponzini 2016]
            secondo le quali le reti informali che si rintracciano in dati
            contesti locali, specie metropolitani, non avrebbero
            beneficiato in misura particolarmente consistente di tali interventi (e tuttavia si sono
            spontaneamente generate e hanno prosperato), laddove la promozione distrettuale
            direzionata altrove e altrimenti, specie nelle aree rurali e nei centri urbani di
            dimensioni minori, non avrebbe attecchito per un’insufficiente e autonoma capacità di
            innovazione, apparentemente non correlata ad altre e pur motivate esigenze di sostegno.
            Seguendo un approccio del genere sembra possibile operare uno scarto rispetto alle
            politiche culturali che hanno contribuito a consolidare il primigenio modello di
            evoluzione distrettuale – fondazionale tradizionale – sui cui pregi e limiti mi sono
            soffermato nei capitoli secondo e terzo, e affinare le linee di intervento dirette ai
                cluster distrettuali attuate in tempi più recenti, incentivando
            lo sviluppo del quarto tipo sopra citato – che ho definito strategico/reticolare – in
            quanto apparentemente più idoneo a stimolare la cooperazione interimprenditoriale, un
            adeguato coordinamento delle filiere cognitive (sia artistiche, sia innovative), nonché
            la crescita collettiva, e non solo individuale, delle imprese culturali. D’altronde il
            modello del distretto culturale evoluto, in quanto mono/macro-settoriale, è naturalmente
            dotato di una fisionomia reticolare, guidato com’è da cardini normativi (legislativi,
            amministrativi, contrattuali) primariamente funzionali, e non connotato da fattezze
            necessariamente territoriali com’è tipico di distretti industriali che, viceversa, si
            sviluppino soprattutto sulla scorta di economie di agglomerazione e di specializzazione
            degli operatori di settori interni o contigui al distretto. 
Con questo non s’intende
            ridimensionare la virtuosità della dimensione locale della crescita
            interimprenditoriale, quale fattore che in dati contesti – si pensi ai distretti urbani
            e metropolitani tra i primi – avvantaggia lo sviluppo concertato di attività produttive,
            ricerca di base, competenza e pratica artigianali, servizi alle imprese; ossia attività
                knowledge-intensive che sfruttano largamente i benefici di
                spill-over cognitivo tra soggetti ed enti ravvicinati anche
            territorialmente. È certo che al trasferimento della conoscenza tacita giovino
            particolarmente face-to-face relations che consentano di evitare i
            costi di codificazione della medesima quando essi risultino troppo elevati dati i
            contenuti ivi impliciti [Frasca e Morone 2007]; ma va anche
            considerato che, onde esternare i propri benefici effetti, l’organizational
                proximity che suole essere considerata presupposto per lo sviluppo di
            tali relazioni non richiede una contiguità necessariamente geografica. Sono conosciuti i
            limiti insiti in un approccio che faccia della centralità del territorio una variabile
            indipendente sulla scorta di retoriche dello sviluppo locale stereotipizzanti e
            regressive anziché propulsive, col rischio già segnalato, tipico di ogni deriva
            comunitarista, di postulare, sul piano socio-economico, un’omogeneità di interessi di
            fatto inesistente, o una loro articolazione meramente convenzionale, e di
            istituzionalizzare pratiche in realtà opportunistiche e, al peggio, predatorie; e sul
            piano regolativo di favorire uno specialismo anodino e, come tale, ugualmente
            appropriabile senza criterio, o l’aderire formalmente a paradigmi pluralisti, nel nome
            dell’applicazione di pratiche buone od ottime, salvo sconfessarli con pratiche di
                enforcement del diritto maggioritarie e tutt’altro che
                multistakeholder oriented. Diversamente i modelli organizzativi
            di open-innovation, così come quelli culturali evoluti, modelli
            ugualmente aperti sia dal punto di vista economico, sia da quello regolativo,
            reciprocamente contaminati anche giuridicamente per effetto della ricommercializzazione
            del diritto privato [Buonocore 2006] e della privatizzazione del diritto amministrativo
            [Casini 2016], sono riconducibili a una visione del territorio inteso come luogo di
            intreccio discontinuo di relazioni [Governa 2014], e anche per questo si appoggiano a
            centri di intermediazione cognitiva e artistica tra imprese – tra gli altri, i
            cosiddetti hub – che sfruttano una prossimità settoriale e
            funzionale prima ancora che geografica (sicché a tal proposito si citano teoriche di
                moderate relationalism), in ragione dell’immaterialità di una
            buona parte delle risorse condivise, della multidisciplinarità delle relazioni e della
            forma elettronica e in rete della comunicazione, e di diverse fasi di coproduzione, tra
            gli operatori. Qui «ciò che più cambia è il legame che caratterizza gli attori della
                supply chain. Le relazioni tra imprese assumono il carattere di
            rapporti basati, più che sulla transazione, sulla collaborazione organica, fondata su
            un’integrazione di competenze specialistiche che dà vita a una value
                chain, invece che a una supply chain» [Varaldo
            2014], fenomeno che si basa su processi di dis-integrazione verticale, e
            di prevalenza delle economie di scopo sulle economie di scala,
            coerenti col più volte citato fenomeno di differenziazione della domanda culturale per
            varietà, qualità e prezzo dei beni prodotti. 
Il modello economico che ho
            descritto assimila processi di apprendimento su scala anche locale ma è orientato allo
            sviluppo di conoscenza tipicamente distribuita, grazie all’apporto degli enti intermedi
            di cui si è discusso, by-passando un noto limite del distretto di impronta
            vetero-marshalliana, detto fisiologico e rappresentato dalla limitata correlazione tra
            il tasso di innovatività locale e la crescita del valore aggiunto industriale. Questo
            cambiamento è generalmente spiegato proprio in ragione della fruibilità a livello
            soprattutto sovralocale delle esternalità derivabili dai processi culturali,
            specialmente quando siano richieste alte concentrazioni delle attività di ricerca e di
            elaborazione creativa; fattore da cui discende, appunto, un impatto a livello nazionale,
            ma non sempre così significativo sul piano territoriale. D’altronde il distretto
            innovativo a cui faccio infine riferimento si distingue altresì dai milieu
                innovateurs di prima generazione, alter-ego cognitivi delle forme di
            sviluppo distrettuale industriale, lo studio dei quali si è appunto concentrato sulla
            crucialità del ruolo del regolatore locale quale arbitro della distribuzione dei diritti
            di appropriazione sui local collective competition goods.
            L’avanzamento teorico coincide perciò col posizionamento dell’analisi giuscommercialista
            nel merito della disciplina delle relazioni interimprenditoriali e del governo
            societario delle imprese componenti il sistema, al contempo culturale e industriale. A
            cominciare dal fatto di avere formalizzato giuridicamente le espressioni di un
            decentramento istituzionale basato consistentemente sull’assegnazione di mansioni a enti
            funzionali a valorizzare i beni co-ideati e co-prodotti nelle filiere e nelle reti
            interne al cluster (qui inteso quale generico ecosistema di
            relazioni socioeconomiche che si sviluppa su un territorio disancorato e fluido, in
            grado di ambientare la compartecipazione creativa e la condivisione cognitiva in misura
            più elevata e intensa di quanto garantisca l’adozione dell’approccio regolativo
            tradizionalmente applicato dai modelli fondazionale e cooperativo). Sicché è ragionevole
            ritenere che il paradigma tratteggiato possa offrire un congruo sostegno regolativo a
            una parabola di sviluppo economico che dal più rappresentativo osservatorio culturale
            italiano è stata da ultimo descritta così [Unioncamere e
            Fondazione Symbola 2016]: «Il passaggio radicale che stiamo attraversando sposta l’asse
            dei nostri valori da un sistema consolidato e gerarchico come l’economia manifatturiera
            a un inedito paradigma economico e sociale che trae le proprie radici nella fertile
            scompostezza del medioevo, riscopre l’umanesimo sia pure combinando le dimensioni
            digitale e analogica, e soprattutto prova a costruire un rinascimento credibile per un
            mondo sovrappopolato. In questo modo la temperie degli anni Dieci ridisegna la mappa
            dell’arte e della cultura attraverso ibridazioni, nomadismi, mescolanze di linguaggi,
            capacità di porre le proprie radici al servizio di visioni prospettiche e prive di
            pregiudizi. I profili semantici evolvono, la creatività diventa versatile e pragmatica,
            le strutture produttive si alleggeriscono in nome di un intenso pluralismo
            professionale, le relazioni tra pubblico e privato si reinventano preferendo le sinergie
            alle contrapposizioni. Questi appaiono i segnali che emergono da diverse aree del mondo;
            ignorarli, temerli e tentare di rallentarli è il rischio che la cultura corre in un
            rigurgito di autoreferenzialità. È tempo di riscriverne le mappe, comprendendo che il
            suo valore scaturisce soltanto da un’ampia e accessibile condivisione».


Capitolo quinto 

Strumenti di disciplina di imprese e di sistemi
            culturali

Questo ultimo capitolo si sofferma su istituti e strumenti giuridici di governo
                delle società il cui oggetto consista nella produzione di beni o servizi creativi.
                Si indagano quindi le risorse immateriali, le attività creative e come esse
                possano riferirsi al governo dell’impresa, esaminando relazioni proprietarie e
                societarie, di governo e di controllo, per chiudere con una disamina delle relazioni
                organizzative e di quelle contrattuali.





siddhaḥ svatantrabhāvaḥ
        
è realizzata la condizione di libertà 
Vasugupta, Śivasūtra [III, 13]
        


1. Risorse
            immateriali, attività creative, governo dell’impresa 



L’imprenditorialità culturale, come
            ho più volte ricordato, manifesta alcune specificità ricorrenti. Anzitutto per il fatto
            di svilupparsi in un ambito economico che si colloca all’intersezione tra la sfera di
            influenza della filantropia finanziaria e la dimensione produttiva propria di reti e
            filiere artistiche e cognitive in genere, coniugando alcune peculiarità di entrambi tali
            contesti: tra di esse una progettualità di base non di rado condivisa da patti e
            programmi di pianificazione culturale metropolitana, per un verso, e industriale
            distrettuale, per altro verso, sia pure a partire da fondamenti creativi che sovente
            assumono un’espressione artigianale; le finalità pubbliche di gran parte delle
            iniziative, che sollecita l’adozione di modelli di organizzazione interimprenditoriale,
            e di sistemi di governo societario, rappresentativi di una pluralità di contributori e
            apportatori di interessi; la frequente difficoltà di raggiungere una condizione di piena
            e autonoma sostenibilità finanziaria dei beni e servizi che costituiscono l’offerta
            culturale. A ben vedere le principali tra le caratteristiche citate – valenza collettiva
            delle modalità di produzione delle opere dell’ingegno e degli interessi sottesi alla
            loro creazione e trasmissione; pluripartecipazione ai modelli di governo societario e
            interimprenditoriali; problematica sostenibilità finanziaria dei progetti artistici e
            innovativi – sono connesse alla natura immateriale delle risorse principalmente
            utilizzate per esercitare attività creative di contenuto
            culturale. Ciò in quanto: (a) si tratta di risorse di cui è inizialmente complesso o
            costoso appropriarsi; fattore che (b) incentiva la ricerca di modalità intersoggettive
            di raccolta del patrimonio intellettuale; il cui utilizzo successivo può dar luogo (c) a
            forme di opportunismo postcontrattuale e (d) a fenomeni di arroccamento cognitivo
            attorno alle risorse acquisite e di influenza, coerente con tali presupposti, del tenore
            delle relazioni negoziali della rete o della filiera di appartenenza; il cui ultimo ma
            non meno rilevante effetto può manifestarsi (e) nel condizionamento del contenuto stesso
            dell’offerta culturale (e non solo nei volumi della medesima) se la sua pianificazione
            produttiva venga a sua volta subordinata alla convenienza di privilegiare l’ottenimento
            agevole di finanziamento per valorizzare le iniziative realizzate, e massimizzare il
            guadagno conseguibile dal loro collocamento sul mercato, anziché dalla più aleatoria
            alternativa di programmare e di intraprendere innovazioni ulteriori; e ciò quand’anche
            si prescinda (f) dal computare il peso relativo del ruolo di filtro, spesso interpretato
            in chiave conformista, proprio di intermediari e gatekeepers,
            nonché (g) dalle logiche abitudinarie che nella stessa direzione possono muovere le
            opzioni progettuali degli enti istituzionali, fisiologicamente indotti a consolidare gli
            schemi di comportamenti affini tenuti da soggetti che sfruttino le medesime risorse e
            siano sottoposti a regimi regolatori comuni. 
Compito del diritto societario è
            integrare, nei limiti del possibile e dell’opportuno, gli esiti attesi dalle
            microprospettive cognitive del settore creativo e innovativo in modelli di
            organizzazione delle singole imprese, nonché di reti e filiere, tali da consentire il
            calcolo dei vantaggi individuabili su un piano anche macrosociale dell’analisi, in
            termini sia economici, sia culturali. Naturalmente si tratta di interferenze obiettive e
            consistenti ma non prioritarie nella declinazione di tali modelli, dal momento che parte
            delle componenti intellettuali dei meccanismi settoriali di strategia e di azione non
            comportano riflessi sul versante organizzativo; così come non dev’essere sovrastimato il
            bisogno di prestare attenzione, sotto il profilo giuridico, alle valenze cognitive e
            motivazionali sottese ai comportamenti spontanei di trasmissione del sapere culturale,
            quando essi non attengano alle modalità di esercizio imprenditoriale delle attività
            creative. Tuttavia è certo che da qui occorre muovere per individuare
            percorsi evolutivi di corporate governance delle imprese in
            esame, cominciando con l’acquisire consapevolezza della necessità di tenere in conto
            separato le citate componenti – produttori culturali (autori e imprese); fruitori e
            beneficiari dell’offerta culturale; oggetto della produzione culturale – e conoscere le
            propensioni relazionali tra i primi e i secondi, a partire dalle evocate tendenze
            fisiologiche alla polarizzazione delle rispettive posizioni di interesse. 
L’impresa rappresenta un nucleo
            organizzativo – letteralmente: un’istituzione – non estraneo a tali dinamiche di
            polarizzazione, com’è esplicitato dalle teorie economiche del diritto societario che
            enfatizzano il rilievo della variabile proprietaria allorquando essa abbia ad oggetto
            risorse specialmente cognitive. Queste sono per definizione risorse (in capitale umano)
            solo apparentemente idiosincratiche ma destinate a un utilizzo peculiare e sovente
            singolare, difficilmente replicabile in termini uguali ai precedenti, e comunque
            deprezzate se applicate in contesti differenti rispetto a quello originario, come tali
            denotate da un livello massimo di specificità e perciò valutate alla stregua di risorse
            critiche. Il grado di specificità viene infatti giudicato come nullo se una risorsa sia
            fungibile, ossia utilizzabile in versanti produttivi alternativi rispetto a quello ad
            essa primigenio e connaturale, sicché il cambiamento del suo impiego non imponga di
            sopportare consistenti costi di adattamento (o di transizione – switching
                costs), e allora la risorsa suole essere definita generica; viceversa il
            grado di specificità è massimo se l’uso alternativo sia impossibile o particolarmente
            oneroso sotto il profilo organizzativo o finanziario. In ragione della non
            appropriabilità delle risorse di cui parliamo, e della crucialità del controllo che si
            sia in grado di esercitare sulle risorse critiche, una strategia premiante per l’impresa
            culturale è costituita dall’indurre condizioni di complementarità tra capitale umano e
            aziendale, ossia dal fare in modo che siano gli stessi soggetti creatori a giudicare
            conveniente insediarsi presso l’impresa e avvantaggiarsi di tale collocazione
            lavorativa. In tal modo si realizza un effetto d’importanza dirimente e discriminante,
            ampiamente studiato sotto il profilo economico – e non sempre valutato altrettanto in
            prospettiva giuridico-regolativa, ancorché oggetto di costante attenzione
            giurisprudenziale – usualmente descritto in termini di fidelizzazione forzata
                (lock in) dei fornitori di apporti
            cognitivi. Un vantaggio del genere può concretizzarsi in forme differenti, ed essere
            diversamente rafforzato (ad esempio tramite il riconoscimento di diritti sia
            amministrativi, sia patrimoniali), oltre a potersi dare casi in cui la relazione si
            stringa sulla scorta del ruolo preponderante giocato dall’autore, e non dall’impresa.
            Autore che, così, è in grado di porre quest’ultima in condizione di dipendenza dalla
            specificità della propria fornitura; sicché è possibile distinguere i casi di
                lock in generati dal lato della domanda, da quelli generati dal
            lato dell’offerta, del mercato; ed evidentemente la prevalenza dell’una o l’altra
            condizione conseguirà alla misura della forza, autoriale o contrattuale, del soggetto
            creatore nel contesto economico di riferimento. 
L’impresa può creare una struttura di
            incentivi che si fondi, in conseguenza dell’inserimento degli autori nella compagine
            aziendale, sul numero e sul tenore delle relazioni negoziali che essa sia in grado di
            prospettare come praticabili a loro utilità professionale e vantaggio economico, e si
            tratta del profilo sul quale mi concentrerò nella seconda parte di questo capitolo. Ma
            ancor prima la fidelizzazione può essere favorita in base agli incentivi, tipicamente di
            gruppo, che l’impresa fornisca – incentivi tra i quali va annoverato l’accoglimento
            degli autori nella compagine proprietaria o societaria – profilo che rappresenta la
            premessa concettuale alle considerazioni che svolgo nella prima parte del capitolo.
            Naturalmente tale possibilità è condizionata dalle caratteristiche soggettive
            dell’autore, a partire dalle ambizioni che questi nutra nel merito dello spessore del
            coinvolgimento nei contesti di governo dell’impresa che lo impieghi, e continuando con
            la capacità che costui possegga di tramutare il proprio apporto (anche) in forma di
            conferimenti al capitale sociale sull’entità del quale l’impresa fondi e commisuri – sia
            produttivisticamente, sia organizzativamente – l’esercizio della propria attività. «In
            cambio» l’impresa è, ad esempio, in condizione di riconoscere diritti a condividere gli
            utili distribuibili in misura anche superiore a quella proporzionalmente dovuta, o
            l’inclusione in piani di partecipazione ai ricavi realizzati; in tutti i casi,
            trattandosi di incentivi di gruppo (nel senso che il prodotto creativo sia destinato a
            compiersi in virtù dell’apporto congiunto di un insieme di collaboratori), il diritto è
            in genere riconosciuto subordinatamente al verificarsi della
            condizione del raggiungimento di prefissati e concordati livelli minimi di ordine
            quantitativo o qualitativo; opzione che nel contesto in esame risulta problematica dal
            momento che, ricorrendo tipicamente apporti soggettivamente connotati, tali per cui le
            abilità e il talento personale possono contare più dell’impegno profuso, quanto maggiore
            sia il grado di differenziazione delle abilità di ciascuno, tanto minore risulterà
            l’effetto dell’incentivo ricavabile dalla strategia in esame. Sicché alle strategie di
                reward, quali i menzionati premi legati alla performance,
            l’avanzamento di carriera si aggiunge come tecnica frequentemente utilizzata alla
            stregua di ricompensa; diversamente dalle prime essa assume spesso i caratteri del
            contratto implicito tra l’amministrazione della società e i suoi dipendenti, in quanto
            si tratta di un accordo negoziale basato su regole non scritte ma conosciute da entrambe
            le parti, e tali da ingenerare aspettative reciproche. È poi utilizzabile la strategia
            di governance rappresentata dal riconoscimento di diritti di nomina di rappresentanti
            degli autori negli organi della società, profilo riguardo al quale rinvio decisamente al
            prosieguo. 
Mi limito, infine, ad aggiungere che
            i problemi di azzardo morale sono solo parzialmente contenibili mediante l’utilizzo di
            strumenti di diritto societario, problemi quasi inevitabili e dipendenti dal fatto che
            in un’opera collettiva, specie se sia frutto dell’ingegno, spesso non è distinguibile
            l’apporto di ogni singolo contributore; fattore che rischia di ingenerare negli autori
            una diminuzione degli incentivi individuali e la tentazione di avvantaggiarsi degli
            apporti altrui lesinando sul proprio sforzo creativo. In questi frangenti è meno
            opportuno che altrove confidare su effetti compensativi derivabili dai comportamenti di
                peer-pressure tenuti dai colleghi, e di certo lo è meno il
            confidare sul controllo che sia utilmente esercitabile da un soggetto (plausibilmente
            non a sua volta «autore») a ciò deputato; sicché occorrerà interrogarsi più puntualmente
            sulle soluzioni eventualmente disponibili nel caso di specie. Ancora: è frequente che
            non sia esattamente calcolabile non solo la misura degli apporti prestati, ma anche dei
            costi e dei ricavi riconducibili ai contributi creativi singolarmente considerati, dal
            momento che la conoscenza che è alla base di tali apporti rappresenta una risorsa
            naturalmente indivisibile, oltre che non escludibile e non
            appropriabile; sicché analoghi risultano altresì i valori citati. È allora necessario un
            cambiamento nella prospettiva regolativa da adottarsi, con una variante che in questo
            capitolo provo a descrivere considerandola dal punto di vista della declinazione degli
            strumenti di diritto societario che l’ordinamento prospetti. Mi riferisco all’utilità di
            sfruttare gli effetti derivabili dalla loro modulazione in chiave riflessiva, sotto i
            profili endosocietario e interimprenditoriale, puntando prioritariamente non tanto
            sull’appianamento dei problemi di agenzia passibili di prodursi (ed anzi, inevitabili),
            quanto sulla fruibilità di vantaggi comparati se i modelli di governo siano in partenza
            impostati nella prospettiva di favorire l’auto-rappresentazione sul piano organizzativo
            degli autori, e di stimolare le propensioni relazionali sottese a dinamiche produttive
            che tipicamente si determinano tramite processi di meta-apprendimento, e che «informano»
            metaconoscenza. 
Tengo a non eccedere nella retorica
            della reciprocità; tuttavia è certo che la trasmissione dei significati simbolici
            sottesi ai beni creativi e innovativi, fattore che rappresenta la precondizione per
            aprire prospettive a una loro proficua commercializzazione, richiede che gli operatori
            culturali previamente concordino sul novero degli strumenti regolativi da utilizzare
            congiuntamente per mediare, portare a coerenza, e connettere le conoscenze necessarie
            per l’attività produttiva (in tutto o in parte) condivisa e intrapresa. Risultato che si
            ottiene non già smussando le specificità operative di ognuno, o sforzandosi di
            normalizzare gli effetti patologici destinati comunque a verificarsi nel corso delle
            relazioni tra tutti, ma enfatizzando la differenziazione e creando le condizioni
            migliori possibili affinché si riconoscano le rispettive identità imprenditoriali. Il
            dato di progressiva neutralità delle forme giuridiche adottabili dagli operatori, e la
            tendenza alla modularità complementare dei modelli organizzativi, gioca a favore
            dell’ottenimento del medesimo effetto: se infatti, da un lato, l’attitudine valoriale e
            la capacità imprenditoriale a produrre beni o servizi meritori e collettivi non è
            dipendente dalla precondizione della non lucratività dell’ente che eserciti tale
            attività, d’altro lato la connotazione tipologica mantiene un preciso senso giuridico,
            consistente nel consentire di costruire modelli di governo articolati sulla base di
            assetti organizzativi e relazioni negoziali coerenti alle
            specificità del soggetto e del contesto economico (a cominciare dal fatto che sia
            adottata una forma che si presta alla massimizzazione degli utili in vista della loro
            distribuzione), optando o meno, in partenza, per una forma giuridica nonprofit. La
            scelta ha infatti ripercussioni nei rapporti coi terzi; trascurando il superato
            convincimento – che, pure, retro ho rappresentato e discusso – che
            la forma non lucrativa garantisca di per sé un vantaggio competitivo per le valenze
            rassicuranti e generatrici di fiducia relazionale e commerciale che sprigionerebbe a
            vantaggio di potenziali beneficiari del consumo di beni e servizi realizzati tramite
            attività sociali, di fruizione collettiva e di interesse meritorio, non vi è dubbio che
            l’adozione della forma societaria, oltre a presentare i pregi organizzativi su cui mi
            dilungo nel prosieguo, agevoli l’ottenimento di credito. La natura di tali attività, che
            è tanto robusta quant’è riconoscibile la fragilità di tenuta imprenditoriale della sua
            realizzazione, spiega perché si sia concentrata l’attenzione sui profili della
            patrimonializzazione delle imprese che se ne fanno carico. Sicché a fronte di un insieme
            di enti composto da soggetti pubblici e privati, economici e istituzionali,
                donors e sponsor, la traiettoria delle erogazioni si è andata
            consolidando nel senso di attribuire, perlopiù [Dubini 2016]: alle associazioni private,
            il sostegno dei progetti culturali innovativi o specialmente connotati dal punto di
            vista dello sfruttamento di risorse tecnologiche, con sbocchi a vantaggio del territorio
            di riferimento o con prospettive di una plausibilmente pronta risposta da parte del
            mercato; al crowdfunding, o a iniziative consimili, il (più o meno esaustivo) sostegno
            delle produzioni di carattere artistico e di quelle inedite o sperimentali; a soggetti
            pubblici e ad enti fondazionali, il sostengo dei progetti onerosi nella fase di avvio,
            oltre che dei progetti particolarmente consistenti e già a regime. Ma tale assetto, di
            cui è opportuno stigmatizzare il rischio di irrigidimento dei canali e di replicazione
            passiva delle modalità di accesso al finanziamento, non già la varietà funzionale di per
            sé considerata, come vedremo trattando di crowdfunding può essere diversamente
            bilanciato, e ulteriormente vivificato, con un uso più selettivo e accorto delle leve di
            reperimento dei capitali. 
A conferma delle conclusioni
            parziali sin qui raggiunte si consideri quanto segue nel merito della disciplina
            dell’impresa sociale, fattispecie giuridica idealmente deputata
            a realizzare la struttura di incentivi economici dai quali ho preso le mosse. L’opzione
            legislativa che ha condotto alla sua regolazione, a dispetto delle apparenze mimetiche,
            muove in una prospettiva normativa di carattere tecnico e ortopedico, più che idoneo a
            favorire lo spontaneo e discrezionale adattamento organizzativo dell’ente culturale al
            contesto ideale; e connettivo, sì, ma nel senso di integrare le propensioni relazionali
            di solo alcuni operatori. Esito conseguente all’impostazione che ha coniugato la
            predeterminazione del fine sociale dell’ente con la parametrazione di profili che
            attengono tanto al coordinamento delle risorse necessarie per lo svolgimento
            dell’attività, quanto alla destinazione dei risultati del processo produttivo. Ancorché
            sociale trattasi pur sempre di impresa, che come tale deve essere gestita nel rispetto
            dei requisiti di economicità, professionalità e organizzazione (dell’attività, appunto;
            quanto all’organizzazione del soggetto, ossia dell’ente-impresa sociale, valgono invece
            le opzioni di cui tratto nel seguito). È poi fattispecie che individua una forma
            d’impresa non libera nei fini, alla quale è richiesto di collocare la propria attività
            in settori eterodeterminati (che in quanto tali possono assecondare solo parzialmente i
            cambiamenti che si verifichino nelle modalità di manifestazione delle attività
            creative), ed è comunque sottoposta al vincolo rigoroso di non distribuzione degli utili
            (esattamente: al vincolo di destinazione degli utili e degli avanzi di gestione allo
            svolgimento dell’attività statutaria o ad incremento del patrimonio). Il modello
            multistakeholder che essa formalizza, la cui introduzione è stata salutata con favore
            dalla dottrina specialmente economica, come vedremo tra breve deve corrispondere ai
            parametri organizzativi propri del tipo giuridico di riferimento specifico, oltre che
            prima ancora, come anticipato, allo statuto dell’imprenditore, ciò che impone
            complicazioni di ordine sia esegetico e dottrinale, sia pratico e professionale. Pro e
            contro sono stati già discussi e non merita rievocarli, se non per rimarcare che la
            plurirappresentatività che il modello consente di realizzare può rivelarsi consona alle
            esigenze economiche del caso solo se si verifichino condizioni precise (ad esempio che
            la riduzione dei costi di coordinamento, rispetto a quelli che dovrebbero essere
            sopportati adottando un modello organizzativo non associativo
            bensì negoziale, non sia compensata dai costi di transazione conseguenti alle asimmetrie
            informative comunque esistenti tra proprietari e beneficiari; o che i processi di
            apprendimento organizzativo reciproco e di ricettività delle istanze degli stakeholder
            siano innescati con la loro annessione agli organi dell’impresa, e/o con l’effettiva,
            non già solo formale od episodica, loro consultazione). 
Per concludere davvero: resta fermo,
            con i caveat di non poco conto ai quali ho accennato, il dato di
            sostanziale fungibilità delle forme giuridiche, ciò che vale, dunque, anche con riguardo
            all’impresa sociale, figura che non sostituisce, né sopprime, la frammentazione
            normativa del nostro sistema di diritto dell’impresa, e che conferma il pluralismo
            tipologico dell’opzione regolativa. Ma dovrebbe essere emerso che la natura
                for profit o meno dell’attività d’impresa è tuttora dirimente,
            se solo, si badi – e nei termini in cui – tale discrimine sia associato, come
            dev’essere, al corollario organizzativo (i.e. strutturale) discendente dal tipo
            giuridico adottato; e tale distinzione continua a valere non (più) solo tra gli enti
            disciplinati dai libri primo e quinto del codice civile (da un lato associazioni,
            fondazioni e comitati; d’altro lato società lucrative e mutualistiche). Se è vero, poi,
            che l’ordinamento non da oggi conosce e annovera una serie di figure societarie senza
            scopo di lucro, su di esse occorre intendersi: si tratta infatti di fattispecie tipiche,
            specialmente regolate e causalmente connotate, il cui regime normativo non è pertanto
            generalizzabile. Mentre la fattispecie dell’impresa sociale assolve allo scopo – nei
            termini funzionali che saranno puntualmente verificati – di ammettere all’esercizio
            dell’attività, in forma non necessariamente non lucrativa (dal momento che ci si limita
            a imporre un vincolo alla destinazione degli utili prodotti), enti sulla legittimità dei
            quali, nonostante le considerazioni ripetutamente sviluppate anche in questo testo, si
            nutrivano dubbi residui: ossia in buona sostanza le società lucrative (con qualche
            distinguo che sarà esplicitato) e, nel rispetto dei limiti del sistema mutualistico, le
            società cooperative. Rileva infine, come detto, la positivizzazione delle finalità
            dell’ente: al riferimento agli scopi di solidarietà utilizzato per parametrare le
            attività delle onlus e delle organizzazioni di volontariato si aggiunge il riferimento
            all’interesse generale o collettivo che guida l’attività delle
            cooperative sociali; ai fini sociali delle associazioni di promozione sociale; ai più
            volte citati fini di interesse sociale menzionati dal d. lgs. n. 155/2006 (ivi
            tassativamente tipizzati, allo scopo della produzione o dello scambio di beni o servizi
            di utilità sociale); alle finalità specifiche di beneficio comune proprie delle società
            benefit. 
Quest’ultima opzione regolativa dà
            luogo a un ultimo scarto qualitativo nella disciplina di attività (anche) nonprofit:
            constateremo nel prossimo paragrafo che le società benefit possono infatti massimizzare
            le proprie prospettive di lucro – come non è dato fare alle imprese sociali – pur
            perseguendo obiettivi di beneficio comune che dunque, diversamente dal passato, in
            ragione dell’espressa menzione letterale (e prima ancora per un preciso intendimento
            legislativo), non danno adito a incertezze esegetiche. Laddove invece, sino a tale
            avanzamento, il perseguimento di scopi ideali da parte di società lucrative non era
            annoverabile nell’interesse sociale (con le conseguenti e note difficoltà delle imprese
            a fare iscrivere nel registro uno statuto connotato in tal senso); come tale esso
            rappresentava un mero parametro di riferimento gestionale per gli amministratori che,
            sulla scorta di tale indicazione, avrebbero potuto destinare una quota parte delle
            risorse dell’impresa a settori o attività ideali (ciò che avrebbe altresì giovato
            all’immagine proiettata dalla società verso il mercato), nel rispetto, tuttavia, del
            principio lucrativo. Se poi, con riguardo alle imprese sociali, permane qualche
            ambiguità sul riferimento della valenza di interesse generale (oggettiva cioè da
            riferirsi all’attività, o soggettiva cioè da riferirsi all’impresa; ma prevale
            l’opinione che l’imputazione di tale valenza debba compiersi su entrambi i piani e che,
            perciò, i requisiti richiesti per assumere questa forma giuridica attengano sia alla
            disciplina del soggetto, sia alla disciplina dell’attività), a tutto vantaggio della
            società benefit vedremo che lo scopo del beneficio è nitidamente individuato
            raffigurandolo alla stregua del perseguimento di uno o più effetti positivi, o della
            riduzione degli effetti negativi dell’attività esercitata; tanto che, affinché la
            relativa disciplina sia applicabile, è sufficiente che la società impieghi processi
            produttivi e si avvalga di strategie d’impresa idonee a minimizzare le esternalità
            negative a carico delle categorie dei beneficiari dichiarati
            prioritari.
        

2. Relazioni
            proprietarie e societarie 



Nella prima parte del quarto
            capitolo ho illustrato, adottando la prospettiva metodologica propria dell’analisi
            economica del diritto societario, i pregi funzionali dei tipi giuridici consoni ad
            esercitare attività innovative in forma d’impresa collettiva. Mi ricollego a quelle
            considerazioni per procedere e dettagliare tale rappresentazione servendomi, ora, dello
            strumentario giuscommercialista. Mi concentro sui tipi capitalistici con un occhio di
            riguardo per la specificità delle forme giuridiche di recente introduzione, data
            l’unanimità del consenso circa l’opportunità di agevolare la progressione degli enti
            culturali italiani verso l’adozione di modelli più articolati e solidi di quanto fossero
            al fine di corrispondere alle esigenze imprenditoriali, e avvalendosi degli istituti
            organizzativi, discussi nelle pagine precedenti. Se in questo, dunque, presto un’
            attenzione non esclusiva ma soprattutto dedicata al piano delle relazioni proprietarie e
            societarie, nel prossimo paragrafo verto invece sulle relazioni corporative (i.e. di
            governo e controllo), ossia sulle soluzioni praticabili per dirigere gli interessi
            sottesi ai rapporti tra autori e produttori, tra soci e stakeholder, verso una gestione
            dell’impresa culturale, e la realizzazione di un’attività creativa e produttiva,
            efficienti e soddisfacenti. 
L’insieme dei tipi societari in
            astratto eleggibili è ampio e comprende, oltre alla possibilità di svolgere l’attività
            in forma imprenditoriale individuale o familiare (ed escludendo la società semplice
            nella misura in cui svolga un’attività qualificabile come commerciale): la società in
            nome collettivo; le società in accomandita (di persone e di capitali: società in
            accomandita semplice – s.a.s. – e per azioni – s.a.p.a.); la società a responsabilità
            limitata (ordinaria – s.r.l. – o semplificata – s.r.l.s., unipersonale o
            pluripersonale); la società per azioni (unipersonale o pluripersonale); la società
            cooperativa (diversamente a seconda che si appoggi, per quanto non espressamente
            contemplato dallo statuto cooperativo, a una disciplina personalistica – coop-s.r.l. – o
            capitalistica – coop-s.p.a.); fatti salvi i distinguo tipologici sui quali mi soffermerò
            oltre, menziono qui anche la start-up innovativa e la p.m.i. innovativa, per un verso, e
            la società benefit (s.b.), per altro verso, mentre ai modelli organizzativi adottabili
            dagli enti che diano vita a un’impresa sociale riservo spazio
            nel prossimo paragrafo. L’opzione della forma giuridica può e dovrebbe essere
            subordinata al peso relativo, nei casi di specie, di variabili rispettivamente
            individuali e collettive. Tra le variabili individuali si considerino almeno le
            seguenti, in parte anticipate nel quarto capitolo: (a) l’oggetto della produzione,
            creativo, organizzativo o conservativo per un verso, nonché le fattezze e i volumi della
            produzione, di carattere industriale o meno per altro verso; (b) lo scopo (lucrativo,
            mutualistico o consortile) dell’attività; (c) l’assetto istituzionale dell’ente, a
            partire dal regime di responsabilità prescelto (responsabilità limitata o illimitata dei
            soci, fatte salve le specificità delle società in accomandita); (d) la titolarità della
            proprietà (del capitale) dell’impresa, sotto il profilo qualitativo (tipologia dei soci)
            e quantitativo (numerosità dei soci); (e) l’entità del capitale sociale, da commisurare
            in relazione alle valenze garantista, produttivistica e organizzativa alle quali esso
            tipicamente assolve; (f) il modello di amministrazione (in ragione soprattutto del gradi
            di ampiezza delle deleghe che si è disponibili a riconoscere). Nel novero delle
            variabili collettive ricadono almeno: (a) la tipologia del controllo (familiare o meno;
            indipendente o di gruppo; se di gruppo, di maggioranza o di minoranza, con eventuale
            controllo esercitato ricorrendo a unioni personali dei membri degli organi di
            amministrazione e/o di controllo); (b) il tenore delle relazioni interimprenditoriali
            (associative o contrattuali; se contrattuali, specificamente di rete o meno; se di rete,
            tendenzialmente orizzontali o verticali); (c) le modalità prevalenti di produzione della
            conoscenza principalmente sfruttata (via esternalizzazione, ossia stabilendo
            collegamenti con enti esterni, per ragioni quali la riduzione dei costi,
            l’appropriazione di competenze, l’acquisizione di maggiore flessibilità organizzativa;
            viceversa, lo sviluppo interno del patrimonio cognitivo: interno all’impresa, alla rete
            o al gruppo; e cito qui anche il ricorso alla brevettazione e le modalità di gestione in
            genere della proprietà intellettuale dell’impresa); (d) le forme di finanziamento
            (principalmente di rischio e di debito; questo secondo, comune o speciale; nei due casi,
            ordinario o agevolato). Evidentemente le variabili sono destinate a essere diversamente
            incrociate, dando luogo a combinazioni le più rilevanti tra le quali saranno
            esplicitate. 
        
Ovviamente è necessario e
            inevitabile – non solo opportuno, dunque – fare una selezione, e credo ragionevole
            concentrare l’attenzione sul prospetto dei paradigmi resi disponibili, per effetto delle
            riforme adottate nell’ordinamento giuridico italiano, a chi intenda avvalersi della
            forma giuridica della società a responsabilità limitata, o a tipi riconducibili ad essa.
            Non stupisce, pertanto, che tra le istanze di rinnovamento dell’imprenditoria culturale
            avanzate da ultimo si rintracci altresì la proposta di introdurre un’inedita tipologia
            di s.r.l., propriamente culturale, alla quale destinare speciali modalità di
            agevolazione finanziaria; punto a mio avviso stigmatizzabile nella misura in cui è preso
            quale criterio direttivo dell’opzione novellatrice, e soprassiedo sulle perplessità
            diffusamente nutrite a proposito del moltiplicare entità giuridiche che si prestino,
            nelle ipotesi deteriori, a fungere da mezzi di elusione, anziché di risparmio, fiscale
            [Mattei 2013b]. Sta di fatto che è oggi dato attingere, oltre (a) alla s.r.l. ordinaria
            (o tradizionale), di cui è nota l’ampiezza dell’autonomia organizzativa ivi
            esercitabile, tanto da potersi modellare quale società di persone o piccola società per
            azioni – sicché al suo riguardo si è parlato di tipo societario che ha subito una vera e
            propria «mutazione genetica» [Montalenti 2016], suscettibile di plurime «metamorfosi»
            [Cetra 2016] – e che com’è noto può essere esercitata anche in forma individuale (sola
            forma della quale tratto, per ragioni che espliciterò), (b) alla s.r.l. semplificata
            (s.r.l.s.), che come constateremo presenta alcuni limiti di reperimento dei capitali e
            che perciò appare indicata per imprese culturali di dimensioni ridotte e chiuse sotto il
            profilo dell’accessibilità ai mercati di raccolta del capitale di rischio; (c) alla
            start-up di cui al d. l. n. 179/2012, figura acconcia per imprese di nuova o recente
            costituzione (innovative e a vocazione sociale), la cui disciplina contempla deviazioni
            rispetto al diritto societario comune specialmente sotto i profili della riduzione del
            ruolo garantista ivi assolto dal capitale sociale, della previsione di disposizioni
            strumentali a graduare la partecipazione dei soci in termini inediti dai punti di vista
            amministrativo e patrimoniale, nonché per la possibilità di apertura alle risorse di
            capitali di rischio procacciabili sui mercati finanziari; (d) alla p.m.i. innovativa di
            cui al d. l. n. 3/2015, la cui disciplina è destinata a imprese
            di dimensioni contenute, non riconducibili alla condizione di
            start-up (dato che il legislatore non ha contemplato parametri relativi alla necessità
            di una sua costituzione «nuova», ancorché si ammetta che sia di costituzione recente;
            sicché la p.m.i. innovativa è società da considerarsi non provvisoria e che può
            mantenersi tale nel corso del tempo se solo non disperda i requisiti tipologici e gli
            indici di innovatività) e, appunto, innovative (relativamente ai quali non sono apposti
            vincoli di natura settoriale, l’innovazione tecnologica potendo esplicarsi in tutti gli
            ambiti produttivi); (e) alle società benefit, di cui ai commi 376-383 della legge 28
            dicembre 2015, n. 208 (legge di stabilità 2016), che come vedremo ammette
            l’eleggibilità, tra le altre, della forma giuridica della società a responsabilità
            limitata. 
Vi è una ragione precisa per la
            quale propongo queste opzioni in alternativa ad altre, e nel seguito mi occupo
            specialmente di tali modelli. L’ordinamento del diritto dell’impresa italiano presenta
            infatti uno scenario composito in cui si affiancano paradigmi (ora più, ora meno)
            autonomi e (in larga misura) interconnessi (si pensi ad esempio al sistema di rinvii
            interni e progressivi che accomuna la disciplina di start-up e p.m.i. innovative), la
            cui modularità è intenzionalmente servente alle variegate peculiarità funzionali e
            organizzative delle figure giuridiche di nuova introduzione. Tale assetto si è venuto
            definendo nel corso di decenni di legislazione e novellazione giuscommercialista (ci si
            limiti a ricordare, con un solo esempio, che la legge che consente agli enti di
            volontariato di «assumere la forma giuridica che ritengano più adeguata al perseguimento
            dei loro fini», risale al 1991 – legge n. 266), con apporti di conio recentissimo, e al
            momento attuale ha raggiunto un grado di certezza e di consapevolezza giuridica che non
            era dato riscontrare in un passato anche prossimo. Esito ottenuto tramite un processo
            normativo non sempre guidato da chiarezza d’intenti sistematici, che tuttavia si è
            imposto anche sulla scorta della pressione esercitata in tal senso dall’emersione
            empirica, e dal successo economico, dei (più e meno) risalenti fenomeni di
            imprenditorialità giovanile e sociale. Per quanto in fasi plurime e successive si è
            dunque realizzata una condizione di neutralità della struttura dei contratti
            associativi, ossia di indifferenza funzionale della loro componente organizzativa, e con
            ciò di contestuale scolorimento della causa (del contratto societario)
            quale elemento qualificante le figure giuridiche di
            riferimento. Il tipo della società a responsabilità limitata, nei termini multiformi (e
            sopra elencati) in cui il suo modello organizzativo può oggi esprimersi, rappresenta una
            tappa di consolidamento di tale evoluzione, raggiunta in misura non marginale prestando
            ascolto, e corrispondendovi nella forma dell’offerta di disciplina (e con ciò di
            paradigmi interpretativi e applicativi), alla domanda regolativa proveniente dalle
            imprese culturali. Non si tratta però solo di un ennesimo passo compiuto nel senso della
            prevalenza del modello della società-organizzazione sul modello della società-contratto,
            esito (da non darsi per definitivo, tanto che viene «rispolverato» a fasi alterne) di un
            dilemma e un dibattito giuridico risalente, né esclusivamente della tensione osmotica,
            sotto il profilo funzionale, delle direttrici regolative che hanno guidato la disciplina
            di attività for profit e nonprofit. Oltre a questi aspetti
            evolutivi, importanti ma conosciuti, sostanzialmente consolidati ancorché parzialmente
            controversi, rileva la proficua strumentalità delle figure accennate alle specificità
            ideative e produttive descritte a più riprese nel corso di questo lavoro. Per limitarsi
            alle principali: (a) l’immaterialità delle risorse utilizzate nonché di parte dei beni
            realizzati; (b) la natura semipubblica, o comunque collettiva, delle attività e la
            conseguente pluralità ed eterogeneità degli interessi perseguiti e coinvolti; (c) il
            valore anche simbolico di quanto prodotto; (d) la crucialità delle variabili di
            segnalazione e di riconoscibilità identitaria degli operatori, e di conseguente
            riflessività autoregolativa; (e) la peculiarità assoluta delle relazioni tra domanda e
            offerta culturale; (f) l’intersoggettività cognitiva e l’interimprenditorialità
            negoziale delle dinamiche creative; (g) le esigenze di pluripartecipazione alla gestione
            dell’impresa; (h) la necessità di contenimento dei costi di avvio e di flessibilità
            organizzativa. 
L’esistenza di un siffatto apparato
            di alvei normativi speciali parrebbe avallare l’opinione, che nutro e metto qui in
            discussione quale conclusione parziale (in attesa di vagliare altresì, come faccio nel
            prossimo paragrafo, alcuni profili di corporate governance), sul fatto che è dato
            realizzare una soddisfacente articolazione combinatoria dei modelli di regolazione delle
            imprese che esercitino attività creative in genere, specialmente se innovative – ciò di
            cui non ero ancora del tutto convinto all’inizio di questa
            ricerca [Bosi 2014] – e per converso che non è giustificato l’insistere a interrogarsi
            sull’opportunità di concepire uno statuto di diritto culturale di portata sistematica
            più ampia, e di indifferenziata applicazione. Non pare eccessivo affermare che
            indubbiamente emerge, quale effetto delle riforme introdotte da ultimo, l’insistenza su
            un approccio che incentiva il mimetismo organizzativo e la riflessività regolativa da
            parte di autori e operatori. Si pensi solo, a titolo di esempio, al regime pubblicitario
            delle società innovative – start-up e p.m.i. – che, per quanto destinato a culminare con
            la dovuta iscrizione nel registro delle imprese, ancorché sia imposta in entrambi i casi
            una pratica di annuale autodichiarazione di idoneità dei requisiti che consentono di
            avvalersi degli apporti disciplinari di nuovo conio, rappresenta la significatività
            sostanziale riconosciuta dal legislatore alla corrispondenza tra specificità identitaria
            e imprenditoriale, e modello organizzativo adottato; nonché tra elementi di
            autoregolazione attinenti alla struttura dell’impresa e alla sua articolazione
            corporativa, ed elementi le cui valenze si ripercuotono all’esterno (verso i destinatari
            delle attività esercitate e dei beni realizzati dall’impresa, oltre che nei confronti
            del mercato in genere). D’altronde appare enfatizzata l’importanza del profilo connesso
            alla titolarità soggettiva – tipicamente riservata agli amministratori, più che ai suoi
            soci – delle decisioni in ordine alla veste organizzativa da comporre e adottare;
            constatazione che conferma l’utilità di continuare a interrogarsi sulle possibilità
            intrinseche alla declinazione dei modelli organizzativi e sui nessi che appaia
            ragionevole corroborare tra la dimensione societaria/aziendale e la dimensione
            interimprenditoriale e del contesto produttivo nel quale l’impresa collochi e dispieghi
            la propria attività. Convergono infatti, qui, due versanti teoricamente significativi:
            (a) da un lato il più evidente fronte dell’alternativa tra valenze proprietarie e
            valenze di scambio delle pattuizioni contrattuali che abbiano ad oggetto le risorse
            comuni e condivisibili; (b) d’altro lato il fronte sul quale si rappresenta
            l’alternativa tra (b.1) il modello organizzativo quale schema di osservazione (e
            conseguente autoregolazione) primario, tale per via che il modello standard non tipizza
            ogni elemento dell’atto costitutivo delle imprese che se ne avvalgano, e (b.2) il
            modello organizzativo come schema di osservazione (e autoregolazione)
            secondario, idoneo a favorire il mutuo coordinamento tra
            operatori contigui, coi vantaggi che ciò può ulteriormente comportare sotto i profili
            sia della collaborazione interimprenditoriale, sia di una virtuosa competizione
            regolativa. Unisce i due versanti sopra citati il carattere procedurale e dinamico delle
            espressioni regolative, che come dovrebbe essere chiaro può essere misurato (e
            apprezzato) in relazione tanto alle fasi temporali di attestazione iniziale e di
            successiva conferma dell’assetto adottato (al fine di certificare il rispetto dei
            requisiti richiesti dalla legge), quanto all’entità dello scarto tra il regime del
            diritto societario di riferimento (qui: soprattutto quello delle società a
            responsabilità limitata) e il modello organizzativo che l’impresa concretamente applichi
            sulla scorta delle possibilità statutarie ammesse dalla disciplina del tipo specifico. 
Questi ultimi rappresentano presidi
            irrinunciabili anche in ragione dei timori, espressi a più riprese dalla dottrina
            specialmente giuridica, riguardo all’eterogenesi dei fini a cui può condurre il fenomeno
            di frantumazione delle forme e di contaminazione tra modelli di sviluppo capitalistico
            differenti (lucrativo, cooperativo, nonprofit), laddove non, addirittura, di una
            presunta promiscuità e incestuosità delle loro relazioni. Al contempo rassicura
            l’evidenza per cui nella misura in cui la veste organizzativa è vieppiù qualificante la
            figura giuridica adottata, è minore il rischio che un’oscillazione potenzialmente
            incontrollabile tra imprenditorialità (individuale e/o non corporativa), e
            contrattualità (collettiva e strutturata) societaria, vanifichi il ruolo e le funzioni
            tipiche dei modelli in esame, a tutti gli effetti (cognitivi, valoriali, produttivi)
            meta-individuali e come tali, appunto, tipicamente organizzativi. Il ruolo
            dell’autoregolazione risulta, infine, cruciale. I modelli analizzati nel quarto capitolo
            posseggono il pregio di accomunare la modulazione di norme primarie e secondarie con
            l’individuazione di procedure di definizione di dati principi, presi a riferimento, in
            un modo tale per cui quella definizione svolga non solo una funzione direttamente
            regolativa, quanto anche, e prima ancora, una funzione di segnalazione dei termini di
            differenziazione normativa praticata da una data classe di operatori economici. Insomma
            le pratiche di autoregolazione legittimano, prima ancora di ricevere legittimazione da
            altre fonti dell’ordinamento; inoltre esse filtrano e connettono il diritto
            prodotto da altre fonti, ma non lo uniformano e, perciò, non
            conducono a un’indistinzione valoriale. L’autoregolazione d’impresa e di rete, se
            selettivamente e contestualmente combinata alla definizione organizzativa dell’azienda e
            all’autodisciplina statutaria dell’ente, può dunque contribuire ad armonizzare interessi
            apparentemente contrapposti: per un verso l’interesse a creare punti di convergenza
            nella trama regolativa che unisca più agenti economici, costruendo fiducia e aspettative
            di affidabilità anche laddove le pratiche consuetudinarie non si estendano al punto tale
            da coprire interamente e adeguatamente il terreno imprenditoriale comune; per altro
            verso l’interesse a differenziare, cioè a rendere identificabili e concorrenziali, i
            modelli di auto-organizzazione societaria (e con ciò i diversi interessi che sottendano
            tali modelli). Detto in altri termini, l’autoregolazione può sostenere in modo
            equilibrato le propensioni alla cooperazione e alla competizione di autori e cooperatori
            culturali. 
Ciò chiarito procedo nell’ordine
            inizialmente indicato sicché, in tema di società a responsabilità limitata semplificata,
            è anzitutto utile annotare che – attestato che il capitale di costituzione sia pari ad
            almeno uno e inferiore a diecimila euro, e i conferimenti versati in denaro all’organo
            amministrativo – per effetto del d. l. n. 76/2013 anche le s.r.l. ordinarie, a date
            condizioni (idem se i conferimenti siano effettuati in denaro,
            vengano interamente liberati all’atto di sottoscrizione e versati all’organo
            amministrativo), possono costituirsi con capitale unitario o esiguo (ma si badi altresì
            che le s.r.l. ordinarie con capitale inferiore a diecimila euro non godono delle
            agevolazioni sui costi di avvio previste per le s.r.l.s.); così come, per converso,
            l’eliminazione dell’obbligo a carico delle s.r.l. ordinarie di depositare in banca il
            venticinque per cento dei conferimenti in denaro, con conseguente possibilità di
            trasmettere il versamento agli amministratori, rappresenta una misura non esplicitata
            per la s.r.l.s. e tuttavia ritenuta compatibile con la disciplina di quest’ultima. Il
            versamento necessariamente in denaro si giustifica con le esigenze di semplicità proprie
            del tipo, dato che un conferimento in natura imporrebbe le valutazioni onerose che ogni
            cultore del diritto societario conosce; non diversamente il versamento nelle mani degli
            amministratori si giustifica per ragioni di comodità: dato che
            in questi casi il capitale è verosimilmente irrisorio, il legislatore ha sensatamente
            contemplato la modalità praticamente più immediata. L’obbligo del versamento in denaro,
            nei termini riferiti, può dunque rivelarsi limitante per enti che – circostanza che può
            verificarsi nei casi in cui le imprese culturali siano giovanili – in avvio posseggano
            progettualità e idee e, in misura inferiore, denaro immediatamente disponibile. Come si
            desume da quanto detto non sono ammessi apporti a titolo diverso dal conferimento in
            denaro, né è possibile ricorrere in via sostitutiva a polizze assicurative o a
            fidejussioni; opzione divergente rispetto a quella compiuta in diversi altri ordinamenti
            europei, a cominciare da quelli francese e tedesco [Occhilupo 2013; Cossu 2015], laddove
            il novero dei beni conferibili comprende prestazioni d’opera e di servizi, così come in
            Italia è permesso alle s.r.l. ordinarie. La s.r.l.s. consente invece di alleggerire gli
            oneri finanziari di avvio data l’obbligatorietà di adozione del modello organizzativo
            standard (tipizzato dal d. m. n. 138/2012). Infatti il controllo notarile è
            semplificato, in sede di costituzione dovendo essere controllati i dati anagrafici dei
            soci e poche altre risultanze negoziali che li riguardino: ai notai è cioè
            apparentemente assegnato un compito di mera certificazione (per quanto si segnali quanto
            sia incongruo ritenere che la necessità dell’omologazione dell’atto sia venuta meno, non
            potendosi prescindere, ad esempio, dalla verifica della liceità e della possibilità
            dell’oggetto sociale [Spolidoro 2013]): esenzione contemplata dalla legge per quanto
            attiene agli onorari notarili, al diritto di bollo e ai diritti di segreteria per
            l’iscrizione nel registro delle imprese. La costituzione della s.r.l.s. non è però
            esente da spese: ancorché costituibile per scrittura privata è comunque dovuta l’imposta
            di registro, così come devono essere pagati i diritti di segreteria connessi alla
            vidimazione dei libri sociali, il diritto camerale annuo, e non è escluso che il notaio
            chieda pagamenti ulteriori all’onorario, in forma di rimborsi spese o di altri compensi,
            per prestazioni professionali aggiuntive o corrisposte nella stessa occasione della
            costituzione della società (probabilmente non infrequenti, com’è dato immaginare se la
            società sia composta da imprenditori giovani, ed eventualmente inesperti, che al notaio
            si rivolgano anche per altre forme di assistenza). Valutazioni differenti devono
            compiersi con riguardo agli esborsi che si rendano necessari
            nel periodo successivo alla costituzione: devono infatti essere pagate la tassa annuale
            sui libri sociali e quella sull’iscrizione nel registro delle imprese, e non è dato
            risparmiare sulle spese relative a eventuali modifiche dell’atto costitutivo, né vi è la
            possibilità di redigere un bilancio semplificato. In conclusione, sotto questo profilo,
            può rilevarsi come sia stato definito uno scenario regolativo ambivalente (e forse non
            del tutto convincente anche sotto il profilo teorico): non privo di rigidità e limiti
            dal punto di vista dell’autonomia statutaria esprimibile, e tuttavia tale da consentire
            un qualche risparmio sui costi di transazione e organizzazione. 
Quanto ai modelli organizzativi
            propri del tipo è quasi superfluo ricordare che, ponendo termine a un acceso dibattito
            dottrinale, il legislatore ha da tempo chiarito che le clausole del modello standard
            sono inderogabili; non è perciò possibile modificare od omettere le clausole ivi
            previste, pena la nullità delle indicazioni con cui sia stato integrato l’atto
            costitutivo. La novellazione progressiva della disciplina della fattispecie semplificata
            ha mantenuto invariata la disposizione secondo la quale le norme dettate per la s.r.l.
            tradizionale si applicano in quanto compatibili (così come, per converso, la s.r.l.
            ordinaria può avvalersi del modello standard; considerazione che autorizza a considerare
            il modello non discriminante le fattispecie, bensì, come anticipato, alla stregua di
            strumento di contenimento dei costi organizzativi), ma sotto la condizione che, ove il
            codice preveda per questa forma societaria una regola derogabile, dev’essere applicata
            questa stessa, ossia appunto la norma di default. Come anticipato i vantaggi derivanti
            dalla semplificazione e dalla riduzione degli oneri finanziari sono bilanciati, e forse
            infine sopravanzati, dagli svantaggi connessi al fatto che, data la previsione di un
            modello inderogabile, i soci risultino penalizzati proprio sotto il profilo per il quale
            la scelta del tipo potrebbe astrattamente giustificarsi. Sul punto si segnala che,
            rispetto a quanto è consentito in una s.r.l. ordinaria, i soci di una s.r.l.s. sono meno
            liberi di organizzarsi con riguardo almeno agli aspetti seguenti. (a) La durata della
            società, con la conseguenza che una s.r.l.s. può essere solo a tempo indeterminato (e
            l’ulteriore, importante conseguenza che ciascun socio potrà recedere dal relativo
            contratto, anche senza giusta causa e salvo solo il preavviso che dovrà dare di
            tale decisione, in ogni momento). (b) Le deliberazioni dei
            soci. (c) L’amministrazione della società. (d) Il controllo interno della società, anche
            se date le dimensioni della s.r.l.s. è implausibile che questa si trovi nella condizione
            di dover necessariamente costituire il collegio sindacale. (e) L’assegnazione a
            determinati soci di particolari diritti. (f) L’introduzione di cause di recesso
            statutarie. (g) L’introduzione di vincoli alla circolazione delle partecipazioni
            (intrasferibilità, gradimento, prelazione). Sotto quest’ultimo profilo si ritiene che il
            trasferimento possa avvenire solo a favore di persone fisiche – anche se vi è chi
            dissente – per quanto la lettera della norma al riguardo preveda che la società possa
            essere «costituita» da persone fisiche (e non anche da persone giuridiche). Si è perciò
            concluso che la formazione di una s.r.l.s. da parte di sole persone fisiche rappresenti
            un elemento essenziale e imprescindibile di questo tipo societario. Quanto alle modalità
            decisionali, si considerino le conseguenze delle disposizioni contemplate dalle citate
            lettere (b) e (c). In primo luogo, tali decisioni devono essere assunte in forma
            assembleare, nel rispetto delle regole procedimentali tra le quali rilevano in misura
            particolare le regole sui termini di convocazione e sui quorum
            deliberativi. Sicché non possono essere previsti quorum differenti
            rispetto a quelli legali, né sono ammesse decisioni prese in sede e secondo modalità
            extra-assembleari. Le decisioni dei soci attengono alle materie espresse dal codice
            (approvazione del bilancio e distribuzione degli utili, nomina degli amministratori e se
            necessario dell’organo di controllo, modificazioni dell’atto costitutivo, approvazione
            delle operazioni di sostanziale modificazione dell’oggetto sociale), tanto che non sono
            riservabili ai soci decisioni in materie ulteriori o diverse da quelle citate. In
            secondo luogo, le funzioni gestorie devono essere riservate agli amministratori (o
            all’amministratore unico) e non sono attribuibili ai soci, salvo che determinate
            decisioni siano ad essi rimesse da uno o più amministratori o da soci che rappresentino
            un terzo del capitale sociale. Ne consegue – ed è un limito di cui tenere conto – che
            non possono essere optate modalità di gestione non collegiale, ove le decisioni siano
            prese in via congiuntiva o disgiuntiva. Dato il contesto è premiante, invece, che gli
            amministratori siano anche non soci (com’era previsto prima della novellazione del 2013,
            ed anche se il modello standard non sia stato a sua volta
            modificato).
        
La disciplina della start-up
            innovativa (s.i.), se essa sia costituita in forma di società a responsabilità limitata,
            rileva ai nostri fini in quanto si tratta di una normativa derivativa rispetto a quella
            della s.r.l. tradizionale che consente di mutuare una serie di istituti e strumenti
            propri dello statuto delle società per azioni senza con questo imporre gli oneri
            correlati al medesimo livello di corporativizzazione [Guaccero 2014]. Ricordo altresì
            come sia dato riconoscimento legislativo alle start-up a vocazione sociale (art. 25,
            quarto comma, d. l. n. 179/2012), che a loro volta qui interessano particolarmente; mi
            limito poi ad aggiungere che la società qualificata come «incubatore certificato» di
            s.i. (disciplinata dai commi quinto, sesto e settimo del medesimo art. 25) è a sua volta
            conferente al settore in esame in quanto, preordinata com’è a svolgere un ruolo
            accostabile alle esperienze di hub artistico, può perciò
            ulteriormente servire ai fini propri di imprese culturali (si tenga in conto che
            l’incubatore deve possedere i seguenti requisiti: disporre di strutture anche
            immobiliari adeguate ad accogliere start-up innovative, quali spazi riservati per poter
            installare attrezzature di prova, test, verifica o ricerca; disporre di attrezzature
            adeguate all’attività delle start-up innovative, quali sistemi di accesso in banda
            ultralarga alla rete Internet, sale riunioni, macchinari per test, prove o prototipi;
            essere amministrato o diretto da persone di riconosciuta competenza in materia di
            impresa e di innovazione e avere a disposizione una struttura tecnica e di consulenza
            manageriale permanente; avere regolari rapporti di collaborazione con università, centri
            di ricerca, istituzioni pubbliche e partner finanziari che svolgano attività e progetti
            collegati a start-up innovative; avere adeguata e comprovata esperienza nell’attività di
            sostegno alle start-up innovative). Possono acquisire la «qualifica temporanea» –
            giacché di ciò precisamente si tratta, come anticipato – di s.i. le società di capitali,
            comprese le cooperative, di nuova costituzione od anche già esistenti, mentre non sono
            contemplate e rimangono escluse dal novero di eleggibilità le società di persone (in
            nome collettivo e in accomandita semplice, a conferma della tendenza legislativa a
            incentivare la progressione verso l’adozione di modelli organizzativi capitalistici
            (i.e. a responsabilità limitata e a struttura corporativa) [Guizzardi 2016]. È sensato
            pensare che tra le forme giuridiche a cui si appoggi una s.i.
            quella della s.r.l. sia optata più di altre, come d’altronde si constata in base alle
            risultanze empiriche di quella che a tutti gli effetti va giudicata alla stregua di una
            fase di sperimentazione. Potrà dunque trattarsi di s.r.l. ordinaria (che in quanto s.i.
            godrà del regime agevolato e, dopo cinque anni, potrà proseguire la propria attività
            come s.r.l. di diritto comune) o di s.r.l. semplificata, in modo tale da coniugare i
            vantaggi propri dei due tipi, per quanto si tratti di soluzione non lineare dal momento
            che mentre la s.i. fonda i propri presupposti regolativi sulla declinazione originale
            dei contenuti organizzativi, la s.r.l.s. mostra i limiti di esercizio di autonomia
            statutaria ai quali ho accennato; ma dalla lettera della disciplina, e alla luce delle
            prime riflessioni maturate nel merito, non si rinvengono ostacoli insuperabili ad
            aderire a questa opzione. Certo, nel caso occorrerà verificare la compatibilità delle
            norme della s.r.l., astrattamente applicabili alla s.i., con la disciplina rigida della
            s.r.l. in specie semplificata a causa dell’inderogabilità del modello standard (si pensi
            alle norme relative ai poteri di controllo del socio non amministratore, o alla
            creazione di quote che non attribuiscano il diritto di voto, o che lo attribuiscano in
            misura non proporzionale alla partecipazione di cui il socio sia titolare), nonché la
            compatibilità della struttura necessariamente aperta della s.i. con alcune disposizioni
            proprie della s.r.l. (si pensi alle norme connesse all’eventuale quotazione su una
            piattaforma multilaterale di negoziazione) [Fregonara 2013]. Merita ricordare subito,
            infatti, che la s.i. presenta una peculiarità assoluta nel merito del reperimento di
            risorse finanziarie: da un lato essa può raccogliere capitale di rischio, collocando
            presso il pubblico le proprie partecipazioni tramite portali on
                line (caratteristica che la connota quale società aperta), d’altro lato
            essa non è titolata a raccogliere capitale di debito, in ragione del fatto che le
            disposizioni sul crowdfunding non si applicano altresì agli strumenti finanziari diversi
            dalle partecipazioni (fatto salvo quanto aggiungerò sul punto). Sicché sotto tale
            profilo si riconosce una doppia differenza rispetto alla disciplina della s.r.l.
            ordinaria, ulteriormente modulabile se sia adottato il modello della p.m.i. innovativa
            che, pur non accedendo ai mercati regolamentati, può però quotarsi su un sistema
            multilaterale di negoziazione, e ha perciò a sua volta struttura di società aperta.
            
        
La ratio
            complessiva di tali deviazioni rispetto al diritto comune si rinviene nell’esigenza di
            incentivare l’accesso al mercato del capitale di rischio di società che, in ragione
            dell’aleatorietà delle proprie iniziative imprenditoriali, potrebbero risultare poco
            accattivanti (in quanto rischiose, com’è tipico delle attività d’imprese immature che si
            basino consistentemente su un investimento iniziale in tecnologie), o essere comunque
            ritenute scarsamente redditizie, agli occhi di potenziali investitori, pur rispettandosi
            la necessità che il finanziamento sia raccolto tramite strumenti facilmente
            riconoscibili, e altrettanto facilmente riconducibili all’ente che li emette. Tuttavia
            va riferito come, con riguardo specifico alla possibilità di annettere gli strumenti
            finanziari partecipativi nel novero delle forme ammesse al crowdfunding, sia per
            converso attestata l’opportunità di giustificare una forzatura al menzionato dato
            letterale e consentire tale soluzione [Vitali 2014], dal momento che si tratta
            esattamente degli strumenti i cui caratteri di adattabilità alle specificità
            imprenditoriali della società meriterebbero di essere valorizzati, oltre che di per sé
            considerati, in virtù dei vantaggi conseguibili se la loro offerta sia realizzata
            ricorrendo ai portali Internet. La proposta non dovrebbe risultare eterodossa alla luce
            della vieppiù acquisita mobilità della frontiera tra strumenti rappresentativi di
            capitale rispettivamente di rischio e di debito, nei termini in cui tale condizione è
            stata progressivamente realizzata, ad esempio, con l’ammissibilità dell’attenuazione
            della partecipazione al rischio d’impresa delle azioni, per un verso, e la sua
            accentuazione in capo alla fattispecie obbligazionaria – a esempio ulteriore: con
            riguardo alle obbligazioni subordinate – per altro verso. Tale proposta sarebbe coerente
            con l’impostazione regolativa complessiva che propende per la moltiplicazione dei canali
            di finanziamento, in specie nella forma di strumenti che – nel caso di specie, in quanto
            partecipativi ma non anche proprietari – oltre a consentire di giovarsi del menzionato
            pregio di flessibilità consentirebbero, nei frangenti di capitalizzazione, di
            minimizzare i rischi di turbamento dell’assetto della compagine societaria. 
Venendo al merito organizzativo, è
            utile sottolineare come la disciplina si inserisca in un percorso di modellazione
            alternativa delle prescrizioni canoniche relative al tipo di riferimento con riguardo,
            anzitutto, alla deprocedimentalizzazione della fase costitutiva
            [Cian 2015], fase che, per le imprese giovanili, suole rappresentare un frangente
            complesso. Se innovativa la società deve perseguire – autocertificandolo con
            dichiarazione prodotta dal legale rappresentante e depositata presso il registro delle
            imprese – un oggetto che attenga in via esclusiva o prevalente a sviluppo, produzione e
            commercializzazione di prodotti o servizi ad alto valore tecnologico, laddove il
            riferimento della perifrasi all’ultimo elemento (ossia al «valore» tecnologico),
            descritto non più precisamente di così, fa propendere per l’adesione alla tesi
            [Guizzardi 2016] che sottolinea come il legislatore abbia inteso enfatizzare la valenza
            qualitativa, non già quella quantitativa, del requisito, sicché esso possa dirsi
            soddisfatto quand’anche prodotti o servizi siano caratterizzati da basso contenuto
            tecnologico, e tuttavia da un valore elevato. Se a vocazione sociale all’attestazione
            dei requisiti identificativi si procede e deve provvedere ricorrendo a
            un’autocertificazione, tramite la quale l’impresa dichiari di operare in via esclusiva
            in uno o più dei settori elencati dall’articolo 2, primo comma, del d. lgs. n. 155/2006
            (assistenza sociale e sanitaria; educazione, istruzione e formazione; tutela di ambiente
            ed ecosistema; valorizzazione del patrimonio culturale; turismo sociale; formazione
            universitaria/post-universitaria; ricerca ed erogazione di servizi culturali; formazione
            extrascolastica finalizzata alla prevenzione della dispersione e al successo scolastico
            e formativo); dichiari di perseguire, ivi operando, una «finalità d’interesse generale»;
            e s’impegni ad attestare, nei termini prescritti, l’impatto sociale che produca. A
            seguito di tale attestazione la s.i. risulta automaticamente iscritta nel registro delle
            imprese (è dunque escluso il filtro del conservatore del registro): il legale
            rappresentante – i.e. gli amministratori, e con essi i membri dell’organo di controllo
            interno – deve vigilare su tale formalità; competenze e correlate responsabilità
            ovviamente non contemplate in altri alvei regolativi di ordine societario, che in questo
            contesto comportano perciò un minimo aggravio degli oneri burocratici di cui la s.i.
            deve farsi carico. Non è invece richiesta l’iscrizione nella sezione delle imprese
            sociali ma ciò, com’è esplicitato a chiosa della disciplina, non vale a discriminare la
            fattispecie rispetto alla corrispettiva maggiore (dell’impresa sociale), trattandosi
            comunque, ed espressamente, di tipologia d’impresa intesa a corrispondere a esigenze
            comuni a questa. Sulla base della sola presentazione di una
            domanda in formato elettronico, contenente le informazioni richieste dalla legge, la
            società è dunque iscritta nella sezione speciale e può immediatamente avvalersi della
            disciplina agevolata: anche la s.i., infatti, consente di risparmiare in sede di
            costituzione, essendo esonerata dal pagare l’imposta di bollo e dei diritti di
            segreteria; inoltre, diversamente dalla s.r.l.s., per il tempo nel quale mantenga
            requisiti e qualifica non dovrà pagare l’iscrizione camerale. Un’altra differenza
            attiene ai costi notarili, che alle s.i. non sono espressamente risparmiati, tuttavia va
            detto che non è richiesto come necessario l’intervento del notaio in sede di
            costituzione (ma sui rischi correlati a tale profilo aggiungo altro nell’immediato
            prosieguo). Si aggiungono vantaggi di natura contributiva e fiscale legati allo
            svolgimento dell’attività innovativa, essendo previsto un regime di favore per i citati
            piani di incentivazione basati sull’assegnazione di quote o altri titoli ad
            amministratori, dipendenti e collaboratori continuativi. In particolare sappiamo che, se
            siano costituite in forma di s.r.l. (purché non semplificata), possono essere emessi
            strumenti finanziari dotati di diritti patrimoniali e amministrativi (escluso il diritto
            di voto), la cui attribuzione, va ora precisato, non concorre a formare la base
            imponibile. Per ultima ribadisco la nota (parzialmente) dolente, corollario dei vantaggi
            rappresentati per primi: l’atto costitutivo deve adeguarsi al modello standard disposto
            dal Ministero per lo sviluppo economico (e fornito in allegato al d. m. del 17 febbraio
            2016), in linea con l’opzione regolativa propria della s.r.l.s. di cui condivide perciò
            – oltre al citato beneficio nei termini di un risparmio nei costi burocratici da
            sopportare – i potenziali svantaggi: che si realizzi in partenza una condizione di
            ridotta flessibilità statutaria per chi adotti una forma societaria che si vorrebbe
            poter modulare con un’autonomia più accentuata rispetto all’ordinario, data la
            peculiarità organizzativa che la connota; che la non necessità di avvalersi al controllo
            notarile comporti il rischio di adottare soluzioni inconferenti e non certificate né
            avallabili; limite nel quale non incappa la p.m.i. innovativa, la cui disciplina non
            contempla la possibilità di ricorrere all’atto digitale di costituzione della società (e
            con ciò di giovarsi dell’esimente nei confronti del vaglio
            notarile).
        
La struttura societaria e
            finanziaria di una s.i. presenta peculiarità uniche, nel loro complesso riconducibili,
            come anticipato, alle forme organizzative derogatorie rispetto alla disciplina ordinaria
            della s.r.l.; d’altronde le partecipazioni possono essere assunte solo da persone
            fisiche, dato che, anche indipendentemente dal fattore di parziale eterodeterminazione
            dell’oggetto sociale, inequivocabilmente qualifica la s.i. come figura speciale. Sia
            pure sommariamente mi concentro su due aspetti, che qui rilevano in modo particolare: il
            tenore dei diritti riconoscibili ai soci, e le modalità di reperimento di credito dalla
            folla (crowdfunding), forma di raccolta di capitali a basso costo e relativamente
            elastica dal punto di vista regolativo. Sotto il primo profilo è infatti ammessa la
            possibilità di creare categorie di quote dotate di diritti diversi e determinarne
            discrezionalmente il contenuto; in tal modo si forniscono incentivi alla partecipazione
            alla proprietà dell’impresa, quali apportatori di capitali di rischio, di soggetti
            titolari di interessi differenti e variegati (che non dispongano di risorse da investire
            in misura o di qualità uguale), diversificando la compagine dei membri coinvolti
            dall’operatività della medesima impresa culturale e alleviando, se ciò possa giovare
            date le contingenze applicative, la dipendenza della fase di inizio attività dal
            finanziamento ottenibile in forma di capitale di debito (in specie bancario). Di
            conseguenza possono essere riconosciuti, ad esempio: sul piano patrimoniale, diritti di
            partecipazione agli utili privilegiati e commisurati alla tipicità imprenditoriale del
            socio; sul piano amministrativo, diritti di nomina dei soggetti amministratori declinati
            specialmente in rapporto agli interessi che costui intenda mettere in gioco (ossia il
            diritto di nominare personalmente un amministratore, o il diritto di selezionare il
            novero dei soggetti entro i quali debba cadere la scelta degli amministratori), o ancora
            diritti di voto non proporzionali alla partecipazione (nonché limitati a dati argomenti
            o subordinati a particolari condizioni, come ad esempio se si riconosca il diritto del
            socio di opporsi quando ricorrano specifiche circostanze gestionali agendo in stretta
            relazione alla sua fisionomia, alla sua propensione operativa e/o all’attitudine al
            rischio che intenda correre facendosi parte della compagine proprietaria). La
            disposizione può ricordare, almeno di primo acchito, le opzioni di autoregolazione
            esercitabili nelle società per azioni, specie con riguardo alla
            possibilità di creare assemblee speciali, nonché al fine più generale di indirizzare
            secondo canali più chiari e comodi le decisioni di soggetti affini quanto ai termini del
            proprio coinvolgimento; ma prima ancora è utile sottolineare che declinando in tal senso
            l’assetto della compagine è dato ottenere l’effetto di rendere servente lo strumento
            finanziario/proprietario alle peculiarità (personali, patrimoniali) del socio, ad
            esempio coniugando un grado contenuto di oggettivizzazione delle quote con il
            mantenimento di una prevalente connotazione soggettiva della partecipazione. Tuttavia,
            secondo dottrina maggioritaria, la s.i. non può con ciò smarrire il senso della propria
            appartenenza alla forma giuridica della società a responsabilità limitata: il modello
            organizzativo non può cioè essere plasmato con un grado di discrezionalità tale da
            aderire completamente alla società capitalistica maggiore (s.p.a.), disperdendo la
            specificità delle prerogative tipiche del socio di una s.r.l. È poi data la possibilità
            di emettere, a fronte del conferimento di opere o servizi da parte di soci o terzi,
            strumenti finanziari forniti di diritti patrimoniali o amministrativi (escluso il
            diritto di voto nelle assemblee e nelle decisioni dei soci, ma solo in assemblea
            separata), così com’è riconosciuta la possibilità che le quote siano oggetto di offerta
            al pubblico anche attraverso i portali per la raccolta on-line dei
            capitali (profilo su cui torno oltre). Si tratta anche in questo caso di istituti
            mutuati dalla s.p.a., resi disponibili per forme d’impresa anche differenti rispetto a
            quelle che possono permettersi di ricorrere a questo tipo societario, ai quali si chiede
            solo che regolino nello statuto, nei limiti accennati, le modalità e le condizioni di
            emissione e l’individuazione dei diritti conferiti (alternativamente potendosi optare
            per la riserva di sottoscrizione dei titoli da parte di investitori professionali
                ex art. 2468 c.c., secondo la disciplina dei titoli di debito
            [Occhilupo 2013]). Ci si domanda poi se sia possibile riconoscere ai portatori citati il
            diritto, come da disciplina ordinaria (delle s.p.a.), di nominare un amministratore
            indipendente e connotato da requisiti specialmente individuati in relazione all’attività
            esercitata (creativa nella genesi, collettiva negli sbocchi, meritoria per natura). La
            soluzione positiva, ammessa da parte della dottrina, giova alla gestione delle imprese
            culturali in modo particolare, e di sicuro si tratta di uno
            strumento grazie al quale remunerare collaboratori e fornitori
            in forme alternative e incentivanti. Ricordo, infine, che nel contesto in esame è
            eliminato il divieto di effettuare operazioni sulle proprie partecipazioni (divieto
            diversamente desumibile ex art. 2474 c.c.), purché in tal modo si
            agisca a favore del personale dell’impresa, misura che consente la distribuzione di
            quote a collaudati partner dell’imprenditore (assistenti, dipendenti, altri prestatori
            d’opera); e con ciò aumentano le possibilità di diversificare le fonti di credito
            dell’impresa, nonché di coinvolgere (in rapporto valoriale e reputazionale, oltre che
            economico, al pregio dei beni creativi che così si sia in grado di realizzare), e di
            fidelizzare maggiormente, il soggetto finanziatore. 
La disciplina del crowdfunding
            presenta più aspetti di interesse per l’impresa culturale, come d’altronde è facilmente
            immaginabile trattandosi di una modalità di reperimento del credito che – negli Stati
            Uniti ad esempio – può essere realizzata indipendentemente dal rispetto del vincolo
            tipologico imputabile all’impresa, sì da rivelarsi appannaggio di società
            (tendenzialmente piccole, non di rado artigianali) sostanzialmente omologhe a buona
            parte delle imprese che in Europa esercitano attività creative. La creatività
            dell’attività e le forme socializzate del suo sostegno patrimoniale condividono,
            infatti, un paio di caratteristiche [Solima 2012]. (a) Il contenuto relazionale, per via
            del quale tanto gli autori quanto i fruitori vedono aumentati gli incentivi a cooperare,
            ciascuno secondo le proprie competenze e capacità, e possono avvantaggiarsi delle
            risorse economiche reperite e convogliate all’impresa, così dandosi luogo a un
            arricchimento bidirezionale e di doppia natura. (b) La valenza filantropica, che
            idealmente accomuna sforzo produttivo e sforzo finanziario nel segno condiviso della
            soddisfazione di contribuire al benessere collettivo, oltre che nella più prosaica
            aspettativa di poter profittare – sotto i profili rispettivi del lucro e del consumo –
            dei frutti della produzione che sia realizzata di conseguenza. D’altronde enti e
            soggetti del settore culturale incorrono nelle difficoltà di reperimento del credito
            (ordinariamente erogato) che fronteggiano le imprese poco strutturate in genere, come
            conseguenza di almeno tre fattori: (a) l’esistenza di rilevanti costi fissi in grado di
            ostacolare l’accesso diretto ai mercati finanziari; (b) la rilevanza dell’asimmetria
            informativa che penalizza i finanziatori esterni, discendente
            dal fatto che queste imprese, in quanto più giovani, presentano un
                track-record limitato; (c) la frequenza con cui le imprese
            minori e giovanili, in particolare, affrontano cicli di vita che impongono di affrontare
            problemi delicati e peculiari, ossia problemi che richiedono un’attenzione e una
            competenza tecnica altrettanto specifiche quanto lo è l’assistenza finanziaria di cui
            necessitano. Tuttavia va anche ricordato come le imprese che esercitino attività
            creative appaiono meno soggette ai vincoli propri delle scelte di finanziamento guidate
            da un ordine di preferenza delle fonti di credito, ciò che avviene conformemente agli
            assunti delle teorie economiche che razionalizzano come dati soggetti prediligano
            l’autofinanziamento in quanto pratica che testimonierebbe al mercato lo stato di buona
            salute dell’impresa (in grado di rinunciare a capitale di debito di provenienza
            bancaria, o al sostegno nella forma del reperimento di capitale di rischio, e di
            provvedere alla dotazione finanziaria strumentale allo svolgimento dell’attività
            basandosi principalmente sulle proprie sole forze). Viceversa esse sarebbero
            maggiormente toccate dai condizionamenti tipici di scelte di finanziamento guidate dal
                trade-off tra capitale di rischio e capitale di debito, con
            preferenza accordata perlopiù a questo secondo canale in ragione dell’appetibilità anche
            immediata che l’impresa può vantare nei confronti degli intermediari attenti
            specialmente a individuare soggetti creativi di potenziale interesse per il mercato
            culturale (propenso a premiare l’elemento-novità); fattore che si aggiunge ai maggiori
            benefici fiscali che questa scelta, in alternativa all’opzione per il capitale di
            rischio, complessivamente garantisce; nonché per il timore che propendere per
            l’allargamento della compagine proprietaria comporti l’effetto di creare o di accentuare
            situazioni di governo dell’impresa che in taluni frangenti appaiano, anziché forieri di
            profittevoli contaminazioni cognitive, fonte di incontrollabili problemi di agenzia,
            oltre a rivelarsi complesso data l’aleatorietà (almeno in fase iniziale) delle attività
            realizzate. Sicché l’elevato livello di indebitamento che l’impresa decidesse di
            sopportare rappresenterebbe una misura della sua forza, non già della sua debolezza,
            dato che tale indebitamento, e il suo livello, può rappresentare un segnale al mercato
            della meritevolezza creativa dell’impresa, oltre che della sua attrattività finanziaria.
            Tale condizione è però plausibile di sclerotizzarsi, per motivi
            sui quali ci siamo già intrattenuti e che possono essere qui
            solo riassunti: l’allocazione del credito, infatti, non avverrebbe sempre in modo
            fluido, né efficiente, in ragione (a) dell’asimmetria informativa del mercato culturale,
            e (b) del ruolo ivi giocato dagli intermediari (quali soggetti che hanno incentivi a
            proiettare al mercato l’immagine di controparti affidabili circa la meritevolezza degli
            autori o dei beni da essi selezionati), nonché (c) della condizione di selezione avversa
            in cui vengono a trovarsi i fruitori (i quali sono a rischio di essere catturati da
            dinamiche superficialmente fiduciarie conseguenti alla garanzia reputazionale, offerta
            dagli intermediari, sulla qualità delle opere trasmesse al mercato; e che possono perciò
            essere indotti a impieghi irrazionali, o comunque economicamente penalizzanti, per
            effetto dell’approfittamento della posizione di maggiore forza contrattuale esercitabile
            dagli intermediari). 
È anche in considerazione
            dell’opportunità di incidere sull’irrigidimento di pratiche di finanziamento
            condizionate da questi fattori che si giustificano le aspettative nutrite nei confronti
            del crowdfunding. Forma di fundraising che in termini generali e
            astratti appartiene alle forme di richiesta di credito
                lending-based, come tale antitetico rispetto alla raccolta
                investment-based, o equity-based,
            realizzata mediante l’emissione di strumenti rappresentativi di capitale di rischio, e
            che si basa sul web quale luogo in cui costituire (e avvalersi di)
            piattaforme di mediazione delle attività di selezione dei progetti (da parte degli
            investitori) e di presentazione e offerta dei medesimi (da parte delle start-up). Se ne
            riconoscono almeno tre tipi specifici (a cui si aggiungono forme ibride): (a)
                donation-based (utilizzato tipicamente per il finanziamento di
            iniziative nonprofit, non prevede la restituzione dell’apporto ai donatori); (b)
                reward-based (che prevede una ricompensa simbolica in cambio
            dell’impegno finanziario, spesso corrisposta in natura e specialmente nella forma di un
            prodotto realizzato grazie al finanziamento; di questa forma di finanziamento esistono
            due sottotipi: il primo prevede l’esborso del credito solo se l’iniziativa abbia
            successo – pre-purchase model – mentre il secondo consente di
            trattenere qualunque contributo anche se inferiore alla misura preventivata; e in ogni
            caso la contribuzione non va restituita); (c) social lending
            (prestito esiguo di privati a favore di privati, a cui
            somigliano le pratiche di microfinanza on-line). Quello
            disciplinato dall’art. 30 del d. l. n. 179 (con rinvio al t.u.f., novellato per
            l’occasione, e alla normativa secondaria emanata dalla Consob tramite un proprio
            regolamento) appartiene all’equity-model, ed è strumento di
            reperimento di credito utilizzabile anche dalle s.i. a vocazione sociale; naturalmente,
            essendo intimamente connesso alla qualifica temporanea della s.i. come tale, vi si può
            ricorrere in termini contenuti, ossia nel limite dei cinque anni dalla costituzione
            della società. Il finanziamento erogato dalla folla tecnicamente dà luogo a un aumento
            di capitale a pagamento (ed esattamente a un aumento scindibile), dato che il capitale è
            incrementato di un importo pari alle sottoscrizioni raccolte. La qualità di socio non si
            acquisisce al momento del pagamento ma occorre attendere il termine finale fissato per
            il crowdfunding, e le partecipazioni, come peraltro ho anticipato, non sono negoziabili
            su mercati regolamentati, sicché per loro natura non sono facilmente liquidabili: di qui
            il rischio del contributore di rimanere prigioniero dell’investimento, ciò che induce a
            ritenere ragionevole che venga utilizzata prudenza nel valutare le somme da erogare a
            favore della s.i. Affinché l’offerta possa dirsi perfezionata occorre poi che una quota
            pari almeno al cinque per cento degli strumenti finanziari sia sottoscritta da
            investitori professionali o da altre categorie particolari di investitori (quali
            fondazioni, incubatori, o clienti professionali, pubblici o privati), soglia il cui
            raggiungimento tecnicamente costituisce una condizione di efficacia dell’offerta; sul
            punto è stato osservato che si tratta di un obbligo di sottoscrizione plausibile di
            scoraggiare il finanziamento dei progetti di consistenza modesta, ma va anche detto che
            tale pare un rischio non particolarmente severo in un contesto di imprese culturali
            (data la tradizionale contiguità con una platea di mecenati e finanziatori in grado di
            assumere il ruolo descritto). 
L’investitore è tutelato sotto
            diversi profili; i cardini delle discipline di tali forme di raccolta si rinvengono
            infatti su quattro piani: con riguardo (a) alle autorizzazioni che devono
            necessariamente essere ottenute, (b) ai profili organizzativi del gestore, (c) alla
            disciplina dei conflitti di interesse, e (d) al richiesto rispetto di codici di
            autoregolazione intesi a esplicitare le regole di buon comportamento da tenersi a
            riferimento nei rapporti coi consumatori (qui: finanziatori).
            L’investitore è dunque protetto, oltre che per effetto dell’obbligo del coinvolgimento
            di un investitore professionale, per via dei requisiti di onorabilità e di
            professionalità imposti ai titolari degli enti di gestione dei portali (controllori e
            amministratori), degli obblighi generali di comportamento loro ascritti (diligenza,
            correttezza, trasparenza, gestione dei conflitti di interesse, parità di trattamento dei
            destinatari delle offerte), degli obblighi informativi ugualmente a loro carico, nonché
            dei poteri di vigilanza e sanzionamento assegnati alla Consob. Da questo punto di vista
            si consideri che l’autorità di vigilanza ha anzitutto, sotto il profilo soggettivo,
            istituito un registro a doppio binario mediante il rinvio da un lato alla normativa
            primaria per quanto attiene al gestore (art. 50-quinquies t.u.f.);
            si è avvalsa del Regolamento attuativo per quanto attiene ai requisiti dei soggetti che
            controllino il gestore (artt. 9 e 10); quindi ha declinato una disciplina attenta in
            specie, sotto il profilo oggettivo, a porre i potenziali investitori in condizioni di
            parità informativa e di consapevolezza dei rischi connessi all’investimento [Vitali
            2014], profilo che evidentemente rileva nei frangenti in cui le attività finanziande
            presentino caratteri di particolare delicatezza o connaturata imprevedibilità. 
Una disciplina così impostata, per
            il fatto di annoverare misure attinenti ai quattro piani sopra citati (autorizzativo,
            organizzativo, di gestione dei conflitti e di autoregolazione della condotta) è in linea
            con la normativa che regola il reperimento di capitali destinati specialmente
            all’investimento in opere d’arte effettuabile per tramite di art
                funds. L’investimento, che in questo caso è diretto all’acquisto del
            prodotto anziché al finanziamento del suo autore, è condizionato dalla previa e
            necessaria corrispondenza organizzativa a una serie di variabili che attengono sia al
            merito artistico delle opere, sia al modello operativo dei gestori dei fondi, e nei
            Paesi europei, con poche eccezioni [Segnalini 2015], incontra limiti che ne condizionano
            l’espansione. Gli art funds rientrano nel novero dei fondi di
            investimento alternativi, organismi di investimento collettivo del risparmio (o.i.c.r.)
            amministrati da società di gestione del risparmio (s.g.r.) che accolgono le risorse ivi
            convogliate, dati i profili di rischio/rendimento ricorrenti, da parte di investitori
            (prevalentemente) professionali. Le società di gestione si
            avvalgono di esperti titolati a guidare le scelte di
            investimento settoriale, riguardo ai quali risulta problematico individuare una
            disciplina efficace di gestione dei conflitti di interesse (che evidentemente non può
            risolversi esclusivamente nel sancire il divieto che gli acquisti siano effettuati da
            soggetti coinvolti nell’amministrazione e nel controllo della s.g.r., o altrimenti
            «pericolosi»). L’acquisto di opere d’arte è infatti indirizzato da consulenti in grado
            di confezionare portafogli di opere variamente selezionate e combinate, attingendo a un
            network di diffusione delle opere (di valore conclamato, ancorché volatile, o ancora da
            prezzare; appartenenti a collezioni pubbliche o private; e potendosi fare a meno
            dell’intermediazione di mercanti d’arte o case d’aste) al quale non è diversamente dato
            accedere altrettanto facilmente [Zampetti 2007]. Onde contenere i fenomeni di collusione
            tra consulenti la moderazione dei conflitti è altrove (i.e. negli Stati Uniti) stata
            affrontata con soluzione tipicamente corporativa, rafforzando il monitoraggio
            dell’operato degli advisor da parte di un secondo livello di
            controllo costituito da esperti, indipendenti dai primi e collegati alla sola società di
            gestione [Iannaccone 2007]. La normativa italiana si presta ad adottare presidi non
            dissimili, o altri di segno differente, data la discrezionalità organizzativa
            riconosciuta alle s.g.r. quanto alla declinazione delle modalità attuative di attività
            connesse e strumentali alla gestione del fondo. Anche in questo frangente, sul quale lo
            stato dell’arte coincide col punto zero di un mercato ancora sostanzialmente da
            immaginare, pare ragionevole supporre che risulteranno premiati i soggetti che, fatto
            salvo il rispetto dei parametri anticonflittuali canonici, sappiamo rendersi attraenti,
            agli occhi di una platea atipica di potenziali investitori, adottando modelli
            organizzativi in grado soprattutto di consentire loro di compiere scelte consapevoli, in
            base a classi di informazioni di plurima provenienza, sottoposte a filtri valutativi
            costruiti in termini comprensibili, adeguatamente motivati e non univocamente centrati
            sulla rappresentazione della mera rischiosità finanziaria dell’esborso richiesto, nonché
            modulabili in combinazioni non preordinate ed eventualmente (in tutto o in parte)
            disapplicabili. 
Credo utile riservare, infine, una
            qualche attenzione ai modelli organizzativi adottabili dalle società unipersonali
            (s.u.). Delle quali è noto che la condizione di unipersonalità non va
            intesa come definitiva; in altri termini nella s.u. manca, sì,
            la convergenza negoziale di più soggetti allo scopo di esercitare un’attività d’impresa
            in forma collettiva – ossia manca il rapporto sociale – ma questo stato delle cose è
            riferibile al momento iniziale, e comunque si tratta di circostanza non anomala, né
            contraddittoria e tantomeno controproducente – è se mai vero l’opposto, come vedremo –
            se si tenga in conto la valenza prettamente organizzativa della veste giuridica
            unipersonale (s.r.l. o s.p.a. che sia la società): la s.u. rappresenta cioè una tecnica
            di organizzazione dell’impresa e della sua azienda, applicabile anche ad attività
            inizialmente individuali. La s.u. è infatti ammessa dall’ordinamento per consentire al
            singolo imprenditore di avvalersi dello schermo della personalità giuridica propria di
            una società di capitali, e si tratta della forma giuridica che più di altre ne connette
            i versanti rispettivamente imprenditoriale e corporativo [Capelli 2012], tramite una
            soluzione eventualmente transitoria che, proprio per queste ragioni, pare adeguata per
            l’esercizio di attività culturali in cui il solipsismo della creazione artistica vada di
            pari passo con la serie di relazioni collaborative che l’artista usualmente intrattiene.
            In altri termini non deve trattarsi di relazioni proprietarie, per quanto possano
            ricorrere altre forme di collaborazione statutariamente riconosciute; e proprio queste
            forme eventuali, se siano avallate sul piano organizzativo, giustificano l’opzione del
            tipo in alternativa, ad esempio, all’esercizio di un’attività imprenditoriale a titolo
            personale. Detto con altre parole ancora, e aggiungendo qualcosa: l’autonomizzazione del
            patrimonio, che conferma la riconduzione alla causa del modello corporativo di
            riferimento, si accompagna alla polifunzionalità dell’ente, a conferma dell’indifferenza
            dei motivi che guidino il socio alla scelta del tipo. Un’ulteriore ragione per ritenere
            la s.u. – se in forma di s.r.l. – conferente al settore culturale consiste, infatti,
            nella possibilità di avvalersene per esercitare attività d’impresa anche non lucrative,
            ossia servendosi del tipo alla stregua di mera struttura. Così argomenta la dottrina
            [Rossi 1997] che, prendendo il modello a esempio dell’affermazione nell’ordinamento del
            principio di fungibilità delle forme giuridiche e di primazia dello schema organizzativo
            sullo schema funzionale dei contratti associativi in genere, constata come, dal momento
            che al ricorrere di tale circostanza (non lucratività
            dell’attività esercitata) il rischio economico sarebbe complessivamente minore del
            rischio analogo che dev’essere sopportato in un contesto societario di segno contrario,
            non si riscontrerebbero preclusioni sistematiche di ordine superiore a rendere
            discriminante, per l’adozione del tipo, la ricorrenza o meno del requisito di
            lucratività dell’attività. Quanto alla sua convenienza economica, infine, va detto che i
            costi di inizio attività non sono inferiori a quelli societari tradizionali dal momento
            che la condizione di unipersonalità, di per sé considerata, non consente risparmi del
            genere (a meno che la s.u. si costituisca in forma di s.r.l.s.). 
Di particolare interesse sono le
            fattezze strutturali del modello organizzativo della s.u., di cui mi limito a ricordare
            alcuni tratti tipizzanti la fattispecie. Valutiamo per primo il piano della gestione
            d’impresa: gli amministratori delle società unipersonali sogliono coincidere con il
            socio, che è dunque amministratore unico; di fatto ciò accade spesso in quanto nella
            prassi prevalente le s.u. sono utilizzate come strumenti organizzativi di
            razionalizzazione degli assetti proprietari all’interno di strutture di gruppo, ma se
            anche le dimensioni imprenditoriali siano diverse da queste è ben possibile immaginare
            (com’è infatti prospettato in dottrina) l’avvalersi di organi pluripersonali di
            gestione, eventualmente articolati al proprio interno mediante nomina di amministratori
            esecutivi, non esecutivi e indipendenti, con ciò potendosi dare rispondenza decisionale
            alle varie anime creative (e sfere d’interessi economici) che condividano l’esercizio di
            una medesima attività culturale. Se il socio unico nomini un organo amministrativo, come
            si sta suggerendo conveniente, esso non svolgerebbe un ruolo meramente formale in
            quanto, salvo che il socio ricopra la carica di amministratore unico di diritto (o di
            fatto), costui non assumerà la gestione diretta della società bensì solo il potere di
            nominare e revocare gli amministratori (oltre a, certo, poterli di fatto condizionare).
            È poi possibile – e ciò interessa in special modo – che il socio unico si circondi di
            associati in partecipazione e, soprattutto, di soggetti titolari di strumenti finanziari
            partecipativi. La circostanza rileva in quanto il socio realizza così forme di
            collaborazione endosocietaria, si procura capitali e mantiene la propria posizione di
            primo piano gestorio. Al contempo queste ipotesi organizzative
            dimostrano come sia possibile optare per una s.u. e non creare
            necessariamente una condizione di dominio assoluto del socio unico, ciò che può
            invogliare soggetti non intenzionati a essere soci a condividere comunque
            un’«intrapresa» comune in forma di s.u. In tali ipotesi può determinarsi, al limite
            estremo, la compresenza di azionisti (anche) sprovvisti di diritti di voto, con soggetti
            finanziatori titolari di diritti di voto e disposti a correre rischi analoghi, anche se
            non esattamente uguali, a quelli a carico del socio. In altri termini le soluzioni
            organizzative sono molteplici, non scontate, ognuna delle quali conferma un elemento
            caratterizzante il tipo e rilevante anche nella prospettiva assunta: ossia la non
            necessaria coincidenza degli interessi di socio unico e società unipersonale, e con ciò
            il possibile perseguimento, tramite il mezzo in esame, di obiettivi imprenditoriali
            ovviamente condivisi ma variamente scomponibili e diversificabili. 
Quanto alle competenze decisionali
            dei soci basta rilevare che rimangono invariate le disposizioni vigenti nel merito dei
            rispettivi procedimenti; assembleare nella s.p.a., assembleare e/o di raccolta delle
            volontà decisionali dei soci nella s.r.l. La s.r.l. risulta il tipo più congruo per
            applicare un assetto monosocietario: ciò non tanto per il carattere personalistico della
            s.r.l. post-riforma, quanto soprattutto per la possibilità che il socio unico (a)
            pratichi i principi di collegialità attenuata ex art. 2479, terzo
            comma, c.c. (in merito alle decisioni assunte in sedi extra-assembleari); (b) si riservi
            particolari diritti riguardanti l’amministrazione ex art. 2468,
            terzo comma, c.c.; (c) controlli lo svolgimento degli affari consultando anche tramite
            professionisti di propria fiducia i libri sociali e i documenti relativi
            all’amministrazione ex art. 2476, secondo comma, c.c. Si presta a
            giudizi contrastanti la possibilità che una s.r.l. con un socio solo sia sprovvista di
            organo di controllo interno, com’è pure consentito dal diritto comune; questo
            rappresenta senza dubbio un altro versante organizzativo riguardo al quale è dato
            risparmiare in termini di costi burocratici, ma crea altresì condizioni di autocrazia
            del socio. Da questo stesso punto di vista le situazioni prefigurabili si presentano
            come ulteriormente ambivalenti se solo si pensi alla condizione dell’unico socio che sia
            anche unico amministratore, ove appunto manchi l’organo di controllo. Sicché
            se, da un lato, è certo che l’assenza di contraddittori
            proprietari rende meno frequenti le ipotesi di abuso, tanto che il controllo interno può
            essere attenuato, d’altro lato non si dimentichi che lo stesso controllo svolge funzioni
            protettive altresì nei confronti dei soggetti che con la società contrattino
            commercialmente, e di questa esigenza dovrà tenersi conto. 
In rapida sintesi e in conclusione:
            la ragione per la quale è sensato e conveniente ricorrere a una s.u. risiede nel poter
            raggiungere una condizione di separatezza patrimoniale utilizzando la società come veste
            giuridica funzionale alla realizzazione di obiettivi prettamente organizzativi.
            D’altronde, per riportare una battuta, sogno di ogni imprenditore è di separarsi dal
            proprio patrimonio senza separarsene, e non vi è dubbio che la società unipersonale
            realizzi al massimo grado una condizione di dissociazione tra proprietà (da cui
            discendono pieni poteri) e responsabilità (limitata, per le obbligazioni sociali) del
            socio [Spiotta 2012]. Non a caso si tratta di una soluzione che ha riscontrato maggiore
            successo rispetto a quella dei patrimoni destinati a uno specifico affare, idealmente
            pensati per la realizzazione di progetti imprenditoriali per loro natura innovativi e
            sperimentali, progetti che possono essere compiuti attraverso un veicolo organizzativo
            più economico (qual è, nonostante i costi fisiologici, la s.u.). Si tenga però conto che
            del fatto che la costituzione di uno o più patrimoni destinati può avvenire anche
            all’interno di una s.u., con ciò producendosi un’ulteriore frantumazione e
            specializzazione delle responsabilità e prefigurandosi una vera e propria impresa
            multidivisionale, che come tale è imputata a un unico soggetto ma si articola in settori
            di attività molteplici e dotati di autonomia amministrativa e contabile. Particolari
            vantaggi sono conseguibili se, ulteriormente a ciò, un complesso di s.u. si pongano in
            reciproca relazione operativa mediante contratti di rete. Vi è infatti complementarità
            tra la forma giuridica in esame, pensata per un esercizio tendenzialmente individuale o
            semplificato, sotto il profilo organizzativo, dell’attività d’impresa, e l’opportunità
            di mantenere relazioni imprenditoriali di natura non proprietaria ma contrattuale, o
            altrimenti societaria, coi propri partner (collaboratori e/o competitori) entro una zona
            geografica o un settore economico comune. Costituire una s.u. ed entrare a far parte di
            una rete permette in altri termini, come suole essere
            efficacemente riferito, di avvalersi di una vera e propria
            istituzione intermedia, per quanto di entità contenuta, e di coniugare le sinergie
            derivanti dal coordinamento interimprenditoriale con la libertà di fare a meno di
            annettere i partner alla compagine sociale, se lo consigli la specificità delle attività
            creative esercitate (attività variamente ammesse, in ragione della pluralità dei
            contenuti che possono costituire lo scopo sociale). 
Con riguardo alle da ultimo elencate
            società benefit, non essendo ancora possibile esprimere valutazioni ragionate sulla
            funzionalità di tale prototipo regolativo, mi limito a evidenziare che, introdotte nel
            nostro ordinamento prendendo a riferimento la benefit corporation
            statunitense, esse rappresentano una figura giuridica transtipica dato il rinvio
            compiuto alle norme del codice civile quanto alla disciplina delle società eleggibili
            (tutte le società dei titoli V e VI del libro V: società di persone, società di capitali
            – comprese appunto le s.r.l. – e società cooperative). Esattamente, sulla scorta di
            quanto disposto dal comma 376, si tratta di enti che esercitino un’attività economica e
            che, oltre allo scopo di dividerne gli utili, perseguano una o più finalità di beneficio
            comune (i.e. realizzino uno o più effetti positivi, o riducano gli effetti negativi, a
            favore delle categorie che cito nel seguito) e operino «in modo responsabile,
            sostenibile e trasparente nei confronti di persone, comunità, territori e ambiente, beni
            ed attività culturali e sociali, enti e associazioni ed altri portatori di interesse»,
            dovendo bilanciare, nello svolgimento delle attività selezionate (da dichiararsi
            statutariamente quale oggetto sociale), gli interessi dei soci e quelli dei soggetti sui
            quali le attività possano avere un impatto (ossia gli stakeholder, definiti come i
            soggetti o i gruppi di soggetti coinvolti dall’attività, direttamente o indirettamente,
            quali lavoratori, clienti, fornitori, finanziatori, creditori, pubblica amministrazione
            e società civile). La valutazione dell’impatto si misura su un’area che comprende: (a)
            il governo dell’impresa, per verificare il grado di trasparenza e di responsabilità
            della società nel perseguimento delle finalità di beneficio comune, con particolare
            attenzione allo scopo della società, al livello di coinvolgimento dei portatori
            d’interesse e al grado di trasparenza delle politiche e delle pratiche adottate dalla
            società; (b) i lavoratori, per poter giudicare le relazioni coi dipendenti e i
            collaboratori in termini di retribuzioni e benefit, formazione
            e opportunità di crescita personale, qualità dell’ambiente di
            lavoro, comunicazione interna, flessibilità e sicurezza del lavoro; (c) gli altri
            portatori d’interesse, per catturare le relazioni della società coi propri fornitori,
            col territorio e le comunità locali in cui la società operi, nonché le azioni di
            volontariato, le donazioni, le attività culturali e sociali e ogni azione di supporto
            allo sviluppo locale e alla catena di fornitura dell’impresa; (d) l’ambiente, per
            sondare l’impatto della società che copra il ciclo di vita dei propri prodotti e
            servizi, in termini di utilizzo di risorse, energia, materie prime, processi produttivi,
            processi logistici e di distribuzione, uso e consumo e fine vita. Si noti per inciso la
            pletoricità – nonché l’ambiguità, causa e conseguenza della prima; ciò che peraltro
            giova al fine di ricomprendervi gli effetti conseguenti all’esercizio di attività
            culturali – del riferimento alle aree d’impatto e agli interessi «altri» rispetto a
            quelli degli azionisti, questi ultimi richiamati altresì al comma 380 laddove si prevede
            che l’amministrazione della s.b. debba bilanciare l’interesse dei soci, il perseguimento
            delle finalità di beneficio comune (che dev’essere attestato in una relazione
                ad hoc) e gli interessi delle categorie indicate, con vincolo a
            individuare le persone a cui sia espressamente richiesto, in seno alla società, di
            assumere specifiche responsabilità per l’esercizio di tale mansione di bilanciamento;
            persone alle quali siano perciò imputati compiti e funzioni preordinati al suo
            perseguimento. E articolando non diversamente il dettato normativo si sono aggiunti i
            termini nei quali – nell’allegato n. 4 – è definito lo standard di valutazione esterno
            dell’impatto; «esterno» in quanto compiuto da parte di società diversa e non connessa
            alla s.b.: esattamente, non controllata dalla medesima – sulla scorta di un controllo
            azionario di diritto (che ricorre allorché la prima abbia la disponibilità della
            maggioranza dei voti esercitabili nell’assemblea ordinaria della seconda), di fatto (se
            la prima disponga di voti sufficienti per esercitare un’influenza dominante
            nell’assemblea ordinaria della seconda) o contrattuale (presente allorquando l’influenza
            dominante discenda da vincoli negoziali che uniscano le due società) – o con essa
            collegata (ossia tale per cui la s.b. eserciti sulla seconda un’influenza dominante;
            influenza che si presume quando nell’assemblea ordinaria della società che effettui la
            valutazione esterna possa essere esercitato almeno un quinto dei voti, o un decimo se
            tale società sia quotata). Valutazione di impatto che
            dev’essere in grado di catturare gli effetti benefici che, come detto, siano stati
            prodotti nei confronti di «persone, comunità, territori e ambiente, beni e attività
            culturali e sociali, enti e associazioni e altri portatori di interesse». 
S’impone pertanto una breve
            riflessione a proposito dell’incidenza della disciplina della s.b. sugli interessi
            sottesi all’attività sociale, data la compresenza nella fattispecie di riferimenti a
            impostazioni concettuali di origine storico-giuridica differente. Merita ricordare, per
            quanto sia noto, che è proprio del modello di sviluppo capitalistico anglosassone l’aver
            ricondotto all’interesse sociale principalmente l’aspettativa di massimizzazione del
            valore delle azioni, ossia la protezione delle istanze lucrative dei soci: l’andamento
            dell’impresa e la qualità della gestione sono qui valutati con riguardo prioritario al
            breve periodo, entro il quale dev’essere creato valore di cui gli azionisti possano
            appropriarsi avvalendosi di legittimi diritti privati di controllo della società. In
            tale direzione è infatti usualmente rivolto l’impegno di amministratori e gestori che,
            per il medesimo motivo, godono di ampia discrezionalità decisionale. Le teorie
            contrattualiste di origine anglosassone esprimono, insomma, la filosofia capitalistica
            sottesa a un modello di sviluppo anzitutto economico, appuntandosi al principio che
            l’interesse sociale collimi con quello dei soggetti che si accordino tra loro,
            stipulando il contratto societario, per svolgere in comune un’attività produttiva quale
            impresa collettiva rivestita di una forma giuridica corporativa. Se dunque l’interesse
            sociale coincide con la massimizzazione del valore di mercato delle azioni di cui i soci
            di controllo siano titolari, ne consegue che chi gestisca l’impresa sia tenuto al
            rispetto di doveri fiduciari nei confronti degli azionisti; ai quali va riconosciuto un
            rilievo giuridico che, invece, manca alle aspettative ascrivibili a soggetti esterni,
            sia pure indirettamente coinvolti dagli effetti dalla sua attività. Se ne desume
            pertanto che le teorie contrattualiste si definiscano così non perché si applichino solo
            a società costituite per contratto, né perché intendano fare prioritario riferimento
            alle tipologie di contratti stipulati da chi lavori in un’impresa per condurre la
            propria attività economica, ma nemmeno né soprattutto – ed è il punto che interessa
            maggiormente – perché enfatizzino la natura pattizia e i
            termini convenzionalmente disponibili del contratto sociale nel merito degli interessi
            che l’ente persegua, bensì perché esprimono una nozione precisa, specialmente connotata
            e indisponibile, dell’interesse sociale; al contempo, e proprio per quest’ultima
            ragione, esse aiutano a spiegare il modo in cui tale interesse necessariamente influenzi
            la disciplina di una società, condizionandone la gestione anche quotidiana. Vale come
            corollario di quanto appena detto, infine, che non in ogni ordinamento giuridico sia
            dato riscontrare l’esatta sovrapposizione di ratio e contenuti
            delle teorie rispettivamente contrattualistiche e shareholder
                oriented, ancorché per semplicità i due concetti siano fatti coincidere. 
Dato apparentemente controintuitivo,
            il codice civile italiano fa espressa menzione dell’interesse sociale in corrispondenza
            di pochi e selezionati frangenti. Tuttavia il concetto di interesse sociale è stato
            approfondito dai giuscommercialisti in misura particolare dal momento che la sua
            connotazione aiuta a ricostruire la filosofia sottesa a un insieme più ampio di
            disposizioni, e a graduarne i termini di applicazione: dalle norme sui doveri fiduciari
            e le responsabilità degli amministratori, alle norme sulle condizioni da assicurare
            affinché gli azionisti esercitino propriamente i diritti che spettano loro, e potrebbero
            essere aggiunti altri esempi. Ciò detto l’interesse sociale è dalla dottrina
            maggioritaria ricondotto a una pluralità di interessi specifici dei soci, quali
            l’aspettativa alla massimizzazione del profitto, alla percezione dei dividendi, al
            controllo della gestione, alla codeterminazione del grado di rischio dell’attività e
            della durata dell’investimento, all’alienabilità della partecipazione. Se questi, e solo
            questi, sono gli interessi che una società può e deve perseguire, allora il diritto
            commerciale non sarebbe tenuto a riconoscere, e meno ancora a tutelare, le condizioni e
            le aspettative socioeconomiche degli stakeholder, non sussumibili in tale novero. Va
            però ribadita la puntualizzazione sopra espressa: gli interessi sociali sono così
            tipizzati e non sono patteggiabili da parte dei soci [Jaeger 2000], allo stesso modo in
            cui non lo è l’interesse istituzionale delle società nella vulgata interpretativa più
            affermata delle teorie stakeholder oriented. Secondo le quali,
            com’è ugualmente noto, l’impresa è un’istituzione che non può non contribuire allo
            sviluppo economico e sociale locale o nazionale, l’attività d’impresa rappresentando
            tanto l’esercizio di un diritto quanto l’adempimento di una
            funzione da svolgersi non solo a vantaggio dei soci (il cui diritto a godere del valore
            aggiunto creato dall’attività è comunque tutelato) ma anche degli stakeholder, sia se
            concorrano allo sviluppo dell’impresa (quali dipendenti, fornitori, creditori,
            consumatori e clienti), sia se rappresentino la comunità di riferimento (come le
            istituzioni locali, le associazioni imprenditoriali, i sindacati dei lavoratori). Ne
            consegue che l’interesse della società non coincide con quello dei proprietari
            dell’impresa, per quanto i due possano occasionalmente convergere, sicché, sia pure in
            un ordine di considerazioni differente rispetto a quello appena evocato, di tale
            interesse i soci non potrebbero disporre, nemmeno in base a decisioni da essi assunte
            all’unanimità. 
Vengo al punto: in ragione di
            considerazioni del genere, ragionando a contrario, conseguirebbe
            quale conclusione esegetica che la disciplina delle s.b., incidendo sul piano
            dell’interesse sociale, e imponendo un bilanciamento tra le aspettative di azionisti e
            stakeholder – ossia ontologicamente bipartendole in partenza – implicitamente confermi
            che le società civilisticamente regolate dal codice del 1942 debbano concretizzare un
            interesse sostanzialmente coincidente con l’interesse dei soci alla distribuzione degli
            utili (e ai corollari di tale principio) [Montalenti 2016]. Insomma la disciplina di cui
            sto riferendo andrebbe considerata eccezionale, per più ragioni, rispetto alle
            direttrici civilistiche di valenza generale e, lo statuto del relativo tipo societario,
            speciale; opzione interpretativa conforme all’impostazione tradizionale di composizione
            degli interessi sociali. Si intravvede, in frangenti come questo, il tenore delle
            conseguenze passibili di discendere dall’adozione di statuti speciali per la disciplina
            di tipologie particolari di imprese: conseguenze parcellizzatorie e di fatto
            conservative di assetti consolidati. Si sarà inteso quindi perché, nonostante i pregi
            espressi introduttivamente, accomuno in un giudizio di segno negativo, a questa scelta
            regolativa, la proposta di individuare uno (strutturalmente analogo, ancorché
            funzionalmente dissimile) statuto speciale per l’impresa culturale. Va tuttavia aggiunto
            che, alla luce di una impostazione contrattualista (se non estrema quale quella espressa
            dalle teorie shareholder oriented), non è impossibile riconoscere
            una qualche forma di doverosa attenzione ai portatori di
            interessi diversi dai soci; secondo un’interpretazione dialettica della medesima,
            infatti, la cura prioritaria del principio di massimizzazione del profitto degli
            azionisti rappresenterebbe il modo migliore attraverso il quale il diritto dell’impresa
            può, se non altro indirettamente, realizzare un obiettivo più ampio, ossia appunto
            l’obiettivo della promozione di un benessere sociale aggregato e collettivo [Vella e
            Bosi 2014 e 2015]. Non dimentichiamo poi che, non da oggi, l’etica degli affari ha
            effettivamente cercato vie d’accesso nell’ordinamento del diritto societario, italiano e
            non solo, com’è accaduto seguendosi principalmente due strade [Bosi 2011]: la prima è
            ascrivibile alla disciplina dell’impresa etica, ossia alla regolazione dell’attività
            dell’impresa che intenda ottenere certificazioni di buona condotta gestionale in senso
            lato, dai punti di vista merceologico, occupazionale, ambientale, e così via; la seconda
            strada, battuta dalla dottrina stakeholder oriented tracciando
            modelli di etica d’impresa rigidamente neoistituzionalisti, incide sul piano societario
            con un approccio obiettivamente incompatibile con la concezione contrattualista. Questa
            dottrina ha però avuto il merito di influenzare gli studi giuridici in tema di corporate
            governance proponendo di accogliere una concezione dell’interesse sociale che non
            escluda di realizzare, in modi e misure variabili a seconda dell’impresa di riferimento,
            una composizione fluida e dinamica tra gli interessi degli azionisti e gli interessi
            degli stakeholder, effetto che l’adozione di sistemi di governo connotati in senso
            multistakeholder, come ho esplicitato nel quarto capitolo sotto il profilo teorico, può
            aiutare ad avvicinare, e come la più generale tendenza alla modularizzazione dei modelli
            societari autorizza, subordinatamente a valutazioni da compiersi caso per caso, a
            ritenere legittimo. Di alcune possibili soluzioni organizzative declinate in questo
            senso tratto espressamente nel prossimo paragrafo, alle cui note dunque rinvio.
        

3. Relazioni
            di governo e di controllo 



Affrontiamo ora l’analisi funzionale
            degli strumenti organizzativi, concentrandoci sulle soluzioni adottabili al fine di
            strutturare un modello di governo e controllo declinato in
            senso multistakeholder, indipendentemente dal tipo adottato e
            con riguardo specifico alle forme giuridiche che meglio si prestino a tale scopo, ma
            facendo di necessità una selezione rapportata alla peculiarità dell’attività delle
            imprese culturali. Come ho anticipato presto attenzione alle variabili organizzative
            contemplate dalle regole amministrative rese disponibili per le imprese sociali
            propriamente dette, e per questa stessa ragione annovero, sia pure per cenni, anche
            soluzioni adottabili dalle associazioni (riconosciute) e dalle società cooperative.
            Distinguo i modelli in relazione alla priorità che si riconosca all’accoglimento dei
            portatori di interessi in qualità di soci (e dunque titolati a partecipare ai lavori
            dell’assemblea, se tale organo sia previsto dalla disciplina del tipo o dalle
            disposizioni statutarie), o come componenti dell’organo di gestione (accennando
            marginalmente alla possibilità che essi siano fatti membri di altri organi costituiti a
            tale scopo). Un primo modo per coinvolgere gli stakeholder nella direzione dell’impresa
            è, infatti, indurli a divenirne parte integrante in qualità di associati o soci. Sotto
            questo profilo risulta prioritario e determinante verificare come le regole tipiche
            delle forme giuridiche che più e meglio si prestano ad accogliere e rendere operativi
            sistemi di governo plurirappresentativi possano coesistere, in termini di compatibilità
            tipologica, col principio di non discriminazione introiettato anche dalla disciplina
            delle imprese sociali, il cui modello organizzativo si prefigura, secondo la
                ratio sottesa alla normativa-quadro (che in ciò, come abbiamo
            constatato, ha corrisposto agli auspici della dottrina specialmente economica), per
            definizione multirappresentativo. È dunque questo il filo conduttore della prima parte
            del mio ragionamento. 
Nelle associazioni riconosciute
            l’identificazione dei membri rappresenta un elemento essenziale, sicché la loro
            individuazione non può essere demandata ad altre sedi ma deve effettuarsi con menzione
            espressa nell’atto costitutivo. Questo ha però carattere aperto, ossia è dato annettere
            all’ente altri soggetti dopo la sua costituzione: ivi si possono perciò identificare i
            caratteri degli stakeholder che si intendano eventualmente includere, vincolando il loro
            accesso al rispetto di predeterminate clausole di adesione che, a loro volta,
            subordinino l’ingresso successivo al ricorrere di specifiche condizioni. Tuttavia
            l’associazione non è tenuta ad ammettere il terzo che ne faccia richiesta, dal
            momento che, anche argomentando sulla scorta dei massimi
            riferimenti normativi (i.e. costituzionali: ex artt. 2 e 18), non è
            dato evincere in capo all’aspirante associato la titolarità di un diritto soggettivo ad
            accedere all’ente; in altri termini la norma sull’ingresso di nuovi associati svolge
            comunque una funzione servente nei confronti degli interessi degli associati, ancorché
            il diniego debba essere sorretto da adeguata motivazione che giustifichi i termini in
            cui gli organi interni abbiano applicato i criteri che l’associazione stessa si sia data
            per filtrare le domande di ammissione. L’interesse risiede, in specie, nella possibilità
            di pervenire a un allargamento della base associativa, assecondando la propensione
            proselitista [Galgano 2006] connaturale alla causa del contratto. I principi di
            riferimento tipologico sono quindi i seguenti: parità dei diritti (e dei doveri) degli
            associati, collegialità deliberativa, e metodo maggioritario per l’assunzione delle loro
            deliberazioni – criterio, quest’ultimo, variamente disponibile purché si eviti di
            produrre l’effetto per cui una minoranza si ritrovi nella condizione di dominare
            l’assemblea. 
Non derogando a tali principi
            l’autonomia statutaria può esplicarsi e individuare soluzioni organizzative adeguate
            alle esigenze pluripartecipative che ci premono, come in particolare il costituire
            assemblee separate che diano voce e rappresentanza a specifiche categorie di portatori
            di interessi, seppur nel rispetto del più generale, e non dismettibile, principio di
            democrazia diretta che guida anche le associazioni. Rilevano poi le possibili
            declinazioni di espressione del voto capitario, e si consideri che parte della dottrina
            ritiene ammissibile che lo statuto, assecondando valenze meritocratiche, commisuri il
            voto all’entità dei contributi dei membri o alla consistenza dello scambio che questi
            intrattengano con l’associazione, o ancora che tenga conto dell’esigenza di evitare di
            non riconoscere alcun peso specifico al voto di categorie quali i lavoratori o i
            finanziatori (se l’associazione offra i propri servizi a un ampio novero di soggetti in
            relazione al quale lavoratori e finanziatori rappresentino una componente non
            prescindibile, ma numericamente contenuta [Capecchi 2005]). Circostanze in cui potrebbe
            riconoscersi a tali classi di associati, e più in generale a categorie di portatori di
            interessi omogenei, un rilievo assembleare indipendente dal numero dei membri di ognuna;
            e come vedremo è altresì contemplata l’opinione che accetta
            l’esprimibilità di interessi specifici, da parte di date
            categorie di associati, in seno all’organo amministrativo. Si tratta di opzioni
            interpretative non pacifiche, stante il dominante principio di uguaglianza, per quanto
            nella prassi siano frequenti le citate forme di differenziazione. Merita comunque tenere
            a mente che l’associazione è istituzionalmente funzionale a includere e organizzare
            l’attività di soggetti portatori di interessi di pari rilievo sostanziale, in modo tale
            che gli associati siano titolati a partecipare al governo dell’ente in ragione di
            interessi della medesima natura e idealmente condivisi da tutti i contraenti. Sicché
            compressioni del principio ugualitario sono ammissibili nella misura in cui si reputi
            lecito garantire altri ma non meno importanti effetti quali, ad esempio, la stabilità
            degli interessi e il concorde riconoscimento di ruoli anche non in tutto coincidenti dei
            membri, in base alla peculiarità della vocazione propria dell’associazione
            complessivamente intesa. 
Ruolo sostanzialmente paritario dei
            soggetti componenti l’ente, democraticità della struttura decisionale e, al contempo,
            funzione servente nei confronti degli interessi di una categoria omogenea di portatori
            di interessi sono elementi che accomunano l’associazione alla società cooperativa e che,
            conformi a caratteri ricorrenti in ambiti economici, come quelli culturali, in cui lo
            strumento associativo è utilizzato per realizzare scopi in parte ideali e per realizzare
            beni di fruizione perlopiù collettiva, spiegano perché compia ora un cenno alle omologhe
            soluzioni organizzative adottabili da parte di imprese mutualistiche. Non dissimili sono
            infatti le corrispondenze sotto il profilo della possibilità di dare, della disciplina
            di tali tipi, letture e interpretazioni sociologicamente orientate che, pur compatibili
            con l’impostazione contrattualistica originaria, enfatizzino le valenze solidaristiche
            degli enti nella misura in cui esse possono ripercuotersi a vantaggio di soggetti non
            esclusivamente soci, ed ammettano di prospettare soluzioni organizzative calibrate
            tenendo conto delle specificità degli stakeholder di principale riferimento, allo scopo
            di rendere gli enti in esame imprenditorialmente più competitivi. Avrò più avanti
            occasione di dedicare qualche cenno ai controversi concetti di mutualità esterna e di
            mutualità di sistema, nonché alle valenze operative – di cui è certa la praticabilità –
            che rappresentano per un verso la radicalizzazione dell’impostazione sociologica, di
            impronta verrucoliana, evocata or ora, e per altro verso un
            esempio di neutralizzazione della nozione della mutualità (che sulla scorta di tali
            letture evolutive potrebbe pertanto legittimamente esprimersi in senso funzionale alla
            protezione degli interessi di soggetti, soci e terzi, che prendano in carico l’esercizio
            di attività di non differente meritorietà). Ma sin da ora mi sembra non azzardato
            affermare che, adottando una prospettiva siffatta, si comporrebbe la sterile dialettica
            tra scopi altruistici ed egoistici della mutualità – laddove è pacifico che la
            cooperazione mutualistica ha a riferimento il realizzare attività d’impresa, tramite un
            modello di gestione democratica, di utilità per una categoria sociale e/o più latamente
            collettiva – e con questo si spiegherebbe altresì perché ai soci sia ascrivibile la
            ragion d’essere cooperativa del proprio associarsi, e alla società sia (invece)
            riferibile la valenza mutualistica. D’altronde l’incerta definizione della mutualità da
            parte del diritto positivo, a lungo reputata causa dell’indebolimento del concetto che
            ne costituisce il fondamento, anche dopo la riforma del diritto societario del 2003 pare
            appropriata non già al fine intenzionale di produrre uno scolorimento dello spirito
            cooperativo, incentivato ad omologarsi alle tinte lucrative delle società capitalistiche
            per azioni, quanto al fine contrario di ammettere la definizione e l’adozione di una
            varietà più estesa di modelli cooperativi. Ossia di implementare strategie organizzative
            utili per corroborare accordi relazionali che consentano a contraenti (e stakeholder, se
            ci si avvalga di un’impresa sociale) di emanciparsi dai rischi connessi alla più volte
            menzionata peculiarità della domanda culturale, in forma di esempio tipico di
            un’operatività cooperativa di carattere sistemico che in larga misura purtuttavia si
            basi sulla condivisione di principi di socialità (dei beni, degli interessi e delle
            attività). 
Ciò premesso va rilevato che nelle
            società cooperative, com’è noto, l’ammissione di nuovi soci è deliberata per legge dagli
            amministratori, che sono chiamati a prendere tali decisioni nel rispetto dei criteri di
            ammissione e a filtrare l’accesso tenendo conto delle categorie di interessi verso i
            quali l’attività dell’impresa possa dirsi fisiologicamente servente. In altri termini la
            parametrazione dei termini di ammissione è rimessa al potere di autoregolazione dei soci
            e la decisione degli amministratori è tenuta ad allinearsi a tale statuizione in modo
            rigoroso sia nel merito (ossia circa la conformità al contenuto
            di requisiti richiesti e condizioni apposte), sia nel metodo (ossia circa il rispetto
            delle procedure di cui agli artt. 2527 e ss. c.c., il primo disponendo che «l’atto
            costitutivo stabilisce i criteri per l’ammissione dei nuovi soci e la relativa
            procedura, secondo criteri non discriminatori coerenti con lo scopo mutualistico e
            l’attività economica svolta»). La definizione statutaria di criteri e condizioni risulta
            perciò cruciale per coniugare il principio della gestione di servizio tipico della
            disciplina della cooperativa, talché le clausole adottate circa l’ammissione di nuovi
            soci non si rivelino irragionevolmente discriminatorie (come dirò tra breve, peraltro,
            un discrimine soggettivo è del tutto lecito apporlo e imporlo; sicché non è dato fare
            coincidere principio di non discriminazione e principio di parità di trattamento, se la
            parità di trattamento sia intesa in termini assoluti e non già, come invece occorre, in
            termini relativi), e le valenze del principio cooperativistico della porta aperta. Ma
            sul punto occorre intendersi. Il criterio dirimente è comunque rappresentato dalla
            omogeneità degli interessi di soci attuali e aspiranti tali, condizione che è richiesto
            di rappresentare oggettivamente nello statuto, cosicché un’eventuale censura nel merito
            dell’illegittimità della valutazione possa appuntarsi esclusivamente alla conformità o
            meno al tenore di tale pattuizione, e alla misura di un’eventuale devianza da essa. È
            pacifico che l’aspirante socio non vanti un diritto soggettivo all’accesso e tuttavia,
            come detto, la discrezionalità amministrativa è tutt’altro che assoluta o (anche solo)
            ampia. Sicché [Tatarano 2011] andrebbero giudicate invalide clausole statutarie che
            impedissero ogni accesso, configurando una cooperativa a struttura chiusa, così come
            clausole che si rimettessero al mero arbitrio degli amministratori, ma anche clausole
            che imponessero di accogliere la richiesta di ammissione qualora ricorressero i
            requisiti richiesti. 
In tale prospettiva si
            ridimensionano i dubbi nutriti a proposito del vigore del principio di porta aperta in
            questo contesto, e appare più chiaro lo spessore soggettivo del filtro all’entrata che
            si desume dalle disposizioni richiamate sin qui: non dimentichiamo, infatti, che il
            principio non è espressamente contemplato, ma si ricava in via interpretativa dal
            combinato disposto di più norme (a partire ovviamente dall’art. 2524 c.c., in materia di
            variabilità del capitale) [Tatarano 2002]. La non necessità di
            modificare l’atto costitutivo al fine di aggiornare la compagine sociale alla luce dei
            cambiamenti verificatisi nell’assetto proprietario come conseguenza dell’accesso di
            nuovi soci rappresenta, infatti, una soluzione intesa a risparmiare nei costi che
            altrimenti è richiesto sopportare, ma questa esigenza non può fare velo alla natura del
            vaglio di ammissibilità della richiesta di entrata, che deve garantire dal punto di
            vista formale il rispetto delle menzionate procedure (a cui si aggiungano l’obbligo di
            motivazione da parte degli amministratori e la possibilità di riesame di un eventuale
            provvedimento di rigetto da parte dell’assemblea dei soci), nonché, dal punto di vista
            sostanziale, a una verifica effettuata in base alla coerenza con lo scopo mutualistico
            della cooperativa, affinché risulti protetto anzitutto e soprattutto l’interesse dei
            soci al concorde ed efficiente esercizio dell’attività d’impresa. Ricorre insomma
            l’esigenza di prestare attenzione a che i soci, modulando l’assetto proprietario, siano
            nello stato di necessaria completezza (o quantomeno di simmetria) informativa alla quale
            accennavo illustrando le peculiarità di modelli organizzativi pluripartecipati sotto il
            profilo teorico e sistemico. Occorre cioè che l’istituto del filtro all’entrata sia
            declinato e applicato non tanto come modalità concreta di esplicazione tendenzialmente
            oggettiva e indifferenziata, ancorché effettivamente paritaria, del principio di porta
            aperta [Bonfante 2010], quanto come strumento funzionale a garantire la corrispondenza
            soggettiva tra gli interessi degli aspiranti, lo scopo mutualistico della cooperativa e
            i caratteri dell’attività economica esercitata. Ossia, appunto, cercando un equilibrio
            tra intuitus personae e intuitus pecuniae, e
            rendendo prioritaria la conformazione dell’assetto organizzativo alla specificità
            dell’attività dell’impresa. 
Bisogna a questo punto verificare se
            tali conclusioni siano accettabili anche nell’ipotesi in cui il mezzo cooperativo sia
            adottato per esercitare attività di uguale natura nella forma di un’impresa sociale.
            Dico subito che la mia opinione è che l’applicazione possa essere non uniforme alla
            prima considerata, ma aggiungo che arrivo a tale conclusione di difformità non perché
            reputi opportuno enfatizzare – diversamente, ora, da come ho argomentato con riguardo
            alle cooperative ordinarie – la necessità di interpretare e applicare il criterio di non
            discriminazione in ossequio rigoroso al principio di parità di
            trattamento (principio che si manifesta compiutamente, con le
            riportate, «tollerabili» eccezioni, in seno alle associazioni). L’art. 9, d. lgs. n.
            155/2006, sul punto richiede che «le modalità di ammissione ed esclusione dei soci,
            nonché la disciplina del rapporto sociale [siano] regolate secondo il principio di non
            discriminazione, compatibilmente con la forma giuridica dell’ente». Ritengo, come ho
            anticipato nel quarto capitolo, che la struttura di governo societario, a seconda di
            quale sia la tipologia d’impresa sociale adottata nel caso di specie (qui: costituita in
            forma di società cooperativa), possa accogliere, all’interno del modello
            multistakeholder tratteggiato dal decreto n. 155, soggetti titolari di competenze
            congrue a favorire il conseguimento di risultati strategici, di riduzione dei costi
            organizzativi e produttivi o, ancora, di risultati politico-ideali (se ad esempio essi
            siano intesi a concretizzarsi nel realizzare beni o servizi di valore culturale
            generale); sicché la definizione delle condizioni di ammissione dei rappresentanti delle
            categorie dei portatori di interessi che prema annettere, rispettivamente, alle
            compagini proprietarie (in parola) e amministrative (di cui oltre), e delle relative
            procedure di selezione all’entrata, può essere resa funzionale a integrare nell’assetto
            dell’impresa sociale esponenti dei poli produttivi del contesto economico di comune
            appartenenza, dando così luogo a strutture mimetiche delle forme organizzative
            multilivello. Detto altrimenti, e concludendo sul punto: mi parrebbe ragionevole, per
            approssimarsi a quei risultati, ammettere dell’art. 2527 c.c. una lettura interpretativa
            elastica; variante che dia perciò modo di valorizzare, in sostenibile alternativa al
            richiedere la coerenza reciproca degli interessi di soci attuali e potenziali, il
            carattere di «utilità strumentale» dell’apporto degli aspiranti soci alla vivificazione
            delle componenti creative dell’attività dell’impresa culturale. Il compromesso mi appare
            accettabile se, com’è il caso, l’impresa sia sociale e dunque, a fronte di tale
            temperamento esegetico, contestualmente si confermi l’aderenza della disciplina
            dell’impresa ai cardini del modello organizzativo (a definire il quale l’art. 9
            contribuisce in termini autoevidenti): ossia la non discriminazione relativa e
            l’eguaglianza sostanziale dei soci, per un verso, e la struttura multirappresentativa –
            ed eventualmente democratica a tutti gli effetti gestionali – del sistema di governo
            dell’ente, per altro verso. 
Considerazioni differenti e più
            impervie da sviluppare devono farsi con riguardo all’ipotesi in cui l’impresa sociale si
            costituisca adottando una forma giuridica societaria lucrativa. La difficoltà risiede
            nel fatto che il principio di non discriminazione, come formalizzato dal citato art. 9,
            è stato concepito avendo a mente la fisionomia organizzativa del modello
            dell’associazione [Costi 2006], modello che per questo ho commentato per primo, e che
            idealmente è destinato a essere applicato quando l’impresa sociale adotti, appunto, una
            struttura associativa. Ho però sostenuto che la norma mi pare non contrastare con
            l’assetto regolativo proprio di un’impresa anche mutualistica. Ancorché continuino a
            manifestarsi perplessità sul fatto che l’impresa sociale sia esercitabile in forma di
            (specialmente) s.p.a. e s.r.l., è comunque necessario interrogarsi sui profili di
            compatibilità tipici altresì di questi frangenti. Chi in dottrina argomentò a favore di
            tale possibilità [Meruzzi 2007b] risulta tuttora pertinente, nel merito teorico, tanto
            quanto parve convincente chi [Alleva 2007a] preconizzò, nella pratica del metodo, la
            plausibile, sostanziale disapplicazione della norma (per via della sua non
            considerazione in sede statutaria, o per più drastico effetto della rinuncia ad
            avvalersi del modello organizzativo capitalistico) in ragione di un’obiettiva
            improcedibilità ermeneutica che qui si riscontrerebbe. Tuttavia il principio di non
            discriminazione sembra poter riverberare qualche non scontato e apprezzabile effetto
            regolativo, e contribuire comunque a produrre l’esito complessivo di contaminazione dei
            paradigmi giuridici civilisticamente tipizzati che, a ben vedere, rappresenta l’apporto
            maggiore (e forse massimo) della disciplina dell’impresa sociale; esito in linea coi
            processi di neutralizzazione delle forme giuridiche e di modularizzazione dei modelli
            organizzativi. 
L’effetto più consistente si
            rintraccia nella non discriminazione tra soci appartenenti a una medesima categoria,
            posto che, in una società corporativa plutocratica, è fisiologico attribuire a date
            classi di azionisti diritti non solo in misura quantitativamente diversa a seconda della
            consistenza dell’apporto effettuato in forma di conferimento, ma anche qualitativamente
            differenti per i privilegi patrimoniali e/o amministrativi che ad esse paia
            statutariamente opportuno riconoscere. Anche in questo frangente il ruolo
            dell’autoregolazione societaria può rivelarsi determinante: si
            pensi, come testimoniano esigenze organizzative emerse dalla prassi economico-sociale,
            alle soluzioni anzitutto proprietarie che contemplino la partecipazione alla compagine,
            in qualità di soci, di persone giuridiche che collettivizzino gli interessi di categorie
            omogenee di stakeholder [Zandonai 2006; Abbà e Pontiggia 2006]; soci i quali, sulla
            scorta delle garanzie offerte dal principio di non discriminazione, siano quindi in
            condizione – agendo sul piano amministrativo sia dell’impresa singolarmente considerata,
            sia interimprenditoriale – di predisporre documenti programmatici con funzioni di
            pianificazione strategica, in primo luogo, e documenti di controllo della gestione, in
            secondo luogo. Se infatti nelle imprese di minori dimensioni protocolli del genere
            sogliono essere condivisi informalmente, e senza l’assunzione di impegni vincolanti o
            comunque forieri di effetti sanzionatori non solo reputazionali, nelle imprese maggiori
            si renderebbe necessario, ed è dichiarata quale pratica aziendale diffusa, il ricorso a
            strumenti di programmazione (tanto di scopo, quanto procedurale), di
                budgeting (i.e. di coordinamento finanziario), di misurazione
            delle attività (in punto di performance economica), e di rendicontazione (sia contabile,
            sia produttiva e sociale), nonché, a livello interimprenditoriale, di parametrazione
            delle attività esercitate da ogni componente la rete di comune appartenenza, di
            misurazione della redditività del capitale conferito dai soci di riferimento, di
            valorizzazione delle risorse sociali, e di valutazione delle capacità di
                networking esperibili per via dell’intrattenimento di rapporti
            associativi e negoziali (quali tipicamente sono quelli consortili e contrattuali di
            rete; modalità relazionali, e al contempo forme di integrazione, che vengono discusse
            nei prossimi paragrafi). 
Indipendentemente dalla dimensione
            societaria, e in contesti produttivi anche mutualistici, l’uso di mezzi di
            autoregolazione a scopi di certificazione e di pianificazione assolve a funzioni
            sistemiche che gli imprenditori sociali dicono indispensabili [Rago, Venturi e Zandonai
            2014] per elaborare un’aggiornata e onesta autorappresentazione dell’identità
            organizzativa dell’ente (intrecciando rilevazioni di natura diversa: contabili, di
            rendicontazione sociale, di certificazione della qualità dei prodotti e dei servizi e di
            soddisfazione degli utenti, nonché accludendovi le risultanze delle relazioni di
            servizio e dei documenti che comprovino il grado di congruità
            delle politiche attuate ai parametri valoriali ed etici presi a riferimento), per
            consolidare la conoscenza di tale identità, intervenendo, se sia il caso, per
            correggerla o per perfezionarla, e soprattutto per proiettare la programmazione delle
            attività, a vantaggio di operatori interni e collaboratori esterni, entro archi
            temporali di periodo non lungo ma comunque tali da consentire all’impresa, da un lato,
            di prefigurare le tendenze di mercato alle quali intenda corrispondere, e agli
            stakeholder, d’altro lato, di collocarsi consapevolmente e coerentemente nell’assetto
            della pianificazione – strategica e sociale – così rappresentata. In questi frangenti
            economico-sociali il principio di non discriminazione avrebbe pertanto significativi
            margini di applicazione a contrario. L’effettività della sua
            implementazione può infatti condurre all’esito di diversificare, o di ridimensionare, il
            ruolo delle categorie di soggetti a vario titolo coinvolte sotto il profilo
            organizzativo se, in base a rilevazioni effettuate e certificate, si riscontri la non
            conformità quanti-qualitativa ai programmi dell’ente dell’apporto alla natura dei
            compiti loro assegnati o alla consistenza dei volumi preventivati a loro carico; e una
            «discriminazione» del genere potrà, se sia portata al suo limite estremo, assumere la
            forma sanzionatoria dell’esclusione di tali categorie dalla dimensione organizzativa
            dell’impresa e della rete di cui essa costituisca il nodo principale. 
Passiamo ora a discutere i termini
            della possibile partecipazione degli stakeholder di un’impresa sociale che eserciti
            attività culturali allorché costoro siano selezionati e inclusi in qualità di membri
            dell’organo di gestione. È superfluo rimarcare – sicché mi limito a un cenno – che
            quando si verte nel merito di forme di pluripartecipazione all’organo specialmente
            amministrativo l’attenzione corre alle esigenze di internalizzazione economica di date
            tipologie di costi transattivi nelle dinamiche di formazione delle decisioni strategiche
            – ivi dovendosi contestualmente calcolarne le ricadute sul costo complessivo
            dell’attività esercitata (e con ciò sui prezzi dei beni e servizi che l’impresa sia
            quindi in condizione di proporre). Esigenze avvertite nel settore in esame, i cui
            operatori si rivolgono a un mercato che, come ho spiegato nei capitoli precedenti, può
            dirsi – come minimo – imperfetto. Sicché l’affinamento dei provvedimenti apicali, sia di
            amministrazione di lungo periodo, sia di gestione quotidiana,
            in punto di riduzione delle asimmetrie, di correzione delle distorsioni o di
            scioglimento delle accumulazioni informative, nonché di (parziale) riempimento delle
            lacune ricorrenti nelle forme di contrattazione incompleta a cui l’impresa ricorra –
            sotto il profilo istituzionale in primis, com’è proprio dei
            frangenti che ci occupano – oltre che di consolidamento delle propensioni fiduciarie,
            può parzialmente compensare i limiti e i costi inevitabili in ogni forma di governo di
            organizzazioni collettive e (spesso) multiscopo. 
Occorre poi chiedersi se nelle
            associazioni riconosciute il ruolo di amministratore sia imputabile anche a soggetti non
            associati, soluzione che consentirebbe di raggiungere l’obiettivo di tenere in conto,
            nella gestione, di interessi contigui e correlati a quelli dei membri dell’ente, pur non
            scalfendosi il principio di riferimento per cui l’associazione resta un’organizzazione
            collettiva di categoria. Dalla disciplina civilistica non emergono indicazioni
            risolutive, sicché tale eventualità può essere sostenuta in via interpretativa. In
            considerazione della necessità di perseguire un interesse di serie la dottrina ha
            manifestato sul punto un’opinione largamente negativa, così come vale – qui però per via
            di disposizione espressa, e con riguardo alla sola maggioranza degli amministratori –
            per le società cooperative (sostanzialmente per le medesime ragioni legate alla gestione
            di servizio propria dell’ente). È peraltro la stessa ratio sottesa
            alla disciplina civilistica a riflettere il convincimento che la gestione
            dell’associazione non debba essere turbata dall’intrusione di estranei. Tuttavia non
            sono mancate voci autorevoli [Ferrara 1956], espresse in senso contrario, che
            argomentarono sulla scorta del vincolo di mandato che legherebbe associati (la cui unità
            sarebbe realizzata dal consesso assembleare, titolare di prerogative sovrane e assolute)
            e amministratori (soggetti agenti, operativamente necessari ma giuridicamente non
            indispensabili): sicché la qualità di membri dell’ente, in capo a questi ultimi,
            risulterebbe superflua, e l’incarico in parola potrebbe pertanto essere ricoperto anche
            da un soggetto esterno rispetto alla base associativa. Su tutt’altro piano e in diverso
            ordine di considerazioni si è poi ricordato che, com’è plausibile che di fatto accada,
            la scelta dell’affidamento del ruolo a soggetti estranei può complicare il procedimento
            decisionale, rendendolo oneroso e meno dinamico (si pensi ad esempio alla non remota
            possibilità che si manifestino veti incrociati tra stakeholder
            differenti; o che si verifichino commistioni di interessi insanabili ricorrendo a
            tecniche procedurali di ordine corporativo); d’altronde si tratta di valutazioni
            destinate ad essere calibrate caso per caso, in relazione alla misura della complessità
            dell’attività e della conflittualità dei membri dell’associazione. Resta ferma la
            dominante perplessità riferita per prima, che osta all’avvalersi di tale forma giuridica
            ai fini multirappresentativi di cui si discute. Alle riunioni dell’organo amministrativo
            è però ragionevole consentire di assistere ad esponenti delle categorie degli
            stakeholder di riferimento prioritario, ciò che, dato il contesto, costituisce una
            soluzione agevole e pacifica al fine di coinvolgere, sia pure indirettamente, i
            rappresentanti di interessi diversi nelle meccaniche gestionali dell’ente. L’apertura
            del consiglio può essere realizzata altresì ammettendo che i soci presenzino ai lavori
            dell’organo con poteri di intervento, e l’autodisciplina statutaria può ampliare il
            novero dei soggetti partecipanti – sia pure nei termini chiariti – ai lavori del
            consiglio, includendovi soggetti di supporto (tipicamente, consulenti). L’organo
            amministrativo merita poi di essere articolato in due distinti consessi: un organo di
            indirizzo e un organo esecutivo; il primo dei quali deputato alla determinazione degli
            obiettivi di durata protratta, dei programmi strategici e delle priorità in genere
            (nonché competente per le decisioni da assumersi in materia di gestione patrimoniale e
            di operazioni straordinarie, e chiamato ad approvare il bilancio), oltre che ovviamente
            titolare della nomina dei membri del secondo organo. 
Nelle cooperative, per ragioni già
            riferite, la maggioranza degli amministratori dev’essere socia (e la maggioranza, socia
            o non socia che sia, va comunque nominata dall’assemblea, a ulteriore conferma degli
            stretti legami d’interessi categoriali tra soci e gestori). La minoranza può però non
            esserlo e la disposizione, innovativa rispetto a un regime previamente assestato secondo
            consolidata tradizione di diritto dell’impresa cooperativa, soccorre all’esigenza,
            avvertita nella prassi economica, di coinvolgere soggetti dotati di competenze tecniche
            specifiche. Laddove le competenze riflettano altresì valenze ideative e/o operative
            differenti, nell’insieme degli apporti che contribuiscano al compimento di un’opera
            eminentemente intellettuale, la rappresentanza di tali identità soggettive giova al
            miglior esito dell’iniziativa sotto il profilo della
            pluripartecipazione attiva degli operatori all’attività creativa. Al contempo tale
            pregio può riverberare effetti positivi per la filiera cognitiva della quale la
            cooperativa sia parte, in base a uno sperimentato processo di condivisione reticolare di
            una tecnostruttura comune [Bonfante 2010]. Le imprese sociali abbisognano di avvalersi
            di tali esternalità, e il terzo settore è per definizione un laboratorio di soluzioni
            manageriali funzionali a favorire la pianificazione strategica interimprenditoriale
            [Nacamulli 2008]. Come può avvenire secondo un paradigma organizzativo in cui la
            condivisione di competenze gestionali risulti non solo quale epifenomeno statico e quasi
            necessitato dalla contiguità (valoriale, territoriale, comunitaria e istituzionale)
            degli operatori, ma anche di circolazione di informazioni che, oltre che attinenti alla
            specificità produttiva della singola impresa (che deve pur sempre darsi e perseguire
            obiettivi e piani sostenibili ed efficaci), possono riguardare l’identità organizzativa
            del network, gli standard produttivi di diffusa applicazione, le forme di governo che
            più e meglio si prestino alla mediazione degli interessi degli stakeholder di
            riferimento comune, nonché i valori culturali prioritari per tutti. A questi aspetti
            facevo riferimento quando, argomentando sotto il profilo interorganizzativo, accennavo
            ai pregi del values-based management quale soluzione gestionale di
            imprese contigue, amministrate secondo un idealtipo connotato in senso
                inside-out (indipendentemente dalla misura più o meno ampia di
            apertura – openness – che esse possano concretamente concedersi),
            in grado di realizzare condizioni di «equità seriale», dal punto di vista delle
            dinamiche di produzione, e al contempo di incidere sulla domanda attuando forme di
            socializzazione della medesima e di contrattazione ex ante nel
            merito dei significati intellettuali e progettuali – letteralmente ideali – dei beni e
            servizi realizzati. La nomina non assembleare degli amministratori può essere riservata
            a soggetti non soci: allo Stato o ad enti pubblici, anzitutto, purché tale opzione sia
            previamente ammessa dallo statuto. Ma è altresì consentito disporre che uno o più
            amministratori siano selezionati tra soggetti appartenenti alle diverse categorie dei
            soci ai quali vengano assegnati particolari diritti patrimoniali o amministrativi; e gli
            amministratori così nominati possono vedere aumentata la propria condizione di
            autonomia, rispetto ai fondatori o ai soci più rilevanti, oltre
            che in termini assoluti, richiedendosi che essi siano in possesso di requisiti di
            professionalità e di indipendenza appositamente individuati e statutariamente
            contemplati. 
La cooperativa può infine
            organizzarsi al proprio interno secondo le direttrici proprie del sistema di
            amministrazione e controllo dualistico, preordinato a favorire la multirappresentatività
            di interessi potenzialmente confliggenti e inteso, dal punto di vista sia strutturale,
            sia funzionale, a ridurre le asimmetrie informative che anche nei frangenti
            mutualistici, specie se impattino sulle decisioni di importanza strategica, possono
            causare problemi di agenzia tra le constituencies dell’impresa. Più
            in generale tale sistema favorisce, com’è noto, la razionalizzazione dei rapporti di
            governo tra soci e amministratori, oltre che, appunto, la comunicazione e il
            coordinamento tra azionisti e stakeholder. Il consiglio di sorveglianza, nominato
            dall’assemblea e che a sua volta designa i membri del consiglio di gestione, è organo
            non solo intermedio – dati i caratteri mutuati, per la sua disciplina, da quelli tipici
            di altri collegi contemplati dal diritto societario italiano – ma è ibrido a sua volta
            (tanto che, come ho ricordato, l’apertura programmatica intesa a corrispondere a una
            maggiore legittimazione ideale sul piano politico, che può rivelarsi vantaggiosa per la
            riduzione di costi di transazione di varia natura, è nondimeno criticata per il fatto di
            corrispondere a una versione illuminata ma forse illusoria di shareholder
                value perspective, che avallerebbe un esercizio del potere manageriale
            più discrezionale e difficilmente controllabile di quanto sia dato attendersi adottando
            il modello organizzativo tradizionale). Esso incorre, infatti, nei limiti delle forme
            organizzative connotate dalla convergenza di valenze regolative ed operative di natura
            non coincidente, ma nutre l’apprezzabile ambizione di realizzare la massima possibile
            dissociazione tra proprietà (dei soci) e controllo (degli organi sociali), nonché una
            più nitida imputazione delle competenze, e delle connesse responsabilità, relative a
            noveri decisionali di spessore differente. 
L’insieme delle combinazioni
            organizzative modellabili in una prospettiva multistakeholder
                oriented, relativamente all’organo amministrativo delle imprese sociali,
            si arricchisce di ulteriori soluzioni di governo e controllo se si annoverino le
            possibilità concesse dal regime che si evince dall’art. 8 del
            decreto n. 155/2006. Disposizione che assieme ad alcune del medesimo decreto (quali
            l’art. 9 per via del riferimento all’assemblea; l’art. 11 destinato alla disciplina
            degli organi di controllo; e vari altri rimandi sono compiuti agli organi di
            amministrazione) evoca, quale scenario che qui pare preso a riferimento dal legislatore,
            l’ambito delle forme giuridiche corporative (sicché specialmente capitalistiche e a
            responsabilità limitata). Se è vero, infatti, che la forma espressiva della norma può
            fuorviare a causa degli «enti associativi» richiamati in incipit
            («Negli enti associativi, la nomina della maggioranza dei componenti delle cariche
            sociali non può essere riservata a soggetti esterni alla organizzazione che esercita
            l’impresa sociale, salvo quanto specificamente previsto per ogni tipo di ente dalle
            norme legali e statutarie e compatibilmente con la sua natura. Non possono rivestire
            cariche sociali soggetti nominati dagli enti di cui all’articolo 4, comma 3. L’atto
            costitutivo deve prevedere specifici requisiti di onorabilità, professionalità ed
            indipendenza per coloro che assumono cariche sociali»), va peraltro prediletta una
            lettura a largo spettro, che vi comprenda ogni ente collettivo che possa, ai sensi del
            decreto, assumere la fisionomia di impresa sociale. L’ambiguità del dettato della norma
            (a cominciare dall’inesattezza dell’espressione «maggioranza dei componenti delle
            cariche sociali», laddove la maggioranza va evidentemente riferita agli organi sociali),
            che per altri aspetti non commento, ha poi indotto a chiedersi quale sia l’ampiezza
            della connotazione multirappresentativa che essa conferisca all’organo amministrativo,
            con riguardo in particolare alla liceità di ricondurvi tanto la certa indicazione della
            titolarità degli stakeholder non soci a nominare la (sola) minoranza degli
            amministratori, quanto la possibile legittimazione passiva dei medesimi a essere
            nominati quali componenti dell’organo. In dottrina vi è chi [Alleva 2007b] reputa
            accoglibili entrambe le soluzioni, pur ammettendosi le difficoltà di fare coesistere le
            direttrici di questo assetto con la necessità di salvaguardare le disposizioni proprie
            della forma giuridica di riferimento. Perciò da un lato, sulla scorta delle
            argomentazioni già addotte, potrebbe escludersi la seconda nelle associazioni
            riconosciute, opzione eventualmente contemplabile in ambito cooperativo; d’altro lato,
            ancorché questo stesso profilo sia dibattuto e conduca a
            conclusioni divergenti, non è possibile andare molto oltre rispetto al rilevare [Schiano
            di Pepe 2007] che la fisiologica neutralità della disciplina dei tipi s.p.a. e s.r.l.
            non precluderebbe l’inclusione di soggetti non proprietari all’organo amministrativo,
            sicché essa parrebbe non contrastare con l’ammissibilità di entrambe le alternative
            sopra citate. 
La separata collocazione dei
            contenuti normativi degli artt. 8 e 12 indurrebbe a ritenere che il primo regoli le
            ipotesi di legittimazione attiva e il secondo le ipotesi (rectius:
            alcune; il riferimento corre solo a lavoratori e beneficiari delle attività, se
            cointeressati) di legittimazione passiva, secondo criteri che differiscono per le
            tipologie di stakeholder contemplati nei due casi; a meno che non si ritenga, invece,
            che la genericità del dettato a cui alludevo sia intenzionale al fine apposito di
            includervi entrambe le opzioni. D’altronde individuare un’interpretazione univoca
            dell’inciso «salvo quanto specificamente previsto per ogni tipo di ente dalle norme
            legali e statutarie e compatibilmente con la sua natura» si è rivelata operazione
            dottrinaria impossibile da portare a compimento pacifico, tanto da far concludere ai più
            che il combinato disposto dell’art. 8 e della disciplina (legale e statutaria) del tipo
            possa risolversi soltanto sulla scorta della previa convinzione che sia, o meno,
            opportuno garantire al paradigma multistakeholder un’applicazione entro i termini più
            ampli possibili, al fine di non sconfessarne la ragion d’essere, come in verità è lecito
            presupporre argomentando in base alla sua ratio. Almeno su questo,
            infatti, non vi è discussione: fatto salvo il divieto di eterodirezione dell’impresa,
            ricavabile esplicitamente dal riferimento alla non nominabilità (da parte) della
            maggioranza di soggetti estranei all’ente, l’art. 8 è disposizione che si fa carico di
            rappresentare, e permettere di attuare, un modello organizzativo multirappresentativo
            [Meruzzi 2007a]. Se di tale modello s’intenda consentire un’applicazione congrua
            rispetto alle specificità imprenditoriali, e socio-economiche in genere, degli operatori
            del terzo settore, alle cui istanze regolative il legislatore ha in prima battuta dato
            seguito in termini tanto inequivoci nelle intenzioni quanto imperfetti sotto il profilo
            della redazione della normativa, sembra inevitabile, nel definire il tenore della
            disponibilità statutaria delle singole imprese sociali, e in
            attesa della novellazione della legge-quadro, operare qualche forzatura alla disciplina
            civilistica delle forme giuridiche ammesse ad esercitare le attività in esame, e
            privilegiare delle disposizioni del decreto la lettura più inclusiva che sia
            concretamente prospettabile. Muove in questo senso la delega per la riforma del terzo
            settore (legge n. 106/2016) che, nel riparametrare la nozione di impresa sociale, la
            definisce quale organizzazione privata che svolga attività d’impresa per finalità
            civiche, solidaristiche e di utilità sociale nei limiti massimi previsti per le
            cooperative a mutualità prevalente e comunque con il divieto di ripartire eventuali
            avanzi di gestione per i quali tale possibilità sia esclusa dalla legge, adotti modalità
            di gestione responsabili e trasparenti e favorisca il più ampio coinvolgimento dei
            dipendenti, degli utenti e di tutti i soggetti interessati alle sue attività. 
Avviandomi alla conclusione faccio
            presente che, come anticipavo, gli stakeholder possono altresì partecipare ad organi
            atipici in cui siano collocati propri rappresentanti, eletti dall’assemblea o
            individuati da soggetti o da enti esterni. La contemplazione di organi del genere non va
            considerata pleonastica, duplicativa o comunque foriera di costi superflui, specie nelle
            imprese sociali. Multirappresentatività e pluripartecipazione non impongono paritarietà
            deliberativa, così come l’attenzione procedurale surroga efficacemente, in dati
            contesti, l’impossibilità di rendere i meccanismi di coordinamento compiutamente
            condivisi e l’altrettanto frequente insostenibilità di avvalersi di metodi capitari di
            computo dei voti necessari per il raggiungimento dei quorum
            decisionali. Per non dire che, quand’anche sia adottato un modello organizzativo teso a
            massimizzare l’equità gestionale dell’ente, occorre essere consci del fatto che la
            democraticità decisionale non dà garanzie di realizzare una condizione di effettiva
            soddisfazione reciproca tra soci e stakeholder, data la diversità degli incentivi che
            muovono gli uni e gli altri indipendentemente dal fatto di riuscire ad armonizzarne gli
            interessi di massima, e a predeterminare soluzioni negoziali per le ipotesi di
            plausibile conflitto. Una legittima ed efficace partecipazione degli stakeholder può
            essere realizzata attraverso buone pratiche che si collochino anche solo in un alveo
            mediano tra la meccanica acquisizione delle informazioni che si ottengono con il
            riconoscimento di diritti di intervento nei consessi
            deliberativi e l’imputazione di funzioni consultive a organi espressamente deputati, o
            che siano esterne ma complementari ad esso. Com’è testimoniato da chi conosce il settore
            [Fazzi 2007], «quello che deve essere valorizzato è soprattutto il bisogno degli
            individui di sentirsi “presi in considerazione” e di ritrovare nel processo decisionale
            elementi di attenzione nei confronti di problemi e aspettative ritenute importanti. (…)
            Gli individui non sono semplici processori di informazioni, ma membri di pratiche
            sociali che sviluppano la conoscenza attraverso l’apprendimento che deriva dal prendervi
            parte. Se sono le pratiche sociali a rappresentare il fondamento primo della conoscenza
            e della legittimazione della conoscenza, si avrà tanta più possibilità di far conoscere
            l’agire dell’organizzazione e di attribuire a tale conoscenza un elevato livello di
            legittimazione sociale, quanto più gli stakeholder saranno coinvolti nelle attività
            organizzative e pratiche al cui livello la conoscenza viene sviluppata, agita e
            istituzionalizzata». 
L’autonomia statutaria può
            senz’altro provvedere a tal scopo purché non sia con ciò snaturata la suddivisione delle
            competenze fra gli organi tipici prescritta dalla disciplina della figura giuridica di
            riferimento specifico, assunto a cui si aggiunge che, se gli stakeholder siano
            lavoratori o destinatari dell’attività dell’impresa, come riferimento vale altresì
            quanto disposto dall’art. 12, d. lgs. n. 155/2006, ai sensi del quale «ferma restando la
            normativa in vigore nei regolamenti aziendali o negli atti costitutivi devono essere
            previste forme di coinvolgimento dei lavoratori e dei destinatari delle attività. Per
            coinvolgimento deve intendersi qualsiasi meccanismo, ivi comprese l’informazione, la
            consultazione o la partecipazione, mediante il quale lavoratori e destinatari delle
            attività possono esercitare un’influenza sulle decisioni che devono essere adottate
            nell’ambito dell’impresa, almeno in relazione alle questioni che incidano direttamente
            sulle condizioni di lavoro e sulla qualità dei beni e dei servizi prodotti o scambiati».
            La norma è ben conosciuta e per questo non occorre, né sarebbe possibile, vagliarla
            esaustivamente. Se è vero che essa parrebbe riguardare
                l’involvement degli stakeholder, laddove la
                participation risulta altrove considerata e regolata (specie
                sub art. 8, come detto), tuttavia per chiarezza e completezza
            espositiva, nonché in ragione delle difficoltà esegetiche imposte
            dall’art. 8, merita accostare i due frangenti, sul piano
            sostanziale accomunati dalle ragioni di ordine empirico-economico riferite per prime.
            Sicché può affermarsi che il coinvolgimento informativo e partecipativo degli
            stakeholder è realizzabile agendo sulla strumentazione organizzativa dell’ente, nella
            forma della costituzione di organi che accolgano i soggetti intesi a essere resi parti,
            dirette o indirette, dei procedimenti decisionali (in corrispondenza alla perifrasi:
            «meccanismo» – ivi compres[a] la «partecipazione»). Ma tale coinvolgimento può anche
            risolversi per via del ricorso ad altre espressioni di autoregolazione societaria (che
            possono ricondursi alla perifrasi: «meccanismo» – ivi compres[a] «l’informazione [e] la
            consultazione»); ad esempio, per un verso, nella definizione statutaria di processi di
            trasmissione di informazioni a fini di coordinamento, ai quali sia eventualmente resa
            strumentale la costituzione di comitati temporanei la cui riunione sancisca l’occasione
            della comunicazione reciproca e che consentano di svincolare la raccolta delle
            informazioni dal rispetto delle linee verticali lungo le quali suole agire il
            direzionamento di ordine gerarchico [Montanari e Paolino 2012]; per altro verso, nella
            forma della sollecitazione alla condivisione e al rispetto sistematico di codici etici o
            di protocolli intesi a uniformare le pratiche dell’impresa a standard di varia natura
            (di qualità in termini eterodefiniti, di avallo da parte di enti certificativi esterni,
            e così via) [Bosi 2004]. La prassi statutaria sul punto tende spesso a rivelarsi
            anodina, mediante il ricorso a clausole del genere: «Eventuali richieste di chiarimenti
            o interventi in relazione agli argomenti oggetto delle deliberazioni che incidono sulle
            condizioni di lavoro o sulla qualità dei beni e dei servizi prodotti o scambiati devono
            pervenire, tramite gli uffici preposti, all’organo amministrativo, il quale potrà indire
            apposite riunioni a fini consultivi». Ma che i due ordini delle soluzioni prospettate
            siano ugualmente praticabili si evince dal percorso legislativo che condusse
            all’approvazione del decreto n. 155 [Alleva 2007b]: tra i progetti che lo precedettero
            si annovera infatti il disegno di legge (n. 3045/2002) che prevedeva la costituzione di
            organismi che assicurassero forme di partecipazione nell’impresa sociale. La
            disposizione fu quindi espunta del riferimento espresso all’elemento organizzativo, nel
            timore che un benchmark regolativo così consistente e oneroso
            sortisse l’effetto di disincentivarne l’applicazione e
            vanificare la ratio sottesa alla norma; tuttavia è certo, dato che
            il dettato definitivo rappresenta un’indicazione pletorica ma minima, che la
            concretizzazione di tale coinvolgimento in forma corporativa sia ammessa (e auspicabile,
            nei contesti societari più strutturati, ivi contestualizzabile negli organigrammi
            funzionali, divisionali, a matrice o ibridi in cui sia scomposta la struttura aziendale
            [Magnani 2014]), anche in termini complementari rispetto a quelli contemplati dall’art.
            8 (se si ritenga che esso attenga altresì alle ipotesi di legittimazione passiva degli
            stakeholder, ammettendone l’eleggibilità in seno agli organi sociali o comunque la
            titolarità di cariche sociali), e che, a maggior ragione, siano ammesse equipollenti
            espressioni formalizzate di autoregolazione degli operatori. Va poi evidenziato che
            l’art. 12, in aggiunta alle incertezze di cui fa carico interpreti e operatori nel
            merito di quanto sia lecito ricomprendere nel «coinvolgimento» (ciò che d’altronde
            rappresenta un’opportunità di estensione e di flessibilità applicative, com’è lecito
            fare dando prevalenza alla lettura economica sopra proposta), non esplicita la
            possibilità di articolare modalità di controllo successive alla fase di assunzione delle
            deliberazioni [Alleva 2007a]; profilo che non impedisce comunque di preventivare
            modalità di monitoraggio in itinere ed ex post
            rispetto al momento decisionale. 
Ciò premesso, tra le prospettabili
            soluzioni di ordine corporativo si è indicato [Galletti (e Bosi) 2008] che può essere
            previsto (e in statuto regolato il funzionamento di) un comitato di supervisione
            destinatario di flussi informativi periodici e sufficienti a rendere i partecipanti
            edotti della situazione dell’ente, così da adottare le decisioni che competano loro con
            cognizione di causa. È plausibile che si ritenga opportuno che un organo del genere
            venga composto da persone di riconosciuto (all’interno) e riconoscibile (anche
            dall’esterno) riferimento per l’impresa, o comunque dotate di requisiti specialmente
            tratteggiati. Lo statuto può poi prescrivere che prima di decidere il c.d.a. sia
            sottoposto all’obbligo di assumere il parere dell’organo in esame su decisioni di natura
            od oggetto predeterminati (parere che si suggerisce sia preferibilmente non vincolante);
            inoltre la relazione degli amministratori al bilancio di esercizio potrebbe per statuto
            ricomprendere anche un’esposizione del rapporto tra c.d.a. e comitato, dando conto delle
            circostanze per cui il primo ritenga di discostarsi dai pareri
            resi dal secondo (e purtroppo non vi è spazio, qui, per considerare le valenze del
            bilancio sociale quale ulteriore strumento di rendicontazione dell’osservanza
            dell’impresa alle disposizioni connotate in senso multistakeholder). Infine andrebbe
            valutata ed eventualmente regolata di conseguenza la possibilità che il comitato
            disponga di un potere di attivarsi autonomo, ed esprima pareri (sempre non vincolanti)
            sulle materie di interesse; in teoria si potrebbero definire le competenze da attribuire
            al comitato sino ad attribuirvi poteri di autorizzazione preventiva: caso in cui,
            tuttavia, pare opportuno prescrivere la possibilità di risolvere l’eventuale
            improcedibilità di un conflitto con l’imputazione all’assemblea della decisione finale.
            In ambito culturale organi del genere risultano particolarmente utili in considerazione
            del fatto che, riguardo all’espressione di forme di creatività differenti per natura,
            dimensione industriale di realizzazione e destinazione pubblica, è tuttavia comune
            l’esigenza di fare collimare la fisionomia valoriale e intellettuale del produttore con
            quella del consumatore (come viene testimoniato ad esempio nel settore editoriale
            [Ferrari 2014], teatrale [Nova 2002], musicale [Balestra e Malaguti (a cura di) 2006],
            operistico e lirico-sinfonico [Cerrina Feroni, Negri e Frobolese (a cura di) 2014;
            Pierotti 2012], delle arti visive [Arcagni 2016] e dello spettacolo in genere [Argano
            2011; Gilleri e Bisleri 2014]), indipendentemente dal fatto che l’impresa culturale
            persegua un’attività rivolta a un bacino preciso o ampio di utenti [Acerboni 2009], in
            parallelo a (o a integrazione di) un loro coinvolgimento formalizzato (ossia in forma di
            coinvolgimento anche spontaneo, ma preventivato e minimamente veicolato; [Solima 2012]),
            e, se l’impresa sia sociale, diretto a render conto ai beneficiari e ai destinatari
            delle attività delle decisioni assunte o da prendersi che possano riguardarli per il
            fatto di incidere sulla qualità dei beni o dei servizi prodotti o scambiati. 
Insomma non si tratta, sotto questo
            profilo, della mera e strumentale intercettazione dei gusti del mercato per anticiparne
            le tendenze o i bisogni di consumo [Vicari 2016], né solo di costruire canali
            intercomunicativi atti a consentire che si sprigionino i pur apprezzabili effetti
            bidirezionali di socialing culturale [Farinet 2015]. O per meglio
            dire si tratta anche di questo e, prima ancora, di creare le condizioni affinché
            produzione e fruizione muovano in sincrono, nella chiarezza di
            fini e di mezzi, attingendo a un patrimonio cognitivo comune, giocando sullo stesso
            terreno e dando così luogo a vere e proprie forme di coprogettazione [Brunod, Moschetti
            e Pizzardi (a cura di) 2016]. Sono certo prodromiche a realizzare un assetto
            interorganico del genere la condivisione da parte dei co-operatori delle informazioni di
            interesse reciproco e la raccolta delle opinioni dei partner influenti, attengano esse
            alla materiale produzione dell’offerta o alle possibilità di condizionamento (da parte)
            della domanda culturale, nei modi che sia concretamente sostenibile attuare (ossia nelle
            forme strutturali o funzionali che caso per caso si ritenga opportuno privilegiare). Il
            riferimento corre a una dinamica organizzativa solo parzialmente eterodirigibile e
            propriamente proattiva, premiante specie se l’autore anzitutto pensi e agisca da utente,
            e il cui valore aggiunto è stato oggetto di note teorizzazioni economico-aziendali
            [Alchian e Demsetz 1972]. Secondo le quali la progettazione e il lavoro in
                team (team production) si avvalgono di
            risorse anche umane molteplici e variegate, di proprietà personale e provenienza
            imprenditoriale potenzialmente differenti, combinabili per realizzare un prodotto il cui
            pregio economico è spesso superiore rispetto al valore delle singole componenti
            utilizzate, secondo modelli di governo e di controllo interno tali per cui la
            (relativamente più alta che altrove) ricorrenza di shirking costs
            sia almeno parzialmente compensata dal raggiungimento di gradi di soddisfazione umana, e
            di condivisione – da parte dei dipendenti, dei collaboratori e dei consumatori –
            dell’identità collettiva dell’ente più elevati e profittevoli di quelli riscontrabili in
            altri contesti; effetto che, a sua volta, rappresenta un tipico esempio di riflessività
            organizzativa. 

4. Relazioni
            organizzative 



Trovo opportuno occuparmi
            autonomamente del consorzio, distinguendolo dal novero delle relazioni contrattuali che
            analizzo nel prosieguo, per la valenza alla quale esso assolve in ragione del ricorrere,
            qui, di propensioni al coordinamento tra imprese in cui l’elemento funzionale
            dell’accordo negoziale è connesso immediatamente a una sorta di mutualità organizzativa
            considerata come tale, prima ancora che al merito specifico
            della collaborazione tra consorziati, nell’interesse tanto delle imprese aderenti quanto
            dell’ente comune, oltre che in considerazione del fatto che il consorzio è un contratto
            per cui l’organizzazione costituisce un elemento qualificante a partire dalla sua
            nozione (art. 2602 c.c.). In aggiunta alle differenze di disciplina, su alcune delle
            quali vi sarà occasione di soffermarsi, ricorre un’ulteriore profilo di alterità
            strutturale che si cumula al profilo funzionale menzionato in prima battuta: il
            consorzio è regolato da disposizioni che configurano un modello di organizzazione di
            imprese autoconcluso e autonomo, laddove il contratto di rete esplica effetti giuridici
            soprattutto sul piano dei rapporti interni tra le imprese medesime, per quanto sia
            idoneo a costituire un soggetto giuridico autonomo. Già la relazione al codice civile
            esprimeva e rendeva inequivoca la citata valenza collaborativa, realizzata nei termini
            per ora sommariamente riferiti; ricordo infatti che le disposizioni
                ex artt. 2602 e ss. c.c. furono ab origine
            intese a regolare i legami tra imprese «diretti a conseguire risultati economici non
            mediante la creazione di una nuova impresa, ma mediante il coordinamento delle loro
            attività», laddove evidentemente il profilo connesso non tanto alla valenza
            collaborativa, quanto all’autonomia dell’ente, ha subito un temperamento alla luce della
            riforma della disciplina consortile degli anni Settanta del secolo scorso, dalla quale è
            emerso un modello organizzativo adattabile all’esercizio di un’impresa collettiva di
            natura affine a quella mutualistica [Sarale 2004]; anche se si segnalala l’opinione di
            chi in dottrina argomenta in modo convincente a favore del riconoscimento di una causa
            consortile autonoma, sicché il consorzio, alla luce delle molteplici e variegate
            funzioni economico-sociali che può servire, debba essere considerato quale contratto
            tipico [Mosco 2009]. La relazione al disegno di legge che concretizzò la novellazione
            citata da ultima insisteva sul fatto che nella stessa occasione l’obiettivo fosse stato
            quello di «configurare chiaramente uno strumento disponibile per ogni forma di
            collaborazione che non [avesse] carattere societario e cioè per ogni forma di
            collaborazione consistente nel mettere in comune l’esplicazione di un servizio o, in
            genere, di una o più fasi del ciclo d’impresa»; il modello che ne è emerso non incide,
            dunque, sulla focalizzazione dello scopo della collaborazione,
            profilo che come vedremo lo accomuna al contratto di rete. Esso ruota invece sul dotare
            le imprese aderenti di una veste regolativa sostanzialmente compiuta (piano sul quale si
            registra una differenza rispetto alla fattispecie che esaminerò più avanti), avente a
            oggetto la condivisione di una struttura organizzativa, prima e ancor più che
            l’esercizio autonomo di un’impresa; struttura definita in misura tale da ammettere di
            potersi ulteriormente distinguere nelle proprie varianti associativa e societaria. 
In base a un’analisi anche non
            approfondita i due modelli, contrattuale (contratto di rete) e organizzativo
            (consorzio), presentano somiglianze a cominciare dal profilo tipologico, alle quali si
            aggiunge l’elemento della soggettività giuridica della rete acquisibile, sulla scorta
            della novellazione (ex d. lgs. n. 134/2012) della primigenia
            disciplina del contratto di rete, con l’iscrizione di questo nel registro delle imprese,
            così come vale per il consorzio con attività esterna – e ovviamente per la società
            consortile. L’assenza della specificazione di uno scopo, nell’uno come nell’altro caso,
            non rende peraltro irrilevante che, ricorrendo un contratto di rete, si verta nel merito
            di una fattispecie con identità finalistica. Sicché resta fermo che mentre il contratto
            di rete può annoverarsi tra i contratti plurilaterali con comunione di scopo [Cafaggi
            2009a], tuttavia diretti non marginalmente a realizzare uno scambio – si ricordi che la
            disciplina rende espresso che le imprese aderenti possono «scambiarsi informazioni o
            prestazioni di natura industriale, commerciale, tecnica e tecnologica» – le relazioni
            consortili di cui tratto ora sono senz’altro da ricondurre a un contratto destinato a
            realizzare, in quanto essenzialmente plurilaterale, una struttura organizzativa di
            soggetti che condividano il fine di coordinare fasi d’impresa (com’è tipico appunto dei
            contratti plurilaterali, a differenza dei contratti bilaterali che tendono a comporre
            interessi fisiologicamente divergenti; e ciò per quanto esistano altresì accordi
            plurilaterali in cui non si rintraccia la comunione di uno scopo tra i contraenti).
            Detto altrimenti: dal punto di vista economico sembra ragionevole distinguere l’analisi
            del piano negoziale proprio di un contratto di coordinamento interimprenditoriale come
            il contratto di rete, che contempla altresì la valenza dello scambio tra operatori (sia
            pure trattandosi di uno scambio il cui valore economico può
            essere ex ante non esattamente conosciuto,
            fattore che non deprime e che, anzi, accresce l’incentivo delle parti a coordinarsi
            reciprocamente al fine di massimizzare il valore della propria collaborazione), da
            quello di contratti più strutturati sotto il profilo organizzativo, funzionali a
            realizzare tale valenza, qual è il consorzio (e come sono, con qualche distinguo,
            l’associazione in partecipazione e le a.t.i.). 
Va proprio infine rimarcato che la
            bipartizione concettuale di cui mi avvalgo serve a separare le fattispecie di cui ci
            stiamo occupando, dal fenomeno spontaneo di collaborazione tra imprese che stipulino
            contratti con ciò dando luogo a una rete negoziale non sottesa da un intento di
            coordinamento reciproco mediante il ricorso a modelli organizzativi specifici. In tal
            senso può dirsi che una rete contrattuale tra imprese rappresenti una modalità di
            svolgimento di attività economiche in forma interimprenditoriale che prescinde dalla
            formalizzazione di uno scopo comune che costituisca la causa dei contratti stipulati,
            modalità alla quale gli operatori ricorrano al mero fine di cooperare per avvantaggiarsi
            di economie di scala. Infatti il modello organizzativo di una rete economica
            razionalizza e regola – corroborandola o, prima ancora, incentivandone la nascita e il
            primo sviluppo – una realtà produttiva potenzialmente esorbitante riguardo ai confini
            del nexus of contracts che unisca le imprese coinvolte;
            constatazione che equivale ad affermare che il coordinamento che tali strumenti
            realizzano non esclude che le imprese mantengano rapporti – sia collaborativi, sia
            competitivi – in relazione a fasi non espressamente disciplinate dalle regole comuni,
            sulla scorta di contratti a prestazioni corrispettive stretti e vigenti a prescindere e
            ulteriormente rispetto ai vincoli associativi prescelti per massimizzare i benefici
            della collaborazione. Sotto il profilo giuridico tale conclusione rende certa
            l’applicabilità, in questi frangenti, delle tutele desumibili dalla disciplina
                antitrust, laddove la compresente appartenenza a una rete
            assumerà rilievo specifico al fine di contestualizzare gli effetti dei contratti e il
            peso relativo di eventuali accordi restrittivi. Sicché la valutazione del merito
            anticoncorrenziale di date clausole negoziali andrà giudicato distinguendo le fasi di
            attività singolarmente considerate, l’esistenza di una rete contrattuale nel suo
            complesso non ostando né al dispiegarsi di dinamiche sia competitive, sia collaborative,
            né al coordinamento di alcune fasi soltanto delle attività
            delle imprese aderenti alla rete per il tramite dei modelli organizzativi in esame.
            Quest’ordine di considerazioni offre poi l’occasione per confermare quanto peraltro
            risulterà non sorprendente, ossia che, laddove i legami specialmente collaborativi di
            imprese appartenenti a una rete negoziale, i quali si siano altresì dotati di strumenti
            di coordinamento organizzativo, assumano un rilievo per intensità tale da sostanziare
            un’influenza dominante, dovrà riconoscersi l’esistenza di un rapporto di controllo
                ex art. 2359, primo comma, n. 3, c.c., e con ciò l’esistenza di
            un gruppo contrattuale, quale che sia il tenore degli accordi stipulati al fine di
            regolare i versanti concorrenziali delle rispettive attività. 
Dobbiamo ora chiederci in che modo e
            in quale misura il consorzio costituisca un vincolo associativo conforme alle istanze
            organizzative delle imprese culturali. È noto che, prima della riforma apportata dalla
            legge n. 377/1976, i consorzi erano definiti come i «contratti fra più imprenditori,
            esercenti una medesima attività economica o attività economiche connesse, i quali hanno
            per oggetto la disciplina delle attività stesse, mediante un’organizzazione comune». Le
            norme dedicate ai consorzi, di fonte pubblicistica e originariamente funzionali a
            servire il direzionamento statale delle attività produttive in linea con la politica
            economica dell’ordinamento corporativo fascista, si trovavano nel medesimo titolo del
            codice in cui era inserita la disciplina della concorrenza (ossia il titolo X del libro
            V). Infatti la funzione contrattuale che emergeva da quella nozione era di coordinamento
            delle attività d’impresa a fini eminentemente anticoncorrenziali, per quanto la nozione
            non esprimesse riferimenti a fattori di ordine competitivo (evidenza che aveva
            autorizzato dottrina e giurisprudenza a interpretare la norma in chiave collaborativa
            anche prima della sua novellazione). La stesura dell’art. 2602 che la riforma del 1976
            ci ha consegnato («Con il contratto di consorzio più imprenditori istituiscono
            un’organizzazione comune per la disciplina o per lo svolgimento di determinate fasi
            delle rispettive imprese») ha affiancato alla prima una funzione ulteriore, nel
            frattempo divenuta preminente anche di fatto, di cooperazione per lo svolgimento di
            alcune fasi dell’attività d’impresa. Dal testo dell’art. 2602 si ricavano quindi quattro
            elementi costitutivi del consorzio: (a) la natura contrattuale dell’accordo; (b) il
            necessario coinvolgimento di più soggetti imprenditori; (c) la
            costituzione di un’organizzazione comune; (d) la funzione di cooperazione
            interimprenditoriale alla quale l’organizzazione è destinata. Anche solo elencando tali
            elementi ci si avvede di come, nel corso del tempo, si sia prodotta una sorta di
            rovesciamento dello scopo originario del consorzio che, concepito come mezzo
            oligopolistico, si è poi trasformato in un contratto utilizzato soprattutto da imprese
            di dimensioni medio-piccole per rafforzarsi sul mercato a scopo antimonopolistico e
            pro-concorrenziale. 
Un aspetto di sicuro interesse per
            le imprese culturali che intendano servirsi di questo strumento organizzativo si
            rinviene nel contenuto che va riconosciuto all’espressione «disciplina o svolgimento di
            determinate fasi delle rispettive imprese». Meritano di essere sottolineate soprattutto
            due questioni di ordine esegetico, giunte ormai a esiti interpretativi sostanzialmente
            non controversi. In primo luogo si ponga attenzione al riferimento compiuto allo
            «svolgimento» (delle fasi d’impresa), laddove il verbo che nel codice civile più
            frequentemente compare per indicare il compimento di attività imprenditoriali, ancorché
            si tratti di sinonimi secondo l’accezione di uso linguistico comune, è «esercitare». Da
            tale opzione letterale si è infatti desunto che il legislatore abbia intenzionalmente
            reso espresso che il consorzio è deputato non già a esercitare autonomamente una fase
            delle imprese aderenti, cioè a concepirla, a indirizzarne l’attuazione e a monitorarne
            lo svolgimento, bensì a realizzarla, ossia a prendersene carico materiale (sia esso un
            carico ideativo, progettuale o esecutivo). La titolarità delle fasi resta dunque in capo
            alle imprese consorziate, e per converso, ma il nesso concettuale – oltre che fattuale –
            è evidente, il consorzio non assume necessariamente la qualità di soggetto imprenditore
            (per quanto possano darsi casi, da verificare in concreto, in cui ciò accada). Emerge in
            tal senso la valenza strumentale, o accessoria, dell’ente consortile nei confronti delle
            attività, e dell’autonoma soggettività imprenditoriale, dei consorziati, carattere che
            si attaglia a processi di produzione denotati dalla pluralità degli apporti, dalla
            natura incrementale dei processi e dalla priorità del fondamento ideativo e cognitivo
            delle produzioni realizzate (sì che la fase della realizzazione possa essere
            parzialmente demandata anche a soggetti terzi rispetto agli autori). In secondo luogo
            merita segnalare il riferimento compiuto alla «disciplina»
            delle fasi, termine che consente di ricondurre all’attività consortile una funzione di
            coordinamento dell’esercizio effettivo per il tramite dell’indicazione di modalità di
            comportamento, buone pratiche esecutive, linee-guida dei processi produttivi; funzione
            di indubbia utilità nei frangenti imprenditoriali in cui rilevi la valenza intellettuale
            sottesa alla materiale realizzazione dei beni e servizi che i consorziati abbiano
            interesse non solo a compiere al meglio, ma anche a rendere omogenei, fungibili o
            complementari. 
Insistendo sul profilo che più
            preme, e richiamando gli argomenti già svolti sulla multifattorialità delle attività
            creative, va ribadito che lo strumento in parola è dunque privatistico, ma che nulla si
            oppone a che il suo utilizzo sia piegato a servire interessi collettivi o sociali in
            genere, per perseguire fini eterogenei, coinvolgendo soggetti pubblici, siano essi o
            meno intesi/intenzionati a fruire dei beni o servizi prodotti (ovvero, alternativamente,
            a limitarsi a finanziare e a indirizzare le attività d’impresa), e/o sottoponendo
            l’esercizio consortile a controlli governativi. Si manifesta in tal senso una forma di
            mutualità esterna non necessariamente realizzata in forma cooperativa (e si spiega così
            il mio precedente riferimento all’affinità mutualistica), a favore della quale gioca
            anche lo spirito – nonché il complemento fattuale – solidaristico che sappiamo essere
            proprio di tante (anche se non di tutte le) attività di carattere creativo. Concetto che
            rappresenta la condizione in cui sia svolta un’attività economica a vantaggio non
            esclusivo dei propri soci, bensì di un novero più ampio di destinatari meritevoli di
            ricevere un uguale trattamento di non discriminazione sotto il profilo della possibilità
            di giovarsi di una data tipologia di offerta, nella forma di una qualche modalità e
            misura di eterodestinazione dei suoi risultati [Bosi 2012b]. Il tenore socio-economico
            della categoria di mutualità esterna risulta poi tecnicamente precisabile se essa sia
            intesa come mutualità di sistema in senso proprio (qui: sistema culturale), sì da
            affermarsi che un complesso di imprese che collaborino nell’intraprendere attività
            produttive di rilievo sociale possa valutarsi come soggetto collettivo articolato e non
            necessariamente omogeneo, ma organizzato al proprio interno grazie anche all’adozione di
            modelli di governo multistakeholder, nonché nella gestione delle relazioni intrattenute
            con l’esterno per la richiesta conformità alle direttrici di
            coordinamento prodotte da enti intermedi e/o alle disposizioni di autoregolazione di cui
            si sia dotata la rete interimprenditoriale a cui appartenga. A mio modo di vedere non vi
            è bisogno di arrivare a tanto, per quanto non manchino orientamenti, in dottrina,
            secondo i quali è possibile riferirsi alla mutualità esterna indistintamente da quella
            di sistema. Il punto estremo a cui si può giungere nel tentativo di riconoscere sul
            volto di tale nuova mutualità i connotati di una discendenza mutualistica esterna, non
            meno che di sistema, è quello di ritenere che lo sguardo di una data società tenda
            naturalmente a riflettere sia le fattezze della propria compagine sociale, sia quelle di
            una compagine di soggetti più ampia, e comprendente i fruitori dei beni e dei servizi
            realizzati; si tratterebbe di una fisionomia inedita in quanto discendente dal ricorso
            contestuale a misure di cosmesi regolativa riconducibili tanto all’esercizio
            dell’autonomia statutaria dell’impresa «sociale» presa a riferimento nel caso specifico,
            quanto al rispetto da parte della medesima di disposizioni tendenti ad applicare un
            modello di solidarietà interimprenditoriale. Il fenomeno è stato studiato avendo a cuore
            le sorti della fattispecie cooperativa, prefigurando lo sviluppo di un modello
            mutualistico e misto e tuttavia non (più) propriamente cooperativo [Sapelli 2006], ma a
            ben vedere si attaglia maggiormente alle fattezze di sviluppo organizzativo in esame.
            D’altronde lo stesso successo della cooperazione sociale, anche e soprattutto nel
            settore che ci occupa, si spiega più in ragione delle caratteristiche dei processi
            produttivi tipici del sistema culturale che non come conseguenza di un fallimento del
            mercato [Bosi 2008], ed è propriamente riconducibile a fenomeni di promozione esogena,
            non già endogena come frequentemente accade in altri contesti economici, indotti dalla
            preesistenza di reti sociali operative sul piano locale, che la relazionalità delle
            cooperative sociali avrebbe razionalizzato e regolato sotto il profilo
            interimprenditoriale nel solco di antecedenti pratiche comunitarie. Questo scenario
            emerge altresì dalle rilevazioni empiriche che attestano il grado maggiore di longevità
            delle imprese costituite in forma cooperativa che sappiano sviluppare azioni coordinate
            e reticolari. 
Una lettura del fenomeno nel senso
            descritto è confermata adottando una classificazione tesa ad appurare l’andamento
            demografico delle principali categorie di cooperative in relazione
            alle funzioni concretamente svolte, suddividendole in tre
            classi non contemplate da precedenti classificazioni (produzione e lavoro; nodi di rete;
            agenzie e mutue), potendosi così dare evidenza – con riferimento specifico alla seconda
            classe – al ruolo peculiare delle società cooperative i cui soci siano anche costituiti
            da altre imprese, che nel loro processo di vita colleghino e sincronizzino fasi di
            filiera, in settori ad alta variabilità e dispersione della domanda. Detta
            classificazione ha il pregio di rendere manifesto il coordinamento tra le fasi tecniche
            e commerciali svolte da unità produttive a differente scala di produzione, sia nei
            processi organizzati in via diretta, sia in quelli a cui si partecipi grazie ad accordi
            di lungo periodo. Processo identificato esso stesso con la «formazione di un
                common» [Giovannetti 2001], dato che il fine organizzativo dei
            nodi di una rete risiede nell’abbattimento dei costi transattivi indotti dalle
            fluttuazioni di una domanda frammentata rispetto alla capacità produttiva complessiva,
            dalla crescita eventualmente sbilanciata di alcune componenti di un sistema complesso,
            nonché dalle difficoltà di sopperire alle difficoltà di finanziamento causate dalle
            ridotte dimensioni economiche delle singole unità della rete; fattori che evidentemente
            ricorrono anche nel settore culturale. E a tale proposito si noti altresì che
            l’ammissibilità della partecipazione di enti imprenditori, organizzati in forma
            societaria e capitalistica, alla compagine proprietaria di imprese cooperative, ha
            prodotto risultati interpretativi interessanti in quanto intrecciati alle riflessioni
            sopra sviluppate nel merito delle inedite espressioni di mutualità esterna riconoscibili
            in dati contesti economico-sociali, dal momento che la strumentalità di tali
            partecipazioni a favore di un oggetto sociale condiviso sul piano interimprenditoriale
            convince della possibilità di rileggere in tale ottica la stessa mutualità consortile,
            della quale i fenomeni in esame rappresenterebbero, ancor più e meglio che eccezioni,
            vere e proprie evoluzioni organizzative. Si tratta di cambiamenti che conducono da uno
            scenario in cui prevalgono economie di agglomerazione ad uno diverso in cui è opportuno
            che risulti prioritaria la condivisione delle strategie d’impresa, quale che sia il
            modello organizzativo adottato. Non per nulla le politiche del diritto mirate al
            sostegno dello sviluppo locale contemplano specificità siffatte, sia pure in termini non
            ovunque uniformi. Sintetizzando, e senza pretesa di completezza,
            mi limito conclusivamente a rilevare come a tale proposito si
            riscontri la contrapposizione tra almeno due logiche differenti: una logica
            partecipativa, che affida la progettazione degli interventi a una struttura composita
            formata da istituzioni intermedie, si distingue rispetto a una logica che enfatizza il
            profilo pattizio che leghi gruppi diversi che operino sul territorio e si coordinino in
            relazione all’attivazione di singoli progetti. Le direttrici funzionali sono molteplici
            ma, per semplicità, possono essere a loro volta ricondotte a due approcci. Il primo
            predilige rapporti di tipo cooperativo tra attori collettivi e forme di concertazione
            locale in cui un ruolo di rilevo sia riconosciuto all’interazione tra associazioni
            economiche e istituzioni politiche, così da favorire i processi di radicamento
            territoriale e di vantaggio competitivo con realtà esterne [Burroni 2005]; conformemente
            a tale approccio la riorganizzazione dei sistemi produttivi è stata perseguita con
            interventi indirizzati soprattutto alle relazioni tra imprese e finalizzati allo
            sviluppo di progetti di sistema. Il secondo approccio ha invece affermato un modello
            organizzativo di sostegno ai processi di apprendimento su scala territoriale, orientato
            allo sviluppo di conoscenza distribuita e incentivato attraverso l’uso di reti dei
            soggetti coinvolti e di azioni di indirizzo da parte delle amministrazioni pubbliche; e
            a tale modello corrispondono appunto i sistemi di innovazione ai quali abbiamo fatto
            ripetuto riferimento. 
La differenziazione – nei termini
            chiariti sopra – tra strutture di rete contrattuali e organizzative, qui abbozzata ed
            esemplificata con riguardo alle sole espressioni formali del contratto di rete e del
            consorzio contrattuale, nel settore culturale si attaglia ad altrettanto diverse
            condizioni in cui può presentarsi la conoscenza che le imprese utilizzino per svolgere
            attività creative. Un aspetto comune, che può dunque essere menzionato per primo,
            attiene alla corrispondenza tra tali due modelli alle modalità nelle quali si consolida
            il patrimonio intellettuale di imprese tipicamente culturali: mentre la struttura
            verticale dei distretti tradizionali rispecchia forme di condivisione cognitiva che a
            loro volta e per prime promanano dall’alto verso il basso, originando da una radice
            unica e dispiegandosi secondo canali di trasmissione gerarchicamente connotati e
            rigidamente costituiti, il complesso delle relazioni sia consortili, sia reticolari
            regola il passaggio di competenze e informazioni che
            spontaneamente si dispiegherebbero «a rizoma», ossia secondo una struttura
            caratterizzata dai molteplici accessi della conoscenza necessaria per l’attività delle
            imprese aderenti e dalla maggiore flessibilità dei canali di trasmissione [Musso 2009].
            Ciò premesso, e di qui innanzi differenziando l’analisi, constatiamo che le reti
            contrattuali risultano più adeguate per gestire la condivisione di un patrimonio
            cognitivo in contesti in cui rilevi un livello tendenzialmente alto di fiducia reciproca
            tra operatori in grado di sopportare, laddove non sussista tale propensione
            all’affidamento sulla riservatezza altrui, costi di monitoraggio altrettanto elevati.
            Diversamente può giovare maggiormente il ricorso a strutture reticolari di carattere
            organizzativo, di cui siano parte soggetti terzi ai quali siano imputate funzioni di
            intermediazione (e abbiamo già discusso i pregi di enti siffatti laddove essi assumano
            forma non lucrativa), al fine di ridurre i costi di gestione della condivisione e di
            assicurare una circolazione più fluida delle porzioni di conoscenza di più problematica
            appropriabilità. 
Va però tenuto presente che tale
            conclusione, alla luce delle indagini più attente a questi profili, risulta sfumata al
            punto da potersi convincentemente evincere un uso in verità complementare e non
            alternativo, nei frangenti in esame, di modelli contrattuali e societari, nessuno dei
            quali esente, peraltro, da margini di perfettibilità organizzativa proprio con riguardo
            ai versanti della condivisione creativa e innovativa [Cafaggi 2007]. Quale esempio tra i
            tanti che si può fare al proposito si consideri come in un contesto creativo per
            definizione qual è un distretto orafo [vicentino nel caso di specie e di studio; Bosi e
            Degasperi 2007], la costituzione di un consorzio ha permesso ai contraenti di realizzare
            linee produttive comuni, parallele a quelle proprie ed esclusive di ognuno, sfruttandosi
            gli apporti cognitivi dei partecipanti, nonché di provvedere, di (congiunta e non
            casuale) conseguenza, al collocamento sul mercato dei prodotti orafi parzialmente
            by-passando i canali e i filtri distributivi più usualmente utilizzati per raggiungere i
            consumatori; e analoghe esperienze, che invece non hanno contemplato il ricorso a reti
            consortili, attengono alla creazione di enti istituzionali gestori di banche-dati
            brevettuali funzionali a raccogliere attorno a sé le competenze e i servizi di una
            comunità di professionisti a sua volta ritenuta necessaria per
            consentire alle singole imprese di avvantaggiarsi di economie
            di scala (in particolare di risparmio sui costi di ricerca brevettuale e di
            assimilazione delle migliori pratiche di produzione locale) e di scopo (soprattutto di
            differenziazione della gamma, tale da coprire, con un’offerta tipicamente artigianale,
            il ventaglio stilistico di una domanda guidata dal contiguo settore dell’alta moda,
            connettendolo al distretto orafo e fidelizzando la relazione di clientela). La medesima
            struttura non ha però giovato al fine di disporre soluzioni di protezione intellettuale
            delle porzioni di patrimonio cognitivo condivise dal network, scoraggiando la diffusione
            di brevetti intestati alla rete unitamente intesa, o a un segmento della stessa,
            risultanza che confermerebbe come in contesti del genere la dimensione organizzativa
            consortile sia in grado di ambientare e regolare perlopiù la trasmissione di conoscenza
            funzionale a incrementare la qualità o la quantità degli apporti creativi delle singole
            imprese, o la condivisione di tecnologie derivative e di utilità comune, ma non
            altrettanto efficacemente sia in grado di disciplinare la contitolarità dei diritti di
            specie. Per altro verso si consideri che la struttura del consorzio (non societario) può
            rivelarsi inadeguata anche allorquando si tratti – per fare un esempio ulteriore
            pertinente al settore – di gestire nei rapporti coi terzi i termini di imputazione dei
            diritti sul patrimonio condiviso dalle parti del contratto [Cafaggi e Iamiceli 2007b];
            se anche il consorzio con attività esterna agisca quale mandatario collettivo con
            rappresentanza dei propri consorziati, infatti, la circolazione dei diritti menzionati
            può risultare rallentata dato che i terzi si vedrebbero costretti a negoziare le
            condizioni di trasmissione della conoscenza con l’insieme di tali soggetti non potendo
            contare su un unico centro di imputazione, laddove il ricorso a una fondazione a
            struttura associativa garantirebbe, invece, un uso condiviso dei diritti di proprietà
            (intellettuale o industriale che siano). 
Lo scenario non è dunque confortante
            e sollecita un maggiore attivismo nel modulare gli strumenti tecnici a disposizione, tra
            piano societario e piano organizzativo interimprenditoriale [Bosi 2004]. Conclusione non
            smentita se lo sguardo sia nuovamente volto – mantenendo però l’attenzione sulle
            questioni relative alla tutela della contitolarità della proprietà intellettuale (ossia
            ai versanti più problematici, per dirimere i quali non sia
            sufficiente l’eventuale ed elevato tasso di fiducia reciproca nutrita tra le parti
            contraenti) – alle strutture di rete di carattere esclusivamente contrattuale, laddove
            risulterebbe però insormontabile la difficoltà rappresentata dal computare l’entità e il
            valore delle porzioni di patrimonio cognitivo ripartite tra le imprese aderenti, nonché
            la gestione dei frangenti conflittuali derivanti dal suo uso comune, appunto in ragione
            dell’assenza di un ente di coordinamento deputato ad assolvere anche a tali funzioni.
            Detto altrimenti e più semplicemente: alla luce delle evidenze addotte lo strumento
            consortile serve senz’altro per agevolare la condivisione di talune, ma non di tutte le,
            risorse cognitive di uso potenzialmente comune (con riguardo ai profili del
            trasferimento tecnologico che assuma la forma dell’erogazione di servizi a favore delle
            fasi di ideazione e di progettazione, dell’incubazione di nuove imprese e linee di
            prodotto, del controllo della qualità dei processi e di certificazione dei beni, nonché
            relativamente all’assistenza professionale e alle attività di ricerca, di formazione e
            di promozione, secondo una prospettiva non solo servente nei confronti dei soci, ma
            anche attrattiva verso la rete che eroghi servizi di altri contributori, accreditati dal
            consorzio, in funzione di apprendimento reciproco), oltre a garantire, esito comunque
            apprezzabile, coerenza interna alla frammentazione negoziale tipica di contesti
            produttivi segnati dai fenomeni di moltiplicazione e di diversificazione di fonti ed
            espressioni regolative, di stratificazione della legislazione speciale e di
            ri-specializzazione del diritto delle imprese globalmente considerato – in particolare
            se si tratti di imprese piccole e innovative – con effetti positivi nei termini di un
            almeno parziale contenimento di derive formalistiche, così come di filtro delle
            conseguenze di ingiustizia sostanziale. Per scongiurare le quali derive, com’è evidente,
            non può confidarsi unicamente sul pur decisivo contributo perequativo e di
            personalizzazione della soluzione giudiziale che la giurisprudenza è in grado di dare.
            Ciò che vale anche in considerazione del fatto che in caso contrario, attualmente, tale
            apporto sembra potersi limitare all’individuazione di responsabilità derivanti da
            comportamenti illegittimi relativi a segmenti o settori isolati della rete, qual è
            tipicamente il versante distributivo (come si riscontra – per fare un esempio – con
            riguardo al sanzionamento di forme di contraffazione rilevabili su scala commerciale,
            sulla scorta del riferimento che il codice della proprietà
            intellettuale, ex art. 121-bis, compie
            all’acquisibilità di informazioni «sull’origine e sulle reti di distribuzione di merci o
            di prestazione di servizi»). 
Se queste costituiscono le
            principali evidenze empiriche, qualcosa può essere aggiunto osservando la fattispecie in
            controluce e, in tal modo, insistendo a dedicare un’attenzione specifica alle esigenze
            di organizzazione delle attività creative. I fenomeni consortili sono infatti bene
            inquadrati dalle teorie giuste le quali gli enti collettivi organizzati nascono, operano
            e, se congrui al contesto e alle contingenze, prosperano, in ragione della propensione
            degli operatori economici a dotarsi di mezzi e forme di coordinamento basati su principi
            generali di razionalità. Di tali modelli epistemologici sono state offerte letture che
            hanno rimarcato il ruolo giocato, nei frangenti specialmente economici, dai fattori
            cognitivi e culturali, sicché sono progressivamente emerse teorie derivative, ugualmente
            funzionaliste e più o meno «forti» (ossia più o meno sensibili alle interferenze di tali
            fattori rispetto alle dinamiche sociali di definizione di un ordine spontaneo del
            mercato). La prospettiva a cui aderisco, che dal punto di vista regolativo è coerente
            con i postulati dell’orientamento neo-contrattualista del diritto dell’impresa, è
            senz’altro compatibile con gli scenari evolutivi più volte evocati addietro, sui quali
            per completezza merita soffermarsi brevemente anche ora. Nella visione di Friedrich A.
            von Hayek, per citare il massimo esempio anticollettivista (in senso ideologico e non
            già organizzativo), all’aumento della complessità tecnica delle relazioni economiche non
            dovrebbe necessariamente corrispondere una maggiore pervasività regolativa, quanto un
            disimpegno sul versante pianificatorio e strategico, diversamente equivocandosi il
            funzionamento delle forze che danno luogo a un ordine di mercato e il ruolo del diritto
            nel medesimo meccanismo, che sarebbe invece in grado di autoregolarsi. Il diritto
            dovrebbe «consistere di norme astratte che rendono possibile la formazione di un ordine
            spontaneo da parte della libera azione degli individui mediante delle limitazioni al
            loro campo d’azione, [e non] consistere in uno strumento di sistemazione o di
            organizzazione mediante cui si costringe l’individuo a servire degli scopi concreti».
            Sono insomma ancora appropriati i termini in cui Hayek descrive il diritto che è creato
            e condiviso tra «gruppi che, avendo comuni concezioni di
            giustizia, non abbiamo tuttavia un governo in comune [e siano] privi d’una
            organizzazione deliberatamente creata per sanzionare quelle regole» [Hayek 1982].
            Vertiamo, com’è noto e ho già avuto occasione di rilevare [Bosi 2009], nell’area di
            influenza del nomos fondativo del cosmos
            hayekiano, ossia di norme organizzative valide in un numero imprecisato di contingenze,
            che delimitano i confini di singoli campi protetti consentendo a ogni persona o gruppo
            organizzato di conoscere quali mezzi possano impiegare per perseguire i propri fini e di
            evitare situazioni di conflitto. In questa prospettiva il darsi della produzione
            giuridica è fatto coincidere con una perdita di razionalità dei contenuti e con
            un’emersione dominante della razionalità della forma [Irti 2007], estremo «salvagente»
            del diritto (e per i giuristi). 
Si trarrebbe così una conferma di
            quanto ho anticipato sotto il profilo teorico: nel caso di specie ricorrono forme di
            regolazione delle business communities di origine convenzionale,
            sorrette da modelli organizzativi tipologicamente compiuti ma contenutisticamente
            semplificati, elastici nella struttura e che lasciano spazio all’esercizio dei poteri di
            autonomia privata, funzionali a un coordinamento prevalentemente orizzontale; forme che
            è opportuno sfruttare senza disperdere le capacità co-evolutive e mimetiche che sono
            loro proprie al fine di razionalizzare e di ridurre le condizioni di incertezza
            normativa. Tale conferma non è genericamente riportata: il ruolo delle istituzioni
            economiche – specie degli enti intermedi – si è consolidata in virtù di dinamiche di
            compenetrazione funzionale tra le istituzioni maggiori dell’ordinamento giuridico e le
            espressioni di aggregazione spontanea degli operatori economici, fenomeno guidato dalla
            necessità di ridurre i costi organizzativi connessi non tanto a una generica aleatorietà
            o volubilità della domanda, quanto alla problematicità delle relazioni tipiche di un
            segmento di mercato specifico. La connotazione funzionalista di tali approcci regolativi
            ha da tempo trovato una rispondenza precisa – si badi – sul piano legislativo, e
            correlativamente verifichiamo che il diritto conta non meno dei fattori economici e
            sociali con cui esso interagisce. Tanto da avere veicolato l’attenzione del regolatore,
            in via prioritaria, verso il contesto entro il quale le norme devono operare e la
            valutazione della tipologia – ma non anche e abbastanza del
            merito – degli interessi che emergono di fatto; mentre occorrerebbe che il processo
            regolativo fosse guidato da una non superficiale contaminazione giuseconomica e si
            servisse del contributo delle contigue discipline che razionalizzano, con attendibilità
            via via maggiore e non trascurabile, le dinamiche motivazionali dell’agire economico. Le
            istituzioni si giudicano come razionali, infatti, nella misura in cui i componenti – (ad
            esempio) una rete produttiva – le reputino adatte a raggiungere gli scopi condivisi
            (quali che siano a seconda del contesto, rispetto ai quali lo strumento associativo è
            neutro), sicché il fondamento della razionalità dei consorzi, come di altre istituzioni
            economiche intermedie, si rintraccia correttamente nei processi di formazione di una
            propensione organizzativa influenzata principalmente dal tenore dell’interazione tra gli
            aderenti. 
L’impostazione che prediligo si
            discosta rispetto all’approccio metodologico che sottende una regolazione conforme ai
            postulati teorici tipici dei modelli del gioco ripetuto (guidato invece da una
            conoscenza probabilistica dei nessi tra esigenze, azioni e conseguenze) [Mistri 2006], e
            razionalizza la condizione di incertezza economica in cui si trovino operatori le cui
            relazioni sono non di rado guidate più da preconcetti e convinzioni indotte da
            consuetudini produttive, che non da un’analisi obiettiva – complessa data
            l’immaterialità di gran parte delle risorse utilizzate per la realizzazione delle
            rispettive attività d’impresa – delle esigenze specifiche e particolari, ma comuni e
            condivisibili. Coerentemente con questa impostazione, e con riguardo al settore
            culturale, ho esemplificato modalità di interazione negoziale in grado di massimizzare
            le aspettative di guadagno non solo economico degli operatori coinvolti sotto il profilo
            contrattuale e organizzativo, interazione premiante a patto che si concretizzi in
            strategie integrative funzionali a promuovere comportamenti cooperativi e a raggiungere
            accordi che, ancorché non rispecchino esattamente le pretese avanzabili ex
                ante da ognuna delle parti, si rivelino soddisfacenti per il fare
            emergere soluzioni di compromesso che realizzino gli interessi sottostanti alle
            richieste iniziali. Insomma la strumentazione – privata, contrattuale, dispositiva; e
            questa conclusione generalizzante è comune alla fisionomia strutturale e alle valenze
            funzionali del contratto di rete, di cui tratto oltre, nonostante
            il diverso peso relativo della dimensione organizzativa ivi
            riscontrabile – è di per sé adeguata ma richiede una corretta ed efficiente declinazione
            concreta, non omologa ma complementare al modello corporativo delle società di capitali
            i cui tipi giuridici siano adottati dai singoli operatori. La propensione autopoietica,
            riconoscibile in ogni tipologia di distretto, nei sistemi creativi e innovativi può
            esprimersi in termini anche più efficaci che altrove se assuma la «salvifica» – per
            riprendere la metafora di Natalino Irti, citato poco sopra – forma giuridica ad essa
            conferibile dagli strumenti di autoregolazione (statutaria, aziendale e
            interimprenditoriale) che i paradigmi organizzativi esaminati sin qui, specie nel quarto
            capitolo, consentono di utilizzare. La riflessività e la differenziazione delle forme di
            governo societario, che in caso di adozione del modello consortile sollecitano a
            enfatizzare la funzione ausiliaria a cui l’ente di coordinamento deve assolvere –
            cominciando dalle figure e dai ruoli degli amministratori, il cui mandato richiede, in
            ragione della delicatezza e della peculiarità di tale connotazione strumentale, una
            professionalità specifica sul piano personale, l’ampiezza delle deleghe e snellezza
            decisionale sul piano burocratico, nonché trasparenza e
                accountability sul piano dei controlli sulla gestione – come da
            considerazioni sviluppate nel terzo capitolo costituiscono le linee portanti dei modelli
            che è dato costruire utilizzando le fattispecie e gli istituti discussi all’inizio di
            questo (capitolo), in modo servente al consolidamento delle relazioni collaborative
            trattate da ultimo. 

5. Relazioni
            contrattuali 



Seguendo l’ordine di una tassonomia
            conosciuta ai cultori della ricerca sulla regolazione dell’imprenditorialità creativa e
            innovativa [Belussi 2007; Schiavone 2008] sino a ora abbiamo discusso forme
            organizzative attinenti anzitutto al network content (trattando di
            risorse di diritto commerciale, sotto il profilo proprietario e societario, e dei
            cosiddetti poli di produzione di beni e servizi), quindi alla network
                governance (trattando della gestione delle attività settoriali svolte da
            soggetti interconnessi da contratti associativi, e dei rispettivi poli di governo);
            d’ora innanzi mi concentrerò invece sulla network structure, ossia
            sul piano regolativo attinente alla struttura del settore
            culturale per come essa può essere definita e disciplinata avvalendosi della
            strumentazione giuridica ricavabile dalla fattispecie del contratto di rete (con ciò
            interloquendo con il ruolo dei poli di auspicabile e fattibile coordinamento del settore
            culturale). Dal momento che sotto il profilo economico prendiamo le mosse da modelli
            organizzativi del genere descritto nel capitolo precedente (le cui fattezze catturano
            elementi fisionomici pertinenti sia al piano proprietario e societario, sia al piano
            contrattuale), ma tenendo altresì conto del fatto che il legislatore ha da ultimo
            fornito un’inedita veste giuridica a tali relazioni concentrandosi esclusivamente sui
            modelli contrattuali, mi pare ragionevole destinare queste righe conclusive all’analisi
            delle peculiarità della citata fattispecie proprio per aver già affrontato la
            valutazione di altre – di più risalente disciplina – modalità, specialmente associative,
            di esercizio condiviso delle attività creative. 
La compresenza di interessi alla
            cooperazione e alla competizione è decisamente tipica, anche se non esclusiva, delle
            relazioni negoziali intese a realizzare trasferimenti cognitivi, così com’è propria
            delle dinamiche interimprenditoriali tanto di distretti quanto di reti culturali, per
            ragioni illustrate nei primi capitoli. Lo scopo comune delle parti che sottoscrivano un
            contratto di rete, che come s’è detto non richiede specificazione – sicché il
            riferimento all’accrescimento di capacità innovativa e competitività di per sé non
            qualifica la fattispecie come tipo contrattuale autonomo [Villa 2012] – in effetti
            consente di gestire interessi potenzialmente divergenti, e la menzione dello scopo
            segnala unicamente che lo strumento di cui si tratta è idoneo a servire comuni esigenze
            di aumento dell’efficienza delle imprese aderenti, quand’anche i termini di incremento
            marginale non collimino (come può accadere se una o alcune di esse abbiano forma
            giuridica for profit e se, una o altre, siano enti nonprofit, con
            ciò realizzandosi una condizione in cui reti contigue di natura differente, o una rete
            mista, sono regolate da un medesimo contratto di rete). Come accennato nel paragrafo
            precedente il coordinamento che tale strumento consente di realizzare non fa velo a che
            le imprese mantengano relazioni competitive in relazione alle fasi non contemplate dalla
            regolazione. Più in generale è, dunque, la presenza e il gioco «nelle regole» (del
            contratto), anziché «fuori dalle regole» che, se vi si stia
            dentro, oltre a giovare alla collaborazione, può discriminare tra una competizione
            premiante e una competizione deflattiva. Così come la disomogeneità degli interessi non
            rappresenta uno stato necessariamente deteriore, ma naturale, non diversamente un certo
            grado di asimmetria informativa deve ritenersi fisiologico a qualsiasi relazione a
            contenuto cognitivo di carattere interimprenditoriale, e le ipotesi di abuso derivanti
            da posizioni dominanti sul mercato possono verificarsi anche se non vi siano
            significativi squilibri concorrenziali (per quanto sia più frequente il caso in cui, in
            ragione di una minore disponibilità di alternative relazionali indotta dalla presenza di
            condizioni di mercato più o meno oligopolistiche, il medesimo comportamento economico,
            che su un mercato concorrenziale risulti legittimo, altrove dia luogo a un abuso
            [Cafaggi 2008]). 
Semplificando molto si potrebbe
            essere indotti ad affermare che, specie ove ricorrano difficoltà a imputare un valore
            economico ai beni realizzati, il buon funzionamento del mercato sotto il profilo
            concorrenziale costituisca un presidio non meno affidabile di un
                output regolativo inteso a mettere date categorie di soggetti,
            potenzialmente ingannabili, nella condizione di applicare al meglio la propria capacità
            di giudizio (per compiere valutazioni esposte tuttavia a un soggettivismo spesso
            difficilmente computabile), e che, più in generale, nei deficit di
            razionalità limitata incorrano imprese sia piccole, sia grandi, soggetti consumatori e
            produttori, meri fruitori e professionisti, se il mercato (delle regole, prima ancora
            che dello scambio) sia disfunzionale [Denozza 2012]. Ciò che rileverebbe è – così
            argomentando – se il rapporto tra i proprietari dell’impresa e i beneficiari delle
            attività sia reciprocamente soddisfacente, e come tale accettato da entrambe; se le
            asimmetrie informative conducano altresì, in ragione del fatto che solo una parte sia
            consapevole di tale stato (in modo da poterne approfittare), a un abuso di potere
            connesso alla posizione contrattualmente o economicamente dominante; se la disciplina
            limitativa della concorrenza sulla quale si accordino le parti – ad esempio regolando
            pattiziamente i reciproci rapporti ex art. 2596 c.c. – non
            disincentivi i comportamenti virtuosamente competitivi tra le imprese riducendo la
            propensione a investire nella ricerca di base e nella realizzazione di prodotti
            innovativi. Posto che si tratta di profili complessi e qui non
            affrontabili compiutamente, nonché tuttora discussi in dottrina e controversi in
            giurisprudenza, a mio parere conta maggiormente se le regole del gioco di
                co-opetition si desumano da un modello organizzativo che
            razionalizzi altresì il ruolo degli utilizzatori dei beni e dei servizi prodotti
            nell’esercizio delle attività creative e innovative (e se eventualmente si predispongano
            soluzioni alle condizioni di conflitto in grado di anticipare ed evitare, o almeno di
            mitigare, eventi di pregiudizio che, diversamente, potrebbero essere risarciti solo
            ricorrendo agli ordinari istituti di responsabilizzazione giudiziale). D’altronde è
            sussumibile alla ratio che sottende la fattispecie il creare
            condizioni di favore per un guadagno di efficienza da parte del sistema di riferimento
            complessivamente considerato, includendo nell’area di propagazione di tali benefici i
            fruitori delle attività ivi realizzate, com’è dato concludere se si presti attenzione
            all’espresso riferimento al fine negoziale di accrescere la capacità innovativa e la
            competitività degli aderenti «individualmente e collettivamente». Espressione che va
            intesa non solo nel senso che i due versanti di perfezionamento siano congiuntamente
            battuti, ma anche nel senso che il miglioramento debba riguardare l’insieme delle
            attività delle imprese coinvolte, in termini qualitativi che necessariamente contemplino
            il grado e il tenore della corrispondenza che, da parte del pubblico, si registri nel
            merito delle iniziative realizzate in conseguenza dell’adozione di tale modello
            organizzativo. Il contratto di rete consente di confezionare una trama regolativa
            complessivamente efficiente per questi aspetti, in particolare se si prevedano opzioni
            modificative delle disposizioni di default da esso contemplate sottoposte a condizioni
            di derogabilità condizionata, ossia in via subordinata al rispetto di parametri più
            generali – ugualmente formalizzati dal contratto – che garantiscano la conformità ai
            principi ritenuti ineludibili data la molteplicità degli interessi che vengono a
            contatto nei frangenti di produzione e consumo culturali. Proviamo, ora, a prefigurarne
            qualche applicazione. 
Anzitutto pare lecito confidare su
            risultati come quelli evocati nei casi in cui il contratto fondi una rete, che come tale
            possa dirsi generativa, ossia intesa a raccogliere la collaborazione a scopi di
            realizzazione di nuove tipologie di beni o servizi specialmente creativi, anziché
            ricognitiva e regolativa di una filiera già esistente e
            operativa in base a una disciplina negoziale consolidata; e si tratta di esiti che hanno
            trovato riscontri empirici [Pacetti 2016], a conferma di come le relazioni innovative
            siano ivi scaturite dall’adozione di tecniche regolative incentivanti la costruzione di
            rapporti produttivi, tra imprese di dimensione e specializzazione diseguali, che
            diversamente non avrebbero rinvenuto mezzi tecnici per coordinarsi con altrettanta
            efficacia. Non è sorprendente che ciò avvenga in considerazione del fatto che il
            contratto di rete, differentemente da altre figure contrattuali, può connettere imprese
            che intendano mantenere la propria autonomia giuridica e operativa, ed essere utilizzato
            al fine di accrescerne l’efficienza con riferimento prioritario a una determinata
            modalità od occasione di collaborazione, indipendentemente dall’intenzione di realizzare
            economie di scala e di scopo più generalmente vantaggiose per le attività da esse
            esercitate. Lo stesso risultato può realizzarsi nel caso in cui del contratto ci si
            serva per perseguire obiettivi strutturalmente più ambiziosi, quali il consentire di
            interagire a gruppi di operatori tra loro già in contatto, non complessivamente
            integrati sotto il profilo strategico, con un modello organizzativo adeguato a rendere
            interdipendenti progetti imprenditoriali che così siano accomunati dall’appartenenza a
            una meta-rete (ossia a una inedita rete contrattuale a sua volta composta da micro-reti
            preesistenti [Cafaggi 2012]). Ma esiti positivi sono anche prefigurabili se il contratto
            in parola sia utilizzato per rendere più efficiente o più stabile una rete già
            costituita (sia pure in forma non necessariamente strutturata od organica); sia che si
            tratti di conferire coerenza organizzativa alla realizzazione di avviati, differenti e
            autonomi progetti imprenditoriali, ad esempio nella forma dell’erogazione di servizi
            affini o complementari a vantaggio delle imprese aderenti, sia che rilevi integrare e
            accentuare l’unitarietà strategica di un medesimo progetto, non disperdendo dati livelli
            di autonomia operativa decentrata, come può accadere se di esso ci si serva per
            coordinare le linee di fornitura che facciano capo all’impresa principale, riducendone i
            costi. 
La previa rintracciabilità di
            dotazioni di capitale sociale condiviso rappresenta, a sua volta, una premessa non
            infrequente alla stipulazione di contratti di rete, dal momento che esso accresce la
            propensione all’affidamento reciproco in ragione del fatto che
            gli operatori, conoscendosi dal punto di vista personale e imprenditoriale, sono meglio
            in grado di prefigurarsi cosa attendersi dalla conclusione di un accordo progettuale che
            li connetta per il perseguimento di scopi strategici comuni. È ragionevole attendersi
            che una qualche (precedente) forma di aggregazione negoziale si risolva nella
            stipulazione di un contratto di rete se l’obiettivo regolativo che esso, infine, esprima
            e formalizzi sia, ad esempio, uno tra i seguenti: (a) distribuire la conoscenza tra i
            partecipanti all’attività creativa, in modi che differiscano a seconda che si tratti di
            conoscenza diffusa o asimmetricamente distribuita, implicita o espressa, in via
            strumentale a un’attività tutta da compiersi, o in itinere,
            all’approssimarsi di date fasi esecutive; (b) definire il senso (verticale od
            orizzontale, mono o bidirezionale, circolare) di trasmissione di tale conoscenza tra
            fornitori e tra costoro (alcuni o tutti) e l’impresa principale; (c) equilibrare i
            rapporti tra fornitori di livelli diversi della filiera; (d) rendere comuni standard di
            processo o di prodotto, o soluzioni realizzative, tra fornitori di uguale o equivalente
            specializzazione (o viceversa imporre obblighi di segretezza al fine di mantenere più
            elevati livelli di competizione); (e) raccogliere i compartecipanti alla produzione
            comune attorno un unico marchio, e più in generale tradurre l’innovazione prodotta in
            diritti di proprietà che possano essere assegnati alle imprese che tale innovazione
            abbiano generato; (f) sfruttare il complesso di questi effetti per raggiungere uno stato
            di più agevole accessibilità al credito bancario, o migliori condizioni economiche del
            medesimo. È poi attestato come usuale nella pratica il ricorso a protocolli informativi,
            a programmi preliminari e ad altre forme di parametrazione e di indirizzo dell’attività
            degli operatori che preluda alla definizione del merito specifico degli accordi di rete;
            documenti che di solito vengono prodotti, sponsorizzati e diffusi da soggetti collettivi
            (quali enti pubblici locali, associazioni private di categoria, banche e altri
            intermediari) intesi a svolgere il ruolo di facilitatori negoziali nelle fasi
            preliminari e antecedenti alla stipulazione del contratto. 
Per ridurre l’opportunismo delle
            parti coinvolte, infine, può rivelarsi conveniente servirsi di ulteriori e più
            strutturati strumenti di autoregolazione, come codici etici e codici di comportamento,
            al fine specifico di sanzionare la violazione dei patti con
            misure reputazionali che, in rapporto alla gravità dell’inadempimento e alla delicatezza
            del frangente, sostituiscano o rinforzino le sanzioni civilistiche. Strumenti del genere
            manifestano qui pregi inequivoci: infatti la produzione di innovazione da parte di
            imprese di dimensioni medio-piccole avviene spesso sulla scorta della stipulazione di
            contratti, tendenzialmente bilaterali e di durata contenuta, che oltre ai contenuti
            principali relativi ai termini della collaborazione creativa formalizzano obblighi di
            segretezza, impongono penali per le ipotesi di inadempimento, o predispongono altre
            salvaguardie. È peraltro frequente che tali obblighi non siano espliciti, ma si limitino
            a sottendere il tenore della relazione fiduciaria che unisca le controparti. In tali
            frangenti i rischi risultano comunque maggiori, rispetto ai casi in cui siano
            espressamente concordate tutele o altri rimedi contrattuali, e potenzialmente
            disincentivanti; fattore che giustifica l’assunzione di impegni di segretezza ricorrendo
            ad accordi di soft-law, che al contratto di rete siano resi
            accessori. Più in generale il contratto di rete può contemplare l’impegno delle imprese
            aderenti a definire altrove i criteri per la soluzione delle plausibili criticità, o
            esprimere esso stesso gli indici di riferimento per una successiva negoziazione.
            Obiettivo che può essere raggiunto assegnando a organi appositamente istituiti il
            compito di favorire la cooperazione delle parti sotto profili specifici e di monitorare
            la corretta esecuzione di contratti preesistenti e collegati; circostanza che conduce
            naturalmente a concentrare l’attenzione sul ruolo e le mansioni dell’organo comune.
            Prima di affrontare tale questione merita però ribadire che il citato ventaglio di
            opzioni corrisponde esattamente al novero delle modalità alle quali è dato ricorrere nei
            frangenti negoziali in cui si tratti di concordare, nell’esercizio dei poteri di
            autonomia privata astrattamente a disposizione, i doveri reciproci delle parti che
            accedano a un contratto di scambio [Cafaggi 2009b], ossia: (a) la determinazione di
            obblighi di cooperazione per via della loro diretta definizione convenzionale; (b) il
            raggiungimento di un accordo nel merito dei criteri da impiegare in occasione di
            contrattazioni successive; (c) l’individuazione di un organo che funga da struttura di
            governo di tali relazioni (quale appunto l’organo comune, o un altro comitato interno,
            che ad esso si aggiunga, inteso a definire le modalità delle prestazioni).
            
Il meccanismo di ammissione di parti
            che aspirino ad aderire al contratto di rete rappresenta un primo profilo d’interesse
            specifico in vista del coordinamento di attori creativi e innovativi [Zanelli 2012]. Con
            riguardo, anzitutto, alla natura dei soggetti e degli enti che possono accedere alla
            rete va precisato che il novero dei tipi ammissibili è ampio e ricomprende imprenditori
            individuali e collettivi, commerciali e non (e secondo parte della dottrina anche i
            singoli professionisti), piccole imprese – come le imprese artigiane – e imprese
            familiari, enti for profit e nonprofit (con qualche distinguo),
            società lucrative e mutualistiche, società di persone e di capitali, e tra queste i
            commentati tipi delle s.r.l. unipersonali e le figure giuridiche delle start-up
            innovative e società benefit. Dibattuto è se possano accedere a un contratto di rete gli
            enti pubblici, e tende a prevalere la risposta negativa. Tuttavia anche la dottrina
            contraria a questo orientamento, che argomenta sulla scorta della incompleta libertà
            negoziale della quale costoro si avvalgano data la funzionalizzazione dell’attività al
            perseguimento di interessi collettivi, e che rileva la carenza del requisito sostanziale
            di riconoscibilità della veste imprenditoriale di tali soggetti e quella formale della
            loro iscrizione nel registro delle imprese (ciò che spiega altresì le perplessità
            nell’ammettere al contratto le figure dei professionisti), precisa come tale conclusione
            dovrebbe ritenersi conferente esclusivamente alle attività delle pubbliche
            amministrazioni svolte nell’esercizio delle proprie funzioni tipiche (ossia non anche
            qualora esse rivestano la qualità di imprenditore), e su un piano di valutazione
            economica e di politica del diritto riconosce la proficuità della partecipazione di
            soggetti che per certo possono contribuire al miglioramento della competitività delle
            imprese aderenti. Se per un verso è sicuro che la forma societaria non è incompatibile
            con il ruolo e la funzione di un ente pubblico, ed è concorde l’opinione che la
            vestizione giuridica di un ente pubblico in forma societaria non sia sufficiente ad
            escluderne la natura pubblica, per altro verso non parrebbero esservi preclusioni
            sostanziali a che l’ente partecipi al contratto qualora agisca come soggetto che
            eserciti in via principale un’attività d’impresa, se non residualmente quelle – ma si
            tratta di obiezioni di opportunità – che si appuntino al rischio che tale ampliamento
            dell’ambito soggettivo del contratto di rete preluda a uno snaturamento funzionale
            della fattispecie. Pacifico è invece [Rossi 2013] che possano
            parteciparvi società il cui capitale sociale sia anche interamente di proprietà di enti
            pubblici – come università e centri di ricerca – che di tali società si avvalgano quali
                spin-off per l’implementazione o per lo sfruttamento delle
            attività di ricerca di cui essi siano titolari. 
La definizione della composizione
            soggettiva del contratto di rete attiene, peraltro, non solo all’individuazione delle
            parti che in principio stipulino il contratto, ma anche alla sua integrazione
            successiva, sicché tale determinazione riguarda altresì l’accordo che le parti
            raggiungano nel merito delle regole che debbano guidare l’eventuale ammissione di nuove
            imprese. Constatazione che fa il paio con l’oramai diffusa consapevolezza del fatto che
            la definizione convenzionale dei confini della rete, oltre a caratterizzarne la natura
            (per come essa si configura in virtù dello scopo dell’attività dei soggetti che la
            compongono), può condurre a individuare una struttura chiusa, o l’accesso alla quale sia
            in vario modo condizionato. Sotto il profilo sistematico non è inutile precisare subito
            – com’è attestato dalla massima n. 10 redatta dal Comitato interregionale dei Consigli
            notarili del Triveneto – che dall’ambito soggettivo di applicazione della disciplina si
            desume che il contratto appartiene alla classe dei contratti aperti, e specialmente «a
            struttura aperta». Ricordo che per «aperto» va inteso il contratto per il quale è
            prevista la possibilità che soggetti non originariamente contraenti possano esservi
            ammessi – laddove «chiusi» sono i contratti le cui parti iniziali sono intese e
            destinate a rimanere tali sino al decorso del suo termine, a meno che intervengano
            eventi di cessione di una singola posizione contrattuale o di più complessiva modifica
            del contratto. Il contratto a struttura aperta, in particolare, si denota per via che la
            possibilità di adesioni successive è concepita quale essentiale
                negotii, sicché il contratto di rete, come anticipato, deve indicare le
            modalità di eventuale entrata di altre imprese, pur essendo consentito – secondo
            l’orientamento del Comitato – di avvalersi di discrezionalità nell’esercizio
            dell’autonomia privata in misura ampia a tal punto dall’ammettersi l’introduzione di una
            clausola che escluda nuove adesioni (salva la riserva dei contraenti di ripensarci e
            ripristinare una clausola di accessibilità), ed essendo permesso prevedere, già in prima
            battuta, che tali ingressi siano subordinati all’ottenimento di
            un parere unanime da parte dei partecipanti alla rete. Se infatti è plausibile che lo
            stesso contratto formalizzi le condizioni di accesso, indicando il rispetto dei criteri
            ai quali la partecipazione sia condizionata, è possibile che la definizione dei medesimi
            sia assegnata all’organo comune, così come che sia tale organo a deliberare sotto questo
            profilo; ma è appunto consentito altresì disporre che l’entrata di nuove imprese sia
            decisa dall’assemblea dei soci (a maggioranza o all’unanimità), o dai soci
            indipendentemente da una loro adunanza assembleare. 
Non vi è bisogno di rimarcare che si
            tratta di un profilo organizzativo cruciale per le imprese culturali, in ragione dei già
            discussi caratteri di varietà, temporaneità e discontinuità di genere delle attività
            creative, tanto che è attestata l’esigenza di avvantaggiarsi della possibilità di
            ispessire o allentare, a seconda dei frangenti di mercato, il tenore dei rapporti
            collaborativi con date classi di contributori (tra costoro, in via esemplificativa:
            autori, agenti, produttori, fornitori, partner, finanziatori, sponsor) [Comacchio e
            Pontiggia 2009], modulando di conseguenza la formalità e l’informalità di relazioni
            specifiche, nonché l’operatività e la stasi (più o meno protratta) di alcune aree
            progettuali e/o linee produttive. Emerge così un’ulteriore conferma sul piano pratico
            del vantaggio comparato della forma organizzativa in esame rispetto ad altre e più
            rigide, o univocamente connotate sotto il profilo causale, dal momento che la
            combinazione delle risorse umane a vario titolo necessarie per realizzare date attività
            è consentita non solo in ragione dell’opportunità di declinare il modello organizzativo
            a seconda del livello di concentrazione del mercato, ma anche in funzione del
            perseguimento di uno scopo comune che, se genericamente (e non precisamente) definito in
            partenza, è raggiungibile in base a differenti e cangianti equilibri tra le esigenze
            associative e/o di scambio, condizionati dall’intensità della domanda (e si ricordi che
            qui non intervengono solo né tanto pressioni connesse alla stagionalità, quanto alla
            successione di fasi e trend di fruizione e consumo anche più prolungati per durata e
            complessi per articolazione qualitativa), alle quali il contratto di rete può
            corrispondere. Idem se – circostanza a sua volta ricorrente [Bonel
            2009] – l’adattamento alla variabilità della domanda nella forma della ricombinazione
            delle risorse cognitive, produttive o finanziarie, e la
            necessità di rapidità dell’attività di ricerca e di progettazione specifica, risultino
            più importanti rispetto a un coordinamento rigoroso o puntuale degli operatori
            coinvolti. Evidentemente l’opzione relativa alla combinazione di cui parlavo conseguirà
            a una programmazione organizzativa che si intrecci altresì – sotto il profilo della
            strategia finanziaria che paia opportuno perseguire nel caso di specie – con la
            differente condizione della compagine dei contraenti a seconda che il programma di rete
            preveda, o meno, lo svolgimento di un’attività nei confronti dei terzi [Sciuto 2012]; in
            questa seconda ipotesi l’attività concretizzandosi nell’esercizio di un’attività
            autoconclusa (cioè in una serie di operazioni che non richiedano negoziazione con
            soggetti esterni), mentre nella prima ipotesi potendosi realizzare, in alternativa alla
            conduzione di un’attività esterna intesa nella sua accezione comune, nella forma della
            contrattazione con terzi, in nome e per conto dei retisti, e tuttavia non utilizzandosi
            a tal scopo il fondo autonomo della rete, bensì avvalendosi di una dotazione
            patrimoniale alla quale non sia stata conferita autonomia (con pubblicità nel registro
            delle imprese), sicché essa si costituisca di risorse sottoposte alla comunione dei
            diritti delle imprese aderenti. Altrettanto evidentemente la struttura organizzativa
            discendente dal contratto risentirà in questi casi della differente connotazione degli
            apportatori di risorse finanziarie all’attività di rete, che può consistere nella
            partecipazione di soggetti quali contributori diretti o indiretti a tale attività,
            nonché a seconda che gli apporti assumano la forma di sussidi legati a una performance
            compiuta e condivisa, a trasferimenti soggettivamente mirati, ovvero a erogazioni intese
            a garantire un’adeguata copertura finanziaria a vantaggio di singoli retisti. 
Si consideri infine che la diversa
            specificazione nel senso detto, e le caratteristiche dell’assetto finanziario
            complessivamente inteso, rileva particolarmente nello svolgimento di attività culturali
            dal momento che, in questo ambito, è usuale scomporre le dotazioni patrimoniali, sotto
            il profilo della loro analisi e della gestione aziendale, nelle componenti
            finanziariamente disponibili e nelle componenti, altrettanto necessarie, il cui valore
            economico, data l’immaterialità di molte risorse cruciali, sia non immediatamente o non
            agevolmente traducibile in capitale di funzionamento. Anche perciò la rappresentazione
            contabile dello stato patrimoniale e del conto economico delle
            imprese in esame rende opportuno che alle scritture ordinarie si accompagni una
            relazione – cosiddetta di missione, o relazione morale – che integri parametri monetari
            e non [Magnani 2014], connettendo le attività programmate e le attività di supporto
            (volte al reperimento delle risorse finanziarie), con un’enfasi da apporsi ai rapporti
            tra l’assetto organizzativo (in primis la condizione di autonomia
            patrimoniale, se sussista, ed eventualmente – qualora si ritenga prospettabile alla luce
            della disciplina del contratto di rete, profilo sul quale la dottrina giuridica non è
            concorde – di soggettivizzazione del fondo patrimoniale comune) e la gestione delle
            attività culturali (i cui effetti siano scomposti utilizzando indicatori
            quanti-qualitativi di misurazione dell’efficacia della gestione dai punti di vista
            economico, tecnico, allocativo e socio-culturale). Rendicontazioni del genere trovano
            una chiara corrispondenza – sul fronte erogativo, interno od esterno che sia – nelle
            potenzialità di analisi (della meritevolezza del finanziamento) che si basano sulla
            valorizzazione delle variabili qualitative di tipo relazionale [Cosma 2002]. La logica
            degli insiemi sfocati e l’applicazione di modelli fuzzy, infatti,
            sono da tempo applicati per integrare ai sistemi statistical-based
            forme di valutazione fondamentalmente judgement-based.
            L’individuazione delle variabili relazionali aiuta nella verifica della coerenza della
            formula imprenditoriale e della sua sostenibilità in rapporto a un determinato ambiente
            competitivo di riferimento, consentendo di catturare elementi ricorrenti nelle reti di
            imprese. Si tratta di modelli che, a livello micro, muovono nel senso di formalizzare la
            dimensione relazionale basata su process-based trust, collocando
            gli indicatori su piani di analisi anche qualitativa; le variabili relazionali
            interpretative, in particolare, sono intese a recepire indicazioni attinenti anche a
            parametri quali la «moralità» dell’imprenditore (e si ripensi, sul fronte
            corrispondente, al medesimo termine utilizzato per designare in altro modo la relazione
            di missione) e, soprattutto, il ruolo organizzativo rivestito dall’imprenditore in
            rapporto alla comunità sociale e produttiva di riferimento. 
L’organo comune del contratto di
            rete rappresenta un ulteriore elemento della fattispecie di sicuro interesse specifico.
            Anzitutto va rilevato che si tratta di un consesso di rappresentanza delle parti del
            contratto, e di conseguenza delle anime che vivificano la rete
            e i cui titolari si sono sottoposti, stipulandolo, agli effetti di tale fattispecie di
            coordinamento. Ma prima ancora l’organo vale come strumento di raccolta ed espressione
            degli interessi reticolari, e i membri della rete possono ivi collocare i propri
            rappresentanti qualora, con disposizione che ricordo essere facoltativa, i contraenti
            optino per la sua implementazione. Se così concepito, e articolato di conseguenza, a
            tale ufficio è dato imputare le funzioni di «regia leggera» che nel settore culturale
            sono dichiarate adeguate a contemperare una progettazione conforme a direttrici
            strategiche anche pubbliche con la definizione imprenditoriale privata delle modalità
            realizzative delle iniziative concordate [Dossena 2013]. Non solo: già a livello
            partecipativo, così come vedremo confermato sul piano gestionale, l’organo può
            riflettere il diverso ruolo e rilievo rivestito dagli operatori all’interno della rete
            applicando criteri di rappresentanza non paritetica, non proporzionale o comunque
            asimmetrica, in tal modo sopperendo ai limiti di rigidità delle strutture di governance
            proprie di altre figure contrattuali o forme societarie. Si tratta insomma di optare per
            paradigmi di organizzazione interna che graduino la misura della delega tra parti del
            contratto ed esponenti dell’organo [Cafaggi 2012], in astratto essendo disponibile la
            scelta tra modelli (a) che conferiscano una delega consistente a un organo monocratico;
            (b) che riconoscano una delega limitata a un organo pluripersonale; così come (c) che
            non si affidino al meccanismo della delega prevedendo, invece, la coincidenza della
            composizione dell’organo con il novero dei partecipanti alla rete. 
Inoltre va evidenziato come l’organo
            possegga al contempo il pregio della snellezza operativa, che rileva specialmente
            allorché siano elevate l’intensità e la complessità delle interdipendenze tra i
            parametri che guidino l’attività di coordinamento gestionale. Esso è infatti nella
            posizione, e titolare del ruolo, di adattare il programma di rete alle esigenze che si
            manifestino nelle fasi organizzativa e attuativa al fine di flessibilizzare le istanze
            provenienti dai compartecipanti e di elasticizzare le condizioni di obbligazione
            reciproca dei sottoscrittori del contratto. Si pensi ad esempio alle iniziative che esso
            può sollecitare per coordinare l’attività della rete sotto il profilo del suo sviluppo
            commerciale, alla definizione di un piano economico con determinazione delle quote di
            gestione annue da sopportarsi pro parte, o
            alla predisposizione di un fondo comune a cui attingere per finanziare le attività
            strumentali a raggiungere gli obiettivi strategici concordati. L’organo può assumere le
            mansioni di gestione interistituzionale che sono sfruttate nei contesti in cui serva
            affidarsi all’apprendimento organizzativo reciproco, così come avviene nei processi di
            coordinamento tipici del project-cycle management (per via della
            condivisione del logical framework che possa dirsi di riferimento
            comune, di focalizzazione della specializzazione e delle competenze distintive di
            ognuno, o di standardizzazione di massima delle tappe di avanzamento progettuale,
            secondo tecniche di predefinizione delle regole del gioco da applicarsi nei frangenti
            conflittuali più probabili a verificarsi dati gli attori coinvolti). Valenze gestionali
            del genere sono coerenti con la constatazione che l’organo può affiancare, all’impegno
            dovuto nei riguardi delle attività principali, compiti ulteriori a quelli che svolge
            quale mandatario collettivo delle imprese aderenti, ad esempio facendosi carico della
            direzione e/o del monitoraggio dello svolgimento di iniziative connesse o strumentali a
            quelle reticolari, distinguibili da quelle strategiche e riferibili a una componente
            soltanto delle parti del contratto. Infatti il mandato all’organo è, sì, normalmente
            collettivo nell’interesse del complesso delle imprese aderenti al contratto di rete,
            ancorché limitabile per via dell’attribuzione ad esso di un potere di gestione e di
            esecuzione circoscritto a fasi determinate del progetto comune, o comunque a componenti
            specifiche dell’oggetto del contratto; ma all’organo possono altresì essere imputati
            mandati nell’interesse di una parte soltanto delle imprese della rete [Damiano 2012].
            Con ciò confermandosi che la multiformità delle mansioni dell’organo, e di conseguenza
            la multidirezionalità delle possibili contaminazioni cognitive, si esprime tanto sul
            piano interno del coordinamento attorno a obiettivi condivisi da tutti, pur nella
            diversità delle competenze apportate al progetto comune, quanto sul piano esterno, ossia
            sul piano della differenziazione degli esiti realizzativi dei contributi di ciascuno,
            per un verso, e delle relazioni che possono stringersi con affidatari estranei al
            contratto, per altro verso. 
Il vantaggio derivante dalla
            stipulazione di un contratto di rete può dunque rintracciarsi nella più agevole
            sussunzione dei profili regolativi sopra citati – ai quali
            altri possono aggiungersi – nella disciplina dei processi decisionali e operativi
            conformi al programma comune. Anche per questo, forse, emergono prime evidenze di come
            la fattispecie in parola si ritagli uno spazio tra forme aggregative rigide e
            strutturate (cominciando dai consorzi, proseguendo con le a.t.i. e finendo con le
            modalità di impulso dello sviluppo locale basate su patti territoriali e progetti di
            finanziamento e agevolazione distrettuali) in ragione della propria flessibilità e
            multifunzionalità – sia pure in termini complementari e non sostitutivi rispetto alle
            citate modalità collaborative – e talora riuscirebbe persino ad allargare e variare il
            novero degli operatori eterodiretti dalle vie di pianificazione economica delle attività
            di filiera e/o di distretto che gli enti locali battono secondo tradizione [Negrelli
            2016]. Di particolare interesse è la possibilità di articolare ulteriormente la
            struttura organizzativa facente capo al contratto in termini mimetici dei principali
            centri di interesse della filiera di riferimento, com’è proprio dei modelli di governo
            multistakeholder. Da un lato è consentito individuare ruoli interni, assegnandoli in
            capo a soggetti appositamente delegati, ossia creando comitati a composizione
            monocratica o plurisoggettiva a seconda delle esigenze, titolari di poteri di decisione
            sia congiuntivi, sia disgiuntivi. D’altro lato mi riferisco all’opportunità di
            costituire, oltre all’organo comune, un organo deputato al coordinamento della filiera
            cognitiva per favorire il processo di recepimento e di integrazione delle istanze di
            classi di soggetti, i cui rappresentanti siano ivi ammessi, quand’anche essi non
            aderiscano quali parti negoziali al contratto di rete [Iamiceli 2012b]; tale ulteriore
            comitato non dovrebbe prevaricare le competenze dell’organo comune, al quale va comunque
            garantita centralità gestionale e imputata la responsabilità per la trasmissione
            informativa e la condivisione delle decisioni attivate tra plurimi consessi interni.
            D’altro lato ancora il contratto può essere reso interdipendente ad altre – preesistenti
            o inedite – relazioni collaborative [Cafaggi e Iamiceli 2009], poggianti su accordi di
            natura a loro volta contrattuale, o formalizzate da strumenti di autoregolazione, con
            soggetti terzi competenti, ad esempio, nel merito delle attività di marketing, di
            certificazione dei prodotti o dei processi, di gestione delle infrastrutture tecniche e
            logistiche, abbiano essi o meno forma d’impresa (si pensi a
            centri di ricerca, dipartimenti universitari, hub creativi, e così
            via), anche in tal caso indipendentemente dalla loro appartenenza al network comune e
            dalla conclusione che si tragga nel merito della loro ammissibilità quali parti del
            contratto di rete. In tali frangenti il contratto può assolvere a funzioni premianti
            l’efficienza di sistema come il connettere enti collettivi che diversamente, stando a
            risultanze ricorrenti [Andreotti e Verioli 2016], avrebbero difficoltà a trovare un
            contatto e a collaborare continuativamente ingenerando un fenomeno – che si autoalimenta
            e che deprime l’auspicata cross-fertilization tra operatori
            contigui – di frammentazione del tessuto produttivo e della ricerca di base e
            precompetitiva della quale l’innovazione d’impresa dovrebbe nutrirsi.


Conclusione 

Il diritto dell’impresa culturale e creativa



svamātrānirmāṇam āpādayati
        
produce una creazione che è sua propria parte 
Vasugupta, Śivasūtra [III, 17] 


Le dinamiche di generazione e di sviluppo
        della creatività imprenditoriale sono state discusse per prime, nei due capitoli iniziali,
        perché intendevo enfatizzare la necessità di concentrarsi sulle modalità specialmente
        relazionali di interconnessione tra autori e produttori, e dei reciproci
            feed-back che si stringono tra costoro e il novero dei fruitori dei
        beni creativi e innovativi. Abbiamo infatti constatato come siano sostanzialmente due le
        forme espressive della creatività, dal momento che essa tende a manifestarsi per aggiunta di
        beni inediti, ovvero per variazione di beni esistenti (e le invenzioni industriali sono
        classificate come di prodotto, di procedimento o derivate in base alla medesima matrice); in
        altri termini il riadattamento, il perfezionamento, l’incremento migliorativo non valgono
        meno dell’innovazione in senso proprio. Il punto, come si è visto, è importante non solo
        sotto il profilo statico e sistematico ma anche sotto il profilo dinamico e diagnostico,
        perché connette le traiettorie dello sviluppo biologico e culturale; tanto che al proposito
        si compie crescente riferimento a paradigmi di coevoluzione biologico-culturale, e per
        trasduzione s’intende esattamente il processo tramite il quale una parte del patrimonio (sia
        genetico, sia cognitivo) di un organismo (individuale o collettivo) viene convogliato ad
        altri così dando luogo a condizioni (biologiche, culturali) nuove la cui specificità
        discende al contempo dai caratteri dello stato di partenza, dal contesto di successivo
        adattamento e dalla natura del processo di trasmigrazione. La mutazione del patrimonio
        preesistente, si realizzi in un risultato inedito o nella
        variazione di un assetto già dato, può infatti essere intesa come forma di avvantaggiamento
        adattativo e competitivo; tuttavia lo scarto non avviene in via necessariamente automatica:
        non dal punto di vista biologico, né da quello cognitivo. È però vero che, in ambito
        culturale, tale patrimonio può essere trasmesso a un insieme di soggetti ereditari più ampio
        di quello relativo ai potenziali destinatari di caratteri evolutivi biologici. Emerge così
        un primo carattere di interesse specifico, dato dalla propagazione in senso sia verticale,
        sia orizzontale del patrimonio cognitivo. Un secondo aspetto è costituito dalla non
        necessaria intenzionalità dei processi di cui si tratta. Lo sviluppo biologico è costituito
        da una catena di fenomeni guidati da automatismi naturali, mentre la trasmissione culturale
        parrebbe connotata dal ruolo giocato dalla volontà; tuttavia abbiamo avuto occasione di
        evidenziare come la creatività si manifesti sovente secondo processi euristici di carattere
        sfumato, in cui rileva crucialmente la rappresentazione fluida di scenari futuri e la
        pratica di meccanismi mentali, che ad essa conseguono, di disintegrazione, discriminazione e
        integrazione di sintesi ed elaborazione finale. Un terzo aspetto attiene all’organizzazione
        – si manifesti essa in modo conscio o inconscio, intenzionale o involontario – dei processi
        di sviluppo: necessari sia sul piano biologico, sia sul piano cognitivo e culturale, nei due
        casi la creazione realizzandosi in base alla propensione a generare condizioni e idee nuove,
        a partire da schemi e assetti consolidati, sulla scorta della combinazione organica di
        dinamiche intuitive e leggi di causalità. 
Ciò che ha ulteriormente impattato sulle
        analisi di questa ricerca è poi il fatto che gli apporti e gli incrementi di creatività, e
        il progresso culturale che ne deriva, siano condizionabili in senso deteriore – come
        effettivamente avviene – da una serie di fattori ambientali conservatori anziché
        progressivi, che sortiscono effetti di rallentamento del processo evolutivo e del
        cambiamento in termini adattativi e migliorativi. Mi riferisco alla formazione di quelle che
        sono tratteggiate alla stregua di nicchie di accumulazione di capitale culturale, e che
        nella pratica sogliono coincidere con luoghi, organizzazioni e istituzioni di raccolta e/o
        rappresentanza degli operatori, enti che per un verso favoriscono utilmente la permanenza e
        il consolidamento dei risultati acquisiti (in termini di esperienza, conoscenze,
        competenze), ma che per altro verso possono ingenerare fenomeni di
        arroccamento cognitivo e di autoreferenzialità, e con ciò di perdita degli stimoli
        all’incremento del patrimonio a disposizione. Si tratta di profili che sono stati evocati
        riferendo di un approccio alla politica culturale di sostegno passivizzante alle attività
        delle imprese creative, i cui effetti sedativi sarebbero stati indotti dal ricorso a forme
        di contribuzione finanziaria, non esenti da tentazioni di consensus
            building, che avrebbero talora ingenerato dipendenza, conformismo o inerzia;
        risultanze che riprendo per limitarmi a sottolineare evidenze pacifiche, tenendo a non
        cadere in una retorica, di segno contrario, che affermi la scontata plausibilità che scenari
        differenti si producano senza affrontare il profilo della sostenibilità finanziaria delle
        attività in esame. Dovrebbe perciò emergere il nesso tra creatività e riflessività
        regolativa: se intesa nella sua valenza relazionale e non solipsistica, la riflessività
        ingenera espressioni di creatività procedendo non solo per aggiunta, ma anche per varietà e
        differenziazione, della produttività innovativa. La riflessività praticata come mera
        proiezione di aspettative, per così dire scontando scenari prospettici, è foriera di
        ripetitività e rischia di risultare autoreferenziale nei propri sbocchi, laddove invece
        consente di raggiungere frontiere di utilità crescenti se si realizzi nella consapevolezza
        degli effetti pratici, non sempre né pienamente preconizzabili, relativi all’impatto sulla
        realtà delle relazioni negoziali e sociali che si stringano con soggetti cointeressati dalle
        attività intraprese. Come abbiamo constatato questo dato rileva non solo quanto agli esiti
        ideativi e realizzativi delle attività creative, ma anche sul piano normativo della
        governance societaria e interimprenditoriale, giustificando l’adozione di forme giuridiche e
        l’utilizzo di strumenti di autodisciplina che favoriscano gli operatori culturali dal punto
        di vista delle possibilità che così si offrano loro di differenziarsi sotto il profilo
        regolativo (con ciò guadagnandone in punto di efficienza e di vantaggio competitivo sia
        individuali, sia sistemici). In tale prospettiva è cruciale, valendo quale presupposto
        teorico, l’assunto che risultino soddisfacenti e premianti le opzioni societarie e
        contrattuali impostate secondo criteri commisurati al livello di aspirazione organizzativa e
        relazionale – per come esso si manifesta in partenza e in itinere,
        sulla scorta di progressivi aggiustamenti nei rapporti commerciali e sociali
        in genere – anziché secondo i parametri e gli automatismi di
        massimizzazione del benessere atteso propri del più noto e battuto paradigma della scelta
        razionale. 
Abbiamo altresì verificato che, anche nei
        frangenti in esame, non può darsi per scontato che vi siano attitudini soggettive, o che
        spontaneamente si attivino rapporti collaborativi, destinati a trasfondersi, oltre che in
        relazioni contrattuali di natura commerciale (sia pure a scopi ideali), nell’adozione di
        modelli interorganizzativi sorretti da motivazioni fiduciarie e innervati da propensioni di
        effettiva reciprocità. Il ruolo del manager culturale, e del network
            management in genere, è stato perciò osservato con attenzione particolare per
        individuare, oltre alle mansioni canoniche che spettano a tali uffici e funzioni, le
        competenze che i titolari dei medesimi possono sviluppare al fine di favorire il superamento
        delle eventuali titubanze degli operatori a realizzare pratiche di coprogettazione delle
        attività creative e innovative intese a essere almeno parzialmente condivise, in aggiunta
        allo sfruttamento strumentale di risorse e mezzi resi comuni. In tale ottica è apparso come
        un utile viatico il fatto che sia assolto il compito di creare le precondizioni per
        enfatizzare, nelle fasi iniziali della collaborazione o nella negoziazione che preceda la
        costituzione di un vincolo associativo, il riposizionamento strategico delle aspettative
        degli operatori, ciò che costituisce un esempio tipico di riflessività cognitiva (accessoria
        alla riflessività regolativa). Si tratta cioè dell’aumentare la consapevolezza di autori e
        creatori di quanto risulti prosaicamente proficuo, oltre che umanamente stimolante,
        integrare le dimensioni valoriale, strumentale, di scopo e regolativa che – nessuna esclusa
        – giovano alle esperienze di coprogettazione culturale, coniugando le motivazioni indotte
        dall’interesse economico con quelle del riconoscimento identitario in forme rese più
        esplicite di quanto avvenga naturalmente (per ragioni che nei fatti tendono ad essere
        compresenti e a intrecciarsi: scarsa conoscenza o diffidenza personale, carenza o asimmetria
        informativa, insufficiente o inadeguata competenza organizzativa, e così via). 
Dai ragionamenti sviluppati nel prosieguo
        è emersa una conferma dell’ipotesi che l’ispessimento della componente relazionale non
        richiede, come si potrebbe essere indotti a ritenere di primo acchito, un’omologia
        identitaria o un’identità degli interessi sottesi allo svolgimento
        dell’attività d’impresa (tantomeno tale componente sarebbe favorita dalla forzata o
        eterodiretta partecipazione a strutture istituzionali, associative o contrattuali, pena il
        rischio di produrre i citati fenomeni di arroccamento cognitivo), quanto la loro preventiva
        differenziazione, in un senso funzionale alla loro successiva integrazione complementare.
        Insomma la migliore (i.e. effettiva) socializzazione della soggettività organizzativa di
        imprese culturali contigue si produrrebbe anzitutto e soprattutto grazie all’enucleazione
        delle frontiere più distanti di diversità reciproca (valoriale, strumentale, regolativa e di
        scopo) e al disvelamento di identità, interessi e intenzioni di ogni operatore; e solo
        subordinatamente a questo passaggio – riguardo al quale si parla di processo di
        differenziazione «sovra-funzionale», ossia più che funzionale – in virtù della
        pre-rappresentazione delle azioni e delle strategie che appaia congruo e ragionevole, date
        le risorse disponibili, pianificare a vantaggio di tutti. Fulcro delle descritte modalità di
        interrelazione organizzativa risulta dunque l’accordo che sia possibile trovare nel merito
        della coprogettazione di attività creative comuni, e il profilo – si badi – attiene tanto ai
        versanti in cui la produzione culturale venga sviluppata in contesti imprenditoriali
        nonprofit, in base a paradigmi guidati dai cardini della sussidiarietà orizzontale rispetto
        al settore pubblico, quanto ai versanti tipici di imprese che competano su mercati
        privatistici, in vista del raggiungimento di scopi eminentemente lucrativi, tali per cui il
        vantaggio concorrenziale si misuri in relazione alla rapidità con cui esse riescano a
        guadagnare una posizione di first mover (e non di
            follower) nella realizzazione di innovazioni di prodotto o di
        processo. Anche in questi secondi infatti si sono affermati modelli organizzativi di
        carattere reticolare, che prestano attenzione alla regolazione delle relazioni
        interimprenditoriali a partire dalle fasi di confronto programmatico e di coprogettazione
        delle attività creative, nel diffuso convincimento che siano la diversità di identità e di
        interessi (e la differenziazione regolativa che ne consegua), non già la loro omogeneità e
        stabilità, a garantire le migliori prospettive per la creazione di valore collettivo. Mi
        limito a ricordare che a tale esito si è giunti attraverso un processo graduale e
        intenzionale, che ha preso le mosse da forme di coordinamento
            outside-in per passare in prima battuta a
        forme di collaborazione di tipo inside-out, il cambiamento consistendo
        nel diverso grado di apertura (openness) dell’impresa nei confronti
        degli apporti innovativi dei propri partner: costretto a consentire l’adesione a progetti
        mirati e precostituiti e soggetto a vincoli negoziali di segretezza commerciale, nella prima
        fase; più confidente nella loro capacità di contribuire in modo decisivo al processo
        innovativo, agendo (d)all’interno dell’impresa titolare dell’iniziativa, oltre che meno
        condizionato (nonché onerato) dall’investimento in misure di protezione delle idee ivi
        coprodotte, nella seconda fase. Quest’ultima modalità di coinvolgimento, in particolare,
        comporta come corollario che l’impresa accetti di non essere possessore esclusivo delle
        conoscenze richieste per innovare e conceda che titolari delle competenze complementari
        siano enti o soggetti esterni, in essa ammessi o temporaneamente ospitati; con ciò è mutato
        altresì l’assetto dei regimi protettivi, l’impresa non potendo confidare su una condizione
        di inattaccabilità delle idee così prodotte e dovendo fronteggiare l’alternativa tra uno
        stato di indifendibilità delle medesime e la soluzione di differenziare l’innovazione al
        fine di renderla meno imitabile. 
Con la presa di coscienza dei pregi
        intrinseci alle pratiche di crowd innovation il progresso è stato
        ulteriore e ha coinvolto in termini consistenti le fattispecie e gli strumenti organizzativi
        offerti dal diritto societario, qui discussi nel quarto capitolo. L’avanzamento ha infatti
        segnato uno scarto qualitativo cruciale, riconoscibile nel fatto che frequentemente, nelle
        reti specialmente cognitive, sono gli stessi fruitori dei beni o dei servizi creativi a
        trasmettere apporti utilmente sfruttabili dalle imprese, sicché il quid
        cognitivo prodotto per effetto di tale interazione viene realizzato, sì, all’interno di una
        rete di relazioni negoziali, ma è articolato in combinazioni a geometrie variabili,
        inconsuete se valutate secondo le tradizionali dinamiche di scambio (al punto che tra
        fornitore e cliente non debba necessariamente ricorrere un pagamento in denaro; com’è
        testimoniato dalle pratiche commerciali che prevedono che il prodotto sia rilasciato
        gratuitamente al consumatore e il corrispettivo, destinato a remunerare gli autori
        dell’innovazione, sia dato dai proventi pubblicitari accessori al prodotto). È comunque
        comune e acquisito un paradigma organizzativo basato sul decentramento dei luoghi in cui
        creare le condizioni affinché dall’incontro/scontro di opinioni e
        contributi differenti scaturiscano le idee portanti l’attività creativa, ed è soprattutto
        per questo che si è rinnovato l’interesse nei confronti dei modelli giuridico-aziendali più
        acconci per fungere da generatori di imprenditorialità innovativa. A questo proposito ho
        evocato il concetto di pensiero laterale, le cui valenze cognitive attengono proprio ai
        frangenti nei quali l’interazione obbliga a trascendere a una logica lineare e ripetitiva di
            problem-solving, richiede di preventivare e ipotizzare non solo
        necessità e vincoli ma anche possibilità e obiettivi non contingenti, lungo processi
        intellettivi in cui percezione e proiezione, proprie e altrui, si influenzano reciprocamente
        e si integrano in una rappresentazione progettuale condivisa in cui siano inclusi stati del
        mondo – e dell’arte – altrimenti inconcepibili. Esattamente come la struttura cerebrale
        annovera aree differenti deputate alla ricettività e alla concettualizzazione, e la
        definizione del senso dell’esperienza costituisce l’esito di un processo di riflessione e di
        rappresentazione, letteralmente narrativo, attivato dall’interconnessione di tali canali
        informativi: ciò che consente di costruire una personale percezione del sé e del mondo,
        secondo dinamiche per le quali le sovrastrutture cognitive e culturali
        pre/etero-determinate, se non intime né relazionali e non sviluppate nel senso detto, non
        contribuiscono in modo determinante a tale processo, sicché qualsiasi conoscenza può dirsi
        tale – sia nel suo farsi, sia nel suo darsi – solo in senso relazionale. È così maturata la
        consapevolezza di cui riferivo che aziende di dimensioni anche ridotte (in termini di
        capitale finanziario, strutturale e umano), ed esperienza eventualmente modesta,
        rappresentino sponde organizzative non sostituibili per l’emersione di creatività
        imprenditoriale, a prescindere dalle retoriche che chiosano il successo del modello
            corporate garage, e che tra i fattori che contribuiscono a renderle
        tali, e condizionano gli sbocchi dei processi produttivi, si annoveri in posizione non
        secondaria l’immagine stessa che del contesto lavorativo sia dato concepire a chi opera in
        quel luogo. 
Ho infine avuto occasione di argomentare
        ripetutamente, in particolare nei capitoli terzo e quinto, a proposito della tendenza
        progressiva alla ibridazione delle forme giuridiche allo scopo di disperdere ogni dubbio
        residuo sul fatto che il pregio degli interessi – collettivi e meritori – perseguiti
        dall’impresa culturale non richiede che essa debba tutelarli
        organizzando la propria attività in forma necessariamente non lucrativa. Certo il dato di
        fungibilità delle forme, per quanto accettato, non è consolidato al punto da potervi fare
        affidamento senza discuterne pregi e difetti, sotto il profilo sia strutturale, sia
        funzionale, nel merito dell’oggetto dell’attività creativa che si prenda in esame, delle sue
        peculiarità innovative e produttive, e dei modelli organizzativi di cui si avvalga una data
        impresa. Tuttavia, per ribadire taluni assunti iniziali di questo scritto, non è dubbio che
        gli enti nonprofit siano legittimati ad adottare forme originariamente deputate alle imprese
        lucrative, così come è certo che l’adeguamento al principio di non distribuibilità degli
        utili non possa fare velo al rispetto del criterio di economicità della gestione
        dell’impresa anche non lucrativa. Altrettando sicuro è che gli enti nonprofit siano
        sottoponibili, se esercenti un’attività commerciale in via esclusiva o prevalente, a
        svariate sezioni dello statuto dell’imprenditore commerciale. 
Maturare tali certezze ha richiesto
        tempo, applicazione esegetica e novellatrice. È noto che nel nostro ordinamento non trova
        riconoscimento giuridico una tipologia d’impresa che possa definirsi civile, ossia terza e
        sostanzialmente diversa rispetto alle tipologie dell’impresa agricola e dell’impresa
        commerciale, cioè un’impresa identificabile per così dire in negativo rispetto a queste. Il
        solo esempio che possa farsi di un soggetto imprenditoriale, che non abbia una natura
        agricola o commerciale, è quello dell’ente pubblico che eserciti, in via accessoria,
        un’attività commerciale; ne consegue che in linea generale è poco utile sforzarsi di
        individuare una terza specie d’impresa al fine di sottoporla (unicamente) alla disciplina
        generale dell’impresa, ma la questione rileva a taluni fini della presente analisi. Sappiamo
        infatti che lo statuto generale dell’imprenditore è costituito da una pluralità di alvei
        normativi: dalle norme costituzionali riguardanti l’attività d’impresa, in particolare dalle
        disposizioni contenute negli artt. 41, 43 e 46; da una serie di norme appartenenti ai libri
        IV e (soprattutto) V del codice civile; nonché dal complesso della legislazione speciale
        allorché si tratti di disposizioni dichiarate come applicabili all’imprenditore
            tout court (e qui si pensi, in quanto conferenti, al codice della
        proprietà industriale o alle norme per la tutela della concorrenza e del mercato).
        L’imprenditore commerciale applica, certo, le disposizioni
        destinate all’imprenditore in generale, e vi aggiunge la serie di norme sulla pubblicità
        legale, la tenuta delle scritture contabili, la rappresentanza e la soggezione alle
        procedure concorsuali. Ma in conclusione preme rimarcare soprattutto che lo statuto speciale
        di questo imprenditore è costituito dalla disciplina di esercizio di un’attività commerciale
        per come essa può essere svolta da qualsivoglia figura giuridica privata. Detto altrimenti:
        in conseguenza dei fenomeni di erosione dell’originaria suddivisione degli ambiti di
        competenza regolativa tracciati da statuti imprenditoriali peculiari, nonché di
        neutralizzazione e fungibilità delle forme giuridiche, la disciplina dell’impresa
        commerciale ha assunto una valenza regolativa vieppiù uniforme, comune ai soggetti che
        svolgano tale attività; e che si applica anche agli enti nonprofit, ancorché in principio il
        suo esercizio, da parte di costoro, fosse contemplato come eccezionale. Reciprocamente:
        allorquando l’attività commerciale sia assunta ed esercitata da un ente collettivo non
        lucrativo, l’estensione dello statuto dell’imprenditore commerciale dev’essere comunque
        integrata dall’applicazione delle disposizioni proprie del modello organizzativo da esso
        adottato, disciplina che razionalizza il dato per cui anche l’ente non lucrativo svolge la
        propria attività in forma associativa e pluripersonale, per un verso, e colloca detta
        attività in un contesto relazionale che richiede di definire i molteplici interessi
        destinati a venire a contatto nei frangenti produttivi di riferimento, per altro verso; a
        cominciare dalla regolazione connessa al fatto che l’ente esercita l’attività in condizione
        soggettiva di autonomia patrimoniale, sia pure subordinatamente al rispetto del vincolo di
        non distribuibilità degli utili. Tanto che – per effetto dell’evoluzione del diritto
        giurisprudenziale che ha esteso agli enti del libro I del codice civile che svolgano
        attività d’impresa lo statuto dell’imprenditore commerciale – gli enti nonprofit sono
        assoggettabili a fallimento, quand’anche l’attività d’impresa da essi esercitata non sia
        esclusiva o principale. 
Ciò vale per quanto i paradigmi
        regolativi degli enti non societari – associazioni e fondazioni in
            primis – possano dirsi fisiologicamente neutri rispetto al tipo di attività
        da essi potenzialmente esercitabile, dal momento che il loro statuto non elabora una
        disciplina soggettiva in termini strumentali allo svolgimento di attività d’impresa e non
        contempla norme destinate alla regolazione di queste attività. Né
        si rinviene un’individuazione delle finalità perseguite da tali enti, che sono invece
        espresse dalla legislazione speciale, così come è stata la legislazione speciale ad
        aggiornare il novero dei soggetti collettivi non lucrativi che possono esercitare attività
        economiche (si pensi solo alla disciplina delle organizzazioni di volontariato regolate
        dalla legge n. 266/1991; degli enti lirici fondazionali ex d. lgs. n.
        367/1996; delle organizzazioni non lucrative di utilità sociale di cui al d. lgs. n.
        460/1997; delle associazioni di promozione sociale oggetto della legge n. 383/2000, e al
        complesso del sistema di sussidiarietà orizzontale e di contracting-out
        vigente nelle relazioni tra pubblica amministrazione ed enti privati); d’altronde la
        destinazione del patrimonio dell’ente non lucrativo a uno scopo specifico non rientrava
        nella prospettiva regolativa del legislatore codicistico, che originariamente mosse sulla
        scorta della convinzione che le liberalità trasmesse a tali soggetti, tipicamente donate o
        lasciate in eredità, dovessero essere svincolate dalla possibile strumentalizzazione di enti
        economici interposti tra lo Stato e il cittadino. E le preoccupazioni nel merito dello
        svolgimento di un’attività d’impresa senza la protezione di un patrimonio ad essa destinato
        – e come tale segregato e protetto – permangono, come dimostrano le difficoltà esegetiche di
        ammettere l’utilizzabilità per l’esercizio di un’impresa sociale di modelli organizzativi
        associativi, o societari personalistici, secondo le direttrici desumibili dal d. lgs. n.
        155/2006, se e quando esse intacchino il regime di responsabilità illimitata di associati e
        soci. 
I processi di ridefinizione
        dell’applicazione dei paradigmi giuridici per l’esercizio di attività d’impresa, in
        relazione alla natura peculiare del soggetto titolare di tale attività, si attagliano
        all’evoluzione delle strutture organizzative adottate dalle imprese specialmente culturali.
        Sono comuni le prime e non controverse conclusioni che furono tratte a proposito del
        richiesto rispetto dei criteri di economicità ed efficienza, così come lo sono state le
        opinioni maturate successivamente sull’opportunità che la meritorietà degli interessi
        perseguiti sia garantita dall’adozione di forme giuridiche e modelli di governance di tipo
        corporativo. I termini regolativi di riferimento per la costituzione di un’impresa
        pluripersonale, societaria e non, sono infatti omologhi nelle ipotesi in cui l’attività
        attenga ad ambiti socialmente rilevanti o meno se, solo, titolare
        sia un ente socio-economico organizzato al fine d’esercitare collettivamente un’attività
        economica in forma professionale. Accettato che non s’intendeva enucleare una fattispecie
        d’impresa autonoma per il terzo settore, e tantomeno una tipologia d’impresa civile, ne
        conseguiva che l’attività d’impresa dovesse essere assoggettata alle medesime regole
        quand’anche fosse esercitata da soggetti costituiti in forme giuridiche tipologicamente
        diverse. Per altro verso gli stessi strumenti normativi di cui avvalersi sono evoluti
        secondo parabole lungo le quali si dispongono in posizioni non compartimentali le valenze
        del coordinamento negoziale dello scambio economico e della titolarità soggettiva
        dell’attività, con – per limitarsi a qualche esempio di sintesi – l’ascrivibilità del
        beneficio della limitazione della responsabilità a fattispecie originariamente contrattuali
        (si pensi al contratto di rete e alle reti di imprese), la connotazione plurale e
        multirappresentativa di sistemi di governo di società anche unipersonali (prima s.r.l., poi
        anche s.p.a.), e le opzioni di transtipicità dei modelli organizzativi di imprese lucrative
        e non (quali quelli applicabili da imprese sociali, start-up, società benefit). Questo
        avanzamento normativo, compiuto e assimilato non da ieri ma costantemente e anche
        recentemente aggiornato, ha affiancato e sorretto un altrettanto marcato – ma non ugualmente
        né tuttora pacifico – scarto nella matrice della regolazione economica, conseguito al
        passaggio da un approccio impostato in chiave giuridico-istituzionalista, teso a distinguere
        le organizzazioni nonprofit in tipi strumentali allo svolgimento di attività proprie del
        terzo e solo di questo settore (mi riferisco in particolare ad associazioni, fondazioni,
        cooperative e altri enti mutualistici), a un approccio che disciplina l’attività di enti che
        perseguano analoghi interessi di utilità sociale, eventualmente in via subordinata al
        rispetto del vincolo di non distribuibilità degli utili, adottando modelli organizzativi
        variegati e non riconducibili a un novero esclusivo di tipi e istituti. Ciò che discrimina i
        due frangenti, insomma, non è tanto un divario ontologico tra statuti speciali divisi dalla
        frontiera giuridico-economica dell’advocacy, quanto i termini
        differenti in cui è possibile plasmare i paradigmi giuridici in rapporto alle peculiarità
        ideative e produttive concrete, in non marginale rapporto alla declinazione dei vincoli
        fiduciari che comunque, e ovunque, uniscono i produttori e i consumatori di beni culturali.
        
    
Di qui la mia convinzione che fosse
        opportuno concentrarsi sulla dimensione interimprenditoriale dei modelli organizzativi, da
        un lato, e d’altro lato sulla condizione di disponibilità, nell’ambito di tipi eminentemente
        lucrativi, di soluzioni regolative di governo pluripartecipativo, prestando attenzione a non
        lasciarsi fuorviare e ritenere che il dato di fungibilità delle forme comporti
        l’indifferenza degli effetti sulla disciplina soggettiva dell’ente culturale, e con ciò
        sugli interessi sottesi all’esercizio dell’attività creativa. Una parte consistente di
        questo lavoro è stata perciò destinata all’analisi delle combinazioni a cui sia possibile
        dare luogo nella modellazione dei tipi normativi e degli strumenti di autoregolazione
        societari e interimprenditoriali. L’ibridazione degli elementi originariamente
        caratterizzanti l’impresa civilistica, e la progressiva modularità e complementarità dei
        modelli organizzativi, conseguenti agli apporti legislativi e orientamenti giurisprudenziali
        degli ultimi tempi, si è infatti compiutamente realizzata sotto due profili. Con riguardo
        alla fisionomia della fattispecie dell’impresa ciò ha comportato la possibilità della
        scomposizione e combinazione dei suoi elementi costitutivi, nonché della loro più libera
        distribuzione entro i modelli organizzativi di forme giuridiche anche originariamente
        antinomiche. Con riguardo alle categorie civilistiche e commercialiste la medesima tendenza
        evolutiva ha comportato non solo il possibile esercizio di attività commerciali da parte di
        soggetti civili, ma anche l’imputazione di attività sociali a enti commerciali. Fenomeni che
        a mio modo di vedere giustificano l’inopportunità di racchiudere la disciplina dell’impresa
        culturale in uno statuto speciale e autoconcluso, dal quale non è irragionevole immaginare
        che discenderebbero effetti comunque controproducenti di eterodirezione, irrigidimento e
        disfunzionalità delle variabili organizzative oggi invece utilizzabili. Se poi fosse dato
        seguito alla proposta di enucleare una figura giuridica destinataria di agevolazioni
        specialmente dedicate, prospettive di riforma così impostate confermerebbero l’ostinazione
        nell’indirizzare impropriamente un’attenzione regolativa che, pregevole in sé, dovrebbe
        essere prioritariamente prestata all’efficienza della modellistica organizzativa di cui
        l’impresa in genere possa avvalersi; ciò che resta vero per quanto sia apprezzabile
        individuare nella società a responsabilità limitata, come a mia volta ho ritenuto opportuno
        fare, la forma giuridica adeguata per vestire giuridicamente
        l’esercizio di attività creative, in particolare se giovanili e fisiologicamente minacciate
        dalla liability of newness. 
La differenziazione regolativa, se sia
        consapevolmente praticata e sorretta dal ricorso a strumenti di autoregolazione riflessivi,
        rappresenta all’opposto un’inedita e inusuale premessa di efficienza nella misura in cui
        permette alle imprese culturali di integrarsi sul piano interimprenditoriale avvalendosi
        degli effetti della complementarità strutturale e del coordinamento funzionale dei modelli
        organizzativi che ho discusso. Risultato che si ottiene non già attenuandone le specificità
        operative, o sforzandosi di normalizzare gli effetti patologici destinati inevitabilmente a
        verificarsi nel corso delle relazioni tra attori culturali, cooperatori e competitori che
        siano, ma enfatizzando la diversificazione e creando le condizioni affinché possano
        riconoscersi le rispettive identità aziendali. Se infatti, da un lato, l’attitudine
        valoriale e la capacità imprenditoriale a produrre beni o servizi meritori e collettivi non
        è dipendente dalla precondizione della non lucratività dell’ente che eserciti tale attività,
        d’altro lato la connotazione tipologica mantiene un preciso, ma rinnovato e stimolante,
        senso giuridico, consistente nel permettere di costruire sistemi di governo articolati sulla
        base di assetti organizzativi e relazioni negoziali coerenti con le specificità del soggetto
        e del contesto economico. I descritti cambiamenti del diritto dell’impresa contemporaneo
        consentono di lasciarsi alle spalle diverse incertezze di ordine teorico-sistematico. Ma non
        hanno semplificato la vita del giurista d’impresa e richiedono, anzi, un impegno attento di
        adattamento mimetico delle opzioni organizzative alle specificità – sia tipiche per
        tradizione commerciale, sia cangianti per effetto dell’evoluzione dei processi produttivi –
        del mercato economico e della società civile che beneficia, compartecipando al loro
        sviluppo, della linfa della creatività e dei frutti delle attività delle imprese culturali. 
Naisargikaḥ prāṇasaṃbandhaḥ
        
la connessione con l’elemento vitale è naturale 
Vasugupta, Śivasūtra [III, 43]
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	Coordinamento 
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	cognitivo,  302,  303 
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	Cosmos,  388 
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	Danza,  95,  106 
	
	Deartisticizzazione,  18 
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	Demanualizzazione,  46 
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	Deperibilità,  154,  224 
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	product d.,  276 
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	Digital marketing,  143 
	
	Dimensione 
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	Dinamica 
		decisionale,  249,  266 
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	(in genere),  15,  55,  104-107,  142,  148,  151,  157,  200,  407 
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            295 
	

	culturale evoluto,  8,  139,  144,  194,  262,  269,  270,  272,  297,  304 
	

	industriale,  33,  139,  142,  268,  304 
	

	(in genere),  49,  115,  141,  143,  255,  268,  271-273,  281,  287,  295,  296,  303, 
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	Dominio delle idee,  17,  85,  148,  149,  151-156 
	
	Domanda 
		culturale 59,  224,  232,  258,  306,  356,  374 
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	Domination,  255 
	
	Donation,  255 
	
	Donor,  315 
	
	Double-loop-learning,  45 
	
	Dualistico (v. Sistema di amministrazione dualistico) 
	
	Economia 
		aziendale,  42,  56,  169 
	

	del diritto,  67,  102 
	

	della conoscenza,  9,  149,  223 
	

	della cultura,  9,  102-114,  263 
	

	della felicità,  127 
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	di agglomerazione,  270,  295,  304,  382 
	

	di mercato,  277 
	

	distrettualista,  46,  263 
	

	industriale,  263 
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	Elitarismo/elitario,  100,  101,  106,  139,  180 
	
	Embeddedness,  141,  275 
	
	Empowering,  277 
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	End-game norm,  179 
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		associativo,  177,  367 
	

	collettivo non lucrativo,  177,  295,  299,  387,  405,  415 
	

	commerciale,  212,  241 
	

	di volontariato,  322 
	

	(in genere),  129-137,  162,  177,  188-190,  199,  204,  210,  216,  213,  236,  272, 
            289,  301,  327,  347,  367,  417 
	

	mutualistico,  204,  320 
	

	non commerciale,  241 
	

	nonprofit,  14,  31,  114,  115,  156-161,  197,  200,  214,  215,  217,  231,  240,  297, 
            298,  391,  397,  414,  415 
	

	poroso,  15,  120 
	

	pubblico/di diritto pubblico,  159,  160,  205-208,  214,  230,  365,  397,  398 
	

	pubblico economico,  207,  213 
	

	societario,  39,  177,  178 
	


	Equità 
		(in genere),  8,  91 
	

	seriale,  365 
	


	Equity 
        
		(in genere),  272,  339 
	

	model,  340 
	


	Erogazione 
		di servizi culturali,  333 
	

	(in genere),  127,  131,  135,  137,  195,  251,  302,  315,  386,  394,  400
        
	


	Escludente (v. anche Approccio escludente),  70,  147,  158,  162,  193 
	
	Escludibilità (v. anche Principio di escludibilità),  154 
	
	Esclusivismo/esclusivista,  153 
	
	Esposizione,  16,  73,  95,  143,  219 
	
	Essentiale negotii,  398 
	
	ESS-net Culture (European Statistical System
                Network on Culture),  97 
	
	Esternalizzazione,  152,  164,  206,  320 
	
	Estinguibilità,  51 
	
	Eterodestinazione,  114,  156,  297,  380 
	
	Eterodirezione,  368,  418 
	
	Eterogeneità,  51,  128,  198,  323 
	
	Etica/etico (v. anche Principio etico) 
		degli affari,  267 
	

	d’impresa,  352 
	

	economica,  266 
	

	(in genere),  81,  167,  199 
	


	Eziologico (v. anche Approccio eziologico),  158,  162,  163,  180,  263 
	
	Fab-lab,  30 
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	Fallimento 
		del mercato,  126,  230,  278,  381 
	

	(in genere),  45,  112,  215,  216,  415 
	


	Fascio di utilità,  151 
	
	Federalismo,  115 
	
	Festa,  95 
	
	Fidelizzazione 
		forzata,  311 
	

	(in genere),  275,  312 
	


	Fiducia/fiduciario,  108,  175,  181-183,  198,  200,  228,  231,  264,  287,  293,  315, 
            326,  384,  386 
	
	Fiera/fieristico,  95,  131,  141 
	
	Figura giuridica,  144,  214,  216,  217,  322,  323,  325,  347,  370,  397,  415,  418
        
	
	Filantropia/filantropico,  130,  133,  187,  228,  309,  337 
	
	Filiera 
		cognitiva,  41,  45,  47,  63,  70,  227,  239-241,  270,  304,  309,  365,  404 
	

	creativa/culturale,  143,  144,  187,  189,  245,  274,  296,  309 
	

	di subfornitura,  244 
	

	(in genere),  29,  41,  46,  47,  142,  288,  382,  394,  395,  404 
	

	produttiva,  33,  191,  204 
	

	verticale,  138 
	


	Film,  96 
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	Finanziamento 
		a fondo perduto,  130,  204 
	

	(in generale),  18,  104,  136,  137,  159,  177,  230,  251,  252,  271,  310,  315,  332, 
            335,  338-341,  382,  401,  404 
	


	Finanziatore,  25,  229,  251,  253,  278,  299,  337,  340,  341,  345,  347,  354,  399
        
	
	First mover,  411 
	
	Flatness,  138,  144 
	
	Flessibilità/flessibile,  33,  46,  127,  320,  323,  332,  334,  348,  372,  384,  404
        
	
	Folla (credito/finanziamento della),  335,  340 
	
	Follower,  411 
	
	Fondazione 
		bancaria/di origine bancaria,  130,  131,  135-137,  159,  162,  177 
	

	community,  189 
	

	culturale,  136,  161,  209 
	

	d’impresa,  137,  212 
	

	di origine pubblica,  189 
	

	erogativa,  137,  187,  189 
	

	finanziaria,  136 
	

	indipendente,  189 
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	operativa,  136,  137,  189,  229 
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            289,  297-299,  314,  317-322,  330,  336,  343,  346,  349,  353,  359,  360,  364,  369,  390,  391, 
            409,  413,  418 
	
	Formale,  143,  144,  169,  301 
	
	Formalismo/formalista,  166,  168,  175,  261,  283,  286 
	
	Formalità,  197,  199,  399 
	
	Formazione,  49,  53,  55,  56,  58,  88,  142,  146,  166,  192,  193,  205,  235,  275,  282, 
            295,  329,  333,  348,  362,  382,  386,  387,  389,  408 
	
	Formista,  29 
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	For profit,  14,  19,  62,  91-93,  97,  106,  119,  147,  152,  156, 
            181,  198,  199,  204,  205,  228,  297,  299,  317,  323,  391,  397 
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	Framework regulation,  184 
	
	Francia,  115 
	
	Frontiera di utilità,  409 
	
	Fumetto,  95 
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	Fungibilità delle forme giuridiche (v. anche Principio di fungibilità delle forme
            giuridiche),  343,  414,  415,  418 
	
	Funzione sociale,  153 
	
	Fuzziness/Fuzzy,  258,  401 
	
	Galleria/gallerista,  88,  95 
	
	Geometria variabile,  169,  227,  240,  412 
	
	Germania,  115 
	
	Gestalt/gestaltista,  16,  36 
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		aziendale,  247,  400 
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	dei frangenti conflittuali,  386 
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	(in genere),  40,  137,  190,  191,  206,  211,  224,  230-234,  241,  244,  258,  278, 
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		distrettuale,  274,  287 
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	Greater London Council,  100 
	
	Gruppo 
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	organizzativo,  217,  229,  236,  272 
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	Imprenditore 
		agricolo,  414 
	

	commerciale,  213-216,  414,  415 
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	sharing,  31 
	


	Impresa 
		agricola,  414 
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	cooperativa,  364,  382 
	

	familiare,  38,  397 
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            297,  365,  417 
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	privata,  31,  119 
	

	pubblica,  119,  206,  216 
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		al commitment reciproco,  183 
	

	alla creatività,  281 
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	latente,  253,  254 
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	sociale,  123,  132,  279 
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	Integrazione 
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	verticale,  95,  191,  247,  306 
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