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Le relazioni affettive, rappresentate dalle strette interazioni che si sviluppano
            tra i partner da un lato e tra genitori e figli dall'altro, possono essere facilmente il
            luogo privilegiato di tensioni. Cosa accade nel momento in cui si entra in un circolo
            vizioso di disaccordi con il proprio partner? Quali sono le dinamiche che intervengono
            non solo a livello di coppia, ma anche, come genitori, con i propri figli? Il volume,
            dopo aver illustrato la prospettiva relazionale in psicologia affronta il tema della
            gestione dei conflitti di coppia e genitoriali, per poi trattare principi e modelli
            della mediazione familiare. Attraverso un ampio ricorso a casi concreti, vengono
            descritti gli elementi di base dei conflitti, con una particolare attenzione alla
            dimensione emotiva, e sono esaminati le strategie di intervento e il processo stesso di
            mediazione. Un testo rivolto agli studiosi delle relazioni interpersonali, ai
            professionisti della mediazione familiare, agli psicoterapeuti di coppia, ai consulenti,
            agli operatori psicosociali e a tutti coloro che, a diverso titolo, si trovano coinvolti
            nel campo delle relazioni di coppia e, non da ultimo, nel campo dell'affidamento
            congiunto.
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Premessa



 Da molti anni pratichiamo la mediazione familiare incontrando settimanalmente coppie di genitori separati. Un’esperienza che ci ha permesso di cogliere l’importanza di mettere al centro dell’intervento i dilemmi dei sentimenti che animano le discussioni di tali coppie. Questo volume è nato in quel laboratorio speciale – la stanza di mediazione –, si è nutrito delle nostre riflessioni e sperimentazioni di ricerca ma, soprattutto, ha un debito verso tutti coloro che sono riusciti responsabilmente a farsi carico dei propri affetti. A queste persone ci siamo ispirate, tenendo ben presente come sia difficile, ma non impossibile, riprendere una buona comunicazione tra partner, riconquistare il rispetto reciproco, rilanciare una relazione genitoriale collaborativa per il benessere dei figli e dei genitori stessi. 
 Durante la stesura del volume, sulla scia di un dibattito politico ancora in corso, si è acceso nel nostro paese un nuovo interesse: la gente vuole capire cosa significa scegliere un modo o l’altro di definire un’unione affettiva. Più volte, allora, ci siamo interrogate sull’utilità del nostro contributo rispetto alle tematiche che animano tale discussione. Mai come in questi ultimi tempi in Italia si è parlato in ogni sede di libere unioni, di matrimoni civili e religiosi, di crisi della coppia minata da conflitti e scissioni. Le statistiche sono rimbalzate sui vari quotidiani indicando un trend che mette in evidenza un panorama composito delle forme affettive che caratterizzano la nostra realtà sociale, non facile da interpretare ma ricco di risorse.  
 Cosa sta accadendo ai nostri affetti più intimi? Difficile dare una risposta univoca.  
 L’assenza di validi riferimenti normativi, il depotenziamento dei processi di trasmissione intergenerazionale, la scelta puramente affettiva operata dagli individui collocano la relazione di coppia in una posizione troppo spesso ambigua, debole e incerta. Eppure gli affetti non sono né deboli né incerti. Il nostro primo obiettivo è stato proprio questo, mostrare che i sentimenti che nutrono la relazione affettiva sono tutt’altro che fragili; al contrario sono decisamente solidi, sono le fondamenta della nostra esistenza sociale e implicano  un orientamento valoriale. Ma definire le relazioni in base alla dimensione esclusivamente affettiva, ancorché essere una scelta «facile», non risulterà alla lunga una scelta troppo onerosa, troppo responsabilizzante? Mantenere una buona qualità della relazione affettiva che  potrebbe garantirne anche la durata, non è forse una sfida troppo ardua per la società postmoderna? 
 A fronte di una palese fragilità della coppia anche la legge 54/2006 sull’affidamento condiviso  ha aperto un acceso dibattito, sollevando varie incognite sul senso di responsabilità necessario a esercitare la cogenitorialità in presenza della separazione di coppia. Non sono mancati i detrattori della legge che, nel favorire la parità tra i due ruoli genitoriali, costituisce ovviamente un forte richiamo sociale al senso di responsabilità congiunta verso i figli. Cosa pensare? La coppia è vulnerabile e disimpegnata mentre i genitori sono ritenuti capaci di sforzi collaborativi mai tentati prima? Viviamo in un’epoca di paradossi, oppure dentro quelle forme diverse dello «stare insieme affettivamente» ci sono storie di affetti delusi ma anche risorse affettive che cercano un valido sostegno per il loro riconoscimento? 
 È opportuno raccogliere, allora, questa tensione contraddittoria del mondo affettivo contemporaneo che deve fare i conti con richieste sociali responsabilizzanti ma anche con le vulnerabilità personali, con la necessità/difficoltà a mantenere un dialogo aperto anche tra persone in conflitto, con il bisogno degli individui di essere sostenuti per fronteggiare gli eventi rischiosi della vita quotidiana sullo sfondo di un crescente stato di solitudine. 
 Delineata brevemente l’effervescenza dello scenario sociale che ha accompagnato la stesura del volume, vogliamo presentare la prospettiva teorica che ha guidato le nostre riflessioni intorno al mondo degli affetti. L’esigenza di proporre una visione autenticamente relazionale dei conflitti di coppia, non mettendo in secondo piano le dinamiche dei sentimenti che caratterizzano la solidità vs. fragilità delle relazioni intime, ci ha sollecitato a integrare i processi dell’interdipendenza affettiva con la prospettiva dialettica, utile a ri-declinare le metodologie negoziali.  
 Siamo consapevoli che si tratta di un progetto teorico che si può sostenere solo attraverso le necessarie verifiche nel tempo, ma ciò che per il momento ci preme restituire ai lettori è la ricchezza e la vitalità dei conflitti quando sono analizzati attraverso le loro tensioni dialettiche.  
 Nel capitolo 1 abbiamo ripercorso a grandi linee il cammino teorico che ha portato la psicologia, nelle sue varie articolazioni disciplinari, a spostarsi dalla dimensione intrapsichica allo studio delle relazioni interpersonali, aprendo la strada alla comprensione dei processi affettivi che fondano l’intersoggettività. A partire dalle teorie che nel corso del Novecento hanno contribuito al dibattito nel campo delle scienze umane, presentiamo la prospettiva relazionale così come si è formata storicamente e come si è evoluta nelle sue formulazioni più recenti.  
 Il capitolo 2 affronta gli aspetti costitutivi della «relazione» intesa come interdipendenza tra il Sé e l’Altro, con riferimento a quel sentimento di differenza che costituisce la base psicologica per la presa di coscienza di sé. Il lettore è invitato a entrare nel ritmo della relazione, a comprendere che connettersi affettivamente significa coordinare le proprie  variazioni interpretative come nella musica jazz. La metafora permette di cogliere meglio la tensione dialettica propria del mondo contemporaneo in cui nelle relazioni affettive si aspira alla creatività e all’espressione individuale ma, talvolta, si trascura la necessità di considerare le relazioni come il prodotto di un’orchestrazione interpersonale. In questo senso si è dato ampio spazio alle forme musicali della relazione che si svela attraverso i vari strumenti della comunicazione (verbale, corporea, emotiva).  
 Il capitolo 3 costituisce il core del volume. Affrontando dapprima gli aspetti definitori della relazione affettiva e articolandoli lungo diverse dimensioni di significato, siamo approdate alla classificazione dei building blocks, ossia quei sentimenti che consideriamo i «mattoni» su cui viene fondata la relazione affettiva. Essi vengono proposti e declinati nelle loro interdipendenze dialettiche che permettono l’accesso alle armonie e disarmonie caratterizzanti ogni legame. Abbiamo pensato di accompagnare la trattazione teorica attraverso narrazioni e dialoghi presentati nei quadri intitolati Entriamo nella vita reale. Invitiamo a leggerli in quanto trasmettono efficacemente la dialettica delle emozioni e dei sentimenti che accompagnano le relazioni di coppia. Sono una testimonianza significativa.  
 Con il capitolo 4 si apre la seconda parte del volume, dedicata alle criticità relazionali all’opera nelle forme del conflitto di coppia e del suo governo. La relazione affettiva è qui presentata con la caratteristica di elevata interdipendenza che le è propria, nella sua dimensione necessariamente negoziale in cui possiamo osservare le interconnessioni conflittuali dei sentimenti e i loro esiti relazionali.  
 Ampio spazio viene riservato nel capitolo 5 alla presentazione dei processi conflittuali che caratterizzano la coppia quando si confronta con la difficoltà di esercitare la relazione triadica cogenitoriale. È questo un tema che richiama direttamente la sfida culturale contenuta nella legge 54/2006 sull’affidamento condiviso a cui abbiamo già accennato, ossia riuscire a «fare squadra» responsabilmente come genitori pur nella disgiunzione della relazione di coppia. 
 La trattazione di questo tema ci conduce direttamente all’ultimo capitolo, nel quale trattiamo l’ambito applicativo della mediazione familiare rivolto alla negoziazione cogenitoriale, ri-declinata attraverso la prospettiva dei sentimenti dinamicamente centrali sulla scena del triangolo mediativo.  
 A chi consigliamo questo volume? Agli studenti interessati ad approfondire l’ambito delle relazioni interpersonali, agli operatori dei servizi territoriali che quotidianamente si confrontano con coppie e genitori in difficoltà, ai professionisti del benessere relazionale che promuovono e potenziano le risorse affettive delle persone durante le transizioni rischiose della vita.  
R.A. e C.C. 

Parte prima: Prospettive teoriche




Capitolo primo 

Origini e sviluppi della prospettiva relazionale in
            psicologia 



 La maggior parte della vita quotidiana
        viene trascorsa nella sfera delle relazioni interpersonali caratterizzate dall’intimità,
        dalle espressioni affettive e dalla condivisione di interessi e bisogni. In famiglia, con
        gli amici, con i colleghi di lavoro si intrecciano relazioni diversificate che danno senso
        all’esistenza e impegnano in comportamenti interdipendenti da cui derivano molteplici
        effetti per lo stato di benessere fisico e psicologico degli individui. Le rappresentazioni
        cognitive e affettive delle persone sono prevalentemente di tipo interpersonale e
        costituiscono i fondamenti della condizione umana; gli «altri significativi» esercitano una
        profonda influenza sui nostri comportamenti, emozioni, valori e progetti di vita. 
 L’approccio scientifico allo studio delle
        relazioni che, in tale accezione, possiamo definire «vitali», permette di superare la
        limitazione del senso comune che, pur avvalendosi dell’esperienza diretta, è comunque
        circoscritto entro osservazioni non sistematiche. Infatti, le nostre convinzioni ingenue –
        spesso punteggiate da emozioni e sentimenti non facilmente definibili, se non decisamente
        ambigui – risultano per lo più inefficaci a superare le incomprensioni che si presentano
        nello scorrere delle relazioni interpersonali. 
 L’area della psicologia che si occupa di
        esplorare e spiegare i processi che si verificano nella sfera delle relazioni affettive sta
        crescendo d’importanza, trovandosi al punto d’intersezione tra diverse discipline, per
        citarne solo alcune: la psicologia dinamica e clinica rivolta al funzionamento della coppia
        e della famiglia, la psicologia sociale che studia le relazioni interpersonali, la
        psicologia dello sviluppo, gli studi nell’ambito della comunicazione interpersonale e il
        campo emergente delle neuroscienze [Damasio 1994]. 
 Possiamo affermare che, più in generale,
        le scienze relazionali sono diventate più complesse da quando
        l’ottica individualistica e le spiegazioni del comportamento in chiave personologica hanno
        ceduto il passo a quelle in prospettiva contestuale [Reis, Collins e Berscheid 2000]. Dagli
        anni Ottanta in poi nei manuali di psicologia e negli articoli di ricerca[1] diventa più frequente il riferimento alle relazioni interpersonali e, sebbene la
        scienza relazionale sia multidisciplinare, è la psicologia la disciplina che ha contribuito
        maggiormente all’avanzamento della stessa. 
 L’approccio relazionale in psicologia ha
        acquistato maggiore spessore scientifico e ha trovato diverse traduzioni applicative anche
        in rapporto ai cambiamenti societari; le persone sono sempre più immerse nel mondo sociale
        che le circonda attraverso il potenziamento dei mass media e delle reti di comunicazione di
        tipo virtuale. Non si può ritenere, tuttavia, che la diffusione della socialità, per via
        della facilità di comunicazione, sia associata necessariamente all’aumento della
        soddisfazione nelle relazioni interpersonali e affettive. Al contrario, è molto elevata la
        necessità di comprensione e di sostegno psicologico per affrontare le difficoltà che si
        manifestano sia nei contesti familiari sia nelle collettività. La maggior parte delle
        persone – pur avendo fatto esperienza di molteplici relazioni significative durante il corso
        della propria esistenza e possedendo conoscenze sedimentate di tipo intuitivo circa il modo
        di interagire con gli altri – avverte spesso una scarsa competenza sociale e un certo
        disagio nel gestire con successo le incomprensioni, le contrarietà, i conflitti
        interpersonali che inevitabilmente costellano la vita di relazione. 
 Siamo così implicati nelle nostre relazioni con gli
            altri che queste stesse relazioni per noi sono difficili da discernere con chiarezza.
            Siamo così calati nella relazionalità che per noi è quasi impossibile comprenderne a
            pieno i contorni e i meccanismi interni [Mitchell 2000; trad. it. 2002, 13]. 


 In questo capitolo ci proponiamo di
        delineare, senza pretendere di esaurirle, alcune linee di pensiero che a partire da diverse
        angolature teoriche (psicologia sociale, psicoanalisi, psicologia dello sviluppo, terapia a
        orientamento sistemico, mediazione familiare) hanno aperto la strada
        e/o affiancato l’evoluzione della prospettiva relazionale in psicologia. Andando alle
        origini scopriamo una frequentazione assidua tra teorici di diversi ambiti che prefigura un
        campo interdisciplinare fin dagli esordi e/o un’ibridazione tra diverse aree della
        psicologia attraverso teorie che – talvolta marginalizzate all’interno del proprio settore
        disciplinare – incontrano, invece, maggior favore in altre. Per tutti vale l’esempio di John
        Bowlby (1907-1990) la cui teoria dell’attaccamento di matrice psicoanalitica ha trovato le
        maggiori applicazioni empiriche nel campo della psicologia dello sviluppo. 
 Inoltre, esporremo alcune teorizzazioni
        più recenti utili a configurare possibili ambiti di integrazione tra diversi approcci
        teorici che concorrono a stimolare la ricerca sulle relazioni affettive entro la complessità
        dei processi che la caratterizzano. 
1. Il paradigma interattivo-relazionale in psicologia
            sociale 



 Per quanto riguarda il pragmatismo
            filosofico dei primi decenni del Novecento è, in particolare, nelle teorizzazioni di W.
            James [1890] e C.H. Cooley [1909] che possiamo rintracciare alcune riflessioni utili per
            una visione che dall’ottica individualistica si sposta gradualmente verso i processi che
            riguardano la relazione Sé-Altro. Ai fini di ciò che andiamo evidenziando, del pensiero
            di William James ci interessa non tanto la sua ripartizione tra un Io
                conoscente (Io soggetto, Io attivo) e Io conosciuto
            (Io come oggetto, Me, Io empirico), quanto la tripartizione successiva dell’Io empirico
            in Io materiale, Io spirituale, Io sociale. L’Io sociale nasce, appunto,
            dall’interazione sociale, dalla rete di reciproche percezioni. Si può dire, seguendo
            James, che «noi abbiamo tanti io sociali quante sono le persone o i gruppi con cui
            entriamo in relazione e che ci riconoscono e portano un’immagine di noi nella loro
            mente» [James 1890; trad. it. 1901, 190]. Quello che James propone alla psicologia, come
            ricorda Amerio [2006, 20], è lo studio non della mente in generale ma della
                mente finita ossia delimitata dallo spazio dell’individuo («il
            pensiero è sempre di qualcuno») e dallo spazio sociale delle «sue relazioni concrete».
            James, inoltre, delinea sul piano filosofico un tema che solo molto recentemente è stato
            sistematizzato da Paul Ricoeur [2004] cioè a dire il «riconoscimento» di sé entro
            contesti sociali dati (persone, gruppi), sicché il soggetto si trova ad affrontare la
            questione di sé relativamente all’altro, ossia
                l’intersoggettività acquista carattere costitutivo del percorso identitario[2]. Questa concezione sarà trattata anche da Charles Horton Cooley [1909] a cui
            si deve il concetto di looking glass self (Sé rispecchiato) tale
            che la conoscenza di sé ha il suo fondamento epistemologico nel senso di similarità con
            gli altri (riconoscimento) percepito nell’interagire con loro. Per esperire il senso di
            essere persona possiamo dire che è prerequisito la percezione di sé attraverso quanto
            vediamo riflesso dagli altri (il
                rispecchiamento), così come – nello stesso tempo –
            la differenziazione dagli altri è la condizione necessaria affinché si realizzi il
            processo di individuazione personale. La concezione del Sé rispecchiato anticipa, in un certo senso, l’idea di
                feedback (retroazione) quando postula che gli individui
            acquistano l’idea di se stessi immaginando le azioni e le reazioni che le altre persone
            potrebbero avere nei loro confronti, cercando di avvicinarsi alle loro aspettative. 
 Alla linea teorica
                dell’interazionismo simbolico, e in particolare al pensiero di
            George Herbert Mead [1934], citato anche in recenti contributi di diversa area
            disciplinare, si deve la definizione del Sé in quanto entità psicologica che
            rifletterebbe lo sviluppo della mente nell’ambito del sociale. Per Mead il Sé non solo
            emerge in virtù di un’interdipendenza linguistica tra le persone che permette di
            definire e delineare ciò che è «mio» da ciò che è «tuo» 
ma è esso stesso il risultato di un’interazione o,
                per meglio dire, di un dialogo costante tra Io e Me ossia è una trasposizione, a
                livello dell’individuo, dei processi che collegano una persona alle altre nelle loro
                    interazioni [Palmonari, Cavazza e Rubini 2002, 111].
            


 L’interazione, inoltre, si basa sui
            simboli significativi: le risposte degli esseri umani dipendono dall’interpretazione di
            simboli piuttosto che da condizionamenti appresi, così come la condotta di solito non
            avviene in un vuoto ma in situazioni specifiche che si presentano con una configurazione
            familiare di atti e di oggetti. Questa configurazione è chiamata definizione
                della situazione, sicché gli atti non vengono eseguiti in modo
            decontestualizzato; la condotta umana è sempre situata. La
            definizione della situazione, con le assunzioni di ruolo che vi si associano, consente
            alle persone di sviluppare due fondamentali capacità: l’una rivolta a prevedere le
            azioni degli altri nelle interazioni; l’altra rivolta a dare senso alle azioni altrui,
            anticipando anche quelle non previste [Hewitt 1996]. 
 Per l’interazionismo simbolico la
            consapevolezza del Sé (ad esempio formulare ipotesi sulle aspettative degli altri,
            monitorare sugli altri il proprio comportamento) è fondata, dunque, sulla capacità di
                tener conto degli altri, sicché la condotta non è la risultante
            di un singolo e specifico apprendimento ma rimanda a un repertorio più complesso,
            globale, variabile e dinamico. L’abilità nell’assumere la prospettiva dell’altro
            verrebbe appresa nel corso della socializzazione attraverso esperienze interattive
            sempre più integrate (play e game) che
            rimandano non solo alla possibilità di mettersi nei panni di specifiche persone («se
            studio con profitto mia madre mi dimostrerà affetto») ma anche di accedere a previsioni
            più astratte che riguardano il gruppo e la società (Altro
                generalizzato)[3] sì da interiorizzare il mondo sociale e le norme che lo regolano («se studio
            con profitto otterrò più facilmente un riconoscimento professionale»). 
 Procedendo nell’esemplificare i vari
            apporti teorici, risulterà più chiaro come la «matrice relazionale» diviene elemento di
            costruzione del Sé entro una costante tensione tra diversi livelli di conoscenza che non
            agiscono solo attraverso il processo di similarità-differenziazione Sé-Altro, quanto
            attraverso gradi crescenti di interdipendenza. 
 Attraverso il concetto di
            interdipendenza espresso nella teoria di campo (field theory)
            approdiamo alle teorizzazioni di Kurt Lewin [1951] a cui va riconosciuto un contributo
            fondamentale per lo sviluppo della psicologia in senso relazionale. Nella teorizzazione
            lewiniana, il concetto di campo – derivato dalle scienze fisiche – permette di ragionare
            sui fenomeni non più sulla base delle caratteristiche dei corpi ma sul loro sistema di
            relazioni, ossia sulle caratteristiche della loro interdipendenza. Inoltre il campo è
            inteso come un sistema di forze che hanno una direzione: è un sistema
            dinamico.
        
 Quello che Lewin propone con il suo costrutto di
                campo non è soltanto uno studio integrato dei fattori cognitivi, emotivi e
                ambientali nella produzione della condotta, ma un’analisi del loro concreto modo di
                funzionare come sistema di fattori che trovano la loro definizione e la loro
                funzione proprio in quanto sistema di interdipendenze [Amerio 1995, 102]. 


 Al paradigma causativo-lineare (che
            ha dominato la scena della psicologia di stampo comportamentista) si va sostituendo il
            paradigma interattivo-relazionale che consente di connettere l’individuo all’altro e al
            suo ambiente psicologico (spazio di vita). Lo spazio di vita nell’accezione di Lewin, è
            quello spazio in cui si collocano la persona (P) e la
            rappresentazione psicologica dell’ambiente (A), definiti attraverso
            la nota formula LSP
                (life-space) = f (P,
                A). 
 Il concetto di relazione diviene centrale nella
                    field theory: l’oggetto (evento, cosa, persona) va
                considerato nell’ambito della situazione relazionale globale di cui partecipa in
                modo dinamico [Amerio 2000, 140]. 


 Nello sviluppo delle teorizzazioni
            lewiniane si inserisce anche l’impalcatura teorica di Thibaut e Kelley [1959], autori
            noti per aver utilizzato un modello di uomo «economico» in base al quale le persone
            nelle relazioni interpersonali tendono a massimizzare i propri benefici e minimizzare i
            propri costi. La soddisfazione sperimentata nel rapporto affettivo tiene conto del
                livello di confronto tra ciò che si ottiene nella relazione
            attuale a fronte delle precedenti relazioni e il livello di confronto
                alternativo, ossia il profitto che si pensa di ottenere dalla migliore
            alternativa possibile rispetto a quella in corso [Contarello 1995]. Questa visione
            considerata alquanto riduttiva, sarà successivamente «rivisitata» nella teoria
                dell’equità [Walster, Walster e Bersheid 1978] che meglio si presta a dar
            conto delle relazioni di lunga durata, assumendo un’ottica non più solo individualistica
            ma duale, in quanto postula l’importanza del rapporto tra costi e benefici di entrambi i
            partner entro un principio di giustizia distributiva. Gli squilibri nel bilancio tra
            quanto un partner offre all’altro nella relazione e quanto dall’altro riceve,
            costituiscono entro questa prospettiva una minaccia all’evoluzione del rapporto di
            coppia. 
 Le successive revisioni di Kelley e
            Thibaut [1978], recuperando la visione lewiniana, porteranno allo sviluppo della
                teoria dell’interdipendenza e del modello
                dell’investimento [Rusbult e Van Lange 2003] che
            attualmente costituisce, insieme con l’approccio cognitivo [Fletcher e Fincham 1991],
            uno dei quadri teorici più consistenti nell’ambito delle ricerche sulla
                partnership. Entro la teoria dell’interdipendenza le relazioni
            vengono studiate come processi di influenza reciproca tra partner (cfr. quadro 1.1),
            tenendo conto sia delle loro caratteristiche individuali sia di quelle comuni entro
            l’ambiente fisico-sociale e della dimensione temporale che fa evolvere le relazioni in
            rapporto agli eventi che connettono gli individui in interazione. Nel modello
            dell’investimento la durata della relazione dipende dall’ammontare del tempo, risorse,
            impegno che gli individui mettono nella relazione stessa. La ricerca in questa
            prospettiva ha prodotto diverse conferme circa la relazione significativa tra ammontare
            dell’investimento e soddisfazione, cercando di spiegare come mai alcune relazioni
            affettive, pur insoddisfacenti, si mantengono nel tempo (per un approfondimento cfr.
            cap. 3, par. 4). 
        
Quadro
                        1.1. Definizione di «close relationships»



 Nella letteratura internazionale,
                vengono definite close relationships le relazioni
                caratterizzate dalla conoscenza del partner, dall’interdipendenza e dalla difficoltà
                a sostituire il partner con cui si è in relazione. La definizione più accreditata è
                quella fornita da Kelley e colleghi: 
 Noi crediamo che una relazione possa essere
                    utilmente descritta come «close» se la quantità dell’influenza reciproca tra due
                    persone è grande o, in altre parole, se c’è un’alta interdipendenza. Un alto
                    grado di interdipendenza tra due persone si manifesta in quattro proprietà delle
                    attività interconnesse: 1) gli individui hanno un’influenza frequente l’uno
                    sull’altro; 2) il grado di influenza per ogni evento è forte; 3) l’influenza
                    coinvolge diverse tipologie di attività per ogni persona e 4) tutte queste
                    proprietà caratterizzano attività interconnesse per un lungo periodo di tempo
                    [Kelley et al. 1983, 13]. 


 Berscheid, Snyder e Omoto [2004]
                nel commentare questa definizione sottolineano che le proprietà definite da Kelley e
                colleghi [1983] – ossia la frequenza delle interazioni, la diversità delle attività,
                la forza dell’influenza e la dimensione temporale – sono solo alcune delle proprietà
                che caratterizzano la closeness. Si può considerare come
                criterio di closeness l’intensità e la positività dell’affetto
                generato dai partner in interazione ma anche questo può risultare un criterio non
                esaustivo in quanto accanto ai sentimenti positivi, la
                    closeness può contemplare anche sentimenti contrastanti,
                ambivalenti e/o molto negativi [Bercheid e Reis 1998]. 

 Soffermandoci, infine, sul
                contributo dell’approccio cognitivo alle relazioni, dalla prima metà degli anni
                Ottanta troviamo le numerose ricerche di Bradbury e Fincham [1990] sui
                    processi di attribuzione nell’area della coniugalità (cfr.
                cap. 2, quadro 2.1). Più nello specifico è stato prodotto dagli autori un notevole
                    corpus di dati circa il rapporto tra attribuzioni di causa,
                di responsabilità, di colpa e la soddisfazione coniugale con l’obiettivo di
                verificare se le attribuzioni abbiano un ruolo causale nel produrre
                l’insoddisfazione coniugale. I risultati più attendibili riguardano la relazione
                significativa tra insoddisfazione coniugale e attribuzioni sfavorevoli verso i
                coniugi e, al contrario, tra soddisfazione coniugale e tendenza a depenalizzare le
                condotte negative del partner. Attraverso studi longitudinali si è dimostrato,
                inoltre, che la qualità delle attribuzioni è un buon predittore della diminuzione
                significativa della soddisfazione coniugale a distanza di un anno [Fincham e
                Bradbury 1993]. Le ricerche rivolte a confermare l’esistenza di stili di
                attribuzione tipici dell’esperienza coniugale hanno prodotto dati a sostegno di una
                tendenza all’uso di quattro modalità attributive: pessimistica/ottimistica,
                benevola/non benevola. In particolare sono risultati tra loro associati i pattern di
                attribuzione «benevola» con il livello di soddisfazione di entrambi i coniugi; i
                coniugi soddisfatti tenderebbero a supportare la relazione attraverso le loro
                attribuzioni, mentre i coniugi insoddisfatti tenderebbero – attraverso le
                attribuzioni non benevole – a mantenere alto il livello di insoddisfazione, mettendo
                in luce una notevole rigidità cognitiva. Le ricerche sulla relazione tra
                attribuzioni e comportamenti [Miller e Bradbury 1995] effettuate attraverso
                l’osservazione di discussioni con il partner, evidenziano un’associazione
                significativa specie nelle mogli insoddisfatte che si rivelano particolarmente
                critiche verso il partner. In tale direzione di ricerca è utile mettere a fuoco il
                peso della variabile di genere nei processi che accompagnano le decisioni sul
                mantenimento della relazione coniugale e/o di convivenza, dal momento che oggigiorno
                sono le donne piuttosto che gli uomini a prendere decisioni circa la separazione e
                il divorzio. 

2. La svolta relazionale in psicoanalisi 



 È certamente impossibile prescindere
            dal contributo della psicoanalisi quando si affronta il tema delle relazioni umane. A
            partire dal modello delle relazioni oggettuali, gli sviluppi
            della teoria psicoanalitica dagli anni Settanta in poi hanno abbandonato l’idea di una
            mente intesa come sistema chiuso per andare a ricercare i collegamenti tra processi
            intrapsichici e processi intersoggettivi [Dazzi e De Coro 1994]. In tale direzione si è
            messa sempre più in luce 
l’idea di una mente che nasce e si sviluppa
                attraverso l’esperienza soggettiva di essere in rapporto con l’altro entro il
                principio di uno sviluppo che si realizza non tanto per processi maturativi quanto
                attraverso processi interpersonali [Norsa e Zavattini 1997, 31]. 


 Ripercorriamo ora alcuni contributi
            che hanno aperto la strada a tale orientamento relazionale. Tra i teorici che per primi
            intorno agli anni Cinquanta hanno effettuato la «svolta relazionale» in psicoanalisi
            ricordiamo Sullivan, Fairbairn, Winnicott, Loewald e Bowlby. In controtendenza rispetto
            al mainstream della psicoanalisi ortodossa, questi autori hanno
            spostato l’oggetto di studio della psicoanalisi dall’individuo in quanto tale alla
                matrice relazionale costituita dalle relazioni dell’individuo
            con gli altri significativi [Greenberg e Mitchell 1983]. 
 Collegandosi al pragmatismo
            filosofico che dominava la scienza sociale americana dei suoi tempi – apprezzando anche
            il pensiero di George Herbert Mead e di alcuni antropologi e sociologi quali Edward
            Sapir e Ruth Benedict – Harry Stack Sullivan già nel 1930 scriveva sul legame
                empatico per mezzo del quale gli stati affettivi sono trasferiti dalle
            figure di accudimento ai bambini piccoli. Più tardi Sullivan scriverà [1953] che le
            esperienze interpersonali sono organizzate in configurazioni (pattern io-tu) che
            implicano il Sé in relazione con gli altri: tali pattern, appresi dall’infanzia in poi,
            promuovono sentimenti di sicurezza e aprono alla fiducia nell’altro. Lo stesso autore
            sosterrà che la comprensione condivisa e la validazione del Sé sono centrali per tutti i
            tipi di relazioni affettive in tutto il corso della vita, assumendo una posizione molto
            vicina a quella di John Bowlby. 
 Fairbairn [1952] come Sullivan
            ridefinisce la natura della psiche umana come fondamentalmente sociale e interattiva,
            sicché «la ricerca dell’oggetto non è il veicolo per la soddisfazione di un bisogno
            specifico, ma l’espressione della nostra natura profonda, la forma per mezzo della quale
            diventiamo esseri specificatamente umani» [Fairbairn cit. in
            Mitchell 2000; trad. it. 2002, 122]. La relazionalità in Fairbain è al centro della
            motivazione, dello sviluppo e delle dinamiche psichiche in
            aperto contrasto con la teoria pulsionale freudiana. 
 Ma il ruolo di
                dissidente rispetto alla società psicoanalitica spetterà a John Bowlby[4], poiché, come afferma Mitchell [ibidem, 96], «il suo
            stile lucido e potente» ha rappresentato da subito una sfida ai principi di base della
            teoria freudiana. La sua propensione a lavorare con i bambini, a dedicarsi
            all’osservazione del comportamento, lo portava a interessarsi a ciò che le persone
            «realmente» fanno. L’interesse di Bowlby, dunque, si rivolge a delineare l’attaccamento
            madre-bambino attraverso l’analisi dei reciproci comportamenti entro una prospettiva
            duale, per mostrare come la sicurezza – sentimento indispensabile nelle relazioni
            affettive – si costruisce entro una complessa coreografia di
                comportamenti nella quale i partecipanti (adulto allevante e bambino) si
            mandano segnali e si rispondono in modo circolare. 
 In particolare nella teoria
                dell’attaccamento di John Bowlby [1969] è centrale l’idea che gli esseri
            umani hanno un’innata propensione a cercare la vicinanza e il contatto di uno o più
            individui e che tale tendenza prosegue nella vita adulta fino alla vecchiaia. La
            relazione di attaccamento svolge una funzione chiave per la sopravvivenza connotandosi
            come adattativa e protettiva; si realizza attraverso una forma di
                comunicazione emotiva madre-neonato e tale genere di
            comunicazione rimane la caratteristica principale delle relazioni intime anche in età
            adulta [ibidem]. La possibilità di poter contare sulla figura
            d’attaccamento, inoltre, apre la strada verso altre relazioni supportive come quelle
            amicali. 
 La capacità di stringere legami emotivi intimi con
                le altre persone, talvolta nel ruolo di chi chiede le cure e talvolta nel ruolo di
                chi le fornisce, è considerata una delle caratteristiche principali del
                funzionamento efficace della personalità e della salute mentale
                    [ibidem, 116-117]. 


 Il contributo offerto dalla teoria
            dell’attaccamento allo sviluppo delle relazioni affettive ha messo in primo piano come
            il sistema comportamentale dell’attaccamento assolva a una
            funzione di regolazione dell’affetto; l’obiettivo di tale sistema è quello di promuovere
            la sicurezza attraverso la relazione con una figura d’attaccamento che funziona come
            «base sicura» [Bowlby 1988]. Come è stato sottolineato dall’autore, il sistema
            dell’attaccamento concettualizza il mantenimento della prossimità, in particolare
            fisica, come mezzo per regolare il distress nel caso di bambini. Il
                mantenimento della prossimità è una delle quattro dimensioni
            che distinguono le relazioni d’attaccamento dalle altre relazioni sociali [Ainsworth
                et al. 1978]: le altre dimensioni sono lo sconforto
                alla separazione, il comportamento di base sicura
            (ovvero la possibilità di esplorare liberamente il contesto in presenza di una figura
            d’attaccamento) e, infine, il comportamento di rifugio sicuro
            (ovvero il ritornare alla figura d’attaccamento di fronte alla percezione della
            minaccia). Queste stesse dimensioni si mantengono durante tutto il corso della vita: ciò
            che cambia sono le finalità e le dinamiche del sistema dell’attaccamento [Hazan e Shaver
            2004]. In primis, l’attaccamento infantile si caratterizza per una
            dimensione di complementarietà: la figura d’attaccamento nella prima infanzia
            tipicamente fornisce cura ma non la riceve, fornisce sicurezza ma non la ricerca. In
            secondo luogo le dinamiche dell’attaccamento sono evidenti nelle interazioni
            comportamentali tra caregiver e bambino; infine, la figura
            d’attaccamento nell’infanzia è solitamente un genitore, quindi una figura con un divario
            di età elevato rispetto al bambino (asimmetria generazionale). 
 A John Bowlby va anche riconosciuto
            il merito di essersi rivolto alla elaborazione concettuale dei sistemi
            rappresentazionali che appartengono alla vita relazionale; le prime relazioni di
            attaccamento giocano un ruolo fondamentale nelle successive relazioni affettive
            attraverso i modelli operativi interni (internal working models)
            (cfr. quadro 1.2). Questa prospettiva teorica si è rivelata nel tempo particolarmente
            feconda e ha prodotto apprezzabili traduzioni empiriche [Shaver e Mikulincer 2002] per
            la comprensione delle strategie di autoregolazione basate sulla sicurezza in rapporto al
            perseguimento di obiettivi relazionali (per esempio l’intimità) o obiettivi
            intrapersonali (per esempio il controllo). 
 I modelli psicoanalitici attuali
            rivolgendosi a comprendere il mondo degli affetti hanno tracciato le linee teoriche di
            una predisposizione alla socializzazione tale che – nel corso dello
            sviluppo – gli scambi con gli altri sono internalizzati come rappresentazioni mentali,
            modellando le successive relazioni [Emde 1988; Ammaniti e Dazzi
            1990]. Daniel Stern [1985] definisce sintonizzazione degli affetti
            la compartecipazione affettiva che apre le porte all’intersoggettività; «gli affetti
            costituiscono il mezzo primario e il contenuto
            primario della comunicazione» [ibidem, 142]. Dai 9 ai 12 mesi lo
            scambio degli affetti è la prima forma di comunicazione del bambino. Secondo l’autore la
            partecipazione degli stati affettivi precede la partecipazione degli stati mentali
            riferibili agli oggetti. 
Quadro 1.2.
                     I modelli operativi interni



 Fin dall’infanzia, le relazioni d’attaccamento
                    vengono governate dai «modelli operativi interni» (o mentali) che gli individui
                    in giovane età costruiscono a partire dai modelli di interazione esperiti con le
                    loro principali figure d’attaccamento. Questi modelli operativi interni sono
                    concepiti come modelli operativi di sé e del partner d’attaccamento e sono
                    basati sulla loro comune storia di relazione [Bretherton e Munholland 1999;
                    trad. it. 2002, 101]. 


 I modelli operativi interni hanno
                diverse funzioni tra cui ricordiamo quella di regolare, comprendere il comportamento
                del Sé e dell’Altro sulla base delle esperienze di attaccamento passate e di predire
                relazioni future valide a costruire piani congiunti per la regolazione e risoluzione
                dei conflitti. Tali modelli in fase di sviluppo sono necessariamente complementari,
                ossia un modello di sé valido e competente è costruito nell’ambito di un modello
                operativo dei genitori disponibili emotivamente, ma anche supportivi nelle attività
                esplorative. Un individuo che può contare sulla responsività, il supporto e la
                protezione della propria figura d’attaccamento si disporrà più efficacemente
                all’esplorazione e/o all’interazione amichevole. 
 Interessante è l’accostamento tra
                il costrutto di «modello operativo interno» e quello di «schema di eventi»
                    (event schemas) o copione elaborato da Schank e Abelson
                [1977] inteso come organizzazione di conoscenze con vari livelli di astrazione e di
                concretezza che funziona come sistema previsionale, mentre gli scritti di Piaget sul
                periodo sensomotorio [1954] – che mettono in luce come i bambini comprendono gli
                oggetti agendo sugli oggetti manipolabili – costituirono quasi certamente un impulso
                più diretto allo sviluppo dei modelli operativi interni di Bowlby. Nel corso dello
                sviluppo sensomotorio secondo Bowlby il bambino comprende le relazioni all’interno
                di ripetute interazioni con le figure di accudimento. Tali forme embrionali di
                rappresentazione Sé-Altro, mettono in grado bambini anche molto piccoli di
                riconoscere gli schemi transazionali e di anticipare ciò che il
                    caregiver molto probabilmente farà. 

 In Joseph M. Jones [1995, 44]
                l’affetto assume la funzione di una conoscenza schematica ossia
                «un metodo molto economico di dare priorità alle
                informazioni e di focalizzare la nostra attenzione». In tale direzione si può
                osservare che la ricerca empirica sullo sviluppo nella prima infanzia
                    (infant research) ha contribuito allo studio naturalistico
                dei processi affettivi e comunicativi da cui si originano, nel corso delle prime
                esperienze interattive, le rappresentazioni presimboliche e simboliche [De Coro e
                Ortu 2003]. Le rappresentazioni presimboliche costituiscono schemi che organizzano i
                modelli d’interazione tra caregiver e bambino realizzati
                ricorsivamente nel tempo, nello spazio e attraverso gli scambi affettivi; le
                rappresentazioni simboliche organizzano i modelli di interazione in modo tale che
                funzionino da schemi anticipatori di sequenze interattive attese [Beebe e Lachmann
                2002]. 
 Negli sviluppi più attuali
                    dell’infant
                research troviamo, inoltre, un interesse a comprendere la
                funzione degli affetti anche in riferimento a modelli esplicativi propri di campi
                disciplinari limitrofi come, ad esempio, le neuroscienze. In questo ambito la
                recente ricerca ha messo in evidenza che la compartecipazione delle emozioni altrui
                è costruita e favorita attraverso un meccanismo di simulazione
                o di risonanza diretta che produce nell’osservatore uno stato
                corporeo condiviso con chi ha espresso l’emozione; tale condivisione consente di
                accedere direttamente al sentimento dell’empatia [Gallese 2006]. 

3. Il mondo degli affetti in psicologia dello sviluppo 



 Nelle sue più recenti formulazioni,
            anche derivate dall’osservazione sistematica delle relazioni tra
                caregiver e bambino, la psicologia dello sviluppo ha
            contribuito a estendere il ruolo fondamentale degli affetti nei processi di maturazione
            e di adattamento del bambino entro i microcontesti della vita quotidiana. Dalle prime
            teorizzazioni di stampo comportamentista [Watson 1913] che consideravano il bambino come
            determinato dall’ambiente e, dunque, particolarmente plasmabile dall’azione educativa
            degli adulti, la psicologia dello sviluppo, al pari delle altre discipline, si è andata
            sempre più caratterizzando in senso relazionale, riconoscendo il ruolo attivo del
            bambino nei comportamenti socialmente orientati. La teoria piagetiana che ha dato il suo
            maggior contributo alla comprensione dello sviluppo cognitivo del bambino, piuttosto che
            allo sviluppo delle sue relazioni sociali, ha tuttavia
            rappresentato il bambino come «agente attivo» del proprio sviluppo sicché nel processo
            educativo l’adulto allevante si confronta con un partner che «ha delle idee sul proprio
            io» e con il quale inizia un processo di negoziazione [Schaffer 1996; trad. it. 1998,
            37]. 
 Per la Scuola storico-culturale che
            ha in Vygotskij [1934] il suo maggior rappresentante, lo sviluppo cognitivo e lo
            sviluppo linguistico sono connessi al rapporto interpersonale e le interazioni sociali
            mediate dal linguaggio costituiscono la genesi del pensiero. Il linguaggio nasce come
            funzione intermentale volta a favorire il rapporto sociale e lo
            sviluppo del pensiero e, solo successivamente, assume una funzione
                intramentale utile al bambino per regolare la propria condotta.
            Ciò che viene interiorizzato nel pensiero del bambino sono i significati e le forme
            generate durante lo scambio verbale. Le capacità cognitive hanno, dunque, origine dalle
            relazioni con gli altri e il linguaggio è il mediatore dell’interazione sociale [Bruner
            1996]. L’interazione adulto-bambino avviene attraverso sequenze di reciproca
            cooperazione che sono efficaci per la crescita mentale del bambino quando si realizzano
            entro la zona di sviluppo prossimale (scarto tra ciò che il bambino
            sa fare da solo e ciò che può fare dietro aiuto e suggerimento
                dell’adulto). 
 La ricerca in ambito evolutivo dagli
            anni Settanta in poi si è spostata sempre più verso l’osservazione sistematica della
            relazione tra caregiver e bambino a partire da una dotazione
            sociale innata del piccolo a interagire con l’adulto allevante e da quest’ultimo
            sostenuta, diretta e stimolata. A tale proposito Wood, Bruner e Ross [1976] hanno
            coniato il termine scaffolding (impalcatura) per indicare un’ampia
            gamma di azioni dell’adulto o di un coetaneo più competente volte a facilitare al
            bambino la soluzione di un problema e/o portare a termine un compito che sarebbe oltre
            le sue possibilità fino a quando non sia in grado di procedere da solo. Si pensi inoltre
            all’interazione tipica del gioco in cui i bambini apprendono le regole della famiglia e
            della cultura; i bambini comprendono il mondo attraverso le interazioni con gli altri e
            diventano sempre più protagonisti nel corso del loro sviluppo, avviando in modo autonomo
            la relazione con l’adulto [Baumgartner 2002]. 
 Lo sviluppo cognitivo e sociale del
            bambino non può comunque prescindere dal suo sviluppo affettivo. Se è vero che il
            bambino è preadattato fin dalla nascita alla vita sociale, è solo
            attraverso la sintonizzazione flessibile e affettuosa degli
            adulti allevanti che si rende possibile la crescita della sua competenza sociale; ciò
            richiede un’armonia tra processi cognitivi e condizioni emotive. La percezione delle
            proprie emozioni e la corretta individuazione delle emozioni altrui migliora durante
            l’infanzia e progredisce nel corso della vita fino a raggiungere un livello di
            competenza emotiva [Anolli 1995]. 
 Seguendo Schaffer [1996] lo sviluppo
            sociale può essere rappresentato come un’impresa congiunta tra più partner che si
            scambiano emozioni e sentimenti in un contesto sociale e culturale, sicché non ha senso
            demarcare le funzioni cognitive e sociali dalle funzioni emotive. La comparsa delle
            emozioni nel corso dello sviluppo «ha luogo in sincronia con l’evoluzione percettiva,
            motoria e cognitiva […] e, sebbene le emozioni costituiscano il sistema di motivazione
            primario del comportamento umano, la loro complessità e flessibilità è potenziata dalla
            maturazione cognitiva e linguistica del bambino» [ibidem, 73]. In
            questa prospettiva le emozioni assumono un ruolo fondamentale fin dall’inizio dello
            sviluppo, dotando il bambino della capacità di comunicare bisogni e stabilire legami
            affettivi. Emde [1988] identifica nel Sé affettivo
            quell’organizzazione stabile delle esperienze emotivo-affettive che, a partire dalla
            disponibilità emotiva della madre durante l’accudimento, permette al bambino di disporsi
            alle esperienze relazionali di tipo emozionale e di arricchirle nel corso di esperienze
            successive specifiche; lo scambio affettivo, quindi, può essere considerato un processo
            che permette di organizzare nel corso dell’esistenza l’esperienza di sé in rapporto all’altro[5]. 
 Attualmente si riconosce un ruolo
            importante allo sviluppo dell’empatia considerata una risposta affettiva fondamentale
            nell’adattamento umano suscitata dalla percezione delle emozioni altrui, già presente in
            età precoce quando è possibile per il bambino mettersi nei panni dell’altro. 
 L’empatia è una risposta affettiva che sorge dalla
                percezione o dalla comprensione dello stato emotivo o della situazione di un’altra
                persona, ed è simile a quello che la persona sta provando o ci si può aspettare che
                provi [Eisenberg 2000, 671].
            


 In particolare condividere emozioni
            gioiose con gli altri rinforza l’interazione mentre la condivisione di emozioni dolorose
            ha diverse conseguenze che vanno dall’evitamento della situazione all’offerta di
            conforto [Berti e Bombi 2005]. 
 La cooperazione adulto-bambino, la
            negoziazione dei significati entro le coordinate culturali, la capacità di reciprocità
                (mutuality) e la regolazione delle emozioni sono i fondamenti
            dello sviluppo umano che permettono di partecipare alle forme di attività organizzata
            della vita quotidiana. Ad esempio Sander [1987] sottolinea il carattere coordinato e
            reciproco dell’interazione adulto allevante-bambino che si realizza attraverso fasi
            successive di interazioni organizzate che esitano da un lato verso lo sviluppo del Sé
            come agente, dall’altro verso la costanza della relazione ovvero la capacità di
            riconoscimento dell’altro. 
 Tra i diversi approcci teorici che
            hanno contribuito maggiormente a tale spostamento di ottica va attribuito un merito sia
            all’etologia [Hinde 1982] in quanto ha stimolato la ricerca verso l’analisi del
            comportamento infantile all’interno dei contesti naturali sia alla teoria dei sistemi
            ecologici di Urie Bronfenbrenner [1979] che ha descritto il mondo sociale del bambino
            attraverso ambienti di vita sempre più estesi (cfr. quadro 1.3). 
 Entro tale prospettiva ecologica,
            alcune teorie evolutive [Werner e Smith 1982; Sameroff e Emde 1989] condividono
            l’assunto di considerare lo sviluppo umano in un rapporto di interdipendenza con il
            contesto e assegnano alle relazioni e agli affetti un ruolo fondamentale per il
            benessere/malessere dell’individuo durante l’arco della vita. In particolare viene
            assegnato un ruolo fondamentale all’esperienza di sicurezza
                relazionale che – acquisita attraverso le cure sperimentate nella prima
            infanzia – esercita una funzione protettiva verso gli stati di vulnerabilità e di
            rischio che si presentano nel corso dello sviluppo. L’importanza dell’esperienza di
            sicurezza in età evolutiva, riconosce un debito alla teoria dell’attaccamento di John
            Bowlby che ha dato impulso allo studio e alla ricerca sul mondo degli affetti osservando
            i comportamenti di cura nell’ambito della diade madre-bambino.  

4. Le relazioni familiari nella terapia sistemica 



 Intorno agli anni Cinquanta del
            secolo trascorso possiamo datare la nascita della terapia familiare che, sul versante
            del trattamento clinico, rappresenta la svolta relazionale per
            eccellenza. Come già è stato ricordato, l’orientamento relazionale iniziava a esprimersi
            in diversi ambiti della cultura psicologica e, dunque, non deve meravigliare se anche
            nel trattamento clinico prende forma il bisogno di comprendere i sintomi entro il
            contesto delle relazioni significative. I tempi erano maturi per una nuova
            sperimentazione terapeutica che si proponeva di curare l’intera
            famiglia e non solo il singolo paziente. La terapia familiare si
            presenta – come ben sottolineano Bertrando e Toffanetti [2000] – con caratteri sia di
            continuità che discontinuità. 
Quadro 1.3.
                     La teoria dei sistemi ecologici di Urie
                Bronfenbrenner



 A partire dalla teoria di campo di
                Lewin adattata in senso evolutivo, Urie Bronfenbrenner [1979] ha elaborato la teoria
                dei sistemi ecologici. L’autore definisce ecologia psicologica l’insieme delle
                condizioni esterne che producono effetti sullo spazio di vita. Articolando le
                regioni dell’ambiente (nicchie ecologiche) che risultano avere effetti per lo
                sviluppo del bambino, Bronfenbrenner descrive i microsistemi costituiti dalle unità
                interpersonali minime di tipo diadico (ad esempio madre-bambino) che producono
                relazioni al loro interno e con altre unità interpersonali. Le prime relazioni
                familiari e parentali nel corso dello sviluppo si connettono con altre relazioni (ad
                esempio quelle scolastiche), costituendo modelli organizzati di attività condivise,
                di regole e ruoli entro contesti specifici. Con il procedere dello sviluppo avviene
                sia un ampliamento delle relazioni nel microsistema familiare, parentale e
                scolastico, sia l’interconnessione tra diversi microsistemi che dà luogo ad un
                ulteriore livello di analisi (mesosistema). Più indiretta – ma non per questo meno
                importante – è l’interconnessione tra i diversi mesosistemi cui partecipa il
                soggetto in età evolutiva, definita dall’Autore esosistema. Basti pensare
                all’esosistema costituito dall’interconnessione tra vita familiare e vita lavorativa
                dei genitori e ai suoi effetti sulle relazioni genitori-figli nel microsistema
                familiare, sia con riferimento alle risorse materiali sia alla disponibilità di
                tempo e presenza dei genitori per le cure parentali rivolte ai figli. L’ultimo
                livello di analisi (macrosistema) riguarda la cornice culturale, storico-politica,
                valoriale entro cui si delinea lo sviluppo dell’individuo. 
 Ai gradi crescenti
                d’interconnessione – livello del macrosistema – si prefigura una trasmissione
                intergenerazionale di conoscenze e comportamenti che si attua durante i processi di
                socializzazione. Muovendosi all’interno dei quattro sistemi ecologici delineati da
                Bronfenbrenner, l’individuo si trova a vivere una serie di transizioni ecologiche
                ossia di passaggi critici che richiedono una continua ristrutturazione di ruoli e
                attività. Si configura in tal senso uno sviluppo di tipo dinamico che procede
                attraverso una funzione congiunta di modificazioni biologiche e di alterazioni nelle
                condizioni ambientali. 

 La teoria delle relazioni
                oggettuali in psicoanalisi costituisce una premessa indispensabile all’avvio della
                terapia familiare che, almeno in parte, si innesta con la teoria dell’attaccamento
                di John Bowlby e, ancor di più, con il culturalismo neofreudiano, in particolare,
                con la psichiatria interpersonale di Harry Stack Sullivan. Dall’articolo
                pionieristico di Ackerman [1938] The unity of the family a
                quello di John Bowlby del 1949 The study and reduction of group tension in
                    the family in cui vengono descritte le interviste familiari congiunte
                effettuate alla Tavistock Child Guidance Clinic, si va facendo strada la tecnica
                della terapia congiunta, dapprima affrontata in modo quasi casuale e sperimentale,
                poi via via più sistematica fino ad approdare al movimento di terapia familiare che
                va strutturandosi intorno agli anni Cinquanta. Tuttavia se il debito della terapia
                familiare fosse solo nei confronti della psicoanalisi di matrice relazionale non si
                coglierebbe appieno il suo carattere di discontinuità. 
 È l’incontro fecondo con la
                teoria sistemica attraverso un gruppo di ricercatori che si riunisce sotto la guida
                di Gregory Bateson (1904-1980) a segnare l’aspetto più innovativo della terapia
                familiare. Ci preme sottolineare, comunque, che ci stiamo riferendo a un’ampia
                comunità di pratiche scientifiche che discute intorno a teorie diverse e sviluppa
                attraverso innesti originali una prospettiva relazionale che
                travalica le singole specificità disciplinari. La stessa teoria generale dei sistemi
                concepita da von Bertalanffy intorno agli anni Trenta e divulgata intorno agli anni
                Quaranta, offre certamente uno schema concettuale nuovo per trattare l’ormai diffusa
                esigenza presente in molte discipline di comprendere il comportamento dell’individuo
                nel più ampio contesto delle relazioni in cui vive [Scabini 1985], ma rammentiamo
                che in quegli stessi anni in America Kurt Lewin teorizzava la sua field
                    theory entro la matrice teorica gestaltista. Fin dagli anni Venti e
                Trenta alcuni esponenti della Gestalt avevano intrapreso rapporti con gli Stati
                Uniti a causa delle persecuzioni naziste per cui c’è una «parte americana» della
                Gestalt che contribuisce a lasciare un’impronta importante negli studi successivi.
                In un clima di generale rinnovamento dopo la Seconda guerra mondiale, si affacciano
                nuove discipline come la sociologia, l’etologia e l’antropologia culturale (per
                inciso, Margaret Mead, personalità di spicco in questo
                ambito, sposa Gregory Bateson e con lui dà vita a un fervido scambio culturale con
                intellettuali e scienziati). Tutte queste discipline hanno in comune la necessità di
                comprendere il comportamento dell’individuo inserendolo nel più ampio contesto delle
                relazioni in cui vive. 
 Se guardiamo al settore
                psichiatrico intorno agli anni Quaranta e Cinquanta, appare chiara l’inadeguatezza
                del sistema diagnostico tradizionale prevalentemente centrato sull’individuo;
                l’insoddisfazione per un approccio esclusivamente monadico al disturbo psichiatrico
                favorisce lo spostamento dell’intervento dal singolo ai suoi rapporti con la
                famiglia. Affinché la malattia mentale possa essere letta in termini di relazioni ci
                vuole, comunque, un linguaggio nuovo. Con l’apporto dell’epistemologia sistemica
                nascerà un linguaggio interdisciplinare in grado di far dialogare «una ventina di
                ricercatori di vari campi per fare progressi nello svolgere le loro idee secondo le
                stesse linee di pensiero» [Wiener 1948, 41 cit. in Bertrando e Toffanetti 2000]. 
 Gli incontri informali che danno
                vita al nuovo linguaggio iniziano nel 1946 con le Macy
                    conferences cui partecipano illustri personaggi tra antropologi,
                psichiatri, matematici e fisici, psicologi sociali come Kurt Lewin. È attraverso
                queste discussioni libere che nasce la cibernetica di Wiener, intesa come lo studio
                dell’autoregolazione nei sistemi naturali che introdurrà il concetto di
                    feedback e di causalità circolare. Il settore clinico
                troverà in questo linguaggio e nei costrutti della prima cibernetica quegli elementi
                che permettono di dar conto di ciò che attiene alla «relazione» nell’eziologia dei
                disturbi psichiatrici. Sarà in particolare l’équipe di Palo Alto costituita da
                Gregory Bateson insieme con Don Jackson, Jay Haley e John Weakland a lavorare a un
                progetto decennale sulla schizofrenia da cui emergerà una visione completamente
                nuova del disturbo psichiatrico e soprattutto saranno gettate le basi per una
                modellizzazione delle relazioni familiari in senso sistemico. La prospettiva teorica
                del gruppo di Bateson [1956] si può riassumere attraverso una serie di concezioni: 
	 l’individuo è considerato come un sistema
                        aperto in interscambio con l’ambiente; 
	 la mente è considerata come non del tutto
                        identificabile con l’individuo; 
	 l’interscambio è definito non in termini
                        di energia bensì di informazione (processi di
                        feedback);
                    
	 il comportamento umano è assimilato allo
                        studio della comunicazione, per cui gli stessi comportamenti sintomatici
                        sono considerati come una comunicazione coerente con le modalità del
                        contesto in cui si esprimono. 


 Dopo l’uscita di Bateson dal
                gruppo di Palo Alto quest’ultimo avrà un’evoluzione in senso «pragmatico» che
                metterà tra parentesi l’importanza attribuita ai processi mentali (processi di
                categorizzazione, credenze, costrutti che appartengono all’individuo) a favore di
                un’impostazione più comportamentista che guarda alle relazioni osservabili
                    nell’hic et nunc piuttosto che alla semantica della
                comunicazione, con un’attenzione più evidente a cogliere la tendenza omeostatica dei
                sistemi familiari (morfostasi) a fronte delle loro possibilità trasformative
                (morfogenesi). 
 Il modello «pragmatico» rivelerà
                i suoi limiti nel decennio successivo e cederà il campo a una visione più evolutiva
                delle relazioni familiari, anche se è incontestabile che tale approccio costituisce
                un punto di non ritorno per l’importanza attribuita al
                contesto, alla comunicazione, nonché per
                il significato transpersonale del disturbo psichiatrico
                leggibile, d’ora in poi, in termini di «metafora di relazione». 
 L’innesto nel pensiero sistemico
                sia della prospettiva psicodinamica che della teoria dello sviluppo (il
                    family developmental orientation e il family
                    stress and coping) consentiranno di guardare alle relazioni familiari
                attraverso una visione più storicizzata, rivolta all’analisi dei processi di
                trasmissione intergenerazionale di regole e miti familiari ma anche più orientata
                verso i processi di normalizzazione; di qui si va aprendo la strada a prospettive di
                intervento che si propongono l’obiettivo di promuovere il benessere familiare
                oltreché intervenire sulla disfunzionalità. Infatti, a partire dagli anni Ottanta,
                l’approccio evolutivo, family developmental orientation,
                applicato alla comprensione dei processi familiari riconosce l’importanza delle
                relazioni che la famiglia stabilisce con il sociale (network),
                lo scorrere del tempo che restituisce alla famiglia il senso e la direzione del suo
                divenire storico, la competenza nell’affrontare i compiti di sviluppo che
                caratterizzano la vita delle famiglie attraverso l’attivazione delle risorse. I
                concetti chiave che illustrano questo approccio alla comprensione dei processi
                familiari (sia al loro interno che nel rapporto con il sociale) sono quelli di
                    ciclo di vita [Carter e Mc Goldrick 1980],
                    compiti di sviluppo [Havighurst 1952], risorse e
                    coping [L’Abate 1990], eventi critici
                    [Olson, Russell e Sprenkle 1983].
                Non si tratta di scoprire concetti del tutto nuovi, ma di applicarli entro una
                visione sistemica ormai acquisita nello studio della famiglia che ha importanti
                ripercussioni nello spostare l’interesse dalla famiglia «disfunzionale» alla
                famiglia con «funzionamento adeguato». 
 Gli anni Novanta segnano una
                crisi anche di questo orientamento. Le famiglie – sempre più attraversate da
                processi di cambiamento delle forme di convivenza – vengono analizzate nelle loro
                diversità strutturali piuttosto che per la rispondenza a regole di funzionamento
                ottimale [Fruggeri 1998]. La ricerca, tuttavia, recepisce con difficoltà i mutati
                scenari relazionali e preferisce rivolgersi verso la comprensione dei processi
                familiari che sostengono lo sviluppo dell’individuo in termini di risorse e/o
                fattori di rischio. In questa direzione anche i family studies
                si saldano con la ricerca che ha come referente teorico il processo di attaccamento
                [Byng-Hall 1995]. Aumenta l’interesse a delineare la rete di relazioni familiari, la
                    base sicura che fa da sostegno ai processi di crescita e
                esplorazione nel corso dello sviluppo umano, la qualità della protezione adulta a
                confronto con il mondo dell’infanzia che cresce entro legami familiari che appaiono
                sempre più sfumati e fragili. In particolare è la coppia coniugale delle
                    nuove famiglie che va in crisi, che si delegittima anche
                sul fronte della genitorialità non sempre condivisa e, più spesso, attraversata da
                conflitti. 

5. La diffusione culturale della mediazione familiare 



 Il termine «mediazione» in quanto
            metodologia per la risoluzione collaborativa dei conflitti [Schnitman 2001] si riferisce
            a una serie di pratiche sociali in cui una terza persona, con una formazione
            professionale specifica interviene, su richiesta delle parti, per riaprire canali di
            comunicazione interrotti e facilitare accordi resi difficili a causa di profondi
            conflitti interpersonali. Il carattere volontario ascritto alla mediazione non solo
            caratterizza l’intero processo ma afferma la capacità tipicamente umana di provare a
            superare le divergenze mettendosi in rapporto con l’altro, assumendone il punto di
            vista, cercandone l’incontro attraverso il dialogo [Mead 1934]. Il carattere volontario
            della mediazione rimanda all’impegno
                (commitment) verso il mantenimento del
            legame tra le parti di fronte a un terzo che non ha alcun potere
            di imporre l’accordo ma solo di sostenerlo attraverso l’empatia
            connessa alla sua posizione di vicinanza fiduciaria con le parti. 
 La diffusione delle pratiche rivolte
            alla mediazione dei conflitti in una società postmoderna che, di fatto, mostra caratteri
            di competitività elevata e un progressivo innalzamento dei gradi di libertà individuale,
            costituisce in sé un elemento di innovazione e di potenziale trasformativo di notevole
            rilievo culturale. Diverse sono le metodologie di mediazione (familiare, scolastica,
            penale, comunitaria) che si ispirano ai principi della cooperazione interpersonale, ma
            tutte propongono come comune obiettivo quello di rinsaldare i legami fra le persone
            attraverso un approccio dialogico e negoziale, ispirato non solo alla dimensione
            razionale ma rivolto anche all’espressione di sentimenti e
                valori non risolti nella dimensione dell’agire conflittuale.
            Come afferma Castelli [1996, 66] «la dimensione affettiva e la dimensione razionale sono
            aspetti inscindibili di una medesima realtà» che, quando riguarda le relazioni
            significative, si manifesta attraverso dinamiche affettive inevitabilmente intrecciate
            all’esigenza di giustizia, riconoscimento e rispetto sociale. In questo senso la
            proposta innovativa contenuta nei principi della mediazione va ricercata anche nella
            capacità degli assetti societari di predisporre contesti strutturati che – coniugando
                l’autodeterminazione delle istanze individuali con la capacità
            di cooperazione necessaria al soddisfacimento di istanze collettive – siano garanti del
            benessere relazionale e non solo del benessere personale (cfr. cap. 2, par. 4). 
 Quando non vi siano di mezzo gli
            affetti familiari potremmo accontentarci di definire la mediazione come lo spazio
                intermedio attraverso cui gli individui si impegnano in
            processi di costruzione condivisa di soluzioni soddisfacenti. Ma quando sono compromessi
            gli affetti, delusi i sentimenti, disconosciuti i valori, assillanti le preoccupazioni
            per il futuro dei figli, il quadro si complica e le relazioni si cronicizzano nel
            conflitto esasperato e nell’escalation litigiosa. C’è bisogno di
            riferirsi a un esperto che promuova la capacità di aprire un dialogo tra le parti
            [Ardone 2003]. La sofferenza connessa alla perdita della fiducia nelle relazioni
            significative può essere così acuta da impedire ogni volontà da parte degli ex partner
            di rivolgersi l’uno all’altro per cercare un accordo, coordinando i propri
            comportamenti. Le azioni distruttive tese a colpire l’altro e difendere se stessi
            tendono a divenire ripetitive (cfr. cap. 4, par. 5), in un gioco che non porta vantaggi
            ma solo sofferenza e logorio della relazione fiduciaria e, non
            da ultimo, diversi rischi evolutivi per i bambini coinvolti[6]. 
 Storicamente la teoria e la pratica
            della mediazione familiare si diffondono alla fine degli anni Settanta negli Stati
            Uniti, a partire dall’insoddisfazione ad affrontare le dispute coniugali solo attraverso
            gli organismi giudiziari che, inevitabilmente, finiscono per contrapporre il campo dei
            diritti al campo degli affetti. 
 La separazione e il divorzio come
            fenomeni sociali in crescente aumento in tutte le società postmoderne, mettono in
            evidenza scenari familiari spesso caratterizzati da aspre contese genitoriali per i
            quali si rende necessario affiancare interventi specialistici diversamente orientati,
            che aprono spazi negoziali non solo volti a limitare gli effetti distruttivi dei
            conflitti familiari, specie sui bambini coinvolti (su questo tema si rimanda al cap. 5),
            ma anche tali da valorizzare le competenze e le risorse delle persone nel superamento
            della crisi separativa. Come sottolineano Canevelli e Lucardi [2000, 85]: 
accanto ai più tradizionali contesti «forti» quali
                quelli del diritto e della cura caratterizzati dalla dimensione dell’obbligo, del
                controllo, comunque del bisogno di affidamento, compaiono contesti «deboli» più
                attenti alla libera scelta delle persone e alle dinamiche evolutive dei rapporti.
            


 Tale «debolezza» dell’intervento
            mediativo in realtà costituisce il suo punto di forza caratterizzante, in quanto fa leva
            sulla responsabilizzazione delle persone, sulla motivazione, sul principio di
                competenza a gestire, piuttosto che a delegare, le vicende anche
            complesse della propria vita. 
 La diffusione in Europa delle
            pratiche di mediazione familiare avviene nel decennio successivo[7], mentre in Italia le prime sperimentazioni in ambito psicologico risalgono
            alla fine degli anni Ottanta, ben accolte solo da alcuni esponenti dell’ambito giuridico
            più disponibili a riconoscere la difficoltà e i limiti a normare i conflitti affettivi
            attraverso gli apparati giudiziari [Ardone e Mazzoni 1994]. Per
            tutto il decennio a seguire prevale l’interesse – da parte di coloro che l’andavano
            sperimentando – alla diffusione e sensibilizzazione sociale verso le prospettive
            innovative della mediazione familiare, guardata anche con un certo scetticismo in vari
            settori della cultura psicologica orientata in senso terapeutico. Oggi, si è passati a
            una fase più matura della mediazione familiare che si è andata qualificando sempre più
            in senso professionale, acquisita e integrata sia dagli operatori psicosociali che dagli
            operatori del settore giuridico; questi ultimi, in particolare, hanno potuto – nel tempo
            – apprezzare la flessibilità procedurale propria del contesto negoziale. Su questo
            terreno l’integrazione delle competenze specifiche dei diversi profili professionali, in
            particolare quelli del campo giuridico e psicosociale, costituisce un altro importante
            obiettivo di tipo culturale che la mediazione familiare sta perseguendo. 
 Attualmente il ricorso all’esperto in
            mediazione familiare è previsto nella legge 54/2006 che stabilisce le «Disposizioni in
            materia di separazione dei genitori e l’affidamento condiviso dei figli». Entro una
            prospettiva culturale si può ben sostenere che il testo della legge, non solo riconosce
            il ricorso volontario alla mediazione familiare nei casi di conflitto genitoriale, ma
            recepisce anche alcune istanze più generali di equità, mettendo a fondamento
            dell’affidamento il principio della potestà genitoriale condivisa. In questo senso, il
            portato della legge costituisce per la società una sfida da raccogliere in quanto
            propone una nuova visione dell’impegno genitoriale paritetico tra padre e madre nei
            confronti della cura e educazione dei figli. Riferendosi al paradigma educativo della
            bigenitorialità [Dosi 2006] il legislatore accoglie la nuova competenza paterna che,
            laddove non è più supportata/limitata dalla relazione coniugale e dal monitoraggio
            materno tipico della famiglia unita, reclama un profilo nuovo, più autonomo, più
            affettivo e responsabile. Il compito di raccogliere questa sfida culturale che anche la
            mediazione familiare già da anni è andata proponendo nei vari contesti sociali
            specialistici (strutture sociosanitarie, centri per le famiglie) è piuttosto arduo,
            poiché non mancano i detrattori della legge che prefigurano scenari conflittuali
            insanabili nella nostra società civile, a fronte di un compito così altamente
            responsabilizzante affidato alle famiglie. Su questo terreno tutti coloro che, al
            momento, si occupano di conflitti genitoriali e tutela dei minori sono impegnati a
            raccogliere la sfida e comprendere più a fondo i limiti e le
            risorse di questa nuova definizione normativa delle coppie genitoriali. 
 Certamente la nostra società non
            sostiene sufficientemente lo sviluppo delle competenze negoziali nelle relazioni
            affettive, certamente la separazione coniugale con il carico di sofferenza emotiva che
            comporta per le persone coinvolte non si caratterizza per essere la fase della vita più
            propizia all’adozione di comportamenti riflessivi. Tuttavia, la condivisione delle
            responsabilità e degli affetti che riguardano le generazioni adulte a confronto con i
            loro figli risponde a una necessità sociale che non può essere facilmente elusa e perciò
            è opportuno che sia rideclinata anche nel diritto. Il richiamo forte alla tutela dei
            bambini attraverso tutti gli affetti e tutte le risorse familiari (a tale riguardo la
            legge ribadisce il diritto «a conservare rapporti significativi con gli ascendenti e con
            i parenti di ciascun ramo genitoriale», art. 155 comma 1) ci porta a considerare un
            altro aspetto che fa parte della cultura psicologica del mediatore che la legge traduce
            in diritto: il bambino si nutre della continuità degli affetti, della responsività dei
            suoi genitori, del rispetto che può apprendere solo nella relazione affettiva
            intergenerazionale. La scissione dei legami primari ha effetti particolarmente critici
            sull’adattamento dei «figli del divorzio» anche a lungo termine [Cigoli 1998] e in
            prospettiva trigenerazionale [Amato e Cheadle 2005]. 
 Dunque, veniamo al
                core di questo viraggio culturale che la legge 54/2006 propone
            e al quale la mediazione familiare ha dato un suo contributo, anche se indiretto. Il
            legislatore prende atto che la materia da normare non è tanto la coniugalità quanto la
            genitorialità (nella titolazione del testo di legge si parla appunto di «separazione dei
            genitori»). Il richiamo alla genitorialità è un punto forte di questo testo che, nel
            recepire la fragilità della relazione di coppia nel momento attuale, si rivolge con
            un’opzione fiduciaria a rinsaldare non solo il presente quanto il futuro del legame
            genitoriale, anzi coparentale. Solo in via subordinata, laddove i genitori non riescano
            a condividere le decisioni più importanti e le linee educative da impartire al figlio,
            il legislatore prevede che sia il giudice a valutare l’eventuale affidamento dei figli a
            uno solo dei genitori. 
 L’opzione fiduciaria circa la
            competenza dei genitori a gestire con impegno i conflitti per approdare a un dialogo più
            costruttivo che, ormai, nel nostro paese si esprime anche attraverso il diritto di
            famiglia, coinvolge ricorsivamente anche il campo della
            mediazione familiare. Quest’ultimo è sempre più impegnato nella
            sperimentazione e applicazione di metodologie esplicative dei processi che fanno
            evolvere le relazioni conflittuali, sia nell’interesse delle persone già coinvolte nei
            contenziosi familiari sia nell’ottica di implementare competenze mediative che possano
            essere spese nella prevenzione della conflittualità familiare. 

6. La ricerca nel dominio delle relazioni affettive 



 L’approccio relazionale in psicologia
            si avvale della ricerca e può contare su numerose evidenze empiriche anche se non tutte
            le relazioni significative hanno ricevuto la stessa attenzione da parte dei ricercatori. 
 Volendo trattare alcune questioni
            metodologiche, la prima difficoltà riguarda la traduzione empirica di costrutti
            relazionali complessi che, quando vengono espressi in variabili misurabili per la loro
            verifica (operazionalizzazione), per lo più soffrono di un certo «riduttivismo». Una
            seconda preccupazione metodologica riguarda la scelta di disegni longitudinali: la
            relazione affettiva diviene tale nel tempo (altrimenti si parla di interazioni) e perciò
            è necessario estendere le analisi in senso longitudinale quando, ad esempio, vogliamo
            cogliere i processi di trasformazione e mantenimento delle relazioni. 
 La ricerca nel campo delle relazioni
            affettive, a partire dallo sforzo teorico e metodologico di Kelley e colleghi [1983] ha
            messo a fuoco alcune importanti questioni: 
	 le modalità di raccolta dei dati; 
	 le strategie di analisi; 
	 le questioni etiche. 


 Per quanto riguarda il primo punto,
            le fonti per ottenere una conoscenza sistematica sulle relazioni affettive possono
            essere fornite direttamente dalle persone coinvolte nella relazione stessa oppure da
            terzi che possono osservare la relazione sia direttamente che successivamente,
            avvalendosi di sistemi di codifica applicati a sequenze videoregistrate e, infine, da
            materiali d’archivio e oggetti d’uso quotidiano che testimoniano una relazione
            affettiva. 
 Le strategie di analisi sono i
            fattori che hanno ricevuto maggiore attenzione da parte dei ricercatori. La questione
            della complessità della relazione, frutto sia della dimensione temporale che delle
            reciproche influenze tra i partner, è stata meglio affrontata
            grazie all’implementazione dei modelli multilivello e di complesse analisi statistiche
            [Raudenbush e Byrk 2002]. 
 Infine, il terzo punto riguarda le
            questioni etiche. Le persone possono percepire le condizioni sperimentali come
            stressanti e comportarsi in modi che non sono usuali oppure «utilizzare» la situazione
            sperimentale – soprattutto quella di laboratorio – come un’occasione per svelare
            qualcosa che non funziona nel rapporto di coppia; chiedere di impegnarsi in un compito
            di soluzione di un problema può far emergere questioni non ancora risolte all’interno
            della diade. A tale proposito, si può ridurre il rischio attraverso un accertamento
            rigoroso del consenso informato e valutare prioritariamente la disponibilità delle
            coppie. 
 Ma cosa si osserva in una relazione?
            Sarason, Sarason e Pierce [1995] considerano che molta ricerca nel campo delle relazioni
            affettive è finalizzata all’analisi di tre livelli: individuale, diadico e sistemico. 
 Il livello
                individuale si riferisce alla percezione e alla valutazione che i singoli
            partecipanti alla ricerca hanno della relazione in quel momento oggetto di indagine. A
            questo livello di analisi sono rivolte tutte le ricerche che utilizzano prevalentemente
            tecniche di misura self-report, dove i
            partecipanti descrivono se stessi e le loro relazioni riportando su un questionario le
            proprie risposte in base a una scala di valutazione su specifici item prefissata dal
            ricercatore. L’indagine sulla qualità delle relazioni affettive, a partire dalla
            prospettiva del singolo individuo, è stata un riferimento importante negli studi sulle
            relazioni affettive, sebbene si avvalgano «di un punto di vista per così dire
                debole» [Lanz e Rosnati 2002, 21]. Le relazioni, infatti, non
            sono solo nella mente delle persone (rappresentazioni): esse si nutrono anche
            dell’interazione. Ciò è tanto più vero per gli studi sulle relazioni familiari in cui il
            punto di vista, ad esempio, dell’adolescente non coglie la complessità del gruppo
            familiare nel suo insieme. A tale debolezza epistemologica, si è cercato di «rimediare»
            attraverso l’uso di scale other-report, in cui i partecipanti
            descrivono la propria relazione affettiva nella prospettiva dell’altro, sia esso il
            partner coniugale, il figlio o un pari. 
 Il livello
                diadico è stato primariamente utilizzato in ricerche nell’ambito dello
            sviluppo con particolare riferimento all’interazione
            caregiver-bambino. È il livello più implicato negli studi che
            rientrano nella prospettiva relazionale come quelli che riguardano il funzionamento
            delle diadi coniugali. In particolare, la dimensione
            dell’interazione viene analizzata attraverso studi osservazionali da cui emergono
            proprietà della relazione che non appartengono individualmente alle parti/partner
            oggetto di studio. Questo livello di analisi è presente soprattutto nelle ricerche che
            fanno uso di sistemi di codifica dell’interazione, in cui codificatori addestrati
            analizzano e valutano il comportamento dei partner durante una conversazione, ovvero
            durante un compito di risoluzione del conflitto [Berscheid 2004]. In questo caso giova
            ricordare che sono più affidabili le misure delle interazioni ripetute nel tempo. 
 Più raro è lo studio
            dell’interazione a livello triadico come nella ricerca del
                Lausanne trialogue play di Fivaz-Depeursinge e Corboz-Warnery
            [1999] che testimonia come, affrontando alcune difficoltà di ordine metodologico, sia
            possibile tradurre sul piano della ricerca clinica il «gioco» familiare tra genitori e
            figli andando oltre la diade (cfr. cap. 5, par. 1). 
 Infine, il livello
                sistemico cerca di mettere in evidenza non solo le connessioni tra le
            persone all’interno di una relazione affettiva (ad esempio gli studi sulla coesione
            familiare) ma anche le connessioni con gli altri entro la rete sociale in cui sono
            immersi (network). Tale livello è proprio delle ricerche nel campo
            delle analisi sociologiche, della psicologia sociale della famiglia, così come della
            psicologia di comunità. 
 La ricerca nel campo delle relazioni
            affettive si avvale anche dei metodi qualitativi, intesi come
            approcci adeguati per comprendere le forme, i significati e i processi delle relazioni
            affettive. Daly [1992] mette in evidenza che i metodi qualitativi consentono alle
            persone di esprimere sia la consapevolezza di essere in relazione sia l’intensità del
            legame; il ricercatore può così accedere alle storie condivise cogliendo la stretta
            interconnessione tra le esperienze, gli atteggiamenti e le caratteristiche di ogni
            membro che partecipa alla relazione affettiva. L’analisi di oggetti sociali
                complessi, come sottolinea Cicognani [2002], richiede un’attività di
            categorizzazione e interpretazione da parte del ricercatore che non può essere colta
            solo attraverso i metodi di ricerca tradizionali quali questionari e interviste
            semistrutturate. Strumenti come interviste narrative, narrazioni biografiche, materiale
            d’archivio e focus groups permettono di cogliere meglio le
            connessioni dinamiche tra gli attori sociali che partecipano al processo di conoscenza
            attraverso gli scambi affettivi, i significati e i valori. I metodi qualitativi ben si
            prestano a cogliere i fenomeni sociali nella loro complessità e
            globalità, specie quando si manifestano entro scenari innovativi. Essi si caratterizzano
            per la possibilità di studiare il fenomeno nel contesto naturale accostandosi al mondo
            «reale» delle persone, colgono l’oggetto d’indagine nelle sue interconnessioni, cercano
            di avvicinarsi ai significati soggettivi con i quali i partecipanti alla ricerca
            rappresentano il mondo in cui vivono. La ricerca qualitativa parte dal basso, cercando
            di spiegare un’area circoscritta di problemi, con un livello di generalizzabilità
            limitato (ad esempio per la rappresentatività del campione) e, infine, può facilitare
            una lettura della realtà aperta a molteplici e parziali prospettive
                [ibidem]. 



[1]  Si confronti ad esempio il volume di Greenberg e
                Mitchell dal titolo Le relazioni oggettuali nella teoria
                    psicoanalitica [1983; trad. it. 1986]; il volume collettaneo di
                Kelley e colleghi Close
                relationships [1983], il volume di Steve Duck
                    Handbook of personal relationships [1988] e la rassegna di
                Clark e Reis apparsa nell’«Annual Review of Psychology» [1988]. 

[2]  In Paul Ricoeur [2004], la questione del
                    riconoscimento è stata posta a tema sul piano filosofico evidenziando la
                        dissimmetria che contraddistingue l’interconnessione
                    Sé-Altro, tale che il riconoscimento dà luogo necessariamente a una dimensione
                    conflittuale. 

[3]  La definizione «Altro generalizzato» rimanda
                    alla capacità acquisita nel corso dello sviluppo di tener conto delle opinioni
                    degli altri in modo sempre più astratto, senza riferimenti a individui
                    specifici. 

[4]  La teoria dell’attaccamento di
                        Bowlby è stata integrata negli orientamenti
                    teorici attuali della psicologia dinamica. In particolare, l’attaccamento sicuro
                    viene riconsiderato in termini di sviluppo della funzione riflessiva, ossia la
                    capacità di vedere se stessi e gli altri in termini di stati mentali
                    (sentimenti, convinzioni, intenzioni, desideri) e di ragionare sui propri e
                    altrui comportamenti in termini di stati mentali [Fonagy
                        2001]. 

[5]  Per un approfondimento, si rimanda al volume
                    di Bastianoni e Fruggeri [2005]. 

[6]  Amato e Afifi [2006] hanno recentemente messo
                    in evidenza che la percezione da parte dei figli di sentirsi «presi nel mezzo»
                    nel conflitto tra i genitori contribuisce in maniera significativa a un loro
                    scarso adattamento e a relazioni qualitativamente povere con entrambi i
                    genitori: tale risultato è valido a tutte le età dei figli, anche in età adulta.
                

[7]  Per la definizione e l’esposizione dei
                    principali modelli di mediazione familiare, cfr. capitolo 6. 



Capitolo secondo 

Processi di interdipendenza Sé-Altro



 Nel corso del capitolo 1 è emersa
        l’importanza e la complessità delle relazioni affettive per gli esiti adattativi dello
        sviluppo umano e il benessere delle persone. L’approccio scientifico alle relazioni richiede
        di superare l’orientamento individualistico ai fini della comprensione
        del comportamento umano che ha storicamente pervaso il campo della psicologia. Gli
        psicologi, infatti, ricercano per lo più le leggi che governano il comportamento di un
        singolo individuo e osservano ciò che accade «dentro» di lui [Bersheid 2004]. In contrasto
        con tale orientamento si pone lo sguardo del ricercatore e/o del clinico attento a cogliere
        le interconnessioni tra le persone, sia attraverso i loro scambi
        comunicativi e affettivi, sia attraverso i significati co-costruiti o l’influenza che,
        attraverso l’interazione, l’uno esercita sull’altro. La qualità di una relazione non risiede
        nel singolo individuo e, tantomeno, nella somma di più individui: essa va colta nei processi
        di interdipendenza che si verificano nei contesti della vita quotidiana. 
 La relazione può essere considerata
        «terza» quando il mondo interpersonale è osservato dal punto di vista del Sé e dell’Altro
        considerati come due poli antagonisti, mentre la relazione che mette in scena il sentimento
        del noi (weness) supera la dissimmetria sempre latente nella
        costruzione dei percorsi relazionali [Ricoeur 2004] risolvendo talvolta
        – solo per stati temporanei – il conflitto originario tra le due istanze. In entrambi i
        casi, il conflitto è la condizione originaria e la sua evoluzione dinamica è una meta cui
        tendere attraverso stati di progressiva integrazione delle differenze, bisogni, sentimenti. 
1. Tra il Sé e l’Altro: la relazione 



 Esiste una linea di confine tra il Sé
            e l’Altro? Possiamo spazialmente demarcare i confini tra l’esperienza di sé e
            l’esperienza dell’altro e con l’altro? L’apprendimento della
            vita di relazione è qualcosa che sta dentro di noi o riguarda la nostra interconnessione
            con gli altri fin dalla nascita? Alcune risposte a queste domande sono efficacemente
            espresse da due diversi autori che vogliamo citare per avventurarci in uno dei temi più
            «intriganti» della nostra esistenza psicologica, anzi della nostra coscienza: il confine
            (se mai sia possibile tracciarlo!) tra il Sé e l’Altro. Facciamoci condurre, per
            iniziare, dalle argomentazioni di Gregory Bateson tratte dal suo libro – sempre attuale
            – Mente e natura [1979; trad. it. 1984]. L’autore afferma che i
                confini dell’individuo sono mentali non
            spaziali. Noi possediamo dei costrutti del Sé, ossia delle rappresentazioni. Come li
            apprendiamo, così da potersi ottenere un cambiamento circa ciò che sappiamo di noi
            stessi? Secondo l’autore «l’apprendimento dei contesti di vita è qualcosa che deve
            essere discusso non come fatto interno, ma come una questione di relazione esterna tra
            due creature» [ibidem, 179-181]. A seguire, Bateson avanza la
            metafora delle due parti in interazione che possono essere concepite come due occhi:
            ognuno separatamente può offrire una visione monoculare di ciò che accade e insieme una
            visione binoculare in profondità: questa visione doppia (il chiasma ottico)
                è la relazione. Essa non è interna (nel senso di istintuale)
            alla singola persona ma si costruisce attraverso lo scambio interpersonale. Non ha senso
            parlare di «dipendenza», di «aggressività». Tutte queste parole affondano le loro radici
            in ciò che accade tra una persona e l’altra, non in qualcosa che sta dentro una sola
            persona. L’autore propone di superare la visione caratteriologica-istintualistica
            dell’individuo poiché afferma «tutti gli aggettivi relativi al carattere devono essere
            ridotti o estesi in modo da poterne dedurre la definizione in termini di interscambio,
            cioè da combinazioni di una descrizione doppia» [ibidem, 180]. 
 Ma cosa intendiamo quando diciamo che
            la relazione ci fa apprendere aspetti del Sé che non sapevamo di avere? In qual modo la
            relazione con l’altro è fonte di conoscenza per il Sé, di autoconsapevolezza? Per
            accostarci a tali quesiti commentiamo con il lettore alcuni brani tratti dal libro
                Le stagioni della vita di Hermann Hesse [1985; trad. it. 1988]
            che ci sembrano particolarmente validi a illustrare – con la vivezza propria della
            narrativa – in che modo la conoscenza dell’altro apra la strada alla conoscenza di nuove
            parti del Sé[1].
        
 Mirabilmente l’autore ci porta dentro
            «la percezione di un Sé non più bambino» afferrata attraverso quello che Gregory Bateson
            [1972] definirebbe l’apprendimento del contesto
                (deuteroapprendimento) connesso anche alla capacità tipicamente
            umana di uscire dai contesti in cui siamo immersi per osservare noi stessi e le nostre
            storie come dal di fuori. 
Un istante di risveglio
            
 Ai momenti indimenticabili di una vita appartengono
                quelli, rari, in cui uno si vede come dal di fuori e riconosce in sé tratti che
                prima non aveva, o che almeno gli erano ignoti: con un sussulto e un leggero
                spavento ci si avvede di non essere quell’entità sempre uguale, ben caratterizzata
                ed eterna quale per lo più ci sentiamo. […] 
 L’avvenimento di cui oggi mi ricordo non durò
                neppure dei minuti, solo qualche secondo. Ma negli attimi del risveglio veggente
                molto si scorge: per ricordarsene e descriverli occorre, come per i sogni, molto più
                tempo che per viverli. Avvenne nella casa di nostro padre a Calw, la sera di Natale,
                nella «stanza buona»! […] 
 Come tutti, avevo distolto lo sguardo dall’albero
                per volgerlo al tavolo dei doni; cercando con gli occhi scoprii il posto riservato
                ai miei e mi mossi per arrivarci. Per fare ciò dovetti aggirare il mio fratellino
                Hans e un basso tavolino da gioco sul quale era stata disposta la sua porzione di
                regali. Sfiorai con uno sguardo i suoi doni, in mezzo ai quali al posto d’onore
                stava un assortimento di minuscole stoviglie di terracotta: piattini lillipuziani,
                boccaletti e tazzine allineati lì, buffi e commoventi nella loro graziosa
                piccolezza, ogni tazza più piccola di un ditale. Piegato su quel servizio di
                terracotta di pigmei, col capo proteso in avanti, c’era il mio piccolo fratello;
                passando oltre vidi per la durata di un secondo il suo volto infantile – aveva
                cinque anni meno di me – e nel mezzo secolo passato da allora l’ho rivisto tante
                volte nella memoria così come mi si rivelava in quell’attimo: un volto di bimbo
                silenzioso e raggiante, con un piccolo sorriso concentrato, tutto illuminato e
                trasfigurato dalla gioia e dalla felicità. L’avvenimento era tutto qui. […] 
 Il primo moto fu una intensa tenerezza per il
                piccolo Hans, mista tuttavia a un senso di distacco e di superiorità, perché seppure
                commovente, mi parve bambinesca una simile trasfigurazione e beatitudine per
                un’esigua minutaglia di terracotta che si poteva avere dal pentolaio per pochi
                soldi. Ma il prossimo moto del cuore già lo contraddiceva: subito dopo, o meglio
                contemporaneamente, sentii infatti il mio disprezzo per quei boccaletti e quelle
                tazzine come qualcosa di vile anzi di vergognoso, e ancora più vile era quel mio
                credermi più intelligente e superiore al piccolino che era
                ancora capace di gioire così fino all’estasi, e per il quale
                il Natale, le tazzine e tutto avevano ancora quel pieno splendore di incantesimo e
                di santità che un tempo avevano avuto anche per me. Tale era il significato centrale
                dell’avvenimento, era questo che svegliava e spaventava: per me esisteva il concetto
                «un tempo»! Hans era un bambino, ma io sapevo d’un tratto di non esserlo più e di
                non poterlo essere mai più! […] Nell’attimo in cui vidi l’estasi sul volto di mio
                fratello, seppi su me stesso e sulla vita una quantità di cose che entrando in
                quella stanza odorosa di festa e cantando l’inno natalizio non sapevo ancora [Hesse
                1985; trad. it. 1988, 35 ss.]. 


 L’autore prosegue illustrando con
            profondità il contrasto dei sentimenti che accompagnano
            l’avvenimento sì da toccarli un po’ tutti (la superiorità, l’invidia, la commiserazione,
            la nostalgia, la compassione, la vergogna, la sufficienza, il disprezzo, la tenerezza).
            Nella vita quotidiana siamo soliti spiegare le relazioni in termini di emozioni e
            sentimenti, anzi il modo migliore in cui noi descriviamo lo sviluppo di una relazione,
            di fatto, è attraverso una storia, una narrazione [Duck 1998]. Attraverso la narrazione
            imponiamo una traiettoria ragionevole ma, al contempo, soggettiva a
            un certo numero di eventi e occorrenze percepite all’interno di un particolare contesto
            sociale. Si può ben ritenere che l’individuo non è soltanto il prodotto delle sue
            esperienze e delle relazioni che ha instaurato nel corso della sua esistenza ma, è ancor
            più, il risultato delle sue storie. 
 Del resto gran parte del lavoro
            terapeutico consiste proprio nel modificare, ampliare, connettere il significato delle
            storie che le persone raccontano su se stesse e sulle relazioni che hanno intrecciato
            con gli altri [Pittman 1995]. 
 Mentre Hans sentiva il tavolo dei doni come un
                paradiso, io non soltanto non ero più capace di una simile felicità, ma capivo con
                orgoglio di essermi fatto più grande; con orgoglio eppure quasi con invidia. Quel
                fratello che era stato fino a poco prima un mio pari, lo vedevo, lui e la sua
                terraglia, da una certa distanza, dall’alto e criticamente, e insieme mi vergognavo
                di guardarlo così, tra la compassione e il disprezzo, tra la sufficienza e
                l’invidia. 
 […] Quella sera di Natale avvenne in fondo una cosa
                molto semplice: quel vago senso di crescita che urgeva dentro di me creava un
                disagio, si saldava un anello dei mille che dovevano formare la mia personalità […]
                ma non, come quasi tutti gli altri, all’oscuro, perché io vi assistei per un attimo
                desto e cosciente. 


 Vogliamo richiamare l’attenzione del
            lettore sul fatto che nella descrizione narrativa di Herman Hesse la relazione
                con l’altro
            non solo non «precipita» nell’interazione ma, piuttosto, è solo
            contestualmente evocata. Ciò permette di tenere sempre presente la distinzione tra
                l’interazione che costituisce un evento concreto tra due o più
            individui e la relazione che costituisce un processo simbolico che
            si avvale di rappresentazioni costruite entro una prospettiva temporale [Schaffer 1996].
            Più ancora, potremmo considerare l’interazione come il tessuto vitale di
            quell’organizzazione dinamica che definiamo «relazione» [Bersheid e Reis 1998]. 
 Osserviamo, a un altro livello, che
            la narrazione scelta ci permette di cogliere appieno il senso dei passaggi critici –
            momenti di svolta – dello sviluppo umano, laddove la nuova acquisizione del Sé (la
            crescita) deve farsi strada tra i sentimenti di perdita di una fase della vita (in
            questo caso l’infanzia) ormai trascorsa. Anche recenti teorie dello sviluppo
            concepiscono l’evoluzione come esito di una sfida attraverso il superamento di compiti,
            crisi, stimoli, perdite [Hendry e Kloep 2002]. Possiamo aggiungere che il processo di
            conoscenza del Sé entro la matrice relazionale non può che presentarsi attraverso una
            cornice interpretativa di natura conflittuale, intendendo con tale termine quella
            tensione dialettica tra opposte istanze e sentimenti che rimanda costantemente
            all’incertezza e complessità emozionale del Sé in divenire nella relazione con l’altro
            [Guidano 1991]. 

2. La relazione: sconosciuta, invisibile, ritmica 



 La ricerca delle proprietà che
            governano le relazioni ci fa posizionare in un campo d’osservazione da cui non possiamo
            rappresentare materialmente le relazioni, ma possiamo coglierne la
                ritmicità, ossia il movimento dinamico degli scambi (verbali e
            non verbali) che avvengono in un dato contesto conversazionale tra due o più persone[2]. La ritmicità degli scambi interattivi non costituisce in sé la relazione,
            come già sottolineato, ma testimonia il possibile avvio di un legame e/o ripresentifica
            un legame già consolidato tra le persone, predisponendo gli scenari futuri circa
            la qualità della loro interconnessione. Il ritmo fa riferimento
            alla qualità armonica/disarmonica della relazione, all’interpretazione
            coordinata/caotica dei temi musicali di cui si compone lo spartito interpersonale che
            connette i partner nel produrre il ritmo della relazione. Ma di quale ritmo si tratta? I
            temi di cui si compone la relazione interpersonale possono essere riprodotti tal quali
            sono stati scritti nello spartito – come nella musica classica – oppure sono soggetti a
            variazioni interpretative come nella musica jazz? 
 Proseguendo nella metafora che ci
            viene suggerita dalla lettura di un interessante lavoro nell’ambito dell’antropologia
            culturale di Alessandro Duranti e Kenny Burrell [2003] e, più recentemente, da uno
            scambio diretto con Alessandro Duranti (comunicazione personale 2006), possiamo
            considerare che una relazione interpersonale, nel reinterpretare e improvvisare i temi
            originali dello spartito, rischia sempre degli «intoppi», delle «disarmonie», degli
            «errori»; come nella musica jazz questi possono, tuttavia, essere «ricontestualizzati» e
            «ri-orchestrati» dando vita a nuove forme creative di improvvisazione. I conflitti, al
            dunque, fanno parte del rischio di mettere in campo un «ritmo» relazionale che si avvale
            dell’improvvisazione piuttosto che delle armonie classiche e ciò comporta una
                tensione che apre a nuove possibilità interpretative dei brani
            musicali (temi di vita). Più le relazioni ambiscono alla creatività
            e all’espressione personale (propria del jazz), più rinunciano alla prevedibilità e
            perfezione dell’esecuzione dei brani (propria della musica classica). Ma che cosa
            comporta ciò? Vuol dire suonare da soli? Certamente no, se questa caratterizzazione
            relazionale consiste nel coordinare – come in un terzetto jazz – le proprie personali
            «variazioni» interpretative l’uno con l’altro; cosa che talvolta può anche richiedere di
            subordinare i propri impulsi creativi e/o abbassare i propri standard per mettersi al
            livello degli altri. Il principio della «cultura jazz» come la argomenta Duranti
            diviene, allora, l’equilibrio tra individualità e gruppo, comporta la responsabilità di
            mantenere coordinati gli strumenti, il fare musica secondo modi che possono essere
            riportati a principi morali che scoraggiano l’individualismo. Anche il jazz si avvale di
            metafore tratte dalla vita quotidiana. 
 Il classico trio in jazz (piano, basso e batteria)
                è paragonato a un «carro» trainato da tre cavalli. Se uno dei cavalli tira da una
                parte e l’altro tira dall’altra, c’è pericolo di venir trascinato nella polvere. Il
                bassista ha quindi la responsabilità di mantenere coordinati il piano e la batteria,
                mediando le loro peculiarità sistematiche e le loro differenze del momento
                dovute alle scelte di chi suona lo strumento. Imparando a
                essere sensibile alle scelte armoniche del pianista e alle scelte ritmiche del
                batterista, un bassista riesce a mandare avanti il «carro» riuscendo a inserire le
                proprie scelte, con il proprio gusto [Duranti e Burrell 2003, 25]. 


 La relazione è, dunque, invisibile
            pur essendo il prodotto di un’orchestrazione interpersonale; ciò implica la difficoltà
            per le persone coinvolte a percepirsi come «parte» di una relazione e/o comprendere a
            fondo ciò che accade nella relazione con l’altro così da poter armonizzare i bisogni e
            sentimenti reciproci. Per lo più la conoscenza delle relazioni che intratteniamo con gli
            altri avviene a un livello intuitivo attraverso idee e schemi di comportamento
            riferibili alla psicologia ingenua confrontata sulle proprie esperienze personali (cfr.
            quadro 2.1). 
 Poiché l’esistenza della relazione
            può essere inferita solo dagli effetti che essa produce, di qui deriva anche la
            complessità dell’oggetto di studio. Il ritmo della relazione non ha una rappresentazione
            materiale diretta, eppure, nel senso comune si è soliti dire «Mario ha una buona
            relazione con Carla» oppure «Quei due hanno una relazione insoddisfacente». Noi sappiamo
            quanto ci «sentiamo bene, a nostro agio con certe persone piuttosto che con altre»
            (quanto «quelle relazioni» siano importanti per il nostro benessere!). Possiamo definire
            «simpatica» una relazione di breve durata stabilita con nuovi amici o pensare con
            profonda sofferenza al rapporto di lunga durata con il nostro ex partner. La relazione
            si svela, in realtà, quando si indebolisce l’armonizzazione che caratterizza il
            sentimento del «noi» e sulla scena si viene a rappresentare l’originaria asimmetria del
            Sé e dell’Altro [Ricoeur 2004]; ciò comporta l’avvio di un processo di cambiamento
            relazionale e/o in alcuni casi anche di rottura della relazione. 
 La prospettiva relazionale in
            psicologia, dunque, si caratterizza per uno spostamento di ottica: dal guardare «dentro»
            le persone al guardare ciò che viene scambiato «tra» le persone anche in senso
            simbolico: da questo punto d’osservazione ha estrema importanza il
                significato che le persone stesse attribuiscono all’interazione
            umana. Le relazioni interpersonali, infatti, affondano i loro nessi di significato nelle
            storie che l’individuo ha tracciato nel corso della vita, attraverso successive
            interpretazioni che danno senso alle specifiche interazioni che avvengono nel momento
            presente e/o avverranno nel futuro. In tal modo la relazione interpersonale è
            potenzialmente aperta verso nuovi esiti così come può ancorarsi
            a diverse interpretazioni, anche del passato. Le concrete
            interazioni tra gli individui possono, inoltre, essere sorrette da diverse cornici di
            significato (frame)[3]. Ciò spesso causa fraintendimenti nell’interpretazione degli scambi
            interpersonali e per superare questa difficoltà è necessario
            mettere in campo una capacità tipicamente intersoggettiva, ossia saper «metacomunicare»
            sulla relazione svelandone gli aspetti impliciti e soggettivi [Malagoli Togliatti 1991]
            in quanto ancorati ai diversi significati per gli interlocutori. 
Quadro 2.1.
                     La psicologia delle relazioni interpersonali di
                Heider 



 Viene riconosciuto ad Heider [1958]
                il merito di aver posto al centro dell’analisi ingenua dell’azione i processi
                dinamici della vita di relazione. 
 «La psicologia ingenua guida il
                nostro comportamento verso le altre persone, essa è una parte essenziale dei
                fenomeni ai quali siamo interessati. Nella vita quotidiana noi ci formiamo delle
                idee sugli altri individui e sulle situazioni sociali; interpretiamo le azioni degli
                altri individui e cerchiamo di prevedere come si comporteranno in date circostanze»
                [Heider 1958; trad. it. 1972, 12-13]. Considerando l’attore sociale come attivo e
                consapevole attraverso le conoscenze ingenue che vengono utilizzate nel corso
                dell’esperienza, Heider non trascura di affrontare anche l’ambito dei bisogni e dei
                sentimenti così come dei rapporti di unione tra le persone e/o del dovere morale
                degli uni verso gli altri. La teoria propone una visione dei rapporti interpersonali
                orientati verso l’equilibrio cognitivo, ossia la tendenza a scegliere come partner
                persone che condividono le nostre opinioni, che siano a noi simili nei comportamenti
                e atteggiamenti. 
 La teoria dell’equilibrio cognitivo
                di Heider costituisce, dunque, un tentativo di spiegare i rapporti sentimentali e di
                unità attraverso l’esemplificazone di stati di armonia e di disequilibrio in cui,
                ancor oggi, appare di grande interesse l’aver adottato l’ottica triadica piuttosto
                che quella diadica e aver concepito i sentimenti e i rapporti di unità
                    (unit relation) mutuamente interdipendenti. Heider fu tra i
                primi, inoltre, a dedicare interesse scientifico al contesto interpersonale mettendo
                a tema i processi di attribuzione causale che le persone
                utilizzano nel cercare una spiegazione degli eventi naturali e sociali. I processi
                di attribuzione applicati agli scenari della vita di relazione, non costituiscono
                solo una ricerca di senso ma si collegano in quanto atto interpretativo della realtà
                alle azioni che da tali interpretazioni discendono. 

 Le relazioni, inoltre, hanno la
                proprietà di essere dinamiche e non statiche e ciò aggiunge
                complessità alla definizione dell’oggetto «relazione» dal momento che si evolve e
                muta nel tempo. Il presente, il passato e il futuro sono categorie discrete che
                riflettono la scansione oggettiva del tempo. I sentimenti che connotano e rievocano
                le relazioni – nello scorrere del tempo – «costruiscono, al contrario, un senso
                soggettivo di connessione, una struttura narrativa utile a organizzare l’esperienza»
                [Leowald cit. in Mitchell 2000, 64].  
 L’obiettivo della psicologia che
                si rivolge allo studio delle relazioni umane è, dunque, identificare i fattori che
                facilitano/ostacolano le nostre relazioni nello scorrere del tempo, comprendere i
                processi che governano gli scambi interattivi nei contesti di vita poiché essi
                alimentano e connotano diversamente le relazioni, sì da farle perdurare o esitare
                verso un deterioramento. 

3. Le relazioni «comunicano» 



 Come possiamo conoscere la relazione
            che abbiamo appena definito sconosciuta e invisibile? La relazione si svela attraverso
            le varie forme della comunicazione interpersonale. 
 I termini comunicazione e relazione –
            benché non possano essere considerati sinonimi – sono così interconnessi tra loro che è
            quasi impossibile parlare dell’uno senza presumere l’altro. All’interno degli studi
            sulla comunicazione quest’ultima è considerata come uno stato relazionale, cioè un
            pattern di interconnessioni [Rogers 1998]. All’interno degli studi sulle relazioni
            umane, la comunicazione è considerata come il mezzo attraverso il quale le persone
            costruiscono e mantengono le relazioni, mostrando in ciò sia una certa competenza sia
            alcune difficoltà che contribuiscono alla soddisfazione/insoddisfazione interpersonale.
            Tra comunicazione e relazione non è possibile tracciare chiari confini e, sul piano del
            senso comune come della ricerca, la comunicazione è la dimensione che ci permette meglio
            di cogliere l’esistenza della relazione. 
        
3.1. La natura coordinata della comunicazione 



 Quando due persone iniziano a parlarsi, subito
                    diventano inestricabili: le parole sono contagiose [Phillips 1995, 22 cit. in
                    Mitchell 2002]. 


 Il contributo dei teorici
                sistemici [Watzlawick, Beavin e Jackson 1967; Bateson 1956] ci ha avvicinato a una
                delle proprietà di base della comunicazione, ossia il carattere di
                    interdipendenza dei messaggi che simultaneamente
                influenzano e sono influenzati da quelli che precedono e seguono. Questa mutua
                influenza crea coerenza tra i messaggi e attraverso le diverse interazioni, dando
                conto delle forme «relazionali» della comunicazione (pattern e processi).
                L’applicazione del principio d’interdipendenza alla comunicazione umana suggerisce
                che la struttura e la complessità dei sistemi comunicativi è definita dai pattern
                interdipendenti d’interazione piuttosto che dalle caratteristiche delle persone o
                dai messaggi in se stessi. In tale prospettiva il focus
                primario della ricerca nel campo della comunicazione diviene lo studio dei pattern
                sequenziali d’interazione, ossia la comunicazione avviene quando la probabilità del
                comportamento di una persona cambia in risposta al comportamento dell’altra e
                viceversa [Gottman e Levenson 2000]. 
 Il concetto di pattern
                d’interazione presume che vi sia una certa ridondanza e predicibilità nel modo in
                cui gli eventi sono ordinati in sequenze entro la comunicazione interpersonale,
                dimostrando che la comunicazione e le relazioni sono strutturate in modo coerente
                (il ritmo) piuttosto che essere caotiche. Per esempio, ciò
                comporta che le persone portano avanti una conversazione coordinata[4] dal momento che essi comprendono le regole (di solito non dette)
                associate con l’alternarsi dei turni e dei topic. Questo non vuol dire che le
                strutture comunicative siano necessariamente statiche e del
                tutto predicibili; i pattern comunicativi possono variare e fluttuare in risposta a
                eventi relazionali, così come evolvono con il passare del tempo. I pattern
                d’interazione riflettono influenze sistemiche multiple; ciascun atto comunicativo è
                espresso e interpretato in un certo contesto «storico» che include il tempo e lo
                spazio, la storia personale e relazionale delle persone coinvolte e la loro storia
                nell’incontro immediato. Nondimeno i pattern interattivi potenzialmente rivelano le
                forme della relazione che mediano la qualità della relazione nel tempo. Vi è un
                legame bidirezionale tra pattern d’interazione ed esiti relazionali: ad esempio, la
                risposta degli individui durante la comunicazione è un predittore affidabile circa
                la soddisfazione e/o il distress coniugale. La maggior parte
                delle ricerche sulla comunicazione è stata svolta su coppie coniugate eterosessuali,
                rivolgendosi a identificare le regole interattive che predicono la soddisfazione e
                gli esiti della loro relazione nel tempo [Gottman 1998]. 
 Attualmente la ricerca sulla
                comunicazione ha una natura più eclettica, ad esempio, si rivolge alle
                    conversazioni della vita quotidiana, alle
                    narrazioni piuttosto che ai pattern d’interazione, con una
                propensione a cogliere sia i processi di costruzione dell’identità del
                narrante/narranti, sia i processi di co-costruzione della realtà che, attraverso la
                narrazione, riflettono anche le culture relazionali (cfr.
                quadro 2.2). Con queste ultime ci riferiamo alle pratiche comunicative che sono
                distintive di gruppi familiari e amicali, diadi, colleghi di lavoro. Ad esempio nel
                corso della relazione di coppia si sviluppano idiomi privati, un vocabolario
                specifico, rituali e routine, significati profondi, «idiosincratici» di quella
                relazione [Burleson, Metts e Kirch 2000]. 
 Steve Duck [1988] ha evidenziato
                che le conversazioni della vita quotidiana hanno una loro «forza simbolica» nel
                creare, manifestare e sostenere le relazioni. Queste ultime vengono considerate come
                oggetti sociali «effimeri» e «transitori» la cui natura dipende dall’accordo entro
                una comunità in un dato momento retorico. Il dialogo, in tal senso, diviene un
                sinonimo della relazione, in quanto serve a proiettare un’immagine reale della
                relazione promuovendone la sua continuità. In questa prospettiva il
                    dialogo può essere considerato un segnale della relazione e
                il parlarsi della vita quotidiana rifletterebbe un procedere del dialogo tra
                prospettive alternative e gradi di ambiguità che mantengono aperto il fluire della
                relazione. Gli studi che esplorano il discorso quotidiano
                utilizzano anche il metodo dei diari per esaminare intorno a
                cosa parlano le persone, quando, con chi e come le varie forme del parlato
                riflettono differenti tipi di relazioni. Le interazioni routinarie sono considerate
                un po’ la «fabbrica» di base delle relazioni più delle forme di comunicazione di
                tipo strategico o strumentale che sono rivolte a ottenere specifici obiettivi
                relazionali. Si possono evidenziare in tal modo anche i rapporti tra tipi di parlato
                e culture oppure tra tipi di parlato e differenti tipi di relazione; ad esempio il
                    gossip è molto usato dai giovani con gli amici stretti
                rivelando un modo di parlare informale, non esplicitamente rivolto a un obiettivo
                quanto piuttosto a rinsaldare le relazioni interpersonali intime. 
Quadro 2.2.
                         Le culture familiari sulla salute e sulla
                    malattia: una ricerca attraverso le narrazioni



 In un recente lavoro di
                    Chiarolanza, Ardone e Francavilla [2007] l’analisi delle narrazioni sul
                    costrutto di salute e malattia – condotte a livello
                    intergenerazionale/interfamiliare (nonni, genitori e figli/nipoti adolescenti) –
                    ha messo in evidenza la presenza di tre diverse culture familiari rispetto ai
                    significati attribuiti alla salute e alla malattia. Nella cultura familiare
                    «orientata alla malattia» il racconto degli eventi connessi alle malattie mette
                    in evidenza da parte di queste famiglie la difficoltà ad attuare strategie di
                        coping e di fronteggiamento finalizzate a recuperare la
                    percezione di controllo sulla propria vita individuale e familiare. Nella
                    cultura familiare «in equilibrio tra salute e malattia», le narrazioni si
                    co-costruiscono attorno all’importanza del processo di adattamento alla
                    malattia, anche grazie all’appoggio e al sostegno da parte della propria
                    famiglia che consente ai singoli membri «la capacità di affrontare le cose a
                    testa alta». Infine, nella cultura familiare «orientata alla salute» è
                    l’esperienza di supporto, di vicinanza affettiva tra i membri che contribuisce a
                    definire il benessere. La salute così come la malattia si inseriscono, quindi,
                    in contesti relazionali, sociali e culturali: diventa pertanto importante
                    considerare il ruolo svolto dalle generazioni presenti all’interno della
                    famiglia. La salute è un’entità altamente sociale, emotiva e simbolica [Joffe
                    2002] e coglie importanti aspetti del proprio modo di relazionarsi: attraverso
                    lo studio delle culture familiari si può, quindi, comprendere quali risorse
                    siano accessibili ai diversi membri per la loro interazione con l’ambiente e per
                    il loro sviluppo. 

 Un’altra proprietà della
                    comunicazione è la riflessività che fa riferimento al
                    principio per cui le relazioni umane sono costruite attraverso la comunicazione:
                    in tale prospettiva le persone sono considerate sia
                    attori «proattivi», che quindi compiono scelte comunicative, sia oggetti
                    «reattivi». I processi dialogici, così intesi, sono sia creativi che reattivi e
                    si esprimono entro un corpus di ruoli, codici, norme che –
                    nel creare una struttura – sono da questa stessa vincolati, tale che le
                    relazioni sono socialmente costruite attraverso la comunicazione che reifica –
                    in una varietà di pratiche normative – i ruoli, le prescrizioni sociali, le
                    aspettative comportamentali [ibidem]. 
 Considerando la natura
                    multifunzionale del linguaggio, ossia i livelli multipli della comunicazione
                    faccia a faccia (livello verbale, non verbale, contestuale, emotivo), è
                    implicito che in ogni comunicazione vi sia la necessità di operare una
                        negoziazione delle relazioni; coloro che parlano
                    effettuano in modo anche inconsapevole determinate scelte dialogiche che
                    producono effetti su chi ascolta e viceversa. Questo carattere «negoziale» del
                    dialogo interpersonale si riscontra anche nelle ricerche sui conflitti familiari
                    che riguardano principalmente il come le famiglie
                    comunicano sul conflitto e ciò che questo suggerisce circa le loro relazioni,
                    piuttosto che i contenuti del conflitto stesso. Solo di rado le ricerche si
                    occupano dei contenuti del conflitto così come, nella ricerca che adotta le
                    narrazioni, queste sono esaminate più in rapporto ai processi identitari che
                    alle storie in sé. La comprensione dialogica reciproca, ossia il reciproco
                    riconoscimento attraverso le forme della comunicazione, è comunque problematica
                    non solo per la multifunzionalità ma anche per il carattere
                    ambiguo della comunicazione. L’abilità a soddisfare
                    obiettivi multipli simultaneamente è una caratteristica peculiare della
                    competenza comunicativa (communication skill) ma la
                    complessità sottostante a tale competenza – anche per la natura ambigua e
                    fluttuante della comunicazione – ben fa comprendere come riuscire a produrre un
                    dialogo soddisfacente sia il frutto di un’impresa congiunta operata attraverso
                    scelte negoziali che mettono in evidenza le qualità relazionali che sono in
                    gioco [Sillars e Vangelisti 2006]. 
 Nei contesti intimi,
                    caratterizzati da una buona conoscenza del partner, questa ambiguità può
                    risultare inferiore qualora le persone possano parlarsi con chiarezza e
                    direttamente, ma può essere vero anche il contrario: il disimpegno
                        negoziale può risultare molto elevato qualora si voglia evitare
                    di entrare in un argomento «caldo» e/o sgradito oppure si abbia timore di
                    affrontare i nodi relazionali che vi sono connessi. 
                

3.2. La narrazione di sé all’altro 



 La capacità di produrre una
                narrazione autobiografica compare nel corso dello sviluppo (intorno ai 3-4 anni) in
                rapporto alla consapevolezza di sé ossia la capacità di autoriflessività [Stern
                1985; Sander 1987]. Tale processo autoriflessivo costituisce una tappa importante
                nello sviluppo del Sé perché permette al bambino di ristrutturare in forma narrativa
                le esperienze precedenti. Pur rimanendo attiva e operante per tutto il resto della
                vita, tale esperienza organizzante si connette via via alla complessità dei processi
                interattivi e si arricchisce di significati all’interno dei diversi contesti di
                vita. 
 La modalità più consueta di
                presentarsi all’altro è attraverso la narrazione di sé; come già accennato, le
                relazioni umane si sviluppano attraverso storie che sono il
                prodotto di un’esperienza organizzante del Sé ma sono anche in parte culturalmente
                definite e offrono i criteri consensuali per valutare la qualità delle relazioni
                stesse [Bruner 1990]. La cultura definisce il linguaggio appropriato per avviare una
                relazione e mantenerla; cosa deve essere detto, cosa non è bene dire, cosa l’altro
                si aspetta da noi, costituiscono aspetti salienti soprattutto nelle prime fasi di
                costruzione di un rapporto affettivo, quando è più alta l’attenzione per
                l’incertezza dell’esito relazionale e più vigile l’interesse per l’altro. Tuttavia
                le storie che riguardano la nostra vita affettiva non sono statiche ma, al
                contrario, vengono costruite e ri-costruite dinamicamente attraverso la
                    narrazione che costituisce una forma di comunicazione
                all’altro con finalità sia di tipo conoscitivo che emotivo e relazionale. Se colui
                che ascolta è interessato e in grado di sviluppare un atteggiamento empatico, il
                narratore si sente accolto e la narrazione stessa diviene un’occasione per uno
                scambio di informazioni e punti di vista, oppure per l’avvio di un
                    sentimento di confidenza che promuove una comunicazione
                profonda, consentendo agli interlocutori di ampliare e negoziare i significati
                attribuiti agli eventi narrati [Bassa Poropat, Chicco e Amione 2003]. Così, il
                narrare di sé e delle proprie storie affettive, costituisce anche un mezzo per
                cercare un confronto e un contatto con l’altro (amico, parente, collega) facendolo
                entrare nell’intimità della propria vita e, dunque, co-costruire i significati degli
                eventi, specie se sconcertanti, inattesi, inspiegabili che, in quanto tali,
                costituiscono una frattura nella propria biografia [Atkinson 1998] e stimolano la
                necessità di essere rielaborati con gli altri significativi.
                Poiché le storie affettive sono dense di emozioni, il Sé narrante ha l’occasione di
                ricomporre le emozioni in sentimenti e, dando un ordine temporale alle sequenze di
                eventi spesso caotici, diviene in grado di attribuire una coerenza e un senso al
                susseguirsi dei fatti, delle emozioni, dei ricordi. Colui che ascolta, se è capace
                di rispondere empaticamente al racconto, riconosce come simile alla propria
                l’esperienza che il narratore rappresenta e tale riconoscimento evoca una
                condivisione emotiva [Davis 1994]. 
 Narrare alcuni avvenimenti della
                propria vita a un amico e/o alla persona che ci attrae o con la quale stiamo
                intrattenendo una relazione sentimentale, ha una forte valenza poiché si tratta di
                comunicare la propria visione del mondo e offrire un’autopresentazione densa di
                significato per sé e per l’altro. Quando le persone narrano posizionano se stessi e
                i loro partner entro il mondo sociale; essi offrono un particolare
                    ritratto delle loro relazioni, dipingendo se stessi e i
                loro partner attraverso proprie personali connessioni e interpretazioni. Le storie
                che le persone raccontano circa le loro relazioni personali mostrano il modo in cui
                essi si vedono associati con gli altri e, di conseguenza, da questi ritratti appare
                il modo in cui essi si percepiscono e rispondono al comportamento degli altri
                protagonisti. Inoltre, le storie non rappresentano solo personali ricostruzioni
                dell’esperienza ma racchiudono nella trama anche prescrizioni o standard che gli
                individui usano per valutare se stessi e i loro partner, mettono a fuoco i casi in
                cui certe regole o ruoli sono violati, creano e mantengono le prescrizioni
                culturalmente definite per rappresentare le relazioni [Sternberg 1996; Vangelisti,
                Crumley e Baker 1999]. 
 Il carattere fluido – seppur
                coerente – delle narrazioni le rende un atto creativo che, nel mediare il rapporto
                con l’altro interlocutore, riflessivamente modifica anche il Sé narrante nel momento
                presente. Entro tale prospettiva costruttivista appare chiaro il valore
                trasformativo che la narrazione delle storie affettive può assumere per l’individuo
                e/o per la coppia entro i contesti di consulenza, di terapia, di mediazione. Come
                afferma Bateson [1979], ciò che è importante in una storia non è la trama in sé, le
                cose o le persone, ma le relazioni tra loro e il modo in cui le connessioni tra gli
                eventi producono una personale interpretazione della propria vita. Nella consulenza
                di coppia, ad esempio, risulta molto efficace l’uso della storia che
                ogni partner può raccontare secondo la propria
                interpretazione, pur connettendosi all’altro in sequenze di emozioni e/o eventi
                ri-costruiti anche in modo consensuale. Nelle coppie insoddisfatte e/o in aperta
                crisi, si assiste frequentemente alla difficoltà di dare alla propria storia
                affettiva quella fluidità narrativa che si connette alla coerenza
                nell’organizzazione della narrazione stessa che, al contrario, caratterizza le
                coppie «risolte». Nelle coppie insoddisfatte la narrazione dell’uno viene spesso
                interrotta dall’altro, le sovrapposizioni nel turno di parola ancorché essere di
                supporto all’estensione del «noi», vanno nella direzione opposta, invalidando
                reciprocamente il Sé narrante, sì da svelare e riconfermare una frattura nel legame.
            

3.3. La comunicazione affettiva: parlarsi con il corpo 



 Per poter condurre una relazione
                sia a lungo termine che a breve termine abbiamo bisogno di comunicare. Anzi, nelle
                relazioni affettive si usa il linguaggio
                dei sentimenti, per sottolineare la specifica natura che assume
                il dialogo rivolto alle persone che ci stanno a cuore. Noi parliamo, telefoniamo,
                mandiamo e-mail o «messaggini» ad amici, parenti, fidanzati, mariti e, nel dedicarci
                a tali attività comunicative, strutturiamo le nostre relazioni, coltiviamo i nostri
                affetti. Attraverso uno scambio faccia a faccia o, più spesso, attraverso una
                telefonata scegliamo il momento più opportuno per farci ricordare dall’altro
                mantenendo le nostre relazioni entro parametri di vicinanza, confidenza,
                riconoscimento, impegno, intimità che nutrono e mantengono la relazione stessa.
                Ugualmente le persone scelgono con cura le parole «giuste» quando intendono
                riappacificarsi con il partner dopo un litigio o scelgono di usare un linguaggio
                «offensivo» quando sono intenzionate a produrre una crisi del rapporto. 
 Quando affrontiamo il tema delle
                relazioni affettive diviene centrale non solo il dialogo,
                veicolo fondamentale in tutte le fasi di una relazione ma – assume particolare
                rilievo – l’altro linguaggio quello paraverbale (tono della voce che comunica le
                emozioni e i sentimenti verso un’altra persona, la postura del corpo, lo sguardo, il
                sorriso ecc.) [Duck 1998]. Alcuni autori preferiscono chiamare questo tipo di
                comunicazione «linguaggio del corpo» (bodily communication)
                [Argyle 1975] per sottolineare che i segnali non verbali sono espressi attraverso
                cenni e movimenti delle varie parti del corpo che assumono
                particolare importanza durante lo scambio affettivo. Basti pensare alla connessione
                di senso comune tra sguardo ed espressione dei sentimenti in termini di
                veridicità/falsità, fiducia/sfiducia. La comunicazione non verbale (CNV) assolve a diverse funzioni:
                    a) fornisce informazioni sullo stato d’animo del parlante;
                    b) regola l’interazione suggerendo interesse o favorendo la
                presa di turno nello scambio conversazionale; c) definisce il
                tipo di relazione (ad esempio esprimendo l’intimità, mostrando il potere o lo
                    status delle persone) [Patterson 1988]. La maggior parte di
                questo linguaggio silente è ben conosciuto dalle persone anche
                se varia la sensibilità e competenza personale nell’utilizzarlo all’interno dello
                scambio interpersonale. Per esempio Guerrero [1997] ha mostrato che la prossimità e
                le pause tra la fine di un discorso e l’altro distinguono le relazioni amicali da
                quelle romantiche che sono contraddistinte da maggior silenzio. Poiché il linguaggio
                non verbale è utilizzato anche involontariamente per segnalare disappunto,
                irritazione, sconforto, noia, rabbia ecc., la decodifica corretta dei messaggi non
                verbali risulta particolarmente utile nelle interazioni che precedono gli scenari
                conflittuali, così come è utile saper decodificare i messaggi non verbali che
                segnalano la fine della «battaglia» e danno il via alla riappacificazione. 
 Il doppio canale della
                comunicazione è stato ben delineato dall’orientamento pragmatico (cfr. quadro 2.3)
                che ha spostato lo studio della comunicazione dal piano puramente referenziale (ciò
                che il parlante dice letteralmente) al piano dell’azione (gli effetti dell’enunciato
                sulla relazione). 
 Questo secondo aspetto non solo
                rimane, in genere, più misconosciuto, ma è anche quello che si avvale maggiormente
                della connotazione di tipo non verbale; un atto linguistico assume un diverso
                significato in ragione del comportamento non verbale che lo accompagna. Quando vi è
                discrepanza tra i due livelli della comunicazione, è il livello non verbale quello
                che esprime meglio la reale intenzione della comunicazione in atto [Burgoon 1994].
                Dunque, il linguaggio non solo «dice qualcosa» (atto
                locutorio) ma trascina con sé anche una valenza connessa
                all’azione (atto
                illocutorio) e produce un effetto – più o meno intenzionale –
                sugli stati affettivi e sul comportamento altrui (atto
                perlocutorio) che orienta l’interpretazione di ciò che viene
                detto [Austin 1962; Searle 1969]. Un marito che ogni domenica dice alla moglie:
                «Cara, vado alla partita con gli amici!», non solo enuncia
                un’intenzione ad agire e ne informa la moglie, ma esprime anche disinteresse a
                passare con lei il tempo libero. 
Quadro 2.3.
                         La pragmatica della comunicazione
                    umana



 Si deve ai teorici del gruppo
                    di Palo Alto (Jay Haley, John Weakland, Don Jackson) riunitisi inizialmente
                    sotto la guida di Gregory Bateson per un programma decennale sulla schizofrenia
                    (1952-1962), la definizione pragmatica della comunicazione umana in base alla
                    quale il messaggio comunicativo viene distinto in due livelli – digitale e
                    analogico – da intendersi rispettivamente come messaggio rivolto a trasmettere
                    un contenuto e messaggio rivolto a definire la relazione tra gli interlocutori.
                    Il «manifesto» teorico di questo orientamento è il volume Pragmatica
                        della comunicazione umana di P. Watzlawick, J. Beavin e D.D.
                    Jackson [1967; trad. it. 1971] che si propone di costruire un modello della
                    comunicazione da utilizzare in tutti i campi che affrontano i problemi
                    dell’interazione analizzata nei suoi effetti comportamentali. L’organizzazione
                    umana dell’interazione viene studiata come sistema governato da regole
                    (totalità, equifinalità, omeostasi) con riferimento alla teoria generale dei
                    sistemi di L. Von Bertalanffy [1968]. Da queste premesse scaturisce una
                    concezione della patologia umana come espressione di un disturbo delle
                        relazioni analizzate sotto il profilo della comunicazione
                    disfunzionale per cui il sintomo stesso perde le sue caratteristiche
                    intrapsichiche essendo considerato come una «metafora di relazione» ossia una
                    comunicazione sulle relazioni. Ciò comporta che il terapista ne ricerchi la
                    funzione comunicativa all’interno del sistema di relazioni. 

 Già l’interazionismo
                    simbolico con George Mead si era rivolto allo studio dell’interazione umana più
                    tipica – il linguaggio – offrendone una definizione in termini di
                        conversazione di gesti [Hewitt 1996]. Anche la
                    psicoanalisi a orientamento relazionale ha prestato molta attenzione alle
                    diverse forme del linguaggio; Leowald distingue tra una fase dello sviluppo in
                    cui le parole sono intese nella loro musicalità, immerse in un’esperienza
                    affettiva non differenziata, densa e globale e una fase successiva in cui
                    prevale la caratteristica semantica del linguaggio 
mentre la madre emette le parole, il bambino
                        non le percepisce come tali, ma è immerso nel loro suono, nel ritmo ecc.,
                        come aspetti emergenti di un’esperienza uniforme [Leowald cit. in Mitchell
                        2002, 164]. 


 Quando le relazioni affettive
                    sono soddisfacenti si esprimono attraverso forme di fluidità
                        posturale. In modo particolare, tale
                    fenomeno rimanda alle prime relazioni d’accudimento tra
                        caregiver e bambino [Stern 1985]. Come abbiamo già
                    avuto modo di sottolineare nell’esporre i processi di attaccamento, la
                    sintonizzazione affettiva tra caregiver e bambino
                    costituisce un prerequisito per la costruzione di un attaccamento sicuro e di un
                    senso di padronanza di sé e del mondo esperenziale; al contrario, la disarmonia
                    connessa a una scarsa responsiveness dell’adulto allevante
                    predispone verso un attaccamento ansioso-ambivalente in cui si manifesta
                    difficoltà a entrare nelle relazioni attraverso un’attitudine fiduciosa. Nelle
                    relazioni intime in età adulta si ritrovano alcune tracce dell’iniziale
                    ritmicità dei legami d’attaccamento. Quando si osserva dall’esterno una coppia
                    felice, ciò che subito si percepisce è la loro armonia, espressa anche
                    attraverso la congruenza posturale [Bonaiuto e Maricchiolo
                    2003]. Le persone che condividono tra loro l’affettività (amicizia, amore)
                    tendono ad assumere posture simili, ad adattarsi l’uno all’altro specularmente,
                    elemento che porta ad accentuare la loro somiglianza. Quando le relazioni si
                    deteriorano, si assiste a un decremento della loro fluidità e sincronia poiché
                    le persone abbandonano ogni tentativo di coordinarsi sia nel dialogo sia nella
                    postura, sia nella direzione dello sguardo che nell’uso dello spazio
                    (distanza/vicinanza) [Anolli 2002]. Allora, la fluidità degli scambi verbali e,
                    più ancora, del linguaggio corporeo cede il campo alla rigidità posturale e
                    all’evitamento del dialogo. Quindi, più le relazioni sono fluide più la
                    comunicazione non verbale risulta sintonica attraverso tutte quelle forme che
                    mantengono la vicinanza emotiva (sorriso, tono della voce, sguardo, contatto
                    fisico, espressioni di intimità). 

3.4. La comunicazione emotiva 



 L’ecologia della vita emozionale non è fatta di
                    lunghi periodi di vita «normale» non emozionale punteggiata da un occasionale
                    episodio emotivo [Russell 2003, 152]. 


 Siamo immersi costantemente
                nell’affetto. Così come in ogni momento della nostra vita possiamo percepire la
                tensione muscolare del nostro corpo, allo stesso modo possiamo cogliere la qualità
                positiva o negativa dell’esperienza affettiva che stiamo vivendo in ogni momento.
                Tale qualità affettiva per lo più non coincide con una
                singola emozione ma si traduce per le persone in una valutazione olistica e globale
                che diviene saliente in specifici momenti interattivi della relazione
                interpersonale. 
 La regolazione delle emozioni è
                centrale nello sviluppo e mantenimento delle relazioni affettive, si declina nella
                capacità di modulare l’intensità degli stati emotivi e di tradursi in espressioni
                appropriate alle situazioni e alle circostanze [Garner e Spears 2000]. Tale
                competenza si apprende sin dai primi anni di vita: a tale proposito Ekman [1973] ha
                introdotto il costrutto di display
                rules (regole di esibizione) concetto che rimanda alle regole
                che stabiliscono con quale intensità e in quale situazione possono essere espresse
                le emozioni. Le regole di esibizione consistono nella competenza di chi sperimenta
                l’emozione di aumentare o diminuire l’intensità dell’emozione, di renderla neutra o
                mascherare la reazione; sono generalmente una funzione delle norme sociali, delle
                norme professionali e delle norme organizzative. Nella stessa direzione si colloca
                il lavoro di Hochschild [1979] che ha parlato di feeling rules
                (regole dei sentimenti) in cui la capacità di sentire, mostrare e regolare le
                emozioni diventa un aspetto chiave della vita sociale, ma soprattutto professionale.
                È importante sottolineare, comunque, che i processi di regolazione delle emozioni
                non sono solo guidati dai processi cognitivi che definiscono la situazione ma anche
                da risposte affettive alle situazioni, agli altri e a se stessi [Hewitt 1996]. 
 L’espressione delle emozioni ha
                la funzione di comunicare rapidamente informazioni sullo stato
                interno di chi esprime e sulla qualità della relazione che esiste tra le persone. In
                questa direzione ad esempio le ricerche di Gottman [1998] hanno mostrato che i
                comportamenti comunicativi che implicano l’espressione della rabbia attraverso le
                critiche e il disprezzo predicono lo stress a lungo termine e l’instabilità del
                rapporto coniugale (cfr. cap. 4, par. 3). In particolare, è stato dimostrato che
                l’espressione dell’affetto negativo ha nella reciprocità dei comportamenti la chiave
                di volta per comprendere l’insoddisfazione coniugale[5]. Ciò non accade nelle coppie che esibiscono comportamenti positivi che
                possono essere espressi indipendentemente dal comportamento
                comunicativo di ciascun partner. 
 Le emozioni e le loro
                manifestazioni sono profondamente relazionali in quanto hanno una funzione
                    di coordinamento tra i comportamenti interattivi dei partner ma allo
                stesso tempo forniscono una direzione alla relazione; ad esempio, emozioni quali la
                gioia o la rabbia connotano la relazione affettiva di coppia in senso positivo o
                negativo e costituiscono predittori della longevità della relazione stessa [Gottman
                e Levenson 2000]. 
 Le emozioni non hanno solo una
                funzione comunicativa ma possono essere strumenti che
                contribuiscono a definire norme e ruoli sociali [Planalp, Fitness e Fehr 2006], come
                ad esempio le emozioni che accompagnano le manifestazioni di nutrimento e cura nelle
                donne vs. le emozioni connesse all’esercizio del potere
                familiare negli uomini. Le emozioni segnalano anche la dinamica
                    potere-status sicché una perdita percepita di potere può
                esprimersi attraverso l’ansia; al contrario un accrescimento del potere può
                procurare un intenso piacere. Ugualmente una diminuzione di
                    status si può accompagnare a un’emozione di vergogna e/o
                depressione, mentre l’apprezzamento manifestato dagli altri verso la propria persona
                è perlopiù accompagnato da un’emozione di felicità o di autostima [Kemper 1991]. 
 Inoltre, le emozioni
                    marcano il tempo della relazione affettiva. Come
                sottolineano Guerrero e Andersen [2000], nella fase iniziale della costruzione della
                relazione di coppia vengono generati sentimenti di passione, di calore e di gioia,
                ma anche sentimenti di ansia, incertezza, paura e imbarazzo. Quando la relazione
                affettiva si consolida, i partner esprimono sentimenti positivi reciprocamente
                impegnandosi in azioni costruttive, inibendo i comportamenti negativi e mantenendo
                l’equità. La fine della relazione è più spesso accompagnata da emozioni di rabbia,
                di tristezza, di solitudine o di colpa ma può essere anche connotata da sollievo e
                da un ritrovato sentimento di autoefficacia. 
 Infine, le emozioni possono
                essere un indicatore importante dei cambiamenti che si
                verificano in una relazione affettiva. La noia può sollecitare i partner a
                interrompere la relazione, mentre la solitudine può essere una molla per iniziare
                una nuova relazione. Le emozioni sperimentate all’interno della propria relazione
                affettiva sono, quindi, spie per comprendere quanto il proprio
                benessere dipende dalla relazione con l’altro.
            
 Nelle relazioni affettive,
                seguendo la distinzione proposta da Guerrero e Andersen [2000], possiamo raggruppare
                le emozioni in quattro categorie: affettività, autoconsapevolezza, melanconia e
                ostilità. 
 Con
                    affettività si fa riferimento alle emozioni che favoriscono
                i legami e gli attaccamenti reciproci. Secondo gli autori, amore, passione, calore e
                gioia sono emozioni altamente sociali in quanto sono tipicamente dirette verso una
                persona. Queste emozioni sono attive e intense soprattutto nelle nuove relazioni,
                dove la natura inaspettata della nuova relazione ha un effetto benefico sul sistema
                nervoso autonomo [Berger 1997]. 
 Le emozioni
                    autoconsapevoli sono riferite all’imbarazzo, alla vergogna,
                al senso di colpa, all’orgoglio. Pur essendo autoriferite, queste emozioni sono
                profondamente interpersonali in quanto possono essere sperimentate nelle relazioni
                affettive in cui si verifica una trasgressione delle regole relazionali, come nel
                caso del tradimento, delle bugie, e/o delle promesse non mantenute [Tangney 1995].
                L’emozione dell’orgoglio tipicamente si realizza quando le persone si sentono
                responsabili di esiti valorizzati socialmente: ad esempio l’orgoglio è una tipica
                emozione che viene esperita nel caso del successo scolastico o sportivo di un figlio
                o del successo professionale del partner. 
 Con l’espressione emozioni
                    di melanconia si fa riferimento a stati affettivi negativi
                come la tristezza, l’infelicità, la solitudine e la depressione (sentirsi tristi,
                infelici, soli, giù di tono): queste emozioni sono connesse prevalentemente alla
                fine di una relazione, sia a causa di una separazione che di un lutto [Kurdek 1991]. 
 Infine, le emozioni di
                    ostilità fanno riferimento all’invidia, alla gelosia, alla rabbia e
                all’odio. Nella relazione di coppia, queste emozioni vengono sperimentate quando le
                persone si sentono ferite o minacciate dai propri partner. Esse possono segnalare
                una fase di insicurezza circa la fedeltà del proprio partner o connotare la fine di
                una relazione [Bohannan 1970]. 
 Il lavoro condotto da Gottman e
                colleghi sull’affetto nella relazione coniugale (cfr. quadro 2.4) ben illustra la
                multidimensionalità delle emozioni considerate sulle due categorie: affetto positivo
                e affetto negativo. 
            
Quadro 2.4.
                         Il sistema specifico di codifica dell’affetto
                    positivo e negativo



 Carstensen, Gottman e Levenson
                    [2004] sottolineano come il matrimonio offra un contesto ideale per analizzare
                    le emozioni. In
                    primis, poiché nel matrimonio viene sperimentata tutta la
                    gamma di emozioni, dalla gioia al disprezzo; in secondo luogo in quanto la
                    negoziazione delle questioni affettive è necessaria anche nel migliore dei
                    matrimoni. A tale proposito, Gottman e Krokoff [1989] hanno proposto un sistema
                    di codifica globale dell’affetto chiamato specific affect coding
                        system (SPAFF). Questo
                    sistema di codifica è stato esplicitamente progettato per cogliere l’affetto che
                    viene espresso al partner durante le interazioni conflittuali, considerando
                    indici non verbali, espressioni facciali, gesti, qualità dell’intonazione e
                    contenuto verbale. Il sistema SPAFF si
                    basa sulle codifiche delle espressioni facciali, sul tono di voce e sul
                    contenuto del discorso; esso include codifiche relative all’affetto negativo e
                    codifiche relative all’affetto positivo. Le codifiche (affetto negativo)
                    riguardano la rabbia, il disprezzo, la lamentela, la tristezza e la paura;
                    successivamente, Gottman [1994] ha rivisto i risultati basati sulle codifiche
                    dello SPAFF, inserendo anche specifici
                    comportamenti, quali la belligeranza, il mettersi in posizione di difesa, la
                    dominanza, il disgusto e il tentennamento. Le codifiche (affetto positivo)
                    riguardano, invece, l’affettuosità, l’umorismo, l’espressione dell’interesse
                    verso l’altro, il riconoscimento degli interessi dell’altro e la gioia; vi è
                    anche una codifica neutrale. Questo sistema di codifica che ha ricevuto numerose
                    verifiche empiriche è risultato utile a discriminare tra coppie soddisfatte e
                    coppie insoddisfatte. 



4. Bisogni di connessione: verso il benessere relazionale 



 Le relazioni connotate da vicinanza e
            intimità sono collegate strettamente alla felicità/infelicità degli individui; ciò le
            rende particolarmente «critiche» tanto che sono poste al centro di tutti gli interventi
            di tipo psicosociale e clinico riguardanti le più diverse manifestazioni di malessere.
            Si può asserire che qualunque approccio psicologico che riguardi il benessere degli
            individui non può prescindere dall’esplorare la qualità delle loro relazioni
            significative nei contesti di vita. 
 Molti autori vedono la relazione
            affettiva come una variabile che promuove il benessere individuale e il pieno
            funzionamento del Sé [Ryff e Keyes 1995]; a tale proposito sono stati soprattutto
            indagati costrutti quali l’infelicità e la sofferenza [Legrenzi 1998].
            Negli ultimi tempi si è sviluppata una riflessione teorica sulla
            natura dell’esperienza del benessere, inteso come «funzionamento psicologico positivo» o
            «salute mentale positiva» che ha spostato l’interesse verso una visione più relazionale
            di tale costrutto individuale, come emerge dalla recente rassegna di Ryan e Deci [2001]
            che mette in luce l’importanza delle relazioni significative per il funzionamento adulto
            «salutare». Da un lato gli autori individuano il benessere edonico,
            operazionalizzato come benessere soggettivo[6], connesso al perseguimento dell’affetto positivo e all’evitamento
            dell’affetto negativo; dall’altro il benessere eudaimonico inteso
            come perseguire l’autorealizzazione che non contrasta con le azioni condotte secondo
            principi etici. Il benessere eudaimonico – operazionalizzato come benessere psicologico[7] – mette in campo la capacità degli individui di vivere in accordo con le
            parti autentiche del Sé e di comportarsi in modo congruente con i propri valori. In
            questa direzione, la percezione di una struttura unica, ben integrata del Sé si realizza
            anche – ma non solo – nello sviluppo delle abilità delle persone di comunicare i propri
            sentimenti agli altri significativi, di costruire e mantenere relazioni intime positive.
            Il benessere eudaimonico, dunque, è relativo alla dimensione del vivere
                bene che non equivale alla soddisfazione di tutti gli esiti desiderabili
            dall’individuo, ma alla soddisfazione di quei bisogni che conducono alla crescita
            personale e all’autorealizzazione nel riconoscimento e rispetto degli altri. Ryan e Deci
                [ibidem] sottolineano che il benessere non si definisce
            esclusivamente secondo parametri soggettivi ma implica l’interazione tra la persona e
            gli altri significativi (come ad esempio il proprio partner). Emerge in questo passaggio
            proposto dai teorici dell’autodeterminazione – definita come una
            moderna teoria relazionale – il riferimento al fatto che un ambiente responsivo sia
            essenziale per lo sviluppo di competenze intrapersonali quali la capacità di regolare le
            emozioni. La qualità degli scambi interattivi definisce i requisiti necessari per lo
            sviluppo e il mantenimento della regolazione emotiva; ovvero un contesto relazionale
            supportivo serve a definire i requisiti di base per lo sviluppo
            e il mantenimento della regolazione emotiva salutare[8] [Ryan e Deci 2001]. Inoltre, per un individuo che esperisce un senso di
            integrità e benessere, star bene significa soddisfare nell’intero
            corso della vita tre bisogni psicologici di base quali il bisogno di autonomia,
            competenza e connessione. 
 Il bisogno di
                autonomia, seppur inteso come la capacità di scegliere,
            desiderare e verificare che le proprie azioni siano autodeterminate, non è concepito
            come un distacco dalle figure significative e non si contrappone alla capacità di
            modulare la relazione con l’altro. Nelle relazioni affettive la capacità dei partner di
            supportare l’autonomia reciproca non si traduce in un «favorire la reciproca
            indipendenza» ma si realizza nell’attenzione all’altro e nell’interesse verso il partner
            e la sua visione del mondo. Essere in una relazione intima senza aver sviluppato un
            proprio senso di autonomia personale produce un più basso livello di soddisfazione e di
            benessere. 
 Il bisogno di
                competenza che pur riguarda i sentimenti di efficacia entro il
            proprio spazio di vita, ugualmente non esclude che la capacità di appoggiarsi agli altri
            sia espressione di un bisogno maturo e appropriato. 
 Il bisogno di
                connessione riguarda i sentimenti di appartenenza e parentela,
            si traduce nell’assicurare e mantenere legami importanti e significativi con gli altri
            e, dunque, è rilevante nella comprensione dei processi identitari che si realizzano
            attraverso le relazioni affettive. 
 Alla soddisfazione di questi bisogni
            si associa anche un aumento della sensazione di benessere personale. In particolare, gli
            autori sottolineano come la soddisfazione dei tre bisogni psicologici di base promuova
            sia il sentimento di felicità, congruente con la dimensione del benessere soggettivo,
            sia il sentimento di vitalità, congruente con la dimensione del benessere psicologico. 
 Riallacciandoci ai temi più critici
            della nostra società postmoderna quali l’individualismo, la ricerca esasperata della
            felicità senza vincoli che rendono le forme delle relazioni affettive transitorie e
            «liquide» [Bauman 2003], la prospettiva che fin qui abbiamo
            richiamato ci porta a un’interessante riconsiderazione di tali temi, in quanto al
            benessere individuale edonico si va sostituendo una nuova visione del
                benessere relazionale eudaimonico che si alimenta della
            relazione con l’altro entro una cornice di responsabilità individuale. In accordo con
            quest’impostazione teorica troviamo anche le riflessioni e le ricerche di altri autori
            nell’ambito delle relazioni interpersonali [Rusbult e Van Lange 1996; 2003] che
            propongono di considerare come negli individui – accanto alla motivazione a favore del
            Sé (pro-self) – esiste anche la motivazione a favore della
            relazione (pro-relationship). Quest’ultima, ad esempio, viene
            chiamata in causa per il superamento dei comportamenti distruttivi attraverso il
            processo di trasformazione della motivazione (cfr. cap. 3, par. 3).
            Tale processo suggerisce che vi sono norme sociali, aspettative di ruolo, obiettivi a
            lungo termine e processi psicologici con cui gli individui in relazione superano i
            comportamenti basati sulla soddisfazione di un immediato interesse per il Sé, a favore
            di comportamenti pro-relationship basati su considerazioni e
            dimensioni valoriali che promuovono il benessere della relazione affettiva. 
 Anche i rapidi cambiamenti degli
            assetti familiari (unioni di fatto, famiglie separate e ricomposte, famiglie adottive e
            affidatarie, famiglie interetniche ecc.) sollecitano il ricercatore a esplorare le
            potenzialità trasformative delle dinamiche affettive che si esprimono entro i nuovi
            scenari relazionali, con l’obiettivo di studiare i processi fondamentali che assicurano
            il benessere delle famiglie, pur nel mutato assetto strutturale [Fruggeri 2005]. In tale
            direzione, si può constatare che – indebolendosi le cornici normative e valoriali che
            regolavano le relazioni più significative (amicali, sentimentali, parentali) – queste
            hanno acquistato un carattere di maggior «incertezza» degli esiti e imprevedibilità
            circa la loro tenuta nel tempo. Per mantenere la buona qualità delle relazioni
            affettive, attualmente è richiesta alle persone una maggiore competenza sociale e negoziale[9] in ragione di una equiparazione dei ruoli (nei gruppi primari come nelle
            organizzazioni) che – accentuando l’espressione dei bisogni
            individuali – fa degenerare facilmente i rapporti verso l’aperta conflittualità. La
                competenza
            negoziale, intesa come capacità dell’individuo di rispettare le
            esigenze dell’altro nella ricerca di accordi soddisfacenti per entrambi, alimenta in un
            circuito virtuoso la fiducia interpersonale che si può mantenere
            sia attraverso posizioni dichiarate e contrattate, sia attraverso la capacità di
                riconoscimento e apertura all’altro
                (self-disclosure). Riteniamo, dunque, che lo studio dei
            processi affettivi si possa utilmente coniugare con lo sviluppo di metodologie di
            intervento di tipo negoziale adeguate a rispondere ai bisogni emergenti sia sul versante
            della promozione della salute che sul versante della prevenzione del disagio
            relazionale. 



[1]  «Il sentimento di differenza è essenziale alla
                    presa di coscienza di sé. È il tratto primario attraverso cui l’individuo si
                    costituisce come soggetto e oggetto, in breve come esistente sul piano materiale
                    e sociale. Evidentemente il sentimento di differenza non può essere vissuto che
                    in rapporto agli altri» [Palmonari, Cavazza e Rubini 2002, 139].
                         

[2]  Già da molto tempo nella fisica si è
                    riconosciuto che le proprietà delle particelle materiali isolate «sono
                    definibili e osservabili solo attraverso le loro interazioni con gli altri
                    sistemi» [Bohr 1934, 37]. Un fisico contemporaneo ha precisato che le particelle
                    subatomiche non sono «cose» ma sono interconnessioni tra «cose» e queste «cose»
                    sono interconnessioni con altre «cose» e via di seguito. Noi trattiamo sempre
                    con interconnessioni [Capra 1982, 80]. 

[3]  Per frame si intende una
                    configurazione schematica di eventi, azioni e situazioni apprese con
                    l’esperienza che definisce la struttura dei ruoli e delle aspettative connesse a
                    uno specifico contesto, sì da poter comprendere l’interazione che si verifica
                    nella situazione che ci vede partecipi [Goffman 1975]. 

[4]  A tale proposito, Grice [1989] mette in
                        evidenza come la comunicazione sia il risultato dell’adozione da parte dei
                        parlanti di regole conversazionali finalizzate al principio di
                            cooperazione, ovvero di reciproco riconoscimento
                        dell’intenzione espressa nell’atto comunicativo. Tali regole sono la
                            quantità, la qualità, la
                            relazione e la maniera:
                        nell’atto comunicativo è necessario rispettare la massima della quantità,
                        ovvero non dire più di quanto è appropriato in quel contesto, la massima
                        della qualità ovvero non affermare ciò che si ritiene falso o ciò per cui
                        non si hanno prove adeguate, la massima della relazione ovvero il contributo
                        deve essere rilevante e pertinente per la conversazione e, infine, la
                        massima della maniera ovvero l’uso non gergale della comunicazione assieme
                        alla capacità di essere chiari e brevi evitando l’ambiguità. 

[5]  Holmes e Murray [1996] sostengono che i
                        cicli di reciprocità negativa si stabiliscono perché entrambi i coniugi
                        falliscono il riconoscimento del proprio ruolo nell’alimentare il conflitto
                        e interpretano il conflitto come generato dal comportamento dell’altro e non
                        anche da se stessi. È questa una delle possibili spiegazioni a un fenomeno
                        ritrovato da molti ricercatori. 

[6]  Il benessere soggettivo (subjective
                        well-being, SWB) è
                    articolato in tre dimensioni ed è stato sintetizzato anche come felicità: la
                    soddisfazione di vita, la presenza di umore positivo e l’assenza di umore
                    negativo [Diener e Lucas 1999]. 

[7]  Il benessere psicologico
                        (psychological well-being, PWB) include sei dimensioni del potenziale
                    umano: autonomia, crescita personale, accettazione di sé, proposito di vita,
                    padronanza e relazioni positive con gli altri [Ryff e Keyes 1995]. 

[8]  Riecheggia in questa prospettiva teorica la
                    revisione proposta da Shaver e Mikulincer [2002] e perfezionata in Mikulincer e
                    Shaver [2003] sulla teoria dell’attaccamento in cui il passaggio dalla
                    co-regolazione all’autoregolazione del sentimento di sicurezza costituisce
                    l’esito finale della relazione di attaccamento cosicché gli altri significativi
                    e, in particolare, il partner non costituiscono più l’esclusiva fonte di
                    riferimento per la sicurezza. 

[9]  Le competenze sociali quotidiane riguardano la
                    capacità di produrre gli effetti desiderati su altri individui. I pattern di
                    comportamento sociale che rendono gli individui socialmente competenti sono
                    definiti social skills, come ad esempio l’assertività,
                    l’empatia, la collaborazione, l’attenzione agli altri [Argyle 1994]. 



Capitolo terzo 

I «building blocks» delle relazioni affettive



 Entriamo nel tema che rappresenta il filo
        conduttore del volume – le relazioni affettive – attraverso una preliminare riflessione di
        tipo lessicale sul termine adottato, con l’intento più generale di avvicinarci alla
        complessità di questa specifica forma di relazione umana delineandone i caratteri peculiari,
        seppur derivati da una prospettiva integrata che, come abbiamo illustrato, caratterizza fin
        dalle origini questo ambito scientifico. L’esigenza di ri-definire il
            termine «close relationships» adottato nella letteratura
        internazionale per studiare il campo delle relazioni personali intime, solo in parte esprime
        l’insoddisfazione per una traduzione adeguata al nostro lessico. La definizione più
        accreditata di Kelley e colleghi (cfr. quadro 1.3), infatti, non esaurisce i significati
        connessi al dominio delle relazioni affettive, così come li abbiamo ripercorsi attraverso le
        varie teorie che hanno contribuito allo sviluppo della prospettiva relazionale.  
 Cosa rimane fuori dal campo semantico
        delimitato dalla closeness? Se scegliamo di tradurre letteralmente
            close relationships con relazioni «strette», tale traduzione
        rimanda alla dimensione di vicinanza propria del processo di
        attaccamento, fondamentale per l’instaurarsi della relazione intima attraverso il
        mantenimento della prossimità, sia fisica che psichica. D’altra parte, nel nostro lessico
        l’aggettivo «strette» evoca anche una dimensione di chiusura che mette
        in secondo piano l’apertura all’altro (self-disclosure) caratterizzante
        la relazione in senso affettivo. Seguendo Cortellazzo e Zolli [1988], l’aggettivo
        «affettivo» rimanda «all’inclinazione sentimentale, moto dell’animo». La traduzione
        letterale (dal latino afficere) nel senso di «influire, fare
        impressione su qualcuno» che richiama l’interconnessione Sé-Altro presente nella definizione
        di close relationships, si amplia a includere l’ambito dei sentimenti
            (feelings). Il sentimento ci conduce, infatti, verso il «moto
        dell’animo, affetto, passione, emozione e simili chiuso dentro di sé
        o manifestato all’altro»; ma il termine include anche il «modo di
        pensare, di sentire, di comportarsi moralmente» [Belcari citato in Cortellazzo e Zolli 1988,
        1182]. 
 L’affetto così inteso è insieme un
        sentire, percepire emozioni e rappresentarle con i sentimenti, senza tralasciare il valore
        personale e sociale del legame[1]. Nella relazione affettiva gli aspetti emozionali sono elaborati attraverso i
        sentimenti; questi sono integrati con l’ambito della decisione e dell’azione, così come non
        possono essere scissi dai significati valoriali. La relazione affettiva in tale accezione è
        intesa, dunque, non solo in termini di influenza reciproca tra due persone ma fa riferimento
        piuttosto sia alla funzione riflessiva dell’individuo [Fonagy 2001] da cui originano i
        sentimenti, sia alla dimensione etica, ossia «render conto» del proprio comportamento
        all’altro entro un contesto di significati condivisi nel rapporto interpersonale e nella
        collettività. Alla relazione affettiva si connette «il piacere dell’intimità» che accompagna
        tutte le relazioni significative nell’arco della vita e costituisce l’elemento propulsore
        del vivere sociale [Lichtenberg 1988]. 
 Come si cercherà di spiegare nel corso
        del volume, l’utilizzo dell’espressione «relazione affettiva» mette in campo la dimensione
        dell’affetto come collante della struttura intrapsichica[2] e del legame intersoggettivo e sociale: è solo grazie all’affetto che possiamo
        attuare il riconoscimento di sé e dell’altro e riflettere su quel processo di convivenza
        sociale che è alla base del vivere organizzato [Avallone et al. 2005].
        La relazione affettiva inoltre non si esaurisce entro una caratterizzazione positiva dei
        sentimenti, ma al contrario contempla tanto gli stati affettivi positivi che quelli
        negativi. L’esperienza quotidiana e clinica documenta ampiamente situazioni relazionali
        problematiche in cui è presente un deficit di affettività positiva e, tuttavia,
        l’interconnessione tra le persone è molto alta. 
 La relazione affettiva, che ha il suo
            proprium nel rappresentare le emozioni in sentimenti[3], si articola attraverso quattro dimensioni
        interdipendenti – cognitiva, interattiva, temporale, valoriale – che acquistano diversi
        significati sia in riferimento alle norme culturali sia in rapporto agli specifici contesti
        di appartenenza entro i quali esse si esprimono. 
	 La dimensione cognitiva
                rimanda agli affetti intesi come strutture organizzanti delle informazioni diverse
                per coloritura emotiva. A tale riguardo, assumono particolare interesse scientifico,
                come abbiamo avuto modo di rammentare, le attribuzioni di responsabilità e colpa che
                attraverso lo scambio comunicativo diventano salienti in caso di conflitti e
                disaccordi tra individui che condividono l’intimità. 
	 La dimensione interattiva
                degli affetti fa riferimento alla frequenza e ai contesti delle interazioni, alle
                tipologie delle attività che le persone in relazione scambiano e progettano, al
                coordinamento delle linee di condotta entro il principio di interdipendenza
                Sé-Altro. 
	 La dimensione temporale fa
                sì che le interdipendenze affettive, sia passate che attuali, acquistino il
                significato di storie che nella loro evoluzione orientano il Sé in termini di
                coerenza e lo proiettano verso il futuro. Lo scorrere del tempo permette alla
                relazione affettiva di assumere salienza e centralità nella vita dell’individuo e di
                caratterizzarla in senso evolutivo/trasformativo. 
	 La dimensione valoriale
                incardina gli affetti nel sociale organizzato; essa emerge nelle relazioni affettive
                soprattutto come orientamento all’altro e riconoscimento dell’altro come diverso da
                sé attraverso il sentimento della responsabilità e del rispetto. Tale dimensione si
                evidenzia laddove la spinta motivazionale alla soddisfazione dei bisogni propri
                della relazione diviene più importante rispetto alla soddisfazione dei bisogni
                personali [Rusbult e Van Lange 1996; 2003]. 


 Le dimensioni qui delineate hanno un
        evidente vantaggio euristico quando si voglia circoscrivere l’ambito della ricerca e/o
        dell’intervento, ma ricordiamo che la relazione affettiva è vissuta
        dalle persone entro una percezione olistica da cui deriva quella
        vitalità che è propria degli scambi affettivi. 
 Non possiamo ignorare le difficoltà che
        attualmente minacciano la qualità delle relazioni affettive (si pensi ad esempio all’aumento
        delle separazioni e dei divorzi nelle coppie o ai casi di bullismo nelle relazioni tra
        pari); in questa direzione, possiamo osservare come una certa letteratura in campo
        sociologico [Bauman 2003] abbia una posizione critica sulla qualità e mantenimento delle
        relazioni di coppia nella società postmoderna, laddove individua nel mancato impegno e – in
        particolare nel mancato impegno a lungo termine – l’incapacità di instaurare e mantenere
        relazioni positive. 
 Lungi dal voler offrire un’univoca chiave
        di lettura, ci proponiamo di analizzare la qualità delle relazioni affettive attraverso la
            prospettiva della dialettica dei sentimenti che ne sostengono lo
        sviluppo e ne contrastano il deterioramento. Tali sentimenti nel mantenere l’interdipendenza
        Sé-Altro entro livelli di reciprocità positiva, promuovono la trasformazione della relazione
        nelle varie fasi della vita[4]. 
 In questo capitolo cercheremo di
        individuare i building blocks – intimità, apertura di sé, fiducia,
        empatia, impegno, sicurezza e sostegno – intesi come sentimenti dinamicamente
            centrali per la vita affettiva delle persone in quanto rivestono una
        particolare importanza per il loro stato di benessere/malessere. Questi sentimenti possono
        essere considerati i «mattoni» su cui poggia la relazione affettiva. Quando le persone non
        li pongono a fondamenta della loro relazione, vi possono essere diversi esiti critici
        (prepotenze, aggressività, maltrattamenti e abusi). Ugualmente, se le persone mostrano
        trascuratezza verso questi sentimenti al punto che non alimentano sufficientemente la
        relazione affettiva, questa può esitare verso diversi stati di conflitto (evitamenti,
        litigi, interazioni simmetriche e comportamenti distruttivi).
    
 Nel corso del capitolo accompagneremo la
        trattazione dei building blocks attraverso discussioni tra partner,
        riguardanti temi «caldi» della loro relazione di coppia[5]. Ciò ci consente di entrare nelle tensioni dialogiche che esprimono la qualità
        dell’interdipendenza affettiva. 
1. Il sentimento di intimità: l’espansione del Sé 



 L’intimità nasce e comincia con un
            atto comunicativo: le persone comunicano reciprocamente informazioni, pensieri,
            emozioni. Nel modello di Reis e Shaver [1988], l’intimità è declinata come un processo
            interpersonale che ha due componenti principali: apertura di sé e responsività del
            partner. Tale processo può essere descritto come una sequenza di pensieri, sentimenti e
            comportamenti, ognuno dei quali è influenzato da condizioni precedenti e da conseguenze
            anticipate. Affinché si possa parlare di intimità, è necessario che i partner diano vita
            alle manifestazioni emozionali, espressioni non verbali e comportamenti orientati
            all’apertura di sé. Sulla base di questa corrispondenza le persone si sentono comprese,
            convalidate e accolte. 
 Non sempre i partner riescono a
            reciprocare e corrispondere immediatamente alle necessità psicologiche riferite alle
            esigenze di intimità l’uno dell’altro; al contrario si richiedono molti tentativi di
            negoziazione affinché i bisogni dell’uno incontrino i bisogni dell’altro. Tali
            negoziazioni riguardano sia l’intensità delle manifestazioni intime sia le modalità per
            soddisfare le reciproche esigenze. Con riferimento a quest’ultimo aspetto sono varie le
            modalità attraverso cui i partner possono manifestare l’intimità; le espressioni di
            intimità presentano una gamma molto ampia che va dalle conversazioni confidenziali,
            aperte, complici, alle varie forme di comunicazione non verbale fino alla relazione
            sessuale. Recentemente, Kirby, Baucom e Peterman [2005] hanno evidenziato che comunicare
            costruttivamente i propri bisogni influenza l’intimità, in
            quanto la dimensione costruttiva della comunicazione fornisce a entrambi i partner
            informazioni importanti riguardo le esigenze di intimità e li motiva verso una maggiore
            vicinanza fisica e mentale. Tuttavia, non è semplice che i negoziati vadano a buon fine
            in quanto le persone non hanno sempre piena consapevolezza dei loro sentimenti di
            intimità sì da poterli esprimere o sentono la fiducia che l’altro possa responsivamente
            accoglierli. Ad esempio alcuni processi cognitivi come le attribuzioni negative di colpa
            e responsabilità costituiscono un filtro che impedisce alle persone di riconoscere i
            tentativi dei propri partner nel soddisfare i bisogni di intimità e li porta a
            minimizzare gli sforzi dell’altro [Drigotas e Rusbult 1992]. 
 D’altra parte con riferimento alla
            prospettiva psicodinamica non si può ignorare che «nel corso di una relazione
            significativa c’è di solito un notevole grado di identificazione e di proiezione, in cui
            alcuni aspetti della rappresentazione del Sé vengono reciprocamente situati nell’altro»
            [Sandler 1993, 53]. L’intimità, dunque, si realizza attraverso un processo di
            accomodamento reciproco che chiama in causa una corretta individuazione dei sentimenti
            di ciascun partner nel momento in cui riconosce quelli dell’altro [Norsa e Zavattini
            1997]. Trattare il tema dell’intimità per le persone significa mettere
            contemporaneamente in campo una dimensione intrapsichica e una dimensione interazionale.
            «Vi sono zone interne inviolabili, distinte e dotate di confini in parte negoziabili e
            in parte no» [Mitchell 2002; trad. it. 2003, 47]: ciò spiega la difficoltà per le
            persone ad affrontare l’intimità «in quanto si svolge all’interno di una tensione tra
            ciò che è personale e ciò che è relazionale, tra unicità e dualità»
                [ibidem]. 
 Spostandoci verso una prospettiva
            cognitivista, una proprietà che contraddistingue le relazioni affettive è
                l’interdipendenza
            cognitiva: questa è definita in riferimento allo stato mentale
            caratterizzato da rappresentazioni pluralistiche, collettive del Sé nella relazione
            [Agnew et al. 2004]. Più le persone sono intime, più tendono
            cognitivamente a incorporare il proprio partner nel Sé; ciò può arrivare a riguardare
            persino i ricordi oltre che le risorse materiali, che da cose «mie» divengono cose
            «nostre». La relazione, con il procedere del tempo, consente ai partner di formarsi uno
            schema relazionale che in accordo con Baldwin [1992] si articola in tre componenti:
                a) uno schema che rappresenta come il Sé sia sperimentato in
            relazione all’Altro; b) uno schema che
            rappresenta le credenze sul partner; c) uno
                script[6] relazionale che specifica le sequenze attese dell’interazione. 
 Seguendo questa prospettiva è anche
            interessante far riferimento al modello di espansione del Sé di
            Aron, Norman e Aron [1998] che si articola intorno ai seguenti quesiti. Quale processo
            cognitivo caratterizza la relazione Sé-Altro quando si confronta con gradi crescenti di
            intimità affettiva? L’Altro può essere trattato come il Sé e/o, in gradi estremi,
            confuso con il Sé? Da questi interrogativi si delinea quel processo di inclusione
            cognitiva dell’Altro nel Sé che viene proposto a partire dalle ricerche di Aron e Aron
            [1986]. Tale concezione non è certamente nuova in psicologia, basti pensare al processo
            di identificazione di Freud [1922], all’idea di unità di relazione di Heider [1958] e
            alla rappresentazione lewiniana dello spazio di vita nei termini di differenti gradi di
            sovrapposizione tra la regione del Sé e quella che del Sé rappresenta il partner [Lewin
            1948]. Nel modello di espansione del Sé di Aron, Norman e Aron [1998], le formulazioni
            precedenti vengono tuttavia riproposte entro una prospettiva cognitivista, a nostro
            avviso utile anche a spiegare le difficoltà relazionali che caratterizzano alcune coppie
            conflittuali, particolarmente resistenti al cambiamento dei loro stili di interazione. 
 Il modello di espansione del Sé
            sostiene che ogni persona in una relazione affettiva include nel proprio Sé tre aspetti
            dell’altro, ovvero le risorse, le prospettive
            e le caratteristiche. 
 Con il termine «risorse» dell’altro
            si fa riferimento ai beni materiali e ai beni sociali che possono facilitare il
            raggiungimento di obiettivi personali. Includere le risorse del partner nella propria
            percezione di sé significa percepire se stessi come persone che hanno la possibilità di
            accedere alle risorse dell’altro, quasi fossero le proprie. Nel caso di beni materiali,
            quali un conto in banca ovvero una casa che si condivide, si tratta
                letteralmente delle risorse altrui. Ma in altri casi la
            disponibilità per il Sé delle altrui risorse è potenziale e non ancora immediatamente
            fruibile per entrambi i partner. Quando si includono aspetti dell’altro nel
            Sé, allora ciò che accade all’altro in un certo senso accade
            anche a noi stessi. Aiutare l’altro significa aiutare se stessi, ostacolare l’altro
            significa ostacolare se stessi. 
 Con riferimento alle
                prospettive da cui le persone osservano il mondo, gli autori si
            riferiscono non solo a una posizione personale, individuale, ma alla possibilità di
            riuscire a osservare il mondo dal punto di vista dell’altro. Già Sullivan [1953] ha
            teorizzato a tale riguardo che l’intimità è un processo di rivelazione del Sé reciproca
            in cui i partner cercano e esprimono la loro visione del mondo. Quando questa
            collaborazione è di successo promuove la sicurezza relazionale e il rispetto di sé che –
            portato dentro la relazione adulta – è derivato in parte da schemi di sé che riflettono
            precedenti esperienze relazionali [Prager e Roberts 2004]. Infine anche le
                caratteristiche personali e i ricordi che distinguono una
            persona dall’altra possono essere inclusi nel Sé e divenire propri pur appartenendo
            all’altro. Secondo gli autori, il processo di includere l’Altro nel Sé è vantaggioso sia
            dal punto di vista motivazionale – in quanto offre all’individuo la possibilità di
            aumentare le proprie risorse – sia dal punto di vista cognitivo in quanto favorisce la
            possibilità di assumere la prospettiva dell’altro. Includere l’altro nel Sé evoca il
            concetto di intersoggettività inteso come «due persone che vivono
            nei contesti soggettivi di significato l’uno dell’altro» [Schutz 1970 cit. in Mashek e
            Aron 2004, 35]. 
 È comunque necessario sottolineare
            che vi sono livelli differenti di inclusione dell’altro nello spazio di vita
            dell’individuo. Ai gradi crescenti di inclusione, ci si può aspettare che le differenze
            Sé-Altro nelle relazioni affettive operino come contraddizioni tra i comportamenti e le
            caratteristiche interne al Sé. Tale idea è implicita nel costrutto di
                dissonanza cognitiva di Festinger [1957], per cui il grado di
            dissonanza, in tal caso, è una funzione del grado in cui l’altro è incluso nel Sé. Se
            l’altro è incluso nel Sé e se le differenze Sé-Altro funzionano come conflitti
                Sé/Sé allora, più intima è la relazione, più le differenze Sé-Altro
            dovrebbero mostrare un’intensa coloritura emozionale, a meno che non vengano ricomprese
            in modo non contraddittorio bensì complementare. Accanto agli aspetti positivi suggeriti
            dal modello, vi sono, dunque, alcuni rischi connessi al processo di espansione del Sé
            tra cui il dare origine a un’unione duale di tipo fusionale o all’invischiamento
            familiare (perdita dei confini personali a favore della coesione familiare).
            
        
 Il modello, nel mettere in evidenza
            la profonda implicazione cognitivo-affettiva dello spazio di vita interpersonale nelle
            relazioni intime, fa intravedere come necessaria una differenziazione del Sé dall’Altro
            in quelle relazioni che sono caratterizzate dalla difficoltà all’individuazione
            personale dei partner, al fine di sostenere il riconoscimento di sé e dell’altro come
            entità separate, seppure unite da intenti e progetti comuni. A tale proposito Ricoeur
            nel suo saggio Percorsi del riconoscimento mette in luce la «giusta
            distanza che integra l’intimità con il rispetto» [2004; trad. it 2005, XVII]. 

            «Self disclosure» tra intimità e autonomia. L’apertura di sé è un
            sentimento fondamentale nel processo di formazione e mantenimento della relazione
            affettiva; all’inizio di una relazione intima vi è sempre un’apertura su fatti e
            informazioni personali, successivamente – con il procedere della relazione – l’apertura
            di sé si declina soprattutto in senso emozionale. Con self disclosure
            si fa riferimento al processo di autorivelazione che permette ai partner
            l’accesso alla parte privata di ognuno [Rosenfeld 2000]; essa è stata definita come un
            «processo dinamico, continuo e circolare» [Dindia 1988, 414] tra i partner in relazione,
            che necessita di diverse negoziazioni. L’apertura di sé è di solito studiata in termini
            di messaggi comunicativi del tipo «Io sento» o «Io penso» e/o attraverso alcuni
            indicatori non verbali (postura, abbigliamento) che possono essere esempi di apertura di
            sé. 
 La sfida principale nella
                partnership è quella di orchestrare il bisogno di autonomia
            personale con i sentimenti di intimità. In che modo l’intimità entra in
                tensione dialettica con il bisogno di autonomia [Baxter e Simon
            1993, 240]? Intimità e autonomia sono entrambi essenziali per il benessere personale e relazionale[7] ma non si integrano facilmente tra loro, generando talvolta una situazione
            dilemmatica con esiti conflittuali. Quando vi è un conflitto tra scelte a favore del Sé
            e scelte a favore della relazione, i partner sperimentano un dilemma di interdipendenza.
            Secondo Holmes e Rempel [1989] questo dilemma costituisce una
            situazione diagnostica della relazione
            interpersonale, in quanto evidenzia la qualità della relazione stessa e richiede ai
            partner di avviare un processo di accomodamento e coordinazione. 
 Coloro che sono capaci di aprirsi
            l’uno all’altro e mantenere una percezione accurata e dinamica del partner hanno buoni
            livelli di intimità relazionale. Nello stesso tempo per coloro che condividono una
            relazione affettiva è necessario mantenere uno spazio-tempo privato per il
            soddisfacimento dei bisogni di autonomia individuale. Le coppie ben funzionanti adattano
            nel tempo, in modo continuo e flessibile, il loro comportamento al fine di evitare
            l’enfasi del polo intimità a spese del polo autonomia e viceversa[8]. Tutte le coppie hanno necessità di coordinare le sequenze d’intimità per
            assicurarsi che siano armoniche con gli spazi vitali che rispondono al bisogno di
            autonomia. Tale processo di accomodamento reciproco – se congruente
            con le modalità differenziate dei partner – produrrà uno scambio d’intimità
            soddisfacente. Diversamente i partner in cui prevalgono forti bisogni di autonomia
            potrebbero entrare in crisi al momento di intraprendere connessioni intime e profonde. 
 Un’altra sfida della relazione intima
            è quella di affrontare e superare la reciproca vulnerabilità, dal
            momento che i partner nel tempo svelano molto di sé l’uno all’altro; ciò rende
            necessario mantenere vigile il bisogno di proteggere il Sé da possibili attacchi. Questo
            bisogno compete con il sentimento dell’intimità specie quando i partner hanno già avuto
            esperienze negative nel loro passato; infatti vi sono diversi rischi cui può andare
            incontro l’apertura di sé all’altro. A breve termine c’è il rischio che il partner possa
            mostrare indifferenza o disapprovazione in risposta all’autorivelazione e ciò può
            comportare effetti negativi sull’intimità. A lungo termine i partner potrebbero fare
            cattivo uso delle informazioni private che hanno appreso uno dall’altro e utilizzarle
            come armi di criticismo, attacco o violenza durante i conflitti. Una buona parte dei
            comportamenti che marcano i conflitti distruttivi sono rappresentati proprio da attacchi
            al Sé privato del partner [Neisser 1988] piuttosto che da divergenze su specifiche
            problematiche; in tali situazioni la persona attaccata, sentendosi molto vulnerabile,
            può a sua volta essere tentata di contrattaccare il partner.
            Tali articolazioni sono importanti in quanto è proprio nelle relazioni intime che alcune
            dimensioni del Sé vengono convalidate, comprese e considerate come risultato della
                responsività del partner: quanto l’altro è capace di rispondere
            ai nostri sentimenti è un indicatore della qualità della relazione [Laurenceau
                et al. 2004] ma anche un indicatore che l’apertura di sé è
            andata a buon fine. Intimità e apertura di sé costituiscono il
                core della soddisfazione/insoddisfazione coniugale, come
            esemplifichiamo nel quadro 3.1 che presenta l’evoluzione di un dialogo tra due coniugi
            riferito a questo tema.
        
Quadro 3.1.
                     Entriamo nella vita reale: «Ti sento così
                distante… Così non mi va di aprirmi»



 Protagonisti: Marta e Paolo, sposati
                da trent’anni e con due figli. 
 Marta chiede al marito un
                cambiamento: «Vorrei che tu esprimessi di più le tue emozioni» (sono
                    rilassati). 

                 
Parte iniziale (3 minuti)
                
            

                 
 MARTA: Allora, io credo che tu non manifesti le tue emozioni. 
 PAOLO: Non voglio arrivare ad un contrasto forte, cerco di mediare, e
                le emozioni forti non so neanche cosa sono. 
 MARTA: Ma non ti arrabbi mai, non hai mai nulla da dire né a me né ai
                tuoi figli… non credi sia più giusto parlare? 
 PAOLO: (Braccia conserte, tono di voce bassa) Lo
                so che bisognerebbe parlare di più ma tra il dire e il fare… che ti devo di’:
                emozioni forti mi riesce difficile averle!! 
 MARTA: Guarda che la lite a volte è necessaria se ben affrontata… Io
                penso che non affrontare i problemi significa non risolverli. 

                 
Parte centrale (4 minuti)
                
                

                     
 PAOLO: Io ho paura di arrivare ad un contrasto
                forte e questo è il mio carattere. 
 MARTA: Be’ non puoi provare a cambiare? O non vuoi? 
 PAOLO: Tante volte abbiamo parlato, abbiamo litigato ma non abbiamo
                mai risolto nulla. Invece, facendo finta di nulla è meglio. 
 MARTA: Allora qual è la soluzione secondo te? 
 PAOLO: Non lo so, forse parlare di più, confrontarsi di più. 

                MARTA: Guarda che per me questa è
                un’esigenza. Parlare di più è un’esigenza. 

                PAOLO: Va be’ se ti serve… per me
                quest’esigenza non c’è (silenzio). Se mi dici di parlare su
                questioni economiche, su come gestire i soldi, allora sì che se ne può parlare. 

                MARTA: (alza il tono di voce
                    infastidita) Perché per te solo questo è importante? 

                PAOLO: No, che vuol dire, ma è una delle
                cose più importanti. 

                MARTA: E le emozioni? Non contano per te? 

                PAOLO: Era un esempio. Comunque non voglio
                discutere, non voglio litigare, non sono il tipo che discute forte. 

                MARTA: Aspetta, ma non dobbiamo mica
                litigare, dobbiamo capirci, parlare (sospira). Possiamo
                provarci, no? 

                PAOLO: Sì, certo, anche se per te certe
                cose sono tabù. 

                MARTA: (sorride) Cosa
                è un tabù? 

                PAOLO: Parenti, amici… 

                MARTA: Per me non hanno importanza parenti,
                amici nella vita privata, per te sì. È per te che sono troppo presenti, troppo
                interferenti. Ma tolto questo io non ho tabù, proprio non mi interessano. Per me
                contano i figli, io e te non gli amici o i parenti. 

                 
Parte finale (3
                    minuti)
                

                     

                PAOLO: Allora, qual è l’argomento che ti
                interessa? 

                MARTA: Le emozioni, il poter parlare, la
                comprensione e lo scambio di emozioni. 

                PAOLO: Perché non ti senti compresa da me? 

                MARTA: Onestamente no. Perché tu sì? 

                PAOLO: Lo so che potremmo fare meglio ma io
                mi sento compreso al 50-60%. Lo so che tu vorresti che io mi aprissi di più ma a
                volte io parlo di qualcosa che a te non interessa. Lavoro, desideri, voglie. Tu sei
                distante così io non parlo più e me le tengo per me. Ti sento così distante. Così
                non mi va di aprirmi.

 Nella prima parte, Marta avvia la
                discussione sulla difficoltà di Paolo ad aprirsi con lei sul piano emozionale. Nello
                scambio verbale Paolo si giustifica attribuendo alle emozioni un carattere di
                intensità ma anche di estraneità in quanto teme che l’espressione delle emozioni
                abbia un esito dirompente e non ritiene che ciò sia utile a risolvere i loro
                problemi di comunicazione. Marta ribadisce con forza la sua esigenza di comunicare
                con Paolo e introduce l’importanza del conflitto costruttivo (la lite a
                    volte è necessaria se ben affrontata), contrastando fortemente il
                marito che ha già affermato la sua propensione a evitare i conflitti.
                
            
 Nella parte centrale, la
                conversazione si fa più accesa. Marta incalza con una richiesta di impegno al
                cambiamento (Non puoi provare a cambiare? O non vuoi?), alla
                quale Paolo risponde con una timida apertura verso la moglie che lo porta a
                considerare possibile un confronto tra loro, ribadendo però nella stessa sequenza
                che per lui non vi è
                quest’esigenza. Di qui Paolo passa a contrattaccare la moglie
                proponendo un nuovo tema per lui più importante che provoca subito l’irritazione di
                Marta: la gestione economica della vita familiare. Contrapponendo questo nuovo
                topic, Paolo conferma la sua chiusura emozionale a Marta che, a questo punto, alza
                il tono di voce infastidita. Lo scontro si accende. Nessuno dei due cede: vi sono
                solo timidi tentativi di mitigare il conflitto. Lo scambio mette in evidenza
                un’irriducibile simmetria e una palese difficoltà alla negoziazione, più evidente
                nella parte finale in cui Paolo attacca la moglie sulla sua chiusura
                    (tabù) verso parenti e amici. Marta conferma il suo
                disinteresse verso le relazioni extrafamiliari che considera troppo interferenti e
                importanti per il marito, mentre lei mette avanti il valore della famiglia nucleare.
                Il tema dell’apertura di sé da cui ha preso avvio la discussione si estende ora al
                tema dell’apertura/chiusura verso le relazioni extrafamiliari: il conflitto tende ad
                ampliarsi sia come aree tematiche che come intensità. 
 Nella parte finale della
                discussione entrambi tendono a spostare sull’altro l’incapacità di ascoltarsi.
                Paolo, comunque, tenta un avvicinamento alle richieste di Marta affrontando il tema
                iniziale dell’apertura emozionale attraverso una domanda diretta (Perché
                    non ti senti compresa da me?) alla quale Marta risponde
                negativamente, dichiarando la reciprocità della loro chiusura emotiva. A questo
                punto, Paolo cerca di mitigare il conflitto ricorrendo a una strategia di
                compromesso (risponde che a lui basta sentirsi compreso parzialmente). La
                discussione si chiude ritornando sul sentimento di «distanza emotiva» percepito
                anche da Paolo e finalmente dichiarato a Marta, sentimento che congela il loro
                tentativo di trasformazione costruttiva del conflitto. 

2. Il sentimento di fiducia: riconoscimento e affidabilità 



 Richiamando il punto di vista di Erik
            Erikson [1950], la fiducia è generativa del legame affettivo; il bambino acquista
            fiducia/sfiducia dalla figura allevante attraverso le pratiche
            di nutrimento e accudimento. Tale sentimento è trasferito agli stadi di sviluppo
            successivi contribuendo a formare nell’adulto un orientamento generalizzato verso la
            fiducia interpersonale [Collins e Read 1990]. 
 Anche seguendo la teoria
            dell’attaccamento, il sentimento di fiducia negli altri si costruisce nei primi anni di
            vita in rapporto alla «responsività» dei caregivers; le prime
            esperienze di attaccamento influenzano i modelli operativi interni (cfr. quadro 1.2) che
            a loro volta modellano le inclinazioni successive ad affidarsi/fidarsi delle persone
            significative [Hazan e Shaver 2004]. Tuttavia la fiducia non è semplicemente un insieme
            di aspettative stabilite una volta per tutte a partire dalla prima infanzia (modello
            della continuità dell’attaccamento) ma, al contrario, essa si modifica in rapporto alle
            proprietà univoche della relazione che in quel momento le persone stanno vivendo [Miller
            e Rempel 2004]. Mikulincer [2004] ha dimostrato come le persone sicure abbiano più
            facilmente accesso a ricordi di esperienze positive connesse alla fiducia come, ad
            esempio, i ricordi in cui i propri partner sono stati responsivi e accudenti. Esse,
            inoltre, perseguono un generale obiettivo di vicinanza e intimità nelle relazioni
            affettive e fronteggiano la violazione del sentimento di fiducia – valutata come
                stressor interpersonale – con strategie costruttive (quali
            parlare al partner) piuttosto che utilizzare strategie come ignorare il problema o
            ripensare ossessivamente agli esiti futuri della relazione. In questa direzione, le
            persone sicure riescono a «liberare risorse cognitive ed emozionali per regolare la
            qualità della relazione» [ibidem, 187]. È possibile quindi, che i
            modelli operativi interni dell’attaccamento siano strettamente collegati al modo in cui
            le persone costruiscono e processano esperienze, ricordi e strategie usate per
            fronteggiare eventi che violano la fiducia. 
 Da una prospettiva cognitivista, la
            fiducia è un sentimento centrale nella valutazione del benessere relazionale, in quanto
            permette di acquisire una maggiore sicurezza circa la previsione del comportamento
            altrui. Dunque, attraverso la fiducia si possono creare aspettative che servono a
            superare l’insicurezza e la paura verso il comportamento dell’altro che, per
            definizione, non è controllabile. Nella dinamica di ogni relazione interpersonale è
            quindi sempre presente una latente ambiguità; la fiducia è un sentimento che la riduce
            attraverso un’apertura di credito verso l’altro. In tal senso
            può essere considerata un «bene relazionale» [Arielli e Scotto 2003] laddove nella
            maggior parte delle relazioni interpersonali costituisce un patto privato più forte di
            un contratto; sulla base di un patto fiduciario le persone si impegnano reciprocamente e
            coordinano le loro azioni, cooperano attraverso sforzi congiunti per raggiungere
            obiettivi comuni. Il sentimento di fiducia ha dunque un peso rilevante nella regolazione
            del comportamento interpersonale producendo effetti che rinsaldano o minacciano le
            relazioni sociali; poiché è più difficile accedere alle motivazioni, alle credenze e
            alle emozioni degli altri, sono i comportamenti che diventano per lo più la cartina di
            tornasole per la valutazione della fiducia interpersonale [Griffin e Ross 1991]. 
 La fiducia è un
                sentimento che si sperimenta all’interno di una specifica relazione
            affettiva, ma allo stesso tempo è un processo che promuove la
            qualità delle relazioni in tutto il corso della vita; gli individui si attendono di
            essere riconosciuti e rispettati nelle proprie vulnerabilità, di conseguenza il
            sentimento di fiducia è un qualificatore ricorrente nel descrivere positivamente una
            relazione significativa. Ciò che può minacciare e/o danneggiare la vulnerabilità del «Sé
            in relazione» è valutato dalle persone molto negativamente [Andersen e Chen 2002]. Al
            contrario, le persone che hanno costruito tra loro una relazione fiduciaria sono più
            «disponibili» a rispondere ai bisogni reciproci, ad aumentare l’interdipendenza e la
            vicinanza affettiva, a minimizzare la probabilità e la paura di essere rifiutati. Ad
            esempio, sentire fiducia verso l’altro significa provare un’emozione positiva che
            aumenta la probabilità di sperimentare la confidenza. La fiducia – in quanto mette in
            campo una dimensione di attendibilità e predicibilità dei comportamenti dell’altro –
            favorisce anche l’apertura del Sé. 
 La tendenza all’autorivelazione è forte soprattutto
                quando gli individui si sentono uniti da un vincolo comune, cioè quando ciascuno
                pensa che l’altro non tradirà la fiducia che si è stabilita tra loro [Gergen e
                Gergen 1981; trad. it. 1985, 163]. 


 Come è stato sottolineato da Rempel,
            Holmes e Zanna [1985], la fiducia si articola intorno a tre componenti: 
	 affidabilità del partner, che può essere
                    definita come credenza che il proprio partner sia interessato e preoccupato per
                    i nostri bisogni sicché possiamo contare su tale partner;
                    
                
	 predicibilità del partner da intendersi come
                    l’attendibilità e predicibilità del suo comportamento; 
	 fede nel futuro della relazione riferita alla
                    valutazione circa la forza e la tenuta nel tempo della propria relazione.
                


 Il mantenimento della fiducia nella
            relazione affettiva è anche proporzionato al grado di impegno
                (commitment) fra i partner; è una spia della qualità positiva
            della relazione [Rusbult et al. 1998]. Non stupisce, allora,
            constatare che è il primo «bene» che viene a mancare quando tra le persone si instaura
            un disaccordo e viceversa, poiché è dalla sfiducia nell’altro che spesso deriva il
            distacco emotivo. 
 Nei programmi di couple
                enrichment [Iafrate e Giuliani 2006] la fiducia diventa un elemento
            indispensabile per la promozione delle risorse familiari e il potenziamento delle
            strategie di coping, ossia la competenza a fronteggiare le
            difficoltà che si presentano durante le transizioni critiche della coppia e della
            famiglia. 
 Negli interventi di family
                mediation, la fiducia è il primo oggetto di negoziazione tra le parti
            che, solo impegnandosi in un progetto che guarda al futuro della relazione cogenitoriale
            nell’interesse dei figli, possono cooperare per mantenere la continuità dei legami
            parentali anche a fronte della scissione del legame coniugale (cfr. cap. 6). 

3. Alla base dell’intersoggettività: il sentimento
            dell’empatia 



 Come possono i sentimenti di una
            persona rivelarsi a un’altra persona? L’empatia rappresenta la capacità di
            compartecipare gli stati affettivi dell’altro. Stern [1985] ha ben delineato i processi
            che portano caregiver e bambino alla sintonizzazione degli affetti
            che costituisce il tratto distintivo della relazione intersoggettiva. Hoffman [2000, 3]
            sottolinea come l’empatia sia «la colla che rende possibile la vita sociale». L’empatia
            può essere definita come la capacità di com-partecipare e
                com-prendere le emozioni altrui, ponendosi nella prospettiva
            dell’altro che sta sperimentando l’emozione stessa [Albiero e Matricardi 2006]; in
            questa definizione l’empatia viene analizzata secondo una componente cognitiva e una
            componente affettiva. La dimensione emotivo-affettiva si richiama alla possibilità di
            avere accesso alle emozioni e ai significati dell’altro verso cui si sta provando
            empatia, sentendo la stessa emozione seppure in modo vicario [Rogers
            1975]; la vicarietà dell’emozione consente di distinguere il Sé
            che sperimenta l’emozione dall’altro che compartecipa, attraverso un’esperienza
            emozionale congrua ma non identica allo stato d’animo dell’altro. Detto questo dobbiamo
            anche riconoscere che nelle persone il processo empatico può presentare alcuni deficit,
            connessi ad esempio alla percezione di non riuscire a contenere il coinvolgimento con
            l’altro attraverso il necessario distanziamento cognitivo che preserva dal contagio emotivo[9] avvertito come pericoloso. 
 Si può distinguere nell’empatia una
            forma emozionale che si manifesta solo in certe circostanze (state
                empathy) da una disposizione generale a essere empatici (trait
                empathy) [Di Blasio e Camisasca 1995]. È importante inoltre considerare
            che l’empatia non è solo una disposizione di personalità o una risposta a condizioni
            contestuali quanto una proprietà emergente della relazione
            interpersonale. Il processo empatico si avvia a partire da una competenza sociale
            presente sin dalla nascita, come dimostra il pianto reattivo dei neonati [Schaffer 1996]
            e si sviluppa nel corso dell’infanzia fino all’adolescenza, dipendendo tanto dalla
            maturazione cognitiva quanto da quella emozionale in rapporto a un ambiente costituito
            da adulti capaci di rispondere adeguatamente alle necessità emotive del bambino,
            supportandolo a riconoscere le proprie e altrui emozioni. A partire dalla
            sintonizzazione emotiva tra caregiver e bambino, l’empatia si
            sviluppa in ragione della progressiva differenziazione tra sé e l’altro che consente di
            provare emozioni diversificate che possono essere comprese e condivise in quanto tali
            [Bonino, Lo Coco e Tani 1998]. 
 Seguendo Feshbach [1987] si possono
            distinguere tre componenti che nel corso dello sviluppo concorrono a formare questo
            costrutto: a) la capacità del bambino di provare emozioni;
                b) la capacità cognitiva di distinguere le emozioni degli
            altri; c) la capacità di accettare il punto di vista e il ruolo
            delle altre persone. Quest’ultima comporta il sapersi decentrare dalla propria visione
            del mondo al fine di «entrare nei panni dell’altro»: empatizzare con qualcuno significa
            comprendere i suoi pensieri, le sue intenzioni, le sue emozioni,
            anche se il riconoscimento degli stati interni dell’altro non necessariamente dà luogo
            all’empatia, potendosi riscontrare molte situazioni che impediscono al soggetto una
            condivisione empatica. La capacità di assumere nel corso dell’età evolutiva la
            prospettiva e il ruolo dell’altro (role taking) costituisce,
            dunque, un importante mediatore cognitivo dell’empatia, in quanto tale capacità permette
            di superare l’egocentrismo e comprendere che gli altri hanno modalità proprie e
            diversificate di sentire e provare emozioni. Di qui è possibile sviluppare – a partire
            dalla fanciullezza – una rappresentazione del vissuto dell’altro che può supportare una
            forma di empatia come risposta partecipatoria, ossia centrata
            sull’esperienza interna dell’altra persona [Strayer 1993 cit. in Bonino, Lo Coco e Tani
            1998, 41]. 
 L’empatia è dunque un processo
            multidimensionale che si realizza attraverso una sintonizzazione affettiva e cognitiva
            sulla base di una progressiva differenziazione Sé-Altro. Anche da un punto di vista
            psicodinamico, alla base dell’empatia o identificazione per
                risonanza può esservi una parziale e temporanea confusione tra il Sé e
            l’oggetto in un continuo oscillare tra realtà interna ed esteriorizzazione [Sandler e
            Joffe 1967; Rosenfeld 2000]. 
 Il processo empatico è rilevante per
            la soddisfazione nelle relazioni affettive che si caratterizzano per l’attenzione
            all’altro, per la conoscenza profonda e per la condivisione emotiva degli eventi di vita
            [Argyle 1994]. Per quanto riguarda le relazioni di coppia Ickes [1997] ha sviluppato il
            costrutto di accuratezza empatica intesa come competenza
            nell’inferire sentimenti e pensieri del partner, basata sulla cognizione piuttosto che
            sulla dimensione emotiva. Tale accuratezza ha decisamente un maggior peso nella prima
            fase della vita di coppia; in particolar modo essa migliora la capacità di comprendere i
            motivi del conflitto e mettere in campo la competenza per risolverli [Bissonette,
            Rusbult e Kilkpatrick 1997]. Con il passare del tempo, l’importanza dell’accuratezza
            empatica diminuisce in quanto il rapporto si consolida e acquistano più peso altre
            variabili quali le abitudini e le motivazioni a lungo termine. Il lavoro di Ickes
            supporta l’idea di Bowlby [1988] che le relazioni soddisfacenti siano costruite
            sull’abilità a percepire e rispondere ai pensieri e sentimenti degli altri; tale abilità
            emerge sin dalle prime esperienze con un adulto allevante empatico e sensibile. 
 L’importanza della componente
            empatica nelle relazioni interpersonali e, in particolare, nelle relazioni significative
            si connette anche al ruolo che tale capacità riveste nel
            contrastare l’aggressività e favorire la cooperazione, l’aiuto, il sostegno e il
            conforto. La partecipazione emotiva all’altro è un prerequisito per lo sviluppo di
            comportamenti pro-relationship in quanto consente un maggior
            controllo dei propri impulsi distruttivi e permette di spostarsi da una prospettiva
                pro-self focalizzata sulle proprie emozioni e sentimenti, per
            aprirsi ai sentimenti degli altri[10]. Non sfugge, allora, quanto questa capacità di compartecipazione emotiva sia
            importante per la vita di relazione anche se vi sono forme diverse di empatia non tutte
            ugualmente efficaci, come quelle basate su una visione più egocentrica [Hoffman 1982] in
            cui l’aiuto all’altro si attiva a partire da un’esperienza che il soggetto percepisce
            simile a quella da lui già vissuta. Questo per dire che non tutti gli adulti accedono a
            quelle forme di empatia mediate cognitivamente che permettono di attuare, ad esempio,
            l’altruismo verso persone o gruppi che sono in difficoltà, pur non potendo in essi
            rintracciare similitudini con la propria esperienza di vita. 
 Nella vita di coppia le differenze
            individuali nel mostrare empatia possono interagire anche con le differenze di genere,
            in quanto si ritiene che le donne rispetto agli uomini abbiano un maggior accesso al
            mondo delle emozioni[11]. Dunn, Bretherthon e Munn [1987] hanno rilevato che le madri stimolano più
            le femmine che non i maschi a parlare di sentimenti e a comprendere gli stati interiori
            delle persone. Questa differenza si rileva precocemente nel
            linguaggio dei bambini, tale che le femmine già a due anni usano espressioni verbali con
            più riferimenti alle emozioni; ciò potrebbe facilitarle nella sensibilità e recettività
            verso la comprensione del mondo emozionale sia proprio che altrui. 
 La sintesi – seppur non esaustiva
            dell’argomento che si presenta molto fertile dal punto di vista della ricerca – ci
            permette di considerare la competenza empatica un buon predittore della relazione intima
            e, più in generale, un fattore importante per promuovere il comportamento collaborativo
            e prosociale in diversi contesti interpersonali come quello scolastico che attualmente è
            connotato da preoccupanti manifestazioni aggressive e distruttive. La capacità di
            condivisione empatica rimanda ai contesti educativi in cui si realizza lo sviluppo delle
            persone e, in questo senso, non si può prescindere dal considerare che lo sviluppo
            dell’empatia ha anche un correlato valoriale che si declina attraverso i contesti
            culturali con diversi esiti. In generale possiamo ritenere che la qualità della
            relazione affettiva tra figure allevanti e bambino può promuovere/scoraggiare
                l’intelligenza emotiva da cui si sviluppa la comprensione delle
            emozioni altrui attraverso l’empatia [Goleman 1995]. Inoltre Hoffman [2000] osserva che
            i genitori empatici – nell’esprimere la solidarietà per gli altri e nell’evidenziare le
            somiglianze con persone di diversa estrazione culturale – facilitano e promuovono da
            parte dei propri figli l’adozione di comportamenti simili. 
 Il processo empatico si esprime sia
            attraverso la comunicazione verbale sia attraverso la comunicazione non verbale come la
            capacità di entrare nel ritmo dell’altro; tale coordinamento nella fisicità è evidente
            nei partner, cui basta uno sguardo per comprendere l’emozione dell’altro. Anche nei
            contesti terapeutici è presente quella forma di empatia che si avvale della
            comunicazione corporea: ad esempio un buon terapista sarà sensibile all’espressione
            fisica dell’emozione, alla tensione muscolare, alla rigidità vs.
            disinvoltura del paziente. 
 Estendendo il costrutto di empatia ai
            contesti di intervento psicosociale e clinico si può osservare che tale sentimento
            contraddistingue soprattutto le prime fasi della relazione tra consulente/terapeuta e
            cliente costituendo la base per avviare la relazione d’aiuto. Il terapista è empatico
            quando comprende il mondo e l’esperienza del cliente e comunica questa sua comprensione:
            ciò implica che l’empatia si viene a creare nella relazione tra
            due persone [Egan 1994]. Dal punto di vista del cliente, una relazione terapeutica è
            empatica quando il cliente descrive se stesso come compreso dal terapista; a tale
            proposito Kohut [1977] utilizza l’espressione «immersione empatica» per descrivere la
            relazione tra lo psicoanalista e il paziente. 
 Nella parte iniziale della
            discussione riportata nel quadro 3.2, Patrizia non condivide il tema scelto dal suo
            compagno Vorrei che tu esprimessi di più le tue emozioni e
            manifesta un tono risentito. Michele argomenta meglio la sua richiesta, sostenendo che
            Patrizia in alcune occasioni non esprime chiaramente ciò che prova e preferisce che sia
            lui a interpretare le sue parole. Ciò crea in Michele un disagio, ossia la percezione di
            una scarsa competenza nel percepire i sentimenti della partner (Io sono un po’
                tardo… Io non intendo mai). A sua volta, Patrizia ribatte che non si
            possono esprimere a parole quelle che sono percepite come sensazioni e non riesce a
            capire come sia proprio il suo compagno a farle questo rimprovero; di solito è lui il
            primo a non esprimere chiaramente ciò che sente. In questi primi scambi conversazionali,
            è piuttosto evidente la difficoltà da parte di entrambi ad affrontare il tema entro un
            contesto di significati condivisi, tale che il dialogo emotivo si presenta con carattere
            di ambiguità.
        
Quadro 3.2.
                     Entriamo nella vita reale: «È una vicinanza
                mentale che spesso non c’è»



 
 Patrizia e Michele, conviventi da
                tre anni. 
 Michele chiede alla compagna un
                cambiamento: «Vorrei che tu esprimessi di più le tue emozioni». 

                 
Parte iniziale (3
                    minuti)
                

                     

                PATRIZIA: […] Ma come ti viene? Ma poi
                    io che non esprimo le emozioni, cioè ti giuro!
                    (sorpresa e risentita) 

                MICHELE: [...] (Si mostra
                    calmo) No direi che ti esprimi poco con parole chiare ben poco,
                insomma. Vai avanti con delle parole che lasciano intendere, come ti posso dire, che
                devi intendere un po’, che io sono un po’ tardo lo sai, non intendo mai e infatti
                […] 

                PATRIZIA: Ma per me è molto chiaro! 

                MICHELE: Ho capito che per te è molto
                chiaro! 

                PATRIZIA: Io non posso esprimere a parole
                quello che non… quello che percepisco solo così a sensazione cioè […] ci provo però…
                la maniera in cui lo faccio penso sia la migliore. Posso al limite sforzarmi di
                farla meglio ma, quello è. Non è che… cioè sono sensazioni. Quando provo a
                    esprimere le sensazioni quello che alla fine non è tangibile viene
                fuori così, viene fuori quello che dico. Poi mi fa strano che vieni tu da me a dirmi
                esprimi, esprimiti di più quando tu… cioè tabula rasa. 

                 
Parte centrale (4
                    minuti)
                

                     

                MICHELE: Ma tu non è che non ti esprimi! È
                […] più che altro ho dato quella risposta per una migliore espressione, un po’ più
                se vogliamo anche terra terra, eh più terra terra in modo che io
                    percepisca più interamente e meglio quello che tu vuoi dire. Io
                voglio che se avant’ieri si discute e tu mi dici, che ne so per dirti, una frase
                tipo: «Io sento che non mi sei vicino»; quando magari per me
                non… È proprio tutto il contrario e tu dici : «No, io lo sento, lo
                    sento». Per me non è molto chiara questa cosa. Cioè se tu mi
                spiegassi molto più dettagliatamente magari ti saprei dare anche una risposta
                migliore. Lì per lì ti dico: «Mah, guarda no, assolutamente ti stai sbagliando». Ma
                no ma io lo sento che tu sei convintissima di queste cose che dici spesso e
                volentieri, no? 

                PATRIZIA: Ma sì che ne sono convinta. Ma
                che è una questione di pensiero! A volte non è neanche la vicinanza fisica, è una
                    vicinanza mentale che spesso non c’è. Cioè il fatto di
                dover […] Di non accorgerti di certe cose che per me sono così, insomma scontate! Tu
                hai bisogno sempre dell’input e a volte anche con l’input. Ci arriviamo? 

                MICHELE: È per questo ti dico […] se
                l’input lo dici nel modo giusto, forse ci arriviamo. È quello il discorsetto. Io te
                l’ho premesso già dall’inizio. […] Adesso forse? Si sta un po’ riprendendo diciamo
                una certa comprensione anche con meno parole ci si capisce meglio. 

                PATRIZIA: Si, ma per merito tuo? […] Molto
                più per merito mio! Diciamolo! 

                MICHELE: Sarà pure per merito tuo, comunque
                sia il discorso è che sicuramente adesso si sta migliorando un pochettino […] 

                 
Parte finale (3 minuti)
                
                

                     

                MICHELE: Poi comunque sia, tutto questo
                discorso comunque era un punto di partenza anche per collegarlo un po’ al discorso
                che già comunque sai […] di una fase diciamo più intima che riguarda sicuramente
                anche il sesso tra la coppia e… e questo sicuramente, nonostante… Cioè è collegato
                in qualche modo al discorso dell’esternare certe emozioni. Cioè io in questo
                frangente, sicuramente c’ho più facilità rispetto a te che magari sei un po’ più
                tenera, no? 

                PATRIZIA: Mmmh… Sono un po’ più […] 

                MICHELE: T’imbarazza un po’ sta cosa… un
                po’ più intima? 

                PATRIZIA: Mmmh… 

 Nella parte centrale della
                conversazione, Michele ribadisce la necessità di una maggiore chiarezza espressiva
                da parte di Patrizia al fine di poterle rispondere più adeguatamente. Patrizia
                contrattacca e sottolinea la scarsa competenza di lui nell’avvicinarsi a lei
                    mentalmente. La posta in gioco tra loro per ora è il
                differente significato della comprensione intima: per lui è giocata sul terreno
                della comprensione razionale e letterale dei sentimenti di lei, laddove sono
                chiaramente espressi; per lei si tratta di una comprensione empatica, basata su un
                livello prevalentemente emotivo anche se cognitivamente elaborato. 
 Nella parte finale il tema della
                    vicinanza mentale si allarga a comprendere l’intimità
                sessuale nel rapporto di coppia, tema al quale Michele tendeva ad approdare,
                partendo dalla difficoltà di Patrizia a esternare «certe emozioni». L’ambiguità che
                ha caratterizzato la parte iniziale del dialogo si scioglie nella parte finale nella
                quale entrambi i temi della vicinanza fisica e della
                    vicinanza mentale si connettono proponendosi come aspetti
                critici della relazione intima. Gli scambi di Michele e Patrizia ci portano a
                considerare la necessità di ogni coppia, specie nella fase iniziale del rapporto, di
                negoziare i due poli della vicinanza – fisica e mentale – evidenziando come la
                scarsa accuratezza empatica ostacoli la capacità di gestire i
                conflitti d’intimità. 

4. Il sentimento dell’impegno: il futuro della relazione 



 La relazione affettiva può essere
            definita come il sentimento di essere psicologicamente connesso a un’altra persona, di
            sentirsi bene e di desiderare di restare con quella persona in una prospettiva a lungo
            termine. Molta ricerca è stata rivolta a individuare i fattori predittivi e le
            conseguenze di un’affettività positiva: ad esempio da che cosa si origina l’attrazione
            tra due individui [Zajonc 1968]; che cos’è l’amore e quanto esso promuova il benessere e
            la felicità in una coppia [Sternberg 1997]. La vita affettiva umana presenta però molte
            variazioni e scenari anche conflittuali; affinché una relazione possa proseguire nel
            tempo i partner devono fare i conti con molti sentimenti in tensione, come ad esempio la
            protezione per se stessi e per la propria vulnerabilità che si scontra con
            l’aggressività verso chi ci fa sentire così dipendenti e vulnerabili. In un certo senso,
            come anche Mitchell ricorda nel suo libro L’amore può durare,
            
        
l’aggressività è l’ombra dell’amore, un
                accompagnamento inestricabile e una costituente necessaria della passione romantica
                […] la capacità di amare per molto tempo una stessa persona implica la capacità di
                tollerare e riparare l’odio [Mitchell 2002; trad. it. 2003, 105]. 


 Come si può spiegare che vi sono
            relazioni coniugali che si mantengono nonostante l’insoddisfazione? Perché ci sono
            persone che lasciano relazioni soddisfacenti per seguire altri partner più desiderabili?
            Infine, come si può comprendere il mantenimento della relazione a fronte di alti e bassi
            nei sentimenti che legano le persone le une alle altre? Sentirsi felici in una relazione
            è sicuramente uno dei fattori predittivi della stabilità coniugale ma non basta a
            completare l’immagine di una relazione che duri nel tempo. 
 A queste domande, alcuni autori
            hanno cercato di rispondere introducendo il sentimento dell’impegno
            come fattore predittivo nel mantenimento della relazione affettiva, intima, adulta.
            L’impegno può essere definito sia come un sentimento di lealtà nei
            confronti del partner con cui si è in relazione, ma soprattutto come
                un’intenzione a restare in quella relazione. 
 In una recente rassegna sul tema
            proposta da Rusbult e colleghi [2006], gli autori identificano tre modelli che
            condividono un interesse teorico a comprendere i processi dinamici attraverso i quali le
            persone decidono di restare in una relazione affettiva: il modello della coesione di
            Levinger [1979], il modello dell’investimento di Rusbult [1983] e il modello tripartito
            di Johnson [1991]. 
 Nel modello della coesione di
            Levinger [1979], l’impegno a restare in una relazione affettiva è funzione di tre
            dimensioni: forze
            che attirano gli individui verso la relazione stessa,
                forze che costituiscono un’alternativa alla relazione in corso
            e infine barriere che creano un ostacolo alla fine di una
            relazione. Le forze di attrazione verso la relazione in corso e verso quelle alternative
            sono fondate su tre categorie: a) attrazione
                materiale (come beni economici e altre fonti di
                reddito); b) attrazione simbolica (come il
            raggiungimento di uno status professionale e/o sociale
                desiderabile); c) attrazione affettiva
            (come il bisogno di compagnia che la relazione soddisfa e la realizzazione dell’intimità
            sessuale). 
 Le barriere si riferiscono a quegli
            elementi che costituiscono un deterrente alla rottura della relazione. Anche queste sono
            declinate come barriere materiali (come la
            perdita di reddito e/o di beni patrimoniali), barriere simboliche
            (come la preoccupazione di incorrere nella disapprovazione sociale), barriere
                affettive (come la presenza di figli minori). La diversa
            combinazione tra forze di attrazione e barriere spiega secondo Levinger la volontarietà
                vs. l’involontarietà a persistere nella relazione. 
 Nel modello dell’investimento di
            Rusbult, il mantenimento della relazione si riferisce al grado in cui i partner
            soddisfano reciprocamente i propri scopi di vita attraverso «quella relazione». Il
            mantenimento della relazione è funzione del livello di
                soddisfazione (cioè quanto i partner realizzano i bisogni più
            importanti dell’uno e dell’altro), della qualità delle alternative
            (confronto tra la relazione in corso e relazioni alternative desiderabili e disponibili)
            e della grandezza dell’investimento (rilevanza delle risorse
            materiali e sentimentali che nel tempo sono state investite nella relazione). Queste tre
            fonti dell’interdipendenza sono mediate nel loro rapporto con il benessere coniugale
            dall’impegno (commitment). L’impegno appare quindi operare come un
            orientamento stabile, specifico della relazione che guarda a una prospettiva a lungo
            termine (fiducia nella relazione) [Rusbult e Van Lange 1996]. Tale
            costrutto modula le risposte emotive dei partner connesse all’affettività negativa
            (rabbia, aggressività, distruttività); dà origine a rappresentazioni che supportano la
            relazione (ad esempio, percepire la relazione come superiore rispetto alle altre,
            allontanare le alternative che minacciano la relazione) e, infine, promuove la
            motivazione prosociale (ad esempio, facilita il comportamento di accomodamento ovvero la
            capacità di mettere in campo comportamenti costruttivi anziché distruttivi di fronte
            agli attacchi dell’altro). 
 Nel modello dell’investimento,
            l’impegno promuove una varietà di meccanismi di mantenimento della
            relazione quali: 
	 favorire il processo di accomodamento
                    [Rusbult et al. 1991; 1998; Wieselquist et
                        al. 1999]; 
	 promuovere la volontà di sacrificare alcune
                    attività desiderabili quando le preferenze dei partner non sono corrispondenti e
                    congruenti [Van Lange et al. 1997]; 
	 allontanare le tentazioni verso partner
                    alternativi [Johnson e Rusbult 1989]; 
	 astenersi dal risentimento per azioni
                    negative agite dal partner (perdono) a favore di interazioni positive e
                    costruttive [Finkel et al. 2002]; 
                
	 percepire la propria relazione come migliore
                    rispetto alle altre [Murray e Holmes 1996]. 
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FIG. 3.1. Meccanismi di
                        mantenimento. 
Fonte: Rusbult [2003].


 La figura 3.1 sintetizza le
            relazioni tra i costrutti presenti nel modello dell’investimento e i meccanismi di
            mantenimento della relazione di coppia. 
 Nel modello di Johnson [1991], il
            mantenimento della relazione è funzione di tre distinti impegni ovvero
                l’impegno personale, morale e
                strutturale. L’impegno personale si riferisce alla volontà di
            continuare la relazione, liberamente scelta; esso è funzione dell’attrazione tra i
            partner, dell’attrazione verso la relazione e del sentimento di identità relazionale.
            L’impegno morale si riferisce alla volontà di non scindere la relazione, al senso di
            obbligo personale verso il partner e al bisogno di mantenere la coerenza verso le
            proprie credenze e valori. Infine, l’impegno strutturale è connesso alla pressione
            sociale a mantenere la relazione, alla presenza di potenziali alternative, alle
            difficoltà a lasciare quella relazione e al desiderio di evitare che tempo e risorse
            «investiti» siano considerati come una perdita. Infatti, se le
            risorse materiali possono essere oggetto di una negoziazione, il tempo trascorso insieme
            al partner è considerato un investimento relazionale non facilmente esigibile come
            credito; diventa quindi evidente come più le persone investono nella relazione, più
            probabilmente esse continueranno a restare in essa. 
 Si può quindi evidenziare che nel
            costrutto dell’impegno diversamente declinato dai tre autori vi sono: 
	 una dimensione
                        cognitiva che si riferisce alla disamina delle
                    alternative a disposizione delle persone e al mantenimento delle proprie
                    credenze; 
	 una dimensione
                        interattiva ossia i piani di azione in rapporto agli
                    investimenti materiali e simbolici realizzati nel corso della relazione;
                
	 una dimensione
                        temporale necessaria affinché il sentimento
                    dell’impegno si possa alimentare e rivelare; 
	 una dimensione
                        valoriale che orienta sia le azioni congiunte sia
                    quelle individuali verso il mantenimento della relazione; l’impegno con la sua
                    qualità morale complessifica il senso della relazione, imprimendole una
                    direzione progettuale nel lungo termine. 


 Ai fini della comprensione di come
            tale costrutto divenga dinamicamente centrale nel mantenimento della relazione
            affettiva, è importante considerare come l’impegno di un solo partner non sia
            sufficiente a spiegare il benessere della coppia quanto piuttosto sia la reciprocità
            nell’impegno a essere associata con la soddisfazione [Drigotas, Rusbult e Verette 1999].
            In particolare, tale reciprocità è stata analizzata nel ciclo di reciproca
                crescita proposto da Wieselquist e colleghi [1999] che hanno analizzato
            la relazione tra impegno e fiducia. È interessante notare come i partner prestino
            attenzione, implicitamente o esplicitamente, non solo al proprio livello di impegno ma
            anche a quelli del proprio partner; l’impegno, sia riferito al Sé che al partner,
            promuove comportamenti a favore della relazione che sono correttamente percepiti da
            ciascun partner e ciò aumenta la fiducia riposta nell’altro. Tale fiducia agisce
            ricorsivamente sulla valutazione del proprio legame con il partner, sicché tale legame
            promuove l’impegno che motiva i partner ad agire a loro volta per il buon funzionamento
            della relazione. 
 Nella prima parte della
            conversazione riportata nel quadro 3.3, Marisa sottolinea come l’importanza del rapporto
            con Carlo sia sempre stata messa in primo piano durante il loro matrimonio
                (nostro volerci bene). Si può notare in
            questo passaggio un esplicito riferimento a uno dei fattori che promuovono l’impegno,
            ossia la grandezza dell’investimento. L’impegno si coniuga come
            sentimento di lealtà percepito nei confronti del partner tale che influenza le decisioni
            e i comportamenti sperimentati nella quotidianità della relazione affettiva; esso,
            inoltre, ha come effetto l’orientamento a lungo termine, un «guardare avanti» nella
            relazione. 
Quadro 3.3.
                     Entriamo nella vita reale: «Adesso dovresti
                prendere un impegno con me…»



 Carlo e Marisa, sposati da 32 anni
                con 3 figli giovani adulti (27, 25 e 21 anni). 
 Marisa dice a Carlo «Mi piacerebbe
                che tu lavorassi di meno». 

                 
Parte iniziale (3
                    minuti)
                

                     

                MARISA: Allora…
                    (ridendo), lo sai, ne abbiamo già parlato più volte e
                vorrei, vorrei proprio che tu arrivassi a prendere una decisione… perché noi, nel
                nostro matrimonio abbiamo sempre dato molta importanza al nostro rapporto, al nostro
                essere, al nostro volerci bene, ai nostri figli, a tutto ciò che ci riguardava. Però
                da qualche anno a questa parte ci siamo fatti un po’ scappare la situazione di mano,
                anche se il tuo bene è talmente grande che… uno supera qualsiasi cosa. Però questa
                cosa mi martella ed è motivo di preoccupazione per me, prima di tutto per la tua
                salute e però una bella fetta di vita l’abbiamo già passata e quindi mi piacerebbe
                poter passare un po’ più di tempo con te e ritrovare il piacere di stare insieme…
                    (pausa) 

                CARLO: Beh, la cosa non è che mi fa piacere
                se lo pensi, perché non ti nascondo che a volte abbia avuto il peso anch’io… magari
                tutti questi impegni, più che peso, magari stress, no… e quindi
                    (pausa) ritornare a vivere quelle domeniche o quei fine
                settimana, magari un po’ più tranquilli, anche se (lunga
                pausa) diciamo uno non è che lo può negare, dice: perché siamo
                arrivati a questo punto, per mille e un motivo, no? Prima perché per mettere su una
                famiglia, farla vivere in modo dignitoso, realizzare degli obiettivi […] perché noi
                abbiamo un vizio maledetto, nel senso buono diciamo così, di stare sempre attenti
                verso gli altri, no? 
 […] 

                MARISA: No, però vedi che c’è, noi abbiamo
                lavorato insieme, ci siamo impegnati, perché avevamo degli obiettivi da raggiungere,
                no? E li abbiamo raggiunti grazie a Dio. Adesso dovremmo, secondo me, proprio
                impegnarci, ma proprio una forma di rispetto mia nei tuoi
                    confronti
                e viceversa e nei confronti dei ragazzi stessi,
                    impegnarci a non cedere più… quando ci viene offerta una possibilità
                        di lavoro. 

                             
Parte centrale (4 minuti)
                
            

                 

                MARISA: Però ci hai fatto caso che non
                riusciamo a dire, cioè stiamo dicendo no a noi stessi e non riusciamo a dire più no
                all’esterno. 

                CARLO: No, ma infatti questo è un impegno,
                io me lo sono riproposto, cioè io dico sempre che uno deve quasi farsi violentare in
                queste cose nel dire basta, oppure non intenerirsi più. È che poi una volta… 

                MARISA: (annuisce) E
                poi adesso dovresti prendere un impegno con me… un impegno ben
                preciso […] un impegno ben preciso che deve essere (pausa),
                cioè come io mi impegnerò […] nel mio piccolo (ridendo) 

                CARLO: Senti, allora diciamo una cosa che
                io (pausa), diciamo in quanto componente della famiglia, mi
                sento responsabile, visto che sono solo io che lavoro, a farvi vivere, diciamo, una
                vita serena e tranquilla. Tu lo sai che il rapporto di lavoro primario è ancora un
                po’ in bilico, io non so che farò, se fra un anno, due, tre, è capace pure che non
                succederà mai, ma può darsi pure fra due tre anni… 

                MARISA: Possiamo affrontare il problema,
                fronteggiarlo quando si presenta… 
 

                 
Parte finale (3
                    minuti)
                

                     

                 
 Carlo: No, dico da parte mia c’era
                già questa intenzione, perché (pausa) alla fine poi ti trovi
                che non ne vale la candela, insomma ecco, magari perdi di quelle cose che poi non
                avrai più (sospira) e allora (pausa) e
                comunque ecco questo credo che sia ben chiaro, perché lo so che tu ne sei
                consapevole, solo che uno se si impegna nel lavoro non è per sfuggire… 

                MARISA: No anche… 

                CARLO: A te! 

                MARISA: Ma non mi sfiora proprio
                minimamente, è che nella vita a volte, come si dice, più si ha più si desidera avere
                e io non vorrei, non vorrei arrivare a questo. 

 Secondo la moglie, è questo il
                sentimento che fa da contenitore agli ostacoli quotidiani (anche se il tuo
                    bene è talmente grande che… uno supera qualsiasi cosa). Tuttavia,
                questo non le impedisce di esprimere aspetti di preoccupazione per la salute fisica
                di Carlo, per il passare del tempo, per la difficoltà a ritrovare il piacere di
                stare insieme. Carlo sottolinea come anche per lui sia la stessa cosa e aggiunge che
                gli impegni lavorativi creano una barriera al raggiungimento di una piena
                soddisfazione familiare. Marisa conclude la prima parte della discussione
                sottolineando come gli obiettivi da raggiungere abbiano cementato la loro unione,
                mentre ora è necessaria una svolta verso un impegno personale,
                ovvero un rafforzamento della loro identità di coppia
                    (weness). Tale impegno si declina non solo in uno sforzo
                attivo verso la relazione, ma anche nella capacità di non cedere
                    più ovvero nella capacità di evitare che la relazione si deteriori
                per «mancanza di manutenzione ordinaria». Marisa «stressa» il dialogo con un forte
                richiamo etico all’impegno inteso come una forma di rispetto mia nei tuoi
                    confronti e viceversa e nella seconda parte del dialogo sottolinea
                che l’impegno verso la coppia si basa anche sulla capacità di tracciare i confini
                intorno al «Senso del noi» [Norsa e Zavattini 1997]. Carlo convalida l’affermazione
                di Marisa e mette in evidenza una forma anche di vulnerabilità personale nella
                difficoltà ad allontanare le richieste alternative. Come si è visto nella figura
                3.1, l’impegno aumenta la capacità di rifiutare richieste alternative che potrebbero
                minacciare la relazione: le alternative non sono intese solo come relazioni
                alternative ma anche come alternative simboliche. Marisa chiede a Carlo di prendere
                un impegno preciso verso lei, verso la loro relazione. 
 Nella parte finale, Carlo mostra
                una certa ambivalenza verso questo impegno chiesto dalla moglie: la paura di perdere
                lo status professionale che sta acquisendo lo mette in crisi
                verso l’aderire completamente alla richiesta di Marisa (uno se si impegna
                    nel lavoro non è per sfuggire… a te). La moglie non lascia spazio a
                quest’incertezza del marito verso l’impegno e conclude in modo deciso e tale da
                riaffermare che non vi sono dubbi circa la tenuta dell’affetto (non mi
                    sfiora proprio minimamente...). 

5. Il sentimento del sostegno: contare sull’altro 



 Le relazioni affettive scambiano con
            il più ampio ambiente sociale fatto di relazioni di parentela e amicali, relazioni con
            conoscenti e colleghi (reti di altri significativi) e con le reti globali. Gli individui
            che conducono una relazione affettiva devono negoziare con le altre relazioni della vita
            quotidiana, con gli ambienti contigui/immediati [Arriaga, Goodfriend e Lohmann 2004];
            essi guardano gli ambienti sociali, affettivi e fisici attraverso le lenti del loro
            spazio di vita. Contestualizzare le relazioni affettive all’interno della rete sociale e
            delle altre relazioni significative implica l’adozione di un approccio lewiniano [Lewin
            1948], ampiamente ripreso dai teorici sistemici: le relazioni affettive scambiano con
            altre relazioni informazioni ed energia vitale [Ryan e Deci
            2001]. La rete (network), dunque, è il prodotto delle reciproche
            influenze e testimonia del fatto che le relazioni affettive sono in qualche grado sempre
            strutturate dalle altre relazioni in cui sono coinvolte. Ad esempio, più i membri di una
            coppia diventano reciprocamente uniti, più si intrecciano le reti dei loro ambienti
            sociali; la relazione si nutre non solo di qualità intrinseche alla relazione stessa
            (intensità dei sentimenti, calore, vitalità) ma è anche sostenuta nel corso del tempo –
            piuttosto che all’inizio della sua esistenza – da processi di
                riconoscimento
            sociale. Nelle relazioni romantiche ad esempio non avviene solo un
            processo di inclusione del partner nel Sé ma anche dell’Altro
                generalizzato [Mead 1934]: quanto la mia coppia piace alla mia famiglia,
            agli amici cari, risponde anche a canoni di accettabilità e visibilità sociale. La
            mancanza di sostegno sociale ha perlopiù conseguenze negative per la coesione e sviluppo
            delle relazioni intime [Kelley 1991]; pensiamo ad esempio alle differenze interculturali
            nelle coppie, ma anche alle differenze di status sociale che
            talvolta possono essere fonte di disarmonia e conflitto che viene alimentato dalla rete
            degli altri significativi e dal più ampio network sociale. Molti
            studi rivelano che il benessere della relazione di coppia è associato con l’avere membri
            della famiglia supportivi [Sprecher e Felmlee 1992]; al contrario, l’ostracismo da parte
            della famiglia d’origine può provocare una riduzione della coesione affettiva nei membri
            della coppia. Non necessariamente la mancanza di supporto e/o l’ostracismo parentale
            costituiscono una minaccia per la vicinanza affettiva tra i partner, specie all’inizio
            di una relazione. Le ricerche indicano piuttosto che il sostegno sociale diviene
            importante con il tempo e costituisce un buon predittore della continuità della
            relazione mentre la carenza di supporto minaccia la qualità della relazione specie nei
            suoi sviluppi [Cox et al. 1997]. Rammentiamo che questo processo si
            manifesta nelle famiglie ricomposte a seguito di separazione e
            divorzio che soffrono per lo scarso sostegno e visibilità sociale soprattutto per ciò
            che riguarda il riconoscimento dei ruoli genitoriali acquisiti che non sono socialmente
            definiti; per tali famiglie Cherlin [1978] ha adottato la definizione di
                istituzionalizzazione incompleta[12].
        
 La rete degli altri significativi è
            importante in ogni fase della relazione affettiva; ad esempio la rete amicale ha molta
            importanza sia nella fase di sviluppo delle relazioni romantiche (offrendo alle persone
            l’opportunità di incontrarsi) sia nella fase di rottura, quando il sostegno amicale
            diviene una risorsa indispensabile alla compartecipazione della crisi sentimentale.
            Quando nella relazione della coppia vi è la percezione di sostegno da parte degli amici,
            tale percezione si connette a effetti benefici per la relazione stessa [Felmlee 2001].
            Per esempio, una delle forme di sostegno sociale più diffusa, cioè la
                companionship (ossia farsi compagnia e condividere il tempo
            libero), ha un’importante funzione espressiva sugli stati d’animo e sul benessere
            dell’individuo e della coppia e risulta essere un buon moderatore dello stress. Talvolta
            un’unione può entrare in crisi quando solo uno dei due partner ha un
                network denso di relazioni e l’altro no, poiché tale squilibrio
            relazionale può scompensare il funzionamento della diade e, in modo particolare, ha
            effetti sulla dimensione dell’intimità. Vi sono relazioni di coppia in cui solo uno dei
            due partner ha un rapporto amicale privilegiato e questo può essere motivo di
            discussioni e sofferenza per il partner che si sente escluso da esso. 
 Poiché le relazioni diadiche sono
            agite all’interno di altre relazioni, quando il network è condiviso
            risulta più alta anche la soddisfazione di coppia. L’identità di coppia
                (weness) si costruisce attraverso progressive valutazioni
            cognitive e affettive nel contesto dei legami preesistenti; ad esempio i processi di
            parentificazione hanno importanti esiti sulla trasformazione dei legami di coppia quando
            si confrontano con la transizione alla genitorialità [Scabini e Iafrate 2003]. Da queste
            considerazioni, si ricava l’importanza di non tralasciare nella consulenza di coppia
            l’analisi dei rapporti dei partner con l’ambiente sociale di riferimento, ovvero il
            supporto ricevuto e percepito da entrambi. I membri della coppia non necessariamente
            attribuiscono la stessa importanza al network sociale che li
            circonda, tuttavia essi devono operare molte negoziazioni tra le diverse reti di
            rapporti e alcune possono essere anche condotte senza successo e alimentare la sfiducia
            nella relazione stessa. I membri del network sociale, infatti,
            influenzano i livelli di intimità dei membri della coppia; più i membri della coppia
            sentono il sostegno sociale, più manifestano elevati livelli di intimità e di
                commitment e le loro relazioni tendono a perdurare nel tempo
            [Rusbult et al. 2006].
        
 Con riferimento alla teoria
            dell’attaccamento [Bowlby 1988], gli studi sul sostegno percepito suggeriscono che le
            prime relazioni di attaccamento hanno un’importanza determinante nella percezione di
            sostegno nella vita adulta, sia per quanto riguarda le aspettative sia per i
            comportamenti che per le esperienze emozionali [Sarason e Sarason 2006]: infatti,
                la capacità di affidarsi agli altri è positivamente correlata
            alla sicurezza dell’attaccamento e negativamente correlata con l’attaccamento evitante.
            Quando accadono eventi emotivamente significativi, le persone in genere si rivolgono a
            specifici partner sociali per cercare sostegno; questa dimensione viene definita
                affidamento emotivo (emotional reliance)
            che si riferisce alla prontezza della persona a entrare in relazione quando vi è la
            disponibilità dell’altro a fornire sostegno. Tale capacità di affidarsi non coincide con
            la dipendenza dall’altro trattandosi di una capacità non generalizzata ma selettiva.
            Tuttavia, per alcuni l’atto di condividere con gli altri le preoccupazioni emotive può
            essere avvertito come segno di debolezza/inadeguatezza; anche per coloro che sono più
            pronti a chiedere il sostegno emotivo e, dunque ad affidarsi, ci sono alcuni partner
            preferenziali con cui condividere i sentimenti. L’affidarsi
                emotivamente è correlato allo stare bene solo quando le persone
            percepiscono di potersi affidare a chi si mostra in grado di sostenere i loro bisogni
            psicologici di base (autonomia, competenza e connessione) senza incorrere nel rischio di
            sviluppare una dipendenza dagli altri proprio nelle situazioni in cui si è emotivamente
            più fragili [Ryan et al. 2005]. La capacità di affidarsi
            emotivamente non è dunque generalizzata ma piuttosto fondata su una fiducia selettiva
            verso particolari partner. 
 Quando consideriamo il sostegno nel
            contesto della relazione diadica diventa essenziale tener conto delle percezioni di
            colui che lo riceve, ma anche di colui che lo offre; il sostegno entro la relazione di
            coppia non è sempre accompagnato da sentimenti positivi ma va considerato all’interno di
            specifiche dinamiche. In particolare, possono essere presenti alcuni sentimenti
            ambivalenti quali il sentirsi svalutati o arrabbiati nei confronti di colui che dà il
            sostegno, mentre allo stesso tempo chi offre il sostegno può non sentirsi pienamente
            compreso e riconosciuto [Sarason e Sarason 2006]. La mancanza di supporto percepito dal
            partner è uno dei più importanti motivi di insoddisfazione coniugale come viene
            dichiarato dalle coppie stesse; la capacità di sostenersi reciprocamente è anche una
            variabile moderatrice del comportamento conflittuale e, quindi,
            positivamente associata alla stabilità della relazione. È interessante analizzare come
            «le persone si muovono lungo l’arco di vita circondate da persone che sono vicine e
            importanti per loro e che hanno un’influenza critica sulla loro vita e sul loro
            benessere» [Antonucci e Akiyama 1995, 356]. 
 Questa influenza delle relazioni
            sociali sull’individuo è rappresentata anche graficamente in un modello che si compone
            di un nucleo centrale che rappresenta colui che risponde e di una serie di cerchi
            concentrici su cui l’individuo colloca le persone che lo circondano affettivamente
            [Antonucci 1986]. Il modello è sicuramente utile non solo per cogliere la quantità di
            persone che circondano l’individuo, ma consente di indagare i contenuti delle relazioni
            e i pattern di interazioni che caratterizzano le relazioni collocate nelle diverse aree
            concentriche [Pahl e Spencer 2004]. Un tipo di relazione che le persone sperimentano
            frequentemente con gli altri riguarda la «compagnia» ovvero il tempo libero trascorso
            insieme, il divertimento. La qualità coesiva della companionship ad
            esempio è fondamentale negli adolescenti che sperimentano le prime relazioni romantiche
            [Ardone e Chiarolanza 2003] ma anche in età adulta quando l’uscita dei figli consente
            alla coppia coniugale di aprirsi agli altri. In questa direzione, andiamo a illustrare
            il quadro 3.4. 
 Sin dai primi scambi
            conversazionali, la coppia affronta l’argomento tratteggiandolo con leggerezza; infatti
            il comportamento non verbale è sintonizzato sulla risata e sull’umorismo. I due coniugi
            mostrano un disaccordo su come passare il tempo libero e su come orientare la vita di
            coppia ma nessuno dei due mette in discussione l’impegno verso la relazione e verso il
            partner. 
 La moglie lamenta una chiusura
            all’esterno, la seriosità del marito. È in primo piano il tema dell’amicizia in età
            adulta, la difficoltà a trovare amici quando questi non hanno accompagnato il proprio
            percorso di vita. Il marito ammette tale difficoltà ma non sa come fare, quale
            comportamento adottare (Io vorrei trovare persone che siano fatte già
                amici). Federica sottolinea il discorso di Roberto evidenziando come
            l’amicizia debba essere costruita nel tempo e come sia necessario tollerare le
            differenze (sai benissimo che non ci sono le persone adatte).
            Roberto accetta l’osservazione della moglie e mette in evidenza che il suo carattere è
            un po’ difficile (sono un po’ orso) mentre alla moglie riconosce i
            requisiti per poter coltivare le amicizie. 
        
Quadro 3.4.
                     Entriamo nella vita reale: «Io vorrei trovare
                persone che siano fatte già amici»



 Roberto e Federica, sposati da 27
                anni, con due figli giovani adulti. 
 Argomento proposto dalla moglie:
                «Lei vorrebbe che il marito avesse più amicizie». 

                 
Parte iniziale (3 minuti)
                
                

                     

                ROBERTO: Quali so’ ‘sti amici, poi, tra
                l’altro? 

                FEDERICA: Appunto! Già quello è un
                problema, perché il fatto di non avere amici già ci porta problemi! 

                ROBERTO: Ce ne abbiamo pochissimi […] Mi
                piacerebbe avere più amici, uscire di più… 

                FEDERICA: Ma tu devi farlo per te, non devi
                farlo per me […] limare un pochino il tuo carattere e accettare anche le persone che
                tu non ritieni che siano. 

                ROBERTO: Io vorrei trovare
                    persone che siano fatte già amici, capito? 

                FEDERICA: Ho capito, però a questo mondo
                sai benissimo che non ci sono le persone adatte. O ti adatti te, se vuoi farlo,
                perché sennò. 

                ROBERTO: È quello il problema, è che sono
                un po’ orso! 

                FEDERICA: Lo so! ... lo so che sei orso!
                    (ride) […] Però poi tu prendi tutto come un lavoro. Cioè,
                divagarti o stare con degli amici non è un lavoro, non è che ti deve bloccare, è una
                cosa pure per rilassarti, penso. 

                ROBERTO: A me piacerebbe, lo sai, no? ...
                io non farei altro che avere gente a casa! 

                FEDERICA: Eh, ho capito ma che vuol dire?
                Non è che puoi solo fare quello! devi creare anche per poterle coltivare queste
                amicizie! 

                ROBERTO: Lo so ma non c’ho i requisiti
                adatti! ... quelli che c’hai tu! (ride) 

                FEDERICA: (ride)
                Quelli che c’ho io! … quelli che c’avevo io, perché... Un pochino l’ho perso, quel
                requisito! 

                 
Parte centrale (4 minuti)
                
                

                     

                FEDERICA: Tu c’hai idee, purtroppo, la
                visione della vita... standardizzata! […] Sì, però ti piace andare in montagna e non
                si può fare insieme! A me pure piace anda’ in montagna, ma sai che... Non si può...
                Quindi diventa tutto più complicato! Però potremmo trovarla una soluzione... Ti
                porto a ballare! (ridono entrambi). Oppure cominciamo a fa’ le
                gite con i vecchietti! (ridono) 

                ROBERTO: Potrebbe esse’ un’idea, per cerca’
                di allarga’ la nostra cerchia di amici (ride) ... molto
                ristretta!! (ridono entrambi) […] 

                FEDERICA: Sì, … sono un po’ più tollerante
                di te, nel senso che riesco a sopportare un po’ di più i difetti degli altri, … e tu
                no! ... perché se a te il difetto di una persona non te sta bene tu la elimini. […]
                Non tutti i difetti, dipende dai difetti, chiaramente! 

                ROBERTO: Me deve sta’ pure bene, bene,
                bene, bene; … come del resto, tutti! 

                FEDERICA: E vabbè, però non è sempre così,
                perché certe volte una persona ti sta bene da un punto di vista generale. È ovvio
                che c’ha centomila difetti una persona, però se riesci ad accettarne il 50%, già...
                Già puoi comunicare perché se non comunichi è inutile avere amicizie! […] 

                ROBERTO: Sicuramente io sono molto più…
                complicato! Sicuramente, nell’approccio, poi però... 

                FEDERICA: Sei chiuso. Sei così, sei chiuso. 

                ROBERTO: Lo so. Te l’ho detto che so’ un
                soggetto da studia’! […] Perché per me l’amicizia è una cosa... È un po’ troppo
                importante! ... L’amicizia è un’altra cosa, secondo me. Quindi è difficile, secondo
                me, trovare amici. Poi, se ce metti che so’ fatto così... E allora diventa proprio
                complicatissimo, complicatissimo. 

                 
Parte finale (3
                    minuti)
                

                     

                ROBERTO: Ci mettiamo un po’ di buona
                volontà! Diventerò meno schizzinoso! Va bene? … Anche perché... Da qua in avanti se
                spera d’avecce un po’ più de tempo libero, quindi sarebbe bello passare insieme ad
                amici, anda’ in giro, fasse qualche viaggetto in compagnia, divertente, … no? Eh! Te
                l’ho sempre detto! Solo che è difficile, poi dopo, perché se non te le coltivi... 

                FEDERICA: Solo che una cosa è a vent’anni,
                trent’anni; una cosa è... 

                ROBERTO: Se non te le coltivi, ecco, dai
                vent’anni dopo è un po’ più difficile. 

                FEDERICA: … Poi tutti c’hanno il loro
                carattere... 

                ROBERTO: Poi c’hai anche altri interessi,
                perché poi c’è la famiglia. Invece quando sei ragazzo c’hai più disponibilità per
                te! 

                FEDERICA: Più occasioni... 

                ROBERTO: Eeh, vedremo! 

                FEDERICA: ... Al centro anziani!!
                    (ridono) […]
                Bisogna sdrammatizzà un po’, ogni tanto! 

 Nella parte centrale del dialogo
                la moglie sollecita il marito nel trovare una soluzione alla vita
                    standardizzata che conducono e ribadisce l’importanza di
                    coltivare l’amicizia attraverso attività più sociali
                    (Ti porto a ballare). Inoltre, Federica rimprovera la
                difficoltà di Roberto nel tollerare i difetti degli altri, a tal punto che se una
                persona non gli piace decide di non frequentarla. Roberto giustifica questo suo
                comportamento con l’importanza attribuita all’amicizia che ha per lui un valore
                altissimo.
            
 Nella parte finale, Roberto
                mette in discussione l’assioma dell’amicizia e ripromette a se stesso e alla moglie
                di divenire meno schizzinoso. Su questo passaggio Federica
                sottolinea l’importanza di sdrammatizzare e di imparare a vedere le cose sotto
                un’altra prospettiva. 

6. Il sentimento di sicurezza: l’attaccamento all’altro 



 Il sentimento di sicurezza
                (felt security) è sperimentato in tutte le relazioni affettive
            che accompagnano il nostro vivere quotidiano. Come si forma il sentimento di sicurezza?
            A questa domanda ha contribuito in maniera rilevante la teoria dell’attaccamento di
            Bowlby e le prospettive teoriche che ne sono derivate. 
 Sin dall’infanzia, la sicurezza si
            sviluppa e si consolida attraverso le precoci esperienze di interazione tra
                caregiver e bambino e mantiene una certa stabilità in tutto il
            corso dello sviluppo [Bowlby 1980]. L’interiorizzazione di tali esperienze di
            attaccamento genera quelli che Bowlby ha definito modelli operativi interni (cfr. quadro
            1.2) ossia rappresentazioni dell’attaccamento che l’individuo utilizza per predire il
            mondo e mettersi in relazione con esso. Nel corso dello sviluppo, tali rappresentazioni
            diventano generalizzate, includendo altre persone e i sentimenti di
            sé in rapporto all’altro, costituendo così un filtro per comprendere le nuove esperienze
            di attaccamento e orientando il comportamento con gli altri significativi: infatti, gli
            individui costruiscono relazioni consistenti «con i propri obiettivi psicologici, le
            abilità cognitive e le richieste sociali» [Laursen e Bukowski 1997, 748]. In questa
            prospettiva, i modelli operativi interni dell’attaccamento presentano anche un carattere
            dinamico in quanto si «arricchiscono, si integrano, si modificano» [Fava
                Vizziello et al. 2002, 33]. 
 In adolescenza, in accordo con
            capacità cognitive, comportamentali e socioemotive più sviluppate, i giovani ad esempio
            aumentano la propria capacità di tollerare separazioni e distanza dalle figure
            d’attaccamento primarie [Hazan e Shaver 2004]. Tali acquisizioni, sia sulla base della
            capacità di una maggiore autoregolazione emotiva [Allen e Land 1999] sia di una
            progressiva simmetria del legame affettivo con i genitori, permettono un superamento del
            comportamento di prossimità fisica nei momenti di difficoltà a favore di una dimensione
            simbolica che si avvale di un funzionamento della mente più
            maturo, come la capacità di riflettere sui propri processi mentali e di comprendere e
            spiegare l’ambivalenza emotiva nei confronti dei genitori [Fonagy 2001]. Come
            sottolineano Ammaniti e colleghi [1999], negli adolescenti si possono osservare sia un
            aumento dell’atteggiamento distanziante sia comportamenti d’apparente evitamento delle
            figure di riferimento primarie, correlati al crescente desiderio degli adolescenti di
            divenire autonomi dai propri genitori. 
 In età adulta, la relazione di
            coppia ben si presta a essere studiata entro la cornice teorica dell’attaccamento[13] in quanto 
crea un nuovo ambiente che fornisce cure e presenta
                le esperienze di attaccamento che possono sfidare le concezioni precedentemente
                stabilite dello stesso. In aggiunta alle nuove esperienze di attaccamento, il
                matrimonio offre una distanza fisica e psicologica dai genitori che può incoraggiare
                un cambiamento nelle rappresentazioni delle prime esperienze di attaccamento
                [Crowell, Treboux e Waters 2002, 468]. 


 Inoltre, è importante sottolineare
            come anche in età adulta il sentimento di sicurezza può alimentarsi della relazione con
            i fratelli, che rappresenta il legame potenzialmente più lungo tra tutti i legami
            affettivi. Il legame tra fratelli costituisce sia una fonte di supporto emotivo e
            sociale sia il riconoscimento di una storia di attaccamento condivisa con i propri
            genitori anche se chiaramente distinguibile per qualità e intensità. 
 Sentirsi sicuri in una relazione
            affettiva adulta si realizza nella competenza che i partner hanno di chiedere aiuto
            reciprocamente in situazioni di bisogno, di riconoscere le richieste d’aiuto e di
            fornirsi sostegno [ibidem]: le dinamiche dell’attaccamento si
            manifestano non solo attraverso il comportamento di prossimità e di rifugio sicuro[14], ma anche attraverso il senso di fiducia nell’amore, nella capacità di
            impegnarsi del partner e rispondere ai propri bisogni [Collins e Feeney 2004]. Quando le
            persone si coinvolgono in una relazione intima stabile, i partner nella coppia si
            confrontano reciprocamente con la rappresentazione generalizzata dell’attaccamento del
            Sé e dell’Altro. Si costruisce così una rappresentazione
                specifica dell’attaccamento grazie alle esperienze di
            attaccamento vissute in quella relazione intima. Le due rappresentazioni
            dell’attaccamento, generalizzata e specifica, pur non essendo correlate nelle relazioni
            romantiche tra tardo-adolescenti [Furman et al. 2002] diventano più
            simili in differenti fasi dello sviluppo della relazione intima adulta. Infatti, come
            dimostrano i risultati dello studio longitudinale Stony Brook adult
                relationship project iniziato nel 1987, la
                corrispondenza tra le due rappresentazioni è altamente
            significativa sia nei giovani adulti in procinto di sposarsi sia a distanza di sei anni
            dal matrimonio [Crowell e Waters 2005]. Tale discontinuità nei risultati potrebbe essere
            interpretata sulla base di un crescente impegno e serietà da parte dei partner nei
            diversi stadi della relazione affettiva, con la conseguenza che la rappresentazione
            specifica dell’attaccamento viene influenzata vieppiù dalla rappresentazione
            generalizzata, sebbene rimanga evidente l’influenza delle esperienze di cura della
            relazione attuale [Owens et al. 1995]. La possibilità di
            sperimentare il sentimento di sicurezza/insicurezza nella coppia si connette
            diversamente alle transizioni che caratterizzano lo sviluppo della relazione affettiva
            (dalle prime cotte al fidanzamento al matrimonio fino alla transizione alla
            genitorialità); laddove i partner diventano la principale figura di attaccamento l’uno
            per l’altro, la fonte primaria di supporto, rassicurazione, conforto e sollievo nei
            momenti di bisogno, si generano più facilmente sentimenti positivi verso la relazione
            [Zeifman e Hazan 2000]. È importante sottolineare che le persone che hanno una
            rappresentazione sicura dell’attaccamento rispetto al partner sono più capaci di
            chiedere e ricevere aiuto dal partner, ma anche di utilizzare strategie costruttive
            durante discussioni focalizzate su un problema rispetto alle persone classificate come
            insicure. In altre parole, coloro che vengono classificati come «sicuri» descrivono la
            propria relazione come facilitante, promotiva il proprio sviluppo individuale sia nelle
            normali attività quotidiane sia nelle situazioni di difficoltà [Crowell e Waters 2005].
            Nello stesso tempo, le persone classificate come sicure sono più ottimiste rispetto
            all’amore romantico e al matrimonio, sperimentano un’elevata intensità nei sentimenti e
            sviluppano una cornice positiva quando pensano alla relazione di coppia [Mikulincer
                et al. 2002]. L’interconnessione tra rappresentazione
            generalizzata e rappresentazione specifica dell’attaccamento contribuisce a far emergere
            un insieme coerente di aspettative relazionali, emozioni e
            comportamenti verso l’attaccamento, ovvero lo stile di
            attaccamento. In particolare, le emozioni di base quali rabbia, paura e gioia
            possono suggerire particolari tipi di comportamento da seguire nella relazione con il
            proprio partner (come ad esempio allontanarsi, avvicinarsi, attaccarsi) che a loro volta
            possono dare origine a vari tipi di risposte relazionali. 
 Per studiare le differenze
            individuali nel funzionamento del sistema dell’attaccamento entro le relazioni
            romantiche, Hazan e Shaver [1987] hanno proposto una semplice misura dello stile di
            attaccamento nella relazione romantica che consente di suddividere le persone in tre
            stili corrispondenti agli stili di attaccamento già proposti da Ainsworth e colleghi
            [1978]: sicuro, ansioso e evitante. Le persone con uno stile di attaccamento sicuro
            hanno una maggiore facilità a fidarsi degli altri, ad aprirsi emozionalmente e a
            sentirsi fiduciosi nella benevolenza del partner. Le persone con attaccamento ansioso
            sono insicure rispetto al sentirsi amati, all’essere meritevoli di amore e di supporto
            da parte del partner; al contrario le persone con attaccamento evitante preferiscono
            contare solo su se stessi, non ricercano apertamente il supporto dal partner anche
            quando tale supporto sia necessario per il proprio benessere. 
 Successivamente Bartholomew e
            Horowitz [1991] e Brennan, Clark e Shaver [1998] hanno messo in evidenza che il sistema
            dell’attaccamento si caratterizza come regioni in uno spazio bidimensionale e non come
            categorie mutuamente escludentisi. La prima dimensione – l’evitamento connesso
                all’attaccamento – riflette il grado con cui una persona si avvicina
                vs. evita l’intimità e l’interdipendenza con gli altri.
            L’evitamento esprime quindi l’indipendenza relazionale e la mancanza di fiducia nel
            partner. La seconda dimensione – l’ansietà connessa
                all’attaccamento – riflette il grado con cui una persona si sente
            accettata ovvero rifiutata dagli altri. L’ansietà esprime la preoccupazione che il
            proprio partner non possa essere disponibile nel momento del bisogno anche a causa dei
            dubbi sulla propria amabilità. 
 Sulla base di queste due dimensioni,
            coloro che riportano un punteggio basso su entrambe le dimensioni sono classificati come
                sicuri, sperimentano il sentimento di essere meritevoli di
            amore e si aspettano che gli altri siano generalmente accettanti e responsivi. Invece,
            le persone con attaccamento preoccupato riportano un punteggio
            basso in evitamento e alto in ansietà: essi sperimentano il sentimento di non essere
            degni di amore e il desiderio di condividere una sempre più
            elevata intimità con l’altro. Le persone con attaccamento evitante sono distinte in due
            gruppi: il gruppo con attaccamento distanziante e il gruppo con
            attaccamento pauroso. Le persone con attaccamento distanziante
            riportano un punteggio alto in evitamento e basso in ansietà: esse proteggono se stesse
            dalle delusioni attraverso il mantenimento dell’indipendenza e nell’essere
            «compulsivamente dipendenti da se stessi» [Bowlby 1973]. Infine, le persone con
            attaccamento pauroso riportano alti punteggi di evitamento e alti punteggi di ansietà:
            esse sperimentano il sentimento di non essere meritevoli di amore e di fiducia, valutano
            gli altri come rifiutanti e quindi evitano il coinvolgimento con gli altri, proteggendo
            se stessi. 
 In definitiva, le persone con
            attaccamento sicuro apprendono durante la storia di relazione come il mantenimento della
            prossimità sia gratificante e come i comportamenti di attaccamento siano un mezzo
            efficace per offrire conforto e sollievo soprattutto nei momenti di stress. Al
            contrario, le persone con attaccamento insicuro apprendono durante la loro storia di
            vita come i comportamenti di attaccamento siano dolorosi e come sia necessario
            difendersi dal distress causato dalle esperienze di attaccamento.
            In particolare, le persone ansiose attivano costantemente il sistema di attaccamento
            attraverso la ricerca continua della figura d’attaccamento: ciò può esitare verso un
            sentimento di frustrazione e insoddisfazione dei propri bisogni di amore e sicurezza. Al
            contrario, le persone evitanti mantengono costantemente disattivo il sistema
            dell’attaccamento: essi ricercano l’autonomia e l’indipendenza relazionale, con
            conseguenti difficoltà nella costruzione di nuove relazioni affettive. 
 Come sottolinea il modello
                delle dinamiche dell’attaccamento in età adulta, lo sviluppo del
            sentimento di sicurezza passa dalla coregolazione in cui la figura di attaccamento
            contribuisce a fornire supporto e conforto all’autoregolazione in cui il Sé diventa il
            principale agente della sicurezza [Mikulincer e Shaver 2003; Shaver e Mikulincer 2002].
            Mikulincer, Shaver e Pereg [2003] sottolineano comunque che laddove il processo di
            coregolazione è efficace, le risposte del partner sono sintonizzate con i bisogni della
            persona e il partner può essere sperimentato come parte di sé. Conseguentemente, la
            persona interiorizza le risorse del partner nel Sé e in tal modo aumenta le proprie
            capacità di gestire autonomamente lo stress (gli autori qui richiamano il processo
            dell’espansione del Sé di Aron e colleghi già descritto nel par. 1).
            
        
 Resta, comunque, rilevante nel corso
            della vita il ruolo giocato dalle figure di attaccamento, come ad esempio il partner.
            Infatti, il processo di autoregolazione non si oppone al processo di coregolazione della
            sicurezza: nelle transizioni della vita o nelle esperienze traumatiche vi è comunque la
            ricerca di supporto e prossimità come strategia di coping per
            fronteggiare l’insicurezza e il distress. Sulla base di queste
            riflessioni è stato sviluppato un modello
            sistemico della sicurezza dell’attaccamento nelle relazioni di
            coppia che integra la teoria dei sistemi con la teoria dell’attaccamento [Mikulincer
                et al. 2002] (cfr. fig. 3.2). 
 Per costruire il modello, gli autori
            sono partiti da un’estensiva rassegna delle ricerche in cui è stato evidenziato che il
            senso di sicurezza dell’attaccamento è associato all’avere credenze positive sulla
            relazione di coppia, alla formazione di relazioni di coppia più stabili, ma soprattutto
            a modelli di comunicazione più positivi rispetto alle coppie con attaccamento insicuro. 
 Come si può vedere dalla figura 3.2
            vi sono tre paths principali che connettono il sentimento di
            sicurezza di ognuno dei due partner con la formazione di una relazione di coppia stabile
            e soddisfacente. In primo luogo, la sicurezza orienta le interazioni con il partner in
            senso positivo a favore del legame, dello stare insieme
                (togetherness) e promuove interazioni con il partner in
            direzione di una maggiore intimità e vicinanza; in secondo luogo, gli autori mettono in
            evidenza come la rappresentazione positiva del Sé e dell’Altro che caratterizza il
            sentimento di sicurezza costituisce il contesto elettivo per la gestione costruttiva del
            conflitto che è correlato positivamente alla soddisfazione coniugale. Infine, il
            sentimento di sicurezza facilita il soddisfacimento di altri bisogni psicologici di base
            quali l’esplorazione, la cura e l’affiliazione che aumentano la soddisfazione di coppia.
            Il modello sottolinea alcuni aspetti fondamentali per comprendere la sicurezza nella
            relazione di coppia: le regolarità che caratterizzano le interazioni tra i partner
            (rappresentate graficamente dalle frecce bidirezionali) consentono sia ai membri della
            coppia sia a osservatori esterni di inferire le regole della
            relazione; l’associazione tra la sicurezza dell’attaccamento e le dimensioni cognitive e
            interattive dipendono in parte dal sentimento di sicurezza di entrambi i partner[15]; le influenze tra i due sottosistemi dei partner e
            tra gli elementi che compongono ciascun sottosistema sono circolari piuttosto che
            lineari; infine, i due sottosistemi non sono isolati ma immersi in un sistema familiare
            che li caratterizza e li definisce, in cui i cambiamenti di una parte influenzano
            l’intero sistema. 
[image: FIG. 3.2. Il modello sistemico della sicurezza dell’attaccamento nelle relazioni di coppia.]
FIG. 3.2. Il modello
                    sistemico della sicurezza dell’attaccamento nelle relazioni di coppia.
                    
Fonte: Mikulincer et
                        al. [2002, 416].


 L’ampliamento in senso sistemico
            delle influenze intrapsichiche e interpersonali del senso di sicurezza dell’attaccamento
            costituisce indubbiamente un’occasione in più per comprendere il funzionamento della
            coppia; inoltre, il modello offre euristicamente la possibilità di contestualizzare la
            relazione di coppia entro le dinamiche della famiglia e, in particolare, quelle connesse
            alla trasmissione intergenerazionale dell’attaccamento [Van IJzendoorn 1995]. 



[1]  Schwartz intende il valore come un costrutto che
                orienta la valutazione delle azioni, delle persone e degli eventi [2003]. 

[2]  Kernberg [1992, 22] afferma, ad esempio, che «gli
                affetti sono il sistema motivazionale primario, in quanto sono al centro delle
                numerosissime esperienze gratificanti e frustranti che il bambino percepisce nel
                rapporto con l’ambiente». 

[3]  Nel linguaggio della vita quotidiana, ma anche nei
                lavori degli studiosi spesso tendiamo a sovrapporre i due termini emozione e
                sentimenti o a ritenere la parola «sentimento» come troppo vaga. Il neurobiologo
                Damasio [2004] pone un’interessante distinzione tra emozione e sentimenti.
                L’emozione è una reazione bioregolatoria che è finalizzata alla promozione, diretta
                o indiretta, del benessere. Il sentimento è la rappresentazione mentale dei
                cambiamenti fisiologici che si verificano durante un’emozione. Sentire un’emozione
                include anche la mappatura dei cambiamenti che intervengono nei processi cognitivi,
                così come evoca pensieri che sono congruenti con tale stato di sentimento.
            

[4]  Vogliamo qui richiamare la prospettiva
                    dialettica che considera i processi sociali nelle relazioni affettive
                caratterizzati da polarità e opposizioni, quali apertura vs.
                chiusura, stabilità vs. cambiamento [Altman, Vinsel e Brown
                1981]. Tali polarità e opposizioni costituiscono tensioni
                    dialettiche che non possono essere eliminate, ma possono essere
                trasformate, adattate e gestite nelle loro dinamiche [Montgomery 1993]. Come
                sottolineano anche Gergen e Gergen [1981], le relazioni affettive si sviluppano
                raramente secondo una traiettoria uniforme e le deviazioni sono provocate da
                    conflitti dialettici: evolvere continuando a mantenere un
                rapporto stabile è una continua sfida per ogni relazione affettiva. 

[5]  Le discussioni di coppia sono avvenute all’interno
                di un progetto di ricerca – Progetto
                Comuni.Co – che ha coinvolto 44 coppie eterosessuali sia
                coniugate che conviventi da almeno due anni, osservate in laboratorio durante due
                discussioni videoregistrate di 10 minuti ciascuna su temi rilevanti per la qualità
                della loro relazione affettiva [Chiarolanza 2004]. Le coppie partecipanti hanno dato
                il consenso informato al trattamento dei dati. Per un approfondimento, cfr. capitolo
                4, paragrafo 4. 

[6]  Con il termine «script» – utilizzato anche nel
                    linguaggio cinematografico – si intende la sequenza di eventi e azioni che si
                    verificano in particolari situazioni. È evidente, quindi, che lo
                        script inteso come conoscenza automatica che opera al
                    di fuori della consapevolezza, produce aspettative su ciò che è probabile si
                    verifichi in una particolare circostanza, su quali regole devono essere adottate
                    in quella circostanza [Schank e Abelson 1977]. 

[7]  A tale proposito Mitchell [2000, 117] riporta
                    il pensiero di Loewald [1988] il quale suggerisce che «le relazioni oggettuali
                    sane (e quindi gli attaccamenti sani) consistono non tanto in una chiara
                    separazione del Sé dagli altri quanto in una capacità di contenere, in tensioni
                    dialettiche, differenti forme di relazionalità che si arricchiscono a vicenda».
                

[8]  Un esempio di dipendenza psicologica che
                    sacrifica l’espressione dell’autonomia personale nella coppia è efficacemente
                    definita da Dicks [1967] attraverso il concetto di
                        collusione. 

[9]  Il contagio emotivo, più frequente nei bambini
                    ma presente anche negli adulti, consiste nel percepire la stessa emozione
                    dell’altro e può essere considerato un precursore di stadi più evoluti di
                    empatia [Eisenberg 2000]. Nel contagio emotivo, l’emozione è condivisa in modo
                    diretto e non vicario, sicché viene a mancare una chiara differenziazione tra sé
                    e l’altro. 

[10]  A tale proposito il lavoro empirico di Frei e
                    Shaver [2002] sul rispetto mette in evidenza come tale
                    costrutto sia connesso all’integrità morale, alle qualità morali di chi è degno
                    di rispetto. Attraverso l’uso di una prova di associazione libera, gli autori
                    individuano come qualità salienti e centrali del rispetto l’essere amorevole,
                    premuroso, comprensivo, onesto, leale, capace di ascoltare apertamente e non
                    giudicante. In poche parole – commentano gli autori – una figura che
                        promuove l’attaccamento. In questa cornice di significato, il
                    rispetto non è solo deferenza alla gerarchia, ma soprattutto empatia e senso di
                    uguaglianza. In tale direzione, analisi condotte sulla relazione tra rispetto e
                    soddisfazione coniugale mettono in evidenza come il rispetto per il partner sia
                    altamente correlato alla soddisfazione coniugale, costituendo un importante
                    predittore; infatti, le persone parlano di rispetto quando parlano del buon
                    funzionamento della loro relazione coniugale. 

[11]  Tale differenza di genere è confermata anche
                    dai risultati del Progetto Comuni.Co in cui le donne hanno
                    significativamente espresso una maggiore insoddisfazione rispetto alla capacità
                    degli uomini di esprimere le emozioni (F1,87
                    = 6,94; p = 0,01). 

[12]  Con questo costrutto, Cherlin [1978] si
                    riferisce alla mancanza per la famiglia ricomposta di norme e regole sia
                    comportamentali sia relazionali cui far riferimento nella vita quotidiana e che
                    siano condivise e accettate socialmente. 

[13]  Per una rassegna sul tema, rimandiamo al
                    volume a cura di Lucia Carli [1995] Attaccamento e rapporto di
                        coppia. 

[14]  In questa direzione, Hazan e Shaver [2004]
                    sottolineano come il bisogno di un contatto fisico e di un conforto siano
                    bisogni che non scompaiono anche in età avanzata. 

[15]  I partner si influenzano reciprocamente in
                    modi complessi e reciproci: ad esempio il senso di sicurezza dell’attaccamento
                    in un partner può facilitare l’accettazione dei bisogni di autonomia dell’altro
                    che a sua volta può incoraggiare il senso di sicurezza del partner.



Parte seconda: La dialettica dei sentimenti




Capitolo quarto 

I conflitti nelle relazioni di coppia



 La prospettiva dei sentimenti illustrata
        nel capitolo 3 ci permette di entrare nella vita affettiva delle persone con uno sguardo
        volto a cogliere le tensioni dialettiche che danno energia e vitalità allo sviluppo e
        trasformazione delle relazioni affettive. Quando tali tensioni dialettiche aumentano la loro
        intensità si originano interazioni conflittuali che necessitano di essere gestite; proprio
        la gestione del conflitto costituisce l’applicazione del presente volume. Guardando ai
        conflitti come osservatorio privilegiato della relazione affettiva, si porrà attenzione ai
        sentimenti e alle emozioni analizzando come essi assumano un ruolo nella regolazione dei
        processi conflittuali riferiti alla partnership e alla cogenitorialità
        in quanto dimensioni centrali su cui agisce l’intervento di mediazione familiare; questa
        scelta risulta al momento coerente con gli obiettivi e la pratica della mediazione
        familiare. 
 Ci preme sottolineare come – pur non
        misconoscendo il tema della molteplicità delle forme che caratterizzano le coppie nella
        società postmoderna – i modelli teorici e i risultati di ricerche che qui vengono presentati
        si riferiscono prevalentemente a coppie eterosessuali e legate da vincoli matrimoniali o
        convivenze durature. 
1. La natura multidimensionale del conflitto 



 Il conflitto è un
                aspetto naturale e anche inevitabile delle relazioni umane:
            vivere con gli altri aumenta le occasioni per diversi tipi di interazione, non ultima
            quella conflittuale. Esso è considerato un fenomeno che origina da
            bisogni, percezioni e comunicazioni divergenti tra persone che condividono una relazione
            interpersonale; infatti, le manifestazioni conflittuali consentono di comprendere, entro
            una prospettiva diagnostica della relazione affettiva, i
            sentimenti, le intenzioni degli altri, le convenzioni sociali e le regole che guidano il
            comportamento interpersonale. Il conflitto è anche un processo che
            si dispiega nel tempo e necessita della dimensione temporale per essere compreso e
            successivamente gestito. Infatti, è solo grazie alla comprensione del passato e
            all’orientamento verso il futuro che le persone – negoziatori
                naturali – possono trovare soluzioni efficaci per il trattamento e
            superamento delle tensioni interpersonali. Il conflitto nasce nelle relazioni, ma è esso
            stesso una configurazione relazionale che coglie le istanze di
            riconoscimento di tutti gli attori che vi sono coinvolti. È, quindi, una
                manifestazione della vita interazionale ma anche della vita
            intrapsichica in quanto legato a nuclei non risolti presenti in ognuno di noi. L’essenza
            dell’interazione conflittuale è la comunicazione emotiva; attraverso una forte
            espressione e coloritura emotiva propria degli stati di conflitto si manifesta la
            qualità del legame che unisce le persone e dei loro sentimenti [Jones 2000]. Questo è
            evidente soprattutto nella relazione intima di coppia che è il luogo privilegiato in cui
            la dialettica dei sentimenti diventa tangibile strutturandosi in pattern relazionali;
            provare un sentimento indica non solo la rielaborazione cognitiva di un’emozione a
            livello intrapersonale ma anche poter accedere all’esperienza dell’intersoggettività. 
 La difficoltà a rintracciare un
            univoco vertice d’osservazione e definizione nello studio del conflitto mette in
            evidenza la sua natura multidimensionale, come è evidente nel quadro 4.1 che presenta
            alcune definizioni di conflitto nelle relazioni affettive. 

2. Il conflitto di coppia: prospettive teoriche 



 I partner spesso ritengono che la
            sola esistenza di sentimenti negativi nei confronti dell’altro (rabbia e disprezzo)
            durante l’espressione del conflitto siano indicatori di un rapporto di coppia
            deteriorato. In realtà ciò che differenzia le relazioni soddisfacenti da quelle
            insoddisfacenti non è la presenza del conflitto, ma piuttosto la sua gestione [Acitelli,
            Douvan e Veroff 1993]. La comprensione dei processi conflittuali è quindi la
                maior arena per valutare il funzionamento della coppia e
            diventa importante occuparsi sia del conflitto distruttivo ovvero «non salutare» che
            costruttivo ovvero «salutare» in quanto la gestione del
            conflitto agisce sia nel mantenimento che nella rottura delle relazioni intime [Hendrick
            e Hendrick 1995; Canary, Cupach e Messman 1995]. 
Quadro 4.1.
                     Definire il conflitto nelle relazioni
                affettive



 La natura multidimensionale del
                conflitto è evidente nella difficoltà a identificare esaustivamente i significati
                connessi alle manifestazioni conflittuali. Lewin [1948] sottolinea come alla base di
                un conflitto coniugale vi sia una situazione nella quale i partner hanno obiettivi
                incompatibili. Il conflitto nasce quando i partner pongono i loro obiettivi in modo
                tale da interferire con quelli dell’altro: si parla così di conflitto di
                    interessi. Anche Deutsch sostiene come il conflitto «si verifica
                ogniqualvolta esistono attività incompatibili tra le persone» [1973, 10]. Entrambe
                le definizioni sottolineano la dimensione comportamentale,
                focalizzandosi quindi su ciò che viene agito dagli individui. Brickman [1975]
                considera una simile opposizione di interessi come condizione sufficiente per
                definire l’esistenza del conflitto; tuttavia non è necessario che il conflitto sia
                percepito o espresso per parlare di esso. 
 In altre definizioni è più in primo
                piano la dimensione cognitiva del conflitto, come ad esempio in
                Pruitt e Rubin [1986, 4] che lo considerano come «divergenza percepita di interessi
                o credenza che le aspirazioni delle parti in gioco non possano essere raggiunte
                simultaneamente» o in Margolin [1988, 195] dove il conflitto è «incompatibilità o
                antagonismo di idee, desideri e azioni». 
 Il conflitto è anche parlare
                conflittuale (conflict talk) che può essere declinato nello
                studio delle interruzioni, della disputa, dell’antagonismo e della contraddizione
                tra messaggi verbali e non verbali [Grimshaw 1990]. Infatti il conflitto,
                soprattutto nella forma dell’aggressività, è espresso anche attraverso il
                comportamento non verbale come le espressioni facciali, il tono elevato della voce,
                le contrazioni muscolari e la postura in avanti ad indicare attacco. Il conflitto
                distruttivo può essere espresso in modo manifesto e aperto
                    (overt), agito tramite modalità fisiche, quale
                l’aggressione o, al contrario, verbalizzate (come il parlare male), in modo latente
                e coperto (covert) come nel caso delle tensioni taciute, dei
                risentimenti e degli evitamenti [Cummings e Davies 1994]. 
 Canary, Cupach
                e Messman [1995] propongono un’interessante ricognizione delle dimensioni presenti
                nelle definizioni sul conflitto: secondo questi autori, è possibile considerare il
                conflitto secondo due assi ortogonali. Il primo asse presenta ad un estremo il
                conflitto inteso come episodio conflittuale, con inizio e fine
                riconoscibile, mentre all’altro estremo esso si caratterizza come tipo di
                    interazione. Il secondo asse individua da un lato specifici
                    comportamenti nella gestione del conflitto e dall’altro considera i
                comportamenti che hanno carattere aspecifico e/o
                    ambiguo. Sulla base di queste due dimensioni emergono
                quattro tipi di definizioni: 
 * nel primo tipo di definizione, il
                conflitto è considerato come fenomeno fluido, pervasivo che si esprime con esiti
                diversi e con diverse modalità di negoziazione: non vi è alcun riferimento a
                episodi, nessun riferimento a un comportamento specifico di gestione del conflitto.
                Ad esempio per Boardman e Horowitz [1994, 4] «il conflitto è un’incompatibilità di
                comportamenti, credenze […] e/o affetti tra individui o gruppi che può condurre o
                non condurre ad un’espressione aggressiva di questa incompatibilità sociale». In
                accordo con questo tipo di definizione, il conflitto non è visto in riferimento a un
                disaccordo specifico, ma caratterizza l’interazione indipendentemente dai diversi
                episodi e dai modi con cui gli episodi conflittuali vengono gestiti; 
 * la seconda categoria
                episodica/non specifica qualifica il conflitto come un’interazione contraddistinta
                da particolari disaccordi in cui sono presenti emozioni negative, ad esempio
                innalzamento della voce. In queste definizioni, il conflitto è spesso declinato come
                litigio, contrasto, risentimento ma non vi è alcun riferimento a come le persone
                gestiscono il conflitto; 
 * la terza categoria non
                episodica/specifica focalizza la propria attenzione su come le persone gestiscono il
                conflitto e quali comportamenti specifici essi mettano in atto nella risoluzione del
                conflitto. Ad esempio, comportamenti quali le interruzioni e le sovrapposizioni del
                parlato possono essere considerate come rappresentative dell’interazione
                conflittuale; anzi, il conflitto è «un’attività distintiva del parlato» [Vuchinich
                1990, 118], dove i partecipanti oppongono l’uno all’altro frasi o azioni; 
 * l’ultima categoria
                episodica/specifica si riferisce a puntuali comportamenti di gestione del conflitto
                attuati in particolari episodi di disaccordo. Questo tipo di definizione è la più
                condivisa tra i ricercatori in quanto ben rappresenta la ricerca sugli stili
                conflittuali, cioè le tendenze individuali a rispondere agli episodi conflittuali in
                un modo particolare (ad esempio le ricerche sugli stili di gestione del conflitto di
                Thomas e Kilmann [1974]).

 Il conflitto di coppia come
                fenomeno multidimensionale può essere analizzato da diverse prospettive. Entro la
                prospettiva psicoanalitica, il conflitto di coppia permette di
                vedere all’opera alcuni meccanismi di difesa (identificazione proiettiva e
                esteriorizzazione) attraverso i quali il mondo intrapsichico individuale entra in
                rapporto con il mondo intrapsichico dell’altro [A. Freud 1936]. Nelle formulazioni
                successive a Sigmund Freud, il conflitto perde la valenza esclusivamente
                intrapsichica per assumere un significato più relazionale; a tale proposito Norsa e
                Zavattini [1997] ben descrivono come il meccanismo dell’identificazione
                proiettiva rimandi al tema dell’intersoggettività, in
                quanto può essere considerato come un ponte tra l’intrapsichico e l’interpersonale.
                In una prospettiva psicodinamica, il conflitto nelle relazioni di intimità si
                origina dall’uso dell’altro come oggetto al quale vengono affidate parti del Sé.
                Nella stessa direzione ritroviamo Mitchell [cit. in Gabbard 2000; trad. it. 2002,
                51] che considera «i conflitti come configurazioni relazionali piuttosto che come
                una tensione tra istanze intrapsichiche, come avviene nel modello strutturale. Il
                conflitto è inerente alle relazioni e queste relazioni nel corso della vita sono
                precocemente interiorizzate e rivissute in età adulta». 
 Dicks [1963] lavorando negli anni
                Cinquanta e Sessanta alla Tavistock Clinic osservò che una delle principali fonti di
                scontro tra i partner era il fallimento di ciascuno nel confermare la vera natura e
                l’identità dell’altro. I partner utilizzavano i meccanismi di scissione e di
                identificazione proiettiva per rendere esterno un conflitto interno nel quale una
                rappresentazione oggettuale interna, solitamente il genitore, veniva scissa e
                proiettata nell’altro. Attraverso l’identificazione proiettiva, i conflitti di
                coppia possono essere visti come la ri-creazione di conflitti irrisolti con uno dei
                genitori. Quando i partner arrivano a riconoscere una distorsione delle loro
                reciproche percezioni, possono verificare la qualità dei sentimenti del partner;
                l’esito di tale verifica può portare verso una rifondazione della coppia oppure
                verso una crisi nel rapporto. 
 La prospettiva
                    sistemica ha messo in evidenza come l’interazione
                conflittuale di coppia possa essere un’occasione per mettere in scena le regole
                della vita relazionale. A tale proposito, Haley [1980] afferma che la coppia deve
                stabilire le «metaregole» ovvero le regole che regolano le regole per affrontare le
                differenze dei contesti di apprendimento sociale e culturale in cui i partner sono
                cresciuti. Si assiste a una ridefinizione del Sé in relazione alle famiglie
                d’origine e di ogni membro nella coppia. 
 La prospettiva
                    comportamentale si è centrata sul conflitto come evento
                manifesto, sviluppando accurati sistemi di codifica osservazionale, basati sulle
                dimensioni verbali e non verbali dei processi conflittuali. Nel focalizzarsi
                sull’interazione tra i partner, sono stati osservati la flessibilità
                    vs. la rigidità di alcuni modelli di comportamento esibiti
                dalle coppie soddisfatte vs. quelle insoddisfatte. In tale
                prospettiva, l’enfasi è posta sul processo manifesto del conflitto e sulle
                competenze e inadeguatezze comunicative dei protagonisti
                della scena conflittuale [Weiss 1993; Sillars e Wilmot 1994]. A tale proposito,
                Gottman [1994] ha categorizzato le conseguenze distruttive delle comunicazioni di
                coppia al fine di costruire indicatori diagnostici dei problemi che caratterizzano
                le coppie disfunzionali. Tali categorie sono definite i quattro cavalieri
                    dell’Apocalisse e offrono una spiegazione della chiusura emotiva e
                del crescente ritiro dalla partnership: infatti, alle
                    lamentele e critiche su alcune
                caratteristiche del partner segue nelle coppie altamente insoddisfatte il
                    disprezzo che a sua volta porta al mettersi in una
                    posizione difensiva e protezione di se
                    stessi fino ad arrivare all’adozione di un comportamento definito
                    muro di gomma. Questi comportamenti comunicativi producono,
                quindi, un effetto a cascata amplificando la difficoltà per le
                coppie insoddisfatte a mettere in campo competenze negoziali costruttive per la
                gestione del conflitto. Questa prospettiva teorica si è rivelata particolarmente
                utile nello studio delle coppie con un’elevata aggressività verbale reciproca e
                nelle coppie violente. 
 La prospettiva
                    cognitivista ha adottato una definizione del conflitto come
                divergenza tra percezioni e opinioni tra i partner, collocando il conflitto
                prevalentemente nella testa dei partecipanti. In particolare, il conflitto viene
                studiato in riferimento ai processi attribuzionali ossia al significato attribuito
                ai comportamenti agiti durante il processo conflittuale, ai motivi che i partner
                attribuiscono al loro disaccordo di coppia (cfr. cap. 1, par. 1). Tali attribuzioni
                – causa, responsabilità e colpa – influenzano la soddisfazione di coppia,
                soprattutto quando quest’ultima viene valutata non come un indice puntuale «ma come
                una traiettoria che riflette le fluttuazioni nelle valutazioni
                coniugali lungo il tempo» [Bradbury, Fincham e Beach 2000, 974]. In questa
                direzione, le attribuzioni sono condizionate dalle caratteristiche del soggetto che
                le elabora, come è il caso del ruolo o dello status,
                dall’evento oggetto di attribuzione ma anche dal contesto socioculturale in cui le
                attribuzioni si esprimono. 
 La prospettiva connessa alla
                    teoria dell’interdipendenza si è focalizzata sulla
                struttura del conflitto, inteso come esplicito e aperto confronto su un obiettivo
                che i partner perseguono attraverso opposti interessi (conflitto di
                    interessi) in quanto la compatibilità degli obiettivi è vista come
                centrale per capire le loro percezioni e le conseguenti risposte [Kelley
                    et al. 1983; Kelley e Thibaut 1978]. Nel conflitto di
                interessi entrambi i partner considerano i costi e i
                vantaggi di ogni scelta: infatti, le scelte possono essere centrate sulla
                soddisfazione dei propri interessi senza prendere in considerazione gli interessi
                del partner, né gli obiettivi a lungo termine della relazione. I modi in cui gli
                individui deviano dalla soddisfazione dei propri interessi sono valutati in
                considerazione degli obiettivi che stanno perseguendo nell’interazione: a tale
                proposito, Rusbult e colleghi [1991] suggeriscono che il conflitto viene trasformato
                sulla base di un comportamento di accomodamento (che verrà
                trattato più ampiamente nel par. 4). 

3. Comunicare conflittuale: un sistema di codifica 



 L’importanza assegnata alla
            comunicazione nell’ambito degli studi sulla marital research[1] consente di accedere non solo al livello di funzionamento della coppia, ma
            anche alle complesse dinamiche che la caratterizzano; le coppie solitamente comunicano
            il benessere/malessere relazionale in forme che possono essere colte anche da
            osservatori esterni. Infatti, il livello di competenza comunicativa può discriminare le
            coppie soddisfatte da quelle insoddisfatte: le prime sono caratterizzate da un’alta
            qualità della comunicazione intesa come capacità di rivelare se stessi al partner
                (self disclosure) e riconoscere le reciproche emozioni e
            opinioni; mentre le seconde si caratterizzano per una comunicazione povera, con scarse
            capacità di argomentazione, evitamento costante, manifestazioni di distruttività e
            aggressività [Noller e Feeney 1998]. 
 Al fine di analizzare la
            comunicazione e in particolare il comunicare conflittuale (conflict
                talk) gli studiosi hanno ideato e predisposto sistemi di codifica
            dell’interazione tra partner con la possibilità di evidenziare le modalità relazionali
            tipiche della coppia ma soprattutto le sequenze comunicative – sia verbali sia non
            verbali – che danno origine a cicli di reciprocità negativa ma anche a processi di
            validazione reciproca. I sistemi di codifica hanno lo scopo di consentire osservazioni
            che siano il meno possibile dipendenti dalle caratteristiche e
            dagli interessi particolari dell’osservatore, cercando di incrementare l’attendibilità
            delle specifiche procedure di osservazione attraverso un insieme di regole che indicano
            come assegnare i singoli comportamenti a una e una sola categoria [Gnisci e Bakeman
            2000]. La costruzione di uno schema di osservazione e codifica richiede necessariamente
            la definizione dell’unità di analisi: si tratta di decidere quale frammento di
            comportamento dovrà essere contato come frequenza in una delle categorie dello schema.
            In generale, possono essere utilizzati due approcci che differiscono fra loro per
            l’ampiezza del comportamento da osservare e codificare. 
 Il primo approccio – definito
                molecolare – sceglie come unità d’analisi il più piccolo
            segmento del comportamento verbale e non verbale che l’osservatore riesce a
            classificare. L’approccio molecolare è anche chiamato sistema
                microanalitico perché si fonda sulla visione del comportamento come un
            continuo succedersi di eventi, come ad esempio gli scambi durante la comunicazione. Il
            secondo approccio – definito molare – prevede che l’unità di
            osservazione sia un più ampio segmento di comportamento, corrispondente all’unità
            interattiva completa. Il comportamento verbale, ad esempio, potrebbe essere analizzato
            solo in termini della sequenza completa degli scambi verbali reciproci fra gli
            interlocutori. L’approccio molare è anche denominato sistema di
                macrocodifica perché centrato sulla valutazione globale dell’interazione
            nel suo insieme [Emiliani e Zani 1998]. 
 Il sistema di codifica
            dell’interazione di coppia che scegliamo di presentare è il rapid marital
                interaction coding system (RMICS)[2], un sistema microanalitico, basato sul campionamento dell’evento
                (event sampling), dove il comportamento oggetto di studio
                (target
            behavior) è sistematicamente campionato nell’intervallo
            dell’osservazione. L’RMICS di Heyman e Vivian
            [2000] cerca di combinare i vantaggi che derivano dall’utilizzo dei sistemi
            microanalitici, particolarmente complessi sul piano dell’attendibilità delle codifiche e
            dell’addestramento degli osservatori e di quelli globali, capaci di cogliere la qualità
            dell’interazione nel suo insieme. 
        
 Il sistema di codifica RMICS si propone di descrivere tutti i tipi di
            comportamento che i partner mettono in atto durante discussioni videoregistrate sia in
            situazioni controllate di laboratorio che nel proprio ambiente domestico[3]. I comportamenti che possono essere considerati indicatori di una situazione
            conflittuale possono essere: comportamenti verbali, comportamenti espressivi non verbali
            (ad esempio espressioni facciali, contatti oculari, gesti ecc.), comportamenti
            espressivi extralinguistici (ad esempio il tono della voce, il volume e la velocità
            della produzione verbale, la tendenza a interrompere ecc.), comportamenti spaziali (ad
            esempio la distanza tra i partner). 
 L’RMICS comprende 5 codifiche negative, 4 codifiche positive, 1 codifica
            neutrale e 1 codifica altro, utilizzata per codificare ciò che non è rilevante per
            l’area di studio. L’unità di codifica di base per l’RMICS è il turno del parlante; quando si codificano lunghi monologhi,
            una nuova unità di osservazione viene a essere formata ogni 30 secondi. Una
            caratteristica fondamentale dell’RMICS è che le
            codifiche utilizzate sono poste a priori in ordine gerarchico, in accordo con risultati
            di ricerca che dimostrano che le codifiche negative, seguite dalle codifiche positive e
            dalla codifica neutrale sono di importanza decrescente nella comprensione del conflitto
            di coppia [Weiss e Heyman 1997]. Di conseguenza, quando nella stessa unità del parlante
            è presente una codifica multipla, si assegna solo la codifica più alta nella gerarchia
            (l’ordine è quello relativo a codifiche negative, positive e neutrali). Nella tabella
            4.1 vengono presentate le codifiche dell’RMICS
            in ordine gerarchico. 
3.1. Codifiche negative 



 Abuso psicologico
                        (PA)[4]. Viene definito abuso psicologico ogni comunicazione tesa a causare
                dolore a un’altra persona, ovvero una comunicazione percepita come avente
                quell’intenzione [Vissing et al.
                1991]. La codifica PA include sia un
                attacco personale al partner sia un attacco al gruppo familiare o culturale cui il
                partner appartiene. È molto importante tenere conto del contesto quando si codifica
                l’abuso psicologico. PA è codificato sia in
                riferimento a comportamenti verbali che non verbali. L’abuso psicologico verbale
                include le minacce, il disgusto, il disprezzo, la svalutazione, la derisione, il
                denigrare le opinioni o le idee del partner, dominare la conversazione, tentare di
                convincere il partner in modo subdolo che egli/ella è pazzo/a e che le sue
                percezioni sono errate (gaslighting)[5]. L’abuso psicologico può essere codificato anche per comportamenti non
                verbali come il guardare con rabbia, l’intimidire fisicamente, il mostrare i pugni,
                l’entrare nello spazio intimo dell’altro, il parlare in modo molto calmo con una
                modalità minacciosa, ad esempio: 

                    TAB. 4.1.
                    Le codifiche del 
                    
                        RMICS
                    
                
	 	 	
                                Acronimo 
                            	
                                Nome della codifica 
                            
	[image: ]	
                                Codifiche
                                    negative

                            	
                                
                                    PA
                                

                            	
                                Abuso
                                    psicologico

                            
	 	
                                
                                    DA
                                

                            	
                                Attribuzione
                                    che mantiene l’insoddisfazione coniugale

                            
	 	
                                
                                    HO
                                

                            	
                                Ostilità

                            
	 	
                                
                                    DY
                                

                            	
                                Sconforto

                            
	 	
                                
                                    WI
                                

                            	
                                Ritiro

                            
	
                                Codifiche
                                    positive

                            	
                                
                                    AC
                                

                            	
                                Accettazione
                                    dell’altro

                            
	 	
                                
                                    RA
                                

                            	
                                Attribuzione
                                    che migliora la relazione

                            
	 	
                                
                                    SD
                                

                            	
                                Apertura di
                                    sé 

                            
	 	
                                
                                    HM
                                

                            	
                                Umorismo

                            
	
                                Codifica
                                    neutrale 

                            	
                                
                                    PD
                                

                            	
                                Discussione
                                    e soluzione costruttiva al problema 

                            
	 	
                                Codifica
                                    altra

                            	
                                
                                    OT
                                

                            	
                                Altro

                            




                    MARITO: Fai domande intelligenti, non
                    fare domande stupide.
                



                Attribuzione che mantiene l’insoddisfazione coniugale
                        (DA). La spiegazione di un evento
                negativo e rilevante per la coppia è espressa attraverso l’attribuzione a tratti di
                personalità o a cause volontarie o intenzionali di uno dei partner; l’attribuzione
                per l’evento negativo è assegnata a cause stabili, globali e con un
                    locus causale interno[6]. Tale codifica negativa può essere applicata anche a cause non
                volontarie e non intenzionali quando l’evento di cui si cerca la causa è un evento
                non negativo per la coppia. Espressioni ipotetiche che contengono un riferimento a
                un’attribuzione causale non sono categorizzate come DA. 

                    MARITO: Tu non fai niente quando sei a
                    casa perché sei pigra. 



                Ostilità (HO). Tale
                codifica si riferisce a comunicazioni connesse alla rabbia e all’irritazione ovvero
                ogni affermazione con un forte contenuto negativo. Esso include: la disapprovazione,
                il disaccordo, il dispiacere ed è usualmente in risposta a qualcosa che l’altro
                partner sta dicendo o ha detto; il tono di voce negativo, la critica, le inferenze
                negative e le assunzioni fatte dal parlante rispetto al partner (inclusi pensieri,
                credenze e intenzioni non esplicitate dall’altro), il disaccordo espresso con
                affettività negativa e che non consente di far procedere la discussione. L’ostilità
                può essere espressa sia in forma verbale che non verbale. I comportamenti non
                verbali inclusi sono: lo sguardo di disapprovazione, il tono di voce ostile e
                negativo, il ruotare gli occhi in modo evidente, il girare la testa dall’altra
                parte, il sospirare esageratamente. 

                    MARITO: Effettivamente è questo
                    effettivamente… cioè tu ti preoccupi sempre delle solite cose che sono pure
                    futili. 



                Sconforto (DY). Si riferisce a stati
                emotivi espressi in modo triste o depresso e a lamentele. DY è codificato per ogni affermazione che si
                riferisce a sé e che indica che il soggetto ha esperito o sta attualmente provando
                uno stato negativo. Per stato (condizione) negativa, si fa
                riferimento a problemi fisici, psicologici o una valutazione negativa di sé. Le
                lamentele di natura psicologica possono essere espresse con termini specifici come
                paura, rabbia, depressione o ansia o possono essere espresse in termini globali come
                stare giù, essere irritati. Inoltre, lo sconforto si esprime attraverso un tono di
                voce piagnucoloso, un affetto che comunica tristezza, sfiducia, mancanza di speranza
                o depressione. Piangere e singhiozzare sono inclusi nella codifica di DY. Gli indizi non verbali sono la voce lenta,
                monotona e bassa, la voce rotta dalla commozione, ma anche l’apparire stanchi e
                senza vigore. Aggettivi che segnalano la categoria DY sono depresso, triste, melanconico. 

                    MOGLIE: Che ne so anziché dire
                    buongiorno dico ... oh come sono grassa! 



                Ritiro (WI). La codifica si riferisce al
                ritirarsi dall’interazione, alzando un muro o non ascoltando il parlante.
                L’osservatore deve elaborare un giudizio, basato sul flusso della conversazione. La
                codifica WI può essere usata sia come
                codifica del parlante che dell’ascoltatore. Tale codifica è usualmente espressa come
                un desiderio di finire la conversazione con un tono di voce non neutrale. Indizi non
                verbali sono il linguaggio del corpo che evidenzia chiusura, il non rispondere alla
                domanda del partner, una certa tensione muscolare e/o rigidità, indicazioni verbali
                e facciali di trattenimento delle emozioni, espressioni non verbali che indicano che
                l’ascoltatore non sta ascoltando (non c’è contatto visivo oppure il contatto visivo
                diretto ma con uno sguardo vitreo), improvviso decremento nei comportamenti di
                assenso dell’ascoltatore (backchannel). 

                    MARITO: Tanto è inutile parlare!
                



3.2. Codifiche positive 



 Accettazione dell’Altro
                        (AC). L’accettazione comprende
                abilità di «ascolto attivo» che aiuta il partner a sentirsi compreso e accettato.
                Questa codifica include tutte le espressioni che dimostrano comprensione e
                accettazione del partner. AC è
                caratterizzata dal tentativo del parlante di porsi al posto del partner, così da
                poter comprendere meglio i sentimenti e le emozioni dell’altro. AC include la perifrasi
                e l’espressione dei sentimenti dell’altro. La perifrasi potrebbe non essere
                corretta, ma ciò che conta è il tentativo in buona fede. Per essere classificata
                come AC, l’espressione deve riflettere una
                reale comprensione della posizione del partner, non solo ripetere pedissequamente
                ciò che il partner ha detto.  

                    MOGLIE: No questa cosa che torno stanca
                    lo sai ne abbiamo parlato. 

                    MARITO: A me dispiace quello… il fatto
                    che torni stanca (AC). 



                Attribuzione che migliora la relazione (RA). RA attribuisce i
                comportamenti negativi – rilevanti per la coppia – alle circostanze, a cause
                involontarie o non intenzionali. RA spiega
                i comportamenti positivi come dovuti a tratti di personalità o a cause volontarie o
                intenzionali del parlante. 

                    MOGLIE: Io sono arrabbiata perché il
                    tuo direttore ti fa rientrare tardi dal lavoro. 



                Apertura di sé (SD). L’apertura di sé è una codifica delle
                affermazioni che riguardano i sentimenti, le speranze e le credenze del parlante.
                Tale codifica è uno dei sentimenti che sono stati messi a fuoco in questo volume in
                quanto unità privilegiate nello scambio affettivo relazionale. Generalmente
                    SD include affermazioni che cominciano
                con «Io» e che rivelano qualcosa del parlante, riferita sia al presente che al
                passato. Espressioni dirette di sentimenti sono codificate come SD. SD
                include anche tutte le espressioni che menzionano un sentimento positivo o negativo
                per nome; sono incluse anche opinioni su cose specifiche (ad esempio a me piace
                chiacchierare con mia sorella!). Sono esclusi sentimenti globali negativi (come
                rabbia, odio, disgusto) che hanno come complemento oggetto «tu» e che servono per
                ferire o criticare l’ascoltatore (il partner). Un caso particolare di SD è l’accettazione della responsabilità.
                    SD è codificata quando una persona
                esplicitamente accetta la responsabilità per un problema passato o presente che è
                stato precedentemente definito. Ogni scusa sincera può essere codificata come
                    SD. 

                    MOGLIE: Io esprimo emozioni o allo zero
                    o a mille! 



                Umorismo (HM). Ogni affermazione che è chiaramente umoristica è
                codificata come HM. HM è di solito espresso con un tono
                umoristico ed è quasi sempre accompagnato da una risata
                della persona che sta facendo l’affermazione. Inoltre, l’affermazione umoristica
                evoca spesso (ma non sempre) una risata dell’altro. Il sarcasmo, invece, deve essere
                codificato come HO. 

                HM comprende proposte che sono chiaramente
                soluzioni scherzose al problema, affermazioni che enfatizzano gli aspetti umoristici
                di una situazione o di un problema, affermazioni che possono suonare come una
                critica per l’altro, ma sono espresse in tono lieve. 

                    MARITO: Dunque signorina parliamo di
                    questo suo questo suo difetto. 

                    MOGLIE: Eh? 

                    MARITO: Per quale motivo lei non
                    m’accetta mai i complimenti (ride). 



3.3. Codifica neutrale 



 Discussione e soluzione
                costruttiva al problema (PD). Questa codifica comprende tutti gli approcci
                costruttivi alla discussione o alla soluzione del problema. Essa include la
                descrizione del problema, le soluzioni costruttive (suggerimenti per la soluzione
                del problema), le domande, le manifestazioni di accordo. 

                    MOGLIE: E quindi cioè certe volte ti
                    sento proprio lontano da questo mondo cioè neanche l’interesse verso… anche
                    quando studiavo per dire cioè non è una critica una osservazione che uno può
                    fare. 



3.4. Codifica non pertinente 



 Altro (OT). OT è la codifica usata quando viene discussa la situazione
                sperimentale. Questa codifica deve essere utilizzata quando chiaramente si esprime
                qualcosa di differente dal problema oggetto della discussione. Se il problema che
                viene discusso non riguarda esplicitamente il topic scelto, ma riguarda la relazione
                di coppia, si deve scegliere una codifica più alta nella gerarchia. 

                    MARITO: Ce l’hai scritto sul
                    questionario questo vero? 

                    MOGLIE: Che? 

                    MARITO: Tutte le crocette del fatto che
                    il mio partner rimane in silenzio, queste cose qua.
                




4. La comunicazione conflittuale nella coppia: una
            ricerca nel contesto italiano 



 Il Progetto
            Comuni.Co - comunicazione di coppia [Chiarolanza 2004; Chiarolanza
            e Ardone 2005; 2006] è un’applicazione al contesto italiano del sistema di codifica
                RMICS. Le coppie, coniugate e conviventi,
            che volontariamente hanno partecipato al progetto non presentano specifiche
            problematiche relazionali e non valutano se stesse come insoddisfatte dal punto di vista
            della relazione di coppia. Le coppie che hanno partecipato alla ricerca sono state
            videoregistrate in due compiti di discussione di 10 minuti ciascuno. Gli argomenti di
            discussione sono stati selezionati sulla base delle risposte che i partner hanno dato al
            questionario delle aree di disaccordo di Leonard e Roberts [1998],
            composto da 31 comportamenti connessi alla vita di coppia. Per ogni singolo
            comportamento i partecipanti indicano il desiderio di un cambiamento nel partner;
            l’entità e la direzione del cambiamento richiesto al partner è valutato sulla base di un
                range da –3 a +3 in cui il punto 0 rappresenta nessun
            cambiamento desiderato nell’area. La direzione negativa indica il desiderio del partner
            che l’altro non metta più in atto un dato comportamento; mentre la direzione positiva
            segnala il desiderio da parte del rispondente che il proprio partner agisca più
            frequentemente quel comportamento; i numeri da 1 a 3 rappresentano l’intensità del
            cambiamento richiesto. Sui topic che caratterizzano la vita di coppia che sono risultati
            più distanti dallo zero (in cui il soggetto ha espresso il desiderio di un cambiamento)
            si è proceduto – durante un breve colloquio individuale – alla scelta dell’argomento da
            discutere durante la sessione videoregistrata. L’intervallo di 10 minuti è stato
            stabilito sulla base di ricerche precedenti che hanno evidenziato che un intervallo di
            tempo compreso tra i 10 e i 15 minuti è sufficiente per far emergere tutta la varietà di
            comportamenti presenti nella coppia [Heyman et al. 2001]. Le
            videoregistrazioni sono state successivamente analizzate e codificate in accordo
                all’RMICS da due esperti. Qui vengono
            presentate le codifiche relative alla prima interazione di 44 coppie. 
 Nelle 44 interazioni osservate, le
            codifiche del codice abuso psicologico (PA) sono state rare: si può quindi considerare che i
            messaggi volti a causare sofferenza psicologica nel partner sono stati discontinui e
            quasi del tutto assenti nel corpus considerato. Poiché tale
            codifica occupa il posto più alto nel sistema gerarchico per
            grado di distruttività, è solitamente presente nelle coppie con elevata violenza; tale
            risultato è una conferma indiretta del fatto che i partecipanti alla ricerca erano
            coppie «non disfunzionali». 

                TAB. 4.2.
                Le codifiche del 
                
                    RMICS
                
                 nel contesto italiano
            
	
                            Codifiche 
                        	
                            Frequenze 
                        	
                            Frequenze percentuali 
                        
	
                            Abuso
                                psicologico

                        	
                            13

                        	
                            0,4

                        
	
                            Attribuzione
                                che mantiene 

                            l’insoddisfazione coniugale

                        	
                            58

                        	
                            1,9

                        
	
                            Ostilità
                            

                        	
                            678

                        	
                            22,1

                        
	
                            Sconforto
                            

                        	
                            41

                        	
                            1,3

                        
	
                            Ritiro

                        	
                            34

                        	
                            1,1

                        
	
                            Accettazione
                            

                        	
                            42

                        	
                            1,4

                        
	
                            Attribuzione
                                che migliora 

                            la relazione
                            

                        	
                            82

                        	
                            2,7

                        
	
                            Apertura di
                                sé

                        	
                            174

                        	
                            5,7

                        
	
                            Umorismo

                        	
                            29

                        	
                            0,9

                        
	
                            Discussione e
                                soluzione costruttiva 

                            al problema
                            

                        	
                            1.578

                        	
                            51,4

                        
	
                            Altro

                        	
                            342

                        	
                            11,1

                        
	
                            Totale

                        	
                            3.072

                        	
                            100,0

                        



 Il codice discussione e
                soluzione costruttiva al problema (PD) rappresenta più della metà delle
            codifiche osservate (51,4%) e questo dato indica che nella grande maggioranza dei casi
            il tema affrontato nella discussione è stato gestito dalle coppie in modo costruttivo e
            negoziale al fine di giungere alla risoluzione o comunque a un chiarimento del problema
            stesso. Alcuni partner si sono espressi in questo modo: 
 – Mi piacerebbe che tu mi aiutassi di più in casa
                e con i nostri figli… 
 – Da domani ci svegliamo insieme e dopo la
                colazione andiamo a fare una corsetta in villa… va bene? 


 Il codice negativo
                ostilità (HO),
            presente in tutte le 44 interazioni osservate, suggerisce che durante una discussione su
            argomenti di vita quotidiana i partner possono scambiarsi anche manifestazioni di
            ostilità (22,1%). La maggior parte delle codifiche ostilità sono
            state attribuite a opposizioni e critiche mosse da un partner e agli interventi
            dell’altro e espresse con tono di voce sfavorevole e ostile: 
        
 – Non mi importa nulla… io sono fatto così e tu lo
                sapevi dall’inizio…! 
 – Tutto quello che hai detto non è vero… non
                condivido nulla… è tua la colpa se passi la maggior parte del tempo al lavoro!
            


 È importante sottolineare che
            l’espressione del dissenso anche in forme quali la rabbia e la collera non è
            immediatamente correlata all’insoddisfazione e all’instabilità della coppia: infatti,
            come è stato più volte sottolineato, è l’instaurarsi di una reciprocità negativa che
            porta al deterioramento della coppia. 
 L’apertura di
                sé (SD) è un codice presente
            nelle interazioni esaminate con una percentuale del 5,7%, in cui i parlanti esprimono
            sentimenti, desideri e preferenze al partner. 
 – Ho bisogno di maggiori attenzioni… 


 Per quanto riguarda la codifica
            delle attribuzioni, sia positive (RA) che negative (DA), la
            percentuale delle rilevazioni è esigua (2,7% vs. 1,9%). Quando i
            partner cercano di spiegare il perché dei vari eventi, fanno spesso riferimento a cause
            non intenzionali e involontarie, esprimendosi con attribuzioni che migliorano
                la soddisfazione che risultano essere molto positive per il rapporto di
            coppia. 
 Anche il codice ritiro
                (WI) si presenta con una
            percentuale di codifiche osservate molto bassa (1,1%). Questo dato rivela che raramente
            – in questo corpus di dati – le mogli e i mariti hanno
            comportamenti che implicano il respingere o l’evitare la conversazione, utilizzando
            frasi che comunicano il desiderio di interrompere una discussione dette con tono di voce
            dura (Non voglio più parlare di questo! Basta!), o adottando
            comportamenti non verbali come il non rispondere o il non guardare come segnale di
            chiusura dei canali comunicativi. Dall’esame di tutte le interazioni analizzate si è
            evidenziata una quantità esigua dei codici sconforto (DY) (1,3%) e accettazione
                (AC) (1,4%). I partecipanti raramente si
            esprimono nelle loro discussioni con accuse o lamentele accompagnate da un tono di voce
            sconfortato, triste o piagnucoloso. Allo stesso tempo espressioni di accoglienza e
            comprensione della posizione del partner come: Hai ragione, capisco la tua
                situazione…, sono inusuali e poco rilevate in queste
            osservazioni. Il codice altro è presente nelle discussioni con la
            percentuale dell’11,1% e ciò suggerisce che durante le interazioni osservate i membri
            della coppia si sono spesso riferiti alla situazione sperimentale, sia per uscire da
            momenti di imbarazzo sia per lasciar trascorrere i minuti che
            li separavano dalla fine dell’interazione ritenendo di aver sufficientemente affrontato
            l’argomento. Criticamente, va comunque segnalato che il contesto di laboratorio presenta
            limiti nello studio delle relazioni intime sia per il contesto, inusuale per la coppia,
            sia per la variabile desiderabilità sociale. Si è cercato di superare tali limiti
            attraverso il confronto tra la prima e la seconda interazione: la codifica
                altro, infatti, è diminuita tra la prima e la seconda
            interazione da 11,1 a 8,5%. 
 Per procedere alla validazione
                dell’RMICS, è stata condotta una verifica
            dell’attendibilità mediante il calcolo del coefficiente del k di
            Cohen. I risultati hanno evidenziato l’accordo tra gli osservatori sul sistema di
            codifica nel suo insieme con un valore pari a k = 0,79. I valori
            dell’accordo per i singoli codici sono risultati abbastanza soddisfacenti con un
                range che va da un valore di k pari a 0,88
            per la codifica discussione e soluzione costruttiva del problema a
            un valore di 0,63 per la codifica accettazione. 
 L’RMICS è stato utilizzato per comprendere il processo di gestione del
            conflitto in coppie coniugate e conviventi da almeno due anni [Chiarolanza e Ardone
            2005; 2006], per analizzare le modalità con cui i partner affrontano attività nuove
            [Aron et al. 2000], per la valutazione delle coppie che accedono
            alla terapia e per le coppie caratterizzate da un’alta distruttività e violenza [Heyman
                et al. 2001]. Tale sistema di codifica – opportunamente
            adattato – può essere utilizzato per cogliere la qualità delle relazioni genitori-figli,
            tra fratelli oppure in contesti diagnostici quali consulenze tecniche d’ufficio ma anche
            nella fase di valutazione dell’interno della mediazione familiare. 

5. Gestire il conflitto tra partner 



 Il modo in cui le coppie affrontano
            e gestiscono[7] il conflitto all’interno della loro relazione è un indicatore importante
            rispetto alla loro soddisfazione, ma soprattutto della
            stabilità della relazione stessa. Per gestione del conflitto si intende «l’insieme dei
            comportamenti, atteggiamenti, strategie e tattiche mostrati dalle parti» [Arielli e
            Scotto 2003, 162] al fine di interagire all’interno di dinamiche conflittuali. La
            gestione del conflitto non va considerata solo da un punto di vista individuale, ma deve
            essere necessariamente ricompresa entro una prospettiva relazionale: è l’incontro delle
            differenze e delle similarità, degli antagonismi e delle complementarietà fra i partner
            che fa assumere al conflitto decorsi ed esiti diversi. Nello stesso tempo la gestione
            del conflitto di coppia diventa la chiave d’accesso privilegiata alle dinamiche dei
            sentimenti che vivificano la relazione intima. 
 In una ricerca ormai datata, Braiker
            e Kelley [1979] avevano dimostrato che la frequenza dei conflitti aumenta nei diversi
            stadi della relazione affettiva adulta e, in particolare, nel passaggio dalla fase di
            corteggiamento non impegnato a quello serio. Gli autori conclusero che più aumenta
            l’interdipendenza affettiva, più aumentano le aree potenziali di conflitto in quanto
            ognuno dei partner dipende dall’altro per raggiungere gli obiettivi di benessere.
            Nell’intervista narrativa che presentiamo nel quadro 4.2, il protagonista descrive come
            nasce il conflitto nella sua coppia. 
        
Quadro 4.2.
                     Entriamo nella vita reale: «Il conflitto è… in
                relazione all’altro»



 Adriano, 41 anni, è sposato da 8
                anni con Veronica e ha un figlio di 8 anni. Adriano e Veronica si sono sposati dopo
                un breve fidanzamento a causa di un’inattesa gravidanza. La domanda generativa
                iniziale riguarda i temi del conflitto nella sua coppia. 
 1. Eh i temi di conflitto penso 
 2. che siano dovuti comunque a una
                differenziazione di formazione no della persona 
 3. e quindi per me il conflitto
                non è tanto in relazione alla coppia 
 4. ma è in relazione all’altro 
 5. cioè all’essere umano no 
 6. che hai di fronte 
 7. questo può essere nella vita di
                tutti i giorni con qualsiasi persona 
 8. con cui in quel momento si crea
                un attrito 
 9. ovviamente le cose possono 
10. essere più concise più mmm 
11. diciamo eh 
12. che capitano con una frequenza
                maggiore 
13. ecco voglio dire con una
                persona 
14. con cui sei in stretto contatto
                tutti i giorni 
15. è semplicemente questo 
16. che distingue e il rapporto di
                coppia da un rapporto sociale: normale 
17. insomma 
18. quindi per me c’è questa di
                diversità e 
19. però ecco il problema è
                rimandato all’individuo 
20. cioè ad ogni persona che ha
                ovviamente delle tensioni no 
21. che accumula dentro di sé 
22. e e che si risolvono 
23. non si risolvono 
24. non è questo il punto 
25. è proprio 
26. perchè si crea l’attrito 
27. l’attrito si crea per una
                differenziazione 
28. ecco appunto di pensiero 
29. di modo di agire 
30. di essere 
31. che è normale 
32. è giusto anche 
33. che sia anche così nella vita.
            

 In questo brano viene messo in
                evidenza come il conflitto pur essendo proprio di ogni interazione sociale, si
                verifica con una maggiore frequenza nella vita quotidiana della coppia (righe
                12-14): il conflitto non viene riferito a uno specifico tema o disaccordo ma
                riguarda le tensioni dialettiche [Baxter 1990; Montgomery 1993], i differenti modi
                di agire, di pensare, di essere. Braiker e Kelley [1979] avevano ben colto questo
                aspetto e avevano messo in evidenza che vi sono tre livelli gerarchicamente
                organizzati di esperienza del conflitto che corrispondono a differenti livelli di
                interdipendenza. Aumentando i livelli di generalità, i conflitti riguardano
                specifici e concreti comportamenti, regole e norme relazionali e tratti di
                personalità. Vi è infine un quarto tipo di conflitto che è trasversale agli altri
                tre e che riguarda il conflitto sul processo del conflitto stesso, cioè il
                    metaconflitto: esso concerne il significato attribuito ai
                differenti tipi di conflitto, che deriva da discordanti orientamenti nella gestione
                delle difficoltà.
            
 Nella stessa direzione,
                    Cahn [1990] ha descritto il processo
                    conflittuale all’interno della relazione di coppia evidenziando che
                quando due persone sono reciprocamente dipendenti e impegnate in azioni condivise,
                il conflitto – più che essere definito come un’incompatibilità o un’opposizione –
                diventa un persistente elemento di interazione, che cambia e si sviluppa nel tempo,
                ovvero diventa processo. Nel processo conflittuale Cahn
                [ibidem] ha distinto tre livelli: 

                a) disaccordi specifici che riguardano il
                conflitto su un particolare tema; 

                b) discussioni sulla soluzione dei problemi
                che riguardano il modo di contrattare e arrivare alla soluzione del
                conflitto; 

                c) relazioni insoddisfacenti in cui il
                conflitto si rivela e diventa un tratto della coppia che la caratterizza. 
 Il conflitto che si manifesta a
                un livello non si manifesta necessariamente agli altri livelli ma può accadere che
                il conflitto a un livello si espanda anche agli altri. Per esempio, i problemi a
                livello relazionale (livello c) possono emergere come
                disaccordi su particolari comportamenti (livello a); nello
                stesso tempo, le discussioni su come risolvere un problema (livello
                    b) possono non influenzare il benessere relazionale
                    (livello c). 
 È chiaro che la gestione del
                conflitto è diversa a seconda che sia inserita in una relazione cooperativa o in una
                relazione competitiva. La relazione cooperativa promuoverà una modalità costruttiva
                del conflitto nella direzione di una risoluzione positiva del processo stesso e del
                raggiungimento di accordi; al contrario, la relazione competitiva attiverà una
                modalità distruttiva dell’interazione conflittuale, nella direzione di un’espansione
                e di un’amplificazione del processo stesso [Deutsch 1973; 2005]. 
 Nella relazione cooperativa, il
                conflitto è considerato come una configurazione relazionale in cui gli obiettivi dei
                partner sono positivamente
                interdipendenti e in cui la risoluzione del conflitto può
                realizzarsi attraverso uno sforzo di collaborazione da parte dei partner. Il
                processo cooperativo implica tra i partner una comunicazione aperta e sincera che
                permette di andare oltre la comunicazione superficiale e di costruire una
                definizione precisa dei problemi che si stanno affrontando attraverso
                    l’ascolto attivo. Inoltre, nel processo cooperativo diventa
                concreto – attraverso le azioni collaborative – il sentimento di essere in accordo
                con le idee dell’altro e il senso di condividere credenze e valori.
                
            
 Si realizza così il
                riconoscimento della legittimità dei sentimenti reciproci e la necessità di
                ricercare una soluzione rispondente ai sentimenti di ogni partner attraverso sia
                l’esplorazione delle risorse comuni sia la minimizzazione delle differenze [Rumiati
                e Pietroni 2001]. Inoltre, la comunicazione avviene in un clima di amicizia e di
                disponibilità, di promozione delle capacità e del benessere dell’altro, della
                reciproca fiducia e affidabilità, di un impegno reciproco alla risoluzione del
                problema, che viene dunque affrontato e considerato occasione di scambio e
                confronto. I partner riaffermano la positività del loro legame, arrivando a un
                miglioramento della qualità della relazione intima [Deutsch 2001]. 
 Al contrario, il processo
                competitivo induce a considerare il conflitto di interessi come caratterizzato da
                    un’interdipendenza negativa e da obiettivi divergenti in
                cui la risoluzione del conflitto è possibile solo quando una parte si impone
                sull’altra. Ciò si verifica quando vengono amplificati i significati connessi agli
                interessi in gioco: il conflitto così si estende e si riferisce non solo a un
                episodio limitato nel tempo e nello spazio, ma diventa una questione di principio.
                    L’escalation del conflitto accentua, quindi, il
                coinvolgimento emotivo delle parti e rende più difficile il raggiungimento di un
                accordo negoziale. Il conflitto distruttivo è contraddistinto
                da coercizione, azioni di manipolazione, dominio, violenza e attacco. Tali modalità
                portano all’espansione e all’amplificazione del conflitto producendo effetti
                deleteri sulla relazione; spesso tale situazione conflittuale diventa indipendente
                dalle ragioni che l’hanno attivata ed è probabile che continui anche quando esse
                sono diventate irrilevanti o del tutto dimenticate [Bertoni e Iafrate 2000]. Sia
                nella pratica clinica che in quella psicosociale, spesso si assiste a molteplici
                esempi di escalation conflittuali che si autoalimentano nel
                tempo attraverso l’importanza e il numero dei problemi implicati, il coinvolgimento
                di altre persone, la rilevanza dei principi che vengono percepiti come messi in
                gioco. I partner tendono così a massimizzare le differenze screditando la
                comprensione reciproca [Deustch 2001]. 
 Il conflitto distruttivo legato
                a situazioni competitive si sviluppa attraverso una serie di azioni: la
                comunicazione si deteriora e le energie disponibili sono incanalate nel tentativo di
                ingannare e intimidire l’altro; l’informazione che il partner dà direttamente riceve
                poca attenzione perché non ritenuta affidabile, l’esperienza ripetuta di disaccordo
                riduce la fiducia l’uno nell’altro. Questo impoverimento
                della comunicazione aumenta la possibilità di errore e blocca ogni tentativo di
                metacomunicazione (cfr. cap. 2, par. 2). 
 Gli stili di gestione del
                conflitto secondo Canary, Cupach e Messman [1995] possono essere ricompresi lungo le
                seguenti tre dimensioni: 
	
                        fronteggiamento
                            (engagement) vs.
                            evitamento, definita anche come
                        attività: il fronteggiamento è una strategia che
                        riguarda l’aperto ed esplicito confronto verbale su temi della propria vita
                        di relazione, può consentire una modalità costruttiva e reciprocamente
                        arricchente per le parti; al contrario l’evitamento comporta il ritiro e il
                        rifiuto di una discussione aperta sulle cause del problema fino ad arrivare
                        alla negazione stessa del problema attraverso una distorsione cognitiva
                        della situazione conflittuale che azzera le differenze. L’evitamento
                        comporta l’utilizzo di strategie indirette e coperte e si lega alla
                        difficoltà a trattare direttamente i temi del conflitto di coppia Si avranno
                        quindi diversi gradi di direttività – non direttività, attività-passività,
                        parità-disparità che caratterizzano i vari comportamenti esibiti dai partner
                        nelle situazioni conflittuali. 
	
                        positività vs. negatività degli affetti che
                        caratterizzano gli stili di gestione del conflitto; 
	
                        costruttività vs. distruttività: il conflitto
                        costruttivo si assume come cooperativo, prosociale, preservante la
                        relazione, mentre il conflitto distruttivo è considerato altamente
                        competitivo, antisociale e minacciante la relazione stessa.
                        L’accondiscendenza, il compromesso, la capacità di problem
                            solving, la comunicazione cooperativa, la negoziazione si
                        riferiscono a una modalità costruttiva di gestire il conflitto e quindi alla
                        possibilità di prendere accordi soddisfacenti per entrambi i partner; la
                        violenza fisica, l’aggressività verbale, l’esercizio unilaterale del potere
                        si riferiscono a una modalità distruttiva di gestire il conflitto. Questa
                        dimensione è stata definita anche come valenza in
                        quanto considera il grado in cui i comportamenti conflittuali variano lungo
                        il continuum positivo-negativo [Acitelli, Douvan e
                        Veroff 1993]. Coppie insoddisfatte esibiscono più frequentemente
                        comportamenti negativi, quali negare le responsabilità, fare attacchi
                        personali al partner; invece, le coppie soddisfatte esibiscono più
                        frequentemente comportamenti positivi quali l’ascolto attivo, la
                        negoziazione, la ricerca di soluzioni costruttive soddisfacenti per
                        entrambi. 
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FIG. 4.1. Schema degli
                        stili di conflitto di Thomas e Kilmann [1974]. 


 Un importante contributo sulle
                differenti modalità di gestire la relazione a fronte del disaccordo, cioè gli
                    stili di conduzione del conflitto è offerto da Thomas e
                Kilmann [1974] che hanno elaborato uno schema sulla base di due dimensioni:
                    l’assertività, cioè la capacità della persona di
                esplicitare chiaramente i propri bisogni, richieste e interessi e la
                    cooperazione, cioè l’abilità di ascoltare i bisogni, le
                richieste e gli interessi dell’altro (cfr. fig. 4.1). 
 Dalle diverse combinazioni di
                espressione minima e/o massima di queste due dimensioni discendono cinque stili: 
	 stile competitivo:
                        caratterizzato da un massimo livello di assertività e un basso livello di
                        cooperazione; 
	 stile evitante:
                        caratterizzato da un basso livello di assertività e un basso livello di
                        cooperazione; 
	 stile
                        conciliatorio: caratterizzato da un massimo livello di
                        cooperazione e da un basso livello di assertività; 
	 stile
                        collaborativo: caratterizzato da massima assertività e
                        massima cooperazione; 
	 stile di
                        compromesso: caratterizzato da livelli intermedi di
                        collaborazione e assertività. 


 Infine, Bertoni e Iafrate [2000]
                identificano i seguenti stili riconducibili a una relazione
                    cooperativa: 
	
                        negoziazione: si tratta di un’azione congiunta
                        realizzata in funzione di un obiettivo comune; i partner tentano di
                        raggiungere tale obiettivo operando congiuntamente; 
	
                        compromesso: anche questa modalità di gestione del
                        conflitto si basa su un’azione congiunta in funzione di un accordo
                        comune, ma è presente una dimensione di sacrificio,
                        attuata solitamente da entrambe le parti; 
	
                        accondiscendenza: è la tendenza a soddisfare
                        maggiormente i bisogni del partner piuttosto che i propri all’interno della
                        situazione conflittuale; 
	
                        stile affiliativo: è
                        caratterizzato dalla presenza di comportamenti di riconciliazione (ad
                        esempio disponibilità a collaborare per trovare un’intesa, evitando di
                        accusare l’altro) e di richiamo ai valori della
                            relazione; 
	
                        abilità di problem solving: fa riferimento alla
                        capacità di saper circoscrivere il problema e a risolverlo mantenendo il
                        rapporto soddisfacente. 


 Per quanto riguarda la relazione
                competitiva Bertoni e Iafrate [ibidem] propongono i seguenti
                    stili: 
	
                        aggressività verbale: quando la comunicazione ha lo
                        scopo di attaccare personalmente il partner; 
	
                        violenza fisica: emerge quando le modalità verbali
                        vengono percepite come inadeguate per trattare il disaccordo e si verifica
                        un passaggio all’atto; 
	
                        coercizione e dominio: caratterizzato da una centratura
                        sul Sé teso a rivendicare solo il proprio punto di vista, attraverso
                        comportamenti di rifiuto e vessazioni nei confronti del partner. 



6. I sentimenti nel conflitto di coppia 



 La comprensione dei processi di
                gestione del conflitto mette in evidenza la necessità di tener conto dei fattori
                legati al contesto (situazione competitiva vs. situazione
                cooperativa) e dei fattori strutturali (scelte di strategie a breve e lungo
                termine). Tali fattori sono oggetto di attenzione nei processi di gestione dei
                conflitti sia nelle trattative commerciali che nelle relazioni interpersonali
                [Pruitt e Rubin 1986]. Diversamente, le relazioni affettive chiamano in causa una
                cornice interpretativa che non può ignorare la dialettica dei
                    sentimenti nell’analisi dei processi riguardanti la gestione del
                conflitto. Le violazioni delle regole relazionali che la coppia ha stabilito,
                inclusi i sentimenti che ha messo a fondamento della propria relazione affettiva,
                portano a ridefinire il conflitto come «uno stato che esiste solo quando una persona
                tratta con un dilemma agendo in un modo che favorisce il proprio interesse a spese
                dell’interesse del partner» [Holmes e Murray 1996, 512]. I
                dilemmi sono definiti come una situazione di interdipendenza in cui ogni individuo
                riceve maggiori vantaggi dal fare una scelta non cooperativa piuttosto che fare una
                scelta cooperativa, senza tenere conto delle istanze, dell’interesse dell’altro
                [Messick e Brewer 1983]. Nella prospettiva che qui stiamo presentando, il conflitto
                di coppia è quindi ridefinito come dilemma nei sentimenti
                ovvero come dilemma nell’espressione dei sentimenti tra il favorire il proprio
                interesse o favorire l’interesse della relazione. L’analisi psicologica al dilemma
                mette in evidenza che vi è soprattutto una dimensione valoriale che può orientare la
                scelta: considerare i valori alla base della scelta a favore della relazione, come
                quelli di solidarietà, di attenzione e cura per l’altro, talvolta di sacrificio per
                l’altro, può ad esempio essere una chiave di lettura per il processo di
                    reframing connesso alla trasformazione del conflitto in
                senso costruttivo. 
6.1. L’intimità nel conflitto di coppia: il
                    pattern «demand-withdraw» 



 Molti studi sulla
                    conflittualità di coppia si sono focalizzati sul demand-withdraw
                        pattern (richiesta-ritiro) in cui un partner, solitamente la
                    moglie, si lamenta e l’altro, solitamente il marito, si ritira dal conflitto
                    [Christensen e Heavey 1990]. Più specificamente, il
                        demand-withdraw è un pattern interattivo dove uno dei
                    partner pone a tema una questione relazionale e l’altro lo allontana, evitando
                    così di affrontare il tema. L’effetto di questo pattern sull’intimità è che
                    quanto più i partner mantengono la propria posizione, ovvero da un lato chiedere
                    e dall’altro rifiutare la discussione del tema conflittuale, meno ognuno dei
                    partner sente che i propri bisogni trovano una risposta soddisfacente
                    all’interno di quella relazione affettiva. Gottman [1994] ha sottolineato come i
                    membri di coppie insoddisfatte spesso falliscono il riconoscimento dei
                    sentimenti di apertura all’altro, inquinando di fatto gli scambi positivi e,
                    conseguentemente, la soddisfazione di coppia. Nella stessa direzione, Huston e
                    colleghi [2001] hanno messo in evidenza che la disillusione nel matrimonio
                    riflette la riduzione della capacità di vedere i propri partner come responsivi
                    e affettivi e ciò, più che l’espressione del conflitto, risulta un fattore
                    importante nella decisione di chiudere il rapporto sino ad arrivare al divorzio. 
 Che cosa accade all’intimità
                    quando si confronta con il conflitto sia esso distruttivo che costruttivo? Il
                    processo dell’intimità è l’esito esperenziale di un
                    processo interpersonale transazionale che riflette due componenti principali:
                    apertura di sé e responsività del partner [Reis e Shaver 1988]. Queste due
                    dimensioni hanno condotto Laurenceau, Barrett e Rovine [2005] a mettere in
                    evidenza che l’apertura di sé (che riguarda principalmente l’apertura emotiva) e
                    la responsività (intesa come comprensione e validazione reciproca) è propria
                    delle unioni soddisfacenti. 
 Laurenceau, Barrett e Rovine
                        [ibidem] hanno, quindi, ridefinito il pattern
                        demand-withdraw come un fallimento nello scambio tra
                    apertura e responsività nel processo di intimità da cui si origina lo scambio
                    conflittuale; infatti, la richiesta è lo svelamento di un bisogno cui il partner
                    risponde attraverso il ritiro evidenziando di fatto una mancanza di comprensione
                    e cura. 
 Analizzando il processo
                    dell’intimità, i dati di ricerca hanno messo in evidenza che l’apertura di sé è
                    un predittore più importante per i mariti, mentre la responsività del partner è
                    un predittore più importante per le mogli. Questi risultati[8] indicherebbero che la percezione dell’intimità per i mariti è più
                    legata alla capacità personale di impegnarsi in comportamenti di apertura
                    emotiva e meno dipendente dal comportamento del partner. Diversamente, le mogli
                    sono maggiormente attente e focalizzate sul comportamento del partner e questo
                    facilita il raggiungimento di una maggiore intimità, ma anche di una maggiore
                    sensibilità verso il fallimento di questo obiettivo (sono le donne che
                    attualmente chiedono per prime la separazione). Alla domanda su quali sono gli
                    aspetti positivi del conflitto nella coppia, un intervistato ha così risposto: 
1. Ma sicuramente l’apertura totale da
                        parte sua e da parte mia affrontando questa 
2. questo argomento, questo problema a
                        trecentosessanta gradi 
3. senza chiusure reciproche prevedendo 
4. e pensando a tutte le possibili
                        direzioni i possibili problemi 
5. che potevano 
6. poi generare da questo tipo di decisione 
7. questo da un punto di vista di un
                        rapporto tra due persone penso 
8. che sia un fondamento
                        
                    
9. poi non c’erano situazioni nascoste 
10. né da una parte 
11. né dall’altra 
12. ipocrisie 
13. quindi qualunque tipo di atteggiamento 
14. che magari poteva offuscare questo tipo
                        di scambio tra di noi quindi aspetti positivi sicuramente sì 



6.2. Le relazioni di coppia: quando la fiducia è
                    tradita 



 Il sentimento di fiducia non
                    è semplicemente un insieme di aspettative che si stabiliscono sin dall’infanzia
                    e acquisite come una caratteristica statica che viene estesa alle relazioni
                    successive. Esso cambia in risposta alle proprietà univoche delle relazioni che
                    le persone condividono in quel momento; nello stesso tempo si caratterizza sulla
                    base del passato. Il sentimento di fiducia che le coppie ripongono l’una
                    sull’altra si alimenta attraverso la capacità dei membri della coppia di
                    rispondere in modo consistente ai bisogni e alle aspettative reciproche, di
                    mantenere i propri valori. Questo processo diventa fondamentale nelle situazioni
                    in cui vi è un tradimento nella fiducia come nel caso delle promesse non
                    mantenute e delle bugie: infatti, il conflitto può anche essere ridefinito e
                    reinterpretato come tradimento della fiducia. 
 Le situazioni di conflitto
                    di interessi in cui i partner perseguono obiettivi emotivi diversi nella
                    relazione (ad esempio obiettivi di intimità vs. obiettivi
                    di sicurezza) diventano fondamentali per comprendere quanto ognuno dei partner è
                    disposto a sacrificare il proprio benessere per il benessere dell’altro e di
                    quello della relazione. Questo tipo di situazioni sono definite come
                        situazioni diagnostiche da Holmes e Rempel [1989]. 
 In tali situazioni
                    diagnostiche, possiamo riconoscere tre pattern di interazione tra i partner
                    [Rusbult e Van Lange 2003]: 
	
                            negatività reciproca in cui entrambi i partner
                            possono impegnarsi in comportamenti di minaccia e sabotaggio della
                            relazione affettiva, tali da non riuscire a promuoverne la qualità.
                            Questa forma stabile di relazione si verifica quando i partner
                            percepiscono la struttura della situazione come competitiva o quando non
                            si fidano reciprocamente. L’interazione assume le caratteristiche di una
                            reciproca sfiducia, delusione rispetto all’altro e può declinarsi in
                            interazioni caratterizzate da escalation del
                            conflitto, con un aumento dell’ostilità
                            reciproca fino ad arrivare alla rottura della relazione stessa;
                        
	
                            positività unilaterale quando uno solo dei due
                            partner si impegna in comportamenti a favore della relazione. Questo
                            pattern si verifica quando uno dei due partner percepisce la situazione
                            come cooperativa, in cui vi è benevolenza e fiducia, mentre l’altro la
                            percepisce come competitiva. L’interazione che ne deriva è sbilanciata,
                            in quanto il partner che esprime benevolenza e fiducia può riconoscere
                            che sta facendo la cosa giusta, ma può sentirsi tradito dal
                            comportamento dell’altro. Al contrario, il partner «in cattiva fede» può
                            sentirsi gratificato nell’immediato dal comportamento dell’altro ma
                            nello stesso tempo può provare disagio e vergogna per ciò che sta
                            facendo. Le interazioni future possono esitare sia verso la positività
                            reciproca quando il partner in cattiva fede effettua un cambiamento
                            verso l’altro, sia il partner «in buona fede» può ridurre il
                            coinvolgimento nella relazione e, infine, laddove il modello di
                            interazione si cronicizza si può verificare una potenziale situazione di
                            abuso di potere da parte di un partner sull’altro; 
	
                            positività reciproca in cui entrambi i partner si
                            impegnano in comportamenti a favore della relazione. Questo tipo di
                            interazione si verifica quando entrambi percepiscono la situazione come
                            cooperativa e benevola. L’interazione che ne deriva, ma anche quelle
                            future, si caratterizzano per la fiducia reciproca, un forte e reciproco
                            impegno nella relazione e un’aumentata motivazione prosociale.
                        


 Nelle interazioni in cui i
                    comportamenti di mantenimento e di consolidamento della relazione sono efficaci
                    e orientati a raggiungere il benessere del partner coniugandolo con il proprio,
                    le persone possono attribuire reciprocamente e con una certa
                        sicurezza le cause di tali comportamenti alla cura e alla
                    preoccupazione del partner verso sé: la fiducia cresce così in situazioni che
                    consentono attribuzioni non ambigue e/o ambivalenti circa le motivazioni
                    positive. Le situazioni conflittuali costituiscono in tal senso uno scenario per
                    esaminare la relazione tra fiducia e processi attributivi, costrutti che si
                    rinforzano reciprocamente lungo il tempo nelle relazioni stabili a tal punto da
                    costituire un circuito di reciproca crescita. In relazioni apertamente in crisi,
                    le attribuzioni benevole basate sulla fiducia che inizialmente servivano a
                    limitare attribuzioni negative per gli errori del partner, diventano sempre più
                    difficili da utilizzare per la risoluzione dei problemi successivi [Rempel, Ross
                    e Holmes 2001]; conseguentemente il sentimento di fiducia
                    può diminuire anche in risposta a un accumulo di
                    irritazioni ricorrenti o di conflitti irrisolti che ripetutamente si
                    ripropongono in una relazione. Laddove i conflitti non sono risolti, i partner
                    diventano sempre più vulnerabili a situazioni di incertezza. In particolare uno
                    studio di Miller e Rempel [2004] mette in evidenza che i cambiamenti nel livello
                    di fiducia nelle coppie sono predetti dalla volontà o non volontà di attribuire
                    motivazioni positive e benevole al proprio partner anche quando essi
                    percepiscono che il proprio partner si sta comportando male. I sentimenti di
                    fiducia sembrano creare un filtro attraverso cui eventi
                    specifici sono interpretati e, quindi favoriscono attribuzioni benevole. La
                    fiducia si configura come un costrutto stabile per la relazione e nella
                    prospettiva che vi è stata sin qui presentata è sicuramente una dimensione
                    fondamentale. Essa è un costrutto orientato al futuro della relazione che
                    coinvolge sentimenti di sicurezza e di stabilità della relazione stessa
                    aiutandola a preservarsi di fronte al conflitto aperto e all’affetto negativo.
                    Aprire il conflitto in una relazione di coppia significa, quindi, avere fiducia
                    che l’altro non percepisca il conflitto come attacco al
                        legame, ma come area di espressione e negoziazione dei
                    sentimenti. 

6.3. Il conflitto di coppia tra il sentimento
                    dell’empatia e il perdono 



 Connesso ai processi di
                    gestione costruttiva del conflitto, vi è il costrutto del perdono. Dimensione
                    sicuramente fertile dal punto di vista della ricerca, McCullough, Pargament e
                    Thoresen [2000] hanno definito il perdono come un cambiamento intraindividuale,
                    prosociale verso un trasgressore percepito che è situato in uno specifico
                    contesto. Esso è un processo intenzionale guidato da una decisione deliberata di
                    perdonare [Fincham, Hall e Beach 2006]. Il perdono è importante nelle relazioni
                    significative in quanto le trasgressioni all’interno di questo contesto sono
                    dolorose, violano la credibilità e l’etica del legame di coppia cosicché il
                    perdono diventa un fattore critico per sostenere la relazione. Ma quale
                    situazione conflittuale ha bisogno di perdono? 
 Gordon [2000] evidenzia che
                    il perdono è importante nelle situazioni in cui gli standard relazionali sono
                    stati violati, quando le trasgressioni contrastano le etiche relazionali dei
                    partner e il senso di giustizia nel rapporto. I
                    risultati di uno studio di Fincham, Hall e Beach [2006] hanno messo in evidenza
                    che il perdono è connesso alla risoluzione del conflitto, indipendentemente
                    dalla soddisfazione relazionale. Le componenti negative del perdono ovvero la
                    rappresaglia e l’evitamento per i mariti e una mancanza di benevolenza per le
                    mogli sono legate a una risoluzione inefficace del conflitto. Infatti, le
                    trasgressioni non risolte possono concludersi in conflitti successivi e mettere
                    così la coppia a rischio nello sviluppare il ciclo negativo di interazione che
                    caratterizza le relazioni di coppia insoddisfacenti. 
 Cosa può promuovere il
                    perdono? Nella prospettiva che qui stiamo presentando è il sentimento
                        di empatia cioè la capacità di entrare in sintonia e comprendere
                    le emozioni di chi ha trasgredito [Fincham, Paleari e Regalia 2002]. La capacità
                    empatica potrebbe attivare processi di risoluzione costruttiva del conflitto
                    come ad esempio il perdono. I risultati hanno messo in evidenza che l’empatia è
                    un predittore migliore del perdono per i mariti rispetto alle mogli in quanto
                    potenzialmente i comportamenti empatici tendono a essere meno comuni per gli
                    uomini e, dunque, quando sono messi in atto, assumono una maggiore rilevanza.
                    L’aumentata empatia gioca un ruolo nel rendere il comportamento del trasgressore
                    più comprensibile e nel considerarlo in una prospettiva non di giusto
                        o sbagliato ma di apertura di credito verso
                    la relazione. Ovvero il perdono diventa una dimensione costruttiva quando è
                    riferita al perdono verso la relazione e non al perdono
                    verso chi ha commesso la trasgressione. 

6.4. L’impegno e il processo di accomodamento 



 Nella relazione intima di
                    coppia vi sono eventi, momenti e periodi che mettono in gioco la capacità dei
                    partner di rispondere costruttivamente a situazioni conflittuali e di inibire le
                    tendenze a rispondere distruttivamente quando uno dei due partner si comporta
                    distruttivamente. A tale processo, Rusbult e colleghi [1991, 53] hanno dato il
                    nome di accomodamento: 
 L’accomodamento si riferisce alla volontà
                        di un individuo, quando un partner è impegnato in un comportamento
                        potenzialmente distruttivo a inibire le tendenze a rispondere a propria
                        volta in modo distruttivo e impegnarsi invece in reazioni
                        costruttive.
                    


 Il sentimento dell’impegno
                    gioca un ruolo fondamentale nella volontà verso l’accomodamento: con tale
                    costrutto si fa riferimento a una varietà di forze che legano le persone alle
                    relazioni. Le persone con più forti sentimenti d’impegno – perché hanno
                    investito molto, hanno scarse alternative, sentono un forte supporto normativo
                    per la loro relazione – possono sentirsi più inclini a promuovere la persistenza
                    della relazione e più disposte verso l’accomodamento di fronte al comportamento
                    distruttivo del partner. I risultati mostrano che nelle relazioni di coppia si
                    segue soprattutto un modello di «buone maniere»: evitare scrupolosamente azioni
                    distruttive è più importante che tentare di migliorare e promuovere
                    comportamenti costruttivi: infatti, in condizioni di scarsa interdipendenza come
                    nelle coppie separate o divorziate si ha un basso livello nella competenza
                    accomodativa; inoltre, l’accomodamento è associato alla soddisfazione di coppia,
                    all’impegno (commitment), all’investimento che i partner
                    hanno nella relazione, alla centralità che la relazione con il partner ha nella
                    propria vita rispetto ad altri interessi, come quelli lavorativi, alla bassa
                    attrattività delle alternative disponibili e alla comprensione della prospettiva
                    del partner. 
 La letteratura esistente
                    dimostra che i partner intimi, solitamente, assorbono gli interessi dell’altro
                    nella relazione in modo del tutto rapido e automatico (cfr. il costrutto di
                    espansione del Sé, cap. 3, par. 1); inoltre nelle relazioni intime i propri
                    interessi e gli interessi del partner appaiono strettamente interconnessi
                        [Agnew et al. 2004]. In tale prospettiva, la tendenza a
                    rispondere a una situazione potenzialmente distruttiva non adottando una
                    strategia «occhio per occhio», sollecita i partner a una riflessione che li
                    impegna in un’elaborazione cognitiva più a lungo termine. Come hanno dimostrato
                    Yovetich e Rusbult [1994], in condizioni di pressione temporale, gli individui
                    rispondono più distruttivamente quando sono posti di fronte a comportamenti
                    negativi del partner rispetto a situazioni in cui le persone hanno più tempo di
                    riflettere. 
 Comunque, nelle relazioni
                    intime il Sé e i propri interessi non scompaiono. Infatti, quando ai partner è
                    chiesto di descrivere i propri sentimenti e i propri comportamenti in situazioni
                    di conflitto, le risposte individuali realmente messe in atto sono risultate
                    relativamente prosociali, ma le preferenze che sono state considerate più
                    importanti da realizzare riflettono una struttura orientata al Sé
                        [ibidem]. In modo analogo, quando i partner
                    sono indotti a esporre gli interessi che normalmente
                    influenzano gli interessi verso l’altro (riguardo ai sentimenti del partner, il
                    futuro della relazione e la propria immagine di sé), e a indicare come
                    onestamente desiderano comportarsi, le preferenze fornite sono state
                    sostanzialmente meno prosociali e più orientate al Sé [Rusbult et
                        al. 1991]. 
 I processi di accomodamento
                    sono stati definiti operazionalmente dalla ricerca di Rusbult, Zembrodt e Dunn
                    [1982] che hanno precisato le risposte all’insoddisfazione attraverso il modello
                        EVLN. 
 Tale modello evidenzia che
                    le risposte all’insoddisfazione differiscono lungo due dimensioni: costruttività
                        vs. distruttività e attività vs.
                    passività; le quattro categorie di risposta sono distinte in base
                    alla posizione lungo queste due dimensioni. 
	
                            Exit: si intende il rifiuto attivo della
                                relazione con il partner e si caratterizza come una
                            risposta attiva e distruttiva, potenzialmente atta a danneggiare la
                            relazione. Tale tendenza di risposta riguarda il separarsi, il
                            minacciare di lasciare il partner, l’abusare del partner, il gridare.
                        
	
                            Voice: si intende l’esprimere attivamente
                                e costruttivamente
                            la propria opinione e si caratterizza come una
                            risposta attiva e costruttiva, che tenta di migliorare le condizioni
                            relazionali. Voice include comportamenti quali la
                            discussione dei problemi, cercare aiuto da un amico o da un terapeuta,
                            suggerire soluzioni alternative a un problema. 
	
                            Loyalty: si intende la fiducia nel
                                cambiamento e si caratterizza come una risposta passiva e
                            costruttiva, che riguarda l’attesa passiva ma ottimistica di un
                            miglioramento delle condizioni relazionali. La categoria di risposta
                                loyalty si riferisce all’attesa fiduciosa che
                            le cose cambino, alla sopportazione del partner malgrado le sue
                            critiche, alla speranza di un miglioramento. 
	
                            Neglect: si intende la
                                trascuratezza e si caratterizza come una
                            risposta passiva e distruttiva, che riguarda il lasciare – in modo
                            passivo – che una relazione si deteriori. Neglect
                            si riferisce a comportamenti quali il trascorrere meno tempo con il
                            partner, ignorarlo, l’evitare di affrontare problemi, il lasciare cadere
                            le cose. 


 L’accomodamento, promuovendo
                    il benessere della coppia, è un meccanismo
                    pro-relationship: infatti è attraverso l’accomodamento che è
                    soprattutto possibile uscire dal ciclo di reciprocità negativa e come dimostrano
                    gli studi di Gottman [1994] sono proprio le coppie
                    soddisfatte quelle più capaci di uscire da tali cicli. L’accomodamento è un atto
                    volontario e non spontaneo in quanto chi lo compie deve lasciar posto a
                    comportamenti di cura, di interesse verso la relazione,
                    piuttosto che di interesse verso il Sé [Scabini e Iafrate 2003]. 
 È interessante notare come
                    il non uso di strategie negative e distruttive di gestione del conflitto sia un
                    predittore più forte nello spiegare l’adattamento di coppia, a fronte delle
                    tendenze costruttive che risultano solo debolmente correlate con il buon
                    funzionamento della coppia. Tuttavia, il processo attraverso il quale i partner
                    diventano disponibili all’accomodamento è la reciprocità
                    nell’accomodamento: il benessere relazionale è associato alle tendenze
                    reciproche a inibire reazioni distruttive. Infatti, quando un partner mostra una
                    forte volontà all’accomodamento, l’altro potrebbe diventare altrettanto pronto a
                    fare lo stesso. In assenza di motivazioni ulteriori, le azioni di accomodamento
                    possono essere interpretate come dimostrazioni di buona volontà, come tentativo
                    di mantenere e migliorare la relazione [Drigotas, Rusbult e Verette 1999]. 
 La capacità di uno o di
                    entrambi i partner di controllare o censurare gli impulsi immediati è la chiave
                    di volta per rompere i cicli di reciprocità negativa fatti di accuse e rabbia.
                    Secondo Rusbult e colleghi [1991], le persone che prendono in considerazione la
                    prospettiva dell’altro sono maggiormente propense a reagire in modo più moderato
                    durante il conflitto: adottando il punto di vista del partner, riescono a
                    comprendere le sue ragioni e le proprie colpe; anche se questo non implica
                    necessariamente l’accordo, ciò può contribuire all’applicazione di strategie
                    costruttive nella gestione del conflitto. 
 In alcune occasioni,
                    nonostante la buona volontà all’accomodamento, gli individui scelgono di non
                    rimanere in silenzio di fronte alle trasgressioni del partner. Infatti, chi
                    subisce comportamenti negativi può sentire che determinate trasgressioni sono
                    troppo onerose per non rimproverare il partner [Holmes e Murray 1996]. Le
                    proteste possono essere espresse in modo particolarmente forte, se si pensa di
                    essere oggetto di vittimizzazione e che il silenzio legittimi il partner a
                    comportarsi di nuovo male.
                

6.5. Fronteggiare lo stress quotidiano: il
                    supporto affettivo 



 Nella gestione del conflitto
                    di coppia, il supporto affettivo è importante in quanto gioca un ruolo nel
                    fronteggiamento (coping) degli eventi stressanti che
                    influenzano entrambi i membri della coppia. 
 Bodenmann [2005] distingue
                    tra stress di coppia diretto e stress di coppia indiretto. Nel caso di stress
                    indiretto, l’evento stressante minaccia il benessere di uno solo dei partner ma
                    influenza anche il benessere dell’altro. A questo processo, i teorici si
                    riferiscono con il termine «crossover» [Thompson e Bolger 1999] in quanto lo
                        stressor può avere un impatto sull’ambiente familiare
                    attraverso il cambiamento emotivo e comportamentale della persona che sta
                    subendo lo stress (come ad esempio nel caso di una transizione lavorativa). Nel
                    caso di stress diretto, entrambi i partner sono influenzati allo stesso tempo e
                    in un grado simile dall’agente stressante; qui il conflitto è definito come
                    l’evento che causa lo stress. Quali sono le competenze necessarie alla coppia
                    per fronteggiare eventi stressanti e quindi situazioni di potenziale conflitto? 
 A tale proposito, Bodenmann
                    [cit. in Bodenmann e Bertoni 2004] individua tre aree di competenze che giocano
                    un ruolo importante nel mettere in atto modalità di conflitto costruttive e nel
                    conseguente mantenimento a lungo termine di una relazione soddisfacente: 
	 competenze
                                comunicative fondamentali per negoziare la relazione di
                            coppia e migliorare l’intimità; 
	
                            competenze di problem solving necessarie per la
                            risoluzione di problemi; 
	
                             competenze di coping essenziali per far fronte
                            efficacemente agli eventi critici, attesi e non attesi, di ampia portata
                            o quotidiani (daily
                            stress). 


 Le coppie che sono in grado
                    di comunicare tra loro, che dedicano tempo al racconto degli avvenimenti della
                    giornata, che risolvono efficacemente le questioni della vita quotidiana e che
                    gestiscono in modo adeguato lo stress giornaliero si espongono in misura minore
                    al rischio di innescare una relazione conflittuale distruttiva che può esitare
                    verso il divorzio: sono coppie competenti nel promuovere e
                    sostenere affettivamente la relazione di lunga durata attraverso la capacità di
                    comunicare in modo profondo al fine di sperimentare intimità, vicinanza e
                    coesione all’interno della diade. Per realizzare una
                    buona comunicazione chi parla dovrebbe essere accurato, disponibile ad aprirsi
                    mentre chi ascolta dovrebbe esprimere ascolto attivo, empatia e informazioni di
                    ritorno: questo si realizza solo attraverso un impegno costante e consapevole a
                    mettere in campo strategie di coping diadico. 
 Essere in grado di
                    comunicare in modo chiaro ed esplicito è importante per non incorrere in
                    fraintendimenti e incomprensioni. A tale proposito, il metodo
                        dell’imbuto [Bodenmann e Bertoni 2004] propone una modalità
                    specifica per esprimere al partner quanto è accaduto in una situazione
                    stressante e conflittuale e soprattutto come ci si è sentiti e cosa si è provato
                    in modo chiaro ed esplicito. Questa tecnica permette al partner di comprendere
                    come si è svolta la situazione che ha provocato stress e in particolare quali
                    sentimenti ha generato. Il modello sottolinea come nelle situazioni di conflitto
                    è utile parlare della situazione stressante partendo da una descrizione della
                    situazione che ha generato il conflitto (comunicazione
                        neutrale) per arrivare a comunicare i sentimenti che l’hanno
                    accompagnata (comunicazione esplicita
                        diretta). Man mano che si scende verso una
                    comunicazione esplicita, che comprende l’espressione dei sentimenti, diminuisce
                    anche la possibilità di fraintendere la comunicazione favorendo la risoluzione
                    della situazione conflittuale e stressante. In accordo con Karney e Bradbury
                    [1995] è possibile affermare che la qualità della comunicazione risulta un
                    predittore significativo rispetto alla qualità e stabilità della relazione
                    intima e all’assenza di conflitti distruttivi. Una buona comunicazione, utile a
                    impedire l’amplificazione delle situazioni di conflitto, è quella che supera la
                    negatività reciproca anche grazie a strategie di interruzione momentanea della
                    discussione. 

6.6. Il sentimento di sicurezza per governare il
                    conflitto 



 I comportamenti e le
                    emozioni associate con differenti stili d’attaccamento sono evidenti in tre
                    tipologie di situazioni che tendono ad attivare il sistema dell’attaccamento
                    [Kobak e Duemmler 1994]: 
	 le situazioni di
                                paura, che incutono timore e che spingono le persone a
                            cercare gli altri significativi come rifugio sicuro; 
	 le situazioni di
                                sfida, che spingono le persone a prendere contatti con
                            chi fornisce una base sicura; 
                        
	 le situazioni di
                                conflitto, che accentuano l’importanza di mantenere
                            un’attiva cooperazione. 


 Rispetto a quest’ultima
                    tipologia di situazioni, si può osservare come le discussioni conflittuali fanno
                    emergere domande sulla disponibilità della figura d’attaccamento, in particolare
                    nelle persone con attaccamento insicuro che hanno paura di essere abbandonate o
                    sono incerte sul livello di impegno da parte del proprio partner. In età adulta,
                    Pistole [1999] ha evidenziato che gli individui con attaccamento sicuro
                    utilizzano maggiormente strategie integrative (volte a trovare soluzioni
                    soddisfacenti per entrambi) rispetto agli individui con attaccamento ansioso e
                    evitante; nello stesso tempo, individui con attaccamento sicuro utilizzano
                    maggiormente anche strategie di compromesso rispetto alle persone con
                    attaccamento ansioso. Coerentemente alla storia di ripetute esperienze di
                    rifiuto, i partner con attaccamento evitante distolgono
                    l’attenzione dal conflitto (e dalla sua gestione costruttiva) e le loro
                    interazioni sono caratterizzate da una minore positività; i partner con
                    attaccamento ansioso sentono, invece, una rabbia più intensa, una maggiore
                    ansietà e si impegnano in interazioni più negative che ottengono scarsi
                    risultati. Al contrario, le persone con un attaccamento sicuro mostrano una
                    maggiore flessibilità e reciprocità nel gestire le discussioni, una minore
                    aggressività e rabbia disfunzionale diretta verso il partner [Simpson, Rholes e
                    Phillips 1996]. 
 Il sentimento di sicurezza
                    sperimentato all’interno della coppia offre ai partner la possibilità di
                        de-escalare le tensioni dialettiche che animano la vita
                    della coppia, fornendo un tono affettivo positivo e promuovendo la stabilità
                    della relazione stessa. L’attaccamento di coppia fornisce un contesto di cura e
                    di supporto nel mitigare e attenuare le tensioni relazionali [Carli 1995;
                    Mikulincer 2006]. Comunque, il conflitto, sia quando è gestito in modo
                    costruttivo che distruttivo, costringe i protagonisti della scena conflittuale a
                    trattare con l’incertezza degli esiti: anche se il conflitto apre la possibilità
                    nella coppia di costruire nuovi e flessibili repertori comportamentali quando è
                    gestito efficacemente. Negli scenari conflittuali, la sicurezza che ognuno dei
                    due partner ha riposto nell’altro può vacillare e può aprirsi una «falla»
                    nell’attaccamento di coppia rispetto alla sperimentazione del sentimento di
                    sicurezza e di vicinanza all’altro. Il fallimento nel rispondere ai bisogni di
                    cura e sicurezza del partner diventa una fonte di conflitto e può innescare
                    processi di deterioramento per la relazione.
                
 Le situazioni conflittuali
                    possono dunque aumentare le insicurezze connesse alle rappresentazioni
                    dell’attaccamento, innescare dubbi, incertezze sull’amore del partner e verso il
                    partner. Nello stesso tempo, i membri della coppia possono mostrare
                    un’insicurezza per le proprie competenze nell’esprimere i sentimenti,
                    promuovendo un atteggiamento distanziante soprattutto nelle situazioni di
                    maggiore tensione emozionale. Il sentimento di insicurezza non solo produce un
                    declino nella fiducia e nell’intimità ma incrementa la possibilità di attivare
                    strategie distruttive di gestione del conflitto [Rholes, Simpson e Orina 1999],
                    mettendo in moto un processo di erosione del legame. Al
                    contrario, i partner sicuri tendono a riconoscere i segnali di
                        distress e adottano strategie di gestione del conflitto
                    orientate alla positività affettiva e alla costruttività al fine di promuovere e
                    «riparare la relazione» [Shaver e Mikulincer 2002]. Come di seguito suggerisce
                    in modo esemplare un intervistato, l’esito in senso costruttivo del conflitto
                    richiede uno sforzo attivo da parte dei partner al fine di ri-significare la
                    coppia, sperimentando di nuovo quel sentimento di vicinanza che – in modi
                    diversi – costituisce un rifugio sicuro: 
160. Vi è tutto uno sforzo e una volontà 
161. di riprendere poi questa relazione con
                        l’altro 
162. per cercare di fare il meglio […] 
163. poi il rapporto che cresce 
164. perché ogni conflitto 
165. una volta che termina 
166. lascia del buono 
167. anche no non soltanto il conflitto
                        stesso 
168. perché il conflitto poi passa 
169. se c’è la volontà di ricollegarsi 
170. di… diciamo 
171. ecco di portare avanti questo rapporto 
172. che ha un senso 
173. ha un senso. 






[1]  Nella letteratura statunitense sulle relazioni
                    di coppia, la maggior parte delle ricerche sono state condotte su coppie
                    coniugate più facilmente reperibili e con carattere di stabilità al fine di
                    verificare i processi di mantenimento e deterioramento della relazione intima in
                    età adulta. 

[2]  Il sistema di codifica qui utilizzato è stato
                    appreso nel corso di un training realizzato da uno degli autori presso il Family
                    Translational Lab, State University of New York at Stony Brook. Si ringrazia
                    Richard Heyman e Dina Vivian per il supporto offerto. 

[3]  Sulle differenze tra ambiente di laboratorio e
                    ambiente domestico, i risultati di ricerca mostrano che in un’interazione di
                    dieci minuti le coppie riescono difficilmente a mascherare il proprio
                    comportamento non verbale che quindi diviene il criterio discriminante più
                    efficace e reale tra coppie soddisfatte e insoddisfatte. 

[4]  Si manterranno per comodità espositiva gli
                        acronimi utilizzati nella versione originale americana. 

[5]  Il verbo deriva da un famoso film del 1944
                        diretto da George Cukor in cui il marito (Charles Boyer) manipola le
                        comunicazioni della moglie (Ingrid Bergman) al fine di farle credere che le
                        sue convinzioni sono errate e lontane dalla verità. 

[6]  Le ricerche sui processi di attribuzione
                        causale hanno messo in luce che nella spiegazione degli eventi possono
                        essere rintracciate principalmente tre dimensioni:
                            locus causale (se la causa dell’evento che si sta
                        spiegando è interna o esterna alla persona), la globalità (se la causa
                        dell’evento che si sta spiegando è globale o specifica) e la stabilità (se
                        la causa dell’evento che si sta spiegando è stabile o temporanea).
                    

[7]  I processi che verranno descritti in questo
                    paragrafo sono conosciuti in letteratura anche con l’espressione «risoluzione
                    del conflitto» (conflict resolution). Qui preferiamo usare
                    l’espressione «gestione del conflitto» (conflict
                    management) in quanto non tutti i conflitti e disaccordi possono
                    essere risolti ma soprattutto poiché è importante evidenziare la dimensione
                    dinamica che caratterizza il conflitto nelle relazioni intime. In alternativa,
                    utilizziamo la nozione di trasformazione del conflitto (conflict
                        transformation) in cui si sottolinea che la dimensione
                    costruttiva del conflitto è possibile solo quando vi è un cambiamento degli
                    attori e delle relazioni tra loro [Arielli e Scotto 2003]. 

[8]  Questa differenza nei risultati è
                            stata interpretata anche sulla base di differenze di potere relazionale
                            nella coppia – la cosiddetta prospettiva sociostrutturale
                                – e di differenti pratiche di socializzazione tra mogli e
                            mariti in cui le mogli cercano maggiore intimità e coinvolgimento nelle
                            discussioni di coppia, mentre i mariti tendono a mantenere la loro
                            indipendenza, evitando tali discussioni [Gottman e Levenson
                            2000].



Capitolo quinto 

I conflitti nelle dinamiche cogenitoriali



 Attualmente la transizione alla
        genitorialità è considerata una fase particolarmente critica del corso di vita,
        sovraffaticata da diversi stressors per i neogenitori [Cristallo e
        Scamperle 2006] che talvolta sono impreparati a fronteggiare la molteplicità dei cambiamenti
        richiesti dalla nascita di un figlio, sicché si può constatare sempre più spesso l’inizio
        dell’insoddisfazione coniugale in coincidenza di questo evento, se non addirittura la
        decisione di porre fine alla relazione coniugale. In particolare la nascita di un figlio
        modifica profondamente il clima emotivo della relazione di coppia, in quanto i partner sono
        più sollecitati a orchestrare le difficoltà connesse all’esercizio congiunto della relazione
        genitoriale. 
 Se consideriamo la transizione alla
        genitorialità attraverso i processi di interdipendenza, si può osservare che i due genitori
        sono chiamati a organizzarsi sempre più, mettendo in campo sia la capacità di connettersi
        emotivamente sia di coordinarsi/alternarsi nei compiti di allevamento e cura indispensabili
        per far fronte alle necessità del figlio. In una fase tipicamente caratterizzata
        dall’incertezza sul da farsi, la coppia genitoriale è impegnata su molte questioni
        (decisionali, affettive, funzionali); le aree di potenziale disaccordo, allora, possono
        aumentare notevolmente e il rapporto cogenitoriale può mettere alla prova i due genitori
        sulla fiducia reciproca nell’affrontare la quotidianità e il futuro nel modo più
        sodddisfacente. 
 Il passaggio dalla relazione diadica di
        tipo coniugale alla relazione triangolare di tipo parentale vede in azione processi
        affettivi differenziati, in quanto si richiede ai genitori di stabilire un contatto emotivo
        a tre anche quando possono risultare di volta in volta più connessi tra loro due soli membri
        (madre e figlio/padre e figlio/madre e padre) ed escluso dall’interazione focalizzata il
        terzo (rispettivamente il padre, la madre, il figlio). 
    
 Poiché il rapporto tra ciascun genitore e
        figlio non è mai indipendente dal rapporto con l’altro genitore così come il figlio è sempre
        connesso al rapporto esistente tra i suoi genitori, per far fronte alla riorganizzazione
        relazionale è necessaria sia la condivisione degli stati interni di ciascun membro (capacità
        intersoggettiva), sia la capacità di gestire i contrasti/conflitti che possono presentarsi
        ogniqualvolta si ha un deficit di coordinazione emotiva e/o sintonia interattiva. 
 La complessità degli scenari affettivi si
        amplifica enormemente se consideriamo anche i rapporti dei neogenitori con le rispettive
        famiglie d’origine che possono svolgere un’importante funzione di sostegno nella transizione
        dei loro figli verso la genitorialità, ma possono anche mettere in atto diverse forme di
        ostracismo qualora la formazione della nuova coppia non sia stata considerata positivamente
        e ciò per diverse ragioni. In particolare risulta evidente in tali situazioni il tentativo,
        non necessariamente consapevole, di ostacolare i figli nello sviluppo di una nuova identità
        familiare, sabotando tutti quei processi che avviano e consolidano l’intimità della coppia e
        la sua differenziazione (cfr. cap. 3, par. 1). 
 In questo capitolo ci
            rivolgeremo: a) a delineare alcuni scenari conflittuali della
        relazione cogenitoriale che possono compromettere il benessere dei figli;
            b) a individuare i fattori protettivi (resilienza) e di rischio analizzati
        sul versante dei figli e le risorse dei genitori utili a trattare con le difficoltà
        relazionali proprie della cogenitorialità. 
1. La ricerca sistemica sul triangolo primario 



 Recentemente la ricerca sistemica si è
            focalizzata sulla triade parentale per comprendere come le famiglie arrivano a
            coordinarsi, a condividere i loro stati interni (intersoggettività), a muoversi nelle
            alleanze e a gestire i conflitti, sicché per avviare questa trattazione ci rivolgiamo al
            contributo sistemico-clinico offerto dalla ricerca sul «triangolo primario» di Elisabeth
            Fivaz-Depeursinge e Antoinette Corboz-Warnery [1999]. 
 Le autrici affrontano lo sviluppo
            delle relazioni affettive nel primo anno di vita del bambino, tema alquanto trascurato
            dalla ricerca in campo familiare, attraverso una prospettiva che supera il modello
            dell’interazione diadica per approdare in modo innovativo –
            specie per l’impianto di ricerca ideato – alla prospettiva triadica che vede interagire
            madre-padre-bambino attraverso configurazioni specificatamente strutturate in sessioni
            di gioco con sviluppo narrativo. Lo studio si avvale di raffinate metodologie
            osservative sostenute da riflessioni cliniche, attuate attraverso la tecnica del «gioco
            triadico di Losanna» (LTP, Lausanne
                triadic play) che mette in scena la famiglia come insieme, adottando il
            paradigma di David Reiss [1989] che distingue tra famiglia «rappresentata»
                (represented
            family) e famiglia «praticante» (practicing
            family), cioè osservata nella sua interazione reale. Le autrici,
            scegliendo di rivolgersi a quest’ultima prospettiva, mettono in azione la famiglia
            attraverso quattro configurazioni triadiche che – mutando il gioco delle alleanze –
            permettono di osservarne la «danza», ossia la coordinazione emotiva. Nell’impianto
            teorico della ricerca è esplicito il riferimento a costrutti sistemici quale quello di
            «alleanza familiare», scelto per essere un costrutto emergente dall’interazione e/o
            quello riferito al «gioco di squadra familiare», ma è pur evidente il debito verso il
            paradigma dell’infant research che aveva già mostrato in modo
            esaustivo come la madre e il neonato siano predisposti ad agire consensualmente fin dai
            primi giorni stabilendo tra loro una relazione sincronizzata. Nei suoi risvolti
            operativi, la ricerca apre verso nuove possibilità interpretative circa le competenze
            relazionali del bambino e le connesse competenze parentali consentendo, più in
            particolare, di individuare precoci deficit di coordinazione familiare attraverso lo
            studio, ad esempio, delle alleanze «collusive» e «disturbate» (cfr. quadro 5.1).
            
        
Quadro 5.1.   La ricerca sul «triangolo primario»: un ponte tra l’ambito dello sviluppo e
                l’ambito del funzionamento familiare



 La ricerca sul «triangolo primario»
                [Fivaz-Depeursinge e Corboz-Warnery 1999] è ricchissima di osservazioni empiriche e
                cliniche a più livelli. Ne riferiamo solo alcune per il lettore che volesse
                approfondire questo ambito d’indagine. 
 Nell’LTP il compito è «divertirsi in tre» in una situazione di
                laboratorio in cui la famiglia interagisce e viene videoregistrata. Il compito più
                specifico per la famiglia è quello di lavorare insieme come una squadra. Si tratta
                di un compito di coordinazione familiare che si presta anche a una lettura
                diagnostica. Il gioco si compone di 4 sequenze che prevedono: una in cui il gioco
                avviene con tutti e tre insieme (padre-madre-bambino) mentre nelle altre tre
                sequenze il gioco è del tipo due più uno (due partner insieme, il terzo in posizione
                periferica). 
 Quando il terzo è il genitore la
                sua posizione è quella dell’osservatore partecipante, ossia dovrebbe mostrare un
                atteggiamento empatico senza interferire con l’altro genitore. Il dispositivo di
                ricerca consente di individuare diverse tipologie di alleanze familiari:
                    a) cooperative; b) in tensione;
                    c) collusive; d) disturbate. 
 Le quattro configurazioni possono
                essere considerate come quattro facce dell’interazione familiare mentre tutta la
                sequenza assume l’andamento di una narrazione familiare. Le alleanze «cooperative» e
                «in tensione» sono definite dalle autrici come «sufficientemente buone» ossia tali
                da favorire l’adattamento del bambino. La famiglia mette in gioco le sue risorse
                affettive e relazionali, la sua capacità di procedere come una squadra durante le
                varie sequenze, sia non perdendo la capacità di coordinamento, sia potendola
                comunque recuperare anche nelle transizioni tra le sequenze che costituiscono i
                momenti di maggiore stress e difficoltà di sincronizzazione. Le alleanze «collusive»
                e «disturbate» costituiscono, al contrario, un aspetto di rischio per il bambino.
                L’alleanza collusiva fa riferimento a una coalizione tra i genitori che ha lo scopo
                di deviare sul bambino il conflitto non negoziato tra loro. Il conflitto può essere
                aperto o nascosto. Il tema dominante è la competizione piuttosto che il gioco di
                squadra. La trama della narrazione familiare risulta frammentata. Nell’alleanza
                disturbata si percepisce una famiglia divisa, non coordinata in cui i genitori
                mettono in campo anche l’ambiguità dei comportamenti. Gli obiettivi del gioco non
                risultano chiari e la trama è caotica, sconnessa. Il gioco tende a concludersi con
                lo stallo o con la rottura. Le tonalità affettive risultano negative anche se
                possono essere espresse attraverso una pseudopositività.

 I risultati ottenuti attraverso
            l’osservazione microanalitica delle sequenze previste dall’LTP sollecitano a proseguire nella ricerca dei processi relazionali
            precoci e deficitari che costituiscono l’origine di diversi disturbi psichici in età
            evolutiva. In particolare per le finalità di ricerca e d’intervento nel campo della
            mediazione familiare, troviamo di estremo interesse le acute osservazioni cliniche delle
            autrici quando delineano l’origine delle triangolazioni parentali conflittuali. In esse
            il bambino può trovarsi completamente «intrappolato», oppure messo in ambiguità o
            «escluso» dalla relazione collusiva dei suoi genitori. I rischi e le risorse evolutive
            familiari (potenzialità di cambiamento degli schemi di alleanze osservate) individuate
            dalle autrici costituiscono, dunque, un contributo prezioso in prospettiva sistemica
            per la prevenzione e il trattamento sia in ambito terapeutico[1] sia nell’ambito della mediazione delle relazioni affettive caratterizzate
            dalla conflittualità genitoriale. 

2. L’impegno e il sostegno cogenitoriale 



 A partire dal tempo dell’attesa,
            niente mette in moto emozioni e sentimenti come la nascita di un figlio. I bambini
            comportano un notevole impegno affettivo e strumentale, cambiamenti radicali da parte
            degli adulti degli stili di vita precedenti alla loro nascita, rendono necessario
            modificare praticamente tutto: tempi di lavoro, tempo libero, tipologia abitativa,
            persino le amicizie dei loro genitori. In particolare i genitori devono affrontare
            importanti processi trasformativi delle dinamiche relazionali interne ed esterne al
            nucleo familiare. 
 La lunga dipendenza del bambino
            dall’adulto allevante (neotenia) rende visibile e operante nelle dinamiche genitoriali
            il costrutto relazionale definito come parental commitment [Baum
            2003]. In parte facilitato dai sentimenti connessi all’attrattiva che il piccolo
            esercita sull’adulto allevante, l’impegno genitoriale è anche sorretto dalle
            aspettattive sociali che – quando sono positivamente orientate – aiutano i neogenitori,
            alleviando gli sforzi quotidiani verso il figlio. 
 L’impegno genitoriale si esercita nel
            presente ma guardando prevalentemente alla prospettiva temporale del futuro (di qui
            anche provengono alcune ansie e preoccupazioni dei neogenitori); il legame genitoriale
            richiede, infatti, un impegno a lungo termine e mal tollera la reversibilità delle
            scelte, i dubbi, le incertezze, le separazioni. 
 In una società come quella
            postmoderna che assegna un grande valore all’individualismo e all’autonomia, il carico
            di responsabilità e mutua dipendenza che si stabilisce tra genitori e neonato, può
            produrre una serie di squilibri che hanno effetti sia sulle dinamiche relazionali
            interne al nucleo familiare, sia sulle relazioni esterne (famiglia allargata, cerchia di
            amici, figure di supporto). La parità di genere che già necessita di diverse
            negoziazioni durante la vita coniugale, transita nella
            dimensione genitoriale provocando alcune tensioni che devono essere «rinegoziate» tra i
            neogenitori, perlopiù impreparati a gestire le loro differenze relazionali verso un
            «terzo». 
 Con il suo ruolo attivo il neonato
            svolge ampiamente la sua parte sulla scena di questa delicata transizione familiare,
            ricompensando ben presto le attenzioni e le fatiche dei genitori con le sue rapide
            acquisizioni di competenza, specie nello scambio affettivo. In questa fase della vita il
            bambino occupa una posizione di primo piano, mentre i suoi genitori sono sullo sfondo e
            rappresentano l’ambiente ecologico primario del suo sviluppo. I complessi pattern di
            interazioni sincronizzate e la mutualità dei sentimenti tra
                caregiver e bambino fanno sì che tutte le attenzioni degli
            adulti allevanti si spostino verso di lui, non senza sofferenza per la vita di coppia;
            in modo sensibile è l’intimità della coppia coniugale a uscire «malconcia» dalla
            transizione genitoriale. Le attenzioni e le sollecitudini che i partner si dedicavano
            prima dell’evento e che rendevano gratificante e «calda» la loro relazione intima, ora
            vengono sacrificate a favore di un interesse sempre più affettuoso e carico di emozioni
            verso il figlio. 
 Il campo dei comportamenti di cura e
            responsabilità genitoriali è certamente molto vasto e molto differenziato anche tra
            partner culturalmente omogenei. Seguendo la trattazione di Bornstein [2002] vale la pena
            cercare di ricondurlo ad alcuni domini che tuttavia non esauriscono la varietà dei
            compiti cogenitoriali: 
	
                    allevamento: si tratta di tutti quei comportamenti che i
                    genitori rivolgono a tutela del benessere fisico del bambino fin dal suo
                    concepimento e che proseguono nel corso dello sviluppo attraverso le attenzioni
                    rivolte a proteggere il bambino dai rischi fisici e dai fattori di stress. Le
                    cure mediche rientrano in questa area e costituiscono un interesse costante da
                    parte dei genitori nel corso dello sviluppo del figlio così come l’attenzione
                    alla cura del corpo intesa, ad esempio, come mantenimento del benessere
                    psicofisico attraverso le pratiche sportive; 
	
                    cura affettiva: include una grande varietà di scambi
                    affettivi che vanno dal conforto tattile al sorriso, al contatto fisico
                    rassicurante, alla regolazione affettiva. Rientrano in questi comportamenti
                    anche la capacità di gestire e monitorare le relazioni affettive del bambino con
                    gli altri, con i parenti, le baby sitter e con il mondo dei pari. Una componente
                    importante della cura affettiva riguarda la responsiveness
                    ossia la capacità di rispondere prontamente e in modo
                    affidabile e appropriato ai segnali del bambino. Mostrandosi responsivi i
                    genitori dicono ai loro figli che si possono fidare dei loro genitori, che essi
                    sono lì per le loro necessità. Offrono in tal modo ai figli un senso di
                    controllo verso il mondo esterno e verso se stessi; il mondo esterno viene
                    percepito attraverso la risposta affettiva degli adulti allevanti come benevolo
                    e accudente. 
	
                    insegnamenti: consiste in una varietà di strategie che
                    impegnano i genitori nello stimolare il bambino a comprendere l’ambiente,
                    focalizzando la sua attenzione sugli oggetti e sul loro funzionamento. I
                    genitori si attivano a introdurre il bambino nel mondo esterno alla famiglia, a
                    offrire le coordinate per interpretarlo. In questa funzione di mediazione tra il
                    bambino e il mondo esterno, l’adulto genitore ha un ruolo fondamentale che va
                    aumentando durante la crescita del figlio e si arricchisce di diversi contenuti
                    sempre più connessi alle sue capacità di astrazione e simbolizzazione;
                
	
                    cura materiale: include tutte quelle modalità che i
                    genitori utilizzano per organizzare il mondo fisico dei loro figli (dai giochi
                    ai libri ecc.), il livello di stimolazione ambientale (ad esempio la
                    regolamentazione dell’esposizione ai programmi televisivi), i limiti imposti
                    alla libertà fisica insieme con tutte le dimensioni connesse alle esperienze
                    fisiche del bambino. 


 Dalla nascita di un figlio in poi,
            anche a seguito delle responsabilità sopra delineate, la coppia genitoriale diviene più
            saliente rispetto alla coppia coniugale e vanno sullo sfondo, non senza qualche
            problema, le due individalità da cui ha preso avvio la coppia coniugale. 
 I due genitori – in qualità di figli
            – dovrebbero aver risolto il compito della loro individuazione personale per essere
            pronti adeguatamente a effettuare la transizione genitoriale. Da figli a coniugi e da
            coniugi a genitori: questi passaggi critici attraverso le trasformazioni relazionali che
            vi si associano, quando sono felicemente risolti, esitano in un’integrazione personale e
            familiare positiva, ma possono anche mettere in luce alcune vulnerabilità che non sempre
            vengono riconosciute e ricomposte. 
 L’attaccamento dei genitori al figlio
            e viceversa procede attraverso lo sviluppo di una relazione emozionale profonda, ma allo
            stesso tempo costituisce un terreno di confronto/scontro che rivitalizza i precedenti
            legami d’attaccamento che ora attendono di essere riflessivamente considerati. Tra
            questi legami entrano in primo piano quelli con le rispettive
            famiglie d’origine dei neogenitori, poiché la nascita di un figlio è anche l’avvio di
            una nuova relazione di parentela che richiede accomodamenti sia nella sfera affettiva
            che nella sfera relazionale della famiglia più estesa. Se nuovi affetti e nuove
            responsabilità parentali portano linfa alle relazioni precedenti, è pur vero che le
            cambiano profondamente. La relazione cogenitoriale è impegnata anche su questo fronte,
            predisponendosi a effettuare un movimento generazionale che si risolve in una nuova
            definizione identitaria con la partecipazione di tutte le generazioni coinvolte. I nonni
            hanno un ruolo affettivo importante nella cura e supporto dei nipoti attraverso capacità
            di accudimento e tenerezza svincolate dagli stretti compiti di responsabilità che
            attengono maggiormente ai genitori. Per supportare adeguatamente i loro figli nella
            transizione genitoriale devono negoziare con loro su diversi ambiti (affettivo, di aiuto
            strumentale) e rispettare i confini della nuova famiglia. 
 Il costrutto di
                coparenting (cogenitorialità) rimanda all’alleanza supportiva
            tra i genitori nella cura, nei compiti di allevamento e nell’educazione dei figli. Più
            nello specifico con questo termine ci si riferisce ai processi di coordinazione tra gli
            adulti che sono impegnati nel loro ruolo genitoriale. La competizione genitoriale o, al
            contrario, l’alleanza supportiva tra i genitori nella relazione con il figlio ci portano
            dentro al costrutto di cogenitorialità con il quale si intende la capacità all’esercizio
            coordinato della relazione genitoriale [McHale 1997; McHale et al.
            2000]. 
 La relazione cogenitoriale supera il
            costrutto di attaccamento duale, per approdare alle dinamiche della triade. L’influenza
            che ciascun partner ha sull’altro e i legami con il più ampio
                network sociale costituiscono un ambiente ecologico ben più
            vasto della singola relazione adulto allevante/bambino. Come McHale [1997] mette bene in
            evidenza, dedurre le caratteristiche della dinamica familiare dalle interazioni
            osservabili nella diade costituisce un’inferenza errata. Si possono infatti osservare –
            specie se gli scenari familiari sono conflittuali – relazioni diadiche madre-figlio o
            padre-figlio positive e supportive che mutano drasticamente quando la relazione è
            osservata nella co-occorrenza di entrambi i genitori e il figlio. Le modalità diadiche
            parentali non si riproducono tali e quali nella relazione triadica, ma quando si rileva
            un’elevata discrepanza nella relazione triadica, di solito siamo in presenza di
            conflitti latenti o già manifesti tra i coniugi. 
 Perché ci interessa, dunque, la
            cogenitorialità? Da diverso tempo i risultati di varie ricerche
            hanno messo in evidenza che il conflitto genitoriale è un fattore di rischio per la
            crescita e il buon adattamento dei figli coinvolti [Amato e Cheadle 2005]. Il motivo
            che, dunque, spinge i ricercatori a indagare e comprendere le dinamiche che
            caratterizzano la cogenitorialità si riferisce agli effetti specifici dei deficit di
            coordinazione genitoriale che possono essere predittivi dello sviluppo socioemotivo dei
            bambini. 
 I genitori ingaggiati nel conflitto
            coniugale possono avere difficoltà a rispondere ai segnali sottili che i bambini usano
            per comunicare i loro bisogni. In questi casi i bambini possono apprendere che i loro
                caregivers sono poco affidabili sia per le informazioni sia per
            l’assistenza che offrono nelle situazioni stressanti. Se tra i genitori si fa strada la
            capacità di stabilire una relazione genitoriale supportiva che produce sentimenti di
            alleanza e complicità parentale, stima, rispetto, promozione delle reciproche
            competenze, il bambino ha buone possibilità di crescere in un clima caratterizzato da
            affettività positiva da cui potrà trarre grandi vantaggi per il suo sviluppo. 
 L’affettività positiva non preserva
            dai conflitti, al contrario tra le persone affettivamente legate i conflitti possono
            essere anche di grande portata. L’affettività positiva semmai tende a limitare
            l’espandersi del conflitto, a mettere in campo l’impegno a mantenere la relazione
            gestendo costruttivamente i conflitti. La sicurezza nella relazione con l’altro, la
            percezione di impegno nella relazione coniugale e genitoriale predispongono i partner ad
            accogliere gli episodi di frattura e/o di contrasto con una disponibilità negoziale
            volta al superamento dell’episodio critico. L’affettività positiva aumenta la
            consapevolezza emotiva sia «quando le cose vanno bene» sia «quando le cose vanno male».
            Quando la relazione non è accordata sui sentimenti, vi è maggiore difficoltà a
            riconoscere anche i cambiamenti della relazione stessa o saper porre rimedio alle
            tensioni in modo flessibile. L’affetto positivo ha perciò un ruolo moderatore sugli
            effetti distruttivi del conflitto, non sul conflitto in sé. 

3. L’investimento cogenitoriale 



 Il grado e l’intensità
            dell’investimento cogenitoriale è stato efficacemente misurato attraverso ricerche che
            hanno utilizzato sessioni di gioco interattivo svolte in
            condizioni controllate, durante le quali la triade familiare era invitata a interagire
            come nella ricerca che si avvale del sistema di codifica denominato
                coparenting and family rating system (CFRS) di McHale e colleghi [2001]. 
 I compiti utilizzati nella ricerca
            sono stati scelti in modo da mettere in luce la propensione dei genitori a collaborare
            tra loro o, al contrario, a criticarsi e interferire l’uno sull’altro. 
 Il campione di famiglie che sono
            state analizzate nelle varie ricerche condotte con questa metodologia, ha riguardato
            dapprima famiglie con bambini di età compresa tra gli otto e gli undici mesi [McHale
            1995], successivamente famiglie con bambini dai due anni e mezzo fino ai quattro e mezzo
            che hanno potuto svolgere compiti più strutturati. La prima ricerca ha mostrato che in
            genere uno dei due genitori (solitamente la madre) risultava più coinvolto e impegnato
            dell’altro. Nelle ricerche con bambini più grandi l’interazione è stata finalizzata a
            ottenere qualche risultato concreto, cosa che ha permesso di verificare che quando la
            famiglia è impegnata in un obiettivo si manifesta più facilmente il conflitto e il
            disaccordo, mentre quando vi è più libertà di azione, senza un obiettivo specifico da
            raggiungere, la famiglia si scambia più facilmente l’affettività positiva [McHale e
            Rasmussen 1998]. L’interazione interamente videoregistrata è stata valutata da
            codificatori esperti su una serie di dimensioni: a)
                cooperazione, b)
                competizione fra genitori, c)
                schermaglie verbali, d) calore
                affettivo tra i genitori, e)
                centralità del bambino vs. centralità
                dell’adulto, f)
                discrepanza tra genitori, g) calore affettivo tra i membri della
                famiglia. Queste sette variabili permettono di cogliere il clima
            affettivo e l’unità familiare; si aggiungono a queste altre due categorie:
                relazioni con i fratelli e varietà dei sentimenti
                espressi. 
 Ai codici descritti si aggiungono due
            variabili «combinate» ossia la divergenza tra i genitori nell’esercizio delle
                funzioni genitoriali che valuta l’impegno materno e paterno e il
                calore affettivo familiare che si riferisce alle parole, al
            contatto fisico e visivo per trasmettere i sentimenti positivi al bambino.
            L’investimento riguarda il livello di coinvolgimento del genitore nel rapporto con il
            figlio, la sua sensibilità e la tempestività dell’intervento, ossia il modo in cui,
            senza essere intrusivo, fornisce un sostegno adeguato all’attività del figlio. 
 Rispetto alle dimensioni presentate i
            risultati delle ricerche hanno verificato che, entro un contesto culturale specifico, le
            coppie conflittuali manifestano significativamente maggiori
            difficoltà all’esercizio della coparentalità se confrontate con le coppie non
            conflittuali. 
 Il sistema di codifica impiegato per
            estrapolare le variabili è risultato essere un buon indicatore del coinvolgimento dei
            genitori nel prendersi cura del bambino; anche se non può rispecchiare ovviamente la
            complessità della vita quotidiana, la seduta interattiva permette di osservare quanto la
            coppia genitoriale è coordinata e mostra capacità di «condividere» il bambino. I
            risultati ottenuti sul campione di bambini più grandi ha dimostrato, inoltre, che i
            codici del CFRS espressivi della mutualità e
            del sostegno reciproco tra i genitori erano correlati con due misure relative alla
            rappresentazione familiare del bambino e all’espressione della sua aggressività durante
            narrazioni spontanee sulla famiglia. 
 I bambini con basso punteggio al
            calore affettivo misurato con il CFRS e alti
            punteggi di discrepanza tra i genitori nel calore affettivo verso il bambino, tendevano
            a manifestare una maggiore frequenza di comportamenti aggressivi durante il gioco con i
            pari nel contesto scolastico. I dati mostrano un rapporto significativo anche tra le
            dinamiche del livello familiare e le caratteristiche del comportamento dei bambini con
            il gruppo dei pari. Le misurazioni effettuate su bambini di due anni e mezzo hanno
            mostrato che le variabili relative al calore familiare e al grado di cooperazione tra i
            genitori entrano in relazione con diversi indici relativi all’orientamento relazionale
            del bambino così come con il livello di sicurezza con gli altri durante un compito
            strutturato (gioco con un orsacchiotto). 
 In sintesi nei diversi campioni di
            bambini esaminati le misure stimate attraverso il CFRS mostrano associazioni trasversali e longitudinali significative sia
            con il conflitto coniugale sia con diversi indici di adattamento e funzionamento del
            bambino. In particolare il nesso più consistente riguarda il calore affettivo globale
            della famiglia e secondariamente la cooperazione tra i genitori [McHale e Rasmussen
            1998]. 

4. L’interdipendenza tra relazione coniugale e relazione
            cogenitoriale 



 La ricerca sistemica nell’ambito
            della cogenitorialità si è interrogata a lungo circa il rapporto esistente tra processi
            coniugali e processi genitoriali e, al momento attuale, sono
            ancora insufficienti i dati testati su ricerche longitudinali. Il conflitto
            cogenitoriale è semplicemente un’estensione del conflitto coniugale? Non tutti i
            genitori discutono davanti ai loro figli, pur se sono scontenti del loro matrimonio, né
            viceversa tutti coloro che sono contenti del loro matrimonio sono anche soddisfatti
            della relazione cogenitoriale. I due aspetti sono in parte sovrapposti ma in parte anche
            distinti. Vediamo alcuni dati di ricerca al proposito. 
 Come abbiamo già definito, la
            cogenitorialità è teorizzata a un livello triadico o dell’intera famiglia, mentre la
            coniugalità implica un livello diadico; seppure i due sottosistemi non possano essere
            del tutto distinti tra loro, questa diversa caratterizzazione che ne sottolinea le
            differenze può risultare utile specie ai fini dell’intervento sulla cogenitorialità
            disfunzionale. Tuttavia diversi ricercatori [Erel e Burman 1995; Katz e Gottman 1996]
            sostengono che esiste una linea di continuità tra i due sottosistemi nel senso che la
            coparentalità può essere un’altra area in cui si gioca il conflitto coniugale che
            influenza negativamente il tono emotivo della relazione genitore-figlio. Alcune ricerche
            offrono un parziale supporto a questa associazione più diretta osservando che l’ostilità
            coniugale correla con la cogenitorialità competitiva; le coppie coniugali soddisfatte
            mostrerebbero più calore e più cooperazione, sensibilità e supporto reciproco quando
            interagiscono con i figli rispetto alle coppie insoddisfatte. Katz e Gottman [1996] si
            sono interessati al modo in cui gli affetti e i sentimenti si trasferiscono da un
            sottosistema all’altro, evidenziando che l’ostilità coniugale è associata a un
            incremento di comportamenti cogenitoriali di tipo competitivo. 
 Anche la presenza di uno squilibrio
            di potere nella relazione coniugale si legherebbe a una maggiore discrepanza tra padre e
            madre nel coinvolgimento parentale, evidenziando che le madri risultano più coinvolte
            con i figli nelle relazioni misurate a livello triadico. Vi possono essere situazioni
            familiari in cui un partner ha più potere nell’area coniugale e l’altro nell’area
            genitoriale in modo compensatorio; in particolare Kitzmann [2000] ha evidenziato che le
            madri insoddisfatte nella coniugalità tendono a svolgere più adeguatamente il loro ruolo
            genitoriale quando sono sole con il figlio piuttosto che quando sono insieme al
            marito/padre. I padri «stressati» da una relazione coniugale insoddisfacente tendono,
            invece, a essere meno coinvolti nella relazione genitoriale
            [McHale et al. 2004]; questi risultati sosterrebbero il fatto che i
            padri sembrano più capaci di occuparsi dei figli quando ne assumono la piena
            responsabilità a seguito del divorzio e, dunque, possono mettere in campo comportamenti
            genitoriali svincolati dalla relazione diretta triadica (cfr. quadro 5.2). 
 Rimane anche in questo caso la
            difficoltà di cooperare nell’esercizio della bigenitorialità postdivorzio, dal momento
            che, per le stesse ragioni, se perdura il conflitto coniugale i padri tendono ad
            allontanarsi dai figli, mentre le madri insoddisfatte della relazione coniugale si
            coinvolgono maggiormente nella relazione con il figlio anche in senso protettivo. Di qui
            deriverebbe quel tipo di sbilanciamento che si osserva di frequente nelle famiglie
            divorziate conflittuali che vedono più ipercoinvolta la madre e più periferico il padre;
            in tali situazioni i padri «disimpegnati» percepiscono i propri figli come un’entità
            unica con la madre e mostrano una difficoltà a rielaborare il ruolo di padre dei propri
            figli sia separatamente rispetto alla madre sia a esercitare tanto più le funzioni
            genitoriali congiuntamente. 
        
Quadro 5.2.   Entriamo nella vita reale: i padri si raccontano



 Protagonisti: Maurizio (padre
                separato); intervistatrice. 
 I: Qual è stato il rapporto con suo
                figlio/a dopo la separazione? 

                MAURIZIO: Non ci sono stati cambiamenti, è
                chiaro che è cambiato il discorso logistico, abitando in due case differenti, però
                sempre l’andavo a prendere a scuola, l’andavo a prendere a casa e la portavo a
                scuola, sono sempre stato molto vicino, non abbiamo mai avuto problemi, mai. 
 I: Dunque, non ci sono stati
                cambiamenti? 

                MAURIZIO: […] Ho continuato a partecipare a
                tutte queste cose, la mattina la continuavo a portare a scuola, la portavo alle
                feste […] Quasi migliore, io penso; secondo me se ti carichi della responsabilità,
                forse essendo esclusiva, nel momento in cui la vedi per cui non domandi più niente
                alla madre, i due giorni in cui ci stai tu la curi, perché io mi son separato che
                lei aveva sei anni, per cui da darle le cose da vestire, a cosa le faccio da
                mangiare, insomma era al 100%. Non è detto che la separazione rovini i rapporti! 
 […] Bisogna curarli sennò hai
                finito […] se tu ti formi un’altra vita e pensi che i figli fanno parte della vita
                precedente e di quella di adesso non ne fanno parte è il più grosso errore della
                vita perché non esiste proprio. 

 Altre ricerche, pur considerando il
                coparenting e la coniugalità come due dimensioni interrelate in
            quanto parte dello stesso sistema emotivo familiare, tendono a mettere in luce
            maggiormente le discontinuità tra i due livelli relazionali, distinguendo almeno
            parzialmente sia la qualità della coparentalità da quella della coniugalità sia gli
            effetti che tali dimensioni hanno sui figli. In questa direzione ad esempio Margolin,
            Gordis e John [2001] evidenziano che la cogenitorialità può essere considerata un
            fattore che «media» l’associazione tra relazione coniugale e genitorialità. Un adeguato
                coparenting supporta anche la relazione genitoriale diadica
            (specie per le madri con figli adolescenti quando il legame basato sull’accudimento si
            allenta), riequilibrando il peso e l’ansia delle responsabilità parentali, evitando
            percorsi depressivi da parte di ciascun genitore che si può trovare a vivere una
            condizione emotiva di estrema solitudine protratta per un tempo eccessivo. 
 Il coparenting
            ha effetti benefici sul figlio permettendogli di accedere a contenuti educativi,
            valoriali, emotivi differenziati tra i due genitori ma non contrapposti anche quando
            sono separatamente esercitati da ciascun genitore, di sviluppare un sentimento di
            solidarietà e un senso di comunalità non facilmente accessibile nella relazione diadica
            genitore/figlio che rischia di essere troppo esclusiva e poco modulata. 
 La relazione tra coniugalità e
            coparentalità risulterebbe mediata anche dal genere del figlio, dall’età, dal suo
            temperamento: in ultima analisi, dal ruolo attivo che egli svolge nelle dinamiche
            familiari. Se consideriamo il genere dei figli, le femmine rischiano di essere più
            triangolate dei maschi, più coinvolte nei sentimenti materni di ostilità verso l’ex
            partner, sicché la loro relazione con i padri tendenzialmente risulta più compromessa
            nelle situazioni di coparentalità negativa come nel divorzio. Le madri tenderebbero a
            coinvolgere maggiormente i figli maschi nel conflitto coniugale, anche per il
            comportamento più controllante e autoritario che possono avere i padri verso i figli
            maschi che non verso le figlie femmine [ibidem]. Anche nello studio
            di McHale [1995] le coppie conflittuali con un figlio maschio tendevano a mostrare una
            cogenitorialità di tipo ostile-competitivo durante l’interazione triadica, mentre le
            coppie conflittuali con una figlia femmina mostravano discrepanze piuttosto elevate nel
            calore affettivo e nell’investimento; nella maggior parte dei casi il padre risultava
            essere il genitore meno coinvolto nel rapporto con la figlia.
        

5. La relazione coparentale funzionale e disfunzionale 



 All’interno di un modello della
            resilienza il coparenting può essere considerato come una risorsa,
            un fattore protettivo o di vulnerabilità sia per il mantenimento della relazione
            coniugale sia per lo sviluppo adattativo dei figli [ibidem]. 
 Essendo un costrutto relazionale che
            fa riferimento alla capacità dei genitori di supportarsi e coordinarsi, la
            cogenitorialità include diverse dimensioni dell’agire genitoriale:
                a) i comportamenti che servono a promuovere un senso del «noi»
            genitoriale, di integrità familiare e cooperazione; b) i
            comportamenti conflittuali tra i partner che possono minacciare la credibilità
            dell’altro partner; c) le discrepanze nel coinvolgimento e nel
            potere genitoriale; d) le comunicazioni verbali e non verbali tra i
            genitori quando interagiscono da soli o insieme ai loro figli; e)
            la triangolazione funzionale o disfunzionale dei figli; f) la
            percezione dei genitori circa la loro alleanza parentale e il supporto reciproco
            [Margolin, Gordis e John 2001; Katz e Low 2004]. 
 La relazione cogenitoriale di tipo
            conflittuale può presentare diverse forme che comprendono comportamenti «espliciti», che
            si manifestano nelle interazioni dei genitori e coinvolgono il figlio (ad esempio
            ostilità tra i genitori in presenza del figlio), o comportamenti «coperti», che non sono
            osservabili nell’interazione familiare e si verificano quando un genitore è solo con il
            figlio (ad esempio quando un genitore squalifica l’altro assente agli occhi del figlio).
            Questi comportamenti coperti hanno una natura più «clandestina» e sono agiti tipicamente
            dai genitori separati nelle occasioni in cui si trovano da soli con il figlio, con
            l’intento di denigrare il genitore quando è assente mentre quando è presente viene
            mostrata una certa neutralità. I comportamenti coperti possono manifestarsi più
            moderatamente anche nelle famiglie non conflittuali e/o non disfunzionali; in tal caso
            la squalifica di un genitore rispetto all’altro però si accompagna anche a
            riconoscimenti positivi quasi che vi possa essere un bilanciamento tra punti di forza e
            limiti dei genitori [McHale 1997]. 
 Tenendo conto della prospettiva dei
            figli, la cogenitorialità «funzionale» fatta di accomodamenti e/o di supporto
            genitoriale promotivo delle diverse competenze, specie quando uno dei due genitori è
            assente, costituisce un’opportunità per sviluppare una visione dell’unità coparentale
            (la squadra genitoriale) molto positiva rispetto al sentimento
            dell’unità familiare e del sostegno percepito. Osservare un rapporto rispettoso e ancor
            più coordinato tra i genitori significa per i figli arricchire le loro conoscenze
            relazionali, acquisire le strategie di risoluzione costruttiva dei conflitti, cogliere
            le espressioni di affetto. Al contrario, quando i genitori si dedicano a squalificarsi
            reciprocamente o, anche in assenza di conflitti espliciti, non fanno mai riferimento
            all’altro genitore quando ciascuno è solo con il figlio, il sentimento della fiducia nel
            legame può risultare per il figlio molto compromesso. 
 In un sistema cogenitoriale
            funzionale i genitori non sono necessariamente d’accordo su ogni questione, piuttosto
            tendono a cooperare accomodando i loro punti di vista, a lavorare insieme per risolvere
            i disaccordi. In questa direzione è il dialogo tra i genitori lo strumento principale
            per fronteggiare positivamente i passaggi critici della relazione coparentale. Se i
            genitori riescono a mediare le loro differenze è molto probabile che il sistema
            coparentale possa uscire rinforzato dopo aver traghettato una specifica difficoltà
            relazionale. Se invece i genitori falliscono nel comunicare o evitano il dialogo,
            ciascuno procederà in solitudine sulla base delle proprie credenze personali, creando
            una dinamica caratterizzata da mancanza di sincronia relazionale e mutualità. Quando i
            genitori falliscono nel comunicare tra loro con successo, i compiti quotidiani di
            allevamento del figlio e gli obiettivi da raggiungere non vengono più discussi, si
            interrompe la capacità di coordinarsi e questo comporta un agire in solitudine. In
            quest’ultimo caso solitamente si presentano due possibili esiti: a)
            un genitore cerca di imporre il proprio stile personale sull’altro dando vita a un clima
            di ostilità e, dunque, si gettano le basi per una coparentalità competitiva;
                b) un genitore può disimpegnarsi perché stanco del continuo
            conflitto. Entro una visione sistemica i pattern coparentali nella famiglia sono
            co-creati da entrambi i genitori, per cui dove si riscontra un genitore disimpegnato c’è
            l’altro che è centrale e viceversa [McHale et al. 2004].
            L’egualitarismo genitoriale d’altronde è piuttosto difficile da realizzare e ciò ha a
            che fare anche con la divisione di sfere di potere tra i due generi. Per lo più è la
            madre che detiene il ruolo principale nella sfera genitoriale, mentre il coinvolgimento
            del padre è più collegato alle richieste materne e/o ai suoi orientamenti valoriali. La
            madre può apparire come la «custode» della relazione con i figli
                (gatekeeper) ossia colei che ha il potere di controllare e
            determinare il coinvolgimento del padre nella relazione con i
            figli [Barnett e Baruch 1988]; questa caratterizzazione materna è spesso presente nei
            contenziosi giudiziari delle separazioni e dei divorzi. 
 La coparentalità competitiva può
            essere agita in modo esplicito ma anche sottile e può manifestarsi in diverse
                aree: a) la competizione comportamentale descrive
            l’interferenza di un genitore verso le attività che l’altro genitore svolge con il
            bambino, attuata attraverso azioni di sovrapposizione e/o sostituzione con attività più
            stimolanti che distolgono l’attenzione del bambino; b) la
            competizione verbale è attuata attraverso il sarcasmo e la svalutazione degli interventi
            di un genitore verso gli interventi dell’altro genitore sul bambino, ma possono esserci
            anche molti messaggi non verbali squalificanti; c) la centralità
            parentale quando gli interessi e l’attenzione del bambino divengono secondari mentre
            tutta l’attenzione è occupata dai genitori in competizione. 
 Gli effetti di queste dinamiche
            coparentali ostili si complessificano se riflettiamo sul fatto che non riguardano solo
            ciò che i genitori fanno ma anche come i figli interpretano ciò che essi fanno [Grych e
            Fincham 1990]. 
 Possiamo concludere che i messaggi
            «misti» e contraddittori cui sono sottoposti i figli nelle triangolazioni conflittuali
            generano in loro confusione, conflitti di lealtà e difficoltà alla regolazione delle
            emozioni [McHale e Rasmussen 1998] come si può meglio osservare negli interventi
            clinici, nelle consulenze tecniche d’ufficio e/o nella pratica della mediazione
            familiare. Molti figli sentono il peso della continua ostilità dei genitori che spesso
            li usano come mezzo o come arma nella battaglia coniugale. È importante, tuttavia,
            considerare che non è solo l’espressione competitiva della coparentalità a generare
            problemi sull’adattamento dei figli; ci sono anche relazioni coparentali non coese,
            caratterizzate dalla distanza emotiva che presentano bassi livelli di conflitto e
            producono altrettanti effetti negativi sullo sviluppo cognitivo e socioemozionale dei
            bambini. Il figlio è «condiviso» dai genitori quando ha l’opportunità di avere un libero
            accesso a entrambi, quando può constatare la loro reciproca fiducia, quando può
            apprendere il senso del rispetto nelle relazioni significative. Il figlio è condiviso
            nei sentimenti dei suoi genitori; è parte delle loro aspettative e il suo futuro si
            costruisce insieme a loro.
        

6. Conflitto cogenitoriale nel divorzio e sicurezza
            emotiva dei figli 



 La competenza cogenitoriale subisce
            un duro attacco quando i partner manifestano conflitti continui, tanto più se decidono
            di separarsi. Quando ciò accade i figli sono esposti allo scisma genitoriale e ciò
            minaccia il loro sentimento di sicurezza emotiva [Cummings et al.
            2006]. 
 Goodman e colleghi [2004]
            concettualizzano il conflitto genitoriale successivo alla separazione e al divorzio come
            comprendente tre diverse tipologie che – di seguito – cercheremo di ampliare attraverso
            la prospettiva dei sentimenti che mettono in gioco. 
	 Conflitto legale: riguarda le azioni connesse
                    al sistema giudiziario, come i lunghi processi e/o le richieste di revisione
                    degli accordi. Le battaglie legali, attraverso i meccanismi di delega, non
                    permettono ai genitori di affrontare con sufficiente impegno i compiti
                    cogenitoriali, al contrario sono ingaggiate per lo più per ottenere
                    l’affidamento esclusivo del figlio/i e quindi sposano una concezione unilaterale
                    della responsabilità genitoriale. Il conflitto legale, rafforzando le percezioni
                    genitoriali in senso individualistico (i diritti dell’uno contro i diritti
                    dell’altro), sposta la rappresentazione genitoriale da una potenziale
                    collaboratività verso un gioco a somma zero. Se consideriamo che la relazione
                    genitoriale è sostenuta da processi affettivi, si deve riconoscere che dalle
                    battaglie legali tutti i membri della famiglia escono sconfitti, sia nel
                    presente che in prospettiva futura, perdendo progressivamente fiducia nelle
                    capacità personali di risolvere i problemi familiari. 
	
                    Conflitto interpersonale: include i vari comportamenti tra
                    i genitori fra cui, ad esempio, le interazioni dirette caratterizzate da accese
                    dispute, manifestazioni d’ira, il parlar male l’uno dell’altro anche in presenza
                    del figlio; in casi più estremi sono presenti anche le violenze fisiche. Questo
                    genere di conflitto – che spesso va in scena nell’intimità delle mura domestiche
                    – è quello a cui più direttamente sono esposti i figli dei genitori separati in
                    aperta conflittualità e maggiormente risulta correlato con le loro capacità di
                    adattamento alla separazione dei genitori. Queste relazioni conflittuali, sia
                    agite apertamente in modo emotivo sia in modo più celato, costituiscono uno
                    scenario interpersonale che indebolisce nei figli il sentimento
                    di sicurezza nell’attaccamento e la fiducia nei
                    rapporti tra gli adulti; nei genitori indebolisce enormemente la loro
                    responsività alle esigenze di calore affettivo dei figli. La relazione tra
                    disaccordo genitoriale e sicurezza emotiva tende ad aumentare durante la fase
                    adolescenziale dei figli, in un periodo critico in cui la capacità dei genitori
                    di affrontare come «squadra» i compiti evolutivi del figlio si potrebbe rivelare
                    una strategia familiare estremamente vincente per tutti. 
	
                    Conflitto attitudinale: comprende le espressioni di rabbia
                    e ostilità direttamente rivolte all’esercizio della genitorialità dell’ex
                    partner. Rientrano in questa tipologia la maggior parte delle situazioni che si
                    presentano in consultazione e/o in mediazione familiare. L’interdipendenza
                    genitoriale viene spesso avvertita dalla coppia separata come insostenibile,
                    specie nelle fasi iniziali della separazione, quando il sistema emotivo
                    coniugale è maggiormente coinvolto e non riesce ad allinearsi al sistema emotivo
                    genitoriale. Questa insostenibilità dell’alleanza parentale, tuttavia, può
                    accentuarsi anche con il passare del tempo se la coppia parentale non è
                    sostenuta – fin dalla fase decisionale della separazione coniugale – a mantenere
                    l’impegno verso i compiti di cura e responsabilità congiunta verso i figli. Il
                    contenimento emotivo dei sentimenti ambivalenti che caratterizzano lo
                    scioglimento del legame coniugale, costituisce un fattore necessario e benefico
                    per i genitori stessi e assicura ai figli di avvalersi di genitori capaci di
                    mettere in campo risorse generative del legame parentale che aprono al
                    sentimento di sicurezza e fiducia nel futuro della relazione parentale
                    condivisa. 



7. Il chiasma familiare: la triangolazione
            intergenerazionale 



 La conflittualità genitoriale può
            essere agita all’interno di dinamiche che non riguardano solo i due partner ma è anche
            giocata attraverso alleanze incrociate, tensioni emotive e contrasti che comprendono
            anche la famiglia d’origine di entrambi. La nascita di un figlio e lo stress emozionale
            che ne consegue può innescare una sorta di cortocircuito familiare tale che il sistema
            delle alleanze che ne risulta vede allentarsi il legame tra i due neogenitori e
            fortificarsi quello di ciascuno di loro con i membri della propria famiglia d’origine.
            Questa configurazione relazionale che abbiamo definito chiasma[2] è caratteristica delle coppie che si separano in coincidenza della nascita
            del primo figlio, evento che mette in moto sentimenti e vincoli non risolti con le
            rispettive famiglie d’origine [Ardone 1994] a fronte di vincoli «deboli» nella
                partnership. Per lo più i processi intergenerazionali a
            transazione chiasmatica si avviano già durante il tempo dell’attesa del nascituro,
            quando la futura mamma non si sente sufficientemente supportata dal partner. La qualità
            del supporto percepito dalla madre durante la delicata fase della gestazione che
            «implica una ridefinizione interna (processi intrapsichici) ed esterna (processi
            interattivi) dei legami familiari» [Tambelli 1993, 32], assume un peso determinante
            nell’indebolire il legame affettivo con il partner quando egli si mostra inadeguato a
            supportare la moglie in attesa. Solitamente il bisogno di supporto viene trasferito
            sulla propria famiglia d’origine, in particolare la futura madre ricerca l’investimento
            affettivo con la propria madre. 
 A questo movimento dinamico
            concorrono tutti i membri della famiglia estesa; i futuri nonni perlopiù agiscono
            intrusivamente verso i confini della nuova coppia non favorendone l’individuazione così
            come i futuri genitori – mantenendo i legami di dipendenza filiale con la famiglia
            d’origine sia attraverso gli scambi affettivi che attraverso il sostegno economico e
            materiale – non riescono a salvaguardare i confini della nuova famiglia. 
 Quando la conflittualità tra i
            neogenitori si manifesta apertamente, le alleanze familiari entrano in azione attraverso
            gli schieramenti reciproci volti ad accaparrarsi la funzione di accudimento esclusivo
            del nuovo nato. Il bambino, in tali situazioni familiari, si trova al centro di questo
            crocevia emozionale e diviene l’oggetto conteso entro una conflittualità
            intergenerazionale che tende a deteriorare le già deboli competenze dei suoi genitori.
            Al momento della nascita, i nonni tendono a includere il nipote ognuno nella propria
            «stirpe» a discapito dell’altra. Tutta una serie di comunicazioni e atti simbolici (la
            scelta del nome, la vicinanza della casa, il richiamo alle somiglianze ecc.) testimonia
            la lotta per il riconoscimento esclusivo del figlio/nipote.
            Quando in questo scenario si manifesta tra i partner la
            decisione di separarsi, le alleanze acquistano più visibilità e le tensioni intra e
            intersistemiche divengono insopportabili per il bambino che si trova al centro di questo
            crocevia conflittuale, tanto che è possibile rintracciare anche diverse forme di disagio
            che si esprimono attraverso quadri sintomatici. Il bambino, ad esempio, può sentirsi
            confuso nell’individuare la competenza genitoriale e la fonte normativa tra genitori e
            nonni, può esprimere un forte stato di ansia a causa dei conflitti di
                lealtà [Boszormenyi-Nagy e Spark 1973] che sperimenta nell’essere
            triangolato da ciascuna famiglia allargata contro l’altra, e può decidere di operare una
            scelta drammatica tra un genitore e l’altro (per lo più la scelta è verso il genitore
            con cui convive) fino ad agire in prima persona un’opposizione ostinata alla
            frequentazione dell’altro genitore. In questo schema relazionale non solo la coppia
            coniugale su cui si è fondata la convivenza appare non individuata, ma anche la coppia
            genitoriale si riconosce così scarse competenze da mettere in campo continui meccanismi
            di delega e deresponsabilizzazione. Questa situazione sembra ricordare l’esistenza di
            una pendenza filiale nei giovani genitori che va ben oltre la postadolescenza e che non
            si è risolta neppure attraverso il matrimonio/convivenza e, dunque, sembra riguardare la
            qualità dei legami affettivi con la famiglia d’origine di giovani adulti che non si sono
            ancora svincolati emotivamente. 
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FIG. 5.1. Il chiasma
                    intergenerazionale. 
Fonte:
                    Ardone [1994].


 Questo complesso intreccio
            relazionale costituisce un contesto particolarmente critico nel panorama dei processi
            sistemici che intervengono nello sviluppo delle competenze genitoriali disfunzionali.
            Dunque, sollecita a livello preventivo la necessità di promuovere «culture familiari» in
            grado di affrontare e negoziare i conflitti intergenerazionali per sostenere
            l’individuazione personale dei figli giovani adulti, affinchè siano in grado di
            affrontare i compiti della transizione genitoriale attraverso la messa in campo di
            risorse personali più adeguate. Inoltre si evidenzia la necessità di predisporre
            interventi mediativi e clinici precoci e integrati rivolti alla ristrutturazione delle
            relazioni triangolari chiasmatiche, con l’obiettivo di ridurre i fattori di rischio a
            cui sono esposti i bambini coinvolti in queste realtà familiari. 
 Riportiamo di seguito un breve
            dialogo tra due genitori avvenuto nel contesto di un intervento di mediazione familiare
            (cfr. quadro 5.3) che ci illustra la posizione del figlio (Valerio) «circuitato»
            all’interno di un incrocio di relazioni intergenerazionali che lo colloca in una
            posizione di particolare sofferenza per via del conflitto insanabile tra suo padre e i
            nonni materni. 
 Nel chiasma familiare il bambino –
            non potendo fare affidamento sulla squadra genitoriale – assume un ruolo adulto, di
            «mediatore» nelle diverse triangolazioni familiari, attento a evitare che le parti in
            conflitto entrino in rotta di collisione. Il bambino mostra una profonda consapevolezza
            delle relazioni conflittuali agite nella sua famiglia estesa e un’eccezionale competenza
            sociale per la sua età (5 anni) che si esprime nei dialoghi con i genitori attraverso
            l’uso di specifici dispositivi conversazionali («giustificazioni» e «scuse») proprie del
            repertorio sociale dell’adulto parlante, a cui ricorre per evitare il riconoscimento
            della rottura relazionale e, dunque, del conflitto aperto. Il bambino adultizzato prende
            le difese di tutti cercando di tenere unite le persone significative della sua vita per
            evitare che le situazioni di scontro – alle quali ha più volte assistito fin dalla
            nascita – si ripresentino. 
 Questa posizione familiare, così
            limitativa del libero accesso agli affetti familiari, pone il bambino nella condizione
            di interiorizzare il controllo nella relazione con i membri della famiglia e di avere
            ben presente il sentimento della «violazione dei confini». 
 Questa dinamica familiare altamente
            conflittuale riflette, dunque, una problematica di accesso alle relazioni che dal punto
            di vista psicologico implica per il bambino non sentirsi libero
            di interagire spontaneamente con tutti i membri della famiglia
            poiché è minacciato il sentimento di sicurezza e la fiducia di base connesse ai suoi
            legami primari. 
Quadro 5.3.   Entriamo nella vita reale: Valerio nel conflitto tra padre e nonni
                materni



 Protagonisti del dialogo: Mario (il
                padre); Elena (la madre); la mediatrice. 

                MARIO: Un giorno però stavamo sul risciò
                lungo la spiaggia e c’erano seduti su una panchina i suoi genitori (di Elena). A
                parte che non li vedevo da molto tempo ma, comunque, io ho tirato dritto, cioè non
                ho… Valerio non ha domandato espressamente, non mi ha detto espressamente: «Vedi,
                papà, ci stanno i nonni. Fermati così li salutiamo». Ma ha detto «Vedi ci stanno i
                nonni», come dire: «Che fai?». Io non gli ho risposto… Ma mi sembra che gli ho
                detto: «Guarda che papà ora non si ferma, lo sai». 

                ELENA: No, non gli hai detto niente… volevi
                ma io ti ho guardato… Sei stato zitto… 

                MARIO: Gli ho detto: «Ah, Valerio non mi
                fermo…, non mi fermo…». 

                MEDIATRICE: Non si è… 

                ELENA: No, no…, lui… No, lui ha detto così… 

                MARIO: Lui (Valerio), che ha capito
                perfettamente ha detto a se stesso, non a me: «È meglio, perché stiamo pedalando se
                no se ci fermiamo poi… dobbiamo riavviarci…». 

                MARIO: Lui ha giustificato! 

                ELENA: No, ma lo fa spesso… e lo fa con il
                papà e lo fa con i nonni. Ieri sera il nonno lo è venuto a prendere e poi il papà ha
                telefonato e si sono sentiti e gli fa: «Guarda papino, non te lo posso proprio
                passare il nonno perché adesso sta guidando!» Quindi se tu ci volessi parlare non è
                proprio possibile… 

                MEDIATRICE: Lui scusa tutti? 

                ELENA: Lui… «Io difendo tutti – dice sempre
                – difendo la mamma; difendo il papà; difendo i nonni…» difende… difende
                tutti!

 Questa configurazione relazionale si
            esprime anche attraverso azioni conflittuali talvolta violente e lunghe battaglie
            giudiziarie sostenute anche dalle famiglie d’origine dei genitori, volte ad aggiudicarsi
            l’affidamento esclusivo del bambino. 
 A seguire esemplificheremo il tema
            che stiamo trattando attraverso un’intervista narrativa che ci porterà direttamente
            nello sviluppo del chiasma intergenerazionale, ripercorrendo la
            storia familiare conflittuale attraverso la voce narrante di una giovane madre.
        

8. Una collaborazione genitoriale tutta da costruire:
            un’intervista narrativa 



 L’intervista narrativa appare in
            alcuni casi la scelta più idonea per avvicinarsi alla comprensione di fenomenti
            complessi e poco indagati, così come alle diverse sfaccettature della realtà soggettiva,
            permettendo ai partecipanti di parlare liberamente e strutturare il racconto in prima
            persona. L’intervista narrativa va concepita come una forma di interazione e il racconto
            come l’esito dell’incontro tra due persone: l’intervistatore che pone domande generative
            e mira a stimolare la «narrativa principale» dell’intervistato [Flick 1998] e
            l’intervistato che costruisce e ri-costruisce la storia seguendo un filo cronologico che
            poi si interrompe, spaziando, arricchendo, completando, muovendosi tra passato, presente
            e futuro. L’intervistatore si astiene dall’esercitare un qualsiasi tipo di influenza,
            dovendo solo facilitare il fluire del racconto, mentre l’intervistato è il vero esperto
            che determina ciò che è importante narrare: la sua «verità narrativa». 
 Presentiamo di seguito un’intervista[3] condotta a una giovane donna che, pur con i limiti di questa metodologia, ha
            il vantaggio di portarci all’interno di una storia reale di convivenza e successiva
            separazione che mette in scena il chiasma intergenerazionale. 
 Paola è una studentessa
            universitaria di 22 anni, separata da circa un anno, dopo un anno e mezzo di convivenza
            con Marco. Dalla loro unione è nato Andrea, che al momento dell’intervista ha da poco
            compiuto i due anni. 
 L’intervistatrice si limita a porre
            alcune domande generative che in questo caso risultano le seguenti. 
	 Secondo lei quali sono state le cause
                    principali della sua separazione? 
	 Quali sono stati i problemi più gravi che ha
                    affrontato durante la sua separazione?
                
	 Come valuta la collaborazione genitoriale
                    con il suo ex partner? 
	 Pensando al futuro, quali forme di
                    collaborazione immagina con il suo ex partner? 



            Le cause della separazione. L’analisi della narrazione di Paola
            evidenzia come le problematiche relative al legame di coppia si espandono fino a
            interessare l’interazione genitoriale e quella con le famiglie d’origine. Dal punto di
            vista strutturale, la narrazione presenta un andamento «a cicli»: infatti c’è un
            continuo ripresentarsi di strofe, organizzate più o meno con le stesse sequenze relative
            ad alcune tematiche principali, che compaiono più volte nel corso dell’intervista, anche
            laddove non sono direttamente collegate con l’argomento di cui si sta parlando.
            Esaminiamo l’inizio della narrazione, relativo alle cause della separazione: 
1. Mmmh (pausa) allora io
                penso che 
2. eeh bè non eravamo sposati 
3. eeh vivevamo assieme (I: mmm, mmm) nella stessa
                abitazione 
4. Io penso soprattutto il fatto che 
5. eravamo molto giovani
                    (pausa) 
6. quando (pausa) sono rimasta
                incinta (a voce più bassa) 
7. per cui non (pausa) eh
                certe cose non ce le siamo neanche dette 
8. sembrava quasi una cosa scontata di andare a
                vivere assieme 
9. per cui nel momento in cui ci siamo ritrovati a
                vivere assieme una vita 
10. eh siamo già a un punto 
11. nel senso che io (pausa)
                dato la gravidanza 
12. e così avevo (pausa) forse 
13. ero un po’ più dico 
14. avevo certi tipi di esperienze 
15. lui (pausa) altre cose 
16. per cui non (pausa) ci
                siamo trovati (I: mmm, mmm) 


 Paola comincia col descrivere la
            situazione di partenza, fornendoci le «coordinate» della sua situazione di coppia (versi
            1-3). Individua immediatamente la prima causa della rottura della relazione nella
            giovane età di entrambi rispetto a una gravidanza inaspettata (versi 4-6). È
            interessante notare la scelta dei termini nel commento della decisione di coabitare –
                Sembrava quasi una cosa scontata… e ci siamo
                ritrovati a vivere assieme una vita – quasi come se fosse stata una
            scelta fortuita, casuale e non il frutto di una decisione ben
            ponderata. Paola conferma e ribadisce questo concetto, anche più avanti nella
            narrazione: 
762. È proprio il fatto che ci siamo conosciuti
                poco 
763. prima di (pausa) vivere
                assieme 
764. è successo così all’improvviso
                    (pausa) 
765. sicuramente (pausa) se
                l’avessi conosciuto meglio (pausa) 
766. avrei aperto un po’ più gli occhi 
767. invece ero così presa da tutto quanto
                    (pausa) 
768. cioè su cosa fosse la coabitazione 
769. su cosa ne pensava di certe cose
                    (pausa) 
770. l’ho scoperto quando mi sono trovata a viverle
                (I: al momento) 


 Nella prima parte di questa strofa
            (versi 762-764), sul tema della convivenza, troviamo ancora la decisione descritta come
            «improvvisa», che ha avuto come conseguenza il non aver ponderato l’esistenza di
            differenze anche significative tra i due partner (versi 14-16); ciò risulta molto
            evidente dalla costruzione narrativa di questa strofa, il cui nucleo centrale è
            costituito dalla coppia di versi ci siamo conosciuti poco/se l’avessi
                conosciuto meglio e nella conclusione, che riassume la situazione
            psicologica da cui è scaturita la decisione di separarsi. 
 Torniamo alla fase iniziale della
            narrazione, per esaminare quello che Paola racconta essere il secondo motivo della
            rottura con Marco: 
17. E poi soprattutto 
18. per causa dei nostri genitori 
19. nel senso di non essere riusciti forse 
20. a staccarci molto dalle nostre famiglie
                d’origine (I: mmm, mmm) 


 Questa strofa rappresenta uno dei
            punti cardine di tutta la narrazione di Paola: qui emerge, infatti, la tematica che più
            ricorre nel suo racconto, svelandoci una dinamica rilevante nelle relazioni familiari di
            questa giovane coppia: il rapporto con le famiglie d’origine. Il senso di non
                essere riusciti a staccarci molto dalle nostre famiglie d’origine è forte
            e domina tutta la narrazione. Troviamo, più avanti, ulteriori riferimenti a questo tema: 
24. E io ho avuto sentivo molto l’interferenza da
                parte di mia suocera (a voce bassa) 
25. per dire tra
                virgolette
            
26. e probabilmente lui la sentiva molto da parte
                dei miei 
27. e spesso non siamo riusciti a
                    (pausa) 


 Il tema riprende più avanti nella
            narrazione: 
87. No, no no eravamo (pausa) 
88. lui vabbè adesso (pausa) 
89. bè lui andava dietro alla sua famiglia
            


 Ci troviamo di fronte al sistema
            relazionale invischiato già descritto, che si esprime in un incrocio conflittuale tra
            ciascun partner e la famiglia d’origine dell’altro: un chiasma intergenerazionale.
            Questa configurazione caratterizza spesso le giovani coppie, in questo caso poco più che
            adolescenti: i due partner non sono riusciti a portare a termine il processo di
            separazione-individuazione dalle rispettive famiglie d’origine che partecipano
            attivamente all’inasprimento del conflitto di coppia, mentre i confini della coppia
            risultano permeabili fin dall’inizio. Paola ripete più volte nel corso della narrazione
            che Marco non fa altro che andare dietro ai suoi (versi 89, 175,
            224, 485), che nel suo desiderio di vedere il figlio c’è l’interferenza da parte dei
            suoi genitori. Viceversa, anche Marco e la sua famiglia hanno un’opinione assai scarsa
            di Paola e dei suoi genitori: 
21. Lui ha scritto una relazione su me e la mia
                famiglia 
22. dicendo che sono una madre (a voce bassa)
                terribile 
23. che non sarei una buona madre 
24. che più di una volta il bambino usciva da casa
                dei miei genitori con i lividi addosso! 
25. che le figure dei miei genitori non erano il
                meglio per il bambino 


 Ci troviamo, quindi, chiaramente di
            fronte a due schieramenti avversari che si fronteggiano, si minacciano a vicenda, si
            «combattono» per l’affidamento del piccolo Andrea: 
26. Lui vabbé adesso (pausa) 
27. bè lui andava dietro alla sua famiglia 
28. e io mi ricorderò sempre 
29. che suo padre mi aveva detto 
30. tu vai in tribunale e il bambino te lo scordi
            



            I problemi più gravi: il conflitto intergenerazionale. Le dispute
            con la famiglia di Marco si susseguono continuamente ed hanno
            come oggetto la cura del bambino da una parte, e la scelta dell’asilo dall’altra, scelta
            che Paola utilizza come metafora per spiegare la difficoltà dei rapporti tra le famiglie
            (evidenziando ancora una volta l’eccessiva permeabilità della giovane coppia genitoriale
            rispetto ai nuclei d’origine): 
427. Sì, bè, non tanto il bambino 
428. proprio che se io portavo mio figlio da mia
                suocera 
429. lei automaticamente si sarebbe sentita in
                grado 
430. comunque di potermi dire a me qualcosa 
431. su come lo vestivo 
432. su come gli davo da mangiare 
433. comunque di interferire con la mia educazione 
434. perché lasciandoglielo lì sei ore al giorno,
                sette ore al giorno o quello che era 
435. sicuramente avrebbe avuto qualcosa da ridire
                    (pausa) (I: mmm, mmm) 
440. Comunque mia suocera aveva sempre da ridire su
                qualcosa 
441. su come lo vestivo 
442. su come mangiava e queste cose qui
                    (pausa) 
443. per cui già il nostro rapporto non andava bene
            


 La struttura narrativa di queste due
            strofe è molto simile e si ripete quasi con gli stessi versi: la sua funzione è quella
            di rafforzare il concetto che Paola vuole esprimere, cioè la continua ingerenza dei
            suoceri nella gestione della genitorialità, che ha avuto effetto anche sulla relazione
            di coppia, acuendone i contrasti (verso 443). La scelta di mandare il bambino all’asilo
            diventa così un nodo conflittuale che coinvolge tutto il sistema intergenerazionale:
            dietro questa decisione si cela infatti il «braccio di ferro» per chi debba
            effettivamente prendersi cura del bambino e assumersi la responsabilità delle decisioni
            che lo riguardano: la mamma e il papà (ciascuno dei quali rivendica a sé tale ruolo)
            oppure i nonni, che cercano di sostituirsi a loro: 
444. Nel momento in cui si è trattato di decidere 
445. di mandarlo all’asilo 
446. io fin dall’inizio sapevo che 
447. erano contrari all’asilo 
448. e però era una decisione mia e di Marco 
449. per cui non ci doveva entrare nessuno 
450. e una sera invece mi sono vista arrivare tutta
                la sua famiglia a casa mia 
451. e suo padre m’ha detto
                    (pausa)
            
452. «io sono venuto qui 
453. per dirti che 
454. non sono d’accordo 
455. che tu mandi mio nipote all’asilo»
                    (pausa) 
464. E alla fine ha detto 
465. «ricordati che 
466. secondo me chi manda un bambino all’asilo nido 
467. se non è proprio costretto 
468. è un deficiente» 


 Nella gestione del conflitto il
            partner ha uno scarso rilievo: Paola lo vede, infatti – e così ce lo mostra nella
            narrazione – come un «burattino» nelle mani dei genitori, percepiti come i veri
            antagonisti: 
484. E lui diceva 
485. era d’accordo con i suoi genitori 
486. lui diceva 
487. «non ce lo mando all’asilo nido 
488. perché hai voluto tu un figlio 
489. e adesso te lo curi» 
828. Ho cercato di farglielo capire anche a Marco
                    (pausa) 
829. secondo lui suo padre è nel giusto 
830. in realtà lui dà solo consigli
                    (pausa) 
831. io quello che cerco di fargli capire a lui 
832. è che secondo me 
833. lui dà solo consigli 
834. però li fa sempre passare per cose 
835. che lui deve assolutamente fare 


 La battaglia giudiziaria. Per quanto
            riguarda l’area della relazione genitoriale, Paola e Marco sono ancora molto invischiati
            nelle problematiche di coppia, da cui non riescono a uscire per arrivare a ridefinire la
            loro cogenitorialità. Il conflitto esplode al momento della decisione circa
            l’affidamento di Andrea, che diventa l’oggetto dello scontro tra i partner: 
31. E niente poi sta cosa non
                    (pausa) 
32. di quello che c’era scritto non ho più saputo
                niente 
33. anche perché 
34. come ha detto il mio avvocato 
35. sono cose che si scrivono 
36. quando comunque devi dare battaglia tra
                virgolette.
            
37. Comunque quello che voglio dire è 
38. che io ho vissuto tutto proprio come una
                battaglia 
39. non come una cosa pacifica 
40. poi anche sull’affidamento del bambino
                    (pausa) anche sugli orari 
41. su quanto tempo vederlo 
42. e quindi alla fine ci siamo 
43. ce la siam presa per certe stupidate 
44. I: Quindi lui come l’ha presa quando poi… è
                stato affidato a te? 
45. lui l’ha presa penso male 
46. però c’era il fatto che già lo sapeva penso lui 
47. l’ha fatto per provarci e così 
48. per dire che lui aveva ragione 
49. e perché penso sia stato solo una questione di
                tattica 
50. I: tattica in che senso? 
51. Tattica proprio nel senso 
52. di voler dimostrare 
53. che lui voleva il bambino 
54. ci teneva al bambino 
55. per cui ehm sarebbe stato in grado di
                    (pausa) 


 Paola e Marco combattono per
            stabilire chi è il genitore migliore, nessuno dei due riconosce né rispetta le capacità
            genitoriali dell’altro, ma cercano entrambi di tenere il figlio «dalla loro parte»: 
620. Io sono sia da una parte che dall’altra 
621. da una parte mi sta bene dall’altra no 
622. perché lui ci parla 
623. gli dice 
624. la mamma è cattiva, i nonni sono così (I:
                glielo dice?) 
625. sì sì sicuro 
626. perché l’ho visto anche quando ci sono io (I:
                ah) (pausa) 
639. Siamo andati a mangiare a pranzo 
640. a mangiare qualcosa
                (ride) 
641. era il suo compleanno 
642. però sempre con molta fatica uscire con lui 
643. perché io più di cinque minuti con lui 
644. e poi mi viene da arrabbiarmi 
645. lui continua con le sue battute 
646. sento che gli dice 
647. tua mamma è così
            
862. Per esempio io non gli dico niente su come si
                comporta con Andrea 
863. se non quando gli dice 
864. che la mamma è cattiva 
865. la mamma è brutta 
866. e allora io gli dico
                    (pausa) 
867. «io non ti voglio più sentire 
868. che gli dici cose del genere» 



            Il fallimento cogenitoriale. Paola, ingaggiata nella battaglia, non
            ha ancora elaborato una rappresentazione cogenitoriale: ciò si evidenzia dalla struttura
            narrativa del suo racconto che, in questa fase, presenta coppie di versi dal significato
            contrastante, incentrate quasi tutte su «io invece/lui invece». Emerge chiaramente
            l’incapacità da parte di entrambi i genitori di «allearsi» per il bene di Andrea: 
307. E io avevo sempre paura che cadesse però ormai
                mi dico 
308. per cui è chiaro che lo sgrido 
309. quando fa queste cose 
310. e lui mi diceva 
311. «ah lo sgridi troppo» 
312. ma faccio sì 
313. però poi la volta che mi casca 
314. tu mi dici 
315. che non l’ho sgridato abbastanza 
182. Vabbè comunque gli vogliono bene al bambino 
183. e questo è l’importante e basta 
184. anche se poi magari dentro mi ci rode
                    (ride) 
185. sì mi ci rode 
186. però per questo non lo volevo
                    (pausa) 
187. volevo che lo vedesse poco 
188. forse ero anche arrabbiata 
189. anzi sicuramente… 


 Nel conflitto genitoriale il bambino
            è «preso in mezzo»; ancora troppo piccolo per allearsi attivamente con uno dei due, è
            comunque oggetto delle loro dispute, e non solo in senso figurato: 
573. Lui già stiamo discutendo 
574. per esempio su che cavolo di asilo dovrà
                andare 
575. io lo voglio mandare qua vicino a casa
                mia
            
576. e lui lo vuole portare via 
577. perché sta a San Giovanni 
578. pensa un po’ cioè è ridicolo 
579. come faccio io la mattina 
580. prendo il bambino e me lo porto a San Giovanni 
581. perché tu lo vedi due volte a settimana a
                prenderlo a scuola 
582. vieni e prendi il bambino 


 Leggendo questa strofa, è possibile
            percepire il bambino quasi «fisicamente» diviso e conteso tra i due genitori, ognuno dei
            quali preme per «tirarlo» verso la propria casa e, implicitamente, verso se stesso. Ciò
            si evince dalla struttura semantica della sequenza narrativa, il cui nucleo è costituito
            da «io lo voglio/lui lo vuole» e da «io lo prendo/lui lo prende». Soprattutto l’uso dei
            verbi «prendere» e «portare» ci dà il senso quasi fisico della contesa. 
 Paola prosegue, narrandoci di un suo
            progetto di genitorialità da single, che la vede unica e sola
            responsabile della cura del bambino: 
554. E poi il resto (pausa) io
                sono anche un po’ io 
555. che non so fino a che punto mi posso
                    (pausa) 
556. posso essere autonoma nelle mie decisioni
                rispetto al bambino 
557. fino a quanto invece è giusto che chieda al
                papà 
558. I: e la tua sensazione? Lo vorresti
                coinvolgere o no? 
559. no no no, perché coinvolgerlo 
560. significa discutere 
561. e significa arrivare a dei compromessi 
562. che non voglio accettare 
563. non sento di poter accettare, no 


 E ancora: 
841. Per cui io dico 
842. voglio crescere ci provo a farlo 
843. ho l’appoggio suo 
844. oppure dovrò combattere contro il padre? 
845. per questo a volte dico
                    (pausa) 
846. preferisco escluderlo completamente 
847. così non rischio di avere (non distinguibile) 
848. però non posso neanche farlo 
849. perché lui non me lo permette 
850. per cui dovrò sicuramente trovare un
                compromesso 
851. e (pausa) però mi dà
                molto fastidio
            
852. perché lui viene qua e giudica
                    (pausa) 
853. quello che faccio 
854. come vesto Andrea 
855. cosa gli insegno 
856. cosa faccio 
857. dove lo porto eccetera eccetera
                    (pausa) 
858. e io questo non lo sopporto 


 Paola sta a poco a poco rafforzando
            i confini intorno alla diade madre-bambino, cercando attivamente di escludere Marco che,
            come dice lei stessa, viene qua e giudica. Inoltre nega con
            decisione la possibilità di una collaborazione con il padre nel prendersi cura di
            Andrea: 
662. Preferisco 
663. se Andrea sta male 
664. non andare all’università 
665. piuttosto che lasciarglielo a suo padre 
666. se io devo andare via 
667. lo lascio qui a casa 
668. piuttosto che portarglielo a lui
                    (pausa) 
669. non mi passerebbe mai per la testa di
                lasciarlo a lui (I: no?) no no (pausa) 



            Il sogno futuro. Paola conclude con una strofa molto significativa,
            dalla cui struttura narrativa è evidente il conflitto che c’è in lei riguardo la
            relazione cogenitoriale con l’ex partner: 
680. Sì senza chiedere a lui sì 
681. vorrei autonomia 
682. però capisco anche che c’è lui 
683. non l’ho fatto da sola 
684. per cui (pausa) un po’
                sono anche disposta 
685. a cedere 
686. disposta sì però 
687. dopo tutto vorrei 
688. il mio sogno è vivere da sola con mio figlio 
689. quello che mi auguro succeda al più presto 
690. intendendo senza contatto col papà chiaramente
                    (pausa) 


 Osservando l’andamento di questa
            strofa, si nota, nella prima parte (versi 680-683), una struttura «abab», in cui il
            primo verso è legato semanticamente al terzo senza chiedere a lui/però c’è
                anche lui, e il secondo al quarto autonomia/non l’ho fatto da
                sola. Questa continua
            contrapposizione tra i due poli genitorialità condivisa/genitorialità single nella
            rappresentazione narrativa di Paola viene risolta nel finale della strofa, in cui, dopo
            un iniziale tentativo di compromesso, Paola fa la sua scelta (disposta sì,
                però…): immagina un futuro a due, lei e il bambino, e conclude con il
            verso 690, in cui il papà viene completamente escluso. Ci colpisce soprattutto quel
                chiaramente, il cui peso è evidente nel determinare il finale
            un po’ amaro di questa storia. 



[1]  Si rimanda al recente volume di Malagoli
                    Togliatti e Mazzoni [2006] che propone l’applicabilità del LTP in ambito clinico-diagnostico per la
                    valutazione della cogenitorialità. 

[2]  Il termine indica la figura retorica per la
                    quale si dispongono in ordine inverso i membri corrispondenti di una frase.
                    L’origine della parola fa riferimento alla lettera greca c, composta da due
                    linee che si incrociano [Cortellazzo e Zolli 1988, 230]. 

[3]  L’intervista e l’analisi della stessa è stata
                    effettuata dalla dott.ssa Viviana Finestrella nel corso della ricerca inerente
                    la sua tesi di laurea. 



Capitolo sesto 

L’orizzonte affettivo della mediazione familiare



 La qualità affettiva dei conflitti
        coniugali e parentali che fin qui abbiamo cercato di delineare apre spazi di riflessione
        teorica che possono essere finalizzati a fornire strumenti d’intervento nella formazione
        degli operatori che si confrontano con la pratica della mediazione familiare intesa come 
percorso rivolto alla riorganizzazione delle relazioni
            familiari in vista o in seguito alla separazione o divorzio. In un contesto strutturato
            il mediatore familiare come terzo neutrale e con una preparazione specifica, sollecitato
            dalle parti, nella garanzia del segreto professionale e in autonomia dall’ambito
            giudiziario, si adopera affinché i partner elaborino in prima persona un programma di
            separazione soddisfacente per sé e per i figli, in cui possano esercitare la comune
            responsabilità genitoriale[1]. 


 In questo capitolo cercheremo di mettere a
        tema la dialettica dei sentimenti che caratterizza le relazioni
        affettive nel procedimento della mediazione familiare, con particolare riferimento alla
        specificità della posizione del mediatore entro lo spazio simbolico del triangolo mediativo. 
 La domanda generativa da cui siamo partite
        nel dare avvio alla narrazione di questo volume è stata, infatti, la seguente: «Può un
        mediatore familiare confrontarsi con i conflitti che toccano gli interessi emotivi delle
        persone senza un orientamento teorico dei processi affettivi di base che animano i rapporti
        di coppia e parentali, nonché la relazione mediatore-clienti?». A questa domanda che, a
        nostro parere porta verso un’ovvia considerazione negativa, abbiamo cercato di rispondere
        affrontando l’argomento da questo vertice, consapevoli che sia nella formazione che nella
        pratica della mediazione il «lato oscuro della relazione» è lo
        scoglio da superare [Cupach e Spitzberg 2004]. 
 Governare il conflitto nelle relazioni
        affettive – sia per i protagonisti che in esso sono coinvolti, sia per i mediatori che in
        esso intervengono – comporta un’adeguata capacità di comprensione dei processi affettivi
        generativi/degenerativi che possono far esitare i conflitti in senso distruttivo
            vs. costruttivo e che tanta parte hanno nell’escalation
            conflittuale[2]. Quest’ultima parte della trattazione riguarda, dunque, una riflessione circa la
        natura specifica della pratica di mediazione familiare che si rivolge sempre a
            connettere i legami affettivi attraverso le risorse finalizzate a
        ristabilire un dialogo fiduciario e responsabile tra le persone che, per vari motivi, siano
        interessate a mantenere tra loro una relazione d’interdipendenza. 
 Entro una prospettiva che si rivolge a
        considerare le competenze professionali del mediatore familiare, riteniamo che egli si possa
        giovare non solo dell’apprendimento delle tecniche e strategie negoziali indispensabili a
        condurre il processo mediativo, ma anche di strumenti teorici che servono a fondare
        riflessivamente la sua relazione con i clienti, seguendo principi deontologici ri-declinati
        in coerenza con gli obiettivi dell’intervento. 
1. I principi guida e la deontologia del mediatore 



 Considerando la varietà dei contesti e
            delle situazioni conflittuali ai quali le metodologie della mediazione possono
            efficacemente rivolgersi, è opportuno richiamare alcuni principi guida che riguardano
            tutte le forme di mediazione e costituiscono anche l’orientamento deontologico del
            mediatore familiare. 
 La terzietà,
            spesso definita neutralità o anche imparzialità, è il tratto distintivo del mediatore
            familiare e costituisce la disposizione che il mediatore assume nelle controversie tra
            due confliggendi. Questa terzietà va specificata nel suo significato relazionale se non
            si vuole correre il rischio di prefigurare il mediatore come una figura professionale
            che appare emotivamente fredda, distaccata, una
                figura ingessata nel suo ruolo. Richiamando il saggio di Eligio
            Resta su questo argomento [2001], possiamo meglio ridefinire lo stare in
                mezzo del mediatore come una posizione che gli permette di assumere
                l’equivicinanza piuttosto che l’equidistanza. Nella prospettiva
            che stiamo delineando, l’equivicinanza si realizza sia nel patto fondato sul
                sentimento di fiducia che il mediatore stabilisce con i clienti
            sia nella capacità di saper accogliere e integrare in sé la dualità delle posizioni e
            dei valori. Ciò chiama in causa la competenza empatica del
            mediatore che, tutt’altro che neutrale, implica la sua capacità di sintonizzarsi sui
            sentimenti e bisogni dei clienti. 

                L’autodeterminazione è un principio su cui si fonda la capacità
            trasformativa del processo mediativo e il rispetto verso le soluzioni proposte dai
            clienti stessi (cfr. cap. 2, par. 4). In questa direzione, il mediatore promuove
                l’impegno volontario dei clienti verso il percorso di
            mediazione, aspetto che implica anche l’autonomia del mediatore dai sistemi giudiziari a
            garanzia del suo operato indipendente, del segreto professionale e del clima di
            confidenzialità che caratterizza tutto il percorso mediativo. 
 Il principio di
                competenza si basa sul riconoscimento da parte del mediatore
            della capacità delle persone di fronteggiare autonomamente i problemi e trovare le
            soluzioni più adattative nelle transizioni critiche della vita. Temporaneamente, le
            risorse relazionali possono risultare indebolite e tali da richiedere l’intervento
            professionale di un terzo che fornisce ai clienti un supporto per
            riattivare le naturali capacità di resilienza. 
 L’equilibrio tra le parti
            fa riferimento al clima di equità che sostiene il processo di ricerca
            autonoma delle soluzioni. Il mediatore, in posizione di equivicinanza, declina ogni tipo
            di alleanze e deleghe a rivestire il ruolo di esperto, contribuendo a mantenere un
            sistema mediativo paritario che evita lo squilibrio di potere tra tutte le parti
            coinvolte. Ciò si realizza favorendo una focalizzazione sul processo dialogico della
            mediazione che promuove nei clienti l’apertura di sé piuttosto che
            le rivendicazioni connesse alle asimmetrie tra un vincitore e un vinto, proprie dello
            scenario conflittuale. 
 La volontarietà
            caratterizza il percorso mediativo in quanto rivolto alla comunicazione
                aperta e fiduciaria tra le persone in
            conflitto. Il carattere volontario del percorso rimanda all’impegno
            di ciascuna parte verso l’altra nel mantenimento della loro
            relazione significativa. La volontarietà non esclude del tutto
            che l’intervento di mediazione possa essere sollecitato dalle istituzioni, tuttavia
            precisa la natura della mediazione come pratica di risoluzione alternativa dei conflitti
            (cfr. infra, par. 4.2). 
 L’indipendenza
            della mediazione dagli apparati di regolamentazione del
                conflitto (ambiti istituzionali e giudiziari) salvaguarda le
            potenzialità innovative e creative proprie delle relazioni umane non sempre riconosciute
            nei quadri normativi esistenti, sebbene la mediazione agisca comunque all’interno di uno
            scenario sociale e normativo che si basa sul rispetto dei diritti. Il carattere di
            indipendenza del percorso di mediazione dagli apparati istituzionali apre gradi di
            libertà alla regolazione interpersonale dei conflitti che, quando sono prevalentemente
            riferiti alle qualità affettive delle relazioni stesse, hanno necessità di trovare una
            soluzione attraverso il riferimento a un codice non solo normativo ma anche etico e
            valoriale. 
 L’intervento limitato nel
                tempo precisa la natura del contratto di mediazione, scoraggiando forme
            di dipendenza, evitando che le persone sviluppino nel protrarsi del tempo sentimenti di
            sfiducia circa la loro competenza a risolvere i problemi. 
 La deontologia
            nell’esercizio della pratica di mediazione garantisce la formazione del mediatore nello
            specifico campo in cui la mediazione si applica, la sua estraneità nei confronti delle
            parti che si rivolgono al suo intervento. A garanzia del principio di
                confidenzialità e riservatezza del
            percorso di mediazione e, salvo i casi previsti dal codice di procedura penale, la
            deontologia riguarda l’impegno del mediatore a mantenere il segreto professionale sia
            nello svolgimento dei colloqui che relativamente al loro contenuto. La deontologia
            delimita anche l’ambito dell’intervento mediativo e lo differenzia dagli ambiti contigui
            (legale e/o psicoterapeutico) che saranno di pertinenza di altri professionisti.
            Inoltre, in base al principio di volontarietà tra le parti, al mediatore è vietato
            esercitare qualunque pressione sulle parti che vincoli l’adesione a un accordo che non
            sia stato scelto liberamente. 

2. I modelli «storici» della mediazione familiare 



 Per contestualizzare la prospettiva
            che andiamo a presentare, ripercorreremo sinteticamente i prevalenti modelli della
            mediazione familiare così come si sono sviluppati a partire
            dalla fine degli anni Settanta. Nel modello strutturato di
            impostazione sistemica ideato da Coogler [1978], avvocato e psicologo, sulla base della
            sua personale dolorosa esperienza di divorzio e perfezionato poi da Sarah Grebe [1988],
            vengono trattate dettagliatamente tutte le aree del contenzioso con l’obiettivo di
            aiutare i clienti a trovare soluzioni soddisfacenti e non compromissorie attraverso un
            approccio cognitivo al problema. Il modello è centrato sulla chiarezza degli obiettivi
            da negoziare per facilitare soluzioni che ottengano il miglior vantaggio per tutti i
            membri della famiglia; è presente anche una forte attenzione a restituire alle persone
            dignità e rispetto durante l’esperienza della separazione sia per favorire un clima
            cooperativo sia per rassicurare le persone che ogni istanza sarà presa in considerazione
            dal mediatore durante i negoziati. 
 Nel modello strutturato, tuttavia, il
                ruolo dei sentimenti appare alquanto sottovalutato, mentre
            prevale un’impostazione del processo mediativo molto razionale, orientata sul compito,
            in particolare sotto la necessità di contraddistinguere la mediazione familiare
            dall’intervento terapeutico. Nella riformulazione della Greebe i sentimenti e le
            emozioni ricadono entro la valutazione di mediabilità e sono considerati fattori che
            possono ostacolare il processo di mediazione. C’è da considerare che quando nel modello
            ci si riferisce ai sentimenti, questi riguardano le espressioni di rabbia, di disprezzo
            e di aggressività tipiche della fase più emotiva della separazione e/o di separazioni
            irrisolte, sicché l’azione di tenere a bada le emozioni connesse
                all’escalation conflittuale diviene l’obiettivo del mediatore.
            Il modello strutturato definisce sia le fasi dell’intervento (definizione dei problemi,
            raccolta delle informazioni, definizione delle opzioni, scelta dell’opzione su cui
            negoziare) sia le priorità delle aree da affrontare (per prima viene trattata l’area
            genitoriale e successivamente tutte le altre questioni). Nel modello viene definito
            anche il ruolo neutrale del mediatore, la parità con i clienti centrata sulla loro
            capacità di comprendere ogni fase del processo di mediazione e di condividerne gli
            obiettivi. 
 Successivamente nella cultura
            anglosassone si è diffuso il modello negoziale che trova in John M.
            Haynes [1996] il suo maggior esponente, fondatore della Academy of family mediators, che
            ha avuto il merito di introdurre la mediazione familiare nei servizi sociali
            statunitensi. Alla base del modello di Haynes vi è una
            concezione del conflitto come fenomeno normale della vita di relazione; di qui deriva
            l’applicazione in mediazione del processo di normalizzazione della
            controversia che apre la strada alla possibilità per le parti di pensare che la loro
            situazione ancorchè essere «unica» sia normale e, dunque, affrontabile e risolvibile. 
 La negoziazione è il
                core di tutto l’intervento che procede attraverso nove fasi ben
            delineate e permette di raggiungere soluzioni al problema che favoriscono la continuità
            della relazione. L’accento è posto sull’abilità di problem solving
            che costituisce parte della più ampia competenza a negoziare e sul principio che le
            persone capiscono l’importanza di mantenere aperto il loro rapporto. 
 Il ruolo del mediatore nel modello
            negoziale ha caratteristiche di direttività rispetto allo scorrere del percorso e di
            accompagnamento strategico nelle trattative dei clienti. Al mediatore Haynes attribuisce
            il compito di effettuare il reframing, letteralmente la capacità di
            offrire una «cornice di significato» che esplicita e chiarisce i passi della mediazione
            e aiuta i clienti ad adottare il ruolo di negoziatori. Il modello condivide con gli
            altri l’importanza di sostenere gli interessi delle parti e la ricerca attiva delle
            soluzioni da loro stessi proposte. 
 Diversamente orientato è il
                modello ecosistemico di Howard Irving [2002], psicoterapeuta
            familiare, docente presso la Facoltà di scienze sociali e di giurisprudenza di Toronto.
            Il modello, sviluppato in collaborazione con Michael Benjamin, presenta diversi aspetti
            caratterizzanti: 
	 tiene conto del più ampio network
                    in cui si inseriscono le interazioni familiari disfunzionali
                    (parenti, amici, professionisti consultati) che può funzionare da «cassa di
                    risonanza» del conflitto richiedendo, dunque, di essere neutralizzato;
                
	 prevede che la mediazione abbia una finalità
                    anche terapeutica ossia applicabile nelle situazioni
                    familiari che presentano modelli di relazione disfunzionali – il riferimento è
                    alla terapia sistemica e agli studi sulla comunicazione; 
	 si articola in due fasi aggiuntive rispetto
                    ai precedenti modelli, l’una riguardante la valutazione di
                        mediabilità secondo parametri predefiniti, l’altra riguardante la
                    fase di pre-mediazione che predispone alla fase del
                    negoziato, prevista per modificare in senso evolutivo i pattern familiari
                    disfunzionali; 
	 riserva un largo spazio all’espressione delle
                    emozioni connesse alla crisi separativa e al conflitto
                    quando esse bloccano la ricerca di soluzioni più adattative[3]. 


 In Europa la pratica della mediazione
            familiare, pur con varie articolazioni, si è differenziata tra un modello anglosassone
            che ha prevalso in Gran Bretagna e un modello canadese che si è diffuso in Francia;
            quest’ultimo avrà influenze più dirette sul contesto italiano attraverso l’Association
            pour la promotion de la médiation familiale che nel 1992 ha definito il primo codice
            deontologico del mediatore familiare adottato anche dai mediatori familiari italiani. 
 Le metodologie e le pratiche della
            mediazione familiare in Italia hanno seguito l’iter degli altri
            paesi europei, ossia sono state diffuse da parte di studiosi e professionisti operanti
            nell’ambito del sostegno alle famiglie sia dell’area psicologica e sociale che
            terapeutica i quali hanno dato vita a significative associazioni che tuttora operano sul
            nostro territorio sia sul versante sociale che su quello della formazione[4]. 
 Nel 1993 a Roma si svolge il I
            Congresso internazionale sulla mediazione familiare promosso dalla Sezione di mediazione
            familiare del Dipartimento di psicologia dei processi di sviluppo e socializzazione a
            cui parteciperanno colleghi francesi e americani che hanno offerto un notevole
            contributo teorico e stimolo alla definizione operativa della mediazione familiare nel
            nostro contesto culturale. Va detto che i mediatori italiani non hanno cercato di
            applicare la mediazione attraverso forme di automatismo, piuttosto hanno ben presto
            «rivisitato» i modelli classici della mediazione familiare in rapporto alle loro
            premesse concettuali e alla specifica realtà sociale
            caratterizzata anche da una forte cultura giuridica. I metodi sono stati ri-declinati
            anche rispetto alle politiche sociali dei servizi che si presentavano carenti nei
            confronti del sostegno alla coppia e alla famiglia che affrontano la transizione critica
            del divorzio, con particolare attenzione ai disagi dei minori. Attraverso una
            sensibilizzazione e formazione rivolta agli operatori delle strutture sociosanitarie più
            direttamente coinvolti nel lavoro di «frontiera» con le famiglie inviate dalle strutture
            giudiziarie (in particolare attraverso le risorse messe a disposizione dalla legge
            285/1997), la mediazione familiare è progressivamente entrata anche nella prassi dei
            servizi pubblici come risorsa specialistica offerta ai cittadini. Attualmente possiamo
            rintracciare nel nostro contesto diversi modelli di mediazione che – pur operando sugli
            aspetti evolutivi e trasformativi della relazione conflittuale parentale – «non
            trascurano l’importanza di integrare l’ottica mediativa con l’insostituibile funzione di
            garanzia rappresentata dagli operatori del diritto» [Bernardini 2001, 112]. 
 Guardando al panorama internazionale,
            comunque, si possono rintracciare negli ultimi tempi due prevalenti tendenze teoriche
            che guidano i diversi modelli d’intervento della mediazione familiare; il modello che
            viene definito più «latino», attento agli aspetti emotivi e
                affettivi che connotano la crisi separativa e i processi conflittuali e
            il modello «anglosassone» più orientato a riorganizzare gli aspetti
                pragmatici delle relazioni familiari attraverso metodologie di
            risoluzione dei problemi. Tuttavia un’analisi della letteratura più recente in questo
            settore [Umbreit et al. 2003; Herrman 2006] evidenzia anche nei
            modelli anglosassoni una nuova sensibilità, definita umanistica
            verso la comprensione degli aspetti affettivi presenti nella gestione dei conflitti e
            nelle skills del mediatore (ad esempio la competenza empatica)
            valutate come variabili di processo significative rispetto agli esiti della mediazione.
        

3. Il percorso della mediazione familiare 



 Nel modello
                ecosistemico di Irving e Benjamin [2002] che ha ispirato la
            nostra ricerca-intervento nel campo della mediazione familiare in tutti questi anni, da
            noi riadattato e sperimentato anche in vari contesti pubblici [Ardone e Mazzoni 1994;
            Ardone e Lucardi 2005], la processualità della mediazione familiare si
            articola in quattro fasi principali suddivise al loro interno e
            tra loro interdipendenti: accoglienza e valutazione di mediabilità, pre-mediazione,
            negoziato e sperimentazione degli accordi, verifica della tenuta degli accordi
                (follow-up). Procederemo di seguito a esemplificare le fasi del
            percorso di mediazione familiare. 

            I fase: Accoglienza e valutazione di mediabilità. Fin dal primo contatto telefonico, i clienti
            ricevono le informazioni più opportune all’avvio di un percorso di mediazione. Le prime
            informazioni per il mediatore riguardano la congruità tra richiesta e tipo di
            intervento, l’inviante dei clienti stessi e altre informazioni utili a collocare tempo e
            contesti della loro vicenda separativa. 
 Fin dal primo incontro, il mediatore
            cura la relazione con i clienti attraverso l’accoglienza impostando quel clima di
                fiducia e confidenzialità che
            caratterizzerà successivamente tutto l’intervento. 
 La fase della valutazione di
            mediabilità è un processo esplorativo che si dispiega in tre colloqui finalizzati a: 
	 informare la coppia sugli obiettivi della
                    mediazione, il contesto, l’area negoziale (cogenitorialità); 
	 creare un clima che permetta alla coppia di
                    narrare la loro storia e l’iter separativo; 
	 esplorare le aree della controversia.
                


 Per il mediatore i colloqui di
            valutazione sono utili per comprendere e valutare i gradi di negoziabilità dei genitori
            e la loro disponibilità a entrare in mediazione al fine di impostare correttamente il
            progetto genitoriale nella totale condivisione con i clienti. Tre sono le possibilità
            previste: 
	 i clienti sono disponibili a entrare subito
                    in mediazione; 
	 i clienti non sono disponibili e/o per loro
                    può essere più utile un altro tipo di intervento; 
	 i clienti possono accedere più efficacemente
                    alla mediazione dopo aver svolto un percorso di pre-mediazione. 


 La valutazione di mediabilità si
            avvale di una griglia che comprende 12 aree del funzionamento della coppia ricavate
            dalla letteratura e sottoposte al continuo aggiornamento. Esse sono: la qualità
            relazionale del conflitto (intensità, stile, cronicità e pervasività), la natura del
            contenzioso (coniugale/genitoriale), il sentimento di fiducia/sfiducia reciproca,
            l’attaccamento affettivo e l’elaborazione del divorzio psichico, il rapporto affettivo e
            educativo con i figli, le risorse comunicative, il ruolo di
            supporto/ostracismo delle famiglie d’origine, l’equilibrio di
            potere nella coppia, le risorse familiari (emotive, finanziarie, sociali), la sicurezza
            emotiva, la decisionalità e disponibilità emotiva al divorzio, la flessibilità/rigidità
            dei pattern interattivi. Le 12 aree funzionano come criteri che guidano il mediatore –
            specie se ancora poco esperto – a impostare i colloqui preliminari attraverso domande
            circolari e permettono una verifica più sistematica degli esiti, condivisibile anche
            nella prassi del lavoro d’équipe propria di un intervento offerto in uno spazio pubblico
            [Ardone e Lucardi 2005]. Sulla base di una condivisione tra mediatore e clienti degli
            ostacoli e delle risorse a intraprendere i negoziati, si procede a definire il contratto
            e si avvia il percorso. 

            II fase: Pre-mediazione. È
            prevista solo per le coppie più disfunzionali e/o con particolari situazioni
            relazionali, per metterle in grado di gestire i negoziati nel caso si predispongano alla
            fase della mediazione vera e propria. È una fase finalizzata a promuovere le competenze
            negoziali (apertura al dialogo, disponibilità a cooperare, disponibilità verso il
            contesto mediativo) con durata variabile in rapporto alle difficoltà della coppia. Può
            essere proposta dal mediatore dopo la prima valutazione o può essere parte integrante di
            una valutazione più approfondita, oppure può rendersi necessaria durante il negoziato a
            seguito di una difficoltà a procedere non prevista. Costituisce nel nostro modello
            d’intervento (che si svolge in un luogo istituzionale) una fase «risorsa» che negli anni
            ci ha consentito di gestire con efficacia la diversificazione e complessità dei percorsi
            mediativi, evitando facili riduzionismi. Tale fase consente all’intervento di modularsi
            con un’azione più flessibile, di offrire ai clienti una gradualità finalizzata alla
            riflessione, dunque si rivela più consona per affrontare anche la complessità e novità
            degli scenari familiari. In questa opzione ricadono, quindi, non solo le disfunzionalità
            relazionali ma anche quei casi – attualmente frequenti – in cui i partner non hanno
            consolidato tra loro alcun tipo di relazione né coniugale né genitoriale, venendo
            talvolta a mancare anche le premesse indispensabili per lo sviluppo delle competenze
            coparentali. La fase di pre-mediazione è prevista anche per tutti i casi familiari che
            vengono inviati su suggerimento del giudice: in tal caso essa è utile per
            verificare/motivare la volontarietà verso l’intervento. L’opzione e la durata della fase
            di pre-mediazione è sempre concordata e negoziata con i clienti/genitori che per
            la nostra esperienza l’accolgono positivamente, in quanto si
            sentono rassicurati rispetto all’onerosità dei negoziati, potendovi così accedere con un
            sentimento di maggiore autoefficacia percepita. 

            III fase: Negoziato e sperimentazione degli accordi. Rappresenta il core
            dell’intero percorso come in ogni modello formale di mediazione. Si basa sulla premessa
            che i due genitori siano in grado di disporsi l’uno verso l’altro, di mettere in campo
            la loro competenza, che vogliano esercitare con impegno la loro funzione cogenitoriale,
            che abbiano un’idea concreta delle questioni da affrontare, che decidano di cooperare
            per un risultato soddisfacente sia nel loro interesse sia nell’interesse del figlio/i.
            La fase di negoziazione si articola su diversi aspetti che sono: 
	 gli obiettivi cogenitoriali da raggiungere
                    (sia pragmatici che relazionali); 
	 la posizione e i problemi di ciascun genitore
                    rispetto agli obiettivi; 
	 le informazioni disponibili per giungere ad
                    accordi equi; 
	 gli aspetti emotivi e affettivi della
                    controversia; 
	 i limiti e le risorse nell’esercizio della
                    cogenitorialità; 
	 le prospettive evolutive per sé e per i figli
                    (futuro); 
	 le condizioni per stipulare un
                        memorandum di accordi da sottoporre alle parti legali
                        in itinere e/o alla fine del percorso. 


 Per tutto il tempo richiesto ai
            negoziati, il mediatore supporta lo sviluppo delle competenze negoziali della squadra
            genitoriale. Durante le varie tappe del negoziato il mediatore scandisce il ritmo delle
            trattative che altrimenti possono entrare in una fase di stallo, sì da sconsigliare
            tempi eccessivamente lunghi per portare a termine ogni singola questione. Questa verrà
            trascritta sulla lavagna, strumento sempre presente nella stanza di mediazione, così da
            poter essere visualizzata per ogni necessità a testimonianza concreta del processo
            cooperativo in corso che si esprime nella metafora «lavorare come una squadra». Gli
            incontri negoziali acquistano una cadenza ben organizzata intorno ai temi da trattare di
            cui il mediatore tiene l’agenda. In tutte le negoziazioni è buona regola iniziare dalle
            questioni meno importanti per incoraggiare la coppia a procedere poi verso gli argomenti
            più delicati con sufficiente fiducia di poterli affrontare. 
 La fase negoziale è la più
            strutturata dell’intero percorso mediativo e diversifica la mediazione da qualunque
            altro intervento. Può risultare molto faticosa se le risorse
            negoziali dei clienti sono scarse, se le loro richieste sono caratterizzate dalla
            rigidità cognitiva, se i loro pattern interattivi sono orientati alla competizione. La
            scorrevolezza del percorso negoziale è, di solito, inversamente proporzionale
            all’impegno negoziale speso nella prima fase della mediazione, nella quale si fondano le
            premesse per la riuscita delle intese. Più si è stabilito un rapporto fiduciario tra le
            parti e con il mediatore, più risulterà «leggera» la fase negoziale, caratterizzata da
            un senso concreto di soddisfazione sia per i clienti che per il mediatore. 
 Nel modello d’intervento che noi
            applichiamo, siamo poco interessati a distinguere tra mediazione
                parziale (riguarda solo un’area, ad esempio la genitorialità)
                vs.
            mediazione globale (si negozia su tutte le questioni sia
            genitoriali che patrimoniali), lasciando ai clienti la scelta di ciò che desiderano
            negoziare. Sicuramente possiamo aggiungere che non riteniamo opportuno mediare solo
            conflitti di tipo patrimoniale, anche se talvolta si può partire da questi per poi
            affrontare gli altri temi, mentre siamo disponibili verso una mediazione parziale quando
            i conflitti che vengono dichiarati riguardano esclusivamente la genitorialità[5]. 
 Tra un negoziato e l’altro si avvia
            la sperimentazione e verifica in itinere degli accordi. La coppia
            dopo aver tanto discusso, negoziato e lavorato concretamente sui temi caldi della loro
            relazione cogenitoriale, si predispone a verificare se le cose funzionano meglio. In
            questa fase il mediatore deve, talvolta, sostenere il sentimento di delusione dei
            clienti, allorché qualche accordo non è andato a buon fine e necessita di essere
            ri-discusso, ri-parato, ri-negoziato. È un passaggio delicato e importante per
            verificare se la trasformazione dei processi emotivi e relazionali (che hanno costituito
            l’obiettivo principale di tutto il percorso di mediazione) si è consolidata. È anche per
            la coppia una prima fase di «svincolo» emotivo dal contesto protetto e contenitivo delle
            ansie e preoccupazioni offerto dalla stanza di mediazione. Tutto ciò che fino a quel
            momento è avvenuto «dentro» quello spazio intersoggettivo adesso attende di consolidarsi
            «fuori» nella vita di tutti i giorni. È in gioco la sicurezza
            emotiva della coppia genitoriale, la fiducia di potersi parlare e chiarire se qualcosa
            non va per il verso giusto. 
 In questa fase che prelude alla
            conclusione del percorso, il tempo che intercorre tra un incontro e l’altro generalmente
            si allunga, per permettere allo scorrere del tempo di fare la sua parte e consolidare il
            processo, mentre i clienti sanno che il mediatore ha fiducia in loro. La coppia può
            anche prendersi un tempo per arrivare a definire, se lo desidera, un
                memorandum di accordi che potrà rimanere nel cassetto come
            testimonianza di un impegno significativo portato a termine, oppure potrà essere portato
            in sede giudiziaria per concludere con successo un lungo contenzioso, in ogni caso potrà
            costituire la base per la revisione legale degli accordi se le parti non si sono già
            rivolte ai loro legali durante la mediazione stessa. 

            IV fase: Follow-up. Nel
            nostro modello d’intervento viene eseguito il follow-up in due
            tempi diversi: a sei mesi e poi a un anno dal termine del percorso. L’appuntamento per i
            due incontri di follow-up viene concordato con la coppia
            genitoriale già alla fine del percorso per la valutazione della stabilità e
            soddisfazione degli accordi. Prima dell’incontro di follow-up con
            il mediatore, la coppia genitoriale risponderà a una serie di domande effettuate
            attraverso un’intervista telefonica dalla segreteria del servizio di mediazione per la
            valutazione della qualità dell’intervento. L’incontro di follow-up
            con il mediatore ha una durata temporale diversa dagli incontri di mediazione (nel
            nostro modello ogni incontro di mediazione dura un’ora e mezza) per meglio
            caratterizzarlo come momento di verifica e non come «duro lavoro». Il clima è, in
            genere, molto confidenziale e disinvolto. A tutti fa piacere rivedersi, dare e ricevere
            notizie sull’andamento della vita familiare, conoscere le novità, l’evoluzione dei
            problemi, sapere come stanno i bambini, come va la scuola, se le frequentazioni dei
            genitori e figli sono soddisfacenti e cose di questo genere. È un incontro sociale
            improntato alla cordialità tipica delle persone che hanno condiviso un «tempo sospeso» a
            cui tengono, perché tutto ciò si è trasformato in un «tempo reale» e si è tradotto in un
            sentimento di benessere da condividere con il mediatore che ha accompagnato con
            competenza, pazienza e fiducia una transizione importante della loro
            vita.
        

4. La dialettica dei sentimenti nel triangolo mediativo 



 Ci soffermiamo ora sulle competenze
            del mediatore nel gestire la relazione con i clienti attraverso la riformulazione
            teorica da noi avanzata: il focus è sulla dialettica dei
                sentimenti che veicolano le relazioni nel «triangolo mediativo». 
 Per vedere all’opera i processi
            d’interdipendenza affettiva, iniziamo col caratterizzare il contesto strutturato
                (setting) in cui si applica l’intervento di mediazione
            familiare. I genitori separati o in corso di separazione, sulla base di una loro
            richiesta volontaria, sono invitati in questo spazio che può essere allestito nel
            privato sociale o in luoghi istituzionali con l’obiettivo di affrontare i nodi
            conflittuali del loro rapporto nell’interesse dei figli. L’organizzazione dello spazio
            sarà la prima comunicazione analogica (cfr. quadro 2.3) utile a definire il contesto.
            Nessun segno di disuguaglianza lo caratterizza, al contrario ciò che questo spazio dice
            è: siamo simili. Nessun segno di autorità (ad esempio non c’è la scrivania) distingue il
            mediatore che siede davanti ai clienti in modo da favorire il contatto visivo e il
            dialogo. Il triangolo si sta definendo nelle sue qualità relazionali. 
 I primi minuti sono fondamentali a
            creare un clima emotivo partecipatorio nella stanza di mediazione.
            Tutti condividono la difficoltà dell’incontro, dover affrontare la crisi separativa, il
            conflitto spesso acuto; in una parola uno degli eventi della vita a maggior impatto
            stressante. Si sa che la presenza di un «terzo» attiva nelle persone in conflitto la
                mise en scène dell’azione drammatica attraverso i dialoghi
            emotivi e le attribuzioni di colpa, perciò sarà compito del mediatore regolare fin
            dall’inizio il flusso delle comunicazioni e la competizione di ciascuno ad accaparrarsi
            la benevolenza del «terzo», mentre a sua volta il mediatore comunica in modo verbale e
            non verbale ai due genitori: «Per me siete uguali, nessuna differenza tra voi, nessun
            colpevole, nessuna vittima. Entrambi siete due genitori in difficoltà». 
 Una volta che le posizioni sono
            dichiarate, il dialogo può cominciare a svolgersi con maggiore apertura emotiva e,
            gradatamente, anche con sufficiente confidenzialità. Spetterà al mediatore illustrare il
            percorso mediativo, gli obiettivi, la procedura, i tempi previsti, la metodologia che
            verrà applicata. La chiarezza comunicativa, la semplicità, l’accuratezza delle
            informazioni, la disponibilità a rispondere a ogni dubbio costituiranno un prezioso
            punto di partenza per fugare le ambiguità delle aspettative dei clienti. E le
            ambivalenze che connotano sempre la scena conflittuale. La
            comunicazione che dal mediatore arriva ai clienti è estremamente bilanciata negli
            sguardi, nell’uso del comportamento non verbale, nell’intensità, nell’interesse per ciò
            che ognuno ha da riferire, nel rispetto dei turni di parola. Il principio di equità del
            processo mediativo si traduce in una comunicazione equilibrata e ben dosata tra i due
            clienti che ci riporta al noto principio di cooperazione descritto
            da Grice (cfr. cap. 2, nota 4). 
 Ci vorrà del tempo affinché il
            mediatore possa consentirsi più disinvoltura e/o qualche disattenzione che, nelle prime
            battute della mediazione sarebbero però troppo rischiose, seppure la sua competenza
            professionale gli consenta facilmente e rapidamente di «riparare» a eventuali
            sbilanciamenti, così da mettere le persone a proprio agio e confermarle sulla posizione
            equilibrata del mediatore. 
4.1. La fiducia apre alla prospettiva del futuro 



 Ciò che accade nel primo incontro
                è molto importante, sia per il mediatore che comincia a valutare la mediabilità dei
                clienti sia per i clienti che sono aiutati nel difficile compito di affrontare il
                conflitto, supportati dal sentimento di fiducia che il
                mediatore comunica loro e che ciascuno comincia a nutrire verso il mediatore. Questa
                è la vera competenza del mediatore, da qui deriva la sua autorevolezza, la sua
                capacità di traghettare le liti verso la negoziazione delle posizioni antagoniste.
                Questo sentimento di fiducia, dunque, comincia a circolare nel triangolo mediativo e
                lentamente funziona da collante anche per i due confliggendi. 
 La fiducia che entrambi avvertono
                verso il mediatore è il primo sentimento comune, è dinamicamente un
                    ponte per costruire l’intersoggettività, il primo elemento
                di condivisione che permetterà solo successivamente di stabilire/rinnovare il patto
                fiduciario genitoriale, indispensabile per avviare la fase negoziale della
                mediazione. Molto presto sarà definita dal mediatore anche la posizione dei clienti
                nel triangolo mediativo. Non si trovano in quella stanza in qualità di coniugi o ex
                coniugi: sono lì come genitori. L’interdipendenza che ancora li lega è questa e in
                virtù di questo legame cogenitoriale possono impegnarsi a riaprire tra loro il
                dialogo. Il contesto di significati entro cui si svolge l’azione mediativa è ora
                delimitato e ciò ha la funzione di fare chiarezza ulteriore
                sulle aspettative dei clienti, circoscrivendone le ambiguità. 
 Inizialmente la fiducia passa da
                ciascun genitore verso il mediatore e dal mediatore verso ciascun genitore
                attraverso il riconoscimento
                reciproco [Canevelli e Lucardi 2000]. Ciascun genitore comincia
                a comprendere che si trova in un contesto che non è valutativo, non è curativo, non
                è colpevolizzante e, dunque, non è sbilanciato a favore dell’altro. Comincia a
                comprendere che il mediatore ha un’attenzione particolare all’ascolto delle sue
                istanze; il genitore si sente accolto e rispettato. Molto spesso vicende umane così
                dolorose e degenerative del legame coniugale e parentale indeboliscono il
                    sentimento del rispetto a tal punto che le persone perdono
                i confini del Sé che il rispetto sociale preserva e consolida [Scaparro 2001]. In
                questo senso il mediatore è un testimone sociale di un patto (genitoriale) che ha
                anche un fondamento etico [Scabini e Rossi 2003]. Le persone – accettando il
                contratto di mediazione – si impegnano con responsabilità a risolvere la crisi
                litigiosa attraverso un’apertura di credito l’uno verso l’altro per recuperare gli
                aspetti evolutivi del legame cogenitoriale. 
 La fiducia dà nuova linfa al
                    sentimento di speranza nella risoluzione dei problemi e/o
                nell’attenuazione della sofferenza più acuta, tanto più che nella stanza della
                mediazione ciascun genitore si sente sostenuto dal mediatore per il solo fatto di
                essere considerato competente, degno di rispetto, in grado di esercitare un’azione
                efficace e collaborativa con l’altro genitore che darà benefici al figlio: il bene
                comune da preservare e proteggere. Ritornando alle premesse concettuali (cfr. cap.
                3, par. 3) vogliamo ricordare che il sentimento di fiducia/sfiducia è un processo
                che innesta o blocca una serie di trasformazioni relazionali e cognitive nelle
                persone. Tra queste vogliamo segnalare quella che in particolare si rivela
                caratterizzante di tutto il percorso mediativo: l’apertura verso la dimensione
                temporale del futuro. Mentre a seguito del conflitto il passato coniugale della
                coppia viene per lo più riproposto nei termini di «fiducia tradita dal partner»,
                «aspettative non corrisposte», «desideri irrisolti», sulla base del sentimento di
                fiducia che viene riattivato attraverso la relazione con il mediatore, la coppia
                genitoriale ora si predispone a mettere in campo le risorse comunicative rivolte al
                quotidiano e, in particolar modo, al futuro della relazione cogenitoriale. La
                fiducia apre alla progettualità e, se viene alimentata nel corso del
                processo mediativo, costituisce la piattaforma affettiva da
                cui si avviano i primi negoziati. 

4.2. Il contratto di mediazione: l’impegno
                cogenitoriale 



 È facile ritenere che nelle
                situazioni conflittuali che hanno a che fare con lo scioglimento della relazione di
                coppia sia assente quell’orientamento valoriale che definiamo anche nel senso comune
                con il sentimento dell’impegno. Avendo già definito questo
                sentimento nella sua processualità (cfr. cap. 3, par. 4) ciò che adesso ci interessa
                è vederlo all’opera all’interno del percorso di mediazione; nel caso specifico
                prenderemo in esame la fase contrattuale. Possiamo dire fin d’ora che l’impegno dei
                genitori, se la mediazione viene avviata, percorrerà comunque tutte le fasi
                dell’intervento così come non si può escludere che siano i genitori più impegnati a
                rivolgersi responsabilmente alla mediazione familiare, a sentire l’esigenza di fare
                un percorso congiunto per portare avanti un compito non semplice come quello di
                crescere un figlio in regime di separazione. Dunque, l’impegno – anche individuale
                di ciascun genitore – può essere considerato come una variabile significativa (un
                fattore predittivo) da valutare e misurare in rapporto agli esiti
                favorevoli/sfavorevoli dell’intervento. Ma c’è di più, in quanto il processo
                mediativo si pone l’obiettivo di favorire un’integrazione delle competenze
                genitoriali, ossia di realizzare quell’alleanza cooperativa (la
                    squadra) che tanto efficacemente è stata descritta nella
                ricerca di Fivaz-Depeursinge e Corboz-Warnery sul «triangolo primario» (cfr. cap. 5,
                par. 1) a cui i genitori potrebbero comunque non sentirsi disponibili
                nell’immediato. Anche nelle famiglie unite la coparentalità è un compito complesso e
                non sempre va a buon esito (cfr. cap. 5). 
 L’impegno che richiede il
                contratto di mediazione si rivolge a valutare l’assetto motivazionale dei genitori,
                cioè a dire la loro disponibilità congiunta a mettere in campo un orientamento a
                favore della relazione cogenitoriale nell’interesse dei figli, piuttosto che una
                motivazione sbilanciata a favore del Sé dove ognuno lotta per i propri interessi.
                Diversamente possiamo dire che l’impegno genitoriale si rivolge a perseguire il
                benessere relazionale familiare e, solo come effetto secondario, il benessere
                personale. 
 In che modo in mediazione può
                essere valutato e supportato tale orientamento valoriale? Il fatto che stiamo
                trattando il contratto di mediazione nella prospettiva di
                un assetto motivazionale riguardante l’impegno congiunto dei due genitori a fronte
                dei significati valoriali connessi alla genitorialità, ci porta a considerare due
                fattori importanti nella valutazione della mediabilità: 
	 vi è la disponibilità dei genitori a
                        spostarsi da una posizione a difesa del Sé (che la ferita coniugale
                        esaspera) verso una posizione a difesa della relazione genitoriale (che
                        l’interesse dei figli reclama)? Per rispondere a questa domanda il mediatore
                        dovrà a sua volta impegnarsi con i clienti per il tempo necessario a
                        valutare insieme se vi sono, al momento, le condizioni per avviare il
                        contratto di mediazione. Nella fase iniziale di una separazione coniugale,
                        quando la vulnerabilità e la sofferenza personale sono elevate e diminuisce
                        sensibilmente anche la responsività parentale,
                        potrebbe, a esempio, essere troppo faticoso per entrambi o, in particolare
                        per uno dei due, affrontare questo impegno. Ma può essere vero anche il
                        contrario; a fronte di uno stato di vulnerabilità personale, il
                            laboratorio dei sentimenti e dei progetti cogenitoriali che
                        la mediazione familiare offre, può essere percepito come il luogo idoneo per
                        sostenersi reciprocamente e rifondarsi come alleati nelle responsabilità di
                        cura verso i figli, prima ancora di correre il rischio di disgiungersi anche
                        come genitori; 
	 è possibile, a fronte di questo contratto
                        che mette in conto l’impegno coparentale, avviare una mediazione quando non
                        c’è un’adesione volontaria all’intervento da parte di entrambi i genitori?
                    


 La risposta a questa domanda
                meriterebbe uno spazio di argomentazione più ampio ma ci limitiamo a sostenere che
                la volontarietà si lega all’impegno e, dunque, è fondante di tutto l’intervento in
                ogni sua fase; il mediatore è garante dell’autodeterminazione individuale così come
                dell’assetto responsabilizzante e etico di tutto l’intervento. L’accertamento della
                volontarietà presenta aspetti particolarmente delicati quando il suggerimento a
                intraprendere la mediazione proviene dal tribunale. I genitori in tal caso saranno
                aiutati a riflettere attraverso un preliminare colloquio informativo e
                chiarificatore da parte del mediatore circa gli obiettivi e le procedure del
                percorso mediativo e sulla necessità che la scelta sia operata esclusivamente da
                loro. Solo dopo una fase di riflessione i genitori che decideranno di avviare la
                mediazione, potranno iniziare una pre-mediazione volta a valutare insieme con il
                mediatore se la pseudovolontarietà si è trasformata in un impegno verso gli
                obiettivi della mediazione. 
            
 Vogliamo aggiungere ancora
                qualche riflessione. Quando si procede a stipulare un contratto, vi sono norme e
                sanzioni che regolano il venir meno di una delle parti all’impegno preso. Non è
                questo il caso della mediazione familiare. Alcuni mediatori che seguono il modello
                strutturato di mediazione sono soliti far sottoscrivere un contratto ai loro
                clienti. Nel nostro modo d’intendere la mediazione come adesione volontaria e
                partecipata, ci si riferisce a un contratto simbolico tra le parti del triangolo
                mediativo, ma non per questo meno vincolante. Il mediatore è testimone di questo
                contratto/impegno per tutto il tempo dell’intervento e avrà cura di farlo rispettare
                a partire dal suo impegno professionale e sociale nell’accompagnare con competenza i
                clienti verso il rispetto delle modalità utili a rispondere alle finalità del patto
                genitoriale. 

4.3. Nel ritmo narrativo della mediazione: la storia
                familiare 



 Procediamo a esemplificare il
                nostro modello attraverso le sequenze di un ipotetico percorso di mediazione
                familiare, entrando nella sua dimensione narrativa che più
                avvicina il mediatore alla vita emotiva dei genitori e gli permette di condividere
                le loro storie, talvolta diverse, per arrivare anche a ri-narrare la loro storia
                comune. 
 Cambia lo scenario sia perché si
                modifica il clima emotivo nella stanza della mediazione in cui i genitori diventano
                per la prima volta i protagonisti-narratori sia perché la
                relazione mediatore-genitori è veicolata da un altro sentimento che vediamo in
                azione: l’empatia. 
 Poiché abbiamo già ampiamente
                illustrato l’importanza di questo costrutto nel corso dello sviluppo
                cognitivo-affettivo (cfr. cap. 3, par. 3), qui cercheremo di comprendere solo alcune
                dinamiche relazionali che, sostenute dal processo empatico, concorrono a costruire
                    l’intersoggettività in mediazione. Ora non ci rimane che
                illustrare il ruolo che svolge la competenza empatica del mediatore nel triangolo
                mediativo. Per questo ci rivolgiamo, oltre che alla nostra personale esperienza di
                mediatori, anche alla letteratura internazionale che recentemente ha tentato – sulla
                base di una metanalisi effettuata su resoconti di ricerca a cui hanno partecipato
                sia mediatori che clienti [Herrman, Hollett e Gale 2006] – di operazionalizzare
                questo costrutto, considerandolo un’importante variabile di
                processo, predittiva dell’esito positivo/negativo della mediazione. Dunque si tratta
                di capire come il mediatore entra in gioco con la sua competenza empatica, come la
                utilizza e la trasferisce in modo sinergico. Diciamo subito che dai vari contributi
                esaminati, i tratti comuni per definire l’empatia del mediatore vengono declinati
                come capacità di entrare in rapporto, sicurezza
                    emozionale, calore,
                    rispetto. La qualità empatica risulta favorire una
                comunicazione più efficace tra mediatore e clienti, tanto che in alcune ricerche ci
                si riferisce alla capacità del mediatore di saper parlare il linguaggio dei clienti,
                alla capacità di comprendere i loro sentimenti e percezioni e creare un’atmosfera
                amichevole che predispone al dialogo confidenziale. La capacità del mediatore di far
                sentire le persone libere di parlare e di essere accettate per ciò che provano e
                dicono ha un peso in ogni fase della mediazione e promuove la dimensione
                    dialogica del processo mediativo. Certamente questa capacità, se è
                preziosa per far scorrere tutto il processo dialogico della mediazione, trova però
                la possibilità di manifestarsi con più efficacia quando i clienti avviano
                individualmente la narrazione della loro storia. Avvicinarsi con empatia alla storia
                coniugale e separativa offre al mediatore l’opportunità di sintonizzarsi
                emotivamente su ciascuno di loro, senza interferenze giudicanti o interpretative che
                non appartengono alle metodologie della mediazione. 
 Le azioni che riflettono
                l’empatia del mediatore includono le espressioni d’interesse, di preoccupazione, di
                simpateticità con i clienti e l’empatia si esprime non necessariamente attraverso la
                conversazione ma anche con la postura e lo sguardo oppure attraverso quei
                dispositivi conversazionali (back channels) che consentono di
                intervenire nel dialogo, facendo proseguire la conversazione al parlante poiché
                funzionano come «segnali di conferma» e di ascolto partecipativo. 
 La competenza empatica, infatti,
                si connette all’ascolto attivo dei clienti e suggerisce loro
                che ci si può ascoltare con interesse e rispetto per i turni del parlante,
                comprendendo le emozioni personali e la personale traiettoria interpretativa
                impressa agli eventi nell’esporre il racconto. Quest’ultimo caso si presenta spesso
                come un elemento critico tra i clienti che, non sempre, sono disponibili ad
                accettare interpretazioni alternative dei fatti, sicché la narrazione può stimolare
                obiezioni irritate dell’uno contro l’altro, mettendo in evidenza la profonda
                differenza tra la storia come ricerca della verità rispetto
                alla storia come verità narrativa [Spence 1982]. La
                comprensione empatica del mediatore, in questo caso, agendo da termometro
                    emozionale, potrà ricondurre i clienti al reciproco rispetto delle
                emozioni e percezioni personali, ognuno potendosi sentire riconosciuto dal mediatore
                nella «sua» storia e da questi sostenuto ad ascoltare attivamente la storia
                dell’altro. La capacità del mediatore di parlare alle emozioni di ciascuno con
                empatia convaliderà il sentimento di sicurezza
                emozionale sicché nessuno dei due debba più temere di essere
                sconfessato e/o squalificato o, peggio, deriso dall’altro. Ognuno può riappropriarsi
                delle proprie emozioni e sentimenti e sentire la fiducia di poterli esprimere. 
 Nella narrazione della storia si
                palesano anche i sentimenti d’intimità della coppia con tutto
                il carico emozionale che li accompagna. Il mediatore ha, per la prima volta,
                l’occasione di stabilire un contatto empatico con i clienti sui temi della loro
                intimità, di valutare quanto ciascuno ha ritirato o mantenuto le aspettative che
                aveva riposto sull’altro, la natura dell’investimento affettivo in termini di durata
                della relazione della coppia e di risorse messe in campo. In termini di valutazione
                il mediatore ha l’opportunità di comprendere le asimmetrie emotive dei partner, chi
                è più distaccato tra i due, chi ancora deve elaborare il divorzio
                    psichico [Kaslow 1984]. Può com-partecipare sui
                temi della dipendenza-autonomia e comprendere quali risorse emotive sono a
                disposizione di ciascun genitore per l’avvio dei negoziati, su quali risorse
                personali e sociali ciascun genitore può contare al momento attuale e per il futuro.
                La partecipazione emotiva del mediatore sostiene il racconto di ognuno e incoraggia
                la loro apertura emozionale (self-disclosure). 
 Si riscontra di frequente che per
                molte coppie questa può rappresentare la prima occasione di dare «senso» alla crisi
                separativa tanto che non raramente i partner giungono a elaborare in quest’occasione
                anche dei significati condivisi sul fallimento del loro legame. Si dicono cose mai
                dette prima, forse neanche mai mentalizzate. 
 Il clima emotivo del triangolo
                mediativo si sposta sul passato coniugale a «quando le cose andavano bene»: i
                ricordi fanno riaffiorare i sentimenti positivi che si alternano ai ri-sentimenti
                successivi, le espressioni di dolore si alternano a qualche rimpianto. Ognuno può
                parlare mentre l’altro ascolta anche grazie alla fiducia che il mediatore possa
                sostenere e contenere le emozioni. In prospettiva
                ecosistemica il mediatore ha l’opportunità di comprendere l’origine dei conflitti
                nella coppia, le dinamiche del conflitto, quanto queste possano interferire sulla
                relazione cogenitoriale, il ruolo svolto dalle famiglie d’origine nella costituzione
                e storia della coppia e nello sviluppo del conflitto. 
 Quando la narrazione si estende
                all’area genitoriale il clima emotivo può arricchirsi di episodi punteggiati da
                emozioni positive che permettono al mediatore di aprire la strada anche alla
                condivisione empatica tra i due genitori mentre parlano del figlio. La
                sintonizzazione sui bisogni e percezioni del figlio che il mediatore supporta,
                sposta la narrazione principale (coniugalità) verso un dialogo ancora intimo, ma
                ormai rivolto alla narrazione della relazione genitoriale. Lo sviluppo narrativo
                consente al mediatore di cogliere sia i conflitti che le potenzialità evolutive
                della coppia genitoriale, la sua capacità di far fronte agli eventi critici, le
                alleanze sistemiche che possono facilitare/ostacolare il percorso negoziale. Il
                triangolo mediativo dal passato ora torna al presente e volge lo sguardo al futuro.
            

4.4. I negoziati: supporto e sicurezza per costruire
                la cogenitorialità 



 Quando si avvia la fase negoziale
                il triangolo mediativo si organizza verso una configurazione cooperativa in cui i
                due genitori si predispongono a lavorare insieme come una «squadra», e il «terzo»
                (il mediatore) si pone come un osservatore partecipante. La competenza del mediatore
                in questa fase si coniuga attraverso il sostegno offerto alla squadra genitoriale
                nei momenti di difficoltà negoziale e di stallo, con l’obiettivo di promuovere il
                    sentimento di
                sicurezza nell’avviare con efficacia un dialogo aperto sulle
                questioni «calde» del contenzioso. Il mediatore in questa fase è un po’ come
                l’allenatore della squadra, osserva il gioco e individua con i giocatori (i
                genitori) le strategie migliori per condurre la partita: è anche suo compito
                automonitorare la sua posizione nel gioco. Lui è parte del gioco ma non è parte
                della squadra. Le regole della partita, inoltre, sono poco convenzionali per i
                giocatori, in quanto la squadra dei genitori non si misura con un’altra squadra da
                sconfiggere: la competizione non può essere rivolta verso l’esterno, sicchè è fatale
                che vi siano tentazioni di rivolgerla all’interno, indebolendo la forza della
                squadra. 
            
 Come ogni bravo allenatore, il
                mediatore sostiene e cura il morale della squadra attraverso la sua presenza vigile
                e partecipativa, ma ricorda anche ai giocatori che o vincono entrambi o, al
                contrario, la partita è persa. Questa è una nuova relazione triangolare per i
                genitori, «un po’ simile ma anche un po’ diversa da quelle finora sperimentate»
                [Monticelli 2001, 139]. Si apre un cammino incerto e con l’incertezza aumenta il
                conflitto e le mosse dei giocatori diventano disordinate: come si gioca, allora,
                questa partita? Cosa significa coordinarsi? L’impegno preso nel contratto di
                mediazione da ciascun genitore comincia a vacillare, la fiducia nell’altro
                impallidisce. Tutto appare più difficile, ora che ai due genitori l’obiettivo della
                mediazione richiede di confrontarsi e mettersi alla prova sulla capacità di
                collaborare per raggiungere un negoziato integrativo, ossia in grado di soddisfare
                entrambi [Rumiati e Pietroni 2001]. Ogni genitore si chiede: «perché mai dovrei
                collaborare a soddisfare l’altro? Piuttosto devo pensare a me!». Il percorso potrà
                caratterizzarsi, dunque, con diverse sequenze relazionali che presentano non poche
                insidie rispetto all’obiettivo negoziale. Andiamo a individuarne alcune. 
 Ciascun genitore può sperimentare
                nel setting della negoziazione che l’altro è in grado di contrastare i suoi
                interessi più di quanto non potesse immaginare; di qui può nascere il tentativo di
                «tirare» dalla propria parte il mediatore e/o di appoggiarsi a lui delegandogli la
                propria insicurezza. Il mestiere di «fare i genitori insieme» è molto difficile per
                due che si stanno separando, che vivono diverse emozioni e progettualità, che
                possono temere di perdere l’unica certezza di questo momento della vita: la
                relazione affettiva con il figlio. Diventano, allora, evidenti in questo contesto
                emotivo una serie di tattiche relazionali finalizzate a rompere la squadra per
                cambiare il sistema delle alleanze. Ciascun genitore può tentare di allearsi con il
                «terzo» contro l’altro. Il mediatore stesso può avvertire che la sua equivicinanza
                ai genitori è in pericolo [Resta 2001]; può essere lusingato dalla richiesta sia
                implicita che esplicita di giocare in qualità di esperto dando i suoi consigli, può
                accettare la delega a dirigere il traffico comunicativo che si fa particolarmente
                teso in un clima di ambiguità relazionale, può dimostrarsi troppo disponibile a
                richieste unilaterali di sostegno. Se poi l’eccessiva fiducia riposta nel mediatore
                si connette all’insicurezza parentale, si può davvero rivelare un boomerang sia per
                i genitori che per il mediatore e per l’esito della mediazione. Che fare? La
                capacità di collaborare l’uno con l’altro non è facilmente
                raggiungibile come la fiducia verso il mediatore faceva sperare. I genitori sono
                tentati di volersi tirare fuori dal gioco di squadra predisposto dal contesto
                negoziale perché si rivela troppo estenuante; ma non hanno giocatori sostitutivi per
                questa partita, possono solo abbandonare il campo. Il tono dell’umore diventa
                depresso, la sfiducia prende il posto della fiducia e la tensione e l’irritazione
                nella squadra aumentano. 
 Al mediatore non rimane che
                «de-triangolarsi» sostenendo con calore e rinnovata fiducia la competenza dei
                genitori, individuando le loro risorse, stimolando in loro il dialogo empatico che
                permette di presentificare sulla scena il figlio con i suoi bisogni, facendo leva
                sulla loro affettività, responsività e responsabilità parentale. 
 Entra allora in scena,
                richiamata dal mediatore, l’altra squadra da far vincere, il «triangolo primario»
                [Fivaz-Depeursinge e Corboz-Warnery 1999] in cui i genitori si predispongono ad
                allearsi mentre il figlio è il «terzo» che della loro alleanza si nutre. Lì si gioca
                la vera partita. 
 Qui ci si può allenare cambiando
                gli schemi di alleanza, qui si può sbagliare e fare l’esperienza che si può
                «riparare» l’errore e riprendere – come nel jazz – una nuova interpretazione del
                ritmo relazionale (cfr. cap. 2, par. 2). Qui si può ritrovare
                la fiducia nell’altro, esponendo i propri dubbi, le proprie paure e le emozioni
                negative. 
 Qui si può litigare pur
                rispettando l’altro, il proprio legame con l’altro e il legame condiviso con il
                figlio. 
 Il mediatore può riprendere la
                sua posizione di osservatore partecipante e di «timoniere» di tutto il percorso. Lui
                sa, come sanno i naviganti, che è necessario «fare il punto» per avere le coordinate
                e stabilire la rotta. I genitori, se remeranno insieme, porteranno prima la barca in
                porto. 




[1]  Si fa riferimento alla definizione formulata
                    dalla Società italiana di mediazione familiare (SIMEF) che è alla base del suo Statuto fondativo e rappresenta
                    un criterio di condivisione e appartenenza per tutti i soci. 

[2]  Il lettore che voglia documentarsi sul vasto campo
                dei modelli e delle tecniche della mediazione familiare può consultare i manuali che
                suggeriamo: Ardone e Mazzoni [1994]; Haynes e Buzzi [1996]; Canevelli e Lucardi
                [2000]; Marzotto [2004]; Herrman [2006]. 

[3]  Questo modello è stato sperimentato e
                            applicato prevalentemente presso l’Università di Roma «La Sapienza» dove
                            dal 1990 a tutt’oggi è attiva una Sezione di mediazione familiare
                            istituita presso il Laboratorio clinico del Dipartimento di psicologia
                            dei processi di sviluppo e socializzazione, rivolta a tutto il
                            territorio romano. Entrambe le autrici del volume operano presso tale
                            struttura con diversi ruoli e funzioni nell’ambito della
                            ricerca-intervento. 

[4]  Nel 1995 viene fondata la Società italiana di
                    mediazione familiare (SIMEF) che
                    riunisce i principali promotori della mediazione in Italia e i centri «pilota»
                    più rappresentativi. La SIMEF ha svolto
                    in questi anni l’importante funzione di definire i criteri e gli standard
                    formativi del mediatore familiare, tenendo in considerazione anche le direttive
                    del Forum europeo della mediazione familiare istituito a Marsiglia nel 1997. Nel
                    1995, per iniziativa di scuole di formazione alla terapia sistemica, prende
                    forma l’Associazione internazionale mediatori sistemici (AIMS) alla quale appartengono mediatori sia
                    in ambito familiare che sociale. Nel 1999 si costituisce l’Associazione italiana
                    mediatori familiari (AIMEF). 

[5]  Il modello ecosistemico che pratichiamo si è
                    aperto in tempi più recenti anche all’integrazione con l’ambito legale
                    sperimentata, in particolare, nei servizi territoriali. Tale integrazione tra
                    professionalità ha permesso ai genitori separati di apprezzare il «doppio
                    binario» relazionale e legale entro la prassi della mediazione
                    familiare.
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