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Premessa



Questo volume nasce da una serie di corsi sui processi di democratizzazione che ho tenuto all’Università degli studi di Torino tra il 2001 e il 2006. I processi di trasformazione politica che si sono riscontrati di recente in diverse aree del globo hanno suscitato tra i miei studenti interesse, partecipazione e una riflessione intensa. Tale riflessione ha avuto per oggetto non solo gli avvenimenti che si sono susseguiti e i loro protagonisti, ma anche i motivi che ne hanno caratterizzato l’agire e le opportunità, e i limiti incontrati nelle diverse circostanze. La loro passione, insomma, mi è stata di esempio, sollecitandomi a sviluppare un’indagine comparata che informi della grande varietà di eventi e personaggi e offra, nel contempo, una cornice teorica che ne agevoli l’interpretazione.
L’obiettivo che mi sono proposto è stato, innanzitutto, quello di realizzare uno strumento di lavoro che contribuisca a stimolare ulteriori analisi e ricerche empiriche. Una prima difficoltà era costituita dalla complessità e abbondanza della letteratura scientifica, in un campo di cui si sta occupando gran parte dei comparativisti e dei cultori delle relazioni internazionali. Qui ho discusso solo alcune delle opere più significative, facendo particolare attenzione a quelle più recenti, con l’intento di stabilire quanto già sappiamo e quanto rimane ancora da apprendere. Pur avendo cercato di documentare nel modo più completo la vastissima letteratura, relativa anche alle varie regioni geopolitiche, sarebbe irragionevole pensare di avere colmato tutte le lacune: è opportuno dunque ribadire che l’obiettivo è piuttosto quello di invogliare ad ulteriori letture, rimandando ai contributi di colleghi politologi e di altri scienziati sociali, specialisti d’area, sociologi, economisti e storici.
Nonostante una vigorosa discussione investa ancora gran parte dei quesiti posti da coloro che per primi, perlomeno dagli anni cinquanta, si sono occupati della materia nell’ambito della scienza politica, ho cercato di sottolineare i punti d’accordo che sono emersi nel tempo su alcuni temi. È doveroso rilevare che, come spesso capita nelle scienze sociali, le difformità di opinione sono tuttora prevalenti, sia per la diversità ideologica e filosofica che porta a privilegiare certi aspetti d’analisi e certe chiavi di lettura, sia perché le conclusioni raggiunte dipendono comunque dalla correttezza del disegno di ricerca adottato. La sofisticazione progressiva degli strumenti d’analisi, statistici o qualitativi, ha permesso di affinare i risultati ottenuti, a prezzo però di una loro minore robustezza, dipendendo questi ultimi anche dalle modalità di misurazione dei dati o dall’uso di tecniche particolari. Ho cercato insomma di riflettere questa molteplicità di vedute e conclusioni, per rendere meglio la complessità dei temi e lasciando in ogni caso il giudizio finale al lettore interessato. Su alcuni argomenti, tuttavia, è emerso un certo consenso, ad esempio sul ruolo e la rilevanza di taluni fattori nel promuovere od inibire le chances di trasformazione democratica o di mantenimento nel tempo dei regimi che abbandonano forme politiche autoritarie. Mi è parso importante renderne conto, pur nella convinzione che tale conoscenza sia perfettibile e suscettibile di cambiare, anche in modo radicale, a seguito di nuovi e più completi contributi di ricerca.
Nella parte dedicata alle diverse zone geopolitiche presento innanzitutto alcuni brevi trascorsi storici e propongo una matrice interpretativa per descrivere gli avvenimenti e ordinare i risultati delle ricerche intraprese dagli specialisti d’area. Si noterà che saranno discusse, perlopiù, le opere di scienziati politici comparativisi. Il quadro teoretico deve molto alla scuola politologica nordamericana ed è caratterizzato da una forte componente analitica. La definizione di democrazia ha di conseguenza natura prevalentemente procedurale. Ho cercato tuttavia di analizzare alcune relazioni cruciali tra aspetti più propriamente politologici e altri di tipo sociale, in particolare prendendo in esame l’influenza di alcuni gruppi e classi sociali sulle strutture del potere politico. Pur non essendo estranee all’approccio politologico contemporaneo, queste forme d’indagine non rientrano frequentemente nei parametri di ricerca d’orientamento procedurale sulla democrazia e sui suoi meccanismi. In questo senso mi è parso importante anche correggere l’approccio prevalentemente strutturale delle analisi correnti con una componente storica che riequilibrasse la visione d’insieme, lasciando spazio ai fattori locali e agli attori sociali.
I risultati indicano che la democratizzaione ha avuto luogo in base a modalità varie e, in alcuni casi, problematiche. Molti dei processi più recenti sono stati difficili e sono sfociati in regimi politici di tipo ibrido, con caratteristiche miste, in parte democratiche e in parte autoritarie. Questi tratti tendono inoltre a permanere nel tempo e a istituzionalizzarsi. Nel prosieguo dell’analisi ho cercato di individuare quei fattori, domestici e internazionali, che sembrano influire sulle chances di trasformazione in senso democratico dei regimi autoritari. Lo sviluppo socioeconomico svolge un ruolo cruciale e generalmente positivo, ma ho anche discusso di condizioni istituzionali, di sistemi di governo, di cultura politica, di gruppi sociali e precedenti esperienze storiche. L’impressione è che, nonostante la ricchezza e una buona performance economica siano condizioni centrali di sopravvivenza dei nuovi regimi, la democratizzazione sia il risultato di una costellazione di fattori complessi e mutevoli, che in ogni paese tendono ad assumere tratti distinti e originali. L’analisi sviluppata in questo volume ha permesso, infine, di identificare importanti eccezioni alle più note teorie sui processi di democratizzazione, consentendo una loro riformulazione a volte radicale e apportando elementi di originalità al dibattito sui processi di trasformazione politica e sugli elementi che contribuiscono al loro successo.
Per concludere, desidero ringraziare i lettori anonimi della Società editrice il Mulino di Bologna, per gli accorti suggerimenti, e i colleghi che si sono pazientemente prestati a leggere parti di questo libro, risparmiandomi errori e inesattezze. In particolare voglio ricordare Giovanni Carbone, Marcello Carmagnani, Pietro Grilli di Cortona, Barbara Pisciotta, Rosita Di Peri, Gabriella Silvestrini e Michelguglielmo Torri. Egidio Dansero, Davide Carlo Lamberti e la Società editrice il Mulino mi hanno aiutato a predisporre le cartine geografiche. Ad Alfio Mastropaolo e Gianfranco Pasquino esprimo una particolare riconoscenza per l’incoraggiamento e l’assidua disponibilità. Ogni incompletezza o imprecisione rimane di mia esclusiva responsabilità.
Barcellona, 30 aprile 2007



Capitolo primo

Regimi democratici e democratizzazione: teorie, variabili, processi
 storici



Uno degli aspetti più influenti del discusso processo
 della globalizzazione, con le sue molteplici ripercussioni economiche, sociali e
 politiche, è rappresentato dalla propagazione su scala mondiale della democrazia. In
 forme più o meno compiute, quello democratico è il sistema politico più diffuso e gran
 parte dell’umanità vive attualmente in regimi liberamente eletti. Questa profonda
 trasformazione ha avuto conseguenze spesso positive: a livello nazionale i regimi
 democratici garantiscono, rispetto ai loro predecessori autoritari, una migliore
 protezione dei principali diritti civili e politici, pur se questa rimane in molti casi
 inadeguata. A livello internazionale il prevalere della democrazia assicura, tra
 l’altro, scenari meno conflittuali, riducendo le chance di ostilità o vere e proprie
 guerre tra stati[1]. Le numerose transizioni democratiche che si sono realizzate negli ultimi
 trenta anni, tuttavia, si sono spesso inceppate e raramente hanno completato il tragitto
 che dall’autoritarismo conduce idealmente a democrazie solide e pienamente realizzate.
 Più frequentemente sono nati e si sono consolidati in itinere
 governi ibridi, solo parzialmente liberi, con vestigia di autoritarismo che variano da
 caso a caso e che talvolta sono divenute prevalenti, solo parzialmente camuffate da un
 sottile involucro di istituzioni e pratiche di democrazia. La diffusione di regimi più o
 meno democratici, in aree geopolitiche molto diverse, ne rende particolarmente complessa
 l’analisi: decine di paesi sono impegnati, con alterne fortune,
 nelle fasi della transizione alla democrazia o in quelle del rafforzamento del nuovo
 assetto politico. Gli studiosi insomma hanno prestato maggiore attenzione ai processi
 che per primi si sono sviluppati e hanno attecchito, lasciando in ombra quelli
 successivi e ancora in corso di svolgimento. Di questi, anzi, è spesso arduo offrire una
 descrizione accurata, per il turbinio di eventi e personaggi che sovente ne
 caratterizzano le vicende.
In questo volume mi propongo di colmare almeno in parte
 la lacuna e illustrare le transizioni da regimi autoritari di più fresca data, in
 particolare quelle che seguono il 1989. Proverò insomma a presentare un panorama della
 più recente espansione democratica che, come si vedrà, ha interessato soprattutto due
 aree, l’Europa centro-orientale (cui si aggiungono i paesi che componevano l’Unione
 sovietica) e l’Africa sub-sahariana, ma che ha coinvolto anche importanti regioni
 dell’Asia, dal Medio all’Estremo oriente, e dell’America latina. L’intento di questo
 esercizio di sistematizzazione sarà innanzitutto quello di ordinare ed esporre in modo
 quanto più accessibile e piano alcuni avvenimenti e le loro modalità di svolgimento. Una
 parte importante dell’analisi sarà di tipo tassonomico: i caratteri sempre più incerti
 delle nuove democrazie ci spingeranno innanzitutto a definire i criteri che
 contribuiscono a identificare una democrazia genuina e poi a verificarne la presenza
 nelle diverse aree geopolitiche. Cercheremo, in questo modo, di distinguere tra regimi
 democratici e autoritari e, all’interno di ciascun tipo, tra regimi caratterizzati da un
 diverso «grado» di democraticità, cercando inoltre di capire se e quanto vi sia in
 comune tra le «democratizzazioni» di ciascuna delle maggiori aree geopolitiche e quanto
 invece appaia proprio di regioni o paesi particolari. Ci interessa, insomma, offrire un
 primo contributo allo studio sistematico di questi processi, facilitando
 l’approfondimento di alcune fonti rilevanti e identificando le aree d’analisi sulle
 quali gli studiosi hanno più intensamente sviluppato la ricerca, soprattutto negli
 ultimi anni, sottolineando i nuovi apporti e le direzioni di indagine più recenti e
 illustrando ipotesi e interpretazioni meritevoli di particolare attenzione.
Tale ricognizione ci permetterà di presentare qualche
 riflessione sulle prospettive di democratizzazione o mantenimento democratico in molti
 paesi in via di sviluppo, per i quali la democrazia rappresenta in genere, laddove sia
 stata adottata, una forma di governo nuova o relativamente
 recente, le cui chance di consolidamento sono spesso dubbie. Distingueremo, in questo
 senso, le prospettive globali della diffusione democratica da quelle relative a regioni
 particolari o a singoli paesi, cercando di individuare, accanto a
 trend globali, più specifiche tendenze locali. Un’attenta
 lettura di studi comparati e d’area ci permetterà inoltre di riconoscere alcuni dei
 fattori che hanno facilitato i processi di democratizzazione. Cercheremo di capire se e
 come la tendenza alla trasformazione democratica, prevalente tra gli anni settanta e
 novanta, sia destinata a continuare e quali, tra gli elementi che la favoriscono,
 abbiano continuato a produrre i loro effetti, quali si siano indeboliti e quali invece
 appaiano del tutto nuovi.
1. Democrazia e autoritarismo



Il nostro studio deve iniziare con una definizione
 chiara, e se possibile concisa, di governo democratico. Nei più recenti studi sulle
 transizioni da regimi autoritari tale definizione non si fonda come è noto sui
 valori democratici, siano essi intesi come fini ultimi da perseguire o come fonti di
 legittimazione dei vari governi. Non è sufficiente cioè, per essere democratico, che
 un governo dichiari di voler perseguire «valori democratici», come l’eguaglianza
 universale, oppure che si dichiari interprete fedele di una presunta «volontà del
 popolo», che ne convaliderebbe l’azione[2]. Per regime democratico si intende, in tali studi, una configurazione
 istituzionale tesa al conseguimento di decisioni politiche, nella quale gli
 individui acquisiscono il potere di decidere attraverso una lotta competitiva per il
 voto popolare (secondo la nota definizione di Schumpeter [1977]). In pratica in una
 democrazia le elezioni, che assegnano le cariche politiche più importanti, devono
 essere libere e corrette, la competizione tra le parti politiche reale e il suffragio universale[3]. Deve esistere inoltre un’informazione indipendente dal governo e devono
 essere tutelate le libertà d’associazione e d’espressione [Dahl 1989][4].
La ricerca politologica più recente ci aiuta a
 specificare meglio tali concetti che restano, a questo livello, ancora imprecisi. Le
 elezioni, ad esempio, si possono dire libere e corrette solo quando viene
 soddisfatta una serie di condizioni che formano una sorta di «catena della scelta
 democratica», formata da diversi «anelli», costituiti appunto dai singoli requisiti:
 se anche un solo «anello» viene spezzato si rompe la catena e viene compromessa la
 libertà dell’elezione e, con essa, la natura democratica del regime. Uno degli
 «anelli» riguarda la libertà dell’offerta democratica, cioè la libertà di cui, in un
 regime democratico, godono i cittadini di creare e iscriversi a partiti politici
 diversi e di sostenere candidati e programmi elettorali in conflitto tra loro[5]. Questa premessa può essere sabotata in almeno due modi: escludendo le
 forze dell’opposizione o cercando di frammentarle. La
 prima strategia può concretarsi nel divieto tout court di
 formare partiti politici, o nel vietare partiti di un certo tipo, come quelli che si
 richiamano ai valori dell’Islam o più in generale a valori religiosi. Più spesso,
 tuttavia, e in particolare di recente, i governi autoritari hanno escogitato mezzi
 più raffinati, ad esempio promulgando leggi che impediscono ai rappresentanti
 dell’opposizione di partecipare alle elezioni sulla base di clausole di nazionalità,
 che richiedono che uno o entrambi i genitori del candidato siano nati nel paese in
 cui si concorre. Tali clausole sono state spesso usate in paesi africani. Il
 tentativo del governo autoritario di indebolire l’opposizione si realizza, ad
 esempio, ammettendo solo candidati individuali, come in Iran, oppure permettendo la
 competizione solo all’interno del partito di governo come, sino a poco fa, a Taiwan.
 Infine si può intimidire la leadership dell’opposizione o comprarne i servigi,
 alimentando le chance di scissioni partitiche nel campo avverso [Schedler 2002]. In
 questo modo è più facile identificare i comportamenti che individuano una violazione
 delle norme democratiche e che ci permettono perciò di esprimere un giudizio
 ponderato sulla presenza e consistenza della democrazia in un dato regime
 politico.
Questo processo di progressiva specificazione del
 concetto è alla base dei tentativi di «misurare» la democrazia. Una delle misure più
 conosciute è quella elaborata annualmente dalla fondazione statunitense Freedom
 House e basata sul rispetto di alcuni fondamentali diritti civili e politici (vedi
 l’Appendice a questo capitolo per una discussione di alcuni data
 set sulla democrazia). Ma esistono anche altri rilevamenti: l’indice
 di democraticità di Arat, ad esempio, determina il livello democratico combinando
 elementi istituzionali con un’analisi della protezione dei diritti principali; i
 curatori della banca dati Polity IV fanno uso di tre dimensioni istituzionali:
 modalità di selezione del potere esecutivo, limiti ai poteri del governo e
 estensione della competizione politica; Vanhanen ha ideato un indice di
 democratizzazione basato su stime oggettive della partecipazione elettorale e
 referendaria e dei suoi risultati; Gasiorowski, e più recentemente Reich, curatori
 del Political Regime Change
 Dataset,
 utilizzano un algoritmo di codifica dei regimi democratici che permette
 di distinguere, oltre a democrazie e regimi autoritari, anche regimi
 semidemocratici; Foweraker e Krznaric hanno proposto una nuova classificazione basata sui valori più autenticamente democratici
 e liberali e utilizzano 21 misure indipendenti per individuarne le diverse
 dimensioni [Arat 1991; Jaggers e Gurr 1995; Vanhanen 2003; Gasiorowski 1996; Reich
 2002; Foweraker e Krznaric 2001][6]. Un dato confortante è che, nonostante la varietà ed eterogeneità degli
 indicatori, queste misure mostrano una certa correlazione statistica, suggerendo che
 i diversi rivelatori empirici specificano in modo simile la democraticità dei regimi
 politici [Landman 1999, fig. 2 e tab. 3; Przeworski e Limongi 1997, specie
 l’Appendice 1; Reich 2002, 13-16]. Le classificazioni che ne derivano permettono
 anche di distinguerne l’intensità: seguendo lo schema proposto da Freedom House
 (FH), ad esempio, su una scala da un valore massimo di 1 ad uno minimo di 7, si
 definisce libero, o pienamente democratico, un regime se il punteggio medio dei
 diritti civili e politici è inferiore o pari a 2,5; parzialmente libero, o a
 democrazia limitata, se inferiore o pari a 5,5; autoritario se superiore a questo punteggio[7].
I regimi autoritari tradizionali, che come vedremo
 costituiscono oramai una minoranza a livello globale, possono essere classificati,
 seguendo lo schema già proposto da Huntington, in regimi a partito unico, dittature
 militari e regimi personali [Huntington 1995, 134-37]. I regimi a partito unico di
 tipo comunista sono il risultato di una rivoluzione
 domestica o un’imposizione esterna. Il partito monopolizza il potere, l’accesso al
 governo è controllato dalle organizzazioni del partito e l’ideologia svolge un ruolo
 centrale nel legittimare un sistema politico spesso altamente istituzionalizzato.
 Gli obiettivi di questi regimi sono innanzitutto la difesa della rivoluzione
 socialista e la creazione di una società senza classi, risultato di una espansione
 inedita delle forze di produzione, diretta e sollecitata dal partito. Dopo la caduta
 del blocco sovietico il comunismo sopravvive in pochi paesi, come Cina e Vietnam, e
 sembra aver abbandonato la meta di una società di uguali, in favore di riforme
 economiche di tipo capitalista, mirate ad aumentare la ricchezza e il benessere
 collettivi, senza però che a questo nuovo indirizzo corrisponda un’autentica
 apertura politica. Vi sono anche regimi a partito unico non comunisti, che si sono
 imposti con colpi di stato o per via elettorale e basano la propria legittimità su
 pretese di sviluppo economico e mantenimento dell’unità nazionale e dell’ordine
 politico in società povere, socialmente e politicamente poco coese e spesso di
 recente indipendenza. Di questo gruppo facevano parte, sino a qualche anno fa,
 Messico e Taiwan, oltre ad alcuni Stati africani che, all’indomani
 dell’indipendenza, avevano abbandonato le forme democratiche ereditate dalle potenze
 coloniali.
I regimi militari nascono da colpi di stato che
 rovesciano precedenti governi civili. Il potere viene esercitato dalle forze armate
 attraverso giunte composte dai suoi principali esponenti, che in alcuni casi si
 alternano al potere, o direttamente da un alto ufficiale. Questa forma di governo è
 stata molto importante in regioni come l’America latina e in paesi come la Turchia,
 il Pakistan, la Nigeria e la Corea del Sud. La maggior parte dei governi militari
 legittima il rovesciamento del precedente regime democratico come una momentanea
 presa di potere tesa a riportare l’ordine nel paese, ad eliminare la corruzione
 della classe politica e a risolvere alcuni fondamentali problemi sociali ed
 economici, che il precedente regime si era dimostrato incapace di affrontare. Spesso
 però questi regimi si sono mantenuti al potere a lungo e la loro influenza si è in
 qualche caso estesa ai successivi governi democratici. Nei regimi personali il
 potere risiede in una sola persona che, spesso con l’aiuto delle forze armate, crea
 un regime politico di tipo assolutista e nega ogni libertà politica e individuale.
 L’ascesa al potere è giustificata anche in questi regimi dalla necessità di
 assicurare un adeguato sviluppo economico e garantire
 la stabilità politica in situazioni di acuta crisi sociale. Esempi di regimi
 personali includono la Romania di Nicolae Ceasusescu, le Filippine di Fernando
 Marcos e la Spagna di Francisco Franco. Tali regimi possono nascere da colpi di
 stato militari (come nel caso spagnolo o nel Portogallo di Salazar), colpi di stato
 perpetrati da leader democraticamente eletti (è questo il caso della Gandhi e di
 Marcos) o evolversi da un sistema a partito unico (come nel caso di
 Ceausescu).
Anche i regimi democratici sono di diverso tipo:
 possiamo distinguere, ad esempio, tra «democrazia liberale» e «democrazia
 elettorale». Per «democrazia liberale» si intende una forma compiuta di democrazia,
 nella quale sono presenti tutti gli elementi che contraddistinguono la «poliarchia»
 descritta da Dahl. In particolare esiste una piena e continua protezione dei
 principali diritti civili e politici, di opinione, associazione e movimento, la
 legge regola i rapporti giuridici tra cittadini permettendo di dirimere in modo
 soddisfacente e imparziale eventuali controversie e la partecipazione negli affari
 pubblici è sostenuta. La società civile è pluralista e offre diversi canali di
 partecipazione, attraverso cui esprimere valori e interessi. I governi, da parte
 loro, rispondono in modo responsabile alle sollecitazioni della base elettorale e
 delle organizzazioni sociali, sforzandosi di rappresentare appieno gli interessi di
 tutti, anche dei gruppi marginali e più deboli, incluse le minoranze etniche,
 culturali, religiose o di altra natura. Per ultimo i militari sono completamente
 assoggettati all’autorità civile e ne seguono fedelmente le direttive [Cawthra e
 Luckham 2003].
In una «democrazia elettorale» sono rispettati
 alcuni requisiti procedurali della «poliarchia», ma le elezioni sono solo
 parzialmente libere e le chance di una vittoria dell’opposizione sono ridotte[8]. I principali diritti civili e politici sono garantiti in parte o
 saltuariamente. La democrazia elettorale può esistere in paesi nei quali vengono
 violati i diritti umani, la corruzione è estesa e lo stato di diritto ancora
 incerto. Ma, affinché un regime di questo tipo si possa definire democratico, tali
 limiti devono comunque permettere che, perlomeno nelle
 elezioni, i risultati rispecchino la volontà di chi vota e, in particolare, politici
 invisi possano essere estromessi dal potere. Ciò richiede un’arena elettorale
 aperta, con sostanziali libertà per partiti e candidati di diffondere le proprie
 idee e sollecitare il voto popolare, e garanzie di poter parlare, pubblicare,
 riunirsi, organizzarsi e muoversi liberamente all’interno del paese per perseguire
 in modo pacifico i propri obiettivi. Sono necessarie, inoltre, una gestione
 imparziale delle elezioni e del conteggio dei voti, l’estensione universale del
 suffragio, la segretezza del voto, un accesso sufficientemente agevole ai mass media
 e l’esistenza di procedure legali per la risoluzione delle dispute elettorali
 [Diamond 2003, 8]. In genere nelle democrazie elettorali esistono pochi vincoli
 all’autorità del potere esecutivo, circoscritta perlopiù dalla scadenza del mandato
 e dalla presenza di potenti conglomerati economici e sociali, che si sottraggono
 spesso ad ogni forma di controllo e le cui relazioni sociali e politiche sono
 regolate da rapporti particolaristici e informali di tipo clientelare.
Le vicende politiche internazionali, tuttavia, in
 particolare quelle più recenti, ci mettono spesso di fronte a regimi di difficile
 identificazione, per i quali le consuete etichette di «democrazia» e «autoritarismo»
 appaiono inadeguate. Tali regimi, inoltre, si sono moltiplicati negli ultimi anni,
 provocando un intenso e vibrante dibattito sulla loro natura e sulle caratteristiche
 dei processi di trasformazione politica che ne hanno accompagnato la nascita. Il
 paradigma degli studi sulla democratizzazione, che sino a qualche anno fa aveva
 orientato la ricerca e che affondava le radici in un famoso studio di O’Donnell,
 Schmitter e Whitehead [1986] è stato di recente criticato. Lungi dal costituire
 traiettorie ordinate e prevedibili del passaggio a regimi democratici, come
 implicato dal «paradigma delle transizioni», questi processi hanno condotto spesso a
 sistemi di governo difficilmente classificabili, ma sicuramente lontani dagli ideali
 democratici di tipo liberale, più diffusi nei paesi sviluppati dell’Occidente
 [Carothers 1997][9]. In particolare, la presenza di elezioni periodiche e trasparenti non
 garantirebbe da sola una più estesa e profonda partecipazione dei cittadini e una sincera «responsività» dei politici al governo [Sartori 1993][10]. In questo senso rimangono cruciali tutta una serie di condizioni
 economiche, sociali e culturali che la scuola della transizione ha sovente
 considerato secondarie, favorendo invece un’analisi basata sulle élite politiche e
 sulle loro interazioni[11].
La svolta è decisiva. I nuovi regimi non sono più
 definiti col termine «democratico», accompagnato da una serie nutrita di aggettivi
 (limitato, elettorale, parziale, virtuale, illiberale e così via) ad indicarne i
 limiti e le mancanze[12], è l’idea stessa che tali regimi siano in fondo democratici ad essere
 messa in discussione. In realtà si tratterebbe di regimi autoritari particolari, con
 caratteristiche inedite e parzialmente democratiche, capaci soprattutto di
 conservarsi e consolidarsi nel tempo, configurandosi così, nonostante alcune
 somiglianze superficiali, come veri e propri modelli alternativi. Ne consegue che
 tali regimi consentono forme di competizione politica e perfino l’indizione
 sistematica di elezioni, senza per questo trasformarsi in democrazie. In questi
 regimi, anzi, le procedure democratiche possono costituire lo strumento principale
 per ottenere ed esercitare piena autorità politica, ma chi governa viola così spesso
 e con tanta intensità le regole del gioco, a scapito delle opposizioni, da
 infrangere gli standard minimi richiesti a regimi almeno parzialmente liberi
 [Levitsky e Way 2002]. La manipolazione delle procedure e dei risultati delle
 elezioni rappresenta lo strumento privilegiato di sovversione dei contenuti
 democratici di tali regimi: si ricorderà che le elezioni sono libere e corrette solo
 se vengono soddisfatte una serie di condizioni. Le «norme costitutive», che
 stabiliscono la loro democraticità, sono numerose: il potere di eleggere liberamente
 chi governerà il paese; libertà nella proposta di opzioni politiche alternative;
 libertà di scelta da parte degli elettori; suffragio universale; segretezza del
 voto; correttezza nei conteggi delle preferenze; e potere reale di governare per chi è eletto. In breve, la manomissione di
 ciascuna di queste componenti lede il carattere democratico delle elezioni e
 proietta ombre inquietanti sulla natura del corrispondente regime [Schedler 2002][13].
Sebbene la critica al «paradigma della transizione»
 sia fondata su una descrizione incompleta e a volte imprecisa di gran parte della
 letteratura (in questo senso la replica di O’Donnell [2002]), è significativo che
 l’insoddisfazione crescente per alcuni diffusi modelli di trasformazione politica
 abbia suscitato un nuovo interesse per i regimi originali e poco democratici che
 questi processi hanno originato. In tali regimi una vittoria dell’opposizione non è
 impossibile, ma richiede un livello di mobilitazione, unità, capacità e perfino
 eroismo da parte dell’opposizione che supera di gran lunga quanto normalmente
 richiesto in una democrazia genuina [Diamond 2002, 24]. In verità lo studio dei
 sistemi politici ibridi non è del tutto nuovo [si vedano ad esempio i lavori di
 O’Donnell e Schmitter 1986; Diamond, Linz e Lipset 1989; Karl 1995]. Ma, sia per il
 loro numero crescente che per le loro peculiarità, tali sistemi sono stati oggetto
 di numerose analisi e hanno contribuito a sancire una nuova classificazione. In
 sintesi, accanto ai regimi democratici propriamente detti, distinti in «liberali» ed
 «elettorali», i regimi autoritari possono essere raggruppati in base all’importanza
 che assegnano alla competizione elettorale e multipartitica [Diamond 2002]. Nel caso
 in cui questa sia completamente assente si parla di regimi autoritari «politicamente
 chiusi». Quando invece si affermano forme di competizione elettorale con più partiti
 in regimi che restano però, è essenziale ribadirlo, essenzialmente autoritari, si
 parlerà di «autoritarismo elettorale». Questo a sua volta si differenzia in un tipo
 «competititvo» e un altro «egemonico». 
Nel primo caso l’opposizione parlamentare conserva
 un certo peso e un partito non si assicura tutti, o quasi, i seggi disponibili
 oppure, laddove i partiti siano poco sviluppati, le elezioni presidenziali non si
 risolvono di regola in un plebiscito a favore di uno dei candidati. Un esempio di
 regime autoritario elettorale di tipo competitivo è la Russia tra il 2000 ed il
 2004: nelle elezioni presidenziali del 2000 Vladimir Putin riceve poco più della
 metà dei voti, mentre il principale candidato
 dell’opposizione, il comunista Zyuganov, si avvicina al trenta percento. Nelle
 elezioni parlamentari del 2003 il partito del Presidente sfiora solamente la
 maggioranza assoluta, assicurandosi tuttavia il controllo dell’Assemblea attraverso
 l’appoggio di rappresentanti eletti come indipendenti. Nella variante «egemonica»,
 invece, il partito dominante conquista la quasi totalità dei seggi, come a Singapore
 (di regola oltre il novantacinque percento), in Egitto (circa l’ottanta percento
 nelle ultime elezioni) in Mauritania e Tanzania (recentemente, l’ottantanove
 percento) in Tunisia (abitualmente oltre l’ottanta percento), nonché in alcuni Stati
 dell’Asia centro-orientale, dell’Africa sub-sahariana o del Medio Oriente [Diamond
 2002, 31-32][14]. I casi su cui la maggior parte degli esperti sono in disaccordo
 costituiscono una categoria residua, i «regimi ambigui», le cui caratteristiche
 democratiche o autoritarie sono appunto fonte di dissenso e la cui identificazione
 richiede spesso analisi più approfondite.
Le riflessioni sui contenuti della democrazia e sui
 regimi politici hanno sviluppato un altro dibattito, ancora agli inizi ma cui
 conviene far cenno, seppur rapidamente, costituendo una delle prospettive di ricerca
 più avvincenti degli studi sulla democratizzazione. La necessità di approfondire la
 democrazia, di ampliarne i contenuti oltre gli aspetti pure importanti delle
 garanzie procedurali e della tutela di alcuni fondamentali diritti politici, hanno
 spinto numerosi studiosi ad interrogarsi in modo più sistematico sul concetto stesso
 di «qualità» democratica, tornando in questo modo a ripercorrere temi classici della
 filosofia politica. Anche alla luce della crisi attraversata dalle democrazie
 «storiche» del mondo occidentale, ci si è chiesti cosa contribuisca a creare una
 «buona» democrazia e come si possa riconoscere. La tensione tra libertà ed
 eguaglianza, che caratterizza il progetto democratico, sarebbe per molti versi
 determinante. Per alcuni infatti la qualità della democrazia si misura attraverso la
 capacità di favorire il pieno sviluppo delle facoltà individuali e il riconoscimento
 dei risultati ottenuti da ciascuno [Fukuyama 1992]. Per altri una «buona» democrazia è invece quella che contribuisce a sconfiggere
 la povertà e creare un ampio network di eguaglianza d’opportunità, a realizzare cioè
 una società giusta [Bobbio 1996]. Articolando il concetto di qualità, altri ancora
 propongono un’analisi più vasta, che approfondisce aspetti come l’eguaglianza
 elettorale, la capacità dei cittadini di controllare i leader eletti e la libertà di
 competizione politica. Ad ogni criterio corrispondono indicatori particolari. Ad
 esempio, la competizione elettorale può essere valutata sulla base della rotazione
 dei governi in carica, del numero dei partiti politici, del particolare sistema
 elettorale, del tipo di competizione partitica e del sistema di governo,
 presidenziale o parlamentare [Pasquino 2005].
Un’ulteriore prospettiva identifica tre possibili
 interpretazioni: una qualità procedurale, che ha a che fare con il buon
 funzionamento delle elezioni e delle principali istituzioni democratiche, regolate
 inoltre da uno stato di diritto; una qualità di contenuti, relativa non solo al
 rispetto dei diritti civili e politici e alla piena realizzazione dell’eguaglianza
 in queste sfere, ma anche in quelle, sottostanti, sociale ed economica; e una
 qualità di risultati, relativa alla soddisfazione delle aspettative dei cittadini
 nei confronti di chi governa, espressa dalla cosiddetta «responsività», che
 rappresenta il grado in cui le politiche pubbliche adottate dai governi democratici
 corrispondono alle preferenze degli elettori, aggregate attraverso il processo
 politico [Diamond e Morlino 2004; Morlino 2003]. Sebbene queste dimensioni cambino
 spesso nella stessa direzione così che, quando lo stato di diritto o la libertà sono
 carenti lo sono anche di regola la tutela dei diritti politici o la responsività,
 una democrazia di qualità rappresenta un punto di equilibrio. Di fatto è facile
 immaginare come un eccesso di alcune «virtù democratiche» si possa tradurre in un
 deficit complessivo di democrazia così come, ad esempio, quando un governo
 assolutamente rispettoso della volontà della maggioranza finisce con lo sminuire, o
 abolire del tutto, i diritti di alcune minoranze, etniche o d’altro tipo. Ma in
 questo campo la ricerca è solo agli inizi e il tentativo di coniugare quesiti già
 noti alla filosofia politica con la tradizione empirica della scienza politica
 appare tanto interessante quanto complesso [per un esempio, Schmitter 2004][15].
Ciò che emerge con chiarezza dal dibattito in corso
 è il nuovo interesse per alcuni regimi politici insoliti, autoritari ma con alcuni
 tratti democratici, che si sono moltiplicati negli ultimi anni, e il tentativo di
 chiarire come una transizione da regimi autoritari possa produrre un nuovo regime
 autoritario, originale e distinto da quello precedente. Non è un caso che questi
 interrogativi siano stati spesso sollevati da specialisti di aree politiche nelle
 quali i risultati dei processi di «democratizzazione» si sono rivelati più
 problematici [ad esempio, Schlumberger 2000, per il Medioriente e van de Walle 2002,
 per alcuni paesi dell’Africa sub-sahariana]. L’enfasi posta di recente sul carattere
 non democratico di numerosi regimi «post-autoritari» non deve peraltro sminuire il
 valore e la portata del processo complessivo di apertura politica che si è
 riscontrato a livello globale negli ultimi decenni. Nonostante i problemi e i limiti
 dei nuovi regimi politici, le differenze con i precedenti modelli autoritari restano
 in molti casi cruciali, in particolare laddove si sono instaurate e consolidate vere
 e proprie democrazie «liberali». Innanzitutto sono state eliminate o
 significativamente ridotte le violazioni più gravi dei diritti umani,
 dall’assassinio politico alle carcerazioni ingiuste. In secondo luogo l’introduzione
 di alcune libertà fondamentali, prima del tutto assenti, ha creato le premesse che
 permettono di difendere ed espandere ulteriormente la sfera dei diritti politici e
 civili, creando nuove opportunità di partecipazione politica e democratizzazione
 [O’Donnell 2001a, 16-17]. I diritti democratici, anche quando puramente «formali»,
 possono essere usati come un importante spazio di libertà dal quale realizzare altri
 diritti, in un processo in cui la forza accumulata in una sfera, civile o politica,
 viene usata per ottenere nuove conquiste. Senza alcuni diritti politici di base,
 negati nei regimi autoritari tradizionali e in costante pericolo in quelli più
 recenti, dinamiche di questo tipo non sarebbero pensabili [O’Donnell 2001b, 605][16].

2. La democratizzazione



Chiarito in via preliminare cosa intendiamo per
 «democrazia» e «regimi democratici», dobbiamo ora precisare la natura e le
 caratteristiche del processo di trasformazione politica che porta all’instaurazione
 democratica. La democratizzazione è un processo politico complesso, articolato in
 fasi distinte, che hanno inizio con una crisi del sistema autoritario, spesso
 stimolata da tentativi infruttuosi di liberalizzazione, proseguono con un periodo di
 transizione che può sfociare nella comparsa di un nuova democrazia, e si concludono
 con il consolidamento o una nuova crisi del regime politico appena instaurato. Non è
 sempre agevole distinguere con chiarezza i diversi momenti. Con la liberalizzazione
 si eliminano alcune restrizioni ai principali diritti individuali e collettivi: la
 censura sui mezzi di comunicazione viene attenuata, si concedono maggiori spazi
 all’organizzazione di gruppi sociali, in particolare dei lavoratori, si possono
 introdurre o ampliare alcune garanzie legali e tutele personali, si rilasciano i
 prigionieri politici, tornano in patria alcuni esiliati, può migliorare la
 distribuzione del reddito e, soprattutto, aumenta la tolleranza nei confronti
 dell’opposizione politica. In nessun caso, però, tali misure comportano un
 cambiamento completo e duraturo del regime e non muta in modo sostanziale la natura
 repressiva ed escludente del sistema politico.
Nella fase successiva, della instaurazione
 democratica vera e propria, il regime autoritario si trasforma in modo radicale:
 vengono riconosciuti pienamente i diritti civili e politici e sono create nuove
 istituzioni politiche democratiche, spesso incarnate in una Costituzione, che
 iniziano ad operare in modo più o meno regolare. La transizione è compiuta quando si
 raggiunge un sufficiente grado di consenso sulle procedure necessarie per dare vita
 ad un governo eletto, quando tale governo si insedia al potere come risultato
 diretto di elezioni libere e corrette e detiene de facto
 l’autorità di decidere in modo autonomo, e quando i poteri esecutivo, legislativo e
 giudiziario, espressi dalla nuova democrazia, non devono
 condividere de jure le proprie attribuzioni con altre
 istituzioni [Linz e Stepan 2000, 3]. L’instaurazione può essere facilitata da
 accordi o patti siglati dai protagonisti del vecchio e nuovo regime. La fase di
 transizione può essere seguita da un consolidamento delle nuove istituzioni, e in
 particolare di quelle elettorali, che richiede innanzitutto la rimozione di una
 serie di intralci e condizionamenti al potere dei nuovi leader democratici e poi la
 diffusione e accettazione di valori e comportamenti che sostengano nel tempo il
 nuovo regime. Durante la transizione è possibile però che le forze conservatrici
 prendano il sopravvento, interrompendo l’apertura politica o restaurando un nuovo
 governo autoritario, come succede in Cecoslovacchia nel 1968 o in molti paesi
 latinoamericani tra gli anni sessanta e settanta. Oppure, dopo l’instaurazione, i
 contenuti del nuovo regime possono assumere caratteri inediti, con aspetti solo
 parzialmente riconducibile al classico modello poliarchico descritto da Dahl. Come
 si è visto questo succede laddove il suffragio è limitato o un partito dominante
 controlla le leve del potere, inclusi i mass media, impedendo una competizione
 politica aperta e trasparente. In questi casi mancano quelle condizioni di lealtà
 della competizione elettorale che caratterizzano le democrazie più mature, con la
 partecipazione di più partiti e opposizioni con concrete possibilità di affermarsi e
 di formare un nuovo governo, direttamente o in coalizione con altre formazioni politiche[17].
Esponenti dei governi autoritari hanno spesso svolto
 un ruolo significativo nelle trasformazioni democratiche occorse negli ultimi trenta
 anni. Costoro hanno in molti casi assunto il ruolo di promotori e sostenitori del
 processo di cambiamento politico, portandolo sovente a compimento. In altri casi
 hanno collaborato con le forze democratiche, sulla base di ampie intese politiche e
 sociali. Solo sporadicamente sono stati messi da parte e il loro governo rovesciato
 dall’opposizione. Queste modalità sono state definite, rispettivamente, di
 «trasformazione», «transostituzione» e «sostituzione» [Huntington 1995]. Esempi di
 «trasformazione» includono i casi spagnolo, brasiliano, ungherese e taiwanese. In
 Spagna, dopo la morte di Franco, re Juan Carlos nomina
 Primo ministro Adolfo Suárez, figura di rilievo del vecchio regime: costui inizia un
 processo di profonda innovazione del sistema che culmina, nel dicembre 1976,
 nell’approvazione per referendum di una legge di riforma politica, avversata dallo
 schieramento dei partiti democratici perché ritenuta troppo timida. Solamente l’anno
 successivo governo e opposizione raggiungeranno un vasto accordo socio-politico per
 consolidare il buon esito del processo di transizione.
Nei casi di «transostituzione» la partecipazione
 dell’opposizione ai processi di democratizzazione è più rilevante e tempestiva. In
 Uruguay, Corea del sud, Polonia e Sudafrica, ad esempio, i contatti e i patti tra
 opposizione e governo esprimono sovente la volontà di superare uno stallo, in cui
 nessuna delle parti riesce a prendere il sopravvento. In Sudafrica il fallimento
 delle politiche liberalizzatrici di Botha porterà alla nomina di un successore, de
 Klerk, disposto alla trasformazione definitiva del sistema
 dell’apartheid. Costui raggiungerà un
 accordo con Nelson Mandela, leader dell’African National Congress, che prevedeva la
 rinuncia alla lotta armata e la fine delle sanguinose repressioni ad opera del
 governo. Lo scontro si era intensificato alla fine degli anni settanta e aveva
 causato già migliaia di morti, senza che governo o opposizione riuscissero ad
 imporsi. Nelle «sostituzioni», infine, le forze democratiche hanno la meglio nei
 confronti di un governo autoritario spesso indebolito da gravi crisi economiche o da
 sconfitte militari: è il caso, ad esempio, di Grecia e Argentina, i cui governi
 saranno travolti dai postumi dell’avventura cipriota e dall’invasione delle isole
 Malvinas, rispettivamente. In un numero limitato di casi, infine, la trasformazione
 democratica è il risultato dell’intervento militare di una potenza straniera come,
 ad esempio, ad Haiti o a Panama[18]. Nei casi di «trasformazione» e «transostituzione», di gran lunga i più
 numerosi, il vasto accordo tra le élite politiche uscenti e i nuovi dirigenti
 democratici ha favorito la buona riuscita del processo, tranquillizzando i falchi
 nelle fila dei primi e i settori più radicali dell’opposizione. È opportuno,
 tuttavia, sottolineare che le garanzie concesse ai conservatori intransigenti del
 vecchio regime e i poteri che spesso sono loro riconosciuti
 nel nuovo sistema politico rendono più problematiche le prospettive di
 consolidamento democratico a medio e lungo termine. Ricondurre i militari nelle
 caserme e assicurare un efficace controllo civile sulle forze armate è più difficile
 in un paese in cui queste controllano ancora alcune cruciali leve del potere
 politico ed economico.
Data la loro crescente importanza, è opportuno
 ricordare brevemente i percorsi storici che hanno portato alla nascita dei regimi
 autoritari di tipo elettorale. Innanzitutto c’è la degenerazione e il disfacimento
 progressivo di un regime pienamente autoritario, in seguito a pressioni interne o
 internazionali e accelerato sia dalla debolezza delle opposizioni che dalla capacità
 dei governi in carica di manipolare le regole democratiche a proprio vantaggio.
 Questo tragitto è comune soprattutto nei paesi dell’Africa sub-sahariana, dove le
 crisi economiche e le pressioni internazionali hanno convinto vecchi despoti ad
 indire elezioni multipartitiche, ma dove la transizione a genuine forme democratiche
 di governo in molti casi è fallita. Un secondo percorso inizia con il crollo del
 precedente regime autoritario e si sviluppa con l’instaurazione di un precario
 regime elettorale, come in Russia, caratterizzato dalla debolezza congiunta della
 società civile e dall’incapacità del potere politico di consolidarsi. I nuovi regimi
 autoritari, infine, sono derivati anche dal deterioramento di governi democratici,
 indeboliti da lunghe crisi economiche e politiche e nei quali le istituzioni
 democratiche sono state minate e logorate da governi democraticamente eletti, come
 in Colombia o nel Perù di Fujimori [Levitsky e Way 2002, 60-63].
Il concetto di consolidamento democratico è
 particolarmente complesso. Si può «rafforzare» un nuovo regime democratico, ad
 esempio, evitandone il collasso o impedendo una sua erosione più lenta e
 impercettibile verso forme meno complete e soddisfacenti di democrazia (il passaggio
 da una democrazia «liberale» ad una «elettorale»)[19]. Consolidare un regime democratico può anche significare però completare
 una democrazia solo parziale (percorrendo il percorso inverso da una democrazia
 «elettorale» ad una «liberale») oppure «estenderla»
 ampliandone i contenuti sino ad includere nuovi diritti sociali ed economici
 [Schedler 1998, per una discussione]. In genere si è diffusa la convinzione che il
 significato più chiaro e utile sia quello legato alla sopravvivenza nel tempo: un
 regime democratico si consolida se riesce a durare a lungo, minimizzando la
 prospettiva di una capitolazione autoritaria. Diverso è il problema se il regime che
 si consolida sia più o meno democratico, ma il quesito riguarderebbe la fase della
 transizione politica propriamente detta, che potrebbe essersi interrotta
 prematuramente. La sopravvivenza, cioè, non implica che il regime consolidato sia
 pienamente democratico o che il passare del tempo comporti una democratizzazione
 ulteriore, perché questi aspetti riguarderebbero appunto il completamento della
 transizione verso la democrazia e non il processo di consolidamento in quanto tale.
 Anche la misurazione empirica del concetto non è immune da difficoltà, potendo
 assumere connotati comportamentali, attitudinali o strutturali connessi tra loro da
 una complessa gerarchia di relazioni causali [per una sintesi Schedler
 2001].

3. La diffusione della democrazia nel secolo XX



All’inizio del nuovo millennio i regimi democratici,
 o a «democrazia liberale» sono centodiciannove e costituiscono il sessantadue
 percento dei paesi. La «terza ondata», iniziata nel 1974 e tuttora in corso, ha
 esteso la democrazia a gran parte dell’America latina, dell’Europa centro-orientale
 e a certe regioni dell’Asia e dell’Africa. Regimi parzialmente democratici, o a
 «democrazia elettorale», esistono in altri sedici paesi[20]. Queste due categorie comprendono complessivamente il sessantatre
 percento della popolazione mondiale. Di contro, gli Stati autoritari o totalitari
 sono poco più di cinquanta e rappresentano il trenta percento dei paesi e il
 trentasette percento della popolazione globale (tab. 1.1).
Al principio del secolo scorso la situazione era
 profondamente diversa: non esistevano democrazie «liberali», con suffragio
 universale ed elezioni multipartitiche competitive. In alcuni paesi esistevano forme
 limitate di partecipazione, ma il diritto di voto era ancora negato ad importanti
 minoranze, come i neri negli Stati Uniti d’America, o a maggioranze come le donne.
 Nei paesi indipendenti prevalevano di gran lunga i regimi autoritari: monarchie
 costituzionali, in cui solo alcuni poteri erano delegati a parlamenti eletti, e
 monarchie assolute o tradizionali, in cui il monarca agiva in forma dispotica. Verso
 la metà del secolo la sconfitta del nazifascismo e, in modo più limitato, i processi
 di decolonizzazione stimolarono la comparsa di nuove democrazie. Nel 1950 esistevano
 ventidue Stati pienamente democratici e ventuno democrazie parziali o «elettorali»;
 le monarchie, più o meno dispotiche, erano solo quindici e gli Stati autoritari,
 comunisti, militari o dittature personali, ventidue.
In sintesi, nell’ultimo secolo si affermano e
 successivamente si consolidano un numero crescente di regimi democratici, più o meno
 «maturi». Ciò non ha impedito che, periodicamente, alcune democrazie siano crollate
 e nuovi regimi autoritari le abbiano rimpiazzate. Durante alcune fasi il processo è
 stato così intenso da configurare, per utilizzare l’espressione di Huntington, vere
 e proprie «ondate di riflusso», nelle quali le transizione autoritarie superavano in
 numero le democratiche. Rimane complessivamente vero, tuttavia, che durante il
 secolo ventesimo si è prodotto il fenomeno di cui si è detto, l’aumento cioè alla
 lunga del numero delle democrazie, incluse quelle con minori restrizioni e dunque
 più «complete». La tendenza si fa più marcata dopo il 1989: se prima di tale data la
 democrazia aveva solo recuperato le posizioni che già occupava negli anni venti
 (perlomeno in proporzione agli Stati esistenti), dopo la caduta del muro di Berlino
 il numero dei paesi democratici e la popolazione mondiale che in essi vive
 raggiungono un nuovo vertice. La democrazia diviene, per la prima volta nella storia
 e pur scontando una certa, forse eccessiva, elasticità nelle definizioni, il regime
 politico più diffuso. All’alba del nuovo millennio si può ben dire che la democrazia
 costituisca il nuovo Zeitgeist politico mondiale[21].
Prima di addentrarci oltre, è bene illustrare alcune
 delle caratteristiche assunte recentemente dalla cosiddetta «terza ondata» di
 democratizzazione: una volta chiariti alcuni fatti, sarà più agevole procedere nella
 ricerca. La «terza ondata» di democratizzazione ha inizio in Portogallo, il 25
 aprile 1974: durante la «Rivoluzione dei garofani», alcuni giovani capitani delle
 forze armate costringono alla fuga il dittatore Marcelo Caetano. Al Portogallo fanno
 seguito Grecia e Spagna. Dall’Europa del sud l’ondata democratica si estende
 all’America latina. Durante questa fase si democratizzano una trentina di nazioni:
 dal 1989 tuttavia l’espansione democratica assume un’inedita importanza geopolitica,
 decimando i regimi appartenenti all’ex blocco sovietico. L’intero processo poi
 accelera ulteriormente, coinvolgendo una sessantina di nuovi paesi e portando, come
 si è visto, quasi due terzi dell’umanità a vivere in sistemi politici liberamente
 eletti.
Questa nuova grande espansione democratica interessa
 in primo luogo alcuni paesi che facevano parte del blocco comunista, distribuiti in
 Europa orientale e in Asia, poi alcuni Stati post-coloniali, già sotto dominio
 europeo, americano o australiano [Diamond, 2003]. In Africa una serie di transizioni
 democratiche ha coinvolto, negli anni novanta, buona parte della fascia
 sub-sahariana. È bene sottolineare, fin da ora, che le democratizzazione africana è
 per molti aspetti problematica. Una volta giunti al potere per via elettorale, molti
 partiti hanno negato all’opposizione ogni chance di alternanza politica, dando vita
 a regimi autoritari che con la democrazia, «liberale» o «elettorale» che sia, non
 hanno punti in comune. Questo senza contare che i nuovi regimi democratici sono oggi
 minacciati, più che da una ricaduta autoritaria, dalla vera e propria
 disintegrazione dello stato, la cui debolezza ha raggiunto oramai livelli
 allarmanti. La natura della crisi africana, tuttavia, rimane politica e
 istituzionale. Sebbene complesse, le riforme necessarie ad una ripresa del
 continente implicano inevitabilmente una democratizzazione più profonda. Anche in
 Asia la democrazia avanza, a Taiwan e in Mongolia in particolare, ma anche in Corea
 del sud e Indonesia, sebbene non ci siano cenni di apertura
 politica in importanti paesi dell’area, come la Cina. In America latina l’area
 democratica, già estesa, si è ampliata ulteriormente sino a comprendere Cile,
 Paraguay, Nicaragua e, più recentemente, Perù e Messico. In Medio Oriente, infine,
 la democrazia è più stentata, anche se una migliore tutela dei diritti politici e
 civili sembra essersi affermata in Marocco, Kuwait e, a fasi alterne, in Giordania,
 mentre negli altri paesi della regione prevalgono ancora forme politiche
 sostanzialmente autoritarie (tab. 1.4 per una visione d’insieme)[22]. In conclusione è ancora da sottolineare che solo in un numero limitato
 di casi si è assistito, durante la «terza ondata», ad episodi di vero e proprio
 crollo democratico [Diamond, 2003].

4. Fattori facilitanti: lo sviluppo socioeconomico



Nelle sezioni che seguono discuteremo brevemente dei
 fattori associati dalla letteratura all’introduzione e al mantenimento di regimi di
 tipo democratico. Riprendendo la formulazione di Dahl [1971] ci chiediamo: quali
 condizioni aumentano o diminuiscono le possibilità di democratizzare un regime
 autoritario o semi-autoritario?[23] Consideriamo per prima l’ipotesi «principe» di questi studi, quella che
 collega l’instaurazione democratica a determinati livelli di sviluppo
 socioeconomico: più intenso lo sviluppo, maggiori le probabilità di «transitare» da
 un regime autoritario ad uno democratico e maggiori le chance di sopravvivenza del
 regime già instaurato. Gli indicatori più frequentemente utilizzati per misurare la
 trasformazione socioeconomica sono i livelli del reddito e l’indice di sviluppo
 umano (ISU), che considera oltre il reddito anche altre
 caratteristiche di un’equilibrata e solida maturazione sociale, come le condizioni
 generali di salute della popolazione e la diffusione dell’istruzione.
Può essere utile iniziare la nostra analisi
 aggiornando le conclusioni, oramai classiche, riportate da Huntington nel suo famoso
 studio sulla «terza ondata» [1995][24]. Secondo l’autore statunitense durante gli anni settanta e ottanta si
 sono democratizzati soprattutto i paesi a reddito intermedio: 
la correlazione tra democrazia e ricchezza implica
 che la transizione debba avvenire principalmente nei paesi con un livello medio di
 sviluppo economico, dato che nei paesi poveri un processo simile non pare
 realizzabile e in quelli ricchi è già avvenuto. In mezzo esiste appunto una zona di
 transizione politica; i paesi appartenenti a quello strato economico hanno le
 maggiori possibilità di passare alla democrazia e tra i paesi che effettuano il
 passaggio la maggior parte appartiene a tale strato [1995, 83]. 
Nei paesi poveri, infatti, mancherebbero le risorse
 economiche per promuovere le trasformazioni sociali e culturali favorevoli
 all’instaurazione democratica. Negli anni successivi alla seconda guerra mondiale e
 fino al primo shock petrolifero, la crescita economica dei paesi meno sviluppati ha
 creato condizioni favorevoli alla nascita della democrazia, facendo oltrepassare
 quella «soglia» di ingresso nella zona di transizione politica che rende più
 probabile la trasformazione democratica. Il centro di questa zona si era spostato
 dai trecento-cinquecento dollari di reddito pro capite di prima della guerra ai
 mille-tremila dollari degli anni settanta [Huntington 1995, 85].
A differenza di altri fattori, poi, un certo livello
 di sviluppo economico favorirebbe sia l’inizio della transizione sia il
 successivo consolidamento
 [ibidem]. Simile, nella sostanza, è l’analisi di Rustow [1990],
 per il quale livelli intermedi di reddito favoriscono la diffusione di domande di
 liberalizzazione. In periodi di crisi, infatti, sorge un’opposizione diffusa, che
 cerca di organizzare il malcontento popolare e si verificano tumulti e sommosse
 contro il regime autoritario. Al contrario, durante le fasi di crescita e sviluppo
 si rafforza la classe media, che intensificherebbe in modo pacifico le domande di
 riforma. La relazione statistica tra livelli di sviluppo economico e democrazia è
 robusta e positiva. Gli stati più ricchi tendono ad essere democratici, quelli più
 poveri invece sono perlopiù autoritari: nei primi, inoltre, le disuguaglianze sono
 meno accentuate [Wilensky 2002]. Di più, maggiore lo sviluppo socioeconomico, più
 completo e «liberale» il regime democratico: i governi con più robuste libertà
 democratiche sono in media più ricchi e sviluppati di quelli dove tali libertà, pur
 presenti, sono meno salde (tab. 1.3)[25]. Si deve ricordare tuttavia, e si ripeterà più volte analizzando le
 varie aree di cui ci occuperemo in questo lavoro, che anche paesi poveri, o
 relativamente tali, possono creare e mantenere nel tempo regimi democratici di
 spessore, fondati su un buon rispetto dei diritti fondamentali e radicati in uno
 stato di diritto. Basti per ora ricordare che, dei centoventotto paesi con un
 reddito annuale inferiore ai tremilacinquecento dollari, nel 2004 ben trentotto
 erano ritenuti pienamente liberi [Karatnycky 2004].
Queste tesi, elaborate a partire dagli anni
 cinquanta, sono state sottoposte nei decenni successivi a una critica serrata.
 O’Donnell, riprendendo un’intuizione dello stesso Huntington, ha messo in dubbio
 l’idea di una relazione positiva tra democrazia e sviluppo, già suggerita da Lipset,
 sostenendone l’infondatezza empirica in alcuni casi. I regimi autoritari di tipo
 burocratico-militare, emersi in America latina, Africa e Asia durante il secolo
 ventesimo, sono stati sovente accompagnati da processi di modernizzazione
 socioeconomica, industrializzazione e urbanizzazione,
 dalla propagazione dell’istruzione e dall’espansione di classe media e professioni
 [Huntington 1968]. Riflessioni più recenti hanno tuttavia finito con il riabilitare
 le teorie della modernizzazione, che sono tornate alla ribalta con autorevolezza.
 Nuove analisi statistiche hanno confermato che la crescita economica assicura la
 sopravvivenza nel tempo delle democrazie sebbene, contrariamente alle previsioni di
 Lipset, non sia sufficiente a garantirne l’instaurazione [Przeworski
 et al. 1996, 42]. Raggiunti certi
 livelli di sviluppo (redditi superiori a quattromila dollari) i regimi democratici
 sono da considerarsi oramai consolidati e non corrono rischi significativi di
 ricadute autoritarie [Przewrorski et al.
 2000]. Anche una crescita particolarmente rapida, inoltre, non destabilizzerebbe
 l’assetto democratico, scosso piuttosto da gravi crisi economiche. Insomma, la
 probabilità che una democrazia muoia sarebbe inversamente proporzionale
 all’evoluzione del reddito, ma varierebbe in modo diretto anche con i livelli di
 disuguaglianza economica, in linea con tesi già anticipate negli anni sessanta
 [Przeworski e Limongi 1997; Przeworski et
 al. 2000].
Altri studi si avvicinano ancor di più alle tesi
 iniziali della scuola della modernizzazione. Boix e Stokes [2003], ad esempio,
 contraddicono la tesi di Przeworski: utilizzando un campione di dati più ampio, un
 periodo più esteso e un modello differente, i due autori giungono alla conclusione
 che lo sviluppo economico influisce in modo significativo sulla transizione
 democratica e che questa influenza è maggiore di quella esercitata sul mantenimento
 democratico. I risultati ottenuti da Przeworski sarebbero validi solo in parte e
 specialmente per i decenni che seguono il 1950, ma non rivestirebbero valore
 generale. In questo periodo l’effetto dello sviluppo sulle chance di
 democratizzazione sarebbe particolarmente tenue: nel 1950 i paesi economicamente
 sviluppati erano già democratici, mentre i paesi che per quella data non erano
 ancora sviluppati non si sono sviluppati abbastanza per poter entrare nei ranghi dei
 paesi democratici nei decenni seguenti oppure ne sono stati impediti da fattori
 esogeni, come la dominazione sovietica[26].
La ricerca degli ultimi anni ha in conclusione
 confermato che una buona performance economica, elevati livelli di sviluppo
 socioeconomico e una crescita, anche sostenuta, favoriscono le instaurazioni
 democratiche, il successivo mantenimento e in genere un buon rendimento dei nuovi
 regimi democratici: in questo senso le «nuove» democrazie, instaurate dopo il 1989,
 non sembrano discostarsi troppo dalle dinamiche politiche precedenti (tab. 1.3)[27]. L’eccezione più cospicua è rappresentata da alcuni paesi produttori di
 petrolio, soprattutto mediorientali, come Arabia saudita, Emirati Arabi Uniti e
 Libia. Nonostante una ragguardevole ricchezza, spesso tali nazioni sono rimaste
 estremamente autoritarie. Già Huntington [1995] aveva notato che alcuni governi
 dipendono in modo critico dalle esportazioni di petrolio e che ciò rafforza il
 controllo della burocrazia pubblica sulle rispettive società. In breve, quando lo
 stato deriva fondi ingenti dalla vendita del petrolio è meno probabile che imponga
 tasse esose e che la popolazione chieda conto al governo del suo operato o richieda
 una più soddisfacente rappresentanza politica. Le pingui casse pubbliche alimentano
 inoltre un diffuso sistema clientelare, che ostacola la democratizzazione della vita
 politica, rendendo più difficile la nascita di una classe media indipendente e di
 una società civile autonoma. Diviene quindi più difficile quella differenziazione
 sociale e occupazionale, con il trasferimento di parte della popolazione nei settori
 industriale e dei servizi, che secondo la letteratura migliora le prospettive di
 apertura democratica. A ciò si aggiunga che lo stato può spendere con più
 prodigalità per creare e mantenere temibili apparati di
 sicurezza interna, pronti a contenere e stroncare le domande di riforma avanzate dall’opposizione[28].
Come detto, lo sviluppo economico opera sulle chance
 di instaurazione democratica e di consolidamento producendo una serie di
 differenziazioni sociali e di classe. Secondo i teorici della modernizzazione lo
 sviluppo socioeconomico stimola la formazione della classe media, i cui valori sono
 essenzialmente favorevoli alla democrazia [Lipset 1959]. Per altri lo sviluppo
 capitalista produce classi sociali che in qualche caso, come per la classe
 lavoratrice urbana, sono interessate alla democrazia [Rueschemeyer
 et al. 1992]. È da sottolineare
 tuttavia che l’atteggiamento di queste formazioni sociali è sensibile al contesto
 storico. In alcuni casi le classi medie hanno tollerato l’autoritarismo, ad esempio
 in Corea del sud durante gli anni settanta e ottanta, oppure l’hanno sostenuta
 attivamente, come in alcuni paesi latinoamericani negli anni sessanta e settanta. In
 particolare se lo stato controlla, attraverso l’accesso a contratti e commissioni,
 le principali fonti di ricchezza, determinando il successo o l’insuccesso delle
 iniziative economiche private, la classe media può essere indifferente od ostile
 alla causa democratica, come insegnano i casi dell’Egitto di Mubarak o della Cina
 contemporanea. In questi paesi si è sviluppata una nuova classe di imprenditori,
 frutto dei processi di privatizzazione dell’economia: costoro sono legati a doppio
 filo ad un’amministrazione corrotta, che dispensa favori clientelari e si dimostrano
 ostili a prospettive di apertura politica, per paura di perdere i privilegi sociali
 ed economici di cui godono e per timore di classi popolari spesso impoverite e
 radicalizzate, in termini politici o religiosi.
L’intensità della relazione tra sviluppo
 socioeconomico e democrazia dipende anche da variabili regionali. Secondo Burkhart e
 Lewis-Beck [1994] il rapporto sarebbe meno forte nei paesi periferici dello
 scacchiere mondiale. A conclusioni simili è giunto anche un recente studio.
 Foweraker e Krznaric [2000] verificano l’effetto di alcune variabili economiche, tra
 cui la crescita, sui livelli di performance democratica complessiva, che misurano
 utilizzando una serie di valori fondamentali associati
 al governo liberaldemocratico, contribuendo a chiarire quali specifiche dimensioni
 democratiche vengano influenzate dai processi di crescita. Nei paesi più sviluppati
 la relazione tra le due variabili è positiva e forte, mentre è debole altrove,
 specie per quanto riguarda la protezione dei principali diritti civili e politici,
 una delle dimensioni in cui gli autori articolano la performance democratica. In
 altri termini, anche quando esiste una significativa crescita economica, nelle
 democrazie dei paesi in via di sviluppo la tutela dei più importanti diritti
 lascerebbe a desiderare: da qui il richiamo alla validità delle teoria della
 dependencia, al riconoscimento cioè che le dinamiche
 politiche assumono forme e tempi diversi nel «centro» del sistema politico ed
 economico mondiale e nella sua «periferia». L’effetto positivo dello sviluppo
 socioeconomico sarebbe in questa regione meno evidente che in quelle del «centro[29].

5. Stato, nazione e istituzioni democratiche



Le trasformazioni politiche in Europa
 centro-orientale hanno contribuito ad introdurre nello studio delle
 democratizzazioni variabili sino a quel momento trascurate. In primo luogo il ruolo
 e le conseguenze della nascita di Stati sovrani, nazionali o plurinazionali [Linz e
 Stepan 2000, 32-61]. Poi il problema della diversità etnica, che spesso ha
 pesantemente condizionato le vicende politiche locali. Entrambi i fattori avrebbero
 influenzato in senso negativo i processi di apertura democratica, complicandone gli
 esiti [Horowitz 1993][30]. Tali svolte metodologiche sono così intimamente legate alle vicende del momento e dei luoghi che rimando, per un
 trattamento più sistematico, al capitolo dedicato all’area. Qui vorrei solo
 ricordare che studi recenti, che abbracciano sia i paesi più ricchi che quelli in
 via di sviluppo, mettono in discussione tali conclusioni: in particolare non sarebbe
 vero che la diversità etnica, religiosa o linguistica comporti un handicap per le
 prospettive democratiche dei nuovi regimi. La relazione sarebbe solo apparente e
 dovuta al fatto che, una volta scoppiata la violenza, una maggiore eterogeneità può
 divenire un cruciale asse di rottura e rendere più distruttivo il conflitto.
 Insomma, i paesi che sfuggono a guerre e distruzioni interne non sono meno
 compositi, da un punto di vista sociale, di quelli nei quali il conflitto armato
 attecchisce e si diffonde [Fish e Brooks 2004].
Se è vero dunque che gli studi d’area hanno
 arricchito le teorie generali sulla democratizzazione, evidenziandone alcuni limiti,
 è anche vero il contrario, cioè che studi più ampi possono chiarire in che misura i
 primi riflettano trend generali, o siano invece l’espressione
 di particolarità di certi territori e periodi storici, difficilmente applicabili
 altrove. Sono rilevanti, in questo senso, alcuni studi sulle caratteristiche
 essenziali dello stato e sulle sue capacità irrinunciabili, tra cui quella di
 esercitare il monopolio dell’uso legittimo della forza all’interno dei confini
 nazionali, garantire la sicurezza pubblica, riscuotere le tasse, governare nel
 rispetto delle leggi e comunque con onestà e trasparenza, definire le principali
 politiche pubbliche e dare loro attuazione attraverso gli strumenti economici e
 politici ritenuti più adeguati. Uno stato debole o assente rende più complesso il
 processo di trasformazione democratica: il problema è evidentemente cruciale in
 numerosi paesi non occidentali, ad esempio nell’Africa sub-sahariana [Joseph
 2003].
Un’altra ipotesi, ampiamente discussa, riguarda il
 ruolo delle istituzioni. La letteratura si è soffermata su alcune questioni
 istituzionali, concernenti la forma di governo presidenziale o parlamentare, i
 sistemi elettorali più convenienti, maggioritari o proporzionali e il rapporto tra
 questi aspetti e alcune questioni costituzionali [Mainwaring 1993; Diamond, Linz e
 Lipset 1989]. La tesi prevalente è che una combinazione di parlamentarismo e sistema
 proporzionale, con la possibilità di formare ampie coalizioni di governo, e
 l’equilibrio tra esecutivo e legislativo, favoriscano la democratizzazione, per una
 maggiore capacità di mediare differenze e conflitti
 profondi [Lijphart 1990; per una sintesi Foweraker e Landman 2002][31].
In questa sede sarà sufficiente considerare solo
 alcuni punti, sui quali si registra una certa convergenza d’opinioni, in una materia
 altrimenti controversa. Riprendendo la nota tesi di Linz, Przeworski suggerisce che
 il regime parlamentare favorisce il mantenimento della democrazia [Linz 1990;
 Przeworski et al. 1996]. Il
 presidenzialismo sarebbe svantaggioso perché limita le opzioni politiche, rende
 eccessivamente visibili e prominenti alcuni politici, incoraggiando promesse e
 atteggiamenti eccessivi, scoraggia la formazione di partiti disciplinati e riduce la
 capacità dei governi di rispondere alle crisi con opportuni cambiamenti di uomini e
 politiche. Esso, inoltre, provocherebbe situazioni di paralisi legislativa, specie
 nel caso in cui il Parlamento sia controllato da una maggioranza ostile al
 Presidente, ma non abbastanza nutrita da superare in modo sistematico i suoi veti.
 Una simile eventualità è più probabile se il sistema partitico è frammentato: in
 questo caso la combinazione con il presidenzialismo rischia di rivelarsi letale[32]. Tali conclusioni sono confermate da analisi statistiche più recenti,
 anche quando il livello di sviluppo socioeconomico è tenuto in conto [Przeworski
 et al. 2000; Stepan e Skach 1993].
 Negli ultimi anni ha ricevuto maggiori attenzioni da parte degli studiosi il
 semipresidenzialismo, rivalutato alla luce di un’ottima flessibilità istituzionale e
 di una governabilità garantita dal Presidente in carica o dal Primo ministro,
 sostenuti dalle relative maggioranze parlamentari: anche in caso di disaccordo, uno
 dei due sarebbe sempre in grado di governare [Pasquino 1997][33].
Più recentemente, tuttavia, alcuni autori hanno
 criticato le tesi di Linz: nei paesi in via di sviluppo, in particolare, la
 combinazione di democrazia presidenziale e multipartitismo non diminuirebbe le
 chance di consolidamento democratico, mentre problemi di tenuta politica non
 sarebbero rari nei sistemi parlamentari a più partiti [Power e Gasiorowski 1997].
 Altri sostengono che il presidenzialismo gode di vantaggi che in parte compensano le
 sue debolezze: è necessario, in ogni caso, distinguere in modo più preciso varie
 forme di presidenzialismo e parlamentarismo, perché ciascuna avrebbe effetti diversi
 sulla stabilità delle istituzioni democratiche [Shugart e Carey 1992; Mainwaring e
 Shugart 1997; Linz 1997][34].
Foweraker e Landman si allineano alla letteratura
 prevalente, definendone meglio alcuni aspetti [2002]. Essi sostengono che i sistemi
 parlamentari garantiscono, rispetto a quelli presidenziali, una migliore performance
 democratica e che lo stesso può dirsi, in misura minore, dei sistemi politicamente
 accentrati rispetto a quelli federali. In particolare, i sistemi parlamentari
 consentirebbero una più ampia partecipazione politica e
 una più estesa tutela dei diritti civili, politici e delle minoranze, mentre i
 governi centralisti assicurerebbero, oltre ad una più estesa partecipazione e una
 più efficace protezione dei diritti delle minoranze, anche un’efficace tutela dei
 diritti di proprietà. Per quanto concerne i sistemi elettorali, Lijphart [1984]
 sostiene che il proporzionale sia più rappresentativo del maggioritario, e
 ugualmente efficace, e sia perciò da preferire. Per altri esiste invece una vera e
 propria compensazione tra partecipazione e stabilità: i sistemi proporzionali
 sarebbero più aperti alla partecipazione, ma meno stabili [Powell 1982]. Per alcuni,
 infine, i sistemi elettorali proporzionali tutelerebbero e incoraggerebbero
 rappresentanza, partecipazione e diritti delle minoranze, quelli maggioritari
 sarebbero più efficaci nella protezione dei diritti civili e di proprietà [Foweraker
 e Landman, 2002][35]. I sistemi partitici occupano una posizione intermedia tra stato e
 società civile e verranno trattati in questa sezione. Ci chiederemo, innanzitutto,
 come essi possano favorire od ostacolare il processo di mantenimento e rafforzamento
 del nuovo regime e con quali modalità. L’ipotesi prevalente è che sistemi
 istituzionalizzati aiutino il consolidamento e che questo, al contrario, venga
 compromesso da frammentarietà e instabilità o dall’egemonia di un solo partito
 [Karvonen e Anckar 2002; Diamond e Gunther 2001].

6. Cultura politica, legittimità e fattori religiosi



Si è sostenuto che il consenso ad un regime politico
 sia funzione di una serie di fattori. In primo luogo dell’esistenza di uno stato di
 diritto, e dunque di trasparenza e onestà da parte di chi governa. Poi di condizioni
 materiali che assicurino una vita dignitosa e in particolare livelli adeguati di
 reddito. Per ultimo di un elemento specifico della democrazia: regimi liberi o
 parzialmente liberi godono di regola di un maggior consenso rispetto a regimi di
 tipo autoritario. Il riconoscimento di diritti civili e politici, specie se accompagnato dal benessere economico e da uno stato di
 diritto, contribuisce in maniera decisiva al rafforzamento delle nuove democrazie
 [Rose e Mishler 2002]. Durante la «terza ondata», tuttavia, i nuovi governi
 democratici hanno spesso sofferto di acute crisi di legittimità. Gli shock
 petroliferi degli anni settanta, ad esempio, hanno prodotto una recessione a livello
 globale, che ha investito democrazie vecchie e nuove. In altri casi si sono
 scatenate insurrezioni locali o conflitti etnici o si sono radicate guerriglie
 interne, una povertà estrema o gravi disuguaglianze socioeconomiche.
In aree come l’Europa centro-orientale o la Russia,
 le trasformazioni politiche ed economiche hanno creato difficoltà particolarmente
 gravi, con una caduta del reddito e dei livelli di vita della popolazione e un
 drastico aumento della disoccupazione. In molti paesi si sono instaurati regimi
 corrotti che non solo hanno enormemente arricchito minuscole élite politiche ed
 economiche, ma che hanno tollerato, se non incoraggiato, il saccheggio sistematico
 delle risorse nazionali da parte di funzionari governativi, specie locali. Le
 aspettative che hanno accompagnato la democratizzazione sono state insomma
 frequentemente deluse: le riforme economiche e sociali non sono decollate, l’atteso
 sviluppo e la diffusione del benessere non si sono realizzati. In casi simili la
 sopravvivenza di un regime è legata alla capacità di distinguere tra performance e
 sistema politico: pur nella frustrazione e disillusione per un precario rendimento,
 i cittadini dei nuovi paesi democratici hanno sovente differenziato il regime
 politico dai governi eletti, sostenendo il primo ma stigmatizzando i secondi e le
 loro politiche [Huntington 1995, 276-83; Diamond 2001].
Le nostre valutazioni su legittimità e cultura
 politica si baseranno in primo luogo su una serie di interviste realizzate nei paesi
 in cui si sono affermati i nuovi regimi democratici. Sono state elaborate, a tal
 fine, una serie di domande standardizzate che permettono di comparare tra loro,
 almeno in via preliminare, le opinioni espresse in ambiti geopolitici anche molto diversi[36]. Esiste inoltre una letteratura, oramai abbondante, di analisi e
 commento dei risultati ottenuti [ad esempio Rose e Mishler 2002 e Diamond 2001]. Cercheremo infine di valutare la forza della cosiddetta
 società civile, domestica e internazionale [Walzer 1995]. Per società civile si
 intenderà uno spazio, distinto dallo stato, di libera associazione tra individui, e
 l’insieme delle reti di relazione, formate sulla base di famiglia, fede, interessi o
 ideologie, che quello spazio riempiono. Esempi di tali reti includono sindacati,
 cooperative, movimenti sociali, relazioni di vicinato e gruppi per la promozione di
 interessi particolari [Potter 1997]. Se la società civile è debole sarà più facile
 per lo stato incarcerare, cooptare o comunque sopprimere leader scomodi e avversari
 politici, liquidando ogni forma di reazione popolare [Manor 1991].
Un’altra importante ipotesi è che la
 democratizzazione possa essere influenzata da una serie di culture o fedi religiose.
 La democrazia è stata spesso associata ai paesi occidentali e alla religione
 cristiana. In un primo tempo limitati alla confessione protestante, i regimi
 democratici si sono estesi, durante la prima parte della terza ondata, anche tra i
 paesi cattolici[37]. Nel 1988 cattolicesimo e protestantesimo erano le religioni dominanti
 in trentanove dei quarantasei paesi allora democratici, mentre erano democratici
 solo sette dei cinquantotto paesi appartenenti ad altre confessioni religiose
 [Huntington 1995, 95-96]. La situazione non è oggi molto diversa [Anderson 2004,
 205]. La democrazia verrebbe invece ostacolata, o messa apertamente in crisi, in
 società nelle quali sono prevalenti tradizioni religioso-culturali non occidentali,
 come il Confucianesimo, l’Islam e il Cristianesimo Ortodosso, cui appartengono molti
 dei paesi, sparsi in diversi continenti, che compongono la fase più recente della
 «terza ondata» [Stepan 2000 e Prodromou 2004]. Il tema è complesso e lo studioso di
 democratizzazione non si può sostituire al sociologo delle religioni o allo
 specialista di paesi e civiltà particolari: qui saranno delineate solo alcune
 argomentazioni generali, allo scopo di mettere in dubbio questa tesi, che pure ha
 avuto autorevoli estensori [Huntington 1997]. In sintesi suggeriamo che, come in
 passato per il cattolicesimo, anche per le società in cui prevalgono fedi religiose
 considerate ostili alla democrazia, in particolare l’Islam, esiste la possibilità di
 un cambiamento in senso democratico. Anzi, perlomeno in via
 preliminare alcune di queste società hanno già intrapreso un processo di apertura
 politica e tratti democratici sono visibili nelle loro istituzioni e pratiche
 politiche. Nonostante l’esistenza di un gap democratico nei paesi arabi, regimi
 eletti democraticamente già oggi governano buona parte dei musulmani sparsi nel
 mondo [Karatnycky 2002]. Le ipotesi pessimiste, di cui si è detto, sembrano più il
 frutto di visioni dogmatiche e pregiudizi inveterati che di un’osservazione attenta
 di eventi e idee [Grassi 2002].

7. Lo scenario internazionale



Nell’ultima ondata di democratizzazione le
 condizioni internazionali hanno svolto un ruolo centrale. Tra gli studiosi,
 tuttavia, sembra prevalere l’opinione che i fattori domestici siano tuttora decisivi
 o almeno prevalenti. Sono di questo avviso, ad esempio, O’Donnell, Schmitter e
 Whitehead [1986], autori di una fondamentale opera sulle transizioni politiche da
 regimi autoritari; Diamond, Linz e Lipset [1989], che discutono della presenza e del
 mantenimento della democrazia nei paesi in via di sviluppo; e Linz e Stepan [1986],
 in un’analisi delle traiettorie democratiche in America latina, Europa del sud e
 centro-orientale. Solo di recente alcuni politologi hanno rivisto le proprie
 conclusioni, riconoscendo ai fattori internazionali un’adeguata importanza.
 Schmitter [1996], ad esempio, senza elevare lo status dei
 fattori esterni a causa preponderante, si chiede se non sia il caso di dar loro un
 maggior peso. In modo ancor più risoluto, Whitehead [1996] sostiene che sarebbe un
 grave errore trattare le condizioni internazionali come cause di secondaria
 importanza per l’instaurazione e il mantenimento della democrazia. Costoro si
 aggiungono ad una ristretta cerchia di studiosi per i quali i fattori internazionali
 hanno da sempre rivestito un ruolo centrale [Pridham 1999].
L’effetto internazionale è evidente, in primo luogo,
 nei processi di contagio: il successo della democratizzazione in un paese stimola
 trasformazioni analoghe altrove, sia perché la soluzione democratica appare una
 risposta adeguata ad una grande varietà di problemi, sia perché certi paesi sono
 ritenuti modelli politici e culturali e la loro democratizzazione costituisce un
 esempio da imitare. Il contagio democratico si può misurare: Starr, ad
 esempio, ha stabilito che la diffusione della
 democrazia, a livello globale, regionale o tra Stati contigui, favorisce la sua
 ulteriore propagazione e ha stimato la relazione statistica tra le due variabili
 [Starr 1991]. Per Przeworski l’affermazione globale della democrazia migliora le
 prospettive del consolidamento: più elevato il numero dei regimi democratici in
 certe regioni, o nel mondo nel suo insieme, migliori le chance di rafforzamento
 democratico in ogni singolo paese. L’effetto globale è più rilevante di quello
 regionale ed entrambi sarebbero indipendenti dall’influenza diretta dei governi
 occidentali e delle istituzioni internazionali [Przeworski
 et al. 1996, 43][38].
Durante la «terza ondata», e soprattutto a partire
 dalla fine degli anni ottanta, i principali attori internazionali hanno contribuito
 positivamente alla buona riuscita delle trasformazioni democratiche [Huntington
 1995, 108-123]. Nonostante l’ordine, il ritmo e l’intensità delle iniziative a
 sostegno della democrazia siano state spesso subordinate ad interessi politici,
 economici e di sicurezza nazionale, il loro intervento è stato sovente motivato da
 una sincera preferenza per il sistema democratico [Whitehead 1996, 14]. Negli ultimi
 anni, tuttavia, l’apporto degli attori «esterni» si è attenuato. In Russia il nuovo
 regime politico ha assunto forti tinte autoritarie e l’influsso sui processi di
 democratizzazione nei paesi limitrofi appare incerto, se non apertamente sfavorevole
 [Whitehead 1996, 8-22; 1999]. Anche gli Stati Uniti, nonostante le dichiarazioni di
 principio, appaiono restii nel promuovere la democrazia laddove non siano in gioco
 importanti interessi strategici ed economici. Il sostegno alla causa democratica,
 prevalente tra gli anni settanta e ottanta pur se in modo discontinuo e incerto, si
 è indebolito con la fine della guerra fredda e il minor coinvolgimento negli affari
 dei paesi in via di sviluppo. I deficit commerciali e di bilancio e la progressiva
 democratizzazione dei paesi sotto la propria influenza, hanno ulteriormente limitato
 la capacità del governo statunitense di impegnarsi in nuove e costose campagne a
 favore della democrazia. Specie dopo l’11 settembre 2001 le preoccupazioni
 strategiche e militari hanno ripreso il sopravvento, nel nome della lotta globale al
 terrorismo. Un processo analogo ha interessato la Chiesa Cattolica, la cui spinta
 democratizzatrice si è andata esaurendo dopo il 1980,
 innanzitutto per l’avvenuta democratizzazione di gran parte dei paesi cattolici. Il
 conservatorismo teologico e morale promosso negli ultimi decenni, inoltre, con le
 controverse posizioni sul controllo delle nascite, sull’aborto e sull’omosessualità,
 appare difficilmente conciliabile con i valori laici e tolleranti propri della
 democrazia e potrebbe promuovere nuove forme di ostilità e indifferenza nei suoi
 confronti. È da ricordare, infine, che le politiche di promozione della democrazia e
 gli strumenti scelti a questo fine dipendono in modo cruciale dai paesi coinvolti:
 negli Stati Uniti tendono a prevalere considerazioni di sicurezza nazionale e
 supremazia militare, in Germania e Giappone interessi economici e di commercio
 internazionale e nei paesi scandinavi valutazioni umanitarie e di benessere sociale
 [Schraeder 2003].
Negli ultimi decenni, le principali organizzazioni
 economiche internazionali hanno spesso richiesto, come condizione per la concessione
 di aiuti, una maggiore liberalizzazione dell’economia e, nei paesi ove questi non
 esistevano, l’introduzione di liberi mercati. Tali interventi hanno a volte
 provocato nuovi scompensi, intralciando la ripresa economica e acuendo la crisi
 politica dei regimi post-autoritari, il cui carattere democratico era sovente
 lasciato in secondo piano [Bresser Pereira, Maravall e Przeworski 1993, 202-203][39]. Più recentemente, tuttavia, tali istituzioni hanno corretto il tiro,
 auspicando la formazione di governi autenticamente democratici e l’introduzione di
 misure di protezione sociale, anche per il loro positivo impatto sulla produttività
 e, dunque, sulle prospettive di futura crescita [Whitehead 1996][40]. L’adozione di criteri di political
 conditionality, che comportano oltre all’applicazione dei principi
 dell’economia di mercato anche quelli della democrazia pluralista, ha contribuito a
 rafforzarne l’impegno nei confronti dei processi di diffusione democratica [Bonanate
 2000, 163-166]. Molto tuttavia resta da fare. Spesso governi e
 organizzazioni internazionali hanno favorito l’emergere
 di una forma elettorale di democrazia, dando per scontato che alla transizione
 avrebbe fatto seguito un vero e proprio consolidamento. Una volta celebrate le prime
 elezioni, tuttavia, il desiderio e la capacità di influenzare il processo di
 democratizzazione è spesso venuto meno [Diamond 1999]. In altri casi, i principali
 attori internazionali hanno preferito appoggiare regimi poco democratici, per
 tutelare meglio interessi politici ed economici immediati, come testimoniano le
 vicende del rapporto tra Unione Europea e paesi del Maghreb.
In sintesi, il contagio democratico ha svolto un
 ruolo centrale negli eventi che seguono il 1989, certamente maggiore che in analoghi
 processi occorsi in precedenza. Anche le organizzazioni internazionali sembrano
 consce del loro ruolo nel promuovere o ritardare i processi di trasformazione
 democratica e appaiono più consapevoli dei problemi che vasti piani di austerità e
 ristrutturazione provocano ai nuovi governi democratici. Tale consapevolezza però
 non sempre si è tradotta in una maggiore flessibilità nel definire condizioni e
 parametri per la concessione di misure di assistenza e l’interesse dimostrato per i
 processi di apertura politica si è esaurito rapidamente. Il ruolo dei principali
 attori politici internazionali, infine, appare oggi meno rilevante. Se prima della
 caduta del muro di Berlino il loro appoggio alla causa democratica è stato chiaro,
 non altrettanto può dirsi per gli anni successivi[41].
Che dire in questo contesto del rapporto tra la
 «globalizzazione» e i recenti processi di trasformazione democratica? Un primo
 problema concerne la definizione del concetto: al pari di «democratizzazione» il
 termine «globalizzazione» si presta a diverse interpretazioni. Qui intenderemo per
 globalizzazione un cambiamento che abbraccia l’intero pianeta, con una diminuzione
 della distanza tra i popoli e una loro crescente assimilazione ad un comune modello
 culturale e sociale, nel contesto di una sostenuta diffusione della tecnologia, dei
 mercati e del commercio tra nazioni. Questi processi avvicinano persone che vivono
 in paesi diversi, integrandole e rendendo le differenze nazionali meno intense e rilevanti [Plattner 2002]. Non è chiaro, tuttavia, se tali
 sviluppi abbiano sulla democratizzazione effetti positivi o negativi. Per alcuni
 prevarrebbero i primi, per la diffusione su scala globale del modello, pur
 idealizzato, della democrazia. Tra i due processi esistono inoltre ovvie affinità:
 la democrazia liberale favorirebbe il tipo di organizzazione economica che aiuta la
 globalizzazione (in particolare mercati competitivi, un commercio internazionale più
 aperto e la protezione di alcune libertà economiche). La globalizzazione, a propria
 volta, promuoverebbe la democrazia esponendo i regimi autoritari ad una più estesa
 interazione con il mondo esterno e facilitando la circolazione di uomini e idee.
 Secondo alcuni studi recenti, tuttavia, più intensi flussi commerciali e finanziari
 sarebbero associati ad un miglioramento dei diritti politici e civili, solo nel caso
 in cui i principali gruppi sociali ricevano una compensazione sufficiente a
 bilanciare le perdite economiche derivanti dalla maggiore apertura dei mercati. In
 aggiunta, il miglioramento politico si verifica solo se le élite ritengono che
 l’aumento della spesa pubblica e il moltiplicarsi di domande ridistributive non
 mettano in pericolo alcuni vitali interessi economici e sociali [Rudra
 2005].
A lungo andare, inoltre, la globalizzazione
 minerebbe la libertà di autodeterminazione dei cittadini e il principio della
 responsabilità degli eletti, entrambi legati alla supremazia della tradizionale
 forma di sovranità territoriale dello stato nazionale. I processi di globalizzazione
 hanno sovente comportato un aumento dell’esclusione sociale, sia all’interno delle
 singole nazioni che nei loro rapporti. Ne hanno sofferto in particolare i
 lavoratori, sia indirettamente, come conseguenza della crisi che affligge lo stato
 nazionale, strumento storico di tutela delle conquiste sindacali, sia direttamente
 con la liberalizzazione del mercato del lavoro che ha spesso indebolito i loro
 diritti [Tilly 1995]. Ma c’è chi nella globalizzazione ha visto la nascita di forze
 d’opposizione al progetto d’egemonia neoliberale e la costruzione di un movimento
 sociale per l’ampliamento della democrazia [Grugel 2002; Munck 2002a]. Senza contare
 che, a livello internazionale, sono aumentati gli strumenti di tutela dei diritti
 umani – trattati, convenzioni, azioni collettive, dichiarazioni di organizzazioni
 regionali come il Consiglio d’Europa o l’OCSE – e che la stessa democrazia è
 progressivamente intesa come un diritto umano particolare, meritevole di speciale
 protezione [Franck 1992; Rich e Newman 2004]. Queste
 importanti novità permettono alle ONG domestiche e agli attivisti nazionali e
 internazionali di opporsi più facilmente ai regimi dispotici e a organizzazioni
 internazionali e stati democratici di criticarne più efficacemente gli
 abusi.

8. Organizzazione della ricerca e considerazioni metodologiche



Useremo le definizioni e categorie discusse in
 questo capitolo per analizzare i processi di democratizzazione in cinque aree
 geopolitiche che abbracciano, con l’eccezione delle nazioni industrializzate
 dell’Europa occidentale, del Nord America e dell’Oceania, la quasi totalità dei
 paesi del mondo. Le regioni sono: America latina, Europa centro-orientale e paesi
 appartenenti all’ex area sovietica; Africa sub-sahariana; Medio oriente e Africa del
 nord e Continente asiatico[42]. Inizieremo descrivendo brevemente alcuni antefatti storici, per poi
 trattare in modo più specifico i processi di apertura politica occorsi negli ultimi
 anni, valutandone il progresso o l’involuzione. Nei paragrafi successivi esporremo
 alcuni dati elementari sulla ricchezza e, più in generale, sullo sviluppo umano dei
 paesi che via via tratteremo, nel tentativo di stabilire una prima relazione tra
 variabili socioeconomiche e livelli di democrazia. Per quanto i dati siano
 attendibili e almeno in parte comparabili, questa breve analisi avrà carattere
 preliminare e illustrativo, ed è intesa a stimolare un percorso di riflessione che
 non può non essere più complesso e articolato[43]. L’ipotesi che sottoporremo a verifica è che a livelli di reddito e
 sviluppo umano più alti e ad una più sostenuta crescita economica, corrispondano
 livelli più elevati di democrazia. Come vedremo le eccezioni sono numerose.
 Presteremo particolare attenzione ad alcune cruciali «variabili interposte», in
 particolare all’articolazione della società in diversi
 gruppi sociali, conseguenza dell’aumento della ricchezza e tappa intermedia
 fondamentale del percorso esplicativo che allaccia variabili economiche e politiche.
 Indagheremo il ruolo delle classi medie e, in qualche caso, della classe operaia:
 solo laddove le prime siano autonome e indipendenti dal controllo dello stato, si
 verificano le condizioni che facilitano una transizione democratica e rafforzano il
 nuovo regime. Ma questo non sempre succede e talvolta «colletti bianchi» e operai si
 dimostrano ostili alla democrazia.
Nella parte che riguarda gli assetti istituzionali
 riassumeremo innanzitutto il ruolo dello stato nei processi di democratizzazione. Ci
 proveremo poi a descrivere, per ogni area, le corrispondenti forme di governo:
 parlamentare, presidenziale o semipresidenziale, evidenziando, dove esistano, anche
 forme ibride locali. Svilupperemo, inoltre, alcune osservazioni sui partiti e sul
 sistema partitico. L’ipotesi da verificare è se il parlamentarismo sia davvero più
 favorevole alla democrazia rispetto al presidenzialismo e se sistemi partitici
 consolidati abbiano un effetto positivo sulla pratica democratica. Data l’indole
 delle ipotesi, le nostre riflessioni riguarderanno solo regimi democratici o almeno
 parzialmente tali, con esclusione dei regimi autoritari «chiusi» e di quelli
 «elettorali» di tipo egemonico. È questa una delle parti più complesse dell’analisi.
 I dati raccolti potranno essere comparati solo all’interno di aree geografiche
 specifiche e, anche così, con molta cautela. Ci sono innanzitutto problemi di
 volatilità istituzionale, la tendenza cioè a modificare l’impianto previsto dalla
 Costituzione secondo gli interessi più immediati di chi gestisce il potere e che in
 alcune aree è endemica e gravissima. Definizioni e indicatori empirici dei sistemi
 di governo, inoltre, sono spesso diversi: ne consegue che anche gli esperti più
 autorevoli caratterizzano in modo difforme le istituzioni politiche e le forme di
 governo di uno stesso paese. In sintesi, nonostante vi sia un certo consenso nella
 maggior parte dei casi, le eccezioni sono numerose e impongono di procedere con
 grande prudenza[44].
Valuteremo, con l’aiuto di sondaggi d’opinione, la
 legittimità dei nuovi regimi democratici, nelle sue dimensioni politica ed
 economica. Ci chiederemo in che misura le crisi economiche che hanno sovente
 accompagnato le democratizzazioni della «terza ondata» abbiano influito
 sull’apprezzamento delle nuove istituzioni democratiche e sulla loro performance.
 Una salda cultura democratica dovrebbe basarsi, inter
 alia, su una netta distinzione tra efficacia dell’economia e lealtà
 democratica di modo che, perlomeno a breve o medio termine, la seconda non debba
 dipendere dalla prima. Analizzeremo le opinioni sul valore riconosciuto alle
 istituzioni democratiche, sulle preferenze accordate alle alternative autoritarie e
 sul significato stesso di democrazia in contesti culturali a volte profondamente
 diversi da quelli occidentali. Col passare degli anni le inchieste scientifiche su
 questi temi sono aumentate e si sono diffuse in un numero crescente di paesi:
 recentemente sono state utilizzate alcune batterie di domande, che permettono di
 comparare e contrastare opinioni e atteggiamenti in aree geopolitiche distinte[45]. Laddove questionari di questo tipo non fossero disponibili,
 utilizzeremo studi più specifici, preferendo quelli a carattere più marcatamente comparato[46]. Cercheremo anche di valutare l’evoluzione della società civile e, più
 in generale, di riflettere sulla organizzazione degli
 interessi e delle identità nelle nuove nazioni democratiche, utilizzando la
 letteratura disponibile.
Vaglieremo quindi il tema, controverso, del rapporto
 tra credenze religiose e democrazia. Inizieremo, anche in questo caso, con
 un’analisi sistematica della relazione tra religione e distribuzione dei regimi
 democratici, cercando di verificare l’ipotesi secondo cui alcune fedi sarebbero
 particolarmente favorevoli, e altre ostili, alla diffusione della democrazia.
 Numerosi autori hanno cercato di identificare le caratteristiche religiose proprie
 di ciascun credo, per determinare la misura in cui queste siano più o meno
 compatibili con gli ideali e la pratica del governo democratico. Queste
 considerazioni, tuttavia, si sono dimostrate spesso sterili, risolvendosi in una
 giustificazione ex post della presenza o dell’assenza della
 democrazia in un dato luogo e momento storico. Una valutazione più sensibile
 all’evoluzione politica permette invece di osservare cambiamenti di regime in aree
 ritenute, anche a motivo della religione, inadatte a forme di governo democratico.
 Concluderemo l’analisi esaminando l’influenza delle principali variabili di tipo
 internazionale, con riferimento sia ai governi nazionali che alle più importanti
 organizzazioni internazionali.
Per terminare una breve nota su alcuni fattori che
 secondo parte della letteratura influenzerebbero la democratizzazione, ma che qui
 verranno trattati in modo occasionale, con riferimento a temi e situazioni
 specifiche: le passate esperienze coloniali e i precedenti politici, sia democratici
 che autoritari. Le esperienze coloniali tendono a sbiadire col tempo e non sempre
 hanno prodotto le conseguenze cui sono state spesso associate. Ad esempio, si è
 sostenuto che la dominazione britannica abbia favorito l’instaurazione democratica
 in molti paesi; tuttavia alcune ex colonie britanniche, come Pakistan, Birmania e
 Malaysia non hanno saputo introdurre e mantenere nel tempo forme democratiche di
 governo. D’altra parte le conseguenze del colonialismo spagnolo e portoghese in
 America latina durante il diciannovesimo secolo, dai più ritenute perniciose, non
 hanno impedito la democratizzazione della regione nella seconda metà del secolo
 scorso. Le esperienze coloniali, positive o negative che siano, spiegano dunque i
 propri effetti solo per determinati periodi e il loro impatto appare mediato da una
 serie complessa di fattori, economici, politici e sociali [Haynes 2001,
 39].
Secondo Linz e Stepan [1996], la natura del
 precedente regime autoritario è stata, durante gli anni settanta e ottanta, la
 variabile più importante nello spiegare le chance di sopravvivenza dei regimi
 democratici in Europa del sud, America latina ed Europa centro-orientale. Più
 intensa e crudele la repressione politica, maggiore la legittimità del successivo
 regime democratico e più probabile la firma di patti sociali e politici, sostenuti
 spesso da una vigorosa società civile. Questa forma di «legittimità negativa»,
 dovuta al semplice fatto che il regime precedente ne era totalmente sprovvisto, è
 però di breve durata e deve essere seguita di regola da una nuova legittimazione
 «positiva».
Più apprezzabile sembra essere l’apporto delle
 precedenti esperienze democratiche. Durante la «terza ondata» di democratizzazione,
 perlomeno sino al 1989, le transizioni democratiche interessano perlopiù paesi nei
 quali la democrazia aveva già fatto la sua comparsa in un passato più o meno
 prossimo. Tale caratteristica non si è ripetuta invece negli anni successivi, nei
 quali si è verificato il fenomeno inverso e si sono democratizzati quasi
 esclusivamente paesi senza alcun precedente democratico. In pratica sembra contare
 l’esperienza storica di ogni paese: una passata prova democratica comprende anche il
 suo sovvertimento, con esiti indeterminati sulla fiducia nella solidità e
 legittimità delle nuove istituzioni e, più in generale, delle norme democratiche. In
 conclusione, introdurremo nell’analisi i trascorsi politici ogniqualvolta questi
 parranno contribuire ad una migliore comprensione degli avvenimenti e dei processi
 che qui ci interessano, valutandone di caso in caso la rilevanza.

TAB.
 1.1. L’evoluzione della democrazia nel secolo XX
	
   
 	
 Stati sovrani e colonie
  
 	
 Popolazione
 (milioni) 
 
	
   
 	
 2000 
 	
 1950 
 	
 1900 
 	
 2000 
 	
 1950 
 	
 1900  
 
	
 DEM

 	
 119 

 (62%)

 	
 022 (14,3%)

 	
 0

 

 	
 3.438 (58,2%)

 	
 1.743

 (31 %)

 	
 0 

 
	
 RDP

 	
 16 

 (8,3%)

 	
 21 (13,6%)

 	
 25 (19,2%)

 	
 297

 (5%)

 	
 1.285 

 (12 %)

 	
 206 

 (12%)

 
	
 NDEM

 	
 157 (29,7%)

 	
 111 (72,1%)

 	
 105

 (80.8%)

 	
 2.173 (36,8%)

 	
 1.367 

 (57 %)

 	
 1.461 

 (87%)

 
	
 Tot.

 	
 192

 	
 154

 	
 130

 	
 5.908

 	
 2.395

 	
 1.667

 
	Legenda: DEM =
 democrazia, RDP = democrazia con restrizioni, NDEM = regime non
 democratico
Fonte: Freedom House
 [2006 e vari].







TAB.
 1.2. Democrazia e libertà per regione
	
 Regione 
 	
 Numero di paesi 
 	
 Numero di democrazie
 (percentuali sul totale) 
 	
 Numero (percentuale) di
 democrazie liberali score FH 2 o <2 
 	
 Score medio per la
 regione 
 
	
   
 	
   
 	
   
 	
   
 	
 1974 
 	
 2006 
 
	
 Europa 

 occidentale e stati
 anglofoni

 	
 28

 	
 28 (100%)

 	
 28 (100%)

 	
 1,6

 	
 1

 
	
 America latina e Caraibi

 	
 33

 	
 30 (91%)

 	
 18 (55%)

 	
 3,8

 	
 2,3

 
	
 Europa 

 orientale e paesi dell’ex 

 Unione Sovietica

 	
 27

 	
 18 (67%)

 	
 11 (41%)

 	
 6,5

 	
 3,2

 
	
 Asia (Or., Sud - Or., e
 Sud)

 	
 25

 	
 10 (40%)

 	
 4 (16%)

 	
 4,9

 	
 4,4

 
	
 Isole del Pacifico

 	
 12

 	
 9 (75%)

 	
  8 (67%)

 	
 2,7

 	
 2

 
	
 Africa (Sub-sahariana)

 	
 48

 	
 18 (38%)

 	
 8 (17%)

 	
 5,5

 	
 4,1

 
	
 Medio oriente e Nord Africa

 	
 19

 	
 2 (11%)

 	
 1 (5%)

 	
 5,1

 	
 5,1

 
	
 Totale

 	
 192

 	
 120 (63%)

 	
 73 (38%)

 	
 4,4

 	
 3,2

 
	Fonte: adattato da
 Diamond [2007].






 
 

TAB.
 1.3. Relazione tra libertà e livelli di sviluppo
 socioeconomico (2006)
	
 Livelli di sviluppo
 (HDI) 
 	
 Democrazie 
 	
 Regimi ambigui  
 	
 Regimi autoritari 
 
	
 Paesi ad alto sviluppo

 HDI da 0,8 a 1

 	
 51 (81%)

 	
 0

 	
 12 (19%)

 
	
 Paesi a medio livello di sviluppo
 

 HDI da 0,6 a 0,8

 	
 

 42 (51%)

 	
 

 2 (2%)

 	
 

 39 (47%)

 
	
 Peasi a basso livello di sviluppo
 

 HDI da 0 a 0,6

 	
 

 7 (22%)

 	
 

 5 (24%)

 	
 

 19 (61%)

 
	Fonte: adattato da
 Diamond [2007] e UNDP [2006].









[1]  A condizione che si tratti di democrazie stabili e “liberali”.
 Per una discussione vedi Bonanate [2000, 204-210] e Mansfield e Snyder [2005].
 Ma ci sono altri benefici: uno dei risultati più interessanti degli studi
 politologici dell’ultimo decennio è illustrato da Navia e Zweifel [2003] che, in
 un saggio sulla relazione tra benessere sociale e regimi politici, sostengono
 che i regimi democratici, a parità di livello di sviluppo economico,
 garantiscono una riduzione dei livelli di mortalità infantile. Per Roll e
 Talbott [2003], infine, libertà e democrazia stimolano la prosperità.

[2]  Il concetto di democrazia contiene insopprimibili elementi
 prescrittivi [Sartori 1987]. Essa suggerisce e in un certo senso impone il
 raggiungimento di alcuni fini desiderabili, come la libertà ed una «buona
 vita» («the pursuit of happiness» della Dichiarazione
 d’indipendenza americana). Tali dimensioni rimangono ovviamente fondamentali
 in ogni discussione della democrazia e dei suoi destini, ma debbono essere
 integrate in una trattazione più ampia di tipo procedurale, che indichi con
 chiarezza la natura e le caratteristiche del sistema politico
 democratico.

[3]  Accettare, ai fini della presente analisi, una definizione
 «procedurale» della democrazia non significa non essere cosciente dei suoi
 limiti. Che senso può avere una democrazia se i diritti di poveri, minoranze
 o donne sono sistematicamente violati, se chi viene eletto saccheggia le
 risorse del paese e si diletta nel commettere abusi al di fuori di ogni
 controllo? L’obiettivo di una democrazia resta quello di permettere ai suoi
 cittadini di scegliere liberalmente i propri rappresentanti politici e di
 partecipare nel governo del paese, di far rispettare i diritti civili in
 particolare dei gruppi più deboli, di assicurare l’eguaglianza di tutti di
 fronte alla legge e di fissare limiti certi nell’esercizio del
 potere.

[4]  Sull’importanza delle definizioni «minime» vedi Sartori
 [1976]. Un’altra e più articolata definizione di democrazia è quella
 proposta recentemente da Linz e Stepan [1996] e basata sulla presenza di
 molteplici «arene democratiche». Per O’Donnell [2001a] un’appropriata
 definizione di democrazia deve essere «realistica», cioè empiricamente
 verificabile, ma non «minimalista», e deve includere il riferimento alle
 libertà politiche fondamentali, sostenute e protette da un sistema legale
 che regoli e disciplini in ugual misura governati e governanti. Per una
 riflessione più ampia del concetto di democrazia nella filosofia politica
 moderna e contemporanea, vedi Silvestrini [2006].

[5]  Gli altri «anelli» riguardano l’oggetto della scelta, cioè
 l’elezione di governi in cui le maggiori cariche politiche siano elettive;
 la formazione della preferenze, cioè la possibilità di valutare le
 alternative politiche attraverso un sistema di informazione pluralista; gli
 agenti della scelta, per cui a tutti i cittadini è riconosciuto un uguale
 diritto di partecipazione elettorale e tale diritto è effettivamente
 tutelato; l’espressione delle preferenze che deve essere libera da violenza
 e corruzione; l’aggregazione delle preferenze, secondo il principio che ad
 ogni persona corrisponde un voto; e le conseguenze della scelta democratica,
 per cui chi vince le elezioni assume l’incarico corrispondente, lo porta a
 termine ed esercita nella sua pienezza i poteri costituzionali a questo
 collegati [Schedler 2002]. 

[6]  Un’altra classificazione è elaborata dall’International
 Institute for Democratic Assistance (IDEA), col fine di identificare e
 correggere eventuali lacune e ritardi in alcuni programmi internazionali di
 sviluppo democratico. Le valutazioni sono espresse in questo caso dai
 cittadini dei paesi cui sono destinati i fondi di intervento, come
 espressione della locale società civile, sulla base di indicatori e domande
 proposte dagli esperti designati dall’organizzazione [Beetham 1999 e 2004;
 Beetham, Bracking, Kearton e Weir 2002].

[7] 
 Per indicazioni più precise vedi Freedom House [2006 e vari] e
 l’Appendice al presente lavoro. È doveroso aggiungere che le misure della
 FH
 soffrono di almeno due importanti limiti. Innanzitutto non sono
 chiare le procedure in base alle quali gli esperti che formulano i giudizi
 sul rispetto dei principali diritti civili e politici esprimono i loro
 pareri, trasformando le categorie analitiche che identificano le possibili
 performance democratiche in «voti» ai vari paesi. È dunque impossibile
 verificare la correttezza delle conclusioni espresse in ciascun caso. Poi ci
 sono alcuni pregiudizi politici nei confronti dei regimi di sinistra,
 trattati con una durezza che non trova un riscontro plausibile nei fatti.
 Così, ad esempio, negli anni ottanta il regime sandinista viene considerato
 più autoritario del corrispondente regime in El Salvador, in un periodo nel
 quale, a detta di gran parte degli osservatori internazionali, i livelli di
 repressione in quest’ultimo paese erano sicuramente più intensi [vedi
 Mainwaring, Brinks e Pérez-Líñan 2001, 53-54).

[8]  Il controllo della regolarità e della credibilità delle
 elezioni e dei suoi risultati è particolarmente complesso ed ha originato
 una sub-disciplina nello studio delle democratizzazioni, nota come
 electoral governance. Vedi, ad
 esempio, Mozaffar e Schedler [2002]. 

[9]  Anche se non pochi sostengono che la crisi democratica si
 rifletta anche nelle democrazie di più antica data, con prospettive poco
 rassicuranti [Mastropaolo 1997].

[10]  Con questo termine (responsiveness in
 inglese) Sartori intende la capacità dei governanti di soddisfare le
 richieste dei governati.

[11]  Non si può infine dimenticare che i processi di
 trasformazione democratica presuppongono, innanzitutto, che uno stato esista
 e funzioni, perlomeno in modo minimo. Spesso invece istituzioni democratiche
 ancora in fase iniziale debbono convivere con strutture politiche
 evanescenti e fragilissime, con risultati sovente disastrosi. Vedi in
 particolare il capitolo 4.

[12]  Si ricordi l’articolo di Collier e Levitsky, intitolato
 appunto: Democracy with Adjectives:
 Conceptual Innnovations, in «Comparative Research», del 1997,
 che ha sviluppato, tra i primi, questo tema.

[13]  Vedi Case [2001], per una serie di esempi tratti
 dall’esperienza politica della Malaysia.

[14]  In genere, i regimi autoritari «elettorali» hanno un
 punteggio FH compreso tra 4 e 6, sulla scala 1-7. Quelli prossimi ai
 punteggi più bassi consentono un maggiore pluralismo politico e più ampi
 spazi civici e sono di regola di tipo «competitivo».

[15]  Un altro interessante contributo è quello di Foweraker e
 Krznaric [2001], che definiscono la performance
 democratica attraverso una serie di dimensioni basate su valori
 intrinseci al governo liberaldemocratico, valutando in che misura tali
 valori siano poi realizzati in pratica.

[16]  Vorremo, seppur brevemente, accennare ad un’importante
 obiezione alle tesi fin qui esposte. Per alcuni la democrazia liberale
 sarebbe un costrutto essenzialmente occidentale e perciò estraneo alle
 tradizioni, politiche ed ideologiche, della maggior parte dei paesi del
 mondo, quindi difficile da esportare, quando non addirittura nociva (per una
 sintesi ed una critica vedi Diamond e Plattner [2001]). Qui propendiamo per
 la tesi secondo cui la tutela dei diritti umani e la libertà siano valori
 universali, anche perché presenti da tempo in culture non occidentali e che
 dunque possano essere proficuamente adottati anche altrove, seppure con le
 trasformazioni suggerite dalla specificità dei casi e delle culture locali
 [Sen 2004].

[17]  Per una sintesi dell’evoluzione degli studi sulla
 democratizzazione, dagli anni cinquanta ai giorni nostri, vedi Landman
 [2003, cap. 7] e Martí i Puig [2001]. Per una discussione critica di alcuni
 lavori più recenti ed una disamina delle prospettive future, con particolare
 riguardo al ruolo della teoria e dei modelli sinora utilizzati, vedi Munck
 [2002b]. 

[18]  Si parla ovviamente della «terza ondata». Tale modalità di
 democratizzazione è stata molto importante in altre epoche storiche, anche
 recenti. 

[19]  Un altro problema di non facile soluzione è costituito dai
 confini incerti esistenti tra le diverse fasi della democratizzazione. Sia i
 confini «interni» (tra transizione propriamente detta e consolidamento) sia
 quelli «esterni» (relativi all’inizio ed alla fine di queste due distinte
 fasi) rimangono spesso essenzialmente indeterminati, salvo che intervengano
 eventi focali di chiara individuazione [Schedler 2001]. 

[20]  Il concetto di «ondate» democratiche è stato sviluppato da
 Huntington [1995]. Secondo l’autore le democratizzazioni sarebbero
 raggruppate appunto in tre grandi «ondate». La prima si estende dall’inizio
 del secolo diciannovesimo al 1926, la seconda copre il periodo tra il 1943
 ed il 1962, mentre la terza, iniziata con la «rivoluzione dei garofani» in
 Portogallo (1974), sarebbe tuttora in corso. Tali «ondate» sarebbero di
 regola seguite da fasi di riflusso, durante le quali il numero complessivo
 delle democrazie diminuisce in modo sensibile.

[21]  Per alcuni, tuttavia, l’espansione globale della democrazia
 ne avrebbe determinato il progressivo «svuotamento», relativizzandone
 contenuti e valori. Le aspettative esagerate connesse a questo sistema
 politico avrebbero poi alimentato una delusione diffusa e un nuovo
 pessimismo. Ai giorni nostri la democrazia si diffonderebbe insomma senza
 ostacoli, ma anche senza particolari entusiasmi [Burgess 2001]. 

[22]  Vale la pena ricordare che, mentre la grande maggioranza dei
 paesi democratizzatisi prima del 1989 vantava precedenti esperienze
 democratiche, la situazione si ribalta per i nuovi venuti. Quasi nessuno dei
 paesi appartenenti all’ex blocco comunista o all’Africa «nera», infatti,
 annovera trascorsi simili. Sebbene non un ostacolo insormontabile, tale
 mancanza comporterebbe uno svantaggio: sono pochi i paesi nei quali il
 regime democratico non si è mai interrotto e che non hanno dovuto ricorrere
 a una seconda «instaurazione».

[23]  È importante sottolineare che una semplice correlazione tra
 condizioni facilitanti ed esito democratico non risolve il problema della
 causalità. I fattori che facilitano la democratizzazione devono essere
 individuati con l’aiuto della teoria ed a questa faremo riferimento via via
 nell’illustrare le principali e più convincenti ricerche
 empiriche.

[24]  Tra i precursori dell’ipotesi sul rapporto tra sviluppo
 economico e democrazia è da citare Lipset [1959], secondo cui la democrazia
 è promossa da ricchezza, industrializzazione, istruzione ed urbanizzazione.
 Anche Dahl [1971] esamina la relazione, raggiungendo la conclusione che
 esiste una soglia oltre la quale le chance di trasformazione democratica si
 moltiplicano. I paesi la cui ricchezza eccede un certo limite (tra i
 settecento e gli ottocento dollari USA, nel 1957) tendono ad essere
 «poliarchie». Non mancano però le eccezioni, democrazie che sono sorte e
 sopravvivono in paesi poveri, come l’India, e regimi autoritari che restano
 in vita in paesi relativamente ricchi, come erano un tempo Germania
 Orientale ed Unione sovietica: Dahl è perciò cauto nell’attribuire alla
 correlazione carattere di vera e propria causalità.

[25]  Resterebbe da chiarire la direzione del rapporto. Nel senso
 che sia la democrazia a favorire lo sviluppo economico e non viceversa, vedi
 Roll e Talbott [2003]. Per Przeworski et al.
 [2000] democrazie e dittature promuovono la crescita economica
 con uguale efficacia: le democrazie non sono dunque inferiori in questo
 senso alle dittature, come sostenevano alcuni politologi specialmente nel
 corso degli anni sessanta e settanta [ad esempio Huntington 1968]. Anche
 secondo Freedom House e la Banca mondiale la performance economica dei paesi
 democratici, ricchi o poveri, sarebbe superiore a quella dei paesi
 autoritari [Freedom House 2000; Kaufmann, Kraay e Zoido-Lobaton 1999].
 

[26]  Un’importante implicazione del modello di Boix e Stokes è
 che la democratizzazione non sia il frutto dello sviluppo economico in sé,
 ma di una più equa distribuzione del reddito [2003, 18]. Per un’ulteriore
 critica di Przeworski et al., vedi
 Epstein, Bates, Goldstone, Kristensen e O’Halloran [2005], secondo i quali
 elevati redditi pro capite aumentano in modo significativo sia le chance di
 instaurazione democratica che quelle del successivo mantenimento.

[27]  La fondatezza dell’interpretazione economica dei processi di
 democratizzazione è suffragata da una serie molto numerosa di articoli e
 pubblicazioni, ad esempio Bollen [1979]; Helliwell [1994] e Burkhart e
 Lewis-Beck [1994]. Per Bollen non è importante il
 timing dello sviluppo economico, se cioè un paese
 si sia sviluppato precocemente o sia un «late
 developer», ma il livello dello sviluppo stesso,
 indipendentemente dal momento in cui questo abbia avuto inizio. Helliwell
 sottolinea il forte effetto positivo tra livello della democrazia e reddito
 pro capite, sebbene la relazione non si manifesti in alcune regioni, tra cui
 Africa e Medio Oriente. In generale, però, anche questo studio conferma i
 risultati precedenti. Le analisi svolte da Burkhart e Lewis-Beck, infine,
 ribadiscono l’esistenza di una relazione positiva tra democrazia e sviluppo
 economico. Per tutti si vedano le conclusioni di Przeworski
 et al. [1996 e 2000]. Per
 un’amplia bibliografia ed una discussione degli studi che accreditano
 l’ipotesi, Landman [2003].

[28]  Alcuni studi recenti dimostrerebbero che l’effetto non è
 limitato al Medio oriente o al solo petrolio, ma sarebbe comune anche ad
 altre aree geopolitiche e riguarderebbe in generale le risorse estrattive
 minerali [Ross 2001].

[29]  Si noti che la relazione con lo sviluppo non riguarda solo
 l’instaurazione democratica o il mantenimento nel tempo del nuovo regime, ma
 la stessa «qualità democratica», cioè l’intensità del carattere democratico
 di un governo come, ad esempio, nei già citati studi di Helliwell [1994] e
 Burkhart e Lewis-Beck [1994], che utilizzano come variabile dipendente gli
 indici delle libertà politiche e civili elaborato da Freedom House, o in
 quello di Foweraker e Krznaric [2000], che studia la performance democratica
 attraverso indicatori elaborati dagli autori.

[30]  La posizione prevalente è che laddove l’omogeneità è
 maggiore le probabilità che la democrazia prevalga sono più alte che in
 società multietniche o nelle quali esistono molte religioni o molte lingue
 [Karatnycky 2002, 110 per un’analisi recente]. In tali paesi, si sostiene, i
 partiti politici tendono a formarsi attorno alle fratture esistenti,
 rafforzandole.

[31]  La tesi sottostante è che le istituzioni siano persistenti e
 limitino l’ambito d’azione degli attori politici. In particolare, esse
 favorirebbero la democratizzazione rendendo prevedibili i risultati
 dell’azione politica, specie per i gruppi all’opposizione [Przeworski 1991,
 30-31]. Segnalo per inciso che anche la tesi opposta, della relativa
 malleabilità delle istituzioni, che sarebbero spesso riformate e forgiate da
 attori politici interessati, trova autorevoli sostenitori [ad esempio
 Alexander 2001].

[32]  Nello stesso senso Huntington [1995]; Mainwaring [1993];
 Riggs [1993] e Stepan e Skach [1993], per i quali le democrazie più stabili,
 anche nel periodo tra le due guerre, sono quelle parlamentari.

[33]  Eppure per alcuni il semipresidenzialismo sarebbe
 responsabile perlomeno del mancato consolidamento democratico in Russia
 [Colton e Skach 2005]. Il regime politico russo, tuttavia, è stato spesso
 classificato come presidenziale. A parte ciò, la soluzione dell’apparente
 dilemma sta forse nei poteri rivestiti in ciascuna assetto istituzionale dal
 Parlamento. I poteri parlamentari variano in relazione al controllo
 esercitato sulla burocrazia e sul Presidente, alla libertà dal controllo di
 quest’ultimo, all’autorità in aree specifiche ed alle risorse finanziarie di
 cui può disporre. Secondo un recente ed autorevole contributo di ricerca, in
 tutti i paesi nei quali regimi post-autoritari hanno riconosciuto ampi
 poteri al Parlamento, le sorti della democratizzazione sono state
 eccezionalmente favorevoli. Non solo infatti Parlamenti più forti hanno
 limitato i poteri presidenziali, favorendo una migliore responsabilità
 «orizzontale» tra le istituzioni, ma essi hanno anche favorito la comparsa
 di partiti e sistemi partitici robusti che, a propria volta, hanno promosso
 legami più stretti con gli elettori e di conseguenza una migliore
 responsabilità «verticale» [Fish 2006].

[34]  Gli studi su presidenzialismo, parlamentarismo e democrazia
 sarebbero riassumibili in tre «ondate», analitiche più che cronologiche,
 tutte successive al 1990 [Elgie 2004]. La prima è inaugurata dagli studi di
 Linz [1990] ed è caratterizzata dall’uso di una sola variabile indipendente
 (il regime politico) e dipendente (il consolidamento democratico). La
 seconda, che inizia attorno al 1992 è associata agli studi di Shugart, Carey
 e Mainwaring e introduce nuove variabili indipendenti (il sistema partitico,
 ad esempio) e dipendenti (la governance
 politica). La terza, propugnata da Tsebelis [2002], è invece
 distinta da un approccio più rigorosamente metodologico, basato
 sull’esistenza e l’interazione di distinti veto players
 all’interno di ciascun sistema istituzionale. Anche le conclusioni sono
 diverse. Per Linz il sistema parlamentare è in genere da preferire, per
 Shugart, Carey e Mainwaring è necessario distinguere tra le diverse
 combinazioni istituzionali all’interno di ciascun sistema, con esiti
 variabili sul consolidamento democratico, salvo forse per il
 presidenzialismo più forte, che ha spesso effetti negativi. Conclusioni
 condivise in parte da Tsebelis, che sottolinea la similitudine dei due
 sistemi, nei quali il numero di veto players può essere
 simile.

[35]  Di recente sono stati analizzati anche il ruolo e la
 «responsività» dei sistemi giudiziari nelle nuove democrazie, valutandone le
 conseguenze sul mantenimento democratico (vedi il numero speciale di
 Democratization, inverno 2003).

[36]  Rimando qui, per una descrizione più dettagliata, al sito:
 http://www.-globalbarometer.net

[37]  Vedi Philpott [2004], sull’«ondata» cattolica, Berger [2004]
 sul ruolo del cristianesimo e Anderson [2004], per una sintesi più ampia sul
 ruolo delle religioni nei processi di democratizzazione.

[38]  I principali dibattiti sul rapporto tra democratizzazione e
 condizioni internazionali sono riassunti in Schraeder [2003].

[39]  In modo particolare, i tagli agli investimenti pubblici,
 predisposti nell’ambito dei piani di stabilizzazione, comprometterebbero le
 condizioni per una ulteriore crescita dell’economia, incidendo negativamente
 sulla conservazione delle infrastrutture pubbliche e sulle misure per
 favorire nuovi investimenti privati. In questo senso Tanzi [1989].

[40]  L’importanza dell’istruzione ai fini della crescita è
 sostenuta da gran parte della letteratura economica [ad esempio Barro,
 1989]. La Banca Mondiale [1991] ha studiato il rapporto tra programmi a
 tutela della salute e produttività, sostenendo l’esistenza di un
 significativo impatto positivo.

[41]  È da ricordare infine una variabile il cui impatto sulle
 chance di democratizzazione è ben documentato: le dimensioni geografiche del
 paese. Paesi con una popolazione inferiore al milione hanno molte più
 probabilità di essere democrazie e, in particolare, democrazie liberali.
 Circa i due terzi dei paesi piccoli sono democrazie liberali mentre tra i
 centocinquanta paesi più grandi la proporzione corrispondente è solo del
 trenta percento. 

[42]  Per la suddivisione tra aree geopolitiche abbiamo seguito le
 indicazioni di Diamond [2002, aggiornate nel 2003 e 2007]. L’area del
 Pacifico è trattata brevemente nel sesto capitolo, dedicato al continente
 asiatico.

[43] 
 Human Development Report, 2006 (UNDP, United
 Nations Development Program),
 http://hdr.undp.org/statistics/data/. Il reddito pro capite è espresso sotto
 forma di Purchasing Power Parities (PPP),
 calcolato in dollari. L’indice di sviluppo umano (ISU) sintetizza
 i dati su reddito, livelli d’istruzione e salute. Per misurare la
 performance economica ho utilizzato le variazioni del reddito pro capite dal
 1990 al 2004.

[44]  I dati, tratti da Cheibub, Przeworski e Saiegh [2004],
 riguardano 133 paesi democratici. Completeremo e confronteremo questa
 classificazione con studi più specifici, realizzati da specialisti d’area,
 che verranno indicati di volta in volta. Segnaleremo le eventuali
 discrepanze, cercando di verificare la natura degli assetti istituzionali
 nei vari casi. Vale la pena sottolineare che molti studi sistematici, ad
 esempio Gerring e Thacker [2004], si basano su fonti molteplici e non è
 sempre chiaro quali siano le definizioni adottate. Anche alcune
 classificazioni regionali, ad esempio quella compilata dalle Nazioni Unite
 per l’America latina (UNDP, 2004a), si basano su una serie spesso numerosa
 di studi (vedi fonti della tabella sui poteri presidenziali, a pagina 41) e
 anche in questo caso non è agevole capire come e perché un sistema politico
 sia stato classificato in un certo modo. La fonte che abbiamo deciso di
 adottare ha il vantaggio di una definizione semplice e chiara, applicata in
 modo coerente [Cheibub, Przeworski e Saiegh 2004, Appendice II,
 582].

[45]  Vedi i siti internet dei vari «barometri» d’opinione delle
 singole aree di recente democratizzazione: America latina (Latinobarometro),
 paesi post-comunisti europei (New Europe Barometer), Africa sub-sahariana
 (Afrobarometer) e paesi asiatici (Asian Barometer). I «barometri» sono
 sondaggi d’opinione effettuati ogni due o tre anni o addirittura ogni anno,
 articolati in domande in molti casi simili e tra loro comparabili. Si è
 cercato, inoltre, di assicurare che il significato attribuito alle domande
 dagli intervistati fosse il più possibile omogeneo, anche attraverso
 traduzioni incrociate e test preliminari sul campo. In quasi tutti i paesi
 sono stati utilizzati campioni rappresentativi di almeno mille
 intervistati.

[46]  In Medio Oriente, ad esempio, ove tali sondaggi sono solo
 agli inizi, ci siamo avvalsi del lavoro di Tessler [2002], che analizza
 Egitto, Giordania, Marocco ed Algeria. 





Capitolo secondo

America latina



1. La democratizzazione nel subcontinente latinoamericano: cenni
 storici



In America latina la diffusione della democrazia è
 stata relativamente precoce. Tra i paesi che formano la «prima ondata» democratica,
 sviluppatasi approssimativamente tra il diciannovesimo secolo e l’inizio di quello
 successivo, sono già presenti Cile, Colombia, Argentina e Uruguay. L’Argentina si
 democratizza negli anni precedenti la prima guerra mondiale, più o meno
 contemporaneamente all’Italia, il Cile nei primi anni trenta, suppergiù nello stesso
 periodo in cui anche in Spagna nasce il primo governo democratico[1]. Le nuove democrazie latinoamericane però, ad eccezione del Cile,
 entrano presto in crisi, inaugurando quello schema di alternanza tra regimi
 democratici e militari che, secondo alcuni, rappresenterebbe il modello politico
 predominante nella regione. Dalla metà degli anni quaranta sino al principio degli
 anni sessanta del secolo scorso tornano ad essere democratici Argentina, Uruguay e
 Colombia e introducono questa forma di governo una nutrita schiera di paesi tra cui
 Costarica, Venezuela, Brasile, Bolivia, Ecuador e Perú. 
L’Uruguay riabbraccia la democrazia durante la
 seconda guerra mondiale, seguito in rapida successione da Brasile e Costarica. In
 Argentina, Colombia, Venezuela e Perù le nuove elezioni danno vita ad effimeri
 governi democratici. In Perù e Argentina l’esperimento elettorale fallisce per il
 forte conflitto tra i militari e i movimenti aprista e
 peronista, mentre in Colombia e Venezuela élite politiche e forze armate raggiungono
 una serie di compromessi che facilitano l’instaurazione e la sopravvivenza di più
 longevi regimi democratici.
Le giovani democrazie latinoamericane, con
 l’eccezione di Costarica, Venezuela e Colombia, saranno travolte da duri golpe
 militari durante gli anni sessanta e settanta. Nel 1962 le forze armate
 interferiscono con il risultato delle elezioni politiche in Perù, per conquistare
 definitivamente il potere nel 1968; nel 1964 nuovi colpi di stato installano governi
 militari in Bolivia e Brasile; seguiti da altri interventi nel 1966 in Argentina,
 nel 1972 in Ecuador e nel 1973 in Uruguay e Cile, ponendo fine in quest’ultimo caso
 a quella che era allora la democrazia più longeva della regione. Con la più recente
 ondata democratica alle tre democrazie che sopravvivevano dagli anni quaranta e
 cinquanta, Costarica, Colombia e Venezuela appunto, si sono aggiunti tutti o quasi i
 paesi della regione, tra gli ultimi in ordine di tempo Perù e Messico, trasformando
 per la prima volta l’America latina in un habitat politico fondamentalmente
 democratico. 
In sintesi, la tradizione democratica nel
 subcontinente latinoamericano è stata importante in alcuni paesi, meno in altri.
 Costarica, Venezuela e Colombia hanno instaurato, negli anni quaranta e cinquanta,
 un regime democratico di tipo «liberale» che si è mantenuto nel tempo, ma che negli
 ultimi due paesi è andato deteriorandosi. In Cile e Uruguay una recente parentesi
 autoritaria ha interrotto un’esperienza democratica vigorosa, che risale agli anni
 trenta. Più contraddittori i casi dell’Argentina, che ha alternato periodi di
 governo autoritario ad altri democratici e in cui la deriva peronista ha reso a
 volte difficile distinguere le due forme di governo e del Brasile, nel quale
 l’esperienza democratica degli anni successivi alla seconda guerra mondiale è stata
 più duratura e, almeno a tratti, convincente. 
Insoddisfacente infine è stata la qualità e
 continuità democratica sia nella maggior parte dei paesi andini, nei quali la
 democrazia appare sporadicamente e assume spesso carattere «elettorale» che in
 Paraguay e America centrale, dove questa forma di governo è conquista recentissima e
 ancora precaria[2].

2. La democrazia nel continente latinoamericano (1989-2006)



La recente evoluzione politica è stata
 particolarmente complessa (tab. 2.1). Se in alcuni casi la democrazia si è
 rafforzata o ha mantenuto le proprie posizioni, in altri la performance dei nuovi
 governi peggiora sensibilmente, innescando crisi politiche di grande rilevanza. In
 Venezuela si esaurisce il modello di democrazia concertata, fondato su patti
 conclusi tra i maggiori partiti politici, che aveva inizialmente permesso al paese
 di sviluppare un sistema politico relativamente efficiente e aperto, ponendo fine ad
 una sanguinosa lotta sociale e politica. In Colombia un modello politico
 inizialmente simile, fondato su ampi e rigidi accordi tra i due partiti principali,
 è stato debilitato dal dilagare della violenza, civile e politica, che ha portato ad
 uno scontro frontale e durissimo tra governo democratico, guerriglia rivoluzionaria
 e narcotrafficanti [Pizarro e Bejarano 2003]. La violenza politica, frutto della
 situazione di povertà estrema e ingiustizia sociale, è stata al centro della crisi
 democratica anche in Perù, paese nel quale un Presidente regolarmente eletto si è
 appropriato del potere con lo scopo dichiarato di riportare l’ordine, ma la cui
 amministrazione si è macchiata di numerosi e sistematici episodi di corruzione e
 malgoverno. Il dilagare dell’illegalità ne ha provocato infine la caduta,
 permettendo la recente restaurazione della democrazia, che però non sembra aver
 risolto i molti problemi del paese.
La crisi ha coinvolto in modo più velato, ma
 ugualmente significativo, un gran numero di paesi latinoamericani, alcuni dei quali
 di particolare rilevanza geopolitica. Nel corso degli anni novanta in Brasile i
 principali diritti civili sono stati spesso violati, la violenza comune ha raggiunto
 nuovi e allarmanti livelli e le libertà politiche hanno subito inedite restrizioni.
 Il regime brasiliano è retrocesso allo status di «democrazia elettorale»,
 caratterizzata da un insieme di istituzioni e norme elettorali formalmente corrette,
 ma anche da un’enorme diffusione di clientelismo e corruzione, che ha leso la
 fiducia dei cittadini nella democrazia e nella sua efficacia, anche per il
 diffondersi della povertà e della marginalità. La situazione è stata ulteriormente
 aggravata da riforme economiche imposte dalla comunità
 finanziaria internazionale con conseguenze spesso brutali per i settori sociali meno
 protetti. La tensione ha trovato uno sbocco nell’elezione a Presidente del leader
 sindacale Lula da Silva, cui ha fatto seguito un marcato miglioramento della
 performance politica[3].
È necessario tuttavia rilevare che l’indebolimento
 democratico in questi paesi-chiave ha oscurato un trend generale relativamente
 positivo. Il miglioramento è evidente innanzitutto in alcuni paesi, soprattutto
 centroamericani, più piccoli e relativamente meno influenti. A Panama nel 1989
 l’intervento militare americano abbatte la dittatura del generale Noriega e
 ristabilisce un regime democratico inizialmente incerto ma che, qualche anno dopo,
 assume carattere «liberale». In Nicaragua l’alternanza al potere tra Fronte
 Sandinista e opposizione moderata trasforma il regime da politicamente «ambiguo» a
 democratico, seppure nella sua versione «elettorale». In El Salvador la cooperazione
 tra l’ex movimento guerrigliero del Frente Farabundo Martí e il governo della
 conservatrice Alianza Republicana Nacionalista permette l’instaurazione di un regime
 che, secondo i punti di vista, ha carattere «elettorale» o addirittura «liberale».
 In Messico la liberalizzazione degli anni novanta è stata coronata dalla
 spettacolare sconfitta del PRI, prima alternanza al potere dagli anni venti e
 dall’ingresso del paese tra le fila delle nazioni democratiche. Anche in Paraguay,
 sebbene in modo meno netto, il rovesciamento del generale Stroessner ha aperto nuovi
 orizzonti di libertà, modificando in modo significativo il precedente regime
 politico.
Un caso emblematico di miglioramento del quadro
 democratico è quello cileno, avviato dalla sconfitta nel referendum indetto dal
 generale Pinochet nel 1988 e portato a compimento con
 l’elezione a Presidente di Patricio Aylwin. Nel corso degli anni novanta il Cile,
 instaurata la democrazia, ha eliminato alcune delle significative vestigia del
 vecchio ordine politico, riducendo i privilegi delle forze armate in ambito politico
 ed economico e consolidando di conseguenza il nuovo regime. Più di recente centinaia
 di casi di violazione dei diritti umani ad opera di appartenenti alle forze armate
 sono stati discussi dalle magistrature civili e penali e alcuni alti ufficiali sono
 stati accusati di una serie di omicidi perpetrati dopo il 1973. Inoltre è stato
 rimosso il Comandante in capo delle forze armate, nominato da Pinochet al momento di
 lasciare il potere, e lo stesso dittatore è stato dichiarato punibile per i crimini
 commessi durante il governo militare. Le elezioni del 1999-2000 e 2005-2006, infine,
 sono state libere e oneste e si sono concluse, per la prima volta dopo l’elezione di
 Allende, con la vittoria di due esponenti politici socialisti.
In sintesi, nel periodo considerato, quattro dei
 ventuno paesi della regione con più di un milione di abitanti (Venezuela, Bolivia,
 Ecuador e Honduras) e che già vantavano regimi pienamente democratici si trasformano
 in «democrazie elettorali» o «regimi ambigui». In altri quattro la performance
 democratica peggiora, ad esempio in Guatemala e Giamaica. Di contro, quattro paesi
 completano la propria democratizzazione (Messico, El Salvador, Cile e Panama),
 raggiungendo lo status di nazioni pienamente democratiche,
 mentre la situazione democratica migliora in altri sei, tra cui Paraguay e
 Nicaragua. In termini di popolazione poco meno di trecento milioni di
 latinoamericani vivono oggi in paesi più liberi, rispetto alla fine degli anni
 ottanta, mentre per altri centottanta milioni la situazione politica è peggiorata.
 Se nel quadro inseriamo anche i paesi con meno di un milione di abitanti notiamo che
 venti paesi su trentatre migliorano il rispettivo punteggio democratico, otto lo
 peggiorano e cinque lo mantengono (tab. 2.2). La maggior parte dei paesi che
 migliorano il proprio score sono proprio quelli più piccoli:
 complessivamente tra il 1989 e 2006 la democrazia latinoamericana, secondo gli
 indicatori che abbiamo utilizzato, cambia in meglio, seppur di poco. Il quadro che
 abbiamo delineato assume contorni particolarmente favorevoli se consideriamo
 l’evoluzione politica successiva al 2002, caratterizzata da un marcato miglioramento
 della performance democratica in alcuni dei paesi, Argentina, Brasile e Perù in
 particolare, nei quali era stata più preoccupante la
 crisi politica degli anni precedenti [Freedom House 2006].
I segni positivi insomma sembrano essere, seppur
 leggermente, prevalenti. Innanzitutto la stessa sopravvivenza dei nuovi regimi
 democratici, la loro capacità di perdurare nonostante alcuni gravi problemi politici
 e improvvise e devastanti crisi economiche. La democrazia non ha trionfato, ma i
 regimi autenticamente autoritari, ad eccezione del caso cubano, sono scomparsi. E
 altri problemi, come le difficoltà di assicurare un potere giudiziario indipendente
 e capace sono in parte condivise anche dalle democrazie più avanzate. Si pensi poi
 all’esplosione della partecipazione elettorale, al grande sviluppo delle
 organizzazioni non governative a tutela dei diritti umani, al risveglio in genere
 della società civile, con un aumento impressionante del numero delle associazioni in
 attività, e alle vaste riforme economiche intraprese negli ultimi anni, con esiti
 più o meno positivi, ma che non hanno causato crisi democratiche irreversibili[4]. 
Per concludere, non possiamo non ricordare
 l’avvenimento politico che più ha caratterizzato l‘America latina nella prima parte
 di questo decennio, la diffusione nei paesi della regione di regimi politici
 orientati a “sinistra”. Nel 2000 viene eletto Presidente del Cile Ricardo Lagos,
 esponente del Partito socialista, cui succederà, nel 2006, la compagna di partito
 Michelle Bachelet; nel 2002 in Brasile viene proclamato Presidente Luiz Inácio
 «Lula» da Silva, sindacalista ed espressione del partito dei Lavoratori; nel 2003 in
 Argentina sarà la volta di Néstor Kirchner, rappresentante dell’ala «sinistra» del
 Peronismo e nel 2004 viene eletto Presidente dell’Uruguay Tabaré Vazquez, leader
 della coalizione progressista Encuentro Progresista – Frente
 Amplio – Nueva Mayoria: a questi si aggiungono i trionfi
 elettorali di Hugo Chávez in Venezuela (1998 e 2006) e di Evo Morales in Bolivia
 (2005). Tali eventi sono stati spesso presentati dalla stampa come una rivincita
 storica della sinistra. Le politiche economiche attuate da questi governi, tuttavia,
 in particolare in Cile, Argentina e Uruguay, hanno avuto carattere perlopiù
 pragmatico e utilizzato ricette economiche e sociali in
 gran parte simili a quelle di governi più conservatori. La tendenza comune è stata
 quella di affrontare, attraverso una combinazione di economia di mercato e politiche
 democratiche, gli spinosi problemi sociali, come disoccupazione e povertà, e
 ribadire a livello internazionale una maggiore indipendenza dalla politica estera
 statunitense. Anche in Venezuela le misure adottate da Chávez possono al più essere
 viste come uno strumento per rafforzare una posizione di potere personale, dato che
 nel settore petrolifero gli investitori stranieri sono sempre stati benvenuti e la
 riforma agraria, pur promessa, non è stata poi realizzata [Shifter e Jawahar
 2005].

3. Lo sviluppo socioeconomico



Quali condizioni economiche e sociali hanno
 accompagnato il processo di trasformazione politica del subcontinente? E cosa ci
 dice l’evoluzione dell’economia e della società sulle prospettive di mantenimento e
 approfondimento dei nuovi regimi politici? Consideriamo per prima l’ipotesi che
 collega l’instaurazione democratica a determinati livelli di sviluppo
 socioeconomico: come si ricorderà, secondo Przeworski i livelli di sviluppo
 socioeconomico non sarebbero rilevanti tanto per la transizione democratica quanto
 per il mantenimento del nuovo regime. Ma l’ipotesi è stata recentemente contestata
 da altri che, in armonia con le conclusioni già sostenute dalla scuola della
 modernizzazione, ritengono invece che i livelli di ricchezza siano cruciali anche
 nello spiegare il passaggio da un regime autoritario ad uno democratico [Przeworski
 et al. 2000; Boix e Stokes 2003]. Una
 buona performance economica, infine, sarebbe comunque favorevole alle sorti della
 democratizzazione.
Innanzitutto conviene ricordare che in America
 latina le più recenti transizioni democratiche avvengono perlopiù durante gli anni
 ottanta, un periodo di gravi difficoltà economiche, e non possono pertanto
 considerarsi conseguenza diretta dello sviluppo raggiunto dai paesi dell’area, né
 della loro resa economica [Landman 1999]. Possiamo però aggiungere che anche le
 democrazie «liberali» latino-americane godono di un livello generale di sviluppo
 socioeconomico superiore a quello di paesi meno liberi, siano essi democratici o no,
 nonostante le differenze, nel reddito e nei livelli di
 democraticità, siano relativamente contenute (tab. 2.3). Tra i paesi più ricchi e
 con il più alto indice di sviluppo umano si trovano alcuni piccoli stati insulari
 dei Carabi, oltre a Cile, Costarica e Uruguay e tutti godono di una buona
 performance democratica. Paesi poveri come Haiti, Honduras e Nicaragua hanno regimi
 politici più fragili e problematici: soprattutto ad Haiti la situazione politica è
 stata caratterizzata negli ultimi anni da una estrema volatilità, con continui
 tentativi di colpi di stato, ma anche da brogli elettorali e dall’acutizzarsi dello
 scontro tra i principali esponenti delle fazioni politiche, configurando il caso di
 un regime politico che, nonostante le caratteristiche elettorali, ha assunto di
 regola tratti autoritari.
Non mancano però le eccezioni: tra i paesi
 democratici spicca il caso della Bolivia, con un reddito pro
 capite che, nel 2006, superava di poco i duemilasettecento dollari e
 con un indice di sviluppo umano tra i più bassi della regione[5]. Il Venezuela è un regime «ambiguo», una democrazia liberale oggi
 decaduta che mantiene livelli relativamente elevati di reddito. L’unica nazione
 latinoamericana in cui le libertà civili e politiche associate ad un regime
 liberaldemocratico sono assenti o gravemente limitate è Cuba, che vanta tuttavia un
 reddito pro capite e livelli di sviluppo umano tra i più
 elevati nell’area centroamericana, comparabili a quelli dei paesi più liberi. Sarà
 sufficiente qui notare che il regime Castrista, a differenza di altri regimi
 autoritari, ha investito molto nella qualità delle infrastrutture sanitarie e
 dell’istruzione e che la sua legittimità tra la popolazione rimane per certi aspetti
 elevata.
Vale la pena osservare che, tra i paesi che
 nell’ultimo decennio hanno migliorato il proprio punteggio democratico, lo sviluppo
 del reddito è stato più alto rispetto ai paesi nei quali la qualità democratica è
 rimasta invariata o è peggiorata, ma le differenze appaiono contenute. Se invece
 prendiamo in considerazione solo i cambiamenti «drastici», nei quali il
 miglioramento o peggioramento della performance democratica implica una differenza
 superiore ad un punto dell’indice Freedom House, il trend
 risulta più chiaro. Nei sei casi di miglioramento politico più marcato (Bahamas,
 Panama, Cile, Guyana, Nicaragua e Paraguay) la crescita nel
 periodo 1990-2002 è stata vicina al due percento, mentre nei due casi di grave crisi
 (Brasile e Venezuela) è quasi nulla. In Venezuela, ove il crollo democratico è stato
 più appariscente, durante gli anni novanta il reddito diminuisce [vedi Grassi, 2004,
 tab. 4]. Vi sono quindi indizi che la relazione sussista, ma le sue caratteristiche
 e sua forza sono tutte da verificare, salvo forse affermare con Przeworski
 et al. [2000] che le crisi economiche,
 specie se prolungate nel tempo, sembrano correlate con una crisi della democrazia o,
 quantomeno, con uno scadimento della sua performance[6].
Al di là della pur singolare convivenza tra nuove
 politiche economiche, di stampo liberista, e vecchio populismo [Grassi 2003], mi
 preme qui sottolineare il fallimento del progetto di sviluppo economico e sociale
 dei nuovi governi democratici, reso ancor più drammatico dalla insufficienza delle
 politiche poste in essere per alleviare la povertà che ne è spesso risultata. Le
 riforme realizzate nel subcontinente negli anni ottanta e novanta hanno aumentato i
 livelli di disuguaglianza e aumentato di conseguenza la polarizzazione sociale,
 senza peraltro risolvere i problemi strutturali delle economie nazionali e il loro
 carattere periferico e dipendente. La crescita del prodotto nazionale lordo è stata
 contenuta in quasi tutti i paesi e la sua evoluzione spesso imprevedibile, con forti
 variazioni che hanno impedito la continuità degli investimenti necessari ad un
 ordinato processo di sviluppo [Zapata 2001, 60]. Questi esiti sono stati influenzati
 dall’esterno, in particolare dagli Stati Uniti: le riforme proposte da Washington
 comprendevano, oltre alla liberalizzazione dei mercati e alle privatizzazioni, una
 serie di massicci tagli alla spesa pubblica, specie per istruzione, sanità,
 trasporti pubblici e sussidi ai beni di prima necessità. Tali politiche hanno
 penalizzato i più poveri non solo riducendo i benefici dell’assistenza sociale, ma
 impedendo anche di acquisire quelle capacità professionali e lavorative che
 avrebbero permesso di sfruttare le opportunità create da mercati più aperti [Haggard
 e Kaufman 1995]. A ciò si aggiunga che privatizzazioni e
 liberalizzazione si sono tradotte in uno spettacolare arricchimento delle
 élite al potere e del capitale internazionale. I programmi
 «mirati», tesi ad alleviare la povertà spesso indotta dalla ristrutturazione, non
 hanno dato buoni frutti: orientare la spesa pubblica in favore degli strati più
 poveri inoltre ha prodotto il risentimento della classe media [Bulmer-Thomas 1996][7].
Gli alti costi sociali e la maggiore polarizzazione
 della società provocati, almeno in parte, dalle misure di riforma strutturale hanno
 eroso e minato la democrazia e la crescente povertà ha avuto un impatto negativo sui
 livelli di partecipazione politica. La povertà limita drasticamente anche l’accesso
 alla giustizia e di conseguenza la protezione dei diritti civili e politici
 fondamentali: senza adeguati mezzi finanziari, una buona difesa e un processo che
 rispetti tutti i diritti dell’imputato diventano più difficili. Le prospettive
 economiche e politiche della regione, infine, sono complicate da altri due fattori.
 Innanzitutto dai livelli di disuguaglianza, i più elevati al mondo [Barreda 2004, 11-12][8]. La disuguaglianza si è radicata attraverso un processo storico di
 formazione delle principali istituzioni politiche e sociali, che riflettono di
 regola gli interessi dei gruppi dominanti. Si è creato in questo modo un circolo
 vizioso tra istituzioni e disuguaglianza: le istituzioni esprimono le condizioni di
 disuguaglianza esistenti nella società e al tempo stesso contribuiscono a
 legittimarne e perpetuarne i presupposti (Sokoloff [2003], per una discussione delle
 istituzioni elettorali). Il secondo fattore è la mancanza di un adeguato sistema
 pubblico di assistenza sociale. La debole tradizione di welfare
 della regione ha ulteriormente rafforzato l’esclusione e limitato forme e contenuti
 della partecipazione politica [Brohman 1996][9]. In sintesi, dunque, è stata la negativa performance delle nuove democrazie, in particolare con riferimento alla creazione
 dell’impiego, alla riduzione della povertà e della disuguaglianza e alla creazione
 di uno stato di diritto, a complicare le prospettive di miglioramento della qualità
 dei nuovi regimi. Se a questo si aggiunge una diffusa percezione della corruzione e
 dell’incapacità della leadership politica si può apprezzare appieno la gravità
 dell’attuale crisi [Hagopian 2005; Mainwaring e Pérez-Liñan 2005].
Un’ultima osservazione sul ruolo delle classi
 sociali. Abbiamo già detto di come queste medino gli effetti dello sviluppo
 economico sui processi di democratizzazione. Il superamento di certe forme della
 proprietà della terra, ad esempio, rappresenta un passaggio fondamentale del
 processo di introduzione della democrazia, che si è consolidata soprattutto laddove
 i proprietari terrieri hanno mantenuto un ruolo secondario nei settori legati
 all’esportazione, come in Venezuela e in Cile, e l’agricoltura non si è basata,
 fondamentalmente, sulla repressione della mano d’opera, come in Costa Rica,
 Argentina e Uruguay [Karl e Schmitter 1991; Berntzen 1993]. In genere, non possono
 esserci democrazia e consolidamento laddove non si sia sviluppata una classe
 borghese: non sarebbe sufficiente ridurre il potere dell’aristocrazia terriera e
 commercializzare l’agricoltura, se non si consolida una nuova classe urbana di
 commercianti e industriali [Moore Jr. 1966]. In America latina le speranze
 alimentate dalla crescita della classe media, durante gli anni cinquanta e sessanta,
 sono andate in parte deluse. Non sempre questa si è schierata nei momenti di crisi a
 favore dei governi democratici, anche se più recentemente sembra essersi
 riavvicinata alla democrazia. Il suo ridimensionamento numerico, tuttavia, dovuto
 alle gravi crisi economiche, ha avuto conseguenze negative sui processi di
 consolidamento. Effetti ugualmente negativi ha avuto l’indebolimento sistematico di
 sindacati e partiti delle classi subalterne, che ha ridotto la necessità delle élite
 di soddisfare le domande dal basso, aumentando a dismisura l’autonomia delle
 istituzioni politiche dalla società. Si sono infine attuate, come detto, politiche
 economiche che hanno aumentato povertà e disuguaglianza, riducendo gli spazi del
 welfare e il potere propositivo e di controllo della
 maggior parte di lavoratori e cittadini [Huber, Rueschemeyer e Stephens 1997]. Il recente avvento dei governi di “sinistra”, come abbiamo
 osservato, non ha in molti casi cambiato in modo decisivo la situazione, nonostante
 la priorità assegnata alle politiche sociali, a lungo trascurate in precedenza. È
 emblematico in questo senso, che in Brasile alcuni sostenitori del precedente
 governo Cardoso, maggiormente orientato verso il centro, abbiano criticato il
 Presidente Lula per la scarsa incisività con cui ha affrontato i problemi sociali
 del paese.

4. Stato, nazione e istituzioni democratiche



Il problema della formazione dello stato e del suo
 rapporto con i processi di democratizzazione non è trattato spesso dagli studiosi
 dell’area, perché in America latina i processi di transizione da regimi autoritari
 non hanno di regola messo in discussione i confini nazionali, né hanno comportato la
 nascita di nuovi stati-nazione[10]. Questa è una delle grandi differenze con le democratizzazioni che
 interesseranno poco più tardi i paesi post-comunisti dell’area sovietica, per i
 quali la «questione nazionale» svolgerà invece un ruolo di primo piano. I temi
 istituzionali riguardano alcuni assetti strutturali delle nuove democrazie, ad
 esempio la scelta tra istituzioni parlamentari o presidenziali, giudicate più o meno
 capaci di affrontare e contribuire a risolvere alcuni gravi problemi economici e
 sociali. A questo proposito possiamo osservare che, sebbene l’America latina sia
 considerata la terra per eccellenza del presidenzialismo, sono numerose nella
 regione le democrazie parlamentari, che in alcune zone dell’America centrale e
 caraibica tendono anzi ad essere la forma prevalente di governo. Si tratta nella
 quasi totalità di nazioni minuscole, di secondaria importanza economica e
 strategica. Eppure è da sottolineare che degli undici
 regimi parlamentari dell’area, ben dieci appartengono al gruppo delle democrazie
 «liberali» e solo uno (la Giamaica) è una democrazia «elettorale» (tab. 2.4)[11].
Pur non essendoci grande differenza nei livelli di
 democraticità raggiunti dalle due forme di governo, anche nel caso dell’America
 latina la performance dei sistemi parlamentari appare leggermente migliore.
 Singolarmente negativa è invece quella di uno dei due sistemi «misti» della regione,
 Haiti. La divisione dei poteri è tra un Presidente eletto direttamente, un Primo
 ministro responsabile nei confronti del Parlamento e una serie di assemblee
 regionali. L’attuale Costituzione haitiana tuttavia, introdotta nel 1987, è stata
 sospesa una prima volta l’anno successivo, reintrodotta nel 1990, ancora sospesa nel
 1991 e definitivamente ripristinata nel 1994. L’estrema instabilità istituzionale,
 in altre parole, ne ha reso problematica l’attuazione e il suo impatto rimane di
 difficile valutazione.
Il regime parlamentare, lo abbiamo già detto, sembra
 garantire in America Latina buoni livelli di democraticità nei paesi in cui si è
 radicato. Maggiori sono invece le differenze nel caso del presidenzialismo,
 associato sia a buone performance democratiche che a processi di crisi,
 particolarmente evidenti in due delle democrazie «storiche» della regione, Colombia
 e Venezuela. In Colombia il governo deve affrontare il potere dei «cartelli» della
 droga e la lotta armata dei gruppi ribelli della sinistra rivoluzionaria e
 dell’estrema destra. In Venezuela l’avvento del Presidente Chávez ha radicalizzato
 ulteriormente una crisi politica che aveva già investito il paese e rimesso in
 discussione un equilibrio politico fondato sul ruolo preponderante dei partiti
 protagonisti della transizione democratica. In entrambi i paesi i poteri
 presidenziali sono particolarmente limitati, suggerendo che una struttura
 istituzionale potenzialmente accentrata, come quella presidenziale, cui però non
 corrispondono adeguati poteri istituzionali, può rivelarsi particolarmente fragile[12]. Negli ultimi dieci anni la performance democratica dei sistemi presidenziali è stata complessivamente simile a quella
 parlamentare e in entrambi gli assetti istituzionali si registra un miglioramento
 della qualità democratica (tabb. 2.2 e 2.4)[13].
Una considerazione sull’impianto costituzionale
 delle giovani democrazie latinoamericane. In questa regione i processi di
 democratizzazione sono stati spesso accompagnati dall’introduzione di nuove
 Costituzioni, ad esempio in Guatemala (1985), Brasile (1988), Paraguay (1992),
 Argentina (1994) e Uruguay (1997). Anche altrove le Costituzioni sono state spesso
 emendate per adeguare la forma di governo e il sistema elettorale ai processi di
 apertura politica e per favorire una migliore convivenza tra Presidente e Congresso
 [Carmagnani 2003, 419-27]. In generale la tendenza è stata quella di affermare
 l’indipendenza della Magistratura dalle maggioranze politiche al governo; di
 rafforzare i diritti sociali di vasti segmenti della popolazione, incluse le
 minoranze etniche; di promuovere nuove forme di partecipazione politica e di
 democrazia «quasi-diretta»; di lottare contro la corruzione e il clientelismo e di
 ridisegnare i rapporti tra potere esecutivo e legislativo, per permettere al tempo
 stesso una maggiore governabilità e limitare in qualche modo i vasti poteri
 presidenziali [Laavedra 2002][14]. Per risolvere quest’ultimo problema si è cercato di decentrare alcuni
 poteri ad un Ministro (denominato Presidente del Consiglio dei Ministri, Capo del
 Gabinetto o Vice-Presidente). In pratica, tuttavia, nessuna Costituzione ha
 riconosciuto a questa nuova figura istituzionale veri poteri di governo, limitandosi
 a concedergli facoltà di coordinamento e poteri amministrativi o comunque delegati
 dal Presidente[15]. Al Parlamento è stata riconosciuta la facoltà
 di censurare le attività presidenziali sebbene solo con maggioranze qualificate,
 ardue da ottenere.
È difficile valutare le riforme in un lasso di tempo
 così ristretto e ci limiteremo in questa sede ad offrire alcune osservazioni
 preliminari. Innanzitutto molti Presidenti non sono stati in grado di terminare il
 rispettivo mandato, vuoi per dimissioni (Alfonsín e De La Rua in Argentina, Cubas in
 Paraguay), vuoi perché rimossi dal Parlamento (Collor in Brasile, Bucaram in
 Ecuador, Fujimori in Perù), spesso in seguito a proteste e sollevazioni popolari
 (Mahuad e Gutierrez in Ecuador, Sánchez de Losada in Bolivia, Aristide ad Haiti).
 Anche i nuovi poteri parlamentari che dovevano limitare le facoltà presidenziali non
 hanno dato buona prova: la stessa previsione di un maggior controllo parlamentare
 sull’emissione di decreti presidenziali «di necessità ed emergenza» non ha ridotto
 questa discussa prerogativa. Nonostante i problemi di attuazione, tuttavia, le
 riforme si stanno radicando, grazie anche al loro inserimento negli accordi di
 cooperazione con l’Unione europea, secondo cui i trattati commerciali, economici e
 culturali decadono quando una delle parti abbandona le norme democratiche
 [Carmagnani 2003, 425][16]. In questa prospettiva è da ricordare il fenomeno della diffusione di
 meccanismi di democrazia diretta che ha accompagnato, negli anni novanta, la
 comparsa delle nuove Costituzioni politiche. Il processo, nelle fasi iniziali di
 attuazione, si è dimostrato ambiguo. Da un lato referendum e iniziative legislative
 popolari sono stati usati da Presidenti autoritari per ignorare un Parlamento
 ostile, creando al contempo una patina ingannevole di partecipazione popolare.
 Dall’altro il processo ha garantito ai cittadini, e in particolare a quelli
 emarginati, la possibilità di partecipare per la prima volta nel sistema politico,
 promovendo leggi che considerano importanti o eliminando quelle che reputano
 nocive.
Le opinioni sui sistemi partitici e sui partiti nel
 subcontinente latinoamericano sono molteplici: la più ovvia sottolinea l’importanza
 della loro stabilità per i processi di consolidamento [Mainwaring e Scully 1995][17]. I sistemi sono stabili quando i partiti principali sono
 istituzionalizzati, adottano una posizione coerente nei confronti dello stato e
 della società e rappresentano efficacemente i gruppi sociali più importanti, inclusi
 quelli economicamente dominanti: in questo caso le interazioni politiche si svolgono
 con regolarità, entro parametri più o meno espliciti. Tali requisiti avrebbero
 favorito il consolidamento in paesi come Costa Rica, Cile e Uruguay, in cui la
 distribuzione del voto è ragionevolmente stabile da un’elezione a un’altra e i
 partiti hanno sia un’identità sufficientemente definita che un radicamento sociale
 relativamente forte[18]. Partiti di questo tipo, che non sono strumento delle ambizioni
 politiche di leader carismatici, facilitano l’esercizio di diritti politici e
 sociali e contribuiscono a definire le dinamiche del processo elettorale e a
 determinare chi governa. Al contrario, partiti poco stabili intralciano lo
 svolgimento ordinato della competizione politica, indeboliscono il senso di
 legittimità del sistema, facilitano la sovrapposizione e la confusione della sfera
 pubblica con quella privata ed espongono l’esercizio dei diritti civili ai capricci
 e agli interessi contingenti della congiuntura politica [Mainwaring e Scully 1995,
 tab. 1.6, p. 17].
Per alcuni permarrebbe una certa confusione tra
 stato e partiti e questi ultimi sarebbero divenuti più deboli dopo il periodo
 autoritario, con basi sociali profondamente mutate [Roldán 1993]. Altri ritengono
 che i partiti latinoamericani siano oggi complessivamente più istituzionalizzati che
 nel passato, con maggiori prospettive di «tenuta» democratica [Mainwaring e Scully
 1995; Dix 1992]. Studi recenti sottolineano che i partiti dell’area sono poco
 radicati nel suolo politico dei rispettivi paesi, tendono ad essere clientelisti,
 indisciplinati e populisti e hanno, di regola, vita breve. Non sono, inoltre,
 facilmente classificabili secondo i convenzionali schemi «destra-sinistra» perché
 questi concetti avrebbero significati diversi nei diversi paesi della regione[19]. Nonostante la varietà di opinioni, tuttavia, i partiti avrebbero
 contribuito positivamente alla stabilità dell’area,
 rappresentando il principale veicolo di partecipazione e competizione nell’arena
 elettorale e contribuendo a forgiare i patti politici che hanno permesso di superare
 conflitti radicati e a volte violenti, come in El Salvador, Guatemala e Messico.
 Insomma, con una o due eccezioni, i partiti latinoamericani sono riusciti a
 raggiungere due importanti obiettivi politici: evitare nuovi interventi militari e
 impedire la comparsa di leader populisti radicali e antidemocratici [Foweraker,
 Landman e Harvey 2003].
Molti studi dimostrano che il ridimensionamento del
 ruolo dei militari, anche sul piano economico, ha effetti positivi sulla qualità del
 regime democratico: minori spese militari ed eserciti di dimensioni più contenute
 corrispondono di regola a livelli più elevati di democrazia [Bowman 1996]. In
 America latina, tuttavia, i militari, pur avendo abbandonato formalmente il potere,
 hanno mantenuto  ampi spazi di autorità, specie in quei paesi nei quali i precedenti
 regimi autoritari erano guidati da ufficiali d’alto grado, come in Argentina,
 Brasile, Cile e Uruguay [Fitch 1998]. Qui i militari hanno difeso con accanimento la
 propria autonomia, reclamato l’immunità per i crimini commessi, rincorso budget
 sostanziosi e preteso piena discrezionalità sui temi della sicurezza nazionale
 [Zagorski 1992]. Altrove, ad esempio in Perù ed Ecuador, gli uomini in divisa si
 sentono ancora custodi supremi dello stato, specie in tempi di crisi [Foweraker,
 Landman e Harvey 2003]. 
In generale il processo con cui le forze armate sono
 state sottoposte al controllo delle autorità civili non si può ritenere concluso: i
 militari continuano a occupare posizioni di rilievo in strutture strategiche di
 molti stati della regione [Guinot 1993; Karl e Schmitter 1991] ed esercitano un
 importante potere di veto sulla maggior parte delle decisioni politiche di
 importanza nazionale [Dix 1994, 452]. C’è da domandarsi, pertanto, se ciò non
 costituisca una prova della loro persistente autonomia rispetto al potere civile
 [Varas 1989] e se addirittura non si stia configurando una situazione originale, di
 post national-security states, formalmente democratici, ma,
 in realtà, simili a regimi autoritari [Zagorski 1992]. Altri, tuttavia, sottolineano
 gli importanti risultati già raggiunti: sono stati ridotti i budget, il potere di
 determinare le missioni e il dispiegamento delle forze armate è saldamente nelle
 mani di ministri civili e si sarebbe finalmente spezzata
 quella alleanza tra militari ed élite conservatrici che aveva caratterizzato la
 storia politica della regione nei decenni scorsi [Hagopian 2005, 324-25].

5. Cultura politica, legittimità e fattori religiosi



L’instaurazione democratica è seguita spesso da una
 crisi di legittimità del nuovo regime politico. Le aspettative che hanno
 accompagnato la democratizzazione vengono frequentemente deluse: le riforme
 economiche e sociali non decollano, l’atteso sviluppo e la diffusione del benessere
 non si realizzano. Durante la «terza ondata», le crisi petrolifere che coincidono
 con i primi casi di democratizzazione producono una recessione a livello globale,
 che investe anche le democrazie, vecchie e nuove. In altri casi la crisi è
 determinata dal persistere di insurrezioni locali o guerriglie interne, da conflitti
 etnici e fra comunità e dal perdurare di una povertà estrema o di gravi
 disuguaglianze socioeconomiche. Pur nella frustrazione e disillusione per un
 precario rendimento, i cittadini dei nuovi paesi democratici hanno spesso
 differenziato il regime politico dai governi eletti, sostenendo il primo e
 stigmatizzando i secondi e le loro politiche[20].
Per decenni si è pensato che in America latina gli
 ostacoli principali alla formazione di un vasto consenso in favore della democrazia
 fossero le ideologie e le culture tese a raggiungere fini «ultimi» non negoziabili.
 Si è spiegata la propensione latinoamericana all’autoritarismo con la presenza della
 Chiesa cattolica e l’esperienza della colonizzazione iberica. In una società
 intrinsecamente conservatrice, caratterizzata da relazioni sociali gerarchiche e da
 un rispetto assoluto per l’autorità, le dottrine democratiche e liberali non
 avrebbero incontrato un fertile terreno di propagazione. La parzialità di queste
 conclusioni doveva manifestarsi in modo evidente a partire dagli anni settanta,
 durante la «terza ondata» di democratizzazione, che ha
 coinvolto un gran numero di paesi cattolici [Huntington 1995, 99][21].
La tesi di una natura intrinsecamente autoritaria
 della cultura politica latinoamericana è stata messa in discussione anche da alcuni
 studi recenti. Perlomeno a partire dagli anni sessanta i latinoamericani avrebbero
 dimostrato una netta preferenza per i valori legati all’individualismo e sostenuto
 la proprietà privata contro il controllo pubblico dell’economia. Questi orientamenti
 si sarebbero mantenuti sino ai nostri giorni [Turner e Elordi 1995]. Attualmente una
 maggioranza di latinoamericani ritiene che la democrazia sia la miglior forma di
 governo, o che sia preferibile perlomeno a sistemi politici alternativi
 [Latinobarometro, 2007: 73]. Nonostante un trentaquattro percento si dichiari a
 favore di regimi apertamente autoritari, oppure indifferente tra dittatura e
 democrazia, complessivamente il sostegno alla democrazia, come forma di governo,
 oscilla, tra il 1996 e il 2006, dal sessantuno al cinquantotto percento
 [Latinobarometro, 2007: 74]. Aveva ragione insomma Octavio Paz quando sosteneva che
 l’orientamento della cultura politica latinoamericana fosse essenzialmente
 democratico.
Il rapporto quotidiano con la democrazia resta però
 problematico. La soddisfazione per il modo con cui funzionano i governi democratici
 è leggermente aumentata negli ultimi anni, passando dal ventisette percento del 1996
 al trentasette percento del 2006, ma rimane comunque molto bassa nel suo insieme:
 solamente un latinoamericano su tre si dichiara soddisfatto della
 performance democratica nel proprio paese [Latinobarometro,
 2007: 77]. I latinoamericani si lamentano principalmente per la diffusa
 disoccupazione e la povertà, per la corruzione dilagante e il diffondersi di una
 criminalità spesso violenta. L’incapacità di risolvere questi problemi avrebbe
 contribuito a generare una crisi di fiducia nei confronti della democrazia, sebbene
 il rapporto tra questa e il sostegno democratico sia complesso, essendo mediato in
 modo decisivo dall’esistenza e dal buon funzionamento dei partiti e della
 rappresentanza politica, in particolare dai legami tra questi, i cittadini e le
 organizzazioni sociali [Hagopian 2005].
Queste cifre, certamente preoccupanti, vanno
 tuttavia considerate in un contesto più ampio, partendo dalla bassissima fiducia
 interpersonale che caratterizza la cultura politica nel subcontinente. Meno del
 venti percento dei latinoamericani si fida del proprio prossimo, condizione
 fondamentale secondo la letteratura sulla legittimità politica per l’esistenza di
 una solida cultura democratica. Se si considera il sostegno «netto» al regime
 democratico, inteso come la differenza tra diffusione del valore di fiducia
 interpersonale e consenso nei confronti della forma di governo, l’America latina può
 vantare, in rapporto ad altre regioni, uno dei migliori risultati. Nonostante la
 limitatissima base sociale di solidarietà e fiducia reciproca, il regime politico
 democratico continua ad essere l’opzione più popolare tra la popolazione [Diamond
 2001]. L’insoddisfazione per la performance democratica è poi
 meno marcata di quella del sistema economico (tab. 2.5). Anche in questa regione
 quindi sembra operare il principio secondo cui il sistema politico gode di una
 legittimità che non deriva in primo luogo da una buona resa economica, e inizia
 perciò a radicarsi come valore. I bassissimi livelli di consenso, tuttavia, in un
 caso come nell’altro, non possono non allarmare.
Ciò che si può ulteriormente rilevare è che
 l’attività politica e i suoi tradizionali veicoli di espressione sono vittima di un
 diffuso discredito. La politica è spesso ritenuta un ostacolo alla soluzione
 «tecnica» dei problemi e questo punto di vista è esasperato ulteriormente dalla
 persistente propensione delle élite a disattendere le promesse elettorali, come nel
 caso del Presidente peruviano Fujimori, o quello dei suoi colleghi Collor e Menem in
 Brasile e Argentina, rispettivamente. Tale disagio si è tradotto, in un primo
 momento, in uno spostamento dei partiti di sinistra e democristiani verso posizioni
 neoliberali, lasciando senza protezione e rappresentanza politica le categorie
 sociali più colpite dalle riforme economiche. Numerosi autori, soprattutto
 latinoamericani, hanno pertanto sottolineato l’opportunità di estendere la
 democrazia in senso sociale ed economico dato che, nelle condizioni attuali, essa
 significa ben poco per gli strati meno abbienti della popolazione. Anche le classi
 medie, tuttavia, si sono spesso dimostrate insoddisfatte, avendo riposto troppe
 aspettative nei miglioramenti della qualità della vita promessi dal cambiamento
 politico.
La transizione democratica ha permesso la
 mobilitazione di gruppi previamente marginali come donne, etnie indigene e
 poveri che vivono nelle città, sotto forma di movimenti
 sociali e organizzazioni non governative. Sono oggi comuni, tra gli altri, movimenti
 per la difesa dei diritti umani, organizzazioni omosessuali, movimenti ecologisti,
 sindacati indipendenti, organizzazioni di contadini, collettivi artistici e
 culturali, media alternativi, gruppi religiosi e movimenti
 studenteschi [Foweraker, Landamn e Harvey 2003, 147-65]. La nascita di questi gruppi
 testimonia della vitalità della società civile in America latina. Levitsky avanza la
 tesi che il rifiorire della società civile argentina costituisca un utile
 contrappeso all’autorità dello stato e abbia contribuito a conservare la democrazia
 in quel paese (2005). Sono però necessarie due precisazioni. Innanzitutto che, in
 alcuni casi, tali movimenti tendono ad essere «incivili», si basano cioè su
 risentimenti, doglianze e ideologie antidemocratiche e cercano di destabilizzare la
 democrazia sfidando, anche in modo violento, sia lo stato che altri gruppi sociali
 [Payne 2000]. In secondo luogo è necessario osservare che, nonostante la presunta
 indipendenza dal potere politico, tali gruppi si trovano ad operare di regola sia
 per promuovere una migliore rappresentanza di certi interessi e identità sia
 cooperando a stretto contatto con le autorità, in una relazione che può sconfinare
 nella cooptazione. In sintesi, la società civile dell’area ha contribuito al
 processo di transizione politica, favorendo l’organizzazione popolare in condizioni
 di precarietà della tutela dei principali diritti politici e civili [O’Donnell e
 Schmitter 1986]. Superato il momento della transizione, tuttavia, l’impatto sulle
 politiche della nuova era democratica è stato minore e i risultati complessivamente
 modesti [Foweraker, Landman e Harvey 2003; Tarrow 1994][22].

6. Lo scenario internazionale



Alla fine degli anni ottanta i principali attori
 internazionali hanno contribuito alla buona riuscita delle trasformazioni
 democratiche [Huntington 1995, 108-123]. Nel decennio successivo l’ambiente politico
 internazionale si è mantenuto relativamente favorevole, con l’eccezione del primo
 mandato Reagan. Nel paese che più di ogni altro influenza le vicende politiche
 locali, gli Stati Uniti, le due amministrazioni Clinton hanno assicurato un
 sostanziale sostegno agli sforzi di apertura democratica e mantenimento dei nuovi
 regimi, soprattutto nell’area centroamericana. I governi occidentali e gli organismi
 creditori hanno spinto i paesi più poveri ad adottare governi democratici nella
 convinzione che in questo modo potesse migliorare la qualità dell’amministrazione
 pubblica e la capacità di portare a buon termine le necessarie riforme [Whitehead
 1996].
Il mantenimento degli aiuti e la concessione di
 nuovi prestiti è stata fatta dipendere spesso dal progresso delle trasformazioni
 politiche. I creditori occidentali richiedevano però che l’apertura politica fosse
 collegata ad un’analoga apertura dei mercati e ad una serie di riforme economiche
 tese a rendere più competitiva l’economia. Nel corso degli anni ottanta e novanta, i
 paesi latinoamericani si sono dunque impegnati a riformare l’economia, dominata
 dalle imprese pubbliche e gravemente indebitata. I governi della regione hanno
 privatizzato beni e imprese, aperto i mercati interni e ridotto alcune spese, tra
 cui gli investimenti di base nell’istruzione, nella salute, nella previdenza
 sociale, nei trasporti e nei sussidi destinati ai beni di prima necessità.
 L’obiettivo di queste politiche, il cosiddetto «Washington Consensus», era di creare
 un sistema commerciale globale fondato sul libero mercato, sorretto da adeguate
 strutture economiche e politiche. Di fatto le riforme, pur contribuendo a generare
 una certa crescita durante gli anni novanta, non hanno inciso a sufficienza sulla
 difficile situazione sociale. Oggi più latinoamericani sono poveri che in qualsiasi
 altro momento della loro storia ed è aumentata la distanza che separa i gruppi
 svantaggiati dai più ricchi. Corruzione, nuova polarizzazione economica e sociale e
 una allarmante diffusione della criminalità hanno reso naturalmente problematiche le
 prospettive di consolidamento democratico nella regione.
Eppure non mancano motivi di ottimismo. Il processo
 di progressiva integrazione delle economie latinoamericane procede speditamente. Il
 Mercosur, ad esempio, che associa dal 1991 Argentina, Brasile, Paraguay e Uruguay ha
 visto aumentare il commercio tra stati membri, in relazione al totale del loro
 commercio estero, e nuovi paesi hanno aderito all’organizzazione (Cile e Bolivia nel
 1996-97). Dal 1994 è stato attivato anche l’accordo di libero scambio nord-americano
 (NAFTA, North American Free Trade Agreement) sottoscritto da
 Stati Uniti, Canada e Messico, che rappresenta uno dei più cospicui blocchi
 commerciali del mondo, con una popolazione complessiva di 370 milioni di persone e
 una produzione economica di oltre 6.000 miliardi di dollari. L’accordo, criticato da
 chi teme una dipendenza troppo marcata dagli Stati Uniti, ha spinto alcuni paesi
 latinoamericani a cercare una più stretta collaborazione economica con le autorità
 europee, dei singoli stati e dell’Unione [Skidmore e Smith 1997, 257-62][23].
Rimane da aggiungere che la democratizzazione
 dell’area coincide con una più vigorosa tutela dei diritti umani, difesi per mezzo
 di strumenti giuridici internazionali e locali, che nella regione sono costituiti
 principalmente dall’Inter-American System of Human
 Rights [Harris e Linvingstone 1995]. I paesi
 latinoamericani, insomma, sono oggi stabilmente inseriti in una rete internazionale
 di trattati e istituzioni che li obbliga a rispettare e proteggere i diritti
 fondamentali e che permette a movimenti sociali, organizzazioni non governative e
 gruppi transnazionali di far pressione perché tali diritti siano tutelati con
 maggiore efficacia e convinzione [Foweraker, Landman e Harvey 2003, 83-91; Harris
 1998].

7. Conclusioni



Il subcontinente latinoamericano è stato
 caratterizzato durante gli anni ottanta da una imponente espansione democratica. Nel
 decennio successivo i nuovi regimi, seppure a volte imperfetti, si sono mantenuti e
 in qualche caso rafforzati. La maggior parte dei paesi
 latinoamericani si possono considerare oggi democrazie «liberali», nelle quali i
 principali diritti politici e civili sono complessivamente rispettati e le elezioni
 sono di regola corrette e periodiche. Eppure molto si è scritto sul deficit
 democratico della regione. Per molti in questi paesi operano governi «delegati»,
 controllati da Presidenti onnipotenti e da Parlamenti divisi e senza poteri di
 iniziativa legislativa e controllo. L’amministrazione della giustizia e l’azione
 della polizia non garantiscono a sufficienza i diritti sanciti nelle Costituzioni,
 privilegiando piuttosto i poteri di fatto e la distribuzione di influenze prevalenti
 nella società, ed esponendo in questo modo ad abusi e arbitri tutti coloro che, e
 sono la grande maggioranza, non godono di adeguate risorse economiche, sociali e
 personali.
Il problema risiederebbe nel divario tra i diritti e
 la loro tutela e in una rappresentanza politica distratta o assente, che non vuole o
 non sa rispondere alle domande di partecipazione e assistenza che provengono dal
 basso. Le democrazie «liberali» in America latina sarebbero insomma molto meno
 numerose di quanto forse ottimisticamente supposto. Nonostante queste carenze
 tuttavia è chiara a tutti, e in America latina in particolare, la differenza tra i
 precedenti regimi militari, con le atrocità commesse contro civili inermi, e gli
 attuali seppur incompleti regimi democratici. La classificazione che abbiamo
 proposto, d’altra parte, tiene in conto alcuni di questi importanti limiti: il
 Brasile, ad esempio, uno dei paesi affetti secondo gli specialisti dalla sindrome
 «di delega», è stato a lungo identificato come una democrazia «elettorale», così
 come Venezuela e Colombia.
In questo capitolo abbiamo sostenuto che il ruolo
 dello sviluppo socioeconomico appare a prima vista problematico, per la coincidenza
 dei processi di democratizzazione con una situazione economica di grave crisi e
 recessione. D’altro lato anche in questo subcontinente si sono democratizzati in
 modo più convincente, in generale, i paesi con livelli medio-alti di sviluppo e nei
 quali la performance economica è stata migliore. Rispetto a precedenti ondate
 democratiche, tuttavia, i paesi poveri tendono a democratizzarsi maggiormente, forse
 per l’effetto diffuso del nuovo Zeitgeist democratico,
 drammaticamente accelerato e potenziato dalla crisi del mondo comunista. La classe
 media latinoamericana, inoltre, non ha sempre dato un contributo apprezzabile al
 processo di democratizzazione e l’indebolimento organizzativo delle classi subalterne, dei suoi partiti e del sindacato, assieme al loro
 progressivo impoverimento economico, hanno ridotto ulteriormente gli strumenti per
 una più ampia partecipazione politica e un migliore controllo dal basso dei nuovi
 governi. I più recenti sviluppi politici, ed in particolare la riscossa dei regimi
 associati alla “sinistra” devono essere valutati con realismo. Con poche eccezioni,
 le scelte economiche e sociali di tali governi riflettono una buona dose di
 pragmatismo ed un’adesione sostanziale ai principi dell’economia di mercato.
 L’attenzione ai problemi sociali, certamente più marcata che in passato, raramente
 si è tradotta in politiche pienamente convincenti.
Secondo la prevalente ipotesi istituzionale nelle
 regioni democratizzate il presidenzialismo costituisce un ostacolo al pieno sviluppo
 e al rafforzamento dei nuovi regimi, essendo associato spesso a pratiche politiche
 autoritarie e illiberali. La nostra analisi riconosce meriti e limiti di questa
 interpretazione: anche nei paesi retti da regimi presidenziali la democrazia si sta
 diffondendo e irrobustendo, nonostante la propensione presidenziale
 all’accentramento dei poteri, abbia un impatto negativo sulla qualità democratica.
 Non possiamo dimenticare che certe forme di presidenzialismo configurano istituzioni
 con potenzialità autoritarie, che possono essere fatte valere in caso di crisi.
 Effetto ugualmente negativo ha l’assetto opposto, con una eccessiva dispersione dei
 poteri del Presidente. I partiti, d’altra parte, pur essendo relativamente fragili
 costituiscono ancora lo strumento principale di partecipazione politica e hanno
 perlomeno contribuito ad evitare nuovi interventi militari e l’emergere di leader
 populisti chiaramente antidemocratici.
La cultura politica latinoamericana non appare
 dissimile da quella dell’Europa del sud o delle repubbliche ex-socialiste il cui
 rendimento democratico è stato più robusto. La supposta eredità problematica
 dell’autoritarismo «iberico» non ha impedito il rifiorire della democrazia e il
 Cattolicesimo ha contribuito positivamente, a partire dagli anni sessanta,
 all’apertura politica del subcontinente. Specialmente negli ultimi anni, tuttavia,
 le difficoltà sociali ed economiche si sono tradotte in una critica del regime
 democratico e della sua performance. Eppure nel contesto della debolissima cultura
 civica del subcontinente il sostegno democratico continua ad essere apprezzabile,
 anche per merito di una società civile vibrante e in espansione, ancorché non
 sempre politicamente efficace, soprattutto nelle fasi
 successive alla transizione politica vera e propria.
Il fattore contagio, particolarmente importante nel
 caso dell’Europa centro-orientale e delle repubbliche dell’ex-Unione sovietica, è
 stato relativamente secondario nel caso latinoamericano, nel quale le transizioni
 hanno di regola preceduto la caduta del muro di Berlino, salvo forse per la
 transizione argentina, che più ha influenzato l’evolversi degli avvenimenti
 regionali nel corso degli anni ottanta. La diffusione della democrazia avrebbe
 tuttavia contribuito a creare nella regione un clima politico più favorevole, che
 spiegherebbe sia l’aumento del ritmo delle transizioni democratiche successive al
 1978, sia la drastica riduzione dei casi di tracollo democratico [Mainwaring e
 Pérez-Liñan 2005]. Si è mantenuta infine nell’ultimo decennio l’influenza positiva
 degli attori politici internazionali, nonostante un mutamento sensibile di
 atteggiamento con l’attuale amministrazione Bush, specie in seguito ai fatti del
 settembre 2001.
In sintesi, la ricerca politologica sulla
 transizione politica in America latina, la prima in ordine cronologico assieme a
 quella dell’Europa del sud, delinea una sequenza «ideale» che può essere riassunta
 nei seguenti termini. Innanzitutto, ignorata largamente l’istanza del problema
 nazionale, che nell’area non ha assunto nell’insieme connotati rilevanti, le
 decisioni relative alle norme della transizione e del nuovo ordine politico vengono
 adottate dalle élite, autoritarie e dell’opposizione democratica. I compromessi così
 raggiunti limitano il numero delle questioni da trattare, tra cui le più spinose
 riforme politiche ed economiche, e si propongono di ridurre la polarizzazione
 ideologica e politica, controllando dall’alto la mobilitazione popolare e
 riconoscendo, in particolar modo ai militari, margini di manovra politici e in
 qualche caso costituzionali. Si celebrano infine elezioni politiche che producono
 governi ampiamente rappresentativi della fila sia autoritarie che democratiche. Come
 vedremo, queste conclusioni in origine presentate come universalmente valide,
 risentono in modo decisivo dei tempi e dei luoghi nei quali sono state formulate, e
 saranno criticate in particolare dagli studiosi che si sono occupati dell’area
 post-comunista.
Cosa suggerisce in conclusione la nostra analisi sul
 futuro politico dell’America latina? La sfida forse più difficile è rappresentata
 dal divario tra partecipazione politica e tutela della cittadinanza. Mentre la democrazia incoraggia la prima e la formulazione
 degli interessi di vasti gruppi sociali, sono marginali i settori il cui tornaconto
 coincide con le politiche applicate da gran parte dei governi dell’area. Questi
 ultimi sono dunque chiamati a governare senza poter legittimare pienamente le loro
 azioni. La democrazia non può infatti contare sull’appoggio di una maggioranza di
 cittadini, le cui condizioni di vita sono sempre più precarie e legate a processi
 economici spesso dipendenti da oscure dinamiche internazionali o da organizzazioni
 finanziarie straniere. Il problema risiede dunque nella difficile articolazione tra
 società, sistema politico e stato, tra processi di sviluppo economico e sistema
 politico istituzionale e nel deteriorarsi della situazione economica. Questi
 sviluppi spiegano la diffusione di governi contrari alle politiche neoliberiste
 suggerite da governi stranieri e istituzioni internazionali, ma anche la crescente
 importanza delle legittimazioni simboliche utilizzate dai governi del subcontinente:
 dall’identità etnica (la choledad di cui si è discusso in
 Ecuador e Bolivia in riferimento ai Presidenti Gutiérrez e Morales), agli slogan
 sibillini e generici dei nuovi leader populisti (Menem, Collor, Fujimori), dalle
 memorie della lotta contro il regime militare (che ha caratterizzato la formazione
 di blocchi partitici contrapposti in Cile) alla mobilitazione mediatica e
 carismatica cara ai nuovi leader politici [Grassi 2004]. Privi dei mezzi per
 soddisfare le domande di inclusione sociale e politica avanzate dalla cittadinanza,
 i nuovi leader democratici oscillano tra una mobilitazione e un sostegno
 prevalentemente «rituali» e la promessa di politiche più sensibili alle istanze di
 giustizia economica e sociale, la cui realizzazione però è spesso deludente o al più
 incompleta.
TAB.
 2.1. Classificazione dei regimi politici in America latina
 (2006)
	
 Democrazia liberale 
 FH 1-2.0 
 	
 Democrazia
 elettorale 
 FH > 2 
 	
 Regimi ambigui 
 	
 Regimi autoritari di tipo
 elettorale 
 	
 Regimi autoritari di tipo
 elettorale egemonico 
 	
 Regimi autoritari
 politicamente chiusi 
 
	
 9 Nazioni caraibiche*

 Uruguay (1,1)

 Costa Rica (1,1)

 Cile (1,1)

 Panama (1,2)

 Suriname (2,2)

 Argentina (2,2)

 Brasile (2,2)

 Rep. Dominicana (2,2)

 Trinidad e Tobago (2,2)

 

 	
 Messico (2,3)

 El Salvador (2,3)

 Giamaica (2,3)

 Perù (2,3)

 Guyana (2,3)

 Bolivia (3,3)

 Colombia (3,3)

 Ecuador (3,3)

 Honduras (3,3)

 Paraguay (3,3)

 Nicaragua (3,3)

 Guatemala (3,4)

 

 	
 Venezuela (4,4)

 Haiti (4,5)

 	
  

 	
  

 	
 Cuba (7,7)

 
	* Antigua e Barbuda, Bahamas, Barbados,
 Belize, Dominica, Grenada, St. Kitts e Nevis, St. Lucia, St. Vincent e
 Grenadine, tutte con popolazione inferiore al milione.
Fonte: adattato da
 Diamond [2007, Appendice].





 
 
TAB.
 2.2. L’evoluzione della democrazia in America latina
 (1989-2006)
	
 Paesi 
 	
 Punteggio  
 democratico
 (1988-89) 
 	
 Punteggio  
 democratico (2006) 
 	
 Status democratico  
 (2006) 
 
	
        Antigua e Barbuda

        Bahamas

        Barbados

        Belize 

        Dominica

        Grenada 

        St. Kitts e Nevis

        St. Lucia

        St. Vincent e Grenadine

        Uruguay

        Costa Rica

        Cile

        Panama

        Suriname

        Argentina

        Brasile

        Rep. Dominicana

        Trinidad e Tobago

       	
        2,5

        2,5

        1

        1,5

        2

        1,5

        1,5

        1,5

        1,5

        2

        1

        4,5

        5,5

        2,5

        2,5

        1,5

        2

        2

       	
        2

        1

        1

        1,5

        1

        1,5

        1

        1

        1,5

        1

        1

        1

        1,5

        2

        2

        2

        2

        2

       	
        Democrazia liberale

        Democrazia liberale

        Democrazia liberale

        Democrazia liberale

        Democrazia liberale

        Democrazia liberale

        Democrazia liberale

        Democrazia liberale

        Democrazia liberale

        Democrazia liberale

        Democrazia liberale

        Democrazia liberale

        Democrazia liberale

        Democrazia liberale

        Democrazia liberale

        Democrazia liberale

        Democrazia liberale

        Democrazia liberale

       
	
 Messico 

 El Salvador

 Giamaica

 Peru

 Guyana

 Bolivia

 Colombia

 Ecuador

 Honduras

 Nicaragua

 Paraguay

 Guatemala

 	
 3,5

 3

 2

 2,5

 5

 2,5

 3,5

 2

 2,5

 4,5

 6

 3

 	
 2,5

 2,5

 2,5

 2,5

 2,5

 3

 3

 3

 3

 3

 3

 3,5

 	
 Democrazia elettorale

 Democrazia elettorale

 Democrazia elettorale

 Democrazia elettorale

 Democrazia elettorale

 Democrazia elettorale

 Democrazia elettorale

 Democrazia elettorale

 Democrazia elettorale

 Democrazia elettorale

 Democrazia elettorale

 Democrazia elettorale

 
	
 Venezuela

 Haiti

 	
 1,5

 6

 	
 4

 4,5

 	
 Regimi ambigui

 Regimi ambigui

 
	
 

 	
 

 	
 

 	
 Autoritari elettorali

 
	
 

 	
 

 	
 

 	
 Autoritari egemonici

 
	
 Cuba 

 	
 6,5

 	
 7

 	
 Autoritari chiusi

 
	
 
 Media
 

 	
 
 2,8
 

 	
 
 2,3
 

 	
 

 
	Fonti: adattato da
 Freedom House [2007] e Diamond [2007, Appendice].





 
 

TAB. 2.3. Democrazia e performance
 socioeconomica in America latina (2004)
	
 Democrazia
 liberale 
 
 FH 1-2.0
  
 	
 PNL pro capite 
 (PPP US$) 
 (2004) 
 	
 PNL pro capite crescita
 annua 
 (1990-2004) 
 	
 ISU
 (2004) 
 
	
        Antigua e Barbuda

        Bahamas

        Barbados

        Belize 

        Dominica

        Grenada 

        St. Kitts e Nevis

        St. Lucia

        St. Vincent e Grenadine

        Uruguay

        Costa Rica

        Cile

        Panama

        Suriname

        Argentina

        Brasile

        Rep. Dominicana

        Trinidad e Tobago

        

         Media
        

       	
        12.586

        17.843

        15.290 (2002)

        6.747

        5.643

        8.021

        12.702

        6.324

        6.398

        9.421

        9.481

        10.874

        7.278

        6590 (2002)

        13.298

        8.195

        7.499

        12.182

        

         9.798
        

       	
        1,5

        0,2

        1,6 (2002)

        2,6

        1,4

        3,1

        4

        0,4

        1,6

        0,8

        2,5

        3,7

        2,2

        0,5 (2002)

        1,3

        1,2

        4,2

        3,3

        

         2 

       	
        0,808

        0,825

        0,879

        0,751

        0,793

        0,762

        0,825

        0,790

        0,759

        0,851

        0,841

        0,859

        0,809

        0,759

        0,863

        0,792

        0,751

        0,809

        

         0,807
        

       
	
 Democrazia elettorale FH >
 2 
 
	
 Messico 

 El Salvador

 Giamaica

 Peru

 Guyana

 Bolivia

 Colombia

 Ecuador

 Honduras

 Nicaragua

 Paraguay

 
 Guatemala
 

 

 
 Media 
 

 	
 9.803

 5.041

 4.163

 5.678

 4.439

 2.720

 7.256

 3.963

 2.876

 3.634

 4.813

 4.313

 

 
 4.892
 

 	
 1,3

 1,8

 -0,1

 2,1

 1,5

 1,2

 0,5

 0,2

 0,2

 0,1

 -0,8

 1,3

 

 
 0,78
 

 	
 0,821

 0,729

 0,724

 0,767

 0,725

 0,692

 0,790

 0,765

 0,683

 0,698

 0,757

 0,673

 

 
 0,735
 

 
	
 Regimi ambigui 
 
	
 Venezuela

 
 Haiti
 

 

 
 Media
 

 	
 
 6.043
 

 
 1.892
 

 

 
 3.967
 

 	
 -1,2

 -2,2

 

 
 -1,7
 

 	
 
 0,784
 

 
 0,482
 

 

 0,633

 
	
 Regimi autoritari politicamente
 chiusi 
 
	
 Cuba

 	
 5.259 (2002)

 	
 3,5 (2002)

 	
 0,826

 
	Fonti: adattato da
 Freedom House [2007] e UNDP [2006].






 
 

TAB.
 2.4. Sistemi di governo in America latina (2004)
	
 Presidenzialismo 
 	
 Semi-presidenzialismo 
 	
 Parlamentarismo 
 
	
        Argentina

        Bolivia

        Brasile +

        Cile +

        Costa Rica

        Ecuador +

        El Salvador

        Uruguay

        Colombia –

        Guatemala –

        Honduras

        Messico

        Nicaragua

        Panama

        Paraguay

        Perù

        Rep. Dominicana

        Venezuela –

 	
 Haiti

 Suriname
	Antigua e Barbuda

  Bahamas

  Barbados

  Belize

  Dominica

  Grenada

  Giamaica

  St. Kitts e Nevis

  St. Lucia

  St. Vincent e Grenadine

  Trinidad e Tobago

	
         Media livelli di
         democrazia 

         2,4
        

       	

 
 Media livelli di democrazia
 

 
 3,2
 

 
 Senza regimi a partito dominante
 

 
 2
 

 	
  
  Media livelli di democrazia

  
   1,5
  
 
 
	Il segno + significa valori molto alti
 nella categoria; il segno – valori molto bassi.
Fonti: Cheibub,
 Przeworski e Saiegh [2004] e Freedom House [2007]





 
 
TAB.
 2.5. Soddisfazione per il funzionamento concreto della
 democrazia in America latina (2006)
	
 Domanda 
 	
 Paese 
 	
 Risposte positive:
 percentuale che risponde molto o abbastanza soddisfatto (2006) 
 
	
 “In generale, si ritiene molto
 soddisfatto, soddisfatto, non molto soddisfatto o per nulla soddisfatto
 del funzionamento della democrazia nel suo paese?”

 	
 
 America del Sud e Messico
 

	 
	
 Argentina

 Bolivia

 Brasile

 Colombia

 Cile

 Ecuador

 Messico

 Paraguay

 Perù

 Uruguay

 Venezuela

 
  Media
 
	
50

  39

  36

  33

  42

  22

  41

  12

  23

  66

  57

  
   38
  

	 
  America centrale
 

  Costa Rica

  Guatemala

  El Salvador

  Honduras

  Nicaragua

  Panama

  Rep. Dominicana

  
   Media
  

   

  
   Media America latina
  
	
  

 48

 31

 25

 34

 26

 40

 49

 
  36
 

  

 
  37
 

	
 “In generale, come valuterebbe
 l’attuale situazione economica sua e della sua famiglia: molto buona,
 buona, media, negativa o molto negativa?”

  	
 
 America del Sud e Messico
 

 	 
	
 Argentina

 Bolivia

 Brasile

 Colombia

 Cile

 Ecuador

 Messico

 Paraguay

 Perù

 Uruguay

 Venezuela

 
 Media
 


 	
  
 48

 25

 44

 38

 32

 25

 29

 32

 14

 31

 41

 
 33
 

 
	 
  
   America centrale
  

  Costa Rica

  Guatemala

  El Salvador

  Honduras

  Nicaragua

  Panama

  Rep. Dominicana

  
   Media
  

   

  
   Media America latina
  
	
  

 37

 28

 15

 27

 19

 20

 20

 
 24
 

  

 
 29
 

 
	







[1]  Qui come altrove si intende per governo democratico, nel
 corso della prima ondata di democratizzazione, un sistema politico
 caratterizzato dalla partecipazione attiva di almeno il cinquanta percento
 dell’elettorato maschile e dalla presenza di un governo responsabile, che
 detiene la fiducia di una maggioranza all’interno di un Parlamento eletto o,
 nel caso di sistema presidenziale, che è stato scelto attraverso
 consultazioni elettorali periodiche (Huntington, 1995: 38-39).

[2]  Per una sintesi storica vedi, tra gli altri, Carmagnani
 [2003], Skidmore e Smith [1997], Cammack [1997], Hartlyn e Valenzuela [1995]
 e Bethell [1994]. Sulla democratizzazione nell’area vedi UNDP [2004a],
 Foweraker, Landman e Harvey [2003], Diamond, Linz e Lipset [1989] e Linz e
 Stepan [1996].

[3]  Un’evoluzione simile ha seguito l’Argentina, con una crisi
 di rendimento politico tra il 2001 e il 2002 e un miglioramento dello
 score democratico a partire dal 2004, poco dopo
 l’elezione a Presidente di Kirchner. La drammatica situazione economica e la
 successiva crisi politica avevano provocato la caduta del governo De La Rua,
 al quale erano seguiti in rapida successione cinque nuovi Presidenti. Il
 degrado democratico del paese era iniziato con il governo Menem, che aveva
 rafforzato oltremisura i poteri presidenziali e limitato il ruolo di
 controllo e iniziativa del Parlamento, permesso il diffondersi della
 corruzione e del clientelismo, e limitato la protezione dei principali
 diritti civili, minando tra l’altro l’indipendenza della magistratura
 [Lamounier e Pío 2003; Gargarella 2003]. Sugli sviluppi successivi alla
 crisi economica e politica del dicembre 2001 vedi Levitsky e Murillo [2003].
 

[4]  L’erosione democratica osservata in alcuni paesi della
 regione durante gli anni novanta sarebbe dovuta, in parte, ad una
 discutibile identificazione degli indicatori democratici. Misurazioni
 alternative a quelle utilizzate da Freedom House si tradurrebbero in un più
 positivo apprezzamento della performance politica [Mainwaring, Brinks e
 Liñán 2001].

[5]  In Bolivia la situazione politica è recentemente peggiorata
 e nel 2006 il paese è tornato tra i ranghi delle democrazie «elettorali»
 [Freedom House 2006].

[6]  Rimarrebbe da chiarire la direzione della causalità. È lo
 sviluppo socioeconomico a favorire la democrazia o il regime democratico a
 rendere più agevole lo sviluppo? Data per scontata una forte influenza
 reciproca, non possiamo qui che rimandare alle conclusioni di altri studi a
 sostegno della fondatezza e plausibilità della prima ipotesi, ad esempio
 Przeworski et al. [2000,
 114].

[7]  È dubbio inoltre che risultati convincenti possano essere
 raggiunti senza adeguati investimenti in settori ad alta densità
 d’occupazione, aumenti salariali in linea con la produttività e una maggiore
 equità fiscale, provvedimenti che non rientrano negli interessi a breve di
 investitori locali o stranieri, la cui adozione quindi non appare molto
 probabile [Little 1997]. In sintesi il modello di sviluppo adottato nella
 regione negli anni novanta non sembra aver prodotto i risultati che i suoi
 propugnatori speravano [Grassi 1999].

[8]  Secondo Przeworski [1996, 42-43] la disuguaglianza è un
 fattore che facilita il collasso democratico. Per Boix e Stokes, più che la
 crescita economica in sé, è una più equa distribuzione del reddito che
 facilita in modo cruciale il processo di democratizzazione
 [2003:18].

[9]  Per una voce discordante vedi Weyland [2005], secondo cui le
 riforme economiche avrebbero contribuito ad un miglioramento delle
 prospettive di sviluppo e di rafforzamento democratico.

[10]  Le eccezioni sono costituite da Guatemala, Ecuador, Perù e
 Bolivia, dove convivono molti dialetti e popolazioni indigene numerose e non
 completamente integrate. Le rivalità regionali, politiche e personali hanno
 alimentato la lotta politica nel XIX secolo, ma tali conflitti erano fondati
 sulla competizione per il potere e la creazione di un’autorità centrale e
 non sulla definizione di una specifica comunità nazionale. I paesi
 dell’America latina sono, in gran parte, nazioni di immigrati, nelle quali
 la cittadinanza si è definita in termini di nascita o di scelta individuale
 e non di identità etnica o religiosa [Hartlyn e Valenzuela 1995, 30]. Sul
 rapporto tra democrazia e gruppi etnici indigeni vedi anche Dandler [1999] e
 González Casanova e Roitman [1996].

[11]  È da prendere in considerazione l’ipotesi che la differenza
 nella performance democratica sia funzione delle diverse dimensioni dei due
 gruppi di paesi, che potrebbero anche spiegare le diverse scelte
 istituzionali. Nel senso della sostanziale tenuta dei sistemi presidenziali
 in America latina, nonostante le fosche previsioni della maggior parte degli
 esperti, e della loro capacità di impegnarsi in significative riforme
 economiche e politiche, vedi Mainwaring [1999].

[12]  In Venezuela il potere presidenziale comprende un potere
 legislativo e uno non legislativo. Quest’ultimo racchiude la facoltà di
 sciogliere il Parlamento, ma è a propria volta limitato dalla sfiducia che
 il Parlamento può esprimere nei confronti del governo in carica o di suoi
 componenti [UNDP 2004a, 41].

[13]  In America latina il sistema elettorale prevalente è di tipo
 proporzionale [Foweraker 1998]. In tale sistema ogni circoscrizione
 elettorale consente la scelta di più rappresentanti. Il multipartitismo che
 ne deriva, assieme alla polarizzazione ideologica che prevale in alcuni
 casi, renderebbero ancora più complessi i problemi di convivenza tra
 esecutivo e legislativo e ridurrebbero l’efficacia delle politiche di volta
 in volta intraprese [Jones 1995].

[14]  Sul ruolo dei meccanismi informali nei processi di
 democratizzazione e sviluppo in America latina, con particolare riguardo a
 clientelismo, cattura dello stato da parte di interessi particolari e
 populismo, vedi Barreda [2004]. 

[15]  Il capo di Gabinetto della nuova Costituzione argentina
 (1994) doveva svolgere un ruolo di primo piano nella gestione delle crisi
 politiche, specie nei casi di un Presidente in minoranza. Tuttavia quando De
 la Rua si è trovato in una situazione simile (dopo le elezioni del 2001), la
 nuova figura istituzionale si è dimostrata irrilevante [Laavedra
 2003].

[16]  Altre riforme istituzionali e il loro impatto sulle
 prospettive di democratizzazione sono discusse in Mainwaring e Hagopian
 [2005].

[17]  Vedi Cavarozzi e Garreton [1989], per
 un’introduzione.

[18]  In Colombia e Venezuela il modello, inizialmente simile, è
 cambiato negli ultimi anni, sfociando nel primo caso in una serie di
 insurrezioni armate e nel secondo nel trionfo elettorale di un carismatico
 leader populista.

[19]  Sarebbe tuttavia possibile una differenziazione delle
 posizioni tra partiti sulla base delle diverse politiche adottate per
 distribuire costi e benefici di una maggiore integrazione nell’economia
 globale.

[20]  Tra i problemi fondamentali della moralizzazione della
 politica rientrano le violazioni dei diritti umani e la loro punizione: la
 natura e la portata delle soluzioni adottate in ciascun paese influisce non
 poco sulla legittimazione complessiva dei nuovi regimi democratici (Panizza
 [1995], per un’introduzione).

[21]  Sulla democratizzazione dei paesi cattolici, in gran parte
 latinoamericani, e sui cambiamenti che hanno scosso la Chiesa cattolica e le
 società dell’area, facilitando tale processo, vedi Philpott
 [2004].

[22]  Tra i gruppi di interesse, attivi durante i processi di
 consolidamento democratico, i sindacati hanno svolto un ruolo saliente, pur
 se non sempre positivo. In America latina il sindacato è stato spesso
 associato alla politica attraverso un processo di cooptazione che ha fatto
 perno sullo stato o sui partiti [Grassi 1998; Berins Collier e Collier
 1991]. L’integrazione in una rete di clientelismo burocratico ha comportato
 lo scambio tra diritti di cittadinanza e benefici economici
 particolaristici. Si è persa, di conseguenza, la nozione universale dei
 diritti sociali ridotti spesso a privilegi legali, garantiti dallo stato, di
 cui usufruiscono gruppi di interesse che godono di una non comune forza
 contrattuale o di particolari contatti politici. Queste conformazioni
 distributive, insomma, hanno indebolito i nuovi regimi democratici,
 appesantendoli di domande onerose, riducendone l’efficienza e incrinandone
 la legittimità.

[23]  Il giorno dell’entrata in vigore del trattato (1 gennaio
 1994) iniziava nel Chiapas, anche per protestare contro la conclusione del
 nuovo accordo, la rivolta zapatista. 





Capitolo terzo

Paesi post-comunisti: Europa centro-orientale ed ex-Unione
 Sovietica



1. La democratizzazione in Europa centro-orientale e nei paesi
 dell’ex-Unione Sovietica: cenni storici



Durante la seconda parte del ventesimo secolo non
 sono stati numerosi i paesi che hanno saputo creare, senza tappe intermedie,
 democrazie salde e di lunga durata: una precedente esperienza democratica ha
 contribuito, in generale, a stabilizzare e rafforzare i regimi che andavano via via
 abbandonando l’autoritarismo. Più longevi e recenti i governi democratici, inoltre,
 maggiore il beneficio. In questi termini, gli antefatti della regione che qui ci
 interessa sono poco rilevanti. Dopo la seconda guerra mondiale solo in
 Cecoslovacchia e Ungheria si sono stabiliti regimi democratici per un periodo
 superiore ad un anno, mentre altrove, in Polonia, Romania e Bulgaria ad esempio,
 sono sorti governi solo in parte liberi, che hanno avuto vita ancor più breve. Di
 fatto, nei paesi nati dal crollo degli imperi
 Ottomano, Austro-Ungarico e Russo, le democrazie create dopo la prima guerra
 mondiale sono state perlopiù incomplete e politicamente instabili. Tra le due guerre
 la maggior parte dei nuovi regimi verrà travolta dall’ondata di autoritarismo che
 investe l’Europa. Dopo la marcia su Roma, e in poco più di una decina d’anni, in
 Polonia e nei paesi Baltici si verificano una serie di golpe militari. In paesi come
 la Jugoslavia e la Bulgaria, nei quali la democrazia non era apparsa se non in forma
 embrionale e incerta, l’autoritarismo si fa più pressante, mentre la breve
 esperienza della democrazia cecoslovacca si conclude con l’occupazione nazista. In
 Russia le tendenze democratiche sono state ancor più deboli: con il consolidamento
 del potere dei Soviet e la fine della guerra civile, non sono più emersi segni
 tangibili di uno sviluppo politico di tipo liberal-democratico [Lewis
 1997].
Alla fine della seconda guerra mondiale, la
 democrazia si afferma fugacemente in due paesi della regione. In Ungheria le
 elezioni del 1945 vengono vinte dal Partito dei piccoli
 proprietari. Già nel 1947, tuttavia, i Comunisti, che avevano ricevuto meno del
 venti percento dei voti, proclamavano una repubblica popolare forti del sostegno
 dell’Unione Sovietica, il cui esercito occupava ancora il paese dopo la vittoria
 contro il nazifascismo. In Cecoslovacchia le forze liberal-democratiche ebbero vita
 più duratura e nel 1946 venne formato un governo di coalizione, che però cadde per
 le forti divisioni interne culminate, due anni più tardi, in un colpo di stato
 sostenuto anche in questo caso dall’Unione Sovietica. Regimi comunisti vennero
 creati, subito dopo la fine della guerra, anche
 in Polonia, Romania e Bulgaria, con il pretesto di istituire governi popolari e di
 unità nazionale. La nuova classe politica era formata perlopiù da quadri del partito
 riparati a Mosca durante il conflitto che, tornati nei loro paesi, avevano messo
 fuori legge le formazioni politiche borghesi e dissolto o incorporato quelle
 contadine. In Jugoslavia e Albania, infine, la guerra di liberazione era stata
 condotta da forze comuniste locali e con la fine della guerra erano stati creati
 regimi politici autoritari, modellati secondo specifiche varianti nazionali della
 dottrina marxista.

2. La democratizzazione in Europa centro-orientale e nei paesi
 dell’ex-Unione Sovietica (1989-2006)



L’Europa centro-orientale e i paesi che facevano
 parte dell’Unione Sovietica sono stati al centro dei grandi cambiamenti politici che
 hanno investito l’umanità nell’ultimo decennio del secolo scorso [Bartole e Grilli
 1998]. Cambiamenti, peraltro, non previsti e spesso neppure immaginati non solo
 dall’«uomo comune», ma nemmeno dai tanti politologi ed esperti di cose sovietiche
 sparsi nelle Università europee o degli Stati Uniti. Sino all’arrivo al potere di
 Gorbaciov, giova ricordarlo, l’Europa centro-orientale non figurava in alcuna
 discussione sulle prospettive di democratizzazione. Huntington, in un articolo
 apparso solo pochi anni prima della caduta del muro di Berlino, asseriva anzi che le
 possibilità di uno sviluppo democratico dei paesi dell’orbita sovietica fossero
 praticamente nulle (1984)[1]. Eppure oggi la situazione è profondamente
 mutata: dei ventotto paesi che attualmente fanno parte dell’area, ben ventuno hanno
 migliorato il proprio rendimento politico tra il 1989 e il 2006, offrendo ai propri
 cittadini una più efficace e completa protezione dei principali diritti politici e
 civili. Alcuni poi hanno instaurato regimi che si possono ben dire pienamente
 democratici e, dopo oltre un decennio di esperienze politiche, oramai
 consolidati.
Il cambiamento è stato più drastico in paesi
 come la Cecoslovacchia, nei quali il disgelo politico che ha interessato alcuni
 paesi vicini, specie alla fine degli anni ottanta, è stato quasi assente e la
 trasformazione dal vecchio assetto politico si è verificata in modo celere e
 radicale. Ugualmente rapida è stata l’esperienza dei paesi Baltici, distaccatisi
 dall’Unione Sovietica nel 1991, che non solo hanno rivendicato, dopo un lungo
 periodo di dominio russo, la propria autonomia politica, etnica e culturale, ma che
 hanno anche instaurato con rapidità regimi politici caratterizzati da elezioni
 corrette e periodiche, una stampa indipendente, una vivace società civile e un
 quadro legislativo, costituzionale e giudiziario chiaro e vincolante. In questi casi
 il passaggio dall’autoritarismo alla democrazia è stato più diretto e
 immediato.
In altre circostanze la democratizzazione è
 stata più graduale e la forma democratica assunta dal governo il frutto di un lungo
 percorso di apertura politica, o liberalizzazione, in qualche caso tollerata, in
 altri perfino sollecitata, dalla stessa leadership comunista. In Polonia il processo
 si avvia con gli scioperi organizzati da Solidarnosc nel 1980 e raggiunge l’apice
 durante il fatidico 1989, con negoziati che coinvolgono i fautori delle riforme
 politiche nel fronte comunista e nell’opposizione. In Ungheria è lo stesso Partito
 socialista a promuovere un processo di trasformazioni economiche e politiche che
 mutano sostanzialmente il regime già prima della caduta del muro di Berlino. Nel
 maggio 1988 era stato deposto il conservatore Kadar in una speciale conferenza di
 partito ed era stato nominato al suo posto il più liberale Grosz. Costui, dopo una
 serie di decisioni discordanti e incapace di svecchiare il sistema politico, veniva
 sostituito da un gruppo di riformatori: uno di questi, Reszo Nyers, diverrà
 Presidente della repubblica nel 1989. I negoziati con la
 «Tavola Rotonda» dell’opposizione democratica, che rappresentava i principali
 partiti e gruppi sociali, si erano svolti solo in un secondo tempo, nello stesso
 anno [Huntington, 1995, 154][2].
I cambiamenti avevano ovviamente cause molto
 complesse. Nel caso polacco, ad esempio, l’emergere di una forte opposizione
 politica era provocato anche da una continua spinta demografica e dall’ingresso,
 durante gli anni settanta, di sei milioni di giovani nel mondo del lavoro. Costoro
 non godevano più delle opportunità di avanzamento sociale e professionale di cui
 avevano approfittato i genitori: molti ad esempio non riuscivano a risolvere il
 problema della casa. La crisi economica, dopo un periodo di crescita e un aumento
 delle aspettative di reddito, peggiorava ulteriormente la situazione. I giovani,
 meglio educati delle precedenti generazioni, erano anche esclusi dai meccanismi,
 perlopiù informali, di partecipazione e articolazione degli interessi di cui
 disponevano i lavoratori più anziani e finivano col trovarsi abbandonati dai manager
 che controllavano di fatto le principali industrie socialiste. Questi fattori
 rendevano più forte l’identità operaia delle nuove generazioni e, al di là delle
 inevitabili divisioni tra diversi segmenti sociali e occupazionali, più semplice e
 vantaggiosa la prospettiva di una vasta mobilitazione collettiva. Le rivalità in
 seno alla leadership comunista avevano poi facilitato gli accordi e i compromessi
 per riformare il sistema politico, conducendo alle elezioni parzialmente libere del
 1989 [Lewis 1997, 412-14].
In altri paesi ex-comunisti la trasformazione è
 stata solo parziale e la successiva performance politica, in più di un caso,
 deludente. In Russia, principale erede dell’impero sovietico, il fervore
 democratizzante del primo Eltsin ha lasciato il posto ad un atteggiamento spesso
 autoritario, culminato nello scioglimento manu
 militari del Congresso dei deputati, ma che è dimostrato anche dalla
 pratica del governo per decreto, caratteristica dell’amministrazione degli ultimi
 anni. La nuova struttura istituzionale del paese riflette questa evoluzione: da un
 lato un super-presidenzialismo che riconosce al Presidente competenze molto ampie,
 ponendolo di fatto al di sopra dei tre poteri tradizionali;
 dall’altro organi speciali, come il Consiglio di Sicurezza,
 formato dai principali esponenti del governo e da collaboratori presidenziali, tra
 cui il ministro della Difesa, quello degli Interni e il Capo dei servizi segreti.
 Dotato di poteri decisionali molto estesi, il Consiglio ben simbolizza il
 trasferimento dell’autorità da un Parlamento democraticamente eletto ad altre e più
 ristrette «strutture di potere»[3].
Paradossalmente, i tentativi di apertura
 politica di Gorbaciov, ultimo segretario generale del Partito comunista, sembrano in
 prospettiva più radicali e sinceri di quelli dei suoi successori. È quantomeno
 necessario riconoscere che la leadership di Gorbaciov ha facilitato in modo decisivo
 un cambiamento politico che pochi avevano previsto e che avrebbe potuto essere quasi
 certamente ritardato. Le riforme, come si ricorderà, prevedevano inizialmente una
 limitata competizione elettorale tra candidati scelti dal regime, poi l’introduzione
 del multipartitismo e infine una maggior libertà e indipendenza della stampa e dei
 mass-media. Nei paesi dell’Asia Centrale, per di più, tali innovazioni rappresentano
 il punto di più ampia libertà politica mai conseguito. In questa area, infatti, dopo
 la caduta del regime comunista sono sopravvissute, pur trasformandosi, forme
 politiche autoritarie: sono stati messi al bando partiti politici poco graditi,
 eletti Presidenti per periodi di tempo anche lunghissimi e inesorabilmente proibite
 la libertà di informazione e le critiche al governo. In Tagikistan, Kazakistan,
 Kirghizistan e soprattutto Uzbekistan e Turkmenistan, ma anche in Bielorussia, dopo
 la caduta del regime sovietico sono apparsi dunque sistemi autoritari inediti, nei
 quali procedure di tipo elettorale svolgono un ruolo puramente decorativo, di
 sostegno e legittimazione dei despoti al potere[4].
In breve, i processi di trasformazione politica
 che hanno interessato la regione hanno prodotto non solo democrazie, ma soprattutto
 regimi semidemocratici non consolidati e regimi autoritari di nuovo tipo [McFaul
 2002; Dawisha e Parrot 1997]. Le caratteristiche di queste transizioni sono talmente
 originali, inoltre, che buona parte degli esperti ritiene
 che le teorie già esistenti, elaborate soprattutto sulla base delle esperienze
 politiche in Europa del sud e in America latina, non possano trovare applicazione in
 contesti tanto diversi [King 2000]. La precedente letteratura sulla transizione, ad
 esempio, spesso usata in modo acritico, non saprebbe spiegare come si creano nuovi
 regimi politici in contesti multietnici e darebbe troppa importanza al ruolo della
 società civile in paesi nei quali le associazioni non statali sono spesso vibranti,
 radicate, ma anche profondamente «incivili».
L’«inerzia» di queste interpretazioni si
 manifesta nella struttura stessa delle ricerche: ci si chiede appunto come certe
 istituzioni influenzino i risultati politici, seguendo l’esempio latinoamericano,
 invece dei motivi per cui le élite abbiano scelto queste istituzioni in primo luogo,
 partendo dal contesto storico e dalla struttura degli incentivi attivati da una
 società e un’economia di tipo socialista. Le riforme politiche ed economiche attuate
 nell’area negli anni ottanta e gli stimoli che hanno generato, interagendo con le
 diverse architetture istituzionali, contribuirebbero a chiarire, ad esempio, il
 comportamento degli attori politici e dei movimenti nei successivi processi di
 democratizzazione. Senza parlare poi del diverso rapporto tra riforme economiche e
 democratizzazione, che si suppongono in contrasto in America latina, ma che si
 rinforzano a vicenda nei paesi ex-socialisti, dove il progresso politico sembra
 procedere di pari passo con quello della trasformazione capitalista e
 dell’affermazione dei mercati [King 2000; Bunce 1999]. Si sarebbe esagerata,
 inoltre, la rilevanza degli aiuti dell’Occidente a favore delle nuove democrazie
 [Carothers 1999]. La limitata conoscenza empirica dei casi centroeuropei, infine,
 trarrebbe in inganno molti studiosi delle transizioni in altre regioni, spesso
 colpevoli di confermare le proprie teorie sulla base di dati falsi o incompleti,
 oppure di male interpretare eventi e strategie con cui hanno poca familiarità
 [Bernhard 2000]. Seguendo un approccio più elastico, per alcuni invece la varietà
 dell’esperienza politica post-comunista e dei regimi che ne sono scaturiti
 rappresenterebbe, per le teorie della transizione e per i comparativisti interessati
 ai processi di democratizzazione, un prezioso laboratorio, che contribuisce ad
 arricchire le teorie generali formulate per spiegare il fenomeno in luoghi e tempi
 diversi [Bunce 2003; McFaul 2001; Nodia 2001; Anderson, Fish, Hanson e Roeder 2001;
 Treisman 1999].

3. Lo sviluppo socioeconomico



L’Unione Sovietica e i paesi dell’Europa
 centro-orientale si trovano, alla fine degli anni ottanta, in quella «zona di
 transizione politica» in cui il rovesciamento del regime esistente è particolarmente
 probabile [Huntington 1995]. La «zona» è caratterizzata da un livello intermedio di
 sviluppo socio-economico. La logica del modello, come si ricorderà, è stringente:
 nei paesi poveri mancano quei requisiti di ricchezza e crescita dell’economia che
 sono cruciali nel promuovere i cambiamenti sociali che inducono la
 democratizzazione, cioè un innalzamento dei livelli di vita, la diffusione
 dell’istruzione e la crescita della classe media urbana e dei lavoratori. In quelli
 ricchi la trasformazione democratica in genere si è già compiuta. Il crollo dei
 regimi comunisti è stato facilitato, anche nei paesi relativamente più sviluppati,
 dalla crisi economica degli anni settanta: in Polonia e Ungheria, ad esempio, il
 debito estero si era fatto più pesante e prodotto interno e salari erano diminuiti.
 In questi frangenti si era affacciata l’idea di introdurre drastiche riforme
 economiche: si erano rotti alcuni monopoli aziendali, si era riformato il sistema
 bancario, si erano venduti beni pubblici ad acquirenti stranieri, e si erano
 privatizzate alcune imprese statali distribuendone la proprietà a burocrati e
 funzionari [Lewis 1997, 402]. Le riforme avevano preparato il sistema comunista alla
 più radicale trasformazione economica compiuta dopo il 1989 [Bunce 1999].
Anche in Europa centro-orientale la relazione
 tra livelli di sviluppo socioeconomico e performance democratica è complessa (tab.
 3.3). I paesi con i migliori punteggi democratici sono in genere quelli in cui i
 livelli di reddito sono più alti. Nella Repubblica Ceca, nei paesi Baltici e in
 Ungheria, Polonia, Slovacchia, Slovenia, Croazia, Romania e Bulgaria, il reddito
 medio annuo è superiore ai tredicimila dollari e il valore più basso, quello
 bulgaro, non scende al di sotto degli ottomila. Meno chiara, tuttavia, è la
 relazione tra i paesi il cui rendimento democratico è complessivamente scarso:
 nazioni chiaramente autoritarie, come il Turkmenistan, oppure di fatto tali, come la
 Bielorussia o il Kazakistan, possono contare su una rendita annuale che oscilla tra
 i quattromila e i settemila dollari, un livello identico o perfino maggiore a quello
 di numerosi paesi in cui il processo di transizione alla democrazia è più avanzato.
 Colpisce in modo particolare la Russia in cui, nonostante
 livelli di reddito comparabili a quelli dei paesi Baltici, il rendimento democratico
 è di molto inferiore[5]. Anche un’analisi dell’indice di sviluppo umano, che cattura in modo più
 sensibile e completo un reale progresso sociale, porta a conclusioni simili.
 Insomma, ad eccezione dei paesi più democratici e in misura minore di quelli più
 chiaramente autoritari, i redditi sono nell’insieme analoghi (tab. 3.3).
 Complessivamente, dunque, c’è qualche motivo per credere che il rapporto tra
 democratizzazione e progresso socioeconomico esista, ancorché appaia necessario
 approfondire meglio la relazione, nei suoi molteplici e complessi aspetti. Un
 andamento negativo della performance economica, inoltre, sembra penalizzare le
 prospettive democratiche come, ad esempio, in alcuni paesi dell’Asia centrale [Glenn
 2003].
Eppure formulare in modo così generale le
 condizioni economiche della trasformazione politica e la relazione tra queste e la
 resa dei nuovi regimi è chiaramente insufficiente [Fish 1998a]. Innanzitutto a
 delineare le differenze all’interno dell’area, dove non solo i livelli di sviluppo
 economico sono molto diversi, ma la stessa economia si è trasformata in maniera
 decisiva in periodi storici distinti, con conseguenze apprezzabili sulla cultura
 politica prevalente e sulle modalità e prospettive delle successive
 democratizzazioni. Nella Repubblica Ceca, ad esempio, uno dei momenti cruciali della
 trasformazione economica, quello in cui la proporzione della popolazione che
 appartiene al settore primario scende al di sotto del cinquanta percento, si compie
 già nell’ultima parte dell’ottocento, mentre in Ungheria e Polonia tale momento si
 colloca solo a metà del secolo scorso [Musil 1993]. Come suggerisce Lewis, ciò
 implica non solo che la modernizzazione sia più o meno avanzata in alcuni paesi
 rispetto ad altri, ma anche che gli stessi modelli di sviluppo via via adottati
 siano diversi [1997, 411-12]. In Cechia, di conseguenza, hanno prevalso concezioni
 culturali in cui l’individuo figura in modo preminente e la proprietà privata ha
 assunto un ruolo chiaramente riconosciuto e universalmente accettato: questa cultura
 politica, propria di una società urbana e industriale già
 sviluppata, ha facilitato la rapida democratizzazione che segue il 1989.
Ugualmente complesso è il discorso che riguarda
 la correlazione tra riforme economiche e democratizzazione [Kwon 2004; Bunce 2001;
 Bresser Pereira, Maravall e Przeworski 1993; Przeworski 1991]. Si è già detto che
 questo rapporto, problematico in America latina, è stato perlopiù positivo nei paesi
 ex-socialisti, differenziando nettamente i due casi [Bunce 1999; Fish 1998b][6]. La necessità di realizzare una «duplice transizione», verso nuove
 istituzioni politiche e verso il mercato, ha caratterizzato il caso dei paesi
 post-comunisti: la ristrutturazione dell’economia ha creato nuove opportunità e
 ostacoli al processo di democratizzazione [Keman 1996; Balcerowicz 1994]. E se in
 tutte le democrazie consolidate della regione l’economia è oramai capitalista, non
 tutte le riforme però hanno dato i frutti sperati. In questo senso giova ricordare
 che, ancora nel 2002, in molti paesi dell’area il livello del Pil era inferiore, in
 termini reali, a quello del 1989[7]. A volte, come nel fondamentale caso russo, la trasformazione economica
 ha ridotto in povertà una parte enorme della popolazione, creando nel frattempo una
 classe imprenditoriale corrotta e inefficiente. Il disastroso piano di
 privatizzazione messo in atto in questo paese e le vicende degli ultimi anni
 dimostrano, inoltre, che la mancanza di uno stato di diritto può avere, in simili
 frangenti, conseguenze rovinose [Andreff 2004][8].
In Europa centro-orientale prevalgono sistemi
 partitici nei quali il cleavage socioeconomico rappresentato
 dall’esistenza di partiti liberali e social-democratici è raro (questo è il caso, ad
 esempio, della Repubblica Ceca) e sono comuni contrapposizioni dai contorni meno
 definiti, con identità partitiche labili e scarsamente radicate nel tessuto sociale,
 partiti e/o movimenti politici non sempre collocabili sull’asse destra/sinistra e
 indici di volatilità elettorale in progressivo aumento, come
 in Polonia, Slovacchia, Bulgaria e Romania. Tali differenze risalirebbero
 all’assenza, in molti casi, di un conflitto tra borghesia industriale e classe
 operaia durante il periodo interbellico [Pisciotta 2005]. La pochezza dei partiti
 che difendono interessi socioeconomici e coerenti istanze sociali rappresenta un
 punto debole delle democrazie dell’area, per le negative implicazioni sulla capacità
 (e volontà) dei nuovi governi di conoscere e articolare le richieste provenienti
 dalla società e di dar loro attuazione.

4. Stato, nazione e istituzioni democratiche



Nel contesto centroeuropeo e post-sovietico
 assume un ruolo centrale un’istituzione politica spesso data per scontata in altri
 ambiti geografici e, in generale, nella letteratura sulla democratizzazione in
 Europa del sud e America latina: lo stato. In questo campo gli studiosi della
 democratizzazione post-sovietica hanno aperto nuove prospettive teoriche e di
 analisi [Gel’man 2003; Kopecký e Mudde 2000; Brubaker 1996; Rubin e Snyder 1998;
 Linz e Stepan 1996]. Dopotutto ben ventidue paesi interessati dai processi di
 transizione politica nell’area sono anche nuovi stati. A differenza dei casi
 sud-europei e latinoamericani, inoltre, il contesto sociale delle transizioni
 politiche è stato caratterizzato, e complicato, da un’estrema diversità etnica, che
 pure è emersa drammaticamente solo quando sostenuta e rinfocolata da una leadership
 politica intenzionata a sfruttarne i vantaggi di parte. Insomma, i problemi della
 costruzione dello stato e della nazione sono stati centrali nella definizione degli
 ulteriori assetti istituzionali dei nuovi regimi della regione e poco ha contribuito
 alla loro comprensione la precedente letteratura sulla «terza ondata». In questo
 senso appaiono maggiormente utili gli studi sui primi processi di democratizzazione,
 basati appunto sulle modalità di costruzione dello stato e della formazione delle
 nazioni (come i classici Rokkan [1970] e Tilly [1990]).
Secondo gli studiosi non solo gli stati
 dell’area sarebbero deboli, ma la loro stessa fragilità sarebbe fortemente
 caratterizzata e originale rispetto a quella di altre aree geopolitiche [McFaul
 1999]. Più precisamente, essa consisterebbe in una serie di limiti al potere
 statale, in particolare al monopolio nell’uso della
 violenza, ma si manifesterebbe soprattutto in un insanabile
 deficit di legalità. L’assenza di uno stato di diritto comporta il dominio di
 relazioni e istituzioni informali, che alimentano clientelismo e corruzione. Al
 posto della sovranità della legge si afferma il principio della discrezionalità e
 dell’arbitrarietà del potere politico, a beneficio di ridotte schiere di amici e
 collaboratori, e le istituzioni legali sono ridotte a mera facciata[9]. Non sarebbe possibile insomma parlare di democrazia se non esiste uno
 stato di diritto e non si affermano spazi di vera competizione politica [Gel’man
 2003]. Che lo stato sia istituzionalmente debole non significa però che non possa
 dominare la società e la politica: in Russia, ad esempio, esso ha svolto un ruolo
 cruciale nel determinare l’ammissione alle liste elettorali e le chance di
 affermazione dei vari partiti [McFaul e Petrov 2004][10].
Anche le forme di governo e gli equilibri
 istituzionali sono stati analizzati in dettaglio. Innanzitutto è stata sottolineata
 l’importanza del processo costituente nel rafforzare i nuovi regimi [Zielonka 2001;
 Elster, Offe e Preuss 1998]. Alcuni hanno sostenuto, ad esempio, che il
 timing dell’introduzione di una Costituzione e la rilevanza
 della questione nazionale siano centrali: una rottura radicale e sollecita con il
 passato, e in particolare l’introduzione di una nuova Costituzione dopo la
 celebrazione di libere elezioni, possono stimolare e sostenere la democratizzazione
 nel caso in cui esista un «problema nazionale» (come nella Repubblica Ceca, in
 Slovacchia, Estonia e Lituania). Se invece il problema nazionale non esiste, una
 rapida rottura col passato non garantisce una migliore resa democratica, come
 indicano i casi di Romania e Bulgaria oppure, a contrario,
 quelli di Polonia e Ungheria, paesi a democrazia oramai consolidata nei quali le
 Costituzioni sono state introdotte tardi oppure una nuova Costituzione non è ancora
 stata adottata [Stanger 2004][11]. Altri hanno osservato che il miglior disegno
 costituzionale dipende, in prima istanza, dalla presenza di un sistema partitico ben
 sviluppato: se questo è assente è meglio che le élite politiche intervengano
 attraverso «manipolazioni», cioè strutturando attivamente le modalità di espressione
 della società civile, in particolare partiti e gruppi di interesse [Morlino
 2000].
Altri studi si sono occupati delle forme di
 governo adottate nei paesi post-comunisti e del loro impatto sul mantenimento e
 sulla qualità delle nuove democrazie. Un primo problema è di tipo tassonomico: la
 forma di governo di taluni paesi è stata spesso classificata in modo diverso da
 diversi autori (vedi, ad esempio, Sedelius [2002] e Stanger [2004])[12]. Si può poi osservare che i regimi parlamentari e semi-presidenziali in
 Europa centro-orientale e nei paesi dell’ex-Unione sovietica corrispondono, grosso
 modo, a regimi con una performance democratica relativamente soddisfacente (tab.
 3.4). Tutti i paesi che hanno scelto istituzioni di tipo parlamentare, ad eccezione
 della Moldavia, sono democrazie liberali. D’altra parte, i paesi in cui prevale un
 presidenzialismo più o meno «forte», modellati cioè in maniera più o meno esplicita
 sull’archetipo della Costituzione russa del 1993, hanno assunto forme politiche più
 marcatamente autoritarie. In nessuno di questi ultimi le istituzioni democratiche
 sono più solide e le pratiche della democrazia più radicate di quelle, ancora
 incomplete, attualmente esistenti in Bosnia Erzegovina o in Georgia: in Armenia e
 Kirghizistan i regimi politici, nonostante l’indizione di elezioni periodiche, sono
 da considerarsi tuttora autoritari[13].
La democratizzazione dei paesi dell’Europa
 centro-orientale e dell’ex-Unione sovietica ha portato ad una rapida espansione del
 sistema semipresidenziale, nel quale un Presidente eletto direttamente e dotato di
 veri e propri poteri esecutivi governa assieme ad un Primo ministro responsabile di
 fronte al Parlamento. Per alcuni tale contrapposizione è problematica: l’esistenza
 di due capi dell’esecutivo, scelti separatamente, sarebbe
 fonte di possibili tensioni, come dimostrano i casi dei primi ministri rumeno e
 polacco sfiduciati dai rispettivi Presidenti, identificatisi col diffuso malcontento
 popolare [Baylis 1996][14]. In genere però i regimi semipresidenziali sembrano essersi ben
 comportati nella difficile situazione che è seguita alla transizione: essi hanno
 contribuito a risolvere complesse crisi di governo come in Lituania, ove il
 Presidente ha rimosso un Primo ministro travolto da uno scandalo ma contrario alle
 dimissioni, o difficoltà nel formare solide maggioranze parlamentari, come in
 Romania nel 1992[15]. Questo sistema istituzionale permette inoltre al Presidente di
 influenzare il corso delle policies domestiche: nel 1993, ad
 esempio, il Presidente polacco Walesa sciolse il Parlamento dopo che questi aveva
 sfiduciato il governo in carica a causa delle sue politiche economiche, ribadendo in
 questo modo il suo consenso alle scelte dell’esecutivo[16]. In sintesi, i benefici del semipresidenzialismo sarebbero di gran lunga
 superiori ai potenziali problemi e le dinamiche politiche ne dimostrerebbero la
 flessibilità e la coerenza con il buon funzionamento di pesi e contrappesi
 istituzionali [Schleiter e Morhan-Jones 2004].
Un’altra istituzione politica fondamentale dei
 nuovi regimi post-sovietici è il sistema dei partiti, che è solo parzialmente
 consolidato [Grilli di Cortona 1997]. I livelli di identificazione partitica, le
 iscrizioni e la fiducia espressa dai cittadini nei confronti dei partiti sono molto
 bassi, se paragonati a quelli dell’Europa occidentale, e in forte calo. Il sistema
 di rappresentanza degli interessi si basa piuttosto su gruppi di pressione e
 lobby particolari, poco visibili e che assumono non di rado
 uno stile «mafioso» [von Beyme 2001]. In Russia, ad esempio, non esistono veri
 partiti, ad eccezione forse del Partito comunista, o un sistema partitico
 propriamente detto, ma piuttosto una serie di piattaforme programmatiche e
 organizzazioni orientate innanzitutto alle elezioni, e di durata più o meno estesa.
 Recentemente il mandato di Putin ha coinciso con un indebolimento delle istituzioni
 democratiche, ad eccezione della Presidenza, e i partiti
 non sono sfuggiti alla regola. La riduzione dei poteri del Parlamento, soggetto ad
 un forte controllo da parte dell’esecutivo, e il finanziamento sistematico della
 politica attuato da imprese corrotte, in stretta connivenza con le autorità di
 governo, hanno drasticamente ridimensionato il ruolo delle organizzazioni partitiche
 nel processo di sviluppo sociale. Del resto i programmi elettorali sono vaghi, poco
 coerenti e senza relazione alcuna con le politiche poi effettivamente seguite
 [Petrov 2004].
Una nota conclusiva sul ruolo delle forze
 armate. Salta subito agli occhi la differenza profonda con l’esperienza dell’Europa
 del sud e dell’America latina. In queste regioni i militari sono tuttora visti come
 uno dei maggiori attori politici, con il potere di creare o distruggere un sistema
 politico. Nel mondo post-comunista prevale, al contrario, una lunga tradizione di
 controllo civile, che risale probabilmente alla demilitarizzazione imposta alla fine
 della guerra civile russa, poi mantenuta nel paese e gradualmente estesa agli altri
 membri del blocco sovietico. In questo senso l’esperienza autoritaria avrebbe
 esercitato un’influenza benefica sui successivi processi di democratizzazione [Bunce 2003][17].

5. Cultura politica, legittimità e fattori religiosi



L’esperienza politica dei paesi di cui ci
 occupiamo è stata variegata. In alcuni, in particolare Germania orientale e
 Repubblica Ceca, valori e comportamenti democratici erano maturati già prima
 dell’avvento del socialismo. In altri, come Ungheria e Polonia, nei quali le fasi
 della modernizzazione economica coincidono con il periodo socialista, una moderna
 cultura politica si è formata solo di recente, in un contesto politico autoritario
 che non lasciava spazio a ideali e pratiche orientati alla democrazia liberale. In
 genere, più precoce è stata la modernizzazione più si è radicata una cultura
 politica incline ad una rapida e duratura trasformazione
 democratica.
I sondaggi d’opinione, oggigiorno frequenti e
 periodici, confermano questa diversità di esperienze e, al tempo stesso,
 testimoniano di una crescente diffusione dei valori democratici. In paesi come
 Ungheria, Slovenia e Lituania quasi i due terzi dei cittadini ritengono che la
 democrazia sia la miglior forma di governo e rifiutano con decisione ogni tipo di
 regime autoritario. Nella regione la preferenza democratica è, seppur di poco,
 maggioritaria [Linde, 2007: 9; Rose, 2005]. Inoltre, nonostante i gravi problemi
 economici, la popolazione ha saputo mantenere quella distinzione tra regime e
 governi eletti di cui si è detto. Di fatto, una distinzione di questo tipo è
 ampiamente documentata tra i paesi che si sono democratizzati nella prima fase della
 «terza ondata», sino al 1989 (per una sintesi, Huntington [1995, 276-283]). Ma anche
 nei casi più recenti tale atteggiamento è comune. In una serie di paesi dell’Europa
 centro-orientale, ad esempio, al crollo del consenso sul funzionamento del sistema
 economico corrisponde una maggiore soddisfazione per la resa di quello politico.
 Nonostante le evidenti difficoltà della transizione, che si traducono inizialmente
 in un drastico peggioramento della posizione economica individuale, i cittadini di
 questi paesi ritengono che il sistema politico democratico sia migliore del
 precedente regime comunista, in particolare nel garantire alcune libertà
 fondamentali [Linz e Stepan 2000, tabb. 8.2 e 8.3; Mishler e Rose 1996, fig. 5]. Una
 più efficace protezione dei diritti umani, inoltre, rappresenta agli occhi dei
 cittadini dei paesi post-comunisti una condizione essenziale del buon funzionamento
 dei regimi politici democratici e della loro legittimità [Hofferbert e Klingeman
 1999]. 
Il livello complessivo di soddisfazione per il
 funzionamento degli attuali regimi politici, tuttavia, appare modesto (tab. 3.5).
 Tale livello è bassissimo, ad esempio, in Russia e Bulgaria e nella maggior parte
 dei casi la valutazione è negativa sia per la resa politica che per quella
 economica. Insomma, è evidente che si sta manifestando una certa delusione per i
 risultati finora conseguiti. A differenza dei paesi nei quali in genere i nuovi
 sistemi democratici sono di gran lunga preferiti rispetto ai loro predecessori,
 dobbiamo sottolineare inoltre che in Russia, Ucraina e Bielorussia la nostalgia
 autoritaria tende ad essere preponderante [Linz e Stepan 2000, specialmente la tab.
 8.8].
Il sostegno alla trasformazione dell’economia e
 all’introduzione del capitalismo, per concludere, non appare collegato in
 modo lineare al consenso democratico. In una recente
 ricerca su un gruppo di paesi centro-europei, tra cui Bulgaria e Ungheria, si è
 scoperto che un favore diffuso per la democrazia coesiste con una simpatia
 altrettanto forte per un’economia di tipo socialista. D’altro canto, anche le scelte
 elettorali hanno spesso premiato gli attori politici impegnati in un approccio
 «graduale» alla liberalizzazione economica, centrato sul rifiuto delle soluzioni
 estreme delle prospettive di riforma. Nell’est, insomma, l’appoggio ai governi
 democratici appare associato non tanto all’introduzione di un capitalismo di
 mercato, sregolato e senza vincoli, quanto all’eliminazione degli eccessi del
 socialismo di stato [Samuels 2003].
I sondaggi più recenti mostrano dunque che,
 perlomeno in Europa, i cittadini dei paesi post-comunisti apprezzano le nuove
 libertà democratiche, respingono in gran parte le alternative autoritarie ed
 esprimono ottimismo nei confronti del futuro e degli attuali regimi politici [Rose,
 2005; Rose e Mishler 2002]. Non manca, tuttavia, la percezione di gravi problemi
 sulla strada di un loro consolidamento e dello sviluppo di una robusta cultura
 democratica. Primo fra tutti l’assenza di uno stato di diritto, che oggi si
 manifesta soprattutto nel dilagare della corruzione nella vita pubblica. Una grande
 maggioranza degli abitanti dell’Europa centro-orientale, ad esempio, ritiene che i
 nuovi governanti siano più corrotti dei loro predecessori autoritari. Tale
 percezione influisce in modo ovviamente negativo sui livelli di sostegno alla
 democrazia: in generale più alto il livello di corruzione, minore l’appoggio
 concesso al regime politico, democratico o autoritario che sia [Rose 2001][18]. Si è manifestata, inoltre, una diffusa insoddisfazione per le continue
 difficoltà sociali ed economiche. Tra l’Europa centro-orientale e gli altri paesi
 europei esisterebbero, d’altra parte, significative somiglianze che faciliterebbero
 il radicamento delle istituzioni e pratiche legate alla democrazia. In alcuni
 aspetti cruciali dell’identità culturale, quali l’uso della lingua e la religiosità,
 gli stati post-comunisti recentemente ammessi all’Unione sarebbero anzi più affini
 ai sei membri fondatori rispetto ai paesi accolti nell’organizzazione solo
 successivamente. Sarebbe comune, in particolare, una mentalità cosmopolita
 fondata sul multilinguismo e su un’ampia secolarizzazione
 [Laitin 2002].
Le società civili dell’Europa centro-orientale
 riflettono i limiti di legittimità dei nuovi regimi. Prevale oggi l’opinione di una
 loro debolezza endemica. L’iscrizione alle principali organizzazioni dell’area,
 siano esse religiose, culturali, politiche o sindacali, resta particolarmente bassa,
 specie se raffrontata con quella di altri paesi post-autoritari o delle democrazie
 più mature. Vari i motivi: innanzitutto la sfiducia verso le forme associative
 derivata dall’esperienza comunista, durante la quale la partecipazione e
 l’affiliazione a gruppi politici e culturali era spesso obbligatoria, e vissuta come
 un oneroso dovere cui adempiere. Tale sfiducia era acuita dalla presenza di
 network privati alternativi, basati su amicizie o
 parentele, che permettevano di ottenere preziosi beni e servizi, in un’economia in
 cui la scarsità era esperienza quotidiana e che offrivano un ambiente nel quale
 esprimere liberamente e in modo sicuro le proprie opinioni. In secondo luogo una
 certa delusione verso la politica che ha accompagnato la transizione
 post-autoritaria [Howard 2002, 160-163]. L’indebolimento progressivo della
 mobilitazione politica è tuttavia sorprendente. Si ricorderà infatti che laddove la
 transizione democratica ha avuto maggior successo (in Repubblica Ceca, Estonia,
 Ungheria, Lettonia, Lituania, Polonia e Slovenia) il processo, salvo nel caso
 ungherese, è stato messo in moto proprio da vaste mobilitazioni popolari. E anche
 quando il miglioramento si è manifestato più lentamente (come in Romania e
 Bulgaria), il modello è stato spesso simile: un’ampia mobilitazione popolare ha dato
 il via alla trasformazione politica [Bunce 2003; Ekiert e Kubik 1998].
In realtà, in Ungheria, Repubblica Ceca e
 Polonia le società civili, pacifiche e «silenziose», non solo consentono alle élite
 politiche di governare senza intromissioni, ma compensano anche qualche carenza
 nell’offerta di servizi pubblici [Green 2002]. Se però intendiamo per democrazia un
 approfondimento della partecipazione e della deliberazione, le organizzazioni della
 società civile di questi paesi rappresentano più un peso che un capitale. In
 Polonia, ad esempio, le associazioni e i gruppi di interesse sono articolati attorno
 a fratture che coincidono con profonde divisioni sociali, rafforzandole. I cattolici
 nazionali e le forze della tradizione si oppongono agli europeisti laici, che
 rappresentano le componenti più moderne della società. Ridottissima fino agli
 eventi del 1989, la società civile della Repubblica Ceca,
 organizzata nel Forum Civico, si è rapidamente trasformata in società politica, con
 il passaggio di gran parte della propria leadership nelle fila del governo o
 dell’amministrazione pubblica. In Ungheria, infine, la società civile è molto densa
 e potrebbe costituire un valido baluardo contro le interferenze del governo negli
 affari sociali e personali, ma è poco politicizzata, essendo composta da un gran
 numero di club sportivi, associazioni caritative e gruppi
 economici registrati come ONG solo per motivi fiscali, che poco contribuiscono al
 processo di approfondimento democratico [Merkel 2001, 110-112].
La società civile est europea è tornata di
 recente alla ribalta negli avvenimenti che hanno scosso l’Ucraina, dando vita alla
 cosiddetta «Rivoluzione arancione». Dopo accuse di brogli nelle elezioni
 presidenziali del 2004, si è sviluppata nel paese una vastissima mobilitazione
 popolare, organizzata dalle forze politiche contrarie al corrotto Presidente Kuchma.
 L’opposizione, ostile alla vecchia guardia comunista e più prossima all’Europa e ai
 suoi valori, è riuscita far annullare il risultato elettorale insediando un governo,
 più trasparente e democratico, guidato da Viktor Yushchenko. Sebbene ci sia chi ha
 identificato nella mobilitazione civica il fattore cruciale del cambiamento
 [Karatnycky 2005], la realtà è probabilmente più complessa e i fattori in gioco sono
 stati numerosi. Tra questi spiccano il carattere ibrido del precedente regime
 autoritario, con elementi di competitività elettorale che hanno permesso
 l’alternanza politica; una seria crisi politica, legata al coinvolgimento del
 vecchio Presidente nelle violenze che hanno portato alla morte di un giornalista
 scomodo; il carattere carismatico del leader politico dell’opposizione; l’incertezza
 e l’insicurezza affiorata tra le fila delle forze di governo; la decisione delle
 forze di sicurezza di restare neutrali nel conflitto e l’emergere di una nuova
 generazione di giovani, estranei alla vecchia cultura di stampo sovietico [Kuzio
 2005]. Resta ancora da verificare, infine, lo spessore democratico del cambiamento:
 nel caso ucraino, come del resto in quelli della Georgia e del Kirghizistan, le
 «rivoluzioni democratiche» sono guidate da esponenti politici che hanno a lungo
 militato nelle fila dei regimi che contribuiscono ad abbattere[19].
Il nesso tra proteste nazionaliste e
 democratizzazione è ugualmente complesso. La tesi predominante è che la
 mobilitazione nazionalista costituisca una minaccia seria ai processi di apertura e
 instaurazione democratica, specie quando la transizione politica interagisce con
 quella economica [Offe 1991]. La logica della costruzione dello stato e quella della
 democratizzazione sarebbero per molti versi incompatibili e l’esperienza di numerosi
 paesi della regione, dalla Bosnia alla Croazia e dalla Georgia alla Serbia,
 dimostrerebbe che il rapporto rimane tuttora problematico. Per altri, tuttavia, la
 protesta nazionalista potrebbe favorire la trasformazione democratica. I casi della
 Slovenia e delle repubbliche Baltiche, ma anche quelli della Macedonia e della
 Moldavia, confermerebbero che, con la rottura dei vecchi stati plurinazionali, i
 paesi che si trovano nelle migliori condizioni per creare e mantenere un governo
 democratico, oltre che indipendente, ne hanno spesso approfittato liberandosi da un
 contesto politico ed economico arretrato.
La mobilitazione nazionalista produrrebbe dunque
 esiti contrastanti. La situazione è particolarmente delicata nei casi in cui le
 fratture socioeconomiche tra centro e periferia siano già politicizzate, e
 democratizzazione e formazione dello stato avvengano contemporaneamente, come in
 gran parte dell’Europa dell’est [Grilli di Cortona 2003]. Secondo un’altra
 congettura, se la mobilitazione nazionalista si sviluppa contemporaneamente o
 successivamente al processo di disgregazione del regime comunista, la transizione
 alla democrazia sarà rapida e il nuovo regime si dimostrerà subito stabile o
 progressivamente tale. Se le rivendicazioni nazionaliste, invece, esplodono prima
 della crisi politica che segna la fine del regime autoritario, seguirà
 immediatamente una crisi democratica o la transizione sarà ritardata. Questo è
 quanto è accaduto, ad esempio, in Armenia, Croazia, Georgia, Kosovo, Slovacchia e,
 in misura minore, in Serbia [Bunce 2003, 176-77][20]. Quel che è certo è che la democratizzazione incide profondamente su
 questi sviluppi. Da un lato offrendo una serie di risorse per
 l’istituzionalizzazione dei conflitti a sfondo etno-nazionale, con
 l’integrazione politica delle fazioni in lotta e la
 conclusione di compromessi tra le parti[21]. Dall’altro, riconoscendo diritti politici a segmenti della popolazione
 prima esclusi, le cui rivendicazioni, a lungo represse, possono esplodere in una
 serie di comportamenti anche violenti[22].
Come è noto, nei paesi comunisti la libertà di
 culto è stata per lungo tempo severamente repressa. Oggigiorno le libertà religiose
 si sono pienamente affermate in tutta l’Europa centro-orientale (per un panorama,
 Ferrari [2004]). In alcuni paesi, tra cui la Russia, il fattore religioso
 costituirebbe un ostacolo alle prospettive di consolidamento democratico.
 L’argomento è noto: il cristianesimo ortodosso sarebbe caratterizzato da una
 soggezione storica al potere politico. Il «cesaropapismo» della Chiesa, in Russia e
 in altri paesi dell’ex-Unione sovietica, e l’ingerenza dello stato nelle finanze e
 nella nomina delle gerarchie interne, dimostrerebbero il carattere subordinato e
 passivo delle chiese «nazionali» nei confronti di regimi politici autoritari, e la
 loro propensione a non metterne in discussione la legittimità. Tali argomentazioni,
 tuttavia, non appaiono convincenti, non essendo confermate nel fondamentale caso
 greco: pur non contribuendo in modo significativo alla caduta del regime dei
 colonnelli, la Chiesa Ortodossa di quel paese si è dimostrata perfettamente a
 proprio agio con la successiva instaurazione democratica. Non si può confondere,
 inoltre, l’ostilità alla democrazia con un più diffuso atteggiamento di relativa
 indifferenza alle forme del potere politico, che, per quanto criticabile, appare
 perfettamente in linea con l’articolazione dei rapporti tra stato e chiesa,
 improntati alla reciproca tolleranza, prevalente in molte delle democrazie
 contemporanee più avanzate [Stepan 2000].
Ancora più critica sarebbe la situazione dei
 paesi a maggioranza musulmana. Alcuni studiosi, e una parte dell’opinione pubblica,
 sostengono l’esistenza di un’assoluta incompatibilità tra Islam e democrazia, per lo
 scontro frontale tra due sistemi di civiltà, quello democratico e occidentale, da un
 lato, e quello musulmano e orientale, dall’altro [Huntington 1997]. Rimando al
 capitolo dedicato ai paesi arabi una discussione più approfondita di questi temi.
 Qui mi preme sottolineare che la maggior parte degli studi scientifici e dei
 sondaggi d’opinione, condotti nei paesi post-comunisti a maggioranza musulmana, ci
 inducono a rigettare queste tesi. Richard Rose, uno dei maggiori esperti in tema di
 opinione pubblica, ha studiato il rapporto tra appartenenza ad una religione e
 opinioni sui regimi politici nei paesi dell’Asia centrale, già appartenenti
 all’Unione sovietica, nei quali non solo la maggioranza dei cittadini professa
 l’Islam, ma sono numerosi anche gli appartenenti ad altre fedi religiose, gli
 ortodossi in particolare e coloro che si professano atei [Rose 2002]. In Kazakistan
 e Kirghizistan, ad esempio, quasi i due terzi degli intervistati ritengono che la
 democrazia sia superiore alle altre forme di governo. Queste cifre sono paragonabili
 a quelle di America latina, Africa, Taiwan e Corea e sono superiori a quelle di
 paesi vicini, come la Federazione russa. Ma è importante sottolineare che le
 differenze tra musulmani, ortodossi e atei sono minime, e che tra i musulmani il
 grado di osservanza religiosa non influisce sul sostegno alla democrazia. In
 sintesi, in questi due paesi né la religione, né il livello di osservanza religiosa,
 sembrano avere un’influenza significativa su opinioni e atteggiamenti nei confronti
 della democrazia, determinati invece in modo più evidente da variabili quali i
 livelli di istruzione, l’età e l’ottimismo nella valutazione della situazione
 economica [Rose 2002, 107].

6. Lo scenario internazionale



I fattori internazionali hanno svolto un ruolo
 essenziale nella democratizzazione del blocco comunista: il loro impatto è stato
 certamente più significativo che negli analoghi processi che hanno interessato
 Europa del sud e America latina [Henderson 2002; Thomas 2001; Pridham 1999].
 Fondamentale, in questo senso, è stata la decisione di Gorbaciov di porre fine alla
 dottrina della sovranità limitata (la «dottrina Brezhnev»),
 secondo cui i paesi comunisti satelliti dell’Unione Sovietica non avevano completa
 libertà di decisione e l’Unione sovietica, in quanto paese guida del socialismo,
 poteva esercitare un potere di veto su atti o decisioni, anche interni, considerati
 contrari ai propri interessi e a quelli della comune causa marxista. Questa scelta,
 tuttavia, ha avuto conseguenze politiche molto diverse: l’apparire di democrazie più
 o meno compiute, ma anche la trasformazione del vecchio regime comunista in una
 serie di nuovi regimi autoritari. Appare necessaria perciò un’ulteriore analisi, che
 comprenda uno studio più approfondito del livello domestico, da un lato, e
 un’interpretazione più circostanziata del ruolo dei rilevanti attori internazionali,
 dall’altro, per capire come a paesi o aree geografiche anche contigui, e tutti parte
 del precedente blocco sovietico, corrispondano esiti politici tanto
 difformi.
A questo proposito può essere utile distinguere
 il contesto internazionale dagli attori che in esso hanno operato. Il primo è stato
 certamente favorevole, almeno a partire dagli anni settanta: la maggior parte dei
 paesi occidentali include da questo momento la promozione della democrazia tra le
 priorità di politica estera [Linz e Stepan 1996; Huntington 1995]. Si tratta di un
 cambiamento fondamentale: da una precedente attitudine prevalentemente «punitiva»,
 di castigo alle politiche contrarie alle libertà basilari, si passa ad un nuovo
 atteggiamento, orientato a premiare le scelte e i comportamenti democratici
 [Whitehead 1996][23]. A ciò va aggiunta la diffusione di numerose ONG dedicate al sostegno
 della democrazia nel mondo e l’espansione dei grandi mezzi di comunicazione di
 massa, tra cui Internet, che hanno reso più agevole la circolazione di informazioni
 e stili di vita alternativi nei paesi «non liberi»[24].
Nei paesi dell’Europa centro-orientale l’attore
 esterno più importante è stato l’Unione europea, sebbene abbiano svolto
 un ruolo non secondario anche altre organizzazioni
 internazionali, come la Nato e il Consiglio europeo. La prima integrazione
 internazionale, anzi, è avvenuta proprio nell’ambito della Nato, a sottolineare il
 fatto che la dimensione della sicurezza continui a mantenere nella regione una certa
 priorità. D’altra parte le condizioni d’ammissione alla Nato sono meno rigorose di
 quelle richieste da altre organizzazioni internazionali, in particolare dall’Unione
 Europea: nonostante non siano assenti le condizionalità democratiche, sono più
 apprezzate la disponibilità a ristrutturare e ammodernare le forze armate e la
 volontà di garantire una loro effettiva subordinazione alle autorità civili [Rupnik
 2000, 122].
Il processo di integrazione europea, promosso
 dall’Unione, ha interessato soprattutto i paesi più prossimi all’«Occidente» ed è
 culminato, nel gennaio 2004, nell’ammissione di Polonia, Ungheria, Repubblica Ceca,
 Slovacchia, Slovenia e dei tre paesi Baltici. Romania e Bulgaria hanno fatto il loro
 ingresso nel 2007. L’adesione ha comportato, assieme alla democratizzazione, anche
 una trasformazione economica con la creazione di mercati aperti e competitivi,
 attraverso programmi specifici come il Phare, gestito dalla Banca europea per la
 ricostruzione e lo sviluppo [Bonanate 2000, 187-90][25]. L’accettazione nell’Unione è vincolata ad una serie di condizioni sul
 carattere democratico delle istituzioni e delle politiche adottate dagli stati
 candidati. Basate su criteri specifici e soggette ad un controllo periodico, tali
 condizioni si sono evolute nel tempo. All’inizio rivestivano un carattere
 prevalentemente procedurale come, ad esempio, nella richieste di supremazia della
 legge, separazione dei poteri istituzionali e libere elezioni. Successivamente si è
 richiamata l’attenzione sul rafforzamento dei partiti quale veicolo di
 partecipazione politica, su un maggior pluralismo dei media,
 sulle capacità del governo locale e sulla presenza di una vibrante società civile
 [Pridham 2001]. Tale azione non si è di fatto conclusa e l’Unione continua ad
 esercitare un’opera di monitoraggio sui nuovi stati membri, ancora alle prese con il
 problema di far concordare procedure e prestazioni democratiche. Anche nei prossimi
 anni, insomma, le autorità di Bruxelles saranno
 intensamente impegnate ad esercitare pressioni di adattamento normativo non solo su
 questioni «politicamente neutrali», perlomeno riguardo ai fondamentali assetti
 politico-istituzionali, quali la politica dei trasporti o dell’ambiente, ma anche su
 materie politicamente controverse, inerenti le credenziali liberali e democratiche
 dei paesi candidati o destinati a diventarlo [Mattina 2004a][26].
Eppure l’operato della Ue è stato criticato,
 anche aspramente. Innanzitutto perché questa avrebbe imposto alle nazioni est
 europee un modello di sviluppo subordinato agli interessi dei paesi europei più
 ricchi: tra i nuovi membri solo quelli più avanzati sarebbero in grado di
 raggiungere un certo grado d’integrazione, mentre gli altri dovrebbero accontentarsi
 di una posizione del tutto marginale, con poche speranze di colmare il ritardo
 [Nagle e Mahr 1999]. In secondo luogo per gli sprechi delle risorse destinate
 all’integrazione: secondo alcune fonti, fino a due terzi dei fondi Phare sarebbero
 stati utilizzati per consulenze e spese amministrative e mai distribuiti alle
 nazioni designate [Ost 1997]. In altri casi per le modalità poco democratiche con
 cui sono stati gestiti gli aiuti destinati, attraverso istituti internazionali, a
 facilitare le trasformazioni economiche e la creazione di un’economia di mercato:
 tali procedure hanno sovente indebolito i processi di trasformazione politica in
 corso [Sharman e Kanet 2000]. Le prospettive di adesione si sono dimostrate,
 inoltre, una potente barriera alla capacità di scelta e all’autonomia dei governi
 nazionali. Ad esempio, gli otto governi in carica in Polonia dal 1989 al 1999 hanno
 seguito nella sostanza un’identica politica economica e un simile indirizzo di
 politica estera. Lo stesso è successo nella vicina Ungheria [Rupnik 2000]. Il
 processo di integrazione europea, infine, evidenzia la continua rilevanza dei
 modelli di «diffusione spaziale»: gli stati interessati all’allargamento dell’Unione
 hanno probabilmente beneficiato della contiguità geografica con l’«Occidente», ricco
 e democratico. In Asia centrale, al contrario, è stato decisivo l’isolamento
 geografico e culturale: la democratizzazione è stata ostacolata, oltre che dal
 carattere politicamente ed economicamente instabile della
 regione, da vicini poco democratici, tra i quali oggi la nuova Federazione russa,
 così come dall’assenza di un sostegno esterno da parte dei paesi democratici
 [Kopstein e Reilly 2000, 35; Kearns 1996].

7. Conclusioni



Il crollo del comunismo in Unione Sovietica e
 nei paesi satelliti ha chiuso un periodo storico che risale alla seconda guerra
 mondiale e ridisegnato le mappe politiche, nazionali e internazionali, del mondo
 contemporaneo. E se le scienze sociali si sono dimostrate incapaci di prevedere un
 fenomeno che tuttora suscita interrogativi e perplessità, resta il fatto di una
 trasformazione politica su vasta scala, che in alcuni casi ha condotto ad una
 democratizzazione convincente e già in via di consolidamento, in altri ha prodotto
 nuovi regimi autoritari, dai tratti inediti, nei quali alcuni superficiali tratti
 democratici si confondono con una realtà di sopraffazione delle opposizioni e di
 violazione dei principali diritti civili e politici. Alla fine degli anni ottanta il
 paese centro-europeo più libero era l’Ungheria, ove alcuni spazi di partecipazione
 erano stati schiusi dapprima all’interno del Partito socialista ed estesi,
 successivamente, al campo dell’opposizione. Nessun governo, tuttavia, poteva dirsi
 democratico e i regimi dell’area erano molto prossimi all’estremità autoritaria del
 continuum politico. Eppure solo alcuni anni più tardi ben
 undici, dei ventotto paesi che qui ci interessano, hanno creato istituzioni
 democratiche relativamente solide e ben funzionanti: in altri sette la democrazia è
 più fragile, ma sono state assicurate perlomeno alcune garanzie di tipo elettorale.
 Senza contare che dieci tra le democrazie più mature, Repubblica Ceca, Ungheria,
 Polonia, Slovacchia, Slovenia, Estonia, Lettonia, Lituania, Romania e Bulgaria sono
 già state accolte nell’Unione europea, sancendo in modo probabilmente definitivo la
 natura democratica delle proprie istituzioni e pratiche politiche.
Si è già accennato al fatto che la prospettiva
 di adesione all’Unione sia stata decisiva nell’orientare la condotta degli stati
 post-comunisti europei. La complessità e laboriosità del processo e le numerose
 condizioni richieste sono state, forse, la miglior garanzia di un’autentica
 trasformazione e dell’adozione di istituzioni e pratiche
 democratiche di tipo non solo elettorale, ma che interessano aspetti più profondi e
 radicati, come la presenza di media indipendenti e la
 formazione di una cultura politica democratica per alcuni versi già matura e
 consapevole. Molto diversa è stata l’evoluzione in Asia centrale: qui tutti i paesi,
 con la parziale e tuttora incerta eccezione del Kirghizistan, hanno conservato, pur
 trasformandoli e in molti casi inasprendoli, governi essenzialmente autoritari,
 caratterizzati da un’estrema concentrazione di potere, dall’assenza o
 dall’irrilevanza di un’opposizione politica, dal dilagare della corruzione e
 dell’arbitrarietà e da una struttura economica in molti casi legata alle forme e
 alle pratiche del precedente sistema sovietico. Il caso russo è, da un punto di
 vista politico ed economico, più prossimo a questa esperienza che a quella europea.
 La deriva autoritaria, inaugurata da Eltsin, è tuttora in corso, seppur temperata da
 dichiarazioni di buona volontà e simboliche aperture all’opposizione e la struttura
 economica risulta pesantemente condizionata dalla presenza di potenti oligarchie, in
 particolare nel settore energetico, la cui logica e le cui dinamiche obbediscono a
 considerazioni politiche e di lotta tra contrapposti gruppi di potere, più che
 all’esigenza di creare mercati liberi e concorrenziali.
L’ipotesi che collega la democratizzazione allo
 sviluppo socioeconomico appare confermata principalmente nell’area europea, ma anche
 qui il diverso ritmo dello trasformazione economica e della modernizzazione è
 responsabile delle differenze, non marginali, che ancora si osservano tra i paesi
 della regione, e delle diverse culture politiche e sociali che si riflettono sui
 modelli di capitalismo e di organizzazione economica adottati in ciascun caso. Di
 più difficile interpretazione è invece la relazione nei paesi asiatici e
 nell’ex-Unione Sovietica: nonostante ad una maggior povertà faccia riscontro in
 genere una più problematica trasformazione politica, sono numerosi i paesi
 relativamente ricchi nei quali la struttura politica è rimasta fondamentalmente
 autoritaria. Comprendere lo sviluppo politico richiede in questi casi un’analisi più
 approfondita, che prenda in considerazione elementi che vanno dalla presenza di
 vasti giacimenti petroliferi alla sopravvivenza di élite politiche strettamente
 legate al vecchio apparato comunista. In questo senso le riforme economiche e la
 trasformazione dell’economia centralizzata in un’economia di mercato segnano
 profondamente le vicende politiche locali. Laddove la
 trasformazione è stata più completa il processo di
 democratizzazione ne ha tratto giovamento: non bisogna dimenticare però che alcune
 riforme hanno provocato gravissimi problemi sociali ed economici, spesso per
 l’eccessiva fretta con cui si è intervenuti e per la corruzione dilagante. Le
 riforme insomma hanno favorito la trasformazione democratica, ma la precarietà
 sociale che in alcuni casi ne è seguita mette a rischio il consolidamento dei nuovi
 regimi. L’inesistenza di un chiaro quadro normativo e l’incapacità di assicurare
 l’applicazione della legge hanno spesso permesso a ristretti gruppi di potere,
 espressione della precedente leadership comunista, di impadronirsi di immense
 ricchezze, a discapito di una razionale ed efficiente ripresa dell’economia. La
 debolezza endemica dei partiti liberali e socialisti, dei sindacati e il diffuso
 disagio economico creano ostacoli ad una ampia partecipazione dal basso, sia
 propositiva che di controllo, riducendo in modo significativo gli spazi di
 democrazia.
I problemi della costruzione dello stato e della
 nazione sono stati frequenti, interagendo in modo originale con i processi di
 trasformazione politica. Lo stato ha sofferto di una corruzione endemica ed è stato
 spesso preda di ristretti gruppi di potere, nei quali amicizie personali, comuni
 frequentazioni politiche e appartenenza a clan alleati, di natura etnica o
 economica, si sono sovrapposti e confusi. L’autorità è stata gestita in modo
 arbitrario e le istituzioni legali sono servite di facciata, per coprire abusi e
 favoritismi. Le nuove Costituzioni, adottate in modo più o meno sollecito, non
 sembrano aver risolto il problema e il sistema partitico appare in troppi casi
 ancora fragile e poco strutturato, vittima delle stesse consorterie che affliggono
 la società e incapace di proporre programmi e contenuti che vadano oltre la difesa
 strumentale di alcuni leader e dei loro alleati. Anche in questi paesi il sistema
 parlamentare sembra offrire migliori garanzie di resa democratica, specie nei
 confronti di un presidenzialismo forte, nel quale il capo dell’esecutivo gode di
 poteri ampi e di lunga durata, ma bene hanno fatto anche i recenti impianti di tipo
 semipresidenziale. Sono invece da ridimensionare le preoccupazioni relative alla
 presunta incompatibilità tra le fedi prevalenti nell’area, cristianesimo ortodosso e
 islam in particolare, e mantenimento democratico. Anche tra i musulmani la
 democrazia è preferita ad altre forme di governo, non esistono differenze
 significative in questo senso con le altre religioni locali e le preferenze così
 espresse sono in linea con quelle accertate altrove, ad
 esempio in America latina.
Complessivamente il sostegno alla democrazia
 appare relativamente forte, perlomeno nelle regioni dell’Europa centro-orientale.
 Nonostante le gravi difficoltà economiche, emerse soprattutto durante gli anni
 novanta, il funzionamento dei regimi democratici è valutato positivamente, in specie
 per la miglior protezione delle fondamentali libertà civili e politiche offerta dal
 nuovo sistema politico. Fanno eccezione la Russia e pochi altri paesi, nei quali
 rimane forte la nostalgia per il precedente regime, mentre è diffusa in tutta la
 regione la percezione del dilagare della corruzione e dell’illegalità, con
 conseguenze rovinose sulle prospettive di irrobustimento della democrazia.
 Soprattutto in certi paesi, inoltre, sono in crescita il disagio e la delusione per
 la modesta performance economica e le continue difficoltà nella vita di ogni giorno.
 Resta fragile la società civile, che pure era insorta alla fine del regime
 comunista, contribuendo alla sua caduta. La mobilitazione nazionalista,
 particolarmente rilevante nell’area, può contribuire ad un rafforzamento della
 democrazia oppure indebolirla: le prospettive sono state più favorevoli nei casi in
 cui le proteste si sono sviluppate contemporaneamente alla crisi politica che ha
 posto fine al vecchio regime, o subito dopo, e quando a mobilitarsi sono stati
 gruppi etnici maggioritari.
I fattori internazionali hanno svolto un ruolo
 di primissimo piano. L’«effetto Gorbaciov», d’altro lato, è insufficiente a spiegare
 la grande varietà di regimi politici e i diversissimi livelli di libertà che si sono
 affermati nei numerosi paesi post-comunisti. In Europa centro-orientale il contesto
 internazionale è stato certamente favorevole ai processi di apertura politica, in
 particolare per le richieste di adesione all’Unione Europea. La trasformazione dei
 regimi post-comunisti in democrazie e in economie di mercato è stata scandita da una
 serie di condizioni, controlli stringenti e pareri sulla conformità delle politiche
 adottate nei singoli casi. Queste scelte hanno permesso una più rapida
 democratizzazione, ma hanno comportato anche un appiattimento delle politiche
 economiche e sociali lungo le linee suggerite da Bruxelles. Qualcuno ha avanzato
 dubbi sulla sincerità democratica e sull’efficacia delle misure di integrazione. Per
 ragioni geografiche e di contesto, infine, il destino politico dei paesi asiatici
 che hanno abbandonato il comunismo appare più oscuro e le loro prospettive di
 democratizzazione più problematiche, dato l’isolamento
 politico dall’Occidente e la presenza di potenti vicini dalle dubbie credenziali
 politiche.
Ricordiamo, per concludere, che le transizioni
 dell’area post-comunista hanno contribuito in modo decisivo ad un ripensamento
 critico dei processi di democratizzazione, stimolato dalle molte e cospicue
 differenze rispetto ai casi latinoamericani. La mobilitazione sociale, ad esempio, è
 stata più importante, perlomeno nelle fasi iniziali e con un effetto in genere
 positivo. La transizione politica, inoltre, è stata complicata da profonde riforme
 economiche, con l’introduzione di un sistema di mercato di tipo capitalista, che ha
 soppiantato in tempi rapidi il precedente modello centralizzato. Riforme che, come
 abbiamo ricordato, hanno favorito in genere un buon esito dei processi di apertura
 politica a differenza dell’America latina, ove il rapporto con l’introduzione della
 democrazia e il suo consolidamento è stato più tormentato. E a questi processi si è
 aggiunto spesso quello della mobilitazione etnica, con la nascita di nuovi stati
 nazionali. Data la complessità della «triplice transizione», politica, economica e
 nazionale, meraviglia perciò la rottura con il passato che, a differenza
 dell’esperienza latinoamericana, ha finito col prevalere perlomeno negli anni
 immediatamente successivi alla caduta dei regimi comunisti. Nella maggior parte dei
 casi, infatti, sono state le leadership democratiche a dettare le condizioni del
 nuovo ordine politico e sociale. In realtà, secondo alcuni, questa soluzione
 rifletterebbe una minore incertezza della transizione post-comunista legata, in
 particolare, al minore potere dei militari e alla maggiore forza delle opposizioni
 politiche sostenute, come detto, da imponenti mobilitazioni popolari.
Questi fattori, che differenziano il caso
 post-comunista da quello latinoamericano, contribuiscono a precisare le teorie
 elaborate in precedenza e ad arricchirle di nuovi aspetti e spunti di riflessione.
 Innanzitutto sono analizzati alcuni temi che la precedente letteratura sulla
 democratizzazione non aveva sufficientemente apprezzato, come il ruolo dello stato e
 della costruzione della nazione nei processi di democratizzazione o quello
 dell’ambito internazionale. Vengono poi messe in discussione alcune delle
 conclusioni già raggiunte, sulla base dell’esperienza latinoamericana e dell’Europa
 del sud, contestandone la valenza generale. I patti politici conclusi tra esponenti
 del vecchio regime e opposizione democratica, ad esempio, hanno garantito
 l’instaurazione democratica e il successivo consolidamento
 in America latina ed Europa del sud, mentre in Europa dell’est una rottura politica
 più marcata ha prodotto effetti ugualmente positivi. Tali riflessioni, infine, hanno
 messo in luce una distinzione cruciale, che ha contribuito ad una maggiore
 sofisticazione metodologica complessiva: l’esistenza cioè di fattori che operano a
 livello regionale, come quelli appena illustrati, e altri che assumono una valenza
 comune e universale, dispiegando i loro effetti in contesti geografici e culturali
 tra loro molto diversi, come ad esempio l’impatto dello sviluppo economico sulle
 chance di mantenimento dei nuovi regimi
 democratici.



TAB.
 3.1. Classificazione dei regimi politici nei paesi post-comunisti
 (2006)
	
 Democrazia
 liberale 
 FH
 1-2.0 
 	
 Democrazia
 elettorale 
 FH >
 2 
 	
 Regimi
 ambigui 
 	
 Regimi  
 autoritari di
 tipo elettorale 
 	
 Regimi  
 autoritari di
 tipo  
 elettorale
 egemonico 
 	
 Regimi  
 autoritari  
 politicamente
 chiusi 
 
	
 Repubblica Ceca
 (1,1)

 Ungheria (1,1)

 Polonia (1,1)

 Slovacchia (1,1)

 Slovenia (1,1)

 Estonia (1,1)

 Lettonia (1,1)

 Lituania (1,1)

 Bulgaria (1,2)

 Croazia (2,2)

 Romania (2,2)

 	
 Ucraina (3,2)

 Serbia (3,2)

 Albania (3,3)

 Georgia (3,3)

 Macedonia (3,3)

 Montenegro
 (3,3)

 Moldavia (3,4)

 

 	
 

 	
 Bosnia ed Erzegovina*
 (4,4)

 Armenia (4,4)

 Kirghizistan
 (5,4)

 

 

 

 	
 Azerbaigian
 (6,5)

 Kazakistan
 (6,5)

 Tagikistan
 (6,5)

 Bielorussia
 (7,6)

 

 	
 Uzbekistan
 (7,7)

 Turkmenistan
 (7,7)

 
	* protettorato
 internazionale.
Fonte:
 adattato da Diamond [2007, Appendice].







TAB. 3.2. L’evoluzione
 della democrazia nei paesi post-comunisti (1989-2006)
	
 Paesi 
 	
 Punteggio
 democratico (1988-89) 
 	
 Punteggio
 democratico (2006) 
 	
 Status
 democratico (2006) 
 
	
 Repubblica Ceca

 Ungheria

 Polonia

 Slovacchia

 Slovenia

 Estonia

 Lettonia

 Lituania

 Bulgaria

 Croazia

 Romania 

 	
 6,5

 4,5

 5

 6,5

 5

 5,5

 5,5

 5,5

 7

 5

 7

 	
 1

 1

 1

 1

 1

 1

 1

 1

 1,5

 2

 2

 	
 Democrazia
 liberale

 Democrazia
 liberale

 Democrazia
 liberale

 Democrazia
 liberale

 Democrazia
 liberale

 Democrazia
 liberale

 Democrazia
 liberale

 Democrazia
 liberale

 Democrazia
 liberale

 Democrazia
 liberale

 Democrazia
 liberale

 
	
 Ucraina

 Serbia

 Albania

 Georgia

 Macedonia

 Montenegro

 Moldavia 

 	
 5,5

 5

 7

 5,5

 5

 5

 5,5

 	
 2,5

 2,5

 3

 3

 3

 3

 3,5

 	
 Democrazia
 elettorale

 Democrazia
 elettorale

 Democrazia
 elettorale

 Democrazia elettorale 

 Democrazia
 elettorale

 Democrazia
 elettorale

 Democrazia
 elettorale

 
	
 Bosnia ed
 Erzegovina*

 Armenia

 Kirghizistan

 	
 5

 5,5

 5,5

 	
 3

 4,5

 4,5

 	
 Autoritari
 elettorali

 Autoritari
 elettorali

 Autoritari
 elettorali

 
	
 Azerbaigian

 Kazakistan

 Russia

 Tagikistan 

 Bielorussia

 	
 5,5

 5,5

 5,5

 5,5

 5,5

 	
 5,5

 5,5

 5,5

 5,5

 6,5

 	
 Autoritari
 egemonici

 Autoritari
 egemonici

 Autoritari
 egemonici

 Autoritari egemonici 

 Autoritari
 egemonici

 
	
 Uzbekistan

 Turkmenistan 

 	
 5,5

 5,5

 	
 7

 7

 	
 Autoritari
 chiusi

 Autoritari
 chiusi

 
	
 Media

 	
 5,6

 	
 3,2

 	
 

 
	* protettorato
 internazionale.
Fonti:
 adattato da Freedom House [2007] e Diamond [2007, Appendice].
N.B. Per i paesi nati dalla
 scissione dell’Unione Sovietica e della Iugoslavia il valore per il 1989
 corrisponde a quello del paese di provenienza.







TAB. 3.3. Democrazia e
            performance socioeconomica nei paesi post-comunisti (2004)
	
                          
                    	
                        PNL pro capite (PPP
                            US$) (2004) 
                    	
                        PNL pro capite
                            crescita annua (1990-2004) 
                    	
                        ISU (2006) 
                    
	
                        Democrazia  liberale FH
                            1-2

                    
	
                        Repubblica Ceca

                        Ungheria

                        Polonia

                        Slovacchia

                        Slovenia

                        Estonia

                        Lettonia

                        Lituania

                        Bulgaria

                        Croazia

                        Romania

                        

                        
                            Media
                        

                    	
                        19.408

                        16.814

                        12.974

                        14.623

                        20.939

                        14.555

                        11.653

                        13.107

                        8.078

                        12.191

                        8.480

                        

                        
                            13.893
                        

                    	
                        2,7

                        3,1

                        4

                        2,7

                        3,6

                        4,3

                        2,8

                        1,4

                        0,7

                        2,5

                        1,4

                        

                        
                            2,65
                        

                    	
                        0.885

                        0,869

                        0,862

                        0,856

                        0,910

                        0,858

                        0,845

                        0,857

                        0,816

                        0,846

                        0,805

                        

                        
                            0,831
                        

                    
	
                        Democrazia elettorale FH
                            > 2

                    
	
                        Ucraina

                        Serbia

                        Albania

                        Georgia

                        Macedonia

                        Montenegro

                        Moldavia

                        

                        
                            Media
                        

                    	
                        6.394

                        Nd

                        4.978

                        2.844

                        6.610

                        Nd

                        1.729

                        

                        
                            4.511
                        

                    	
                        -3,2

                        Nd

                        4,8

                        -1

                        -0,4

                        Nd

                        -5,3

                        

                        
                            -1
                        

                    	
                        0,774

                        0,801 (1997)

                        0,784

                        0,743

                        0,796

                        0,814 (1997)

                        0,694

                        

                        
                            0,772
                        

                    
	
                        Regimi ambigui

                    
	
                         

                    	
                         

                    	
                         

                    	
                         

                    
	
                        Regimi autoritari di tipo
                            elettorale

                    
	
                        Bosnia ed
                            Erzegovina*

                        Armenia

                        Kirghizistan

                        

                        
                            Media
                        

                    	
                        7.032

                        4.101

                        1935

                        

                        
                            4.356
                        

                    	
                        12

                        2,7

                        -1,3

                        

                        
                            4.46
                        

                    	
                        0,800

                        0,768

                        0,705

                        

                        
                            0,757
                        

                    
	
                        Regimi autoritari di tipo
                            egemonico

                    
	
                        Azerbaigian

                        Kazakistan

                        Russia

                        Tagikistan 

                        Bielorussia

                        

                        
                            Media
                        

                    	
                        4.153

                        7.440

                        9.902

                        1.202

                        6970

                        

                        
                            5.933
                        

                    	
                        5,5

                        1,7

                        -0,6

                        -4,8

                        1,6

                        

                        
                            0,7
                        

                    	
                        0,736

                        0,774

                        0,797

                        0,652

                        0,794

                        

                        
                            0,751
                        

                    
	
                        Regimi autoritari
                            politicamente chiusi

                    
	
                        Uzbekistan

                        Turkmenistan

                        

                        
                            Media
                        

                    	
                        1.869

                        4.584

                        

                        
                            3.271
                        

                    	
                        1,3

                        -4,4

                        

                        
                            -1.55
                        

                    	
                        0,696

                        0,724

                        

                        
                            0,71
                        

                    
	* protettorato
                    internazionale.
Fonti: adattato
                    da Freedom House [2007] e UNDP [2006].







TAB. 3.4. Sistemi di
 governo nei paesi post-comunisti (2004)
	
 Presidenzialismo 
 	
 Semi-presidenzialismo 
 	
 Parlamentarismo 
 
	
 Armenia

 Bosnia
 Erzegovina

 Georgia

 Macedonia

 Ucraina

 Kirghizistan

 

 

 

 

 

 	
 Albania

 Croazia

 Iugoslavia

 Lituania

 Polonia

 Romania

 

 

 

 

 

 
 	Bulgaria

   Repubblica Ceca

   Estonia

   Lettonia

   Moldavia

   Slovacchia

   Slovenia

   Ungheria

   

   

   

   
	Media livelli democrazia

 3,4
	Media livelli democrazia

  1,8
	Media livelli democrazia

  1,4
	
 
 
	Fonti: Cheibub, Przeworski e
 Saiegh [2004] e Sedelius [2004].







TAB.
 3.5. Soddisfazione per il funzionamento concreto della democrazia e
 dell’economia in alcuni paesi post-comunisti (2004)
	
 Domanda 
 	
 Paese 
 	
 Risposte
 positive: 
 
	
 “Come valuterebbe
 l’attuale situazione economica della sua famiglia: molto buona,
 abbastanza buona, non molto buona o molto negativa?”

 
 	
        Ungheria

        Slovenia

        Estonia

        Repubblica Ceca

        Lettonia

        Bulgaria

        Polonia

        Russia

        Lituania

        Romania

        Bielorussia

        Slovacchia

        Ucraina

        Media

       	
        22

        65

        56

        53

        47

        28

        38

        19

        56

        60

        52

        36

        38

        44

       
	“In generale, si ritiene
  molto soddisfatto, abbastanza soddisfatto, non molto soddisfatto
  o per nulla soddisfatto del funzionamento della democrazia nel
  suo paese?”
	
        Repubblica Ceca

        Ungheria

        Slovenia

        Estonia

        Polonia

        Bulgaria

        Lettonia

        Romania

        Bielorussia

        Lituania

        Russia

        Slovacchia

        Ucraina

        Media

       	38

  47

  68

  38

  33

  20

  34

  38

  40

  43

  19

  30

  25

  36
  

	Fonte: Rose
 [2005] e Linde [2007].









[1]  Hough, sino al 1990, era convinto che Gorbaciov stesse
 consolidando la propria leadership, con ottime prospettive di rimanere in
 carica sino alle elezioni presidenziali del 1995. Vedi White [1997, 429-34]
 per una discussione delle profezie, formulate dai più noti scienziati
 sociali, sulla supposta solidità e capacità di sopravvivenza del regime
 sovietico.

[2]  Durante questa fase furono anche stabiliti stretti
 contatti con le autorità spagnole, per trarre profitto dall’esperienza, in
 quel paese, di un processo di democratizzazione pacifico e consensuale [Ágh
 2001, 176].

[3]  Sulle vicende politiche del paese vedi anche Shevtsova
 [2004a e 2001]; Fish [2001a] e Brown [2001].

[4]  Sulla situazione politica nell’area dell’Asia centrale
 post-sovietica vedi Pottenger [2004]; Cokgezen [2004]; Collins [2003];
 Fairbanks Jr. [2001]; Fish [2001b]. In Kirghizistan alcuni avvenimenti
 recenti potrebbero indicare l’inizio di un nuovo corso politico (nota
 19).

[5]  Tra i fattori che spiegano l’anomalia bielorussa è
 opportuno ricordare il ruolo svolto dalla vendita degli armamenti, retaggio
 della suddivisione funzionale della produzione nell’era sovietica e gli
 enormi aiuti energetici ricevuti dalla vicina Russia. 

[6]  Grassi [1995] e Przeworski [1991] sottolineano alcuni
 punti in comune tra le due esperienze.

[7]  Le eccezioni, cioè i paesi che di poco superano tali
 livelli, sono Polonia, Ungheria e gli stati successori della Cecoslovacchia,
 oltre a Turkmenistan e Uzbekistan [Glenn 2003, tab. 2].

[8]  I governi più favorevolmente predisposti a riformare
 l’economia in senso liberale sarebbero anche quelli che assumono posizioni
 nazionaliste più moderate, il che a propria volta faciliterebbe sia
 un’ulteriore democratizzazione che il miglior esito delle riforme stesse
 [Pigenko e Novac 2002].

[9]  L’origine della discrezionalità del potere statale
 sarebbe radicato, in Europa centro-orientale, in quello delle «prerogative
 reali» delle dinastie regnanti nell’area e nella tradizione di intervento
 dello stato nell’economia e in ambiti che nell’Occidente erano ritenuti,
 sino alla fine del XIX secolo, solamente «privati».

[10]  Mutuando un’espressione coniata nel contesto
 latinoamericano, alcuni hanno suggerito che la Russia contemporanea (2004)
 costituirebbe un esempio di regime autoritario di tipo burocratico, per la
 crescente importanza che l’accentratore Putin riconoscerebbe alle strutture
 e ai metodi della burocrazia statale [Shevtsova 2004b].

[11]  È il caso dell’Ungheria a tutto il 2004.

[12]  La classificazione qui adottata è quella proposta da
 Cheibub, Przeworski e Saiegh [2004], integrata da Sedelius [2002].

[13]  I contenuti delle nuove Costituzioni sono troppo vari
 perché qui se ne possa far cenno, in modo anche sommario. Vorrei solo
 ricordare, per il loro evidente e negativo impatto sui processi di
 democratizzazione, le disposizioni costituzionali che designano un
 particolare gruppo etnico come fonte unica della sovranità popolare (vedi
 Nedelsky [2003], per il caso slovacco). 

[14]  Si tratta del rumeno Petre Roman e del polacco Jan
 Olszewski. 

[15]  I presidenti coinvolti sono il lituano Brazauskas e il
 rumeno Iliescu. 

[16]  Una delle forze del sistema semipresidenziale sarebbe
 quella di permettere all’elettorato di considerare il Presidente
 direttamente e personalmente responsabile delle proprie scelte alle
 successive elezioni presidenziali che, nel caso polacco, furono vinte da un
 esponente ex-comunista.

[17]  All’infuori del blocco sovietico, invece (in Albania,
 Romania e Iugoslavia), il controllo del Partito comunista sui militari è
 stato minore. È proprio in questi casi che l’uscita dal socialismo di stato
 si è rivelata spesso violenta. Per un’analisi delle relazioni tra civili e
 militari nell’Europa post-comunista, Watts [2002].

[18]  La corruzione è la variabile che più di ogni altra
 influenza i livelli di consenso politico in uno studio di 36 regimi,
 democratici e autoritari, sparsi tra Europa, America del nord, America del
 sud, Africa e Asia [Rose e Mishler 2002]. 

[19]  La «rivoluzione arancione» è preceduta di poco dalla
 «rivoluzione delle rose» nella vicina Georgia [Fairbanks Jr. 2004] e seguita
 dalla «rivoluzione dei tulipani» in Kirghizistan [Brill Olcot 2005],
 entrambe precipitate da proteste di piazza scatenate dalla manipolazione di
 risultati elettorali.

[20]  Non mancano, qui come altrove, altre interpretazioni:
 vedi, ad esempio, King 2001 e Skalnik Leff 1999.

[21]  Sul ruolo dei patti nei processi di transizione in
 Europa centro-orientale vedi Munck e Skalnik Leff 1997. 

[22]  La variabile etnica giocherebbe un ruolo di rilievo nel
 rapporto tra mobilitazione sociale e democratizzazione. Un maggior
 coinvolgimento e una maggiore partecipazione politica e sociale si traducono
 in un maggiore sostegno alla democrazia prevalentemente per chi appartiene a
 gruppi etnici maggioritari. Tra gli appartenenti a minoranze etniche una
 maggiore mobilitazione corrisponde invece in genere ad un sostegno più
 tiepido. In questo caso, infatti, la mobilitazione è spesso provocata da
 politiche ostili o persecutorie da parte dell’etnia di maggioranza, o che
 come tali vengono percepite, e alle quali si ritiene legittimo rispondere
 con mezzi anche non democratici [Dowley e Silver 2002]. 

[23]  Altri fattori di carattere globale che hanno favorito la
 crisi dei regimi comunisti europei sono stati il desiderio di alcune nazioni
 di ricongiungersi al mondo occidentale, da cui l’esperienza comunista le
 aveva momentaneamente allontanate, e l’attrazione esercitata dal modello
 economico capitalista, o perlomeno dall’immagine di tale modello, diffusa
 nella regione dai media occidentali.

[24]  La presenza dei media occidentali
 nelle fasi cruciali della caduta del muro di Berlino avrebbe fornito un
 impulso fondamentale alle aspirazioni e alla lotta delle forze favorevoli ad
 un’alternativa democratica [Gruegel 2002]. 

[25]  Seppure all’inizio anche il Phare prevedesse una serie
 di condizioni di democraticità e apertura della società civile, la
 concessione degli aiuti ha risposto più ad una logica economica, di
 performance degli stati membri, e a tornaconti politici immediati:
 paradossalmente si è aiutato di più chi dimostrava di fare già relativamente
 bene o chi possedeva maggior peso politico [Bonanate 2000].

[26]  In questo senso, gli studi sulla democratizzazione e
 quelli sulla europeizzazione, condividerebbero l’analisi di uno stesso
 processo, cioè le pressioni normative esercitate dalla Ue sulle realtà
 domestiche dei paesi che fanno parte della comunità degli stati membri o si
 trovano ancora nella condizione di candidati, al fine di favorire il
 processo di integrazione europea [Mattina 2004b].





Capitolo quarto

Africa sub-sahariana



1. La democratizzazione nel continente africano: cenni storici



Alla fine del secondo conflitto mondiale solo
 tre stati africani erano formalmente indipendenti: Egitto, Etiopia e Liberia (ai
 quali poteva aggiungersi la Repubblica Sudafricana, pur nell’ambito del Commonwealth
 britannico). Trentacinque anni più tardi tutto il continente si era emancipato e una
 serie composita di nazioni sovrane ne determinavano l’eterogeneo profilo politico.
 Tra gli anni trenta e il 1956 si era esaurito il processo di colonizzazione europea
 ed era iniziato un movimento che sarebbe sfociato poco più tardi nella lotta per
 l’indipendenza nazionale. La fase centrale di questo nuovo ciclo si svolse tra il
 1957 e il 1970: ebbe inizio con l’indipendenza del Ghana, proseguì negli anni
 sessanta con la decolonizzazione della maggior parte dei paesi dell’area
 sub-sahariana e culminò nel 1963 con la creazione dell’Organizzazione dell’Unità
 Africana (OUA). Si intensificarono l’attività politica e sociale, vennero elaborate
 le tesi del nazionalismo, dell’identità culturale e politica del continente e del
 «socialismo africano» e si fece più cruenta la guerra di liberazione contro il
 Portogallo, ultima potenza coloniale. Tra la metà degli anni settanta e il 1990 il
 processo giunse a compimento: i territori portoghesi furono liberati, anche a
 seguito della rivoluzione dei garofani e della successiva apertura democratica, e in
 Zimbabwe il potere venne trasferito alla maggioranza nera ad un tavolo negoziale,
 pur dopo una cruenta e prolungata guerriglia. Negli anni novanta fu la volta della
 Namibia e della Repubblica Sudafricana, nella quale venne finalmente abolito
 l’odioso sistema dell’apartheid.
Agli inizi delle trasformazioni qui delineate
 numerosi leader nazionalisti avevano sollecitato le potenze occupanti a riconoscere
 con l’indipendenza le principali libertà civili e politiche, il suffragio universale
 e libere elezioni. La decolonizzazione di fatto coincise in molti casi con
 l’instaurazione di democrazie elettorali che, almeno formalmente, si rifacevano al
 modello liberale occidentale. Conquistato il potere,
 tuttavia, le nuove autorità africane ripudiarono spesso il multipartitismo,
 sostenendo che le istituzioni democratiche fomentavano divisioni e instabilità in un
 ambiente segnato dal tribalismo e dalle differenze etniche, e che l’assetto
 governativo da poco introdotto costituiva un ostacolo ingombrante allo sviluppo
 economico e sociale della regione [Wiseman 1997 e 1995]. Le nuove Costituzioni, ad
 esempio, redatte in accordo con le precedenti autorità coloniali, vennero spesso
 ritenute eccessivamente simili agli originali europei, e non sufficientemente
 adattate alle specifiche realtà politiche e sociali dell’Africa nera:
 un’imposizione, insomma, che finiva con l’aggravare piuttosto che risolvere i molti
 problemi che le giovani nazioni si accingevano ad affrontare. Queste critiche,
 tuttavia, miravano anche a giustificare la sostituzione delle recenti istituzioni
 democratiche con regimi autoritari, che lasciavano assoluta libertà di manovra alle
 nuove leadership politiche, permettendo loro di impadronirsi delle risorse
 economiche e finanziarie dello stato e della società.
Il periodo successivo all’indipendenza fu
 caratterizzato, sino agli anni ottanta, dallo smantellamento delle democrazie appena
 create, rimpiazzate, come detto, da sistemi politici autoritari, a partito unico o militari[1]. In alcuni casi il partito che si era aggiudicato le prime elezioni
 impose la propria supremazia, mettendo al bando le forze dell’opposizione e
 cooptandone o imprigionandone i leader. Con poche eccezioni tali partiti si
 ridussero ben presto ad una tenue copertura istituzionale per la gestione degli
 affari personali di una minuscola cerchia di scaltri notabili. L’esercito
 rappresenta l’altro protagonista delle vicende politiche dell’epoca, sostituendo
 spesso regimi civili, molti dei quali a partito unico e dunque già autoritari.
 Nonostante i frequenti proclami in questo senso, però, le forze armate, una volta al
 potere, non hanno reintrodotto la democrazia e poco hanno contribuito alla
 stabilità, politica ed economica, dei nuovi regimi autoritari e al loro sviluppo.
 Spesso anzi i golpe si sono succeduti l’uno all’altro, in un’aspra lotta per il
 controllo del paese [Luckham 1994]. Sebbene brutali nei
 confronti degli oppositori e dediti al saccheggio delle ricchezze nazionali, durante
 questo periodo i regimi autoritari furono istituzionalmente deboli e soffrirono di
 gravi crisi di legittimità [Young 1996, 54-55].
Anche in questi frangenti, tuttavia, non
 mancarono aperture democratiche e spazi per una più ampia competizione politica, con
 nuove istituzioni che ne regolavano l’esercizio. In Nigeria, ad esempio, il generale
 Obasanjo sancì, nel 1979, il ritorno alla democrazia, cui però la corruzione
 dilagante e l’inefficienza non permisero di sopravvivere a lungo[2]. Tra il 1974 e il 1981 in Senegal il sistema politico si trasformò
 gradualmente, passando dalla predominanza di un partito unico ad un limitato
 multipartitismo, e poi ad un multipartitismo vero e proprio, sancito dal passaggio
 di consegne tra il vecchio Presidente Senghor e il successore designato Diouf. Senza
 contare che alla fine degli anni settanta tre dei dittatori più sanguinari del
 continente, Idi Amin in Uganda, Jean-Bedél Bokassa nell’odierna repubblica
 Centro-africana e Francisco Macias Nguema in Guinea Equatoriale vennero finalmente
 rovesciati. In questa fase, che resta nel complesso politicamente oscura, non vanno
 poi dimenticate le eccezioni del Botswana, delle Isole Mauritius e del Gambia, paesi
 che rimasero democratici dall’indipendenza sino agli anni novanta[3].

2. La democratizzazione nel continente africano (1989-2006)



Tra la fine degli anni ottanta e gli anni
 novanta la democrazia si diffonde rapidamente in tutta la regione. In un numero
 limitato di paesi diminuisce la tutela dei principali diritti civili e politici, ma
 solo in Gambia e Sudan il peggioramento è significativo, implicando l’avvento di
 regimi militari in sostituzione dei precedenti regimi
 semi-democratici. Molto più comune è stata la trasformazione contraria, da regimi
 autoritari a democrazie elettorali, alcune particolarmente significative perché la
 riforma si è fermata ad un passo dal mutamento in democrazie più «complete», come ad
 esempio in Mozambico e Niger (vedi la tab. 4.2)[4]. All’inizio del nuovo millennio in numerosi paesi africani il voto, come
 nelle più mature democrazie occidentali, ha permesso di sostituire in modo pacifico
 le vecchie leadership politiche, come in Benin, Capo Verde, Madagascar, Malawi,
 Mali, Namibia, Niger, São Tomè e Principe, Repubblica Sudafricana e Zambia[5]. Nonostante il coinvolgimento dei militari nella politica e i tentativi
 di colpi di stato continuino ad essere comuni anche dopo l’ondata di
 democratizzazione, inoltre, il numero dei golpe coronati da successo cala in modo
 sensibile tra il 1980 e il 2001 [McGowan 2003]. In complesso ben trentotto paesi
 hanno migliorato i propri standard democratici al 2006, alcuni in modo molto
 marcato: Benin e Sudafrica, per citare solo due casi, passano da una condizione
 pienamente autoritaria o semi-autoritaria ad una di democrazia «liberale» (vedi la
 tab. 4.2)[6].
In Benin il regime autoritario di stampo
 marxista-leninista cede il passo nel 1990 ad un regime democratico, sulla scia delle
 gravi difficoltà economiche in cui versava il paese e di un crescente malessere
 politico. Lo strumento utilizzato per modificare il vecchio regime è una Conferenza
 Nazionale, nella quale sono presenti sia le forze del governo che quelle
 dell’opposizione, oltre a personalità rappresentative di
 vari gruppi sociali. Nelle prime elezioni il governo viene sconfitto a sorpresa dal
 rappresentante dell’opposizione, Nicéphore Soglo, che viene però a sua volta battuto
 dall’ex dittatore Mathieu Kérékou nelle elezioni del 1996. Nonostante le elezioni
 del 2001, nelle quali ancora una volta ha prevalso Kérékou, siano state contestate
 dall’opposizione, il Benin sembra avere intrapreso la strada di un significativo
 sviluppo democratico. Nel 2003 ben 14 partiti politici hanno partecipato alle
 elezioni per il rinnovo del Parlamento, considerate dagli osservatori internazionali
 sostanzialmente libere e imparziali [Freedom House 2006]. A seguito
 dell’introduzione della democrazia è migliorata la tutela dei diritti fondamentali.
 La stampa e i mass media in genere sono liberi di criticare l’operato del governo,
 le libertà di associazione e religione sono rispettate ed è migliorata sensibilmente
 la difesa dei diritti umani. L’introduzione della democrazia ha favorito anche il
 progresso sociale: nel 2002 ad esempio, è stato approvato un nuovo codice di
 famiglia, che ha rafforzato, tra gli altri, i diritti delle donne in tema di
 proprietà privata ed eredità.
Ma la trasformazione politica più importante
 ha certamente avuto luogo in Sudafrica [Kiloh 1997]. Le elezioni del 1994 mettono
 fine al regime dell’apartheid e introducono un sistema di
 governo democratico, allargando il suffragio anche alla maggioranza di colore. Nuove
 elezioni nazionali e locali rafforzano il trend nel decennio
 successivo: in generale il processo elettorale è stato soddisfacente, con una vasta
 opera di educazione civica e politica, un’adeguata ed equilibrata informazione da
 parte di organi di stampa e televisivi e un onesto spoglio dei voti. La nuova
 Costituzione (1996) conferma la profonda riforma del sistema politico già affermata
 dalla Costituzione transitoria (1993), con una protezione meticolosa dei principali
 diritti civili e politici, in particolare contro ogni discriminazione dovuta a
 motivi razziali, etnici o sessuali. Una speciale commissione per la Verità e la
 Riconciliazione ha indagato gli abusi contro i diritti umani durante gli anni
 dell’apartheid, illustrando in particolare le atrocità commesse
 dalla minoranza bianca, ma non trascurando le violenze perpetrate dall’opposizione
 [Gibson 2005]. La libertà di stampa e informazione è reale e critiche anche severe
 sono state mosse al governo dell’African National Congress. La televisione pubblica
 è certamente più libera che durante l’apartheid e la
 magistratura è indipendente e funziona relativamente bene,
 assicurando la protezione dei diritti fondamentali [Freedom House 2007][7].
Nel suo insieme l’espansione democratica
 nell’area sub-sahariana è stata per molti versi sorprendente e ha sollevato numerosi
 interrogativi, ad iniziare dalle condizioni che ne hanno favorito l’avvio e che ne
 consentono, in alcuni casi, la sopravvivenza. Ci si è chiesti, inoltre, in che
 misura ipotesi e spiegazioni, formulate in contesti geografici e sociali
 radicalmente differenti, possano essere applicate agli avvenimenti politici che
 stanno scuotendo i paesi dell’«Africa nera». Non bisogna, d’altra parte, tacere dei
 numerosi problemi che affliggono le giovani nazioni africane e che spesso ne
 caratterizzano le vicende. 
In alcuni casi, come ad esempio in Somalia,
 Ciad e Liberia, si è verificato un vero e proprio collasso dell’apparato statale,
 che non ha permesso per periodi più o meno lunghi la nascita di un governo
 qualsiasi, democratico o di altra natura[8]. In altri, i nuovi regimi, seppure ammantati di un’apparenza di
 democraticità, non soddisfano i criteri minimi di rispetto dei principali diritti
 civili e politici e sono di fatto autoritari: per alcuni si tratterebbe più
 precisamente di «democrazie di facciata» (è il caso di Camerun e Zimbabwe)[9]. Sono apparsi, infine, degli ibridi istituzionali: in
 Uganda il Presidente Museveni ha promosso una variante
 «apartitica» di democrazia, in cui una significativa competizione elettorale si
 svolge in assenza dei partiti politici, in un regime sulla cui natura permangono
 parecchi dubbi. Non ci sarebbe insomma paese dell’Africa sub-sahariana, inclusa la
 repubblica Sudafricana, nel quale la democratizzazione non possa arretrare. A questi
 problemi, di carattere essenzialmente politico, si devono aggiungere altri fattori
 che inibiscono l’instaurazione e il mantenimento democratico, tra i quali spiccano
 la povertà e il sottosviluppo.
Di qui una vasta proliferazione di aggettivi
 per designare i limiti della trasformazione democratica in corso e le difficoltà del
 processo, con un vecchio ordine politico oramai superato e uno, nuovo, che stenta a
 realizzarsi [Herbst 2001]. Si è così parlato di democrazia «illiberale»; di
 «pseudodemocrazie»; di democrazie «virtuali»; di «regimi semi-autoritari» [Zakaria
 1997; Diamond 1996; Joseph 1998; Carothers 1997]. Oppure, per riprendere la
 terminologia qui adottata, di regimi «ambigui», «autoritari di tipo elettorale» o
 «autoritari egemonici» [Diamond 2002]. Pochi governi africani, si è detto, possono
 vantare oggi istituzioni democratiche solide e ancor meno una significativa
 esperienza di governo multipartitico. Molto più frequentemente la trasformazione dei
 regimi autoritari ha permesso la comparsa di un processo elettorale aperto a più
 partiti, ma nel quale l’opposizione è spesso solo tollerata e il contraddittorio
 drasticamente limitato, riducendo al minimo la possibilità che il governo in carica
 venga sconfitto [van de Walle 2002]. Per molti gli elementi democratici fondamentali
 (elezioni, mass media indipendenti, partiti d’opposizione, Parlamenti ed elezioni
 periodiche) sarebbero già stati introdotti, ma verrebbero pesantemente manipolati
 dai governi in carica, in modo però da non provocare una condanna aperta delle
 potenze occidentali e dei donatori internazionali. I nuovi regimi sub-sahariani si
 preoccuperebbero, insomma, più di rendersi presentabili alla comunità internazionale
 che non di approfondire i contenuti democratici [Joseph 1998].
Si starebbe, inoltre, consolidando una
 tendenza al rafforzamento dei regimi al potere, che renderebbe più completo il
 controllo della vita politica e più problematica un’efficace tutela
 delle opposizioni. Così, durante le seconde elezioni
 presidenziali, celebrate in tredici paesi sub-sahariani dall’apertura politica sino
 al 1997, i vincitori si sono affermati con un margine di due a uno in almeno sette
 casi. Nei quattordici paesi che, nello stesso periodo, hanno avuto elezioni
 parlamentari i partiti al potere potevano vantare maggioranze di due terzi in nove
 casi [Bratton 1998, tab. 2). La rilevanza dei cambiamenti verificatisi nel corso
 degli ultimi anni e il miglioramento complessivo della competizione politica e della
 partecipazione, sebbene a volte problematici, non possono tuttavia essere sminuiti.
 Malgrado la pratica politica sia spesso lontana dagli ideali della democrazia più
 matura, il paese sub-sahariano tipico è oggi senz’altro più democratico di quanto
 non fosse dieci o quindici anni fa. L’evoluzione più recente, inoltre, conferma
 l’impressione di ulteriori progressi in paesi come Kenya, Niger, Burundi e perfino
 in Liberia. Né è possibile classificare tutti i regimi multipartitici dell’area allo
 stesso modo, sotto l’etichetta di «democrazie imperfette», perché la situazione
 politica varia da caso a caso ed esige un’attenta analisi comparata, per distinguere
 i paesi che hanno compiuto progressi sostanziali da quelli che rimangono in tutto o
 in parte autoritari [van de Walle 2002, 67][10].

3. Lo sviluppo socioeconomico



La povertà è assai diffusa nella regione:
 molti dei paesi più poveri della terra sono sub-sahariani e nell’area la qualità
 della vita è scadente. I paesi sub-sahariani sono eminentemente rurali, con livelli
 bassissimi di istruzione e con una minuscola classe media. Durante gli anni sessanta
 anche questa regione beneficiò di un’apprezzabile spinta economica, che però si
 esaurì già nel decennio successivo. Tra il 1975 e il 1995 le economie locali, e in
 particolare il reddito pro capite, si contrassero ancora, in un susseguirsi spesso
 imprevedibile di brevi espansioni e nuovi cedimenti. Proprio l’incapacità di
 risolvere i continui problemi economici ha provocato una
 profonda crisi tra i regimi autoritari e ha favorito, indirettamente, le prospettive
 di riforma politica e diffusione della democrazia. Ma anche i primi anni novanta
 sono stati particolarmente negativi, con un’altra e sensibile contrazione dei
 redditi. La situazione migliora leggermente solo a partire dalla metà del decennio:
 in particolare torna a crescere nella maggior parte dei paesi il reddito pro capite,
 aggiustandosi mediamente attorno ai valori medi della crescita globale [World Bank
 2006].
I casi africani appaiono solo parzialmente
 conformi all’ipotesi generale del rapporto tra democratizzazione e sviluppo
 socioeconomico. I paesi che esibiscono i più alti livelli di sviluppo sono in genere
 democrazie liberali: Sud Africa, Botswana e isole Mauritius vantano redditi ben al
 di sopra delle medie regionali e governi con un buon rendimento democratico. Ma il
 contrario non è sempre vero: anche paesi relativamente poveri, come Mali e Benin, la
 cui struttura economica e sociale è simile a quella dei meno democratici e contigui
 Burkina Faso e Togo, possono vantare, da qualche anno a questa parte, regimi
 rispettosi dei principali diritti civili e politici e nei quali i governi vengono
 scelti periodicamente attraverso consultazioni elettorali oneste, cui ha diritto di
 partecipare la quasi totalità della popolazione. Le conclusioni ricalcano le tesi
 sostenute da Przeworski sulle forme assunte negli ultimi decenni dal complesso
 rapporto tra sviluppo e democrazia, e in particolare la compatibilità tra
 instaurazione democratica e povertà [Przeworski et
 al. 1996 e 2000]. Anche altri autori hanno sottolineato che, nei paesi
 non occidentali, il rapporto tra le due variabili appare meno marcato [Foweraker e
 Krznaric 2000]. I livelli di ricchezza, infine, non sembrano distinguere i regimi
 parzialmente liberi da quelli autoritari: è facile constatare che le democrazie
 elettorali, se escludiamo il caso anomalo delle Seychelles, esibiscono nel 2006
 livelli di reddito pro capite inferiori o simili a quelli dei paesi autoritari,
 qualunque sia la loro natura (tab. 4.3).
Secondo gran parte della letteratura il
 mantenimento della democrazia dipenderebbe altresì da una positiva performance
 economica, specie se prolungata nel tempo. I dati di cui disponiamo non ci
 permettono di raggiungere una conclusione ferma. Nei paesi a democrazia «liberale»
 ed «elettorale» la crescita appare più marcata, ma resta su livelli complessivamente
 modesti, mentre tra i paesi politicamente chiusi la performance economica
 è addirittura migliore (tab. 4.3). Inoltre, i paesi che tra
 il 1990 e il 2004 hanno migliorato il proprio status politico,
 divenendo maggiormente democratici, hanno sperimentato una crescita quasi nulla,
 simile a quella dei paesi nei quali la situazione politica è peggiorata [UNDP 2004].
 Né sembrano aiutare i più completi indicatori dello sviluppo umano: sebbene i paesi
 più democratici siano anche quelli con i valori più alti, migliori livelli di
 sviluppo umano non sempre comportano un rendimento politico superiore (tab. 4.3). La
 definizione del rapporto è ulteriormente complicata dalla precarietà ed ambiguità
 delle configurazioni politiche e dal succedersi, ad intervalli anche molto brevi, di
 regimi autoritari e democratici nello stesso paese.
Le riforme economiche intraprese dai nuovi
 regimi democratici non hanno prodotto risultati apprezzabili. Se il processo di
 cambiamento politico e di democratizzazione, accompagnato da un più profondo
 pluralismo, non ne ha necessariamente peggiorato le prospettive, non le ha spesso
 neppure aiutate. L’incapacità dei nuovi regimi di influire sulla situazione
 economica dipende da una serie complessa di fattori. L’elemento più significativo
 della performance regionale, ad esempio, rimane ancora il livello annuo delle
 precipitazioni atmosferiche e continuano ad essere ostacoli formidabili per ogni
 prospettiva di razionalizzazione e cambiamento il carattere prevalentemente agricolo
 dell’economia e la scarsità e precarietà delle infrastrutture. A livello politico
 hanno influito negativamente la debolezza dello stato e i rapporti, non sempre
 positivi, con i paesi donatori. 
I nuovi leader
 democratici, infine, provengono di frequente dalle coalizioni sociali che
 dominavano l’ancien régime e non sono in molti casi disposti a
 sostenere riforme che potrebbero comprometterne gli interessi [van de Walle 1999,
 37-38]. Le politiche economiche, d’altra parte, non hanno occupato un posto centrale
 nelle campagne elettorali che hanno condotto alla democratizzazione, durante le
 quali i partiti si sono limitati di regola a formulare generiche promesse di
 migliorare le precarie condizioni di vita o ridurre la corruzione rampante. Una
 volta giunti al potere, inoltre, i nuovi leader hanno spesso dovuto fare i conti con
 i limiti del bilancio statale[11]. Non mancano tuttavia le eccezioni, e il caso
 delle isole Mauritius (e del Botswana) sono in questo senso significativi. Il loro
 successo democratico è anche il risultato di politiche economiche caratterizzate da
 congrue spese di welfare a favore di coloro la cui
 sopravvivenza e il cui benessere materiale sono stati posti in pericolo dalle rapide
 trasformazioni economiche [Bräutigam 1999; Joseph 2003, 24]. Si tratta però, è il
 caso di ripeterlo, di eccezioni ad una trasformazione che, soprattutto dalla metà
 degli anni ottanta, ha visto una graduale ma continua erosione della presenza dello
 stato nella società.
La permanente debolezza economica e
 organizzativa delle classi medie e dei lavoratori, le cui risorse economiche
 dipendono spesso da quelle statali, e la fragilità delle organizzazioni sindacali e
 dei partiti che dovrebbero rappresentarli, ostacolano le prospettive di
 democratizzazione delle attuali società sub-sahariane [Jeffries 1998]. L’estrema
 povertà, i bassi tassi di alfabetizzazione, la natura prettamente rurale della
 società e la continua rilevanza delle comunità etniche, assieme alla limitata
 capacità di mobilità fisica delle persone, contribuiscono a rendere ancor più
 difficile la partecipazione politica. Gli strati più poveri, inoltre, pur
 confermando di essere poco soddisfatti della performance dei rispettivi governi,
 dimostrano anche una scarsa fiducia nei canali formali di partecipazione [Schatzberg 2001][12]. Costoro, e in particolare la maggioranza che vive nelle aree rurali, si
 affidano spesso a relazioni di tipo clientelare, alimentando in questo modo una
 domanda di pratiche neopatrimoniali nei confronti delle classi politiche, che
 ovviamente non aiuta la democrazia [Bratton 2006; Barkan 2000; Carbone 2005, 201].
 Sebbene alcuni settori della società civile abbiano contribuito all’apertura dei
 sistemi politici locali, ad esempio durante l’ondata delle manifestazioni e proteste
 che ha scosso il continente alla fine degli anni ottanta e all’inizio di quello
 successivo, la situazione complessiva della partecipazione politica resta critica,
 come si avrà occasione di far notare.

4. Stato, nazione e istituzioni democratiche



Le conclusioni relative all’impatto delle
 principali istituzioni democratiche sulle prospettive di mantenimento del nuovo
 regime sono ugualmente ambigue. Per le forme di governo, il primo problema riguarda
 le classificazioni: gli esperti hanno opinioni diverse sulla natura presidenziale,
 parlamentare o semipresidenziale dei sistemi politici della regione. In alcuni casi,
 poi, manca un’organizzazione con le caratteristiche di un vero e proprio stato
 moderno (come in Somalia negli anni novanta) e spesso le nuove costituzioni
 democratiche, se approvate, non sono poi adottate, in un clima politico di
 instabilità e continue metamorfosi istituzionali.
L’aspetto forse più importante delle
 istituzioni politiche e dello stato sub-sahariano è la loro fragilità, che si
 traduce in una evidente incapacità di governare, con effetti deleteri sulle
 prospettive di mantenimento ed estensione della democrazia [Joseph 2003; Zartman
 1995]. I governi centrali della regione sono deboli e poco sviluppati, incapaci di
 far fronte ai problemi pressanti che affliggono la regione, dalla cronica povertà
 alla dilagante crisi dell’AIDS (su quest’ultima de Waal [2003])[13]. In media lo stato sub-sahariano dà lavoro al due percento della
 popolazione (paragonato al tre percento dell’America latina e al sette percento dei
 paesi ex-comunisti). In molti casi ha difficoltà a esigere le imposte, il personale
 amministrativo è insufficiente e poco qualificato e la maggior parte degli
 investimenti in campo economico e sociale viene effettuata direttamente dalle
 organizzazioni internazionali e da governi stranieri, che amministrano i programmi
 di aiuto attraverso strutture parallele, senza alcun controllo da parte dei
 Parlamenti o dei governi nazionali [van de Walle 2001]. L’integrità territoriale
 della regione sub-sahariana, infine, è costantemente messa in crisi da bande di
 trafficanti di esseri umani, droghe, pietre preziose, petrolio e armi. Le politiche
 di liberalizzazione economica imposte dalle organizzazioni internazionali non
 avrebbero fatto altro che peggiorare la situazione, permettendo a veri e propri
 signori della guerra di esercitare un controllo diretto ed esclusivo su alcuni
 territori.
Particolarmente cruciale è stato, da questo
 punto di vista, il processo di privatizzazione delle operazioni militari e di
 pubblica sicurezza, forse le due funzioni più esclusive e tipiche tra quelle
 tradizionalmente garantite dallo stato. Già in passato, «mercenari» che agivano soli
 o organizzati in gruppi, offrivano i loro servigi nell’area: oggi sarebbero attivi
 veri e propri eserciti privati, sostenuti da cartelli commerciali e minerari
 interessati allo sfruttamento delle ricchezze del territorio, di cui si assicurano
 la preventiva «pacificazione». Molto spesso chi governa tollera o incoraggia simili
 accordi per partecipare all’opera di appropriazione delle risorse del paese,
 rafforzare la propria posizione militare e politica nei confronti di potenziali
 avversari e predisporre una parvenza di stato, al fine principale di legittimare il
 proprio potere agli occhi della popolazione inerme [Musah 2002].
In sintesi la concezione «occidentale» dello
 stato è difficilmente applicabile a questo contesto e il dominio politico, lungi
 dall’essere almeno nominalmente espressione delle norme burocratiche Weberiane,
 viene mantenuto da leader patrimoniali che manipolano anche con la forza le risorse
 disponibili, sia a livello domestico che internazionale [Clapham 1997][14]. A ciò può aggiungersi che le nuove Costituzioni democratiche, approvate
 dal 1989 in avanti, sono state scritte in genere senza la partecipazione dei
 cittadini che si proponevano di governare: alcune sono state formulate direttamente
 dai politici al potere, altre sono il prodotto di commissioni, comitati o conferenze
 perlopiù organizzate dal regime e dirette da avvocati, «esperti», o leader politici
 compiacenti, politicamente alleati o malleabili. Le opposizioni, quando esistevano,
 sono state spesso cooptate e rese innocue [LeVine 1997].
Il presidenzialismo resta tuttavia la forma
 tipica di governo: tra i paesi almeno parzialmente democratici le eccezioni sono
 costituite da alcune piccole nazioni, come le isole Mauritius e Capo Verde, nelle
 quali il parlamentarismo è associato ad una buona performance democratica e da poche
 altre, come Sudafrica e Botswana, i cui regimi hanno caratteristiche istituzionali
 di carattere misto, parlamentare e presidenziale e il cui rendimento democratico è
 altrettanto buono (tab. 4.4)[15]. I regimi presidenziali, inoltre, si distinguono in base a poteri che
 possono essere relativamente contenuti oppure molto ampi: la maggior parte dei paesi
 sub-sahariani appartengono a questo secondo gruppo, con varie disposizioni che
 consentono al Presidente di prendere decisioni chiave senza l’approvazione del
 Parlamento [van de Walle 2003]. I regimi africani si possono definire presidenziali
 anche in un altro senso, più profondo: al di là delle disposizioni costituzionali il
 potere politico è di fatto quasi esclusivamente concentrato nelle mani del
 Presidente. Spesso costui è letteralmente al di sopra della legge e dispone
 direttamente di gran parte delle finanze pubbliche[16]. Le riunioni del governo sono in genere rare e hanno natura perlopiù
 cerimoniale. Un’importante implicazione è che l’accesso clientelare alle risorse
 statali è fortemente concentrato nelle mani della Presidenza e le elezioni
 presidenziali assumono un ruolo politico centrale, specie in confronto a quelle
 legislative.
La lettera costituzionale può essere utile ad
 identificare le forme più estreme di tale potere, che può avere, d’altro lato,
 conseguenze rilevanti: se il mandato presidenziale, ad esempio, supera i cinque anni
 ed è ammissibile più di una rielezione, il rendimento democratico si abbassa in modo
 cospicuo. In particolare, utilizzando gli indici e le categorie elaborati da Diamond
 (la distinzione, si ricorderà, era tra regimi democratici, autoritari di tipo
 elettorale e autoritari chiusi) possiamo osservare che, nel 2001, se ai regimi
 parlamentari e misti della regione corrispondeva grosso modo una forma politica
 democratica, il regime «tipico» tra i governi presidenziali dell’area era solo
 parzialmente libero, e il presidenzialismo forte era diffuso soprattutto tra i paesi
 autoritari, con o senza componenti elettorali. Alcuni cambiamenti sono però in
 corso: durante gli anni novanta, ad esempio, si è diffusa l’abitudine di imporre il
 limite di due mandati presidenziali consecutivi. Sebbene la norma non sia stata
 sempre osservata, come nel caso del Presidente della Namibia, Sam Nujoma, i
 tentativi di aggirare l’ostacolo hanno causato le vibranti
 proteste dell’opinione pubblica e di alcuni paesi stranieri [van de Walle 2002,
 76].
Una nota riguardo i sistemi partitici della
 regione. Di regola i partiti che hanno vinto le prime elezioni democratiche sono
 rimasti a lungo al potere: il sistema partitico più diffuso consiste oggi in un
 partito dominante affiancato da numerosi partiti minori, spesso propensi
 all’instabilità [van de Walle 2003][17]. I partiti politici africani non saprebbero, in genere, garantire
 un’efficace rappresentanza politica, per il prevalere del clientelismo e per
 l’ubicazione rurale di gran parte della popolazione, difficile da raggiungere e
 influenzare. Ugualmente carente sarebbe la funzione aggregativa, per la mancanza di
 chiare piattaforme politiche e diverse posizioni di merito. D’altronde, i (pochi)
 gruppi che hanno impostato una campagna elettorale sulla base di precisi programmi
 ideologici non sono stati premiati dagli elettori. È il caso, ad esempio, dei
 partiti marxisti dell’Africa francofona, il cui sostegno alle urne è stato quasi
 nullo. La funzione di reclutamento e formazione dei leader politici, infine, salvo
 alcune importanti ma circoscritte eccezioni, è stata ugualmente insufficiente
 [Randall e Svåsand 2002, 33][18]. Anzi è vero spesso il contrario, cioè che uomini politici abbiano
 fondato e utilizzato partiti come strumenti personali, per sostenere la propria
 carriera politica e impossessarsi del potere.
I partiti d’opposizione sono spesso piccoli e
 contribuiscono alla frammentazione del sistema politico: non è raro che chi venga
 eletto nelle loro fila preferisca col tempo passare dalla parte dei vincitori. Ma lo
 stesso succede per partiti di maggior tradizione. In Senegal, le elezioni del 2000
 sono vinte dal partito d’opposizione, le cui fila parlamentari sono state
 immediatamente rimpolpate da schiere di rappresentanti dello sconfitto partito
 socialista, tra i quali facevano bella mostra non pochi leader anziani. In breve, i
 partiti politici dell’Africa sub-sahariana appaiono particolarmente «deboli». Tra le
 cause di questa fragilità ricordiamo, oltre ai negativi effetti della povertà, le
 fratture politiche e sociali prevalenti nella regione, in gran parte legate ad
 identità etnolinguistiche e religiose, e la competizione
 politica influenzata in modo decisivo dal forte presidenzialismo e dall’onnipresente
 radicamento del clientelismo. Questi fattori ostacolano anche la creazione di
 robusti partiti d’opposizione, favorendo la nascita di raggruppamenti elettorali
 attorno alle figure politiche più importanti, propense poi a concludere accordi
 vantaggiosi con il vincitore di turno [Randall e Svåsand 2002, 37-47][19].

5. Cultura politica, legittimità e fattori religiosi



I dati parziali di cui disponiamo indicano
 che nell’Africa sub-sahariana il sostegno per la democrazia è relativamente ampio,
 ma è leggermente diminuito negli ultimi anni ed è comune l’insoddisfazione per la
 performance delle economie nazionali (tab. 4.5)[20]. Anche per questa regione sembra valere dunque il principio per cui la
 legittimazione, in un regime democratico, non passa prima di tutto attraverso il
 successo economico [Bratton e Mattes 2000; Diamond 2001]. Il consenso democratico
 sarebbe inoltre sensibile al raggiungimento di certi obiettivi, di tipo soprattutto
 politico, come la tutela di alcuni elementari diritti, civili e
 politici, e la capacità di assicurare la pace interna. I
 risultati sono tanto più significativi in quanto l’attitudine di favore alla
 democrazia è comune in tutti gli strati sociali e a tutte le età[21]. Verrebbe la tentazione di concludere che il sostegno democratico sia
 diffuso e quindi già radicato nella cultura politica locale, ma la comparsa della
 democrazia nella regione è troppo recente per dar credito a questa interpretazione.
 Si tratterebbe invece di un’adesione piuttosto superficiale, di sostegno pratico in
 cambio di alcuni benefici, di tipo soprattutto politico come si è visto, ma nel
 quale svolgono un ruolo anche meccanismi di identificazione con certi partiti,
 specie quelli usciti vittoriosi dalle consultazioni elettorali e, di conseguenza,
 aspettative legate alla distribuzione di beni materiali, in particolare mezzi di
 sussistenza e posti di lavoro [Bratton 2002]. La delusione, che comunque lentamente
 starebbe prendendo il sopravvento, sarebbe mitigata in alcuni casi dalla frequenza
 dell’alternanza politica al vertice che infonde qualche ottimismo e una nuova
 fiducia nella democrazia [Bratton 2004].
Ugualmente complessa è la valutazione del
 ruolo svolto nei recenti processi di trasformazione politica dalla società civile.
 Monga [1997], ad esempio, sottolinea il disincanto e la mancanza di interesse che ha
 accompagnato la crisi degli esperimenti democratici in Gambia e Niger e perfino la
 simpatia che i cittadini di questi paesi hanno manifestato per i militari
 ribellatisi a governi democraticamente eletti. Disinteresse che deriverebbe dalla
 sistematica esclusione dai benefici del cambio politico. Dello stesso avviso sono
 Chabal e Daloz [1999], per i quali i resoconti di società civili sub-sahariane vive
 e palpitanti sono sostanzialmente errati e perlopiù dovuti a pregiudizi ideologici o
 analisi superficiali ed eccessivamente ottimiste. Herbst [2001], infine, fa notare
 come l’impatto della prolungata crisi economica abbia ridotto le risorse
 disponibili, tra cui l’accesso a strumenti di
 telecomunicazione, computer, pubblicazioni e personale qualificato[22]. Per altri, invece, la prospettiva è più luminosa e la società civile
 africana sarebbe in grado contribuire ad una robusta democratizzazione, anche
 attraverso alcuni aspetti della tradizione politica locale che con la democrazia
 appaiono perfettamente compatibili: ad esempio quello dell’obbligo, che graverebbe
 sui capi politici, di un’«amministrazione fiduciaria» nei confronti dei sudditi, una
 sorta di «disciplina costituzionale» a tutela dei cittadini, che si avvarrebbero del
 diritto di ribellarsi nel caso di gravi violazioni [Owusu 1997]. Per questi autori
 esiste, perlomeno in alcuni paesi, una cultura tradizionale in cui prevalgono
 elementi di fiducia reciproca, tolleranza, pluralismo, una certa separazione dei
 poteri e la responsabilità dei leader nei confronti dei governati, tutti elementi
 che della democrazia costituiscono un presupposto importante (Smith [2002], per il
 Mali; un argomento simile sviluppano Carroll e Carroll [1997], per le isole
 Mauritius).
Forse è più credibile una posizione
 intermedia, per la quale una società civile sub-sahariana esiste, ma è debole e
 vessata da problemi finanziari, organizzativi e operativi che rendono difficile
 rappresentare, promuovere e proteggere gli interessi dei cittadini. Certo è che la
 ripresa della protesta civica in quasi tutti i paesi dell’area, dalla fine degli
 anni ottanta, ha contribuito alla trasformazione dei sistemi politici locali, con le
 richieste di governi più trasparenti, responsabili e democratici. A partire dal 1990
 il numero delle proteste politiche è cresciuto in modo drastico, di pari passo con
 l’affermazione di diritti civili e politici prima negati (Makumbe [1998, 309-10],
 per una descrizione di alcuni degli episodi più significativi). Bratton e van de
 Walle [1997] nel loro importante studio sulle transizioni democratiche nella
 regione, sostengono che le proteste politiche di massa, evolutesi nei movimenti a
 favore della democratizzazione, hanno costituito una condizione importante delle
 «elezioni democratiche costitutive» della fine degli anni ottanta e dell’inizio del
 decennio successivo.
Questi resoconti, in parte discordanti,
 confermano l’impressione che, nell’Africa sub-sahariana come del resto in altri
 paesi, la cultura politica contenga elementi diversi, alcuni favorevoli e altri
 contrari all’insieme di valori, credenze e atteggiamenti di solito associati, in
 Occidente, alla democrazia. L’emergere degli uni o degli altri dipende da una serie
 complessa di fattori, storicamente e geograficamente determinati e passibili di
 mutare nel tempo. Se la democratizzazione viene favorita da una società civile in
 cui persone e gruppi hanno interessi e identità diverse che si intersecano e si
 sovrappongono e nella quale vengono valorizzate la cooperazione e il dialogo, come
 ci insegnano Dahl e la scuola del pluralismo, allora la situazione africana non può
 non indurci ad un misurato pessimismo. Non mancano, tuttavia, ragioni per sperare in
 una più favorevole evoluzione, almeno in alcuni casi, come dimostrano del resto le
 recenti vicende in Sudafrica, Senegal e Ghana [Haynes 2001].
Che dire, infine, dell’impatto della
 componente religiosa sui processi politici in atto? Cristianesimo e Islam sono
 oramai prevalenti nell’area, mentre sono in chiara flessione le concezioni di tipo
 animista e più in generale le religioni tradizionali, dominanti solo sino a pochi
 decenni fa. Contrariamente alla percezione comune, inoltre, il cristianesimo sarebbe
 in forte espansione, se è vero che negli anni cinquanta religioni tradizionali e
 Islam rappresentavano ancora le due confessioni principali, mentre al giorno d’oggi
 sarebbero cristiani quasi la metà degli africani [Jenkins 2002; Clarke 1993; Crim 1989][23]. La diffusione del cristianesimo favorirebbe le prospettive di
 democratizzazione [Huntington 1995]. Nel corso della «terza ondata» le Chiese hanno
 svolto un ruolo positivo nel promuovere la democratizzazione in un gran numero di
 paesi africani, criticando i regimi autoritari al potere e favorendo l’apertura di
 nuovi spazi politici [Wiseman 1997 e Gifford 1995][24]. La recente diffusione di movimenti cristiani
 fondamentalisti, in Occidente così come nei paesi in via di
 sviluppo, e le propensioni politiche autoritarie che li caratterizzano, proiettano
 però ombre inquietanti sul futuro. Le religioni tradizionali africane non sembrano
 costituire, d’altro canto, un ostacolo ai processi di laicizzazione dello stato e di
 separazione tra sfera politica e religiosa. Si è discusso, è vero, della concezione
 tradizionale dell’autorità politica nel sistema religioso e culturale della regione
 e sono state sottolineate alcune potenziali difficoltà in rapporto alle moderne
 concezioni della democrazia. Ad esempio, sarebbe del tutto incompatibile con la
 cultura politica sub-sahariana la norma che l’eletto debba rappresentare sia i
 propri elettori che, più in generale, gli interessi del paese, per il carattere
 diretto e interessato della rappresentanza nelle relazioni tradizionali tra
 esponenti politici e assistiti [Chabal 1998, 297]. Ma tali difficoltà non sembrano
 decisive, anche per la coesistenza di molteplici e contraddittori modelli di
 relazione tra governanti e loro clienti, i cui effetti su un sistema democratico
 restano in gran parte indeterminati. Lo stesso Islam, infine, ha sviluppato nella
 regione elementi di sincretismo religioso e culturale, non risultando incompatibile
 con l’affermazione di regimi democratici in paesi come Senegal e Mali. In
 quest’ultimo, ad esempio, la relazione tradizionalmente aperta tra fede islamica e
 società civile è caratterizzata da modelli di reciprocità, fiducia e solidarietà
 sociale e da un forte elemento di tolleranza religiosa [Docking 1997 e Smith
 1993].

6. Lo scenario internazionale



L’eredità dell’esperienza coloniale non ha
 certamente favorito le chance di radicamento di istituzioni e
 pratiche democratiche. Innanzitutto a causa di una geografia politica imposta dalle
 potenze occidentali e del tutto aliena alle caratteristiche etniche e demografiche
 delle società locali, che ha finito con l’accentuarne
 l’eterogeneità. Poi per la rapida concessione dell’indipendenza, senza che potesse
 maturare tra gli africani la formazione e l’esperienza necessarie al buon
 funzionamento di apparati statali moderni e una maggiore familiarità con elezioni,
 Parlamenti, governi e partiti politici. Mancavano dunque, o erano molto deboli, le
 tradizioni costituzionali, il pluralismo civico, la competizione politica
 istituzionalizzata e la partecipazione popolare su scala nazionale. Ma il problema
 maggiore è forse costituito dalla organizzazione economica dei nuovi paesi africani,
 che risente delle scelte imposte nel periodo coloniale, quando la produzione
 agricola per il consumo domestico è stata sostituita da prodotti commerciabili sui
 mercati internazionali, come caffè, tè o cacao, particolarmente vulnerabili alle
 fluttuazioni dei prezzi internazionali. Di conseguenza i contadini africani,
 mediamente molto poveri, non hanno spesso la possibilità di far fronte agli
 occasionali crolli della domanda [Carbone 2005, 43-51].
Il ruolo dei fattori internazionali si
 intensifica ancora con la caduta del muro di Berlino e la fine della guerra fredda
 tra le due superpotenze. Molti dei regimi dittatoriali sostenuti dall’una o
 dall’altra parte si sono trovati all’improvviso a non poter più contare sugli aiuti
 militari ed economici indispensabili per la loro sopravvivenza. La crisi economica e
 l’impossibilità di mantenere in vita il sistema clientelare con cui veniva comperato
 il sostegno interno hanno convinto alcuni dittatori a promuovere un’apertura
 politica, spesso di convenienza. Anche altri paesi occidentali e le organizzazioni
 internazionali del credito hanno caldeggiato riforme di tipo democratico e spinto i
 paesi africani a innovare i propri governi per poter accedere agli aiuti economici
 [Clapham 1996; Hyden 1992]. Di fatto, governi occidentali e organizzazioni
 internazionali hanno finito con il controllare direttamente gran parte degli
 investimenti e delle politiche economiche, surrogando, dove queste esistevano, le
 istituzioni locali democraticamente elette, il che ovviamente non ha giovato alla
 loro credibilità.
Anche le organizzazioni non governative
 soffrono di limiti che ne ostacolano l’azione e ne danneggiano l’immagine.
 Innanzitutto non sono responsabili nei confronti delle comunità nelle quali operano,
 ma solo dei rispettivi governi o di agenzie che si trovano nei paesi d’origine. È
 difficile perciò chiedere loro di essere trasparenti e corrette e che possa nascere
 e rafforzarsi, laddove operano, una cultura del rispetto reciproco e della
 fiducia. In genere, poi, non dispongono di mezzi adeguati a
 sostenere la loro missione e dipendono pesantemente da finanziamenti stranieri:
 devono di conseguenza adattare i programmi politici, sociali e civili ai
 suggerimenti dei benefattori. Di qui una «sindrome di dipendenza» che non giova
 all’autonomia delle azioni intraprese, spesso limitandone l’incisività in aree come
 quelle del rispetto dei diritti umani e della democratizzazione, che vengono viste
 con inquietudine da governi e organizzazioni internazionali, per paura di una
 reazione ostile da parte delle autorità al potere [Makumbe 1998].
Il giudizio sulla rilevanza di questo
 intervento e sulle sue conseguenze è perciò quanto mai vario. Per alcuni i programmi
 di riforma imposti dalla comunità internazionale hanno indebolito i governi africani
 e precipitato una nuova crisi democratica [Bienen e Herbst 1996; Baylies 1995]; per
 altri hanno costituito il più potente motore di riforma politica della regione
 [Hearne 1999; Decalo 1992]; per altri ancora il ruolo delle potenze straniere è
 stato incerto e contraddittorio [Diamond 1997]. Un recente studio sull’impatto degli
 aiuti allo sviluppo, concessi ai paesi africani durante gli anni novanta, conferma
 che i paesi più democratici della regione sono anche quelli che hanno ricevuto
 l’assistenza più consistente; regimi autoritari e stati dilaniati dalla guerra hanno
 in genere ottenuto finanziamenti limitati [Goldsmith 2001a, 428]. L’effetto degli
 aiuti internazionali sui livelli di democrazia, esaminato in concomitanza con altri
 fattori che possono influenzare l’esito democratico, sarebbe insomma positivo ma
 poco influente [Goldsmith 2001b; Galaich 1997] come suggerito in passato, tra gli
 altri, da Huntington [1995].

7. Conclusioni



Gli avvenimenti politici che hanno
 caratterizzato la regione sub-sahariana, dalla fine degli anni ottanta in avanti,
 sono stati per molti versi senza precedenti. Liberalizzazioni e, in alcuni casi,
 vere e proprie democratizzazioni hanno contraddistinto la recente storia di un
 numero sempre maggiore di governi dell’area. E se ancora nel 2006 circa venticinque,
 dei quarantotto regimi sub-sahariani, erano pienamente o parzialmente autoritari,
 quasi altrettanti avevano ingrossato le fila delle nazioni almeno in
 parte democratiche. Alla fine degli anni ottanta la
 situazione era ben peggiore: solo due paesi, le minuscole isole Mauritius e il
 Botswana si potevano considerare democrazie a pieno titolo e forse un altro paio,
 Gambia e Senegal, democrazie incomplete. Anche i regimi nei quali la democrazia non
 si è affermata si sentono oggi in obbligo di renderle omaggio, celebrando elezioni
 periodiche, seppur sovvertite nei contenuti e nella pratica. Sono oramai pochi i
 regimi nei quali sono del tutto assenti i partiti politici o in cui è ammesso un
 solo partito. Una parvenza di democrazia e di elezioni democratiche è oggi
 considerata necessaria anche dai dittatori più incalliti, a testimonianza della
 forza morale che questa ha finito con l’assumere a sud del Sahara, ma anche della
 consapevolezza che sanzioni internazionali, politiche e militari, sono oggi più
 probabili per chi non rispetta i nuovi canoni politici, incentrati almeno
 formalmente sulla forma democratica di governo.
Eppure proprio la popolarità di regimi
 autoritari con caratteristiche elettorali ci deve far riflettere sui limiti dei
 processi di apertura politica della regione. Sappiamo che non bastano le elezioni
 per definire democratico un regime: queste devono come minimo essere periodiche,
 libere da costrizioni di ogni sorta per chi partecipa, come candidato o come
 elettore, estese a tutta la popolazione adulta, e imparziali nelle procedure che
 precedono il voto, così come nel conteggio delle preferenze espresse. Una nutrita
 serie di garanzie devono poi essere soddisfatte: libertà di pensiero innanzitutto,
 sia nella sua formazione (il che implica l’esistenza di media liberi e indipendenti
 dal controllo del governo e una pluralità di fonti informative), che nella sua
 espressione e comunicazione ad altri; ma anche libertà di organizzarsi per tutelare
 i propri interessi o la propria identità sia nella società così come nella sfera
 politica; e poi tutte le libertà che servono di supporto a quelle, come il potersi
 spostare liberamente all’interno di un paese. Si è già osservato, inoltre, che anche
 nei casi in cui un genuino multipartitismo costituiva il punto di partenza del
 progetto di riforma politica, spesso il partito che ha vinto le prime elezioni è
 riuscito a mantenere a lungo il potere, riducendo od annullando gli spazi politici e
 civili dell’opposizione e soffocandone i diritti. L’alternanza politica resta dunque
 un indicatore prezioso dell’avvenuto consolidamento democratico, in questa regione
 più che altrove.
Anche nella regione sub-sahariana le
 democrazie più complete si trovano, in genere, tra i paesi di livello
 socio-economico più elevato. Alcuni paesi poveri, tuttavia,
 sono riusciti ad iniziare un percorso democratico, la cui continuità resta tutta da
 verificare. La povertà endemica e la modesta performance economica degli ultimi
 anni, assieme alle emergenze più recenti, come la diffusione dell’AIDS, non invitano
 certo all’ottimismo. E non sono incoraggianti le modeste riforme economiche
 intraprese dai nuovi regimi, ostacolate dalle precarie condizioni dell’economia e da
 una serie di fattori sia sociali che politici e sia interni che esterni.
 Sopravvivono, ad esempio, le coalizioni sociali su cui si fondava l’ancien
 régime, spesso contrarie a riforme di rilievo, e
 drastici tagli vengono imposti ai bilanci statali dalle organizzazioni finanziarie
 internazionali, rendendo più esigui i margini di manovra e intervento. Le classi
 subordinate sono povere e poco organizzate e partecipano a una distribuzione
 clientelare delle risorse economiche e politiche, specie locali.
Si è detto dei perniciosi effetti del
 presidenzialismo «forte», associato stabilmente a regimi politici perlopiù
 autoritari. Ma è la fragilità delle istituzioni statuali che costituisce l’elemento
 cruciale che spiega l’inefficacia di molti nuovi governi democratici. Gli apparati
 statali dell’Africa sub-sahariana sono spesso minuscoli, impoveriti e incapaci non
 solo di riscuotere le tasse o predisporre gli investimenti cruciali per il paese, ma
 anche di assicurare l’ordine domestico e l’integrità territoriale, che dovrebbero
 costituire la loro più specifica ragion d’essere e che sono invece messi in crisi da
 bande armate, finanziate da potenti cartelli commerciali o minerari interessati allo
 sfruttamento delle innumerevoli ricchezze della regione. I partiti politici, d’altro
 canto, sono spesso strumenti per l’affermazione elettorale di personalità di rilievo
 e ne servono fedelmente gli interessi e le clientele. Anche nella regione
 sub-sahariana, tuttavia, si starebbe manifestando un effetto d’apprendimento
 istituzionale, e una maggiore partecipazione elettorale si tradurrebbe in
 un’accresciuta adesione ai principi e alle abitudini democratiche. Con il numero
 delle elezioni crescerebbe nel tempo il consenso nei confronti del nuovo
 regime.
I sondaggi che abbiamo illustrato confermano
 che, nonostante le molte difficoltà, il consenso democratico esiste ed è
 sorprendentemente robusto. L’insoddisfazione per la performance economica non si
 traduce direttamente in una crisi di fiducia nelle istituzioni democratiche: come
 nei casi più chiari di consolidamento, il consenso alla democrazia avrebbe anche
 nell’area sub-sahariana un carattere non semplicemente
 strumentale, ma starebbe ad indicare un certo attaccamento alla nuova forma di
 governo. Tale adesione, tuttavia, sarebbe piuttosto superficiale e mediata, oltre
 che da una valutazione della tutela di alcuni importanti diritti, anche da
 meccanismi di identificazione con i partiti al potere. Negli ultimi anni inoltre si
 sta manifestando una certa delusione per lo scarso rendimento democratico. Allo
 stesso modo nella società civile si alternerebbero elementi di forza e dinamismo ad
 altri di debolezza e discontinuità. La maggior parte delle organizzazioni della
 società civile sarebbe infatti vessate da gravi problemi finanziari e organizzativi,
 che ne limiterebbero la portata e la potenziale utilità. Alcuni autori, tuttavia,
 hanno visto nelle proteste politiche di massa, organizzate all’inizio degli anni
 novanta, un fattore forse decisivo nello scatenare i processi di liberalizzazione
 che hanno condotto in molti casi all’instaurazione di nuovi e più aperti regimi
 politici. E, al di là delle valutazioni più generali sulla natura e sulle
 potenzialità della società civile, in alcuni paesi in modo particolare questa ha
 certamente favorito i processi di trasformazione democratica come, ad esempio, nel
 Sudafrica e in Senegal.
L’eredità coloniale ha avuto effetti perlopiù
 negativi sulla diffusione della democrazia. La fine della guerra fredda ha
 comportato una nuova distribuzione degli aiuti economici e militari, non più
 determinati dalla lotta tra le due superpotenze, ma dall’imperativo di mantenere la
 supremazia globale conquistata dalla democrazia, come forma di governo, e di
 rafforzare un’organizzazione economica di tipo capitalista, definita nei suoi tratti
 essenziali dai principali governi occidentali e dalle più importanti organizzazioni
 economiche internazionali, spesso sulla base di precetti derivati dal credo
 neoliberista impostosi alla fine dello scorso secolo. Le conseguenze non sono facili
 da valutare e in alcuni casi non sono state incoraggianti. Se di un risultato
 positivo si può parlare, questo è stato certamente marginale e complessivamente
 secondario. Non hanno fatto di meglio neppure le organizzazioni non governative,
 spesso troppo dipendenti, finanziariamente e organizzativamente, dai paesi d’origine
 e con contatti solo tenui con le comunità locali che avrebbero dovuto
 assistere.
Nel loro complesso, queste riflessioni
 inducono ad una valutazione particolarmente cauta delle prospettive politiche nella
 regione. Balzano subito agli occhi le enormi difficoltà che
 le popolazioni dell’Africa sub-sahariana dovranno affrontare per garantire la
 sopravvivenza dei nuovi e fragili regimi democratici, ma soprattutto per infondere
 loro nuovo vigore, per sviluppare e irrobustire la tutela dei principali diritti
 politici e civili, e per garantirsi nuovi importanti traguardi, anche sociali ed
 economici, in particolare economie che assicurino a tutti livelli minimi di
 sussistenza. La stentata prestazione economica degli ultimi tempi, seppure in fase
 di leggero miglioramento, non induce certo all’ottimismo. Eppure colpiscono la
 vitalità e l’entusiasmo che hanno permesso in alcuni casi anche a paesi poverissimi
 di iniziare esperimenti democratici di grande rilievo, proprio laddove le teorie più
 accreditate non sembravano concedere la benché minima speranza. Rimangono certamente
 dubbi sulla durata di tali regimi e sulla loro capacità di progredire e migliorarsi.
 Di tutte le condizioni per una convincente democratizzazione, tuttavia, la più
 importante sembra proprio essere la volontà dei protagonisti politici, élite e
 cittadini, di dare il via al processo di mantenere la scelta nel tempo. La recente
 esperienza di alcuni governi della regione indica che una certa continuità e una
 dignitosa performance democratica sono, di fatto, già
 possibili.
TAB.
 4.1. Classificazione dei regimi politici dell’Africa sub-sahariana
 (2006)
	 Democrazia liberale (FH
 1-2.0)  	 Democrazia elettorale (FH >
 2)  	 Regimi   ambigui  	 Regimi   autoritari di tipo
   elettorale  	 Regimi   autoritari di tipo
   elettorale egemonico  	 Regimi   autoritari
 politicamente chiusi  
	 Capo
 Verde (1,1)
 Mauritius (1,2)
 Ghana (1,2)
 Sud Africa (2,2)
 Botswana (2,2)

 Mali (2,2)

 São Tomé e Principe
 
 (2,2)
 Benin
 (2,2)
 

 
 	 Namibia (2,3)
 Senegal (2,3)
 Lesotho
 (2,3)
 Niger (3,3)
 Seychelles (3,3)

 Kenya
 (3,3)
 Madagascar (4,3)
 Mozambico (3,4)
 Liberia (3,4)
 Burundi
 (4,5)
 
 	 Sierra Leone (4,3)
 Zambia (3,4)
 Malawi (4,3)
 Comore (3,4)
 Guinea-Bissau (4,4)
 Centrafrica (5,4)

 
 	 Tanzania (4,3)
 Nigeria (4,4)
 Gambia (5,4)
 Uganda (5,4)
 Gibuti (5,5)
 Etiopia (5,5)

 Gabon (6,4)

 Congo Rep. Dem.
 (5,6)
 
 	 Burkina Faso (5,3)
 Mauritania (5,4)
 Guinea (6,5)
 Rwanda (6,5)
 Congo Rep. Pop. (6,5)
 
 Angola
 (6,5) 
 Togo
 (6,5)
 Ciad
 (6,6) 
 Camerun (6,6)
 Zimbabwe (7,6)
 
 	 Swaziland (7,5)
 Costa d’Avorio (7,6)
 Guinea 
 Equatoriale (7,6)

 Eritrea
 (7,6)
 Somalia (7,7)
 Sudan (7,7)
 
	Fonte:
 adattato da Diamond [2007, Appendice].





TAB.
 4.2. L’evoluzione della democrazia nell’Africa sub-sahariana
 (1989-2006)
	 Paesi  	 Punteggio   democratico
 (1989)  	 Punteggio   democratico
 (2006)  	 Status democratico (2006) 
 
	 Capo
 Verde
 Mauritius
 Ghana
 Mali
 Sud
 Africa
 São
 Tomé e Principe 
 Botswana
 Benin
 	 5,5
 2
 6
 6
 5,5
 6,5
 2,5
 7
 	 1
 1,5
 1,5
 1,5
 2
 2
 2
 2
 	 Democrazia liberale
 Democrazia liberale
 Democrazia liberale

 Democrazia
 liberale
 Democrazia liberale
 Democrazia liberale
 Democrazia liberale

 Democrazia
 liberale
 
	 Namibia*
 Senegal
 Lesotho

 Niger
 Seychelles
 Kenya
 Madagascar
 Mozambico
 
 Liberia
 
 Burundi
 	 3,5
 3,5
 6
 6
 6
 6
 5
 6,5
 7
 6,5
 	 2,5
 2,5
 2,5
 3
 3
 3
 3,5
 3,5
 3,5
 4,5
 	 Democrazia elettorale
 Democrazia elettorale
 Democrazia elettorale

 Democrazia
 elettorale
 Democrazia elettorale
 Democrazia elettorale
 Democrazia elettorale

 Democrazia
 elettorale
 Democrazia elettorale
 Democrazia elettorale
 
	 Sierra Leone
 Zambia
 Malawi 
 Comore 
 Guinea-Bissau 
 Centrafrica
 	 5
 6,5
 6,5
 6,5
 6,5
 6
 	 3,5
 3,5
 3,5
 3,5
 4
 4,5
 	 Regimi ambigui
 Regimi ambigui
 Regimi ambigui

 Regimi
 ambigui
 Regimi ambigui
 Regimi ambigui
 
	 Tanzania
 Nigeria 
 Gambia
 Uganda
 Gibuti
 Etiopia
 Gabon
 Congo Rep. Dem.
 	 6
 5
 3
 7
 6
 6,5
 6
 6,5
 	 3,5
 4
 4,5
 4,5
 5
 5
 5
 5,5
 	 Autoritari elettorali
 Autoritari elettorali
 Autoritari elettorali

 Autoritari
 elettorali
 Autoritari elettorali
 Autoritari elettorali
 Autoritari elettorali

 Autoritari elettorali
 
 
	 Burkina Faso
 Mauritania 
 Guinea
 Rwanda 
 Congo Rep. Pop. 
 Angola 
 Togo 
 Ciad §
 Camerun 
 Zimbabwe 
 	 6,5
 6
 5
 7
 6,5
 5
 6
 6,5
 6
 5,5
 	 4
 4,5
 5,5
 5,5
 5,5
 5,5
 5,5
 6
 6
 6,5
 	 Autoritari egemonici
 Autoritari egemonici
 Autoritari egemonici

 Autoritari
 egemonici
 Autoritari egemonici
 Autoritari egemonici
 Autoritari egemonici

 Autoritari
 egemonici
 Autoritari egemonici
 Autoritari egemonici
 
	 Swaziland
 Costa d’Avorio 
 Guinea Equatoriale 
 Eritrea **
 Somalia 
 Sudan 
 	 5,5
 6
 7
 5,5
 7
 4.5
 	 6
 6,5
 6,5
 6,5
 7
 7
 	 Autoritari chiusi
 Autoritari chiusi
 Autoritari chiusi

 Autoritari
 chiusi
 Autoritari chiusi
 Autoritari chiusi
 
	 Media
 	 5,7
 	 4,1
 	 

 
	* Indipendente dal 1989-90. La
 misurazione si riferisce a quell’anno. 
** Indipendente dal 1993. La
 misurazione si riferisce a quell’anno. 
§ Il Ciad è tecnicamente un
 regime politico apartitico, con elezioni competitive parzialmente
 libere.
Fonti:
 adattato da Freedom House [2007] e Diamond [2007, Appendice].







TAB.
 4.3. Democrazia e performance socioeconomica nell’Africa sub-sahariana
 (2004)
	    	 PNL pro capite   (PPP US$)  
 (2004)  	 PNL pro capite crescita annua
 (1990-2004)  	 ISU   (2004) 
 
	 Democrazia liberale FH 1-2 
 
	 Capo
 Verde
 Mauritius
 Ghana
 Mali
 Sud
 Africa
 São
 Tomé e Principe 
 Botswana
 Benin
 
 Media
 	 5.727
 12.027
 2.240
 998
 11.192
 Nd
 9.945
 1.091
 

 6.174
 	 3,5
 3,9
 1,9
 2,5
 0,6
 -0,4
 (1990-2002)
 4,2
 1,4
 

 2,2
 	 0,722
 0,800
 0,532
 0,338
 0,653
 0,607
 0,570
 0,428
 
 0,581

 
	 Democrazia elettorale FH > 2 
 
	 Namibia*
 Senegal
 Lesotho

 Niger
 Seychelles
 Kenya
 Madagascar
 Mozambico
 
 Liberia 
 Burundi
 
 Media
 	 7.418
 1.713
 2.619
 779
 16.652
 1,140
 857
 1.237
 Nd
 677
 

 3.550
 	 1,3
 0,9
 4,5
 -0,7
 2,1
 -0,6
 -1,1
 4,2
 4,1
 (1990-2002)
 -2,5
 

 1,2
 	 0,626
 0,460
 0,494
 0,311
 0,842
 0,491
 0,509
 0,390
 0,311
 (1993)
 0,384
 

 0,482
 
	 Regimi ambigui  
	 Sierra Leone
 Zambia
 Malawi 
 Comore 
 Guinea-Bissau 
 Centrafrica
 
 Media
 	 561
 943
 646
 1.943
 722
 1.094
 

 985
 	 -5,5
 -1,1
 0,9
 -0,5
 -2,6
 -0,6
 

 -1,6
 	 0,335
 0,407
 0,400
 0,556
 0,349
 0,353
 

 0,400
 
	 Regimi autoritari di tipo
 elettorale  
	 Tanzania
 Nigeria 
 Gambia
 Uganda
 Gibuti
 Etiopia
 Gabon
 Congo
 Rep. Dem. 
 

 Media
 	 674
 1.154
 1.991
 1.478
 1.993
 756
 6.623
 705
 

 1.922
 	 1,1
 0,8
 0,2
 3,5
 -1,9
 1,5
 -0,1
 -6
 

 -0,1
 	 0,430
 0,448
 0,479
 0,502
 0,494
 0,371
 0,633
 0,391
 

 0,468
 
	 Regimi autoritari di tipo
 egemonico  
	 Burkina Faso
 Mauritania 
 Guinea
 Rwanda 
 Congo Rep. Pop. 
 Angola 
 Togo 
 Ciad  
 Camerun 
 Zimbabwe
 
 
 Media
 	 1.169
 12.027
 2.180
 1.263
 978
 2.180
 1.536
 2.090
 2.174
 2.065
 

 2.766
 	 1,3
 3,9
 1
 -0,1
 -0,2
 -1,2
 -1,2
 (1990-2002)
 2,1
 0,5
 -1,9
 

 0,4
 	 0,342
 0,486
 0,445
 0,450
 0,520
 0,439
 0,495
 0,368
 0,506
 0,491
 

 0,454
 
	 Regimi autoritari politicamente
 chiusi  
	 Swaziland
 Costa d’Avorio 
 Guinea Equatoriale 
 Eritrea 
 Somalia 
 Sudan
 
 Media
 	 5.638
 1.551
 20.510
 977
 Nd
 1.949
 

 6.121 (2528)
 	 2,1
 -1,1
 30,4
 0,6
 Nd
 3,4
 

 7,1 (1,25)
 	 0,500
 0,421
 0,653

 0,454
 0,221 (1993)
 0,516
 
 0,461
 
	 Fonti:
 Freedom House [2007] e United Nations [2007].
 






TAB. 4.4. Sistemi
 di governo nell’Africa sub-sahariana (2004)
	 Presidenzialismo   	 Semi-presidenzialismo  	 Parlamentarismo   	 Regime non   classificabile o
   Costituzione non attuata  
	
        Benin

        Botswana

        Burundi

        Comore

        Ghana

        Liberia

        Namibia

        Malawi

        Mozambico

        Seychelles

        Sierra Leone

        [Zambia]

        [Kenya]

        

        

       	
        Madagascar

        São Tomé

        Mali

        Sud Africa

        

        

        

        

        

        

        

        

        

        

        

       	
        Capo Verde

        Isole Mauritius

        Senegal

        [Lesotho]

        

        

        

        

        

        

        

        

        

        

       	 Guinea-Bissau
 Niger
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
	
        Media livelli
         

        democrazia

        3

        

        Senza regimi a
         

        partito dominante o con
         componenti

        tradizionali

        3

       	
        Media livelli
         

        democrazia

        2,4

        

        

       	
        Media livelli
         

        democrazia

        1,9

        

        Senza regimi a
         

        partito dominante o con
         componenti

        tradizionali

        1,7

       	 
	Fonti:
 Cheibub, Przeworski e Saiegh [2004] ed Europa Yearbook [2004]. Tra
 parentesi quadre i regimi a partito dominante o con forti componenti
 tradizionali.







TAB.
 4.5. Soddisfazione per il funzionamento concreto della democrazia in
 alcuni paesi dell’Africa sub-sahariana (2005)
	 Domanda  	 Paese  	 Risposte positive:   percentuale che
 risponde   molto o abbastanza   
	
        In generale, quanto è soddisfatto del
         funzionamento della democrazia nel suo paese: molto, abbastanza, non molto per
         nulla?

       	
        Botswana

        Ghana

        Lesotho

        Malawi

        Mali

        Namibia

        Nigeria

        Sud Africa

        Tanzania

        Uganda

        Zambia

        Zimbabwe

        

        Media

       	
        59

        70

        40

        26

        57

        69

        26

        63

        37

        51

        26

        14

        

        45

       
	
        In generale, come descriverebbe le sue attuali
         condizioni di vita: molto buone, abbastanza buone, non molto buone, pessime? 

       	
        Botswana

        Ghana

        Lesotho

        Malawi

        Mali

        Namibia

        Nigeria

        Sud Africa

        Tanzania

        Uganda

        Zambia

        Zimbabwe

        Media

       	
        20

        25

        16

        17

        16

        43

        45

        47

        22

        35

        26

        7

        27

       
	 	 	 
	Fonte: Bratton e Cho, [2006].










[1]  Per una rassegna dei colpi di stato militari, perpetrati
 tra il 1956 e il 2001, vedi McGowan [2003]. In totale nei 48 paesi della regione
 sub-sahariana durante questo periodo furono portati a termine con successo 80
 golpe militari, 108 fallirono, mentre furono scoperti e stroncati sul nascere
 altri 139 tentativi. 

[2]  È questo forse l’unico caso, prima degli anni novanta, in
 cui i militari consegnano il potere ad un regime democratico. Nel 1999, alla
 fine dell’ennesimo periodo di dominazione militare, Obasanjo verrà eletto
 Presidente.

[3]  A questi paesi deve aggiungersi lo Zimbabwe, la cui
 indipendenza, come detto, risale al 1980. Il sistema democratico del Gambia, per
 ironia della sorte, verrà rovesciato da un colpo di stato militare nel 1994,
 durante l’ondata di democratizzazioni che interesserà gran parte del continente
 sub-sahariano. Vedi anche Carbone [2005]; Tordoff [2002]; Thomson [2002];
 Chazan, Lewis, Mortimer, Rothchild e Stedman [1999].

[4]  Il cambiamento si può considerare compiuto in Ghana, con
 la vittoria dell’opposizione nelle elezioni del 2000, risultato confermato dalle
 elezioni presidenziali del dicembre 2004.

[5]  In Mali, paese povero dell’Africa sub-sahariana, la
 popolazione professa a maggioranza la fede musulmana. L’esistenza e la
 sopravvivenza di un regime democratico in Mali rappresenta un vero e proprio
 enigma, per la simultanea assenza di una nutrita serie di requisiti, ritenuti
 indispensabili per una duratura trasformazione democratica. Su questo paese,
 ideale per uno studio di caso teoricamente rilevante, rimando a Smith Kay
 [2002].

[6]  Anche nel caso dei paesi sub-sahariani, come è già stato
 osservato a livello generale [Diamond 1996] è evidente l’impatto delle
 dimensioni del paese sui processi di transizione politica. I paesi più piccoli e
 con popolazioni al di sotto dei valori medi per l’intero continente sono stati
 più attivi nei processi di democratizzazione. Tra i paesi maggiori solo il Sud
 Africa e il Ghana possono dirsi nel 2006 pienamente democratici, degli altri
 sette paesi più popolati (Etiopia, Repubblica democratica del Congo, Tanzania,
 Sudan, Uganda, Mozambico e Kenya) solo gli ultimi due si possono considerare
 democrazie della variante elettorale.

[7]  Non mancano ovviamente gli ostacoli ad una piena
 democratizzazione, alcuni dei quali molto seri. Innanzitutto la diffusa povertà,
 che colpisce soprattutto la maggioranza di colore: pur comprendendo i tre quarti
 della popolazione questa ha un reddito pari a solo un terzo del prodotto
 nazionale complessivo. Nonostante la ricchezza del Sudafrica sia nel suo insieme
 tra le più alte della regione, una distribuzione poco equilibrata favorisce
 l’acuirsi dello scontro sociale, con oltre metà della popolazione ancora al di
 sotto della soglia di povertà. I livelli di violenza e criminalità, inoltre,
 hanno raggiunto nell’ultimo decennio nuove vette: omicidi, rapimenti, rapine e
 furti sono oramai comuni, si sono verificati nuovi episodi di razzismo e una
 corruzione endemica si è diffusa nel paese. Per finire, l’epidemia di AIDS sta
 mietendo un numero crescente di vittime e il ritmo delle nuove infezioni è tra i
 più sostenuti al mondo.

[8]  Sul problema dei conflitti interni nell’Africa
 sub-sahariana, con alcune riflessioni anche sul rapporto tra guerra civile e
 democratizzazione, vedi Carbone [2004].

[9]  Nel 2002, il partito al potere in Camerun (il People’s
 Democratic Movement, PDM) ha indetto e vinto, con margini molto ampi, elezioni
 multipartitiche per il Parlamento nazionale. Le elezioni, tuttavia, sono state
 manipolate, con intimidazioni nei confronti dei candidati delle opposizioni e
 massicce frodi elettorali. Allo stesso tempo, la repressione dei media è stata
 feroce, radio e televisioni che criticavano il Presidente in carica, Paul Biya,
 sono state chiuse e i giornalisti che vi lavoravano minacciati o incarcerati. Le
 forze speciali di sicurezza hanno arrestato impunemente gli oppositori, molti
 dei quali sono scomparsi nel nulla durante il periodo di custodia [Freedom House
 2007].

[10]  Il problema della classificazione è complicato dalla
 difficoltà di identificare indicatori democratici validi e affidabili per l’area
 [McHenry 2000]. Numerosi africanisti sembrano suggerire che esiste una variante
 africana alla democrazia, spesso però senza chiarire a sufficienza quali siano
 le istituzioni o le regole che la caratterizzano (Ake [1996] e Udogu [1997] per
 tentativi in questo senso).

[11]  Wieland [1998] sostiene che le riforme economiche più
 recenti rafforzano spesso i processi di apertura permettendo ai leader
 democratici di sviluppare nuove coalizioni sociali, non più legate alle
 politiche stataliste del periodo successivo all’indipendenza.

[12]  È però da ricordare che i poveri, che in Africa
 costituiscono gran parte della popolazione, esibiscono livelli di partecipazione
 elettorale superiori alla media [Bratton 2006, 17].

[13]  Anche in questo caso esistono delle eccezioni alla
 regola: ad esempio Senegal e Uganda hanno agito con prontezza e decisione,
 riuscendo a ridurre la diffusione del virus.

[14]  In questo senso alcuni auspicano la sperimentazione di
 nuove forme di stato, basate su una risposta indigena ai problemi della
 dissoluzione degli stati tradizionali, vincolati alle irrazionali e obsolete
 suddivisioni coloniali. Il caso del Somaliland costituirebbe un precedente
 apprezzabile [Joseph 2003 e Battera 2004].

[15]  A questi paesi si è aggiunto nel 2001 il Senegal, che ha
 abbandonato il sistema presidenziale in concomitanza con un deciso rafforzamento
 democratico. Anche il Lesotho, paese a sistema parlamentare, che ancora nel 2001
 apparteneva ai regimi autoritari di tipo elettorale, può essere annoverato nel
 2002 tra i regimi almeno parzialmente democratici [Diamond 2003].

[16]  In Kenya, nel 1992 l’Ufficio della Presidenza dava lavoro
 ad oltre 43.000 persone, un sesto dell’intera burocrazia statale [World Bank
 1992]. 

[17]  Nello stesso senso, sottolineando la debolezza dei
 partiti politici e dei sistemi partitici della regione, vedi Monga [1997]; van
 de Walle e Butler [1999] e Fomunyoh [2001]. 

[18]  Fra le eccezioni, l’African National Congress, nella
 Repubblica Sudafricana; lo United National Independence in Zambia; e il Chama
 Cha Mapinduzi in Tanzania.

[19]  Le istituzioni, tuttavia, svolgerebbero un ruolo nei
 processi di democratizzazione, attraverso dinamiche di apprendimento. Se un
 paese ha già avuto esperienze con scelte di tipo elettorale è più probabile che
 apprenda e metta in atto comportamenti democratici in futuro. Secondo una
 recente ricerca, ad esempio, il numero delle elezioni svoltesi tra il 1960 e il
 1990 in alcuni paesi sub-sahariani ha avuto un impatto sulle loro
 chance di democratizzazione negli anni novanta: più
 numerose le elezioni, indipendentemente dal loro carattere democratico, migliori
 i risultati del processo di trasformazione politica [Bratton e van de Walle
 1997]. Ciò implica, tra l’altro, che il gran numero di elezioni celebrate nella
 regione nell’ultimo decennio costituisce un patrimonio di esperienze in grado di
 sostenere ulteriormente il processo di democratizzazione [van de Walle 2002,
 75].

[20]  Tra il 1999 e il 2001, il sessantanove percento dei
 rispondenti riteneva che la democrazia fosse sempre preferibile ad altre forme,
 non democratiche, di governo. Tale proporzione scende al sessantatre percento
 tra il 2002 e il 2003, in un campione leggermente diverso [Bratton 2004] e si
 assesta al sessantuno percento nel 2005 [Bratton e Cho, 2007]. Il cinquantotto
 percento era pienamente o parzialmente soddisfatto del modo in cui la democrazia
 funzionava nel proprio paese nel 2001, mentre nel 2003 tale percentuale scende
 al cinquantaquattro percento e crolla due anni più tardi al 48 percento. Nello
 stesso anno solo il trentaquattro percento si dichiarava molto o abbastanza
 soddisfatto delle condizioni dell’economia nazionale [Bratton e Cho, 2007;
 Afrobarometer 2002a].

[21]  Non solo la maggior parte degli africani saprebbe dare un
 significato preciso alla parola «democrazia», ma più della metà la identifica
 con la libertà, in particolare di parola, o con il governo del popolo, due
 concetti tipicamente liberali [Afrobarometer 2002b]. Non mancano però altre
 interpretazioni: in Mozambico una maggioranza degli intervistati identifica la
 «vera democrazia» con un sistema di pari accesso ad abitazione, istruzione e
 risorse alimentari [Centro de Estudos de Populaçao 2002, citato in Carbone 2005,
 196]. Più in generale, non si può escludere che il concetto sia collegato a
 visioni simili ma alternative della politica, radicate in concezioni
 collettiviste e populiste, contrarie alla versione liberale [Bratton 2002,
 6].

[22]  Per Widner [1997] ci sarebbe stata, a partire dagli anni
 ottanta, una vera e propria proliferazione di gruppi e organizzazioni civili
 nella regione, ma questa avrebbe avuto un impatto minimo sulla competizione
 politica. Tra i motivi la bassa densità di affiliazione, lo scarso controllo sui
 voti degli affiliati da parte della leadership e, ancora una volta, una
 inadeguata penetrazione nelle campagne, ove risiede la maggior parte della
 popolazione.

[23]  Crim, Keith (a cura di), The
 Perennial Dictionary of World Religions, San Francisco, Harper
 Collins, 1989; Clarke, Peter B. (a cura di), The Religions of the
 World: Understanding the Living Faiths, Marshall Editions Limited,
 USA, 1993. Secondo Clarke e Crim, all’inizio degli anni novanta circa il 40
 percento della popolazione sub-sahariana professava la fede cristiana, una cifra
 più o meno equivalente ai seguaci dell’Islam. Pur accettando questi dati con
 grande cautela, l’ipotesi di una robusta diffusione del cristianesimo appare
 complessivamente plausibile.

[24]  Restano indimenticabili, tra le altre, le figure di
 Desmond Tutu in Sudafrica e di James Chiona in Malawi. È da aggiungere che in
 alcuni paesi africani le Chiese si sono dimostrate del tutto inefficaci nel
 promuovere la democrazia, mentre in altri, è il caso del Rwanda, sarebbero state
 addirittura coinvolte in gravi violazioni dei diritti umani. Per alcuni, infine,
 i principali leader religiosi avrebbero col tempo costruito relazioni
 privilegiate con il potere politico e non vedrebbero di buon occhio processi di
 reale e profonda trasformazione politica, limitandosi a sostenere cambiamenti
 solo «cosmetici» [Haynes 2004].





Capitolo quinto 

Medio Oriente e Africa del nord



1. La democratizzazione nei paesi mediorientali e in Africa del nord: cenni storici



La situazione politica di quest’area, che comprende il vasto mondo arabo, è particolarmente problematica[1]. Nessun governo della regione è oggi pienamente democratico, ad eccezione forse di Israele e in minor misura della Turchia, né lo è stato in passato, salvo presumibilmente in questi due paesi e, per un breve periodo, in Libano. In Israele la democrazia è incompleta: lo stato d’emergenza, proclamato nel 1948, è rimasto in vigore senza interruzioni per oltre mezzo secolo e perdurano alcune discriminazioni legali nei confronti dei cittadini arabo-israeliani, penalizzati anche da gravi disuguaglianze politiche e socioeconomiche[2]. In Turchia sono state frequenti le violazioni dei diritti umani e delle minoranze etniche, in particolare di quella curda, brutalmente repressa. Nei restanti paesi i sistemi politici sono autoritari. Solo in Kuwait, Marocco, Giordania e Algeria sono state recentemente promosse riforme tese a liberalizzare il sistema politico, con effetti però solo temporanei e perlopiù deludenti, mentre alcuni spazi di libertà sono riemersi in Libano dopo la ritirata del contingente d’occupazione siriano.
Eppure già durante la dominazione coloniale ottomana, tra il 1860 e il 1930, erano state create assemblee regionali, in Africa del nord e nella penisola arabica[3]. Negli anni successivi alla caduta dell’impero, regimi di tipo parlamentare, nei quali però la frode elettorale era comune, vennero imposti dalle potenze coloniali in Egitto (1924-58), Iraq (1936-58) e Libano (1946-75)[4]. Con la definitiva conquista dell’indipendenza appaiono in Egitto, Iraq, Libia e Siria una serie di monarchie di tipo tradizionale, nelle quali svolgono un ruolo di primo piano i «notabili», proprietari terrieri assenteisti che mantengono legami clientelari con i principali capi tribù. Tra la fine degli anni cinquanta e l’inizio del decennio successivo, tuttavia, i nuovi monarchi vengono deposti da giovani ufficiali delle forze armate, di ispirazione radicale, con l’accusa di favorire i settori più retrivi della società e dell’economia e di essere asserviti agli interessi dei paesi occidentali. Nonostante vaghe promesse di liberalizzazione, i leader militari installano regimi sostanzialmente dispotici, nei quali vengono permesse elezioni ampiamente manipolate, che servono a riaffermarne la legittimità [Kamrava 1998]. In alcuni casi viene imposto un partito unico, dietro il quale però si cela spesso un sistema di tipo neo-patrimoniale, nel quale gli uomini politici e i clan, familiari o militari, contano ben più delle vaghe e incoerenti ideologie, su varianti nazionali al socialismo, che costituiscono il credo politico ufficiale.
Regimi autoritari di tipo nazionalista e fortemente legati alle forze armate si affermano tra le due guerre anche nei paesi che avevano evitato una dominazione straniera, Turchia e Iran. In Libano, invece, si impone una complessa forma di consociativismo politico, basata sull’equilibrio istituzionale tra le due maggiori fedi, la cristiana e la musulmana, nella quale però l’accordo tra i notabili svolgeva ancora un ruolo preminente, limitando in modo cospicuo una più ampia rappresentanza politica. Nei paesi del Golfo le forme politiche tradizionali sono sostenute dalla ricchezza proveniente dal petrolio, che permette la diffusione di un cospicuo benessere tra la popolazione, smorzando le istanze di una maggiore partecipazione. Nell’Africa del nord, infine, l’indipendenza coincide con la vittoria dei movimenti nazionalisti che, abbandonata la retorica democratica utilizzata durante la lotta alle potenze occidentali, si dedicano a compiti che paiono più urgenti, come la costruzione dello stato e lo sradicamento della povertà.
I nuovi regimi limitano la diffusione di una genuina competizione politica, che sembra minacciare la compattezza del fronte nazionalista e il progetto di modernizzazione e sviluppo domestico, e sostituiscono la politica parlamentare con forme di mobilitazione basate sul populismo e su una rappresentanza di ispirazione corporativa. In pratica, viene concluso un nuovo patto politico basato su uno scambio implicito tra sostegno al potere, o quanto meno passività nei suoi confronti, e politiche di sussistenza a favore di una popolazione spesso indigente. La crisi economica, tra gli anni settanta e ottanta, esaurisce questo modello favorendo una serie di riforme che saranno oggetto d’analisi nei paragrafi che seguono[5].

2. La democratizzazione nei paesi mediorientali e dell’Africa del nord (1989-2006)



Negli ultimi anni l’evoluzione politica dell’area è stata, nel complesso, deludente. Mentre nel resto del mondo un’ampia ondata di democratizzazione ha investito gran parte dei paesi autoritari, i suoi effetti nella regione appaiono trascurabili. In alcuni paesi gli spazi di libertà politica e civile si sono deteriorati in modo evidente, come in Egitto e Libia, mentre in altri, ad esempio negli Emirati Arabi Uniti e in Qatar, il degrado della già precaria situazione politica è stato più contenuto. Solo in pochi casi, come in Kuwait e molto recentemente in Giordania e Libano, si è compiuto il tragitto opposto, con un miglioramento complessivo della situazione politica, e un ampliamento degli spazi di partecipazione e contraddittorio. Secondo gli indici Freedom House, nel periodo che qui ci interessa sette paesi su diciannove migliorano la propria condizione democratica e altrettanti la peggiorano (tab. 5.2)[6]. La traiettoria politica di un paese come l’Egitto bene illustra l’evoluzione delle fortune democratiche nella regione.
Tra il 1924 e il 1958 si radica in questo paese un sistema parlamentare semi-democratico, sebbene in pratica le elezioni fossero spesso manipolate e fossero esclusi il partito comunista e quello nazionalista. Il potere economico e politico era gestito da «notabili», in genere proprietari terrieri assenteisti, che risiedevano nelle maggiori città e mantenevano stretti legami clientelari con capi tribù e mercanti. I notabili si adoperavano all’interno dello stato per curare i propri interessi e soddisfare le richieste dei clienti, mentre capi tribù e mercanti ricambiavano i favori sostenendo economicamente e politicamente il patrono. Il predominio dei notabili, la manipolazione elettorale e una popolazione largamente analfabeta e rurale rendevano difficile l’organizzazione e il funzionamento del sistema politico secondo i dettami della democrazia liberale [Owen 1993]. Alla fine della seconda guerra mondiale, nonostante alcune significative riforme come l’introduzione del suffragio femminile e del voto segreto, l’attività politica rimaneva limitata e i partiti svolgevano perlopiù la funzione di electoral machines, organizzate esclusivamente per l’appuntamento elettorale [Bromley 1997, 325].
Le classi medie, che si affacciano alla vita politica specialmente attraverso l’adesione alle forze armate, criticavano aspramente il sistema politico tradizionale, per l’eccessiva dipendenza e passività dimostrata nei confronti delle vecchie potenze coloniali e dei loro rappresentanti economici e finanziari. Le forze nazionaliste, d’altra parte, puntavano su programmi di sviluppo guidati dallo stato e fondati su vaste riforme agrarie, sull’appoggio delle forze armate e su un sistema politico controllato da un partito unico riformatore. Il vecchio Parlamento, considerato corrotto e inconcludente, venne liquidato e si promosse una vasta mobilitazione popolare, integrata in una struttura corporativa, organizzata e diretta dall’alto. Le priorità fondamentali del nuovo regime, capeggiato da Gamal Abdel Nasser, carismatico ufficiale delle forze armate, erano quelle di consolidare il potere e mobilitare risorse economiche per progetti di sviluppo nazionale. Il sistema politico adottò un’ideologia nel fondo populista, che coniugava la difesa delle classi tradizionalmente marginali con un’esaltazione dell’indipendenza della nazione e del suo progetto di modernizzazione [Ottaway 2003, 35-37].
Tra gli anni ottanta e novanta il regime autoritario promosse  alcune timide aperture politiche, prima con il successore di Nasser, Anwar El Sadat, poi con l’attuale presidente Husni Mubarak. Si ampliarono i confini della competizione multipartitica, che restava però limitata, si allentò la censura sui mezzi di informazione e si concedettero margini di autonomia ad un potere giudiziario perlopiù asservito al governo. Nella sostanza, tuttavia, la situazione non è cambiata, il regime rimane saldamente al potere e, specie negli ultimi anni, è tornato ad inasprire per molti aspetti il suo carattere [Brownlee 2002]. Il Parlamento, ad esempio, svolge oggi un ruolo puramente simbolico, con scarsi poteri di iniziativa legislativa. Il partito unico, il Partito Nazionale Democratico, continua a dominare un sistema politico strettamente controllato, cui è praticamente impossibile accedere[7]. Lo stato d’emergenza, imposto dopo l’assassinio di Sadat nel 1981, è ancora in vigore ed è rinnovato puntualmente ogni tre anni. Neppure l’attenuarsi della minaccia dei fondamentalisti islamici, in parte risultato di una repressione spietata, ha migliorato la situazione. Di regola, i margini di libertà concessi all’opposizione sono minimi, numerosi esponenti politici sono stati arrestati e i mass media non garantiscono una copertura adeguata ai partiti dell’opposizione. La legge, inoltre, permette di arrestare impunemente i sospetti oppositori del regime, i loro amici e familiari. E il dominio sulla stampa resta strettissimo: il governo controlla i tre principali quotidiani del paese, i cui editori sono nominati direttamente dal Presidente, nonché tutte le radio e le televisioni [Freedom House 2006b]. Le elezioni presidenziali del 2005, cui hanno partecipato per la prima volta più partiti, si sono risolte con l’ennesimo plebiscito a favore di Mubarak. Il principale leader dell’opposizione liberale, Ayman Nour, è stato inoltre rapidamente e di nuovo incarcerato dai tribunali del suo paese, appena concluse le elezioni.
Il caso egiziano può essere utilmente posto a confronto con quello giordano. In quest’ultimo paese sono in corso manovre di liberalizzazione che hanno portato ad una parziale, ancorché discontinua, apertura politica. Conquistata l’indipendenza nel 1948, dal 1952 il paese è governato da Re Hussein. Il regno del sovrano Hascemita è stato turbolento, segnato da una serie di guerre con Israele, dalla perdita nel 1967 di tutto il territorio ad occidente del fiume Giordano, da tentativi di assassinio e colpi di stato da parte di nazionalisti musulmani, e da manovre sporadiche per concludere la pace con il vicino governo israelita, poi firmata nel 1994. Il regime di Hussein rimarrà a lungo autoritario e il potere verrà esercitato dal Sovrano in modo assoluto. Solo nel 1989, in seguito ad una sommossa popolare, il re legalizza i partiti politici e liberalizza le leggi sull’informazione, inaugurando un’«apertura» politica significativa, che verrà mantenuta e ampliata negli anni successivi. Viene abolita la legge marziale e sono celebrate nuove elezioni, ritenute dai più relativamente libere e trasparenti. Anche in questi frangenti tuttavia il Parlamento può solo approvare o respingere le leggi presentate dall’esecutivo, scelto dal Re. Le norme elettorali, inoltre, sono studiate per dare il maggior impatto possibile alle regioni in cui l’influenza della dinastia regnante è più consistente. Il potere giudiziario continua a dipendere strettamente da quello politico e i cittadini sono spesso soggetti all’arbitrio e alla brutalità delle forze di polizia, specialmente negli ambiti ritenuti, spesso in modo discutibile, rilevanti per la sicurezza dello stato. L’azione dei fondamentalisti islamici infine è vista con sospetto e vengono varate disposizioni per limitarne le prospettive di affermazione elettorale.
Alcuni anni più tardi un nuovo peggioramento dell’economia e l’insoddisfazione provocata dalla conclusione della pace con Israele mettono in crisi la parziale apertura. Vengono approvate più restrittive leggi elettorali, elaborate principalmente per indebolire la già fragile opposizione politica. Nel 1996 hanno luogo violente manifestazioni contro il regime, cui re Hussein reagisce con la repressione e un inasprimento delle leggi sull’informazione. Con la successione al trono di Abdullah II (1999), riprendono quota le iniziative liberalizzatici e si registra una certa apertura nei confronti dell’opposizione islamica più moderata. Ma, ancora una volta, gli entusiasmi si raffreddano in pochissimo tempo: l’esplosione della seconda intifada (settembre 2000), provoca nuove difficoltà al regime, che risponde con il divieto delle manifestazioni e un giro di vite politico. Il Parlamento viene sciolto nel 2001 e alcuni parlamentari sono arrestati: gli spazi di libertà si restringono ulteriormente e per due anni il Sovrano governerà esclusivamente per decreto. Nel 2004, infine, vengono indette nuove elezioni e si fanno più ampi gli spazi della partecipazione: le forze politiche vengono riammesse alla competizione elettorale in cambio della promessa di un comportamento «responsabile» [Freedom House 2006c].
Insomma, le vicende politiche più recenti illustrano bene la precarietà dei processi di liberalizzazione che hanno caratterizzato Medio Oriente e Africa del nord, gli scarsi risultati ottenuti e il loro carattere aleatorio, poiché questi dipendono più dalla buona volontà di sovrani e governanti che da leggi precise o da un’ampia partecipazione popolare tesa a cambiare in senso democratico le principali istituzioni politiche [Chourou 2002]. Negli ultimi decenni, tuttavia, l’autoritarismo assoluto ha rappresentato un’eccezione tra i paesi dell’area, mentre sono stati più comuni regimi autoritari nei quali a momenti di chiusura politica ne sono succeduti altri di maggiore libertà. Le strategie adottate dai governanti di questi regimi «misti» è stata duplice. Da un lato presentarsi come arbitri del potere, spesso usando contrapposizioni sociali di tipo culturale, religioso e ideologico per dividere l’opposizione. Dall’altro, mantenere stretti legami con le istituzioni islamiche, per limitare l’influenza delle forze politiche secolari [Brumberg 2002]. Come si vedrà, non sempre queste politiche si sono dimostrate lungimiranti.
Se negli anni ottanta era diffusa la speranza di una maggiore apertura politica e se alcuni passi sono stati effettivamente intrapresi in questa direzione, nel decennio successivo nessun paese, ad eccezione forse dell’Algeria e solo per un breve periodo, ha consentito alla liberalizzazione di prendere il sopravvento, di superare cioè la sottile linea che divide questa fase da quella della democratizzazione vera e propria [Testas 2002; Quandt 2002]. Al contrario, gli avvenimenti più recenti indicano che in paesi come Egitto e Tunisia è in corso una vera e propria «de-liberalizzazione», con una restrizione degli spazi di libertà e autonomia dallo stato [Stepan e Robertson 2003]. Nonostante la proliferazione di associazioni civili che pure ha luogo in questo periodo, le dinamiche socio-politiche dominanti impediscono che le istanze di apertura politica trovino uno sbocco positivo. In particolare, la prevalenza di relazioni sociali neo-patrimoniali e la presenza assillante delle reti clientelari basate sulla wasta (l’intercessione o intermediazione imperniata su reti personalistiche attivate alla ricerca di favori reciproci) hanno conferito al tessuto socio-politico una forma gerarchica difficilmente compatibile con l’indipendenza e l’autonomia associata al concetto di società civile [Schlumberger 2000, 117]. Quando i leader hanno ritenuto di porre fine all’esperimento di liberalizzazione non hanno dunque incontrato forti reazioni nella società[8].

3. Lo sviluppo socioeconomico



Le popolazioni di Medio Oriente e Africa del nord sono in genere povere, con alti livelli di analfabetismo, e vivono in società in cui la ricchezza è distribuita in modo disuguale. I livelli di sviluppo umano sono relativamente bassi, nonostante le grandi ricchezze naturali di cui la regione è provvista e il benessere di alcuni paesi dell’area [UNDP 2004c]. Ovviamente questi parametri non sono particolarmente favorevoli ad uno sviluppo politico democratico. D’altra parte, la riflessione sul rapporto tra democratizzazione e sviluppo socioeconomico è, nei paesi che qui ci interessano, singolarmente complessa (tab. 5.3). Sia il caso di Israele che quello turco sono caratterizzati da un reddito medio pro-capite sostanzialmente simile a quello di paesi nei quali prevale l’autoritarismo. Il raffronto è particolarmente negativo per la penisola arabica: qui il rapporto tra le due variabili è evidentemente contrario alle aspettative. I paesi più ricchi e sviluppati, cioè, sono anche quelli con i sistemi politici più autoritari, nei quali la democrazia non è apparsa né sembra in procinto di apparire in tempi brevi. Il quadro non cambia sostanzialmente se si analizza il livello di sviluppo umano, ad eccezione del caso israeliano e con la consueta singolarità costituita dai paesi del golfo arabo[9].
Sono note alcune interpretazioni di questo fenomeno. Nei paesi produttori di petrolio, nella penisola arabica e altrove, la ricchezza derivante dalla vendita del greggio finisce nelle mani dello stato, eliminando l’urgenza della tassazione e quindi la necessità per il  cittadino di accettare una certa pressione fiscale in cambio di una più ampia rappresentanza politica. Prevarrebbe insomma la realtà  riassunta dal principio «no representation without taxation», sulle richieste di partecipazione istituzionale legate all’esistenza di un’imposizione tributaria, secondo la massima: no taxation without representation [Beblawi e Luciani 1987; Huntington 1995]. Lo stesso succede, nei paesi privi di risorse naturali, con altri tipi di entrate, domestiche o internazionali: molti degli investimenti europei nel Maghreb, ad esempio, riguardano infrastrutture nel campo delle comunicazioni, che assicurano alle élite locali enormi rendite parassitarie [Youngs 2002]. In sintesi, prevale nell’area uno stato dominato da ristrette cerchie politiche e sociali che amministrano le risorse di cui dispongono, ricchezze naturali o aiuti internazionali, per gestire un’elaborata rete di relazioni clientelari e rafforzare una posizione di sostanziale predominio. Questo spiega perché la regione che qui ci interessa non abbia tratto beneficio da alcuni processi, economici e politici, che in altri luoghi, ad esempio in America latina ed Europa centro-orientale, hanno invece favorito una diffusa democratizzazione. Anche in Medio oriente e nell’Africa del nord infatti è aumentato il commercio con le democrazie economicamente più sviluppate; sono state applicate condizioni economiche e politiche alla concessione di prestiti da parte del FMI, della Banca mondiale, di Stati Uniti e, specialmente, dell’Unione europea; è aumentata l’esposizione ai media occidentali satellitari; si è potuto contare sulla vicinanza geografica e culturale con l’Europa, attraverso l’emigrazione e l’educazione delle élite; e sono diminuiti i conflitti tra gli stati dell’area.
Ciononostante, la democrazia non ha messo radici. Perché? Dobbiamo sottolineare, innanzitutto, che il settore privato è relativamente marginale: produce solo una minima parte del Pil ed è tuttora escluso dai settori strategici dell’economia, sia come conseguenza dell’esperienza coloniale, sia per le politiche dirigiste seguite dai successivi governi nazionali. L’élite economica privata dipende, in altre parole, da quella pubblica, per favori sia finanziari che politici [Bellin 1994-95]. Lo stato sceglie e coopta i partner economici di suo gradimento per riprodurre la propria egemonia [Sadiki 2002; Eddin 1993]. Con i benefici del petrolio o di altri fonti di ricchezza il governo ottiene insomma un’autonomia quasi totale dalla «società civile», da sindacati, associazioni di imprenditori, partiti politici e gruppi a sfondo sociale e può sottrarsi agli imperativi di un dialogo democratico con l’opposizione e di uno sviluppo equilibrato dell’economia [Ross 2001; White e Taylor 2001; Luciani 1995][10]. Senza contare che, come spiegheremo più avanti, le enormi ricchezze accumulate dalle élite al potere consentono la costruzione di efficienti e immensi apparati di repressione poliziesca con cui gestire l’eventuale dissenso. Ma anche lo sviluppo sociale, e in particolare quello della classe media, che altrove ha favorito la trasformazione democratica, presenta qui caratteristiche particolari. Laddove tale classe dipende dallo stato per il proprio reddito sostiene spesso partiti islamici e conservatori. In Egitto, ad esempio, a partire dagli anni ottanta l’organizzazione islamista dei Fratelli musulmani ha controllato le associazioni professionali più prestigiose e più vicine alla classe media, come quelle degli avvocati e dei medici. In molti casi la presenza di una robusta classe media si è dimostrata insufficiente a promuovere la liberalizzazione del sistema politico: in Tunisia, ad esempio, continua a prevalere un regime profondamente autoritario, nel quale ogni forma di opposizione è bandita, i media indipendenti vengono spesso messi a tacere e la tortura è diffusa[11].
Vero è che anche nei paesi dell’area è oggi possibile osservare qualche cambiamento, con una riduzione della partecipazione dello stato nelle attività produttive e una progressiva liberalizzazione economica. Ma queste trasformazioni non sono equivalenti alla creazione di un’economia di mercato e non eliminano in modo sostanziale gli ostacoli economici ad una genuina trasformazione politica. Reti clientelari, comportamenti tesi a garantirsi rendite parassitarie e la tendenza a farsi intrappolare dagli interessi particolari caratteristici di molti regimi autoritari, contribuiscono a ritardare e snaturare le riforme. La competizione che dovrebbe caratterizzare i nuovi sistemi economici ha luogo, ma per stabilire legami personali con coloro cui spetta la gestione del patrimonio pubblico, piuttosto che nei «mercati» e tra aziende, come dettano le dottrine economiche [Schlumberger 2000, 118-121].
In più anche i tentativi di riforma imposti dall’esterno, e spesso collegati a domande di maggior apertura del sistema politico, finiscono sovente con il peggiorare la situazione, rafforzando la posizione di indipendenza dalla società civile e politica dei regimi autoritari. L’Unione europea, ad esempio, ha stretto legami di maggiore cooperazione economica con i paesi dell’area mediterranea, nella speranza che un più intenso sviluppo si traducesse appunto in una loro progressiva democratizzazione. Eppure le misure di privatizzazione, liberalizzazione del commercio e gli altri aggiustamenti strutturali realizzati sulla base dell’intesa, hanno finito con il beneficiare élite ristrette, mentre i costi sono stati sopportati dalla maggioranza della popolazione. Il rischio è che l’Unione sottovaluti la capacità di sopravvivenza dei gruppi al potere e promuova politiche che rendano semplicemente più efficienti i regimi locali [Chourou 2002]. Di fatto nell’Africa del nord proprio i paesi con le maggiori difficoltà a reperire aiuti esterni, Algeria e Marocco, sono quelli che hanno poi sperimentato una liberalizzazione più intensa [Dillman 2002].

4. Stato, nazione e istituzioni democratiche



Il problema nazionale è centrale anche in questa regione: la soluzione della questione israelo-palestinese è, a detta di molti, la chiave di volta non solo della pacificazione dell’area, ma anche delle sue prospettive di evoluzione democratica. E non è da sottovalutare l’incidenza della presenza curda sulle prospettive di apertura politica in paesi come la Turchia o lo stesso Iraq. Il tema del nazionalismo è rilevante anche in un altro senso: nelle fasi successive alla conquista dell’indipendenza ha fornito il sostegno ideologico necessario alla prima fase di strutturazione degli stati nazionali, giustificando la necessità di accentrare il potere in nome del progresso e della modernità e legittimando la repressione dei gruppi etnici, politici e religiosi che rivendicavano autonomia dal potere centrale [Guazzone e Bicchi 2004, 32].
I due regimi maggiormente democratici, Israele e Turchia, sono retti da forme politiche parlamentari, mentre tra i paesi autoritari prevalgono le monarchie tradizionaliste e assolute, come in Arabia saudita e nella penisola arabica, o forme di presidenzialismo forte, ad esempio in Siria e Libia. Ma anche dove l’autoritarismo è di poco meno marcato, come in Tunisia o Egitto, esistono sistemi presidenziali con poteri ampi e nei quali la carica è spesso ricoperta per periodi molto lunghi, se non a vita. Il caso della Tunisia è istruttivo: deposto con un colpo di stato il precedente leader, il nuovo Presidente Ben Alì promette, assieme ad una rapida democratizzazione, di limitare il numero dei mandati consecutivi alla carica presidenziale. Dopo essere rimasto in carica nei termini consentiti, comunque, non ha esitato ad emendare nuovamente la Costituzione per mantenersi al potere [Sadiki 2002]. Nelle monarchie più liberali, nelle quali il potere esecutivo risiede comunque quasi completamente nelle mani del Re, prevalgono elementi di parlamentarismo. In Giordania il Primo ministro è almeno formalmente responsabile nei confronti del Parlamento e, in particolare, della Camera bassa. Anche in Marocco una serie di riforme, approvate nel 1992, ha ampliato i poteri del Primo ministro, responsabile congiuntamente nei confronti di Re e Parlamento. Anche in questa regione vi sono dunque alcuni elementi che permettono di sostenere, almeno in via preliminare, l’ipotesi di un rapporto privilegiato tra parlamentarismo e democrazia (tab. 5.4).
Alcuni governi dell’area hanno adottato Costituzioni scritte di modello occidentale e di stampo sostanzialmente laico. La Turchia è forse il caso più emblematico: l’articolo 2 della Costituzione del 1982 definisce il paese «una Repubblica laica» e le recenti vicende politiche dimostrano l’importanza che il principio continua a rivestire. Un discorso simile può fasi per Algeria, Tunisia, Siria ed Egitto [Maddex 1996]. Una Costituzione scritta di stampo occidentale è in vigore anche nella Repubblica islamica dell’Iran: in questo paese, tuttavia, le disposizioni sulla separazione dei poteri sono formulate in modo ambiguo e le decisioni del Parlamento, la cui indipendenza è pure formalmente riconosciuta, sono assoggettate al controllo del Consiglio dei guardiani, i cui componenti sono nominati da un’autorità religiosa non democraticamente eletta, che ha il compito di verificare la corrispondenza delle leggi con i principi dell’Islam [Kar 2003]. Nonostante l’importanza delle garanzie offerte dalle Costituzioni attualmente in vigore, vale la pena sottolineare un importante limite: i tribunali religiosi godono spesso di competenze esclusive, soprattutto in materia di diritti inerenti lo status personale. È questo il caso ad esempio dell’Arabia saudita, che nell’attuale legge fondamentale, approvata nel 1992, impone espressamente ai tribunali di applicare in tale ambito i dettami della legge sacra [Brown 1998 e 1997].
Il motivo fondamentale per avanzare dubbi sulla solidità dei progressi nella costruzione di uno stato di diritto, tuttavia, è il potere ancora saldamente concentrato nelle mani dei leader politici locali. Al di là di quanto dispongono le Costituzioni, la loro autorità resta assoluta, o quasi, ed è gestita in modo ampiamente discrezionale. E se questo è chiaro nel caso saudita, ove la legge fondamentale rimanda espressamente al Corano e alla legittimazione divina del sovrano in carica, lo stesso può dirsi di Egitto o Tunisia, paesi laici nei quali le Costituzioni garantiscono formalmente tutti i principali diritti politici e civili, che però in pratica non vengono tutelati. La Costituzione stessa è emendata a piacere, a seconda delle necessità e dei desideri del despota di turno. E se riforme politiche sono state promosse di tanto in tanto, non ci sono garanzie di una loro continuità nel tempo e, meno ancora, di una loro piena realizzazione. Il giudizio su alcuni interessanti aperture politiche che di recente si sono manifestate nell’area resta perciò aperto. I casi di Bahrain, Qatar, ma anche di Marocco e Giordania, sollevano speranze e alimentano attese, che non sempre sono state soddisfatte. Spesso sorge il dubbio di manovre strategiche, per ridare fiato a regimi in crisi politica ed economica [Ehteshami 2003; Herb 2002; Maghraoui 2002; Lucas 2003]. In almeno un caso, infine, quello israeliano, una Costituzione vera e propria non è stata adottata e la facilità con cui vengono modificate le leggi fondamentali ha sollevato qualche preoccupazione, per gli ampi poteri di cui è investita la Knesset.
Oltre le forme costituzionali assunte dai governi dell’area, l’assenza di una convincente transizione democratica sarebbe influenzata per molti dalla presenza di apparati repressivi singolarmente sviluppati [Bellin 2004]. Nonostante economie spesso in crisi, gli stati mediorientali e dell’Africa del nord si permettono enormi spese militari, tra le più alte al mondo[12]. Il clientelismo e la corruzione dei governi locali, cementando le lealtà di amministratori e militari con le ristrette cerchie al potere, rafforzano e completano i meccanismi di repressione, rendendo più difficile un progetto di riforma [Bellin 2004, 147-51]. Anche nel campo della sicurezza nazionale, così come in quello economico, si manifesta dunque lo statalismo, che per lungo tempo ha caratterizzato l’esercizio del potere nell’area: come in gran parte dei paesi che hanno dovuto affrontare un processo accelerato di modernizzazione, anche in Medio oriente e in Africa del nord lo stato, inteso in senso patrimoniale, come emanazione del leader e del suo entourage, ha penetrato ogni settore della vita pubblica e privata. Specie nella fase successiva all’indipendenza, si è trasformato l’apparato statale nella principale fonte d’occupazione e produzione, il regolatore fondamentale di tutte le attività economiche e sociali, favorendo in questo modo un’enorme concentrazione di potere nelle mani delle élite tecniche e politiche. Il modello ha favorito anche forme autoritarie di incorporazione sociale attraverso il controllo della magistratura, dell’istruzione, dell’informazione e degli organi di partecipazione politica, di partiti, sindacati e associazioni, nonché degli organi di repressione del dissenso politico [Guazzone e Bicchi 2004, 34-35; Owen 2000].
La recente mobilitazione politica si è sviluppata perlopiù attraverso i partiti, utilizzati dalle leadership di ispirazione sia liberale che islamica. Ben ventidue formazioni politiche hanno preso parte alle elezioni del 2002 in Marocco e undici in quelle tenutesi lo stesso anno in Algeria [Ehteshami 2004]. Tra il 1989 e il 1999 hanno avuto luogo nei paesi arabi più di ottanta votazioni, un numero superiore a quello dei cinquanta anni precedenti [Ehteshami 1999]. Elezioni di un certo rilievo si svolgono regolarmente in più della metà di tali paesi, interessando almeno centocinquanta milioni di persone, dal Marocco all’Oman. Se ai paesi arabi aggiungiamo Turchia e Iran, possiamo concludere che le consultazioni elettorali regolano oggi la vita di duecentottanta milioni di persone in più di una dozzina di paesi musulmani del Medio Oriente e dell’Africa del nord. Sebbene le elezioni non siano sufficienti, da sole, a distinguere una democrazia da un regime autoritario è innegabile che esse rappresentino un’importante esperienza di partecipazione politica e uno strumento potenzialmente in grado di stimolare ulteriori riforme.
Alcune recenti vicende indicano inoltre che la partecipazione elettorale tende ad ingenerare moderazione politica. In Kuwait, Giordania, Egitto e Marocco i partiti islamici rappresentati in Parlamento disapprovano l’uso della violenza e il sovvertimento del sistema. In Iran, nonostante i fondamentalisti più intransigenti controllino la televisione di stato e chiudano spesso i giornali più critici, l’opposizione islamica moderata ha vinto almeno il settanta percento dei voti alle elezioni presidenziali del 1997 e in quelle parlamentari del 2000[13]. In Turchia, dopo la parentesi del 1997 e la defenestrazione del leader musulmano Erbakan, un partito di ispirazione islamica ha vinto le elezioni parlamentari e governa il paese con moderazione ed equilibrio [Brooks 2002, 617-19; Langohr 2002, 119-20][14].
Le organizzazioni partitiche della regione esprimono una discreta varietà di preferenze ideologiche. Sebbene i fondamentalisti costituiscano probabilmente la forza politica prevalente, sono attivi anche partiti nazionalisti e di sinistra. Recentemente in paesi come Egitto, Tunisia, Marocco, Giordania, Libano e nei Territori palestinesi hanno fatto la loro comparsa partiti «verdi» e ambientalisti. Ma anche tra i gruppi religiosi non mancano le differenze, se è vero che in Algeria, Libano, Egitto e Giordania operano almeno una dozzina di formazioni politiche che rivendicano un’identità islamica. Anche laddove si è affermato un partito dominante, come il Fronte Islamico di Salvezza in Algeria, spesso agiscono al suo interno molte fazioni e correnti tra loro contrapposte. Questa diversità di prospettive è un retaggio culturale diffuso nell’area, caratterizzata nei secoli da rivolte, guerre civili e tumulti, a testimoniare appunto la vitalità e la differenza di vedute e interessi che da sempre ne animano le vicende. E ciò in contrasto con le teorie, comuni particolarmente in Occidente, secondo cui sarebbero l’eredità islamica e il dispotismo orientale a caratterizzare in modo uniforme l’esperienza politica locale, con la prevalenza di una continua e immutabile dominazione assolutista.
Una serie di ostacoli impedisce, tuttavia, che i partiti svolgano un ruolo efficace di promozione democratica. Il dibattito interno è sovente poco gradito, se non addirittura proibito e le procedure per la scelta della leadership non sono democratiche. I partiti, inclusi quelli di sinistra, si sono dimostrati incapaci di attuare serie riforme: i leader più prestigiosi sono spesso stati cooptati dalle strutture del potere autoritario e in alcuni casi apertamente «comprati». Meno evidente, ma forse più decisivo, è il fatto che le organizzazioni partitiche siano state di regola penetrate da altri gruppi «informali» come la famiglia, la tribù, la setta e alcuni ristretti gruppi di interesse locale. Questa appropriazione ne ha trasformato in modo decisivo la natura, così come concepita nella teoria e nella pratica politica occidentale, legandola alle forme ridisitributive di tipo clientelare di cui si è detto. Quando invece sono più simili ai moderni partiti di massa (come nel caso della Falange libanese o del partito Baas iracheno), si è spesso manifestato un forte personalismo, che ne ha condizionato i contenuti e le forme, più legate a uomini particolari che ad idee o ideologie riconoscibili [AbuKhalil 1997][15].

5. Cultura politica, legittimità e fattori religiosi



Passando ora a trattare il tema dell’Islam appare necessario, una volta ancora, distinguere l’Islam come religione dall’Islam come civilizzazione, così come nella cultura occidentale si distingue il cristianesimo dal mondo che definiamo, per motivi storici e culturali, cristiano. Nel corso del tempo e specialmente negli ultimi decenni, le società del mondo musulmano hanno sperimentato un profondo processo di secolarizzazione, grazie al quale la legge positiva ha sostituito in molti paesi la shari’a (ad eccezione di alcune materie attinenti lo status personale, tra cui mantiene grande importanza il trattamento delle donne). Istituzioni moderne, quali gli stati nazione, le burocrazie, i partiti e i sindacati sono state adottate in molti paesi musulmani, mentre altre, più tradizionali, sono state ridotte a ruoli spesso simbolici. La vita di ogni giorno si basa sempre più, anche in questi paesi, su modi di vedere fondati sulla scienza e sulla filosofia, piuttosto che sulla morale religiosa o tradizionale. Anche la cultura politica dell’area è passata dalla rassegnazione nei confronti del depostismo, accompagnata da speranze millenariste, ad una più pragmatica fiducia nel progresso socioeconomico e nella partecipazione politica [Hodgson 1974][16].
La democrazia sembra godere nella regione di una rinnovata popolarità [Nasr 2005; Esposito e Voll 1996]. Non solo per la progressiva laicizzazione della società e per le crescenti domande di partecipazione politica che costituiscono uno dei frutti più interessanti delle crisi politiche ed economiche che travagliano il mondo islamico, e arabo in particolare, ma anche per la comparsa di un nuovo dibattito etico e politico che, anche nell’area di cui ci occupiamo, ha coinvolto non solo gli intellettuali, ma anche alcuni esponenti del fondamentalismo. Questi ultimi vedrebbero nella democrazia una certa compatibilità con alcuni principi della shari’a, ad esempio quello della shura, o consultazione tra governanti e governati. In questo senso sarebbe accettabile una sorta di «democrazia guidata», di cui l’Iran si può considerare un esempio: accanto ai corpi elettivi opererebbe un consiglio di esperti e leader religiosi il cui compito sarebbe di controllare la conformità delle decisioni prese dagli organi politici con le leggi e i precetti divini [Jahanbegloo 2003]. Abbiamo già osservato come, in pratica, questo principio cancelli ogni pretesa di democraticità dalla vita politica. Il punto, tuttavia, è interessante per ribadire il prestigio di cui questa forma di governo gode anche tra coloro che sono spesso indicati come suoi mortali nemici. Altri fanno notare che, senza un reale aggiornamento delle concezioni religiose, difficilmente il mondo islamico potrà accedere ad una concezione democratica più moderna e convincente. Si tratterebbe cioè, così come verificatosi per il cristianesimo e l’ebraismo, di persuadere la maggioranza della popolazione che i dogmi religiosi hanno una valenza simbolica e le narrative religiose un carattere contingente, storicamente definito, oppure sacro ma suscettibile di interpretazioni razionali e disamina scientifica [Filali-Ansary 1999, 25-30]. Nonostante alcune interessanti eccezioni, tuttavia, questa posizione è ancora poco sviluppata e i pensatori che la rappresentano poco conosciuti al grande pubblico delle società musulmane[17].
L’esplosione del fondamentalismo islamico è, d’altra parte, fenomeno relativamente recente e storicamente determinato. Lungi dal rappresentare un processo implicito nella storia e nella cultura islamica, espressione di una civiltà per natura nemica del secolarismo e della laicità, esso costituisce invece uno sviluppo sociale ed economico particolare, i cui contorni è possibile ricostruire con una certa precisione. Partendo innanzitutto da un’analisi attenta delle basi sociali su cui il nuovo fondamentalismo si articola e cioè, oltre alle tradizionali frange marginali escluse dal sistema economico «ufficiale» e rese più numerose dalla crisi economica degli ultimi anni, la nuova componente «intellettuale» del movimento, in particolare i laureati anche in materie tecniche e scientifiche. Questa adesione costituisce uno degli aspetti più sorprendenti e preoccupanti del fenomeno e richiede alcune riflessioni.
Le politiche di sviluppo economico e sociale sostenute dallo stato in numerosi paesi della regione, negli anni successivi all’indipendenza, si erano in larga misura avvalsi di nuovi settori professionali: molti giovani avevano ricevuto aiuti per concludere gli studi, soprattutto in materie scientifiche e per perfezionarsi all’estero. Il numero dei nuovi professionisti era di conseguenza cresciuto a dismisura. In Egitto, ad esempio, gli ingegneri erano aumentati da undicimila nel 1969 a duecentosessantamila nel 1993: il trentasette percento era impiegato presso i Ministeri e un altro trenta percento in imprese pubbliche [Hanafi 1995]. Il peggioramento economico a partire dalla seconda metà degli anni ottanta, risultato del calo dei prezzi del petrolio e dei processi di liberalizzazione dell’economia, ebbe pesanti conseguenze sulle condizioni di vita dei gruppi sociali protagonisti della precedente fase di sviluppo, traducendosi spesso in una loro progressiva pauperizzazione, con una costante diminuzione del potere d’acquisto dei salari, la necessità di esercitare occupazioni aggiuntive al fine di «sbarcare il lunario» e la fuga, per una minoranza, verso il settore privato. Le privatizzazioni tuttavia non migliorarono la situazione, accentuando anzi la precarietà sociale e lavorativa dei più giovani e la loro crescente esclusione dal mercato del lavoro[18]. In breve, abbandonati dallo stato, tanto i quadri della nazione come i giovani che il sistema educativo continua a formare si sono ribellati, trovando nell’islamismo un sostegno materiale, politico e ideologico [Nair 1997].
La contraddizione cui si fa cenno è cruciale anche per un’analisi dei processi di democratizzazione. Il carattere autoritario dello stato era tradizionalmente giustificato con la necessità di garantire un deciso sviluppo socioeconomico e la promessa di migliori condizioni di vita era resa credibile dalla disponibilità a sovvenzionare con generosità importanti gruppi sociali durante il periodo necessario a conseguire l’obiettivo[19]. Abbandonato il progetto per la crisi del debito estero e la mancanza di risorse, sotto pressione da parte degli organismi internazionali per ristrutturare l’economia in senso liberista, viene meno la credibilità dello stato autoritario ed esplodono le domande di liberalizzazione del sistema e di maggiore partecipazione. Queste domande trovano uno dei loro antefatti, ideologici e organizzativi, nelle cosiddette Khubz o «rivolte del pane», che hanno caratterizzato anche recentemente la vita politica dei paesi mediorientali. La crisi economica ha comportato un vertiginoso aumento dei prezzi dei beni di prima necessità, e in particolare dei beni alimentari. Con l’antecedente dell’Egitto (1977), in Marocco (1984), Tunisia (1984), Algeria (1988) Giordania (1989) e Libano queste proteste costituiscono un fertile terreno di partecipazione politica, una scuola di mobilitazione e presa di coscienza che unisce settori marginali, dissidenti politici, disoccupati e giovani senza un futuro [Sadiki 1997].
Vale la pena ricordare che i gruppi sociali potenzialmente beneficiati dal nuovo corso liberista sono una minoranza: i nuovi imprenditori creati dalle privatizzazioni, nella loro grande maggioranza esponenti di rilievo delle burocrazie ed élite tecnocratiche pubbliche; alcuni settori professionali (medici, avvocati) e i grandi commercianti [Brouwer 1992]. Ben più importanti sono invece, da un punto di vista politico, i protagonisti dell’ormai agonizzante «stato modernizzatore»: insegnanti, tecnici, rappresentanti del settore terziario e dipendenti pubblici, che vengono sacrificati sull’altare dell’efficienza economica e della competitività internazionale. Sarà proprio la mobilitazione congiunta di questi settori a mettere in crisi lo stato nelle regioni di cui ci occupiamo: di fronte alla grave crisi sociale, all’impoverimento della classe media e all’aumento della disoccupazione soprattutto tra i giovani laureati, la società mediorientale è facile preda del fondamentalismo. Una più ampia partecipazione politica può costituire, in questo senso, un’importante alternativa, favorendo il ricambio della leadership responsabile della difficile situazione sociale.
In questa situazione anche l’apporto della società civile è poco influente. La società civile dell’area, giova ripeterlo, è compressa tra le ingombranti presenze dello stato, da un lato, e della famiglia-clan e dei gruppi «informali» di cui si è detto, dall’altro. Recentemente, tuttavia, si sono moltiplicate le forme di organizzazione sociale che hanno costituito in uno spazio intermedio il loro ambiente vitale [Langhor 2002; Kubba 2000]. Non sempre è facile cogliere la ricchezza e la complessità di questo fenomeno. Le associazioni professionali, che coordinano avvocati, professori universitari, giornalisti, medici e artisti godono di considerazione e di prestigio. Le organizzazioni delle donne, con tutte le difficoltà connesse ad una legislazione spesso punitiva, richiedono un miglioramento delle condizioni giuridiche e sociali che regolano lo status femminile [Norton 1994-95]. Proprio le donne, che occupano ruoli marginali in seno ai movimenti fondamentalisti, costituiscono spesso l’ossatura delle forze laiche in numerosi paesi, ad esempio in Algeria, Giordania e Libano [AbuKhalil 1997, 161]. Anche i diritti civili sono oggi un polo di aggregazione organizzativa e di azione politica, con leader spesso infastiditi e imprigionati dai regimi al potere, ma che godono a volte di spazi sufficienti per svolgere la loro preziosa missione [Karawan 2002]. In generale, tuttavia, la scelta di agire solo su temi specifici e la dipendenza da finanziamenti stranieri rendono le organizzazioni della società civile incapaci di mobilitare vaste masse e di mantenere un sostegno diffuso [Langhor 2002].
Non si può, inoltre, non sottolineare che la mobilitazione sociale è ancora esposta all’influenza di organizzazioni e partiti politici islamici, alcuni fondamentalisti, il cui ascendente si fa sentire anche in seno ad associazioni professionali e culturali. Questi gruppi religiosi finiscono con lo svolgere quella funzione di correzione del sistema economico, di sostegno e aiuto alle frange escluse o rese marginali dai processi di ristrutturazione, che aveva reso popolare il progetto modernizzatore sostenuto negli anni cinquanta e sessanta dai regimi nazionalisti e socialisti e che è stato successivamente abbandonato in nome della globalizzazione. In sintesi, la società civile appare perlopiù debole: i sindacati sono asserviti al potere, le organizzazioni degli imprenditori non hanno alcuna credibilità e le ONG locali non hanno basi solide nei rispettivi paesi d’origine [Norton 1994-95].
Un giudizio più confortante emerge dallo studio delle opinioni e dei giudizi maturati sulla democrazia. Una prima indicazione ci giunge da un’analisi della cultura politica in Turchia: se da un lato i valori democratici appaiono ancora relativamente fragili, dall’altro una forte identificazione con l’Islam non sembra impedire un atteggiamento complessivamente favorevole a questa forma di governo [Tessler e Altinoglu 2004]. Inoltre, la proporzione dei democratici sinceri sarebbe uguale tra coloro che si definiscono religiosi e chi si professa laico [Tessler e Altinoglu 2004, 42-46][20]. La forte tradizione secolare del caso turco suggerisce una speciale cautela nel generalizzare le conclusioni: nuovi studi, tuttavia, rivelano che la situazione non è molto diversa nei paesi arabi della regione. In Algeria, Marocco, Egitto e Giordania la maggioranza degli intervistati esprime, tra il 2000 e il 2002, un giudizio favorevole alla democrazia [Tessler 2002a]. Anche in questo caso l’appartenenza all’Islam e la sua pratica hanno al più un impatto limitato. Ricerche più recenti confermano che il sostegno alla democrazia è elevato in tutti i paesi arabi [Tessler e Gao 2004]. In sintesi, in queste società, dove la maggioranza ha una forte identificazione con l’Islam, la democrazia è apprezzata e le opinioni di coloro che frequentano assiduamente le moschee sono su questo tema sostanzialmente simili a quelle di chi è meno zelante. Quando esistono, le differenze dipendono soprattutto da alcune variabili socio-economiche, come istruzione, sesso maschile e reddito, tutte associate positivamente ad una migliore valutazione di questa forma di governo [Tessler 2002b, 13-19][21]. Conclusioni analoghe sono state tratte in una serie di paesi musulmani non mediorientali (vedi, ad esempio, Hofmann [2004] e Rose [2002]).

6. Lo scenario internazionale



Una delle eredità storiche più negative per le prospettive di democratizzazione dell’area è l’occupazione coloniale delle potenze occidentali, impegnate più a mantenere i rispettivi mandati e la propria influenza politica che a facilitare la nascita di società democratiche [Guazzone e Bicchi, 38-39]. Lo stato post-coloniale ha assunto molte caratteristiche del suo predecessore: come in altri paesi in via di sviluppo, anche in questa regione le élite politiche sorte dall’indipendenza provenivano spesso dagli apparati militari e di sicurezza, creati o resi più forti dalle potenze coloniali per mantenere un saldo controllo politico ed economico su società autoctone non di rado ostili. Alla fine del mandato occidentale anche nel Medio oriente e in Africa del nord le forze militari e di polizia costituivano l’ossatura dello stato e, in molti casi, si sono impadronite del potere con la forza. L’esperienza imperialista ha anche aggravato il problema nazionale: le frontiere degli stati regionali sono state tracciate dalle potenze occidentali per tutelare i propri interessi e spesso senza tenere in conto le aspirazioni delle società locali o la storia dei popoli. Una delle conseguenze è che le preesistenti identità, sia sub-nazionali (tribù e clan) che sopranazionali (panarabismo e islam), sono sopravvissute e rivaleggiano ancora con lo stato come nuclei di aggregazione politica e sociale. La soluzione del problema nazionale dovrebbe precedere di regola i processi di democratizzazione: in Medio oriente la questione è tuttora irrisolta. In più l’Occidente non ha mancato di appoggiare per motivi economici (petrolio) o strategici (opposizione al comunismo e appoggio alle politiche statunitensi nel conflitto arabo-israeliano e nella lotta al terrorismo) alcuni dei leader autoritari, ad esempio in Egitto, Tunisia e Arabia saudita.
La politica della regione è stata dominata negli ultimi decenni dal problema palestinese, che permane gravissimo sino ai giorni nostri. Lo stato di guerra quasi continua tra israeliani e palestinesi non fa che render più problematica la prospettiva di un’apertura politica: la causa palestinese riveste grande importanza nell’opinione pubblica dei paesi musulmani dell’area, ma tale questione è stata spesso usata strumentalmente per evitare di affrontare spinose questioni politiche, in primo luogo la concessione di maggiori libertà domestiche. Anche il fattore religioso, con la crescente influenza della componente islamica fondamentalista e la sua natura sopranazionale, svolge un ruolo centrale. Innanzitutto attraverso l’azione di gruppi terroristici ben organizzati e diffusi, i cui obiettivi non si limitano ad un attacco frontale agli Stati Uniti e alle altre potenze occidentali, ma che si provano anche a rovesciare i governi della regione, ritenuti corrotti e atei, sostituendoli con altri più devoti alle leggi sacre. Numerosi governi occidentali, d’altra parte, hanno sostenuto regimi che non hanno esitato ad annullare elezioni nelle quali si erano affermati partiti di matrice islamica. Il caso più importante è stato quello algerino del 1992, ma si possono ricordare anche gli eventi della crisi politica turca del 1997, con le dimissioni del Primo ministro in carica, rappresentante di un partito islamico. In questo caso le pressioni furono esercitate dall’apparato militare, con il sostegno più o meno manifesto della comunità internazionale. Dopo le divisioni di campo causate dalla guerra fredda, che anche in Medio oriente e nell’Africa del nord sono state acute, la discriminante politica internazionale sembra oggi seguire da vicino i percorsi politici dell’Islam.
Paradossalmente, un ulteriore ostacolo alle prospettive di democratizzazione della regione è costituito dalle importantissime riserve petrolifere. Gli eventi relativi all’occupazione del Kuwait da parte di truppe irachene, la successiva guerra del Golfo e l’ancor più recente invasione dell’Iraq sottolineano l’importanza dei rifornimenti energetici dell’Occidente nel determinare scelte e strategie politiche anche a livello internazionale. I governi occidentali hanno spesso preferito la stabilità politica alla prospettiva di una più ampia apertura democratica, che renderebbe più indipendenti gli alleati, con il rischio di nuove e meno favorevoli condizioni di accesso alle risorse petrolifere [Henry e Springbord 2001]. Lo scontro regionale tra le superpotenze, nel periodo della guerra fredda, ha ulteriormente esacerbato i conflitti, contribuito alla militarizzazione della regione e ritardato le riforme democratiche, rafforzando la posizione dello stato nei confronti dei cittadini e quella dei militari tra le istituzioni dello stato. Si ricorderà, a questo proposito, che lo zelo democratico degli Stati Uniti non si è applicato con uguale vigore nell’area di cui ci occupiamo, dove anzi il carattere assolutista di alcuni governi, primo fra tutti l’Arabia saudita, non ha attirato le critiche e gli anatemi riservati altrove al ripudio delle istituzioni e delle pratiche della democrazia. Gli interessi militari e strategici, specie quelli relativi al petrolio, hanno avuto e hanno tuttora la precedenza su considerazioni di ordine politico. Il regime tribale di Riyadh, uno tra i più autoritari al mondo, riceve appoggio militare e politico in cambio di una politica filoamericana e filo-occidentale e di una posizione moderata nell’ambito dell’OPEC, l’organizzazione dei paesi produttori di petrolio[22].
Accuse simili sono state avanzate nei confronti dell’Unione europea. Nonostante una certa differenza di toni e contenuti rispetto agli Stati Uniti, anche in Europa gli interessi di sicurezza e stabilità prevarrebbero sulla sincerità democratica. La polemica si è acuita dopo la firma del trattato di Barcellona (1995), concluso nell’ambito della Partnership Euro-Mediterranea, che si propone di realizzare una maggiore integrazione economica e politica tra i paesi dell’Unione e i paesi che si affacciano sul bacino meridionale del Mediterraneo. Il trattato introduce il rispetto del pluralismo politico e della democrazia come requisito per il mantenimento e il miglioramento delle relazioni con l’Unione. Si è da più parti osservato, tuttavia, che la liberalizzazione politica resta ancora marginale rispetto alle molteplici e precise scadenze per l’adempimento dei numerosi obblighi economici e commerciali [Gillespie e Whitehead 2002]. Al di là di un elenco generico di libertà fondamentali, poi, non è chiaro cosa si intenda per violazione di tali diritti in pratica. Non sono previste inoltre sanzioni significative per i casi di non adempienza delle clausole di democraticità. I paesi firmatari ribadiscono infine un principio di non interferenza, in base al quale ciascun paese ha diritto di scegliere il proprio sistema politico, socio-culturale e giudiziario, introducendo in questo modo un ulteriore elemento di ambiguità [Youngs 2002]. Per alcuni la posizione di Bruxelles sarebbe fortemente condizionata anche dai membri mediterranei e dalle ex-potenze coloniali dell’area: costoro vorrebbero evitare la destabilizzazione della sponda sud del Mediterraneo, che accompagnerebbe verosimilmente processi locali di liberalizzazione e democratizzazione e dimostrano perciò poco entusiasmo nel promuovere un’apertura politica [Roberts 2002]. Ma il limite forse più evidente sarebbe quello di aver pensato che lo sviluppo economico, promosso dal trattato, avrebbe di per sé condotto a processi di graduale liberalizzazione politica che, come si è visto, non si sono verificati: gli aiuti europei hanno anzi contribuito in più di un caso a rafforzare regimi autoritari in seria difficoltà [Dillman 2002]. Gli avvenimenti più recenti, con l’avvio della Politica Europea di Vicinato, sembrano aver accentuato alcuni di questi problemi e diminuito ulteriormente l’attenzione nei confronti degli effettivi mutamenti in corso nei regimi della regione.

7. Conclusioni



Medio oriente e Africa del nord soffrono di un evidente handicap democratico. In particolare le aspettative di una positiva evoluzione politica non sono state mantenute, spesso neppure laddove le condizioni economiche e politiche apparivano più propizie: nessuno stato dell’area, con le parziali eccezioni di Israele e Turchia, è riuscito a democratizzare il proprio sistema politico o a liberalizzarlo in modo convincente. Tra gli stati rimanenti solo in Libano i principali diritti politici sono stati rispettati per almeno tre anni consecutivi e quegli anni precedono la guerra civile che ha dilaniato il paese tra il 1975 e il 1990 [Stepan e Robertson 2003 e 2004]. Durante gli anni ottanta e novanta, con l’aggravarsi della crisi economica e della situazione internazionale determinata dalla caduta del muro di Berlino, si è verificata una vera e propria proliferazione di esperimenti di parziale liberalizzazione. Con le solite eccezioni di Turchia e Israele, tuttavia, in nessun paese le cariche politiche più importanti sono attualmente stabilite da elezioni libere e corrette. E in molti casi una nuova, decisa chiusura politica ha fatto rapidamente seguito. Alcuni hanno dubitato della sincerità democratica delle riforme, che a molti sono parse invece mosse strategiche per ridar fiato a regimi autoritari in grave difficoltà, economica e di legittimità. Una volta superate le fasi più critiche, Re e Presidenti non hanno esitato a tornare sui propri passi e ripristinare forme politiche autoritarie e liberticide. In alcuni paesi, ad esempio in Giordania, Yemen, Algeria, Tunisia ed Egitto, si è venuta delineando un’alternanza ciclica tra regimi autoritari e parziali aperture politiche, secondo i mutevoli interessi delle élite al potere. Non si può escludere che le riforme dei diritti civili e politici, sebbene parziali, possano col tempo produrre importanti cambiamenti nella società e nei sistemi politici dell’area: uno sviluppo di questo tipo, tuttavia, appare improbabile perlomeno a breve. In Marocco, ad esempio, il recente ampliamento dei diritti delle donne, per quanto positivo, non ha intaccato la realtà di un potere monarchico ancora preminente, le cui prerogative restano essenzialmente illimitate, alimentando pratiche autoritarie. 
Nella regione il rapporto tra sviluppo socioeconomico e democratizzazione è particolarmente problematico. Contrariamente alle aspettative teoretiche, sia i paesi ricchi che quelli poveri sono governati da regimi politici autoritari. La ragione è da ritrovarsi in una struttura sociale dominata dallo stato, che controlla le fonti di ricchezza, in particolare nei casi in cui sono ingenti le riserve di petrolio o altre risorse naturali. La classe media, anche laddove è ben sviluppata, dipende spesso dallo stato per il proprio benessere, sia perché impiegata nel settore pubblico, sia perché il settore privato è minoritario e marginale e il successo dell’attività economica è specialmente determinato dalla discrezione della pubblica amministrazione e dai favori che questa elargisce. Lo stato dunque acquista un’autonomia quasi completa: l’assenza d’imposizione fiscale offusca la mancanza di libertà e riduce la spinta a chiedere una più ampia rappresentanza politica. La crisi economica che ha scosso l’area negli ultimi anni e il fallimento del progetto di modernizzazione promosso dai regimi laici e nazionalisti ha inoltre aumentato la simpatia della classe media per formazioni politiche di tipo islamico, a volte fondamentaliste. Più recentemente sono state promosse riforme del sistema economico, non solo per favorire una ripresa dei sistemi produttivi locali, ma anche per facilitare un’altrettanto radicale apertura degli spazi politici. Alcuni hanno criticato il carattere dipendente del rapporto economico instaurato tra paesi e istituzioni del mondo occidentale e paesi dell’area, altri hanno sottolineato che, contrariamente alle buone intenzioni dei loro promotori, le riforme abbiano in qualche caso rafforzato regimi autoritari in grave difficoltà e ne abbiano accentuato il carattere repressivo.
Il presidenzialismo forte e forme monarchiche tradizionali sono associati a regimi più marcatamente autoritari, mentre il parlamentarismo prevale nei paesi più democratici. Costituzioni scritte, spesso plasmate sul modello occidentale, sono oramai prevalenti, ma in molti casi i tribunali restano ancorati, soprattutto nella disciplina dello status personale, a leggi religiose che regolano la materia in modo esclusivo. Ad ogni modo, i poteri esercitati dai capi di governo travalicano spesso i limiti formali previsti dalle carte costituzionali, che non solo non demarcano il potere politico, ma che rappresentano spesso un tentativo postumo di legittimarlo. Ne consegue un’assoluta discrezionalità dell’autorità, che non può non nuocere ad uno stato di diritto e a prospettive più ampie di democratizzazione. I partiti politici, infine sono embrionali e organizzati perlopiù attorno a figure carismatiche. Nonostante la carenza di libertà, le elezioni si stanno moltiplicando, diffondendo nell’area l’esperienza della partecipazione politica con un effetto potenzialmente positivo sulle prospettive di una genuina apertura democratica. Si stanno diffondendo anche in questa regione nuovi programmi politici e si moltiplicano le differenze ideologiche, ma i partiti restano strutture dal funzionamento poco democratico e sono «infiltrati» da altre formazioni sociali, come famiglie, clan e tribù, che li rendono spesso diversi dalle corrispondenti organizzazioni occidentali.
Molto si è detto del carattere antidemocratico dell’Islam. A parte alcune considerazioni di natura generale, sul ruolo probabilmente secondario delle religioni nel plasmare le scelte politiche, abbiamo cercato di dimostrare, con l’ausilio di recenti e autorevoli ricerche, che gli elementi di cui disponiamo ci permettono di respingere questa tesi o, quantomeno, di evidenziarne alcuni limiti. La laicizzazione progressiva delle società dei paesi mediorientali e dell’Africa del Nord, ma anche prese di posizione all’interno del mondo islamico, lasciano intravedere un rinnovato interesse nei confronti delle forme politiche democratiche. La rilevanza del fondamentalismo, d’altra parte, lungi dall’essere una caratteristica innata dell’Islam, è il risultato contingente di una severa crisi economica e di legittimazione che ha investito la maggior parte dei governi della regione. Capirne le radici permette di contenerne gli effetti e apprestare, ove possibile, soluzioni mirate. Recenti sondaggi d’opinione rivelano infine che anche nei paesi dell’area di cui ci occupiamo, arabi e non, come in gran parte di quelli musulmani, la democrazia gode di grande considerazione e che l’orientamento religioso islamico, o l’intensità della sua pratica, non hanno un rapporto apprezzabile con il sostegno alla causa democratica.
I fattori internazionali che hanno influenzato le sorti politiche dell’area sono stati molteplici, dalle trascorse esperienze coloniali alla fine della guerra fredda. Il conflitto tra palestinesi e israeliani resta centrale per l’influenza che mantiene nell’opinione pubblica, con i riflessi di animosità nei confronti degli Stati Uniti, il cui sistema politico viene giudicato estraneo alla cultura locale e profondamente ostile. Tale conflitto d’altra parte è stato utilizzato in modo strumentale da alcuni governi, come scusa per evitare aperture politiche giudicate, nel contesto della situazione militare regionale, ancora arrischiate. Le ingenti riserve petrolifere costituiscono un altro fattore rilevante: esse costituiscono la causa cruciale dell’appoggio manifestato dall’Occidente a governi profondamente autoritari e degli ultimi interventi militari nell’area del Golfo, le cui conseguenze sulla diffusione democratica sono ancora da valutare, ma che paiono prevalentemente negative. Stati Uniti e Unione europea, infine, sono stati accusati di anteporre gli interessi strategici ed economici del mondo occidentale ad una promozione risoluta dei valori e delle istituzioni democratiche: le nazioni più industrializzate avrebbero finito con l’appoggiare, come in passato, regimi autoritari vuoi per interesse, vuoi nell’illusione di favorire un’apertura politica solo sulla base di una corrispondente apertura dei mercati economici e del commercio.
TAB. 5.1. Classificazione dei regimi politici del Medio Oriente e dell’Africa del nord (2006)
	
 Democrazia liberale (FH 1-2.0) 
 	
 Democrazia elettorale (FH > 2) 
 	
 Regimi  
 ambigui 
 	
 Regimi autoritari di tipo elettorale 
 	
 Regimi autoritari di tipo elettorale  
 egemonico 
 	
 Regimi autoritari  
 politicamente chiusi 
 
	
 Israele (1,2)

 	
 Turchia (3,3)

 	
 

 	
 Libano (5,4)

 Marocco# (5,4)

 Giordania# (5,4)

 Yemen (5,5)

 Iraq (6,6)

 Iran (6,6)

 	
 Kuwait# (4,5)

 Egitto (6,5)

 Algeria (6,5)

 Tunisia (6,5)

 

 	
 Bahrain# (5,5)

 Oman# (6,5)

 Emirati Arabi Uniti# (6,5)

 Qatar# (6,6)

 Arabia Saudita# (7,6)

 Siria (7,6)

 Libia (7,7) 

 
	# Monarchia tradizionale.
Fonte: adattato da Diamond [2007, Appendice].





 
 

TAB. 5.2. L’evoluzione della democrazia nel Medio Oriente e nell’Africa del Nord (1989-2006)
	
 Paesi 
 	
 Punteggio  
 democratico 
 (1989) 
 	
 Punteggio  
 democratico 
 (2006) 
 	
 Status democratico 
 
	
 Israele

 	
 2

 	
 1,5

 	
 Democrazia liberale

 
	
 Turchia

 	
 3

 	
 3

 	
 Democrazia elettorale

 
	
 Libano

 Marocco

 Giordania

 Yemen

 Iraq

 Iran

 	
 5,5

 4

 5,5

 5,5 (1990)

 7

 5,5

 	
 4,5

 4,5

 4,5

 5

 6

 6

 	
 Autoritari elettorali

 Autoritari elettorali

 Autoritari elettorali

 Autoritari elettorali

 Autoritari elettorali

 Autoritari elettorali

 
	
 Kuwait

 Egitto

 Algeria

 Tunisia

 	
 5,5

 4,5

 5,5

 5

 	
 4

 5,5

 5,5

 5,5

 	
 Autoritari egemonici

 Autoritari egemonici

 Autoritari egemonici

 Autoritari egemonici

 
	
 Bahrain

 Oman

 Qatar

 Emirati Arabi Uniti

 Arabia saudita

 Siria

 Libia

 	
 5

 6

 5

 5

 6,5

 6,5

 6

 	
 5

 5,5

 5,5

 5,5

 6,5

 6,5

 7

 	
 Autoritari chiusi

 Autoritari chiusi

 Autoritari chiusi

 Autoritari chiusi

 Autoritari chiusi

 Autoritari chiusi

 Autoritari chiusi

 
	
 
 Media
 

 	
 
 5,2
 

 	
 
 5,1
 

 	
 

 




Fonti: adattato da Freedom House [2007] e Diamond [2007, Appendice].


 
 

TAB. 5.3. Democrazia e performance socioeconomica in Medio oriente e in Africa del nord (2004)
	
  
 	
 PNL pro capite 
 (PPP US$) 
 (2002) 
 	
 PNL pro capite crescita annua 
 (1990-2002) 
 	
 ISU (2006) 
 
	
 Democrazia liberale FH 1-2 
 
	
 
 Israele
 

 	
 
 24.382
 

 	
 
 1,6
 

 	
 
 0,927
 

 
	
 Democrazia elettorale FH > 2 
 
	
 
 Turchia
 

 	
 
 7.753
 

 	
 
 1,6
 

 	
 
 0,757
 

 
	
 Regimi ambigui 
 	
 

 	
 

 	
 

 
	
 Regimi autoritari di tipo elettorale 
 
	
 Libano

 Marocco

 Giordania

 Yemen

 Iraq

 Iran 

 

 
 Media
 

 	
 5.837

 4.309

 4.688

 879

 Nd

 7.525

 

 
 4.647
 

 	
 3,7

 1,1

 0,5

 1,7

 Nd

 2,3

 

 
 1,9 
 

 	
 0,774

 0,640

 0,760

 0,492

 0,567 (1999)

 0,746

 

 
 0,663
 

 
	
 Regimi autoritari di tipo egemonico 
 
	
 Kuwait

 Egitto

 Algeria

 Tunisia 

 

 
 Media
 

 	
 19.384

 4.211

 6.603

 7.768

 

 
 9.492
 

 	
 -0,4

 2,5

 0,9

 3,2

 

 
 1,5
 

 	
 0,871

 0,702

 0,728

 0,760

 

 
 0,765
 

 
	
 Regimi autoritari politicamente chiusi 
 
	
 Bahrain

 Oman

 Qatar

 Emirati Arabi Uniti

 Arabia saudita

 Siria

 Libia 

 

 
 Media
 

 	
 20.758

 15.259

 27.857

 24.056

 13.825 

 3.610

 Nd

 

 
 17.561
 

 	
 2,2

 1,9

 Nd

 -0,5

 -0,1

 1,5

 Nd

 

 
 1
 

 

 	
 0,859

 0,810

 0,844

 0,839

 0,777

 0,716

 0,798

 

 
 0,806
 

 
	Fonti: adattato da Freedom House (2007) e UNDP (2006).







 
 

TAB. 5.4. Sistemi di governo in Medio Oriente e in Africa del nord (2004)
	
 Presidenzialismo e monarchie tradizionali 
 	
 Semi-presidenzialismo 
 	
 Parlamentarismo 
 
	
        Giordania#

        Marocco # 

        Iran*

        Yemen

        

        

        

        

       	
        Libano

        

        

        

        

        

        

        

       	
        Israele

        Turchia

        

        

        

        

        

        

       
	
        Media livelli
         democrazia 

        5,1
        

       	
        Media livelli
         democrazia 

        4,5
        

       	
         Media livelli
         democrazia 

  2,2

       
	# Monarchia tradizionale.
* L’Iran è una repubblica teocratica, dominata da una ristretta élite di leader religiosi non eletti.
Fonti: Cheibub, Przeworski e Saiegh [2004], Europa Yearbook [2004]






 
 

TAB. 5.5. Valutazioni sulla democrazia in Egitto, Giordania, Marocco e Algeria (2000-2002)
	
  
 	
 Egitto  
 (percentuali) 
 	
 Giordania (percentuali) 
 	
 Marocco  
 (percentuali) 
 	
 Algeria 
 (pecentuali) 
 
	
        In democrazia l’economia 

        funziona male:

       	 	 	 	 
	
 
 1. assolutamente d’accordo

 2. d’accordo

 3. non d’accordo

 4. assolutamente non d’accordo 

 	
        3,1

        15

        56,8

        25,1

       	
        7,4

        25,1

        39,3

        28,2

       	
        15,1

        20,7

        42,4

        21,8

       	
        9,2

        22

        54,9

        14,1

       
	
        Nonostante i suoi problemi la democrazia è
         migliore di qualsiasi altra forma di governo:

       	 	 	 	 
	
 
 1. assolutamente d’accordo

 2. d’accordo

 3. non d’accordo o assolutamente non d’accordo

 	
        63,6

        34,1

        2,3

       	
        39,1

        51,2

        9,7

       	
        77,3

        18,6

        4,1

       	
        48,5

        39,9

        11,6

       
	Fonte: adattato da Tessler [2002, tab. 1].





 
 



[1]  I paesi che formano parte della regione sono indicati nella tab. 5.1. Vedi Diamond [2003].

[2]  La persistenza dello stato d’emergenza in Israele ha comportato, tra l’altro, che i ministri in carica potessero approvare norme contrarie alle leggi esistenti, limitare le libertà, realizzare detenzioni amministrative e restringere in modo significativo i diritti individuali. Tra gli strumenti la cui adozione ha limitato gravemente la rappresentanza politica della minoranza palestinese nel paese, concentrata geograficamente in alcune aree del nord, è da ricordare l’introduzione di un collegio elettorale unico, a base nazionale. Non è da trascurare, infine, la severa amministrazione militare delle aree palestinesi occupate e l’indifferenza nei confronti delle risoluzioni delle Nazioni Unite che sollecitano il ritiro delle truppe da quei territori [Dumper 1997]. Dobbiamo tuttavia ricordare che la democrazia israeliana offre, perlomeno ai cittadini ebrei, una protezione solida dei principali diritti civili e politici, in una situazione peraltro caratterizzata da continue e gravi difficoltà di sicurezza interna e militare. Sulla democrazia israeliana vedi anche Beillin [2005] e Smooha [1993].

[3]  Tali strutture assembleari o di rappresentanza, tipiche dell’impero ottomano e diffuse un po’ dovunque nel mondo arabo (majlis), non devono essere confuse con le forme parlamentari moderne. L’impero ottomano, tuttavia, garantiva un’autonomia organizzativa e amministrativa alle diverse province, attraverso il sistema dei millet, che incoraggiava l’assunzione di responsabilità e rappresentanza da parte dei sudditi. Ringrazio per l’osservazione la dottoressa Rosita Di Peri.

[4]  Dopo la seconda guerra mondiale Parlamenti funzionano anche nella Turchia repubblicana e nell’Iran monarchico e post-rivoluzionario. Esperimenti parlamentari più circoscritti hanno luogo in Giordania e Marocco.

[5]  Per una sintesi storica vedi Guazzone e Bicchi [2004]; Korany, Brynen e Noble [1998], Ayubi [1995] e Bill e Springboard [1994]. Per un’introduzione ai problemi della democrazia nel mondo arabo rimando a Bicchi, Guazzone e Pioppi [2004]; Diamond, Plattner e Brumberg [2003]; Brynen, Korany e Noble [1995] e Korany, Brynen e Noble [1998].

[6]  Altri paesi, in particolare Turchia, Libano e Iraq, hanno di recente migliorato in modo significativo il proprio score democratico [Freedom House 2006a]. Le vicende politiche irachene restano, tuttavia, molto problematiche così come le prospettive future di completamento della transizione in corso. Sugli ultimi sviluppi del caso libanese vedi Safa [2006]. 

[7]  I partiti politici debbono venire autorizzati dal governo e alcuni sono espressamente vietati, come quelli a sfondo religioso. Di fatto, durante gli anni novanta, nessuna delle richieste di riconoscimento di partito, sottoposte al governo, è stata accettata.

[8]  Alcuni specialisti di Medio oriente hanno parlato di fallimento della disciplina, per l’incapacità di predire il pericolo costituito dall’Islamismo radicale, che anzi era destinato per alcuni a facilitare la transizione alla democrazia [Kramer 2001]. Sul dibattito che ne è scaturito vedi Journal of Democracy [2002, 3], specialmente Heydemann. Sul gap democratico nella regione vedi Pripstein Posusney [2004].

[9]  I diritti delle donne, ancora insufficientemente protetti, costituiscono una variabile particolarmente utile nel determinare le chance di instaurazione e mantenimento della democrazia e rappresentano l’handicap forse più grave per le prospettive di democratizzazione della regione. In questo senso Fish [2002].

[10]  I «rentier states» dell’area sono basati su economie ricche di risorse, soggette ad un’estrazione di rendite parassitarie particolarmente intensa. In questi paesi la politica nazionale non è orientata a favorire lo sviluppo economico, ma piuttosto ad impadronirsi del ricco patrimonio naturale [Beblawi e Luciani 1987].

[11]  In Libano e Turchia la democrazia è stata favorita, nella fase cruciale della formazione dello stato moderno e indipendente, dall’assenza di una potente classe di proprietari terrieri. In Egitto, Iraq e Siria invece la presenza di latifondisti avrebbe indotto una struttura politica repressiva e autoritaria, orientata a facilitare lo sfruttamento della mano d’opera agricola e la cui iniqua struttura sociale ha contribuito a scatenare le rivoluzioni guidate dai militari nazionalisti e la creazione di apparati statali autoritari e onnipresenti [Gerber 1987]. Dovremmo aggiungere che nel caso turco e libanese il processo di formazione dello stato non implicava che questo partecipasse in modo predominante allo sviluppo economico. L’assenza di rivoluzioni contro la classe agraria comportò inoltre che rimanesse marginale il sostegno a piani di sviluppo socioeconomico e politico di tipo sovietico. In entrambi i paesi, infine, il petrolio era scarso e si evitò il deficit di rappresentanza proprio dei rentier states [Bromley 1994]. In altre parole, in Libano e Turchia la borghesia e la classe operaia avrebbero goduto di spazi di autonomia politica e sociale più ampi, con ripercussioni positive sulle chance di democratizzazione [Bromley 1997]. 

[12]  Nel 2000 le spese per la difesa rappresentavano in quest’area quasi il sette per cento del PNL, a confronto di meno del quattro percento globale, del due percento dei paesi appartenenti alla Nato e del quattro percento di quelli dell’Africa sub-sahariana [International Institute of Strategic Studies 2001, 304].

[13]  E circa l’ottanta percento nelle elezioni presidenziali del 2001. Il nuovo auge fondamentalista, culminato nella elezione del Presidente Ahmadinejad (2005), è stato reso possibile dalla prevalenza costituzionale di un’autorità politico-religiosa non eletta, il Consiglio dei guardiani, che ha fatto un uso persecutorio della magistratura, represso in modo spietato le opposizioni e manipolato le elezioni attraverso l’esclusione sistematica dalle liste elettorali dei candidati riformatori. In precedenza il Consiglio aveva bocciato ogni riforma tendente ad ampliare le libertà politiche.

[14]  L’effetto moderatore della partecipazione democratica è documentato anche nel mondo musulmano esterno alla regione, vedi Stepan [2000, 47-52].

[15]  I partiti politici del milieu mediorientale e nordafricano, consentendo alla classe urbana di organizzarsi in modo più indipendente dalle organizzazioni politiche controllate dalle élite urbane e rurali tradizionali, avrebbero comunque contribuito a ridimensionare il ruolo politico, un tempo preponderante, delle «famiglie influenti».

[16]  Per un’introduzione ai temi che seguono, vedi anche Campanini [2003] e Mernissi [2002].

[17]  Per un interessante dibattito sul significato e la rilevanza attuale dell’Islam «moderato», vedi il numero 2 del «Journal of Democracy», 2003, specialmente l’articolo di Filali-Ansary, The Sources of Enlightened Muslim Thought, in cui vengono brevemente presentati alcuni dei suoi principali esponenti.

[18]  La liberalizzazione dell’economia, seguendo i dettami della globalizzazione, ha eliminato quei sistemi di integrazione sociale che riducevano i problemi legati alla differenziazione sociale: venute meno le politiche assistenziali che servivano a celare una disoccupazione strutturale ed entrata in crisi anche la valvola di sicurezza dell’emigrazione, i problemi interni hanno iniziato a mostrarsi in tutta la loro drammaticità.

[19]  Si tratta della cosiddetta «democrazia del pane» (termine con il quale è stato descritto il regime politico di Nasser in Egitto), modello del sistema politico adottato dai nuovi stati arabi indipendenti, e basato su un accordo implicito tra autorità politica e cittadini, secondo cui questi ultimi si impegnavano a rispettare i detentori (non democratici) del potere politico, in cambio di una serie di servizi finanziati dal denaro pubblico, che comprendevano istruzione, cure mediche e l’impegno a garantire un posto di lavoro.

[20]  La ricerca in questione definisce «democratici sinceri» coloro che sostengono in modo convinto la democrazia come forma di governo e, al tempo stesso, attribuiscono grande importanza alle libertà politiche. Questo gruppo costituisce in Turchia circa il trentuno percento degli intervistati [Tessler e Altinoglu 2004].

[21]  L’ostilità nei confronti della democrazia occidentale, proclamata da alcuni gruppi islamisti, rappresenterebbe almeno in qualche caso una strategia con fini di legittimazione politica, basata sull’identità post-coloniale dell’area. L’ostilità non sarebbe cioè la prova della natura antidemocratica di tali gruppi, quanto il risultato di un uso sofisticato degli strumenti ideologici e retorici a disposizione: sarebbe questo il caso del FIS algerino, secondo Heristchi [2004].

[22]  È recentissima, e ancora da verificare, la posizione dell’amministrazione Bush nei confronti di alcuni paesi arabi, tra cui Arabia saudita ed Egitto, cui si richiede una maggiore apertura politica e che esprime un’autocritica per il sostegno concesso in passato ai regimi autoritari dell’area.





Capitolo sesto

Asia meridionale, orientale e sud-orientale




1. La democratizzazione nei paesi asiatici: cenni storici



Lo sviluppo delle istituzioni democratiche del continente asiatico risale in gran parte al periodo successivo alla seconda guerra mondiale e ai processi di decolonizzazione che ne seguirono[1]. In alcuni casi la trasformazione democratica si dimostrò effimera: in Pakistan, ad esempio, già nel 1958 si impose un regime autoritario. Anche in Indonesia l’esperienza di libertà fu breve: nel 1957 il Presidente Sukarno trasformò la nuovissima democrazia parlamentare in una «democrazia pilotata» con elementi autoritari, che venne travolta qualche anno più tardi da un golpe militare. Nel 1972 un altro Presidente eletto, Fernando Marcos, impose la legge marziale nelle Filippine, fondando una odiosa dittature personale che si protrasse sino al 1986. Con l’indipendenza si instaurò in Malaysia una «quasi democrazia», che si mantenne nel tempo, salvo che per un breve periodo di emergenza (1969-71). In India e Giappone, infine, la democrazia è sopravvissuta sino ai nostri giorni. Il caso indiano è particolarmente degno di attenzione: l’India ha creato salde istituzioni democratiche, che perdurano a dispetto di una sfavorevole situazione economica e sociale, caratterizzata da un’estrema povertà, analfabetismo e una struttura sociale profondamente disuguale e autoritaria, basata sul sistema delle caste[2].
Se le crisi democratiche hanno assunto in qualche caso la forma consueta di un intervento delle forze armate, più comune è stato il modello dell’autogolpe governativo. Misure restrittive delle libertà politiche e civili, o modificazioni delle procedure democratiche che ne indeboliscono la natura rappresentativa, vengono adottate da leader politici regolarmente eletti che, approfittando del controllo esercitato sulle leve del potere, instaurano regimi politici autoritari o semi-autoritari, che qualche volta precedono veri e propri golpe militari. È questo il caso, tra gli altri, del Presidente sudcoreano, Syngman Rhee, che limita progressivamente i già esili spazi di libertà, facilitando un successivo colpo di stato, oppure dei già citati Sukarno e Marcos, entrambi democraticamente eletti e responsabili della trasformazione di regimi democratici in regimi dai contorni ambigui o apertamente dittatoriali. Ma un episodio simile si verifica anche in India allorché, nel 1975, Indira Gandhi sospende le garanzie costituzionali e introduce una legislazione d’emergenza che rimarrà in vigore sino al 1977.
La «terza ondata» democratica tuttavia si è estesa progressivamente anche alla regione asiatica. Negli anni ottanta il mondo segue con emozione la vasta mobilitazione popolare contro Marcos, nella quale i media internazionali vedono il trionfo della gente comune («people power») e, con un ottimismo forse eccessivo, gli inizi di un genuino cambio politico. In Corea del sud il processo democratico riaffiora nel 1987: la vittoria va al candidato appoggiato dalla uscente giunta militare, ma già alle elezioni successive l’opposizione accederà al potere. A Taiwan la democratizzazione è graduale e si affermerà in modo convincente solo durante gli anni novanta. In Pakistan, Benazir Bhutto, figlia di un ex Presidente, vince le elezioni del 1988, in una delle numerose alternanze tra regimi democratici e militari. In Indonesia, dopo la caduta di Suharto nel 1998, viene eletto un leader musulmano moderato cui succederà la figlia di quel Sukarno già protagonista della crisi democratica degli anni cinquanta. Ma la diffusione democratica interessa più o meno estesamente anche altri paesi, come Thailandia e Bangladesh. In altri ancora, come in Cina, gigante politico e militare della regione, sopravvive un regime comunista a partito unico. In questo paese si scorgono segni di liberalizzazione che, assieme all’impetuosa crescita della ricchezza, sembrano favorire la possibilità di una apertura politica più consistente, ma le prospettive restano abbastanza complesse e gli ultimi sviluppi inducono perlopiù al pessimismo.

2. La democratizzazione nel continente asiatico (1989-2006)



L’evoluzione politica successiva al 1989 appare in linea con gli sviluppi già osservati altrove. La situazione, in altri termini è migliorata, anche se in molti casi il miglioramento è stato marginale e sono stati avanzati dubbi, fondati, sulla robustezza e qualità delle nuove democrazie (Rizvi [1995]. Vedi tab. 6.2). In alcuni paesi relativamente importanti, come Indonesia, Taiwan e Corea del sud, il progresso è più evidente, con il passaggio da governi semi-democratici ad altri più aperti e di stampo «liberale». Il caso forse più sorprendente è quello della Mongolia, in cui un regime pienamente autoritario, di stampo sovietico, è stato sostituito da una forma di democrazia in apparenza già matura e singolarmente libera[3]. Altrove, accanto a un progresso parziale (come in Bangladesh, dove però da qualche anno la situazione si è di nuovo aggravata, oppure in Cambogia) si possono osservare peggioramenti significativi (come in Pakistan, cui poco ha giovato un ritorno virtuale alla democrazia nel 2002 o in Thailandia, in seguito al recentissimo golpe)[4]. In totale, secondo le stime di Freedom House, undici paesi hanno migliorato la propria performance democratica, dieci l’hanno peggiorata e quattro hanno mantenuto un punteggio stabile: i cambiamenti favorevoli sono stati però più marcati e complessivamente, come si è detto, la performance media è leggermente progredita[5].
Prendiamo l’esempio di Taiwan. Il processo di liberalizzazione è promosso, alla morte del generale Chiang Kai-sheck, dal figlio Chiang Ching-kuo e culmina, nel 1987, con la soppressione della legge marziale, mantenuta sin dagli anni quaranta, e l’inizio di colloqui con i partiti dell’opposizione, in particolare il Partito Democratico Progressista (PDP). La spinta all’apertura politica riflette la richiesta di maggior partecipazione avanzata dalla maggioranza autoctona dell’isola, invasa nel 1949 dalle truppe continentali in rotta dopo la sconfitta nella guerra civile per mano delle truppe comuniste. Solo negli anni ottanta, con la morte dei vecchi esponenti del partito unico (il Kuomintang) sia i nuovi leader, tra cui il successore di Chiang, Lee Teng-hui, sia i membri dell’Assemblea nazionale saranno perlopiù taiwanesi: costoro apriranno le porte ad una definitiva democratizzazione del sistema. Questa verrà favorita anche da altri elementi, tra cui lo straordinario sviluppo del reddito, che tra la fine del conflitto mondiale e gli anni novanta sarà uno tra i più dinamici del mondo; da fattori culturali, come l’ampia diffusione dell’istruzione; e da processi sociali, come la comparsa di una classe urbana differenziata, che include operai, una consistente classe media e imprenditori particolarmente attivi e indipendenti dal potere politico[6]. L’effetto dimostrativo dell’esperienza filippina e il nuovo atteggiamento di Stati Uniti e Giappone, più sensibili alla propagazione della democrazia nella regione, facilitano ulteriormente le prospettive di trasformazione politica. L’evento forse più spettacolare del processo di democratizzazione è la sconfitta del Kuomintang nelle elezioni presidenziali del 2000: la vittoria di Chen Shui-bian, leader del Partito Democratico Progressista, sancisce la fine del governo a partito unico, durato ininterrottamente per 55 anni.
L’esperienza politica della Cina continentale è stata profondamente diversa. Il partito unico esercita tuttora un potere dittatoriale: alcuni degli obiettivi originali del progetto comunista, come la costruzione di una società senza classi, sono stati accantonati ma ne sopravvivono altri, ad esempio l’espansione delle forze produttive e la repressione di gruppi e individui che si oppongono al regime. Dopo il fallito tentativo di liberalizzare il sistema politico, conclusosi con il massacro di piazza Tienanmen e la liquidazione del premier innovatore Zhao Ziyang, la leadership ha mantenuto un profilo basso, consentendo soprattutto negli ultimi anni una grande espansione del capitalismo e dell’economia di mercato. A questa nuova apertura economica non è corrisposta, sino ad ora, un’analoga riforma politica: nessun partito è consentito, oltre a quello comunista, e le principali libertà tra cui quella di espressione, stampa e riunione sono severamente limitate. Gli oppositori sono incarcerati o vengono esiliati. La ricchezza, d’altro canto, si sta accumulando a ritmi vertiginosi. Secondo alcune stime l’economia cinese supererà quella tedesca nel 2009, la giapponese nel 2015 e l’americana nel 2040 [Rampini 2005]. Il capitalismo sta producendo anche una marcata stratificazione sociale: molti contadini hanno lasciato la terra e sono emigrati nelle grandi città, per lavorare come operai, oppure formano una mano d’opera «fluttuante», di stagionali irregolari che si spostano tra campagna e città per offrire le proprie braccia a buon mercato. La tradizionale classe lavoratrice si è decomposta in vari strati sociali, in alcuni casi ascendendo ai ranghi di nuova classe media, occupata in aziende straniere o nazionali con funzioni manageriali o impiegatizie, in altri precipitando nelle fila del sottoproletariato, con un reddito ben al di sotto dei livelli minimi di sussistenza, in altri ancora aumentando il crescente numero dei disoccupati. Lo sviluppo dell’economia di mercato ha creato inoltre una classe di imprenditori, i più ricchi dei quali costituiscono una nuova borghesia di ridottissime dimensioni numeriche, ma con uno smisurato potere sociale, economico e politico, specie a livello locale [Chen 2002].
Questi processi hanno ovviamente aumentato la polarizzazione sociale e la disuguaglianza, che hanno raggiunto livelli oramai comparabili a quelli di altri paesi in via di sviluppo[7]. Si è venuta in questo modo creando un’alleanza antidemocratica tra i detentori autoritari del potere e i nuovi ricchi, particolarmente preoccupati dal risentimento della classe lavoratrice e dalle sue aspirazioni ad una società più giusta. Alleanza resa più forte dalle ridottissime dimensioni della classe media e dalla prospettiva di una crescente radicalizzazione delle classi più svantaggiate, di cui esistono ormai segni evidenti [Chen 2003]. È utile ricordare che la maggior parte dei nuovi ricchi deve la propria prosperità non a talenti imprenditoriali o a capacità industriali o commerciali, ma piuttosto a legami clientelistici con le autorità politiche e a diffuse pratiche di corruzione e favoritismo nelle sfere governative. Il desiderio di preservare enormi privilegi economici e sociali unisce nuove élite economiche ed élite politiche. Un regime autoritario capace di controllare in modo efficace le richieste di aumenti salariali, di migliori condizioni di lavoro e di maggiore partecipazione favorisce i nuovi imprenditori e consente di realizzare più facilmente l’obiettivo strategico del partito comunista, un rapido sviluppo economico e sociale, trascurando gli enormi costi umani che un progetto di questo tipo implica nel breve e medio termine. In sintesi, lo sviluppo economico del gigante asiatico, che secondo le prevalenti teorie dovrebbe favorire un’apertura del sistema politico, starebbe producendo effetti inattesi e, almeno momentaneamente, negativi.
Le riforme economiche avviate nel paese, inoltre, e in particolare l’abbondanza degli investimenti diretti da parte delle aziende straniere, hanno permesso ai leader cinesi di ottenere due importanti risultati, le cui implicazioni per il processo di apertura politica appaiono ugualmente negative. Innanzitutto dispensare favori e ricchezza ai propri alleati e, più in generale, gestire le riforme senza dipendere dal consenso interno e dal sostegno dell’opinione pubblica domestica: come già visto nel caso mediorientale, la necessità di legittimazione di un governo è tanto maggiore quanto più il finanziamento delle proprie attività dipende dalla raccolta delle imposte. In secondo luogo, presentare sia l’autoritarismo comunista che l’adesione al capitalismo come una legittima risposta allo strapotere economico del mondo occidentale. Le privatizzazioni, in questa prospettiva, vengono giustificate come uno strumento che permette all’industria nazionale di competere in modo efficace sui mercati mondiali: la prospettiva nazionalista rimpiazza quella socialista evitando, in questo modo, l’accusa di svendere gli ideali di uguaglianza e prevenendo, di conseguenza, una possibile crisi di legittimità. Si difende, d’altra parte, il governo autoritario comunista per la sua capacità di pianificare l’economia e produrre più sostenuti ritmi di sviluppo e per una presunta estraneità al modello democratico e liberale, ritenuto esclusivo dell’esperienza politica occidentale [Gallagher 2002][8].

3. Lo sviluppo socioeconomico



L’ipotesi di una relazione positiva trova qualche conferma nei paesi ove più salde sono le libertà fondamentali, civili e politiche, nei quali i livelli di reddito e l’indice di sviluppo umano sono in media più elevati [tab. 6.3 e Lee 2002]. Il paese più democratico della regione, il Giappone, ha anche il reddito maggiore e l’indice di sviluppo umano più alto. Un discorso analogo può farsi per Corea del sud e Taiwan. Anche ai livelli di sviluppo socioeconomico più bassi corrispondono, di regola, regimi politici poco o per nulla democratici, come ad esempio in Birmania, Cambogia, Laos e Vietnam. Sia tra i paesi più ricchi che tra quelli più poveri, però, sono numerose le anomalie. Singapore, sultanato del Brunei e Malaysia, ad esempio, nonostante l’alto reddito e l’ottimo livello di sviluppo socioeconomico, si debbono considerare sistemi politici non democratici, caratterizzati dall’assenza o dall’estrema precarietà delle più significative libertà. Mongolia, Bangladesh e India, d’altro canto, sono paesi a basso reddito nei quali le istituzioni democratiche hanno realizzato grandi progressi, o si sono instaurate con l’indipendenza, mantenendosi poi nel tempo.
L’eccezione più importante è quella dell’India che, pur essendo ancora un paese relativamente povero, è una democrazia che, pur tra alterne vicende e occasionali sospensioni delle principali libertà, può a buon diritto vantarsi di rappresentare uno dei governi liberi più radicati e longevi della regione [Ganguly 2002][9]. Ma il discorso può allargarsi a tutta l’Asia del sud, che continua a rappresentare la più estesa area democratica del mondo, anche se quasi il settanta percento dei suoi abitanti vive in condizioni di povertà. Nel 2002, circa il venti percento della popolazione mondiale in Bangladesh, India, Nepal e Sri Lanka aveva votato in elezioni almeno in parte libere[10]. India e Sri Lanka hanno mantenuto un regime democratico sin dall’indipendenza, sebbene i diritti politici e civili siano stati limitati durante brevi periodi (tra il 1975 e il 1977 nel primo paese e nel 1979 e 1983, ad esempio, nel secondo) e la guerra civile impoverisca in modo drastico i contenuti e la forma della democrazia a Ceylon. Introdotta in Bangladesh tra il 1972 e il 1975, la democrazia è stata seguita da una serie di governi militari: ma dopo il 1991 tale regime è tornato a prevalere, così come nel vicino Nepal, seppure, in quest’ultimo caso, con maggiori incertezze. La più recente evoluzione politica, inoltre, è problematica in entrambi i casi [Freedom House 2007; Wagner 1999].
Contrariamente alle aspettative, la grande crescita socioeconomica degli anni ottanta e novanta, crisi finanziarie a parte, non sempre si è tradotta in un nuovo impulso a favore di una più ampia democratizzazione. Le élite al potere non si sono divise tra hardliners e softliners, in disaccordo sul futuro politico. E in molti casi non è neppure emersa quella classe media che dovrebbe agire da potente agente di liberalizzazione e democratizzazione. Anzi le nuove risorse economiche hanno legittimato la performance politica dei regimi non democratici e fornito i mezzi e le opportunità per cooptare, quando questa si era formata, almeno parte della classe media [Acharya 1999, 420-21]. Il caso cinese, riassunto sopra, illustra bene l’ambiguità del rapporto tra sviluppo socioeconomico e apertura politica: è proprio l’aumento della ricchezza a rendere, almeno a breve, più problematica la trasformazione dei regimi autoritari. In questo senso sono piuttosto le crisi che ne accentuano l’illegittimità, mettendone in evidenza alcuni importanti limiti e contribuendo alla successiva liberalizzazione e, in alcuni casi, ad una vera e propria democratizzazione, come ad esempio nelle Filippine o in Indonesia[11].
Le riforme economiche che hanno interessato l’area si sono tradotte nella liberalizzazione dei mercati, nella privatizzazione di gran parte dell’economia e in una minore partecipazione dello stato nella gestione della produzione. Il dirigismo economico che imperava nel continente negli anni cinquanta e sessanta non era abituale solo nei paesi comunisti. Anche in India, ad esempio, l’economia era dominata dallo stato, impegnato nella costruzione di grandi dighe, acciaierie, e altri megaprogetti controllati da una commissione di pianificazione nazionale. Le celebrità dell’economia centralizzata erano burocrati, amministratori, economisti e altri esperti che collaboravano col Primo ministro alla costruzione di una moderna economia industriale, di cui il governo controllava le fila. Ad una quindicina d’anni dall’inizio della liberalizzazione, le figure preminenti sono ancora esponenti del governo, ma questa volta locale, che spesso viaggiano all’estero per incontrare investitori internazionali e convincerli a scommettere sul futuro dei loro territori. Tali trasformazioni, assieme al marcato declino degli investimenti pubblici dal centro, hanno contribuito ad accentuare la struttura federale del paese e fortemente aumentato la competitività dell’economia [Hoeber Rudolph e Rudolph 2002].
Spesso le nuove classi medie non sono attratte dalla prospettiva di una rapida apertura politica. In alcuni casi, e contrariamente alle aspettative, le riforme hanno comportato un ritardo nei processi di trasformazione, creando coalizioni ostili alle opzioni di democratizzazione. Vale la pena soffermarsi su questo importante aspetto: lo sviluppo economico, come abbiamo più volte ripetuto, aiuta la democratizzazione nella misura in cui produce, tra l’altro, una consistente classe media e questa sia, almeno in parte, autonoma dal potere politico. Non sempre questo è successo. Oltre al caso cinese potremmo qui citare quello vietnamita, in cui gli imprenditori locali sono emersi perlopiù dai quadri del partito comunista, con cui conservano legami molto stretti. E lo stesso può dirsi della nuova classe media, composta da impiegati pubblici e funzionari di imprese statali, ma anche da dipendenti delle imprese private straniere [Gainsborough 2002].
Insomma, il ruolo delle classi medie nei processi di democratizzazione dell’area è stato perlomeno ambiguo. In alcuni casi esse hanno rappresentato la spina dorsale dei movimenti di protesta che hanno preceduto l’apertura politica, come ad esempio in India durante la «seconda ondata» democratica. Nelle Filippine quasi un milione di cittadini hanno preso parte alle marce di protesta contro la dittatura di Marcos. A Taiwan e in Corea del sud intellettuali, professionisti, colletti banchi, piccoli imprenditori e semplici cittadini hanno rappresentato la base dell’opposizione politica [Huntington 1995]. E anche nei paesi economicamente meno sviluppati, come Nepal, Bangladesh e Mongolia le classi medie hanno di frequente guidato i processi di democratizzazione [Lee 2002, 833]. La propensione democratica di questa classe non può, tuttavia, darsi per scontata. In Thailandia, ad esempio, essa ha palesato di prediligere un sistema politico solo parzialmente democratico, dominato da tecnici e militari. Il golpe del 1991 sarebbe stato accolto con soddisfazione tra i ranghi della classe media e le imponenti manifestazioni dell’anno seguente sono state motivate più dalla repulsione per la dilagante corruzione che da una vera simpatia democratica [Englehart 2003]. Anche il recente golpe del 2006 sembra essere stato ugualmente ben accetto.
La riflessione può estendersi alle classi medie di paesi come l’Indonesia, la Malaysia e le stesse Filippine, durante le fasi dei governi autoritari: questi se ne sono spesso assicurati l’appoggio con una buona performance economica, oltre che con una sufficiente dose di repressione per gli oppositori più accaniti [Jones 1998 e Putzel 1997][12]. Per concludere ricordiamo che alle suggestioni di un fondamentalismo religioso di stampo autoritario, e al partito politico che lo rappresenta, ha ceduto almeno momentaneamente anche la classe media indiana. In paesi come l’India, in cui gli strati intermedi sono tuttora un’élite economicamente privilegiata, le manifestazioni politiche del fondamentalismo sono a volte gradite perché propongono una strenua difesa dell’ordine sociale costituito, con le sue ingiustizie e le posizioni di favore rispetto alle grandi masse dei diseredati, sullo sfondo di una visione idealizzata della società e della comune identità indù [Torri 2005b].
La fragilità e inconsistenza dei sindacati e dei partiti della sinistra, specialmente in Asia orientale, aggrava il problema della rappresentanza democratica. A Taiwan e in Corea del sud, ad esempio, prima delle recenti instaurazioni democratiche queste organizzazioni erano marginali e attivamente represse: gli stessi modelli di sviluppo che intendevano promuovere erano in profondo contrasto con le politiche attuate dai governi dell’area. Dopo la democratizzazione, tuttavia, sono comparsi una serie di movimenti che rappresentano e difendono alcuni interessi delle classi subordinate, organizzandosi attorno a problemi specifici come la difesa dei diritti sindacali o del sistema pubblico di salute. In alcuni casi essi hanno approfittato di caratteristiche istituzionali del sistema politico, come a Taiwan, ove l’esistenza di una circoscrizione elettorale nella quale competono diversi rappresentanti dello stesso partito aumenta la sensibilità dei legislatori nei confronti della società civile e delle coalizioni di cittadini. In altri, come in Corea del sud, i gruppi civici si sono alleati con sindacati relativamente forti, formando una vibrante coalizione di attivisti. Il futuro di tali movimenti, tuttavia, resta problematico: essi sono indeboliti dall’assenza di precise strutture istituzionali per la mobilitazione elettorale, in particolare partiti politici che ne condividano le battaglie, e dalla scarsa rilevanza che la frattura socioeconomica continua a rivestire nelle società asiatiche, in particolar modo nella parte orientale del continente [Wong 2004][13].


4. Stato, nazione e istituzioni democratiche



Il problema nazionale e le sue implicazioni per i processi di democratizzazione sono stati e continuano ad essere rilevanti. La presenza di gruppi etnici minoritari e i rapporti problematici con il governo centrale hanno reso più difficili i processi di apertura democratica in paesi come Indonesia, Malaysia, o Sri Lanka. Laddove, come in quest’ultimo caso, si è affermato un governo sostanzialmente democratico lo scontro tra diverse fazioni etniche ha compromesso la convivenza pacifica e l’ordine pubblico e deteriorato la qualità delle istituzioni e pratiche del sistema politico. In Malaysia, invece, paese ancora essenzialmente autoritario, la tensione tra le diverse componenti etniche, in particolare quella malese e cinese cui si sovrappongono, rafforzandole, differenze di potere economico e sociale, è stata abilmente manipolata dalle autorità per mantenere un pieno controllo sull’evoluzione politica. Resta il fatto che tali ostacoli non sono insormontabili: Taiwan dimostra che l’integrazione di gruppi etnici favorisce l’ampliamento della partecipazione. L’affermazione democratica in questo paese è coincisa con l’apertura delle fila del partito unico alla componente «indigena». Il caso più significativo in questo senso resta, tuttavia, quello indiano. In questo paese, pur scontando la separazione originaria con il vicino Pakistan, la presenza di numerosissimi gruppi etnici, linguistici e religiosi non ha impedito l’affermazione di una palpitante esperienza democratica. Si tratta quindi di capire perché situazioni simili abbiano prodotto risultati così diversi: uno studio delle istituzioni democratiche, in particolari di quelle partitiche, può sicuramente essere d’aiuto.
Iniziamo la nostra analisi sottolineando che la congruenza tra parlamentarismo e democrazia liberale è, nel caso asiatico, particolarmente tenue. Da un lato la forma di governo parlamentare è tipica delle maggiori e più compiute democrazie della regione: in Giappone e India ad una buona performance democratica corrisponde appunto una forma di governo in cui il potere esecutivo risiede in un Primo ministro politicamente responsabile nei confronti del Parlamento. Questi paesi rivestono grande importanza, sia perché qui vive gran parte della popolazione della regione, sia perché rappresentano alcune delle sue civiltà più influenti. Eppure, tralasciando alcuni sistemi a partito dominante come, ad esempio, Cambogia e Singapore, che pure vantano una struttura istituzionale di tipo parlamentare, è essenzialmente parlamentare anche il sistema politico della Malaysia, nel quale sono prevalenti e cospicui i tratti autoritari[14]. D’altro lato, anche i regimi «semipresidenziali» asiatici danno buona prova di sé e sono associati, perlomeno negli ultimi anni, a soddisfacenti livelli democratici.
Egualmente eterogenea è la situazione dei regimi presidenziali. In alcuni casi, ad esempio in Corea del sud e nelle Filippine questo sistema politico convive con una buona performance democratica, in altri, come in Pakistan, il rapporto è problematico [Croissant 2003]. Il raffronto con il sistema parlamentare, tuttavia, non mostra grandissime differenze e non è sfavorevole. Non è da dimenticare a questo proposito che, anche in Asia, le strutture politiche occidentali possono assumere un valore del tutto diverso da quello originariamente inteso, in una situazione sociale e culturale profondamente diversa e che con questi elementi a volte si fondono, in ibridi di difficile identificazione[15]. Come per il caso africano, poi, non bisogna tacere il fatto che la volatilità istituzionale è molto elevata: in Pakistan, ad esempio, tra il 1947 e il 1973 sono state adottate tre Costituzioni «permanenti» e quattro «temporanee» e l’ultima Costituzione del 1973 è stata più volte emendata. Nel 1997 il sistema di governo presidenziale è stato trasformato in senso parlamentare e ancora più recentemente sono stati introdotti ventinove emendamenti costituzionali che istituiscono, tra l’altro, un Consiglio Nazionale di Sicurezza sul modello turco e ampliano di nuovo, in modo sostanziale, i poteri del Presidente [Shah 2003]. C’è qualche motivo per ritenere, insomma, che la forma istituzionale, lungi dal favorire od ostacolare la natura più o meno democratica del regime, sia essa stessa il risultato di violente lotte interne e dell’affermazione di una delle parti in un processo di metamorfosi istituzionale pressoché continua[16]. Anche in quest’area, infine, con le trasformazioni democratiche sono state introdotte una serie di importanti riforme istituzionali, che riguardano i sistemi elettorali e i partiti. Tali riforme hanno avuto natura prevalentemente maggioritaria, ostacolando la proliferazione dei partiti, ma restringendo la capacità delle minoranze di ogni tipo di crearne di nuovi [Reilly 2004]. Le conseguenze sono ovviamente ambigue: si è cercato di promuovere una maggiore governabilità a livello nazionale, a scapito di una più completa e democratica rappresentanza della società, dei suoi interessi e delle sue identità.
In sintesi, anche in Asia alcuni dei regimi politicamente più aperti sono di tipo parlamentare, ma questo forma di organizzazione istituzionale non è di per sé sufficiente a garantire una democraticità piena o parziale, come suggerisce il caso della Malaysia o, in modo ancor più chiaro, di Singapore. I sistemi presidenziali sono associati in modo altrettanto credibile ad un buon esito democratico, così come alcuni regimi che presentano aspetti misti, cui si aggiungono a volte elementi di tipo tradizionale, non direttamente riconducibili all’esperienza politica e giuridica occidentale. Inoltre, accanto ad istituzioni di tipo liberale, come Costituzioni e commissioni elettorali che funzionano più o meno regolarmente permettendo la sostituzione pacifica dei governi a livello centrale o locale, permangono «aree grigie», che finiscono col ledere i requisiti minimi della stessa democrazia procedurale. Spesso, ad esempio, l’iscrizione alle liste elettorali non è corretta, la legge non viene applicata in modo sufficientemente imparziale ed è comune malversare il denaro pubblico per accontentare clienti e amici. In tali sistemi è possibile cambiare il governo attraverso libere elezioni, ma il governo democraticamente eletto non tutela, ad esempio, i piccoli proprietari terrieri in lotta contro latifondisti, politici e polizia locale. Tali regimi configurerebbero una forma di «democrazia frammentata» che ricorda per alcuni aspetti la «democrazia delegata» tipica, per O’Donnell, di alcuni paesi dell’America latina [Wagner 1999][17].
In generale, laddove i partiti politici sono meno istituzionalizzati, la transizione democratica si è rivelata più difficile: i partiti sono lo strumento con il quale le élite favorevoli al progetto democratico possono neutralizzare le gerarchie sociali più ostili. Stringendo alleanze con forze e gruppi inizialmente contrari alla democrazia, nonché includendo e rappresentando categorie subalterne e minoranze etniche, essi hanno spesso facilitato una soluzione democratica del conflitto politico, come ha fatto il Partito del Congresso indiano. Altrove i partiti non hanno avuto la forza, o la volontà, di esercitare una simile influenza d’integrazione. In Pakistan, ad esempio, non si è mai formato un sistema partitico solido: proibiti o assoggettati ad un pesante controllo da parte dei frequenti governi militari, i partiti del paese sono stati poco rappresentativi, si sono dimostrati incapaci di mobilitare i cittadini e pronti a formare, e abbandonare, effimere coalizioni di governo [Haynes 2001, 127]. La frammentazione del sistema politico ha avuto spesso risultati problematici, seppur non sempre negativi. In India il declino elettorale del partito più rappresentativo e la nascita di centinaia di formazioni politiche a carattere regionale o che si ergono a difesa di specifici gruppi sociali hanno stimolato la formazione di coalizioni di governo perlopiù instabili [Kohli 1994]. Da un lato i governi di coalizione hanno ostacolato la formulazione e realizzazione di programmi economici e politici coerenti e, in particolare, le urgenti riforme del sistema economico. In alcuni casi inoltre hanno permesso a politici di dubbia moralità, leader di partiti della coalizione, di ricattare il governo nazionale per motivi e interessi strettamente personali[18]. D’altro lato essi hanno contribuito ad evitare tentazioni autoritarie, come dimostra il fatto che il Bharatiya Janata, il partito nazionalista indù, abbia dovuto rinunciare, entrando in un governo di coalizione, agli aspetti più estremi del suo programma, basato sull’intolleranza e sull’aggressione alle numerose minoranze religiose. 
I sistemi partitici della regione, per riassumere, sono stati spesso fragili e vittime di un’estrema volatilità, esacerbata da una natura frequentemente personalistica, come illustrano i casi di Thailandia, Corea del sud e Filippine [McCargo 2002; Stockton 2001 e Rogers 2004, rispettivamente]. In quest’ultimo paese i partiti, già deboli in periodi di democrazia, lo sono stati ancor più durante la dittatura e sono in genere caratterizzati da un colossale deficit di «responsività» [Montinola 1999; Putzel 1995 e Cammack et al. 1993, 109]. In alcuni casi l’indebolimento sistematico dei partiti, soprattutto di quelli più credibili e moderati, è stato realizzato dagli stessi governi autoritari, come in Pakistan, finendo per favorire l’ascesa di partiti più radicali, spesso islamisti [Shah 2003]. Il personalismo imperante, per concludere, si traduce nel fenomeno della successione dinastica, basata sulla prevalenza di clan politici, che caratterizza la vita politica di molti paesi dell’area, specie nella sua variante femminile[19].



5. Cultura politica, legittimità e fattori religiosi



I sondaggi sulla popolarità della democrazia sono solo agli inizi: in Asia la creazione di un barometro regionale per la rilevazione delle opinioni sulla democrazia è stata particolarmente lenta e difficoltosa. Attualmente sono disponibili dati confrontabili relativi a Thailandia, Filippine, Mongolia, Taiwan e Corea del sud, oltre che ad un paese a democrazia consolidata, il Giappone, e ad un altro autoritario, la Cina: su questi casi si baseranno le nostre brevi riflessioni[20]. Nel 2002, il cinquantanove percento degli intervistati riteneva che la democrazia fosse la miglior forma di governo: percentuale che, in media, era leggermente più alta che in America latina, ove solo il cinquantacinque percento era della stessa opinione. In alcuni paesi, come Corea e Taiwan, tuttavia, circa un terzo degli intervistati pensava che, in alcune occasioni, un regime autoritario fosse preferibile alla democrazia, un dato che si avvicina a quello dei paesi latinoamericani con lunghi periodi di governo militare [Diamond 2001, tab. 5]. Questi elementi indicano che nell’area la democrazia si deve ancora consolidare al livello di convinzioni di massa, di valori e di giudizi di merito. Il caso sudcoreano, in particolare, ci invita a riflettere sul delicato equilibrio esistente tra sostegno politico e performance economica. Dopo l’acuta crisi finanziaria, che ha colpito il paese alla fine degli anni novanta, il sostegno alla democrazia è diminuito in modo drastico: spinti a misurare l’importanza relativa di un regime democratico e di un’economia prospera, i coreani sembrano in gran parte indecisi e molti sono disposti a tollerare, in tempi di crisi, che la leadership politica adotti misure illegali. I dati sull’India sono in parte migliori: in un sondaggio effettuato nel 2001, il sessantotto percento degli intervistati esprime un giudizio positivo sulla democrazia e oltre il sessantaquattro percento pensa che quella democratica sia la miglior forma di governo. Se non più di un quattordici per cento si dichiara favorevole all’ipotesi di un governo militare, tuttavia, oltre il quaranta percento vede con favore la possibilità di leader politici forti, che non debbano preoccuparsi per governare di elezioni e Parlamenti, mentre solo un ventidue percento si dichiara contrario all’ipotesi di devolvere il processo decisionale da un governo eletto ad una serie di esperti, sulla base delle rispettive competenze [World Values Survey 2006].
Eppure in Asia, come altrove, il sostegno democratico appare più direttamente collegato alla performance politica che a quella economica (tab. 6.5). Anche laddove la soddisfazione per il funzionamento dell’economia è minima, i giudizi sul rendimento democratico sono spesso positivi, come ad esempio in Mongolia. Il Giappone costituisce in questo senso un caso limite: nonostante solo l’uno percento sia soddisfatto dello stato dell’economia, più dei due terzi dei giapponesi ritiene la democrazia la miglior forma di governo e quasi la metà si dichiara soddisfatta o molto soddisfatta della performance politica. Vale qui la pena aggiungere che anche in quest’area la percezione dei problemi economici e politici è mediata in modo decisivo dal giudizio sull’onestà e sull’efficienza della classe politica al potere. Una delle sfide maggiori che i processi di consolidamento dovranno affrontare è rappresentata dalla capacità di controllare la corruzione e migliorare i canali di interazione e comunicazione tra società civile e classe politica, rafforzando la responsabilità di quest’ultima nei confronti della prima.
La società civile è vibrante in alcuni casi e poco sviluppata in altri. In Pakistan, la sua fragilità riflette la natura delle affiliazioni sociali di tipo religioso, di clan ed etniche, che rendono problematica l’iniziativa individuale connessa ad una vita associativa democratica [Dorr 1993, 132]. In India, al contrario, la società civile è più robusta e risale perlomeno al secolo diciannovesimo, durante il quale numerose associazioni, di tipo politico e sociale, si rivolgevano al governo per richiedere l’applicazione di varie riforme. Cruciale in questo paese fu la presenza di una comunità economica e commerciale locale che, durante il dominio britannico, favorì la creazione e lo sviluppo di associazioni e gruppi d’interesse [Sisson 1993]. Più di recente si è verificata una vera e propria esplosione di organizzazioni non governative nazionali e internazionali e sono apparsi numerosi movimenti civici e democratici, che si battono per una maggiore giustizia sociale [Bhatt 2004][21]. Per alcuni, le proteste sviluppate in seno alla società civile hanno rappresentato il fattore dinamico più importante dei processi di democratizzazione in corso [Hewison 1999]. Dimostrazioni, boicottaggi e scioperi, organizzati per chiedere il riconoscimento dei principali diritti politici, hanno sovente contribuito a porre in marcia un processo di liberalizzazione che è di frequente sfociato in una vera e propria democratizzazione[22]. Il governo in questi casi ha accettato le domande dei dimostranti, eliminando la legge marziale e iniziando una serie di colloqui e negoziati con l’opposizione, conclusi di regola con l’adozione di nuove Costituzioni e l’indizione di elezioni democratiche [Lee 2002].
Una volta ottenuta la democrazia, tuttavia, non sempre la società civile è riuscita a realizzare trasformazioni più profonde. Nelle Filippine, ad esempio, il «people power» non ha avuto conseguenze di rilievo: esiste, è vero, un ampio movimento di opposizione al governo e al sistema di potere che controlla la vita sociale e politica del paese, ma la sua leadership è poco rappresentativa, usa toni radicali e non riesce ad attrarre la classe media e le masse più povere [Rogers 2004, 120-23]. In Thailandia, il Primo ministro Thaksin si era dimostrato inizialmente aperto ai suggerimenti e alla partecipazione di esponenti della vigorosa società civile locale. Col passare del tempo, tuttavia, i dubbi sulle sue reali intenzioni sono aumentati, così come la delusione degli esponenti delle organizzazioni sociali [McCargo 2002, 119-20]. In alcuni paesi come Corea del sud o Taiwan, nondimeno, sono attivi movimenti sindacali che, pur soggetti a una severa disciplina normativa, si sono proposti come gruppi di pressione e hanno contribuito a realizzare importanti riforme [Buchanan e Nicholls 2003]. Laddove è prevalso un governo autoritario, invece, la società civile è stata perlopiù cooptata dal potere politico. A partire dagli anni ottanta, in Cina si sono formate migliaia di associazioni a carattere economico, sociale e professionale. Rappresentanti del partito o del governo, tuttavia, hanno da allora dominato le cariche più importanti. In nessun caso, quindi, queste associazioni si avvicinano al livello di autonomia che caratterizza una genuina società civile [Dickson 2003 e Pei 1998].
Anche in Asia si è sviluppato un acceso dibattito sul rapporto tra fedi e culture religiose e l’emergere di forme politiche democratiche o autoritarie[23]. L’Induismo è stato spesso visto come una forza ostile al radicamento di una cultura politica autenticamente democratica, in primo luogo per la rigida gerarchia sociale che lo caratterizza: individui e gruppi vengono tollerati solo in quanto rimangono entro confini e convenzioni sociali angusti, codificati nel sistema delle caste, che appare del tutto opposto all’idea di una comunità politica basata sulla libertà e sull’uguaglianza dei suoi componenti [Bhanu Mehta 2003]. Più di recente, inoltre, la democrazia indiana è stata messa in crisi da movimenti e partiti politici fondamentalisti, tra i quali spicca il Bharatiya Janata Party (BJP)[24] che, ispirandosi all’Induismo, propugnano soluzioni politiche autoritarie e intolleranti[25]. Per alcuni, tuttavia, l’Induismo non avrebbe avuto un’influenza negativa sulla cultura politica indiana e sulle prospettive di apertura e mantenimento della democrazia. L’Induismo, giova ricordarlo, non è una religione unificata, ma un fascio di religioni con alcuni elementi in comune, ad esempio concetti di legittimazione che riconducono l’autorità politica ai clan dominanti, alle stirpi e alle caste della società locale, piuttosto che agli uffici burocratici e militari di uno stato accentrato [Randall 1997, 204]. In questa visione la sfera politica è percepita come autonoma da quella religiosa, anche se i confini tra le due non sono sempre chiari, né stabili.
La mancanza di un unico ordine politico ed etico e di un’unica visione del mondo, così come l’assenza di una gerarchia religiosa centralizzata e la varietà delle forme, sia regionali che organizzative, assunte dall’Induismo avrebbero facilitato un certo pluralismo nella vita sociale[26]. D’altra parte il gran numero e la diversità dei gruppi che praticano questa fede nell’esperienza storica, recente o meno, ha reso evidente la necessità, al fine di contare, di costruire ampie alleanze che hanno ulteriormente eliminato o ridimensionato gli aspetti più radicali e autoritari delle rivendicazioni di ciascuno [Bhanu Meta 2004, 114]. I valori sociali indiani insomma possono essere usati per sostenere un ordine politico liberale. Sebbene l’Induismo si rifaccia alla famiglia, alla casta e alla tribù e il liberalismo all’individuo, questi sistemi convergono nella priorità assegnata ai valori sociali nei confronti degli obiettivi dello stato: per entrambi la società precede e delimita lo stato [Rudolph e Rudoph 1987, 67] L’evoluzione politica dei paesi a maggioranza indù sembra confortare questa analisi, nonostante la recente crisi democratica in Nepal e le difficoltà sperimentate negli ultimi anni dall’India.
Diverse le valutazioni sul ruolo del Confucianesimo. Il Confucianesimo costituisce una dottrina essenzialmente secolare, i cui insegnamenti riflettono un desiderio di armonia sociale e di una forte autorità centrale. Nella sua forma classica enfatizza l’ordine, la gerarchia, l’obbedienza e un comportamento corretto nelle relazioni tra governante e governato, marito e moglie, padre e figlio. Non esiste nel Confucianesimo classico una nozione di diritti individuali o sociali nei confronti dell’autorità suprema: l’armonia e la cooperazione sono preferiti al disaccordo e alla competizione, mentre il mantenimento dell’ordine e il rispetto della gerarchia assumono il ruolo di valori centrali. Al contrario il conflitto tra idee, gruppi e partiti viene percepito come illegittimo e pericoloso. Nella dottrina tradizionale manca insomma, o è tenue, la separazione tra sacro e profano, ordine spirituale e secolare. La legittimazione politica, in tale società, è di concessione divina, e rappresenta l’essenza stessa della moralità. Questa tradizione religiosa e culturale spiegherebbe in parte la continuità tra passato e presente in paesi come la Cina e in particolare la teoria del «nuovo autoritarianismo», basata sulle esperienze di Taiwan, Singapore e Corea [Shin 1999; Pei 1995]. Per l’ex Primo ministro di Singapore Lee Kwan Yew, ad esempio, il mercato delle idee, invece di produrre un’illuminazione armoniosa delle visioni sociali e politiche, ha generato regolarmente ribellioni e violenza contro le autorità. Di conseguenza in questo paese sono state adottate misure vigorose per limitare o sopprimere il dissenso e prevenire la libera espressione di critiche nei confronti del governo e delle sue politiche [Huntington 1995, 315].
Ad ulteriore dimostrazione che culture e fedi religiose non costituiscono ostacoli insormontabili alla trasformazione politica è da sottolineare che, nonostante queste problematiche eredità, molti dei paesi a tradizione confuciana si sono democratizzati nel corso della «terza ondata», tra essi appunto Taiwan e Corea del sud. I cambi politici hanno dato modo di ripensare, in chiave critica, alcuni dei cosiddetti «valori asiatici», basati ampiamente sul confucianesimo [Lawson 1995]. Lo stesso Lee ha riconosciuto che il nepotismo, diffuso nei paesi a cultura confuciana e promosso da questa tradizione religiosa anche in ambiti pubblici, dovrebbe essere estirpato, così come il guanxi, l’uso di contatti personali per aggirare divieti e lungaggini legali. Altri hanno identificato aspetti della dottrina potenzialmente favorevoli alla democrazia. Si è rilevata, ad esempio, l’esistenza di un diritto alla disobbedienza nei confronti di un governo assoluto e dispotico e una serie di limiti, perlomeno morali, alla piena autorità di chi governa, su cui il saggio, ispirato dalla conoscenza confuciana, deve quantomeno proporre una riflessione [Chaibong 2004]. Tali «valori asiatici», infine, non sarebbero condivisi dalla popolazione in generale, ma in ciascun paese alcuni suoi principi sarebbero più popolari di altri. Le culture politiche dell’area in cui il confucianesimo svolge un ruolo rilevante sarebbero insomma numerose e diverse. Anche la relazione tra rapporti d’autorità nella famiglia e sul posto di lavoro e sostegno alla democrazia sarebbe tenue e ancora poco chiara [Dalton e Ong 2003].
Il Buddismo è l’altra tradizione religiosa ampiamente diffusa nell’area. Pur godendo di miglior fama essendo basato, perlomeno in alcune sue varianti, sulla non-violenza, sull’illuminazione etica e su principi di una robusta uguaglianza, non appare tuttavia associato ad una convincente performance democratica. Anzi, tra le maggiori religioni dell’area, è quella meno diffusa in paesi nei quali prevalgono oggi governi democratici. Ad eccezione della Mongolia, che è appunto democratica, tale religione è maggioritaria in Cambogia, Vietnam, Laos e Birmania, che sono invece tra i paesi politicamente più chiusi, oltre che in Thailandia, nel 2006 scossa da un nuovo golpe militare [Lee 2002]. In quest’ultimo paese il buddismo è basato su una visione angusta del mondo e della società, che pone al proprio centro la nazione e lo stato. La gerarchia ufficiale si sviluppa in parallelo con la burocrazia pubblica ed è strettamente legata al governo, per cui svolge importanti funzioni di legittimazione. Per di più, il Sangha nazionale (l’ordine buddista ufficiale) ha collaborato nel passato e continua a collaborare in modo assolutamente acritico, sempre e comunque legittimando l’autorità politica. E lo stesso vale per Laos e Cambogia. D’altra parte, se il ruolo svolto dal clero buddista nei fatti che portano alla liberalizzazione e alla democratizzazione del paese è del tutto marginale, e in ogni caso esterno al Sangha ufficiale, il sostegno alle cause più conservatrici è stato puntuale e ricorrente[27]. In sintesi, tra i monaci buddisti thailandesi la tolleranza religiosa sarebbe una virtù poco praticata, specie nei rapporti interni. Il dissenso sarebbe sgradito e di frequente del tutto escluso. Si alimenterebbe, in questo modo, un vero e proprio clima di paura, sostenuto dalla stretta collaborazione delle autorità religiose con gli apparati di sicurezza dello stato. Esistono anche gruppi buddisti riformatori, i cui insegnamenti deviano dall’ortodossia sostenuta dal Sangha, ma la loro vita è problematica e spesso breve.

6. Lo scenario internazionale



Sino alla fine della guerra del Vietnam, la strategia regionale statunitense era basata sul contenimento dei numerosi e agguerriti regimi comunisti e prevedeva l’appoggio a qualsiasi governo, anche autoritario, disposto ad opporsi alle mire di egemonia del blocco avversario. Il Pakistan rappresenta un caso tipico: per paura dell’Unione Sovietica e del suo alleato regionale, l’India, sin dagli anni cinquanta gli Stati Uniti avevano incoraggiato le forze armate ad assumere un ruolo centrale nella vita politica[28]. Già a partire dal 1986, tuttavia, la situazione internazionale diviene più favorevole. Il rovesciamento del regime di Marcos è sostenuto dall’amministrazione americana, che appoggia la rivoluzione pacifica capeggiata da Corazòn Aquino, condannando i propositi golpisti espressi in quei frangenti dalle forze armate. L’anno successivo è la volta della Corea del Sud, con l’invito americano al leader autoritario, generale Chun, di optare per un’apertura politica. Agli inizi degli anni novanta toccherà a Taiwan e poco più tardi alla Thailandia.
La nuova prospettiva nasce dalla convinzione che la democrazia rappresenti un migliore baluardo di difesa contro la sfida comunista, per la maggiore legittimità dei governi democratici e per la necessità di affrontare gli acuti problemi sociali che scuotono i paesi della regione. Il modello democratico proposto dagli Stati Uniti è però modesto e prevede un partito unico dominate e un’opposizione legittima ma impotente, secondo uno schema già largamente diffuso in Asia orientale e sud-orientale, sia nei paesi democratici che in quelli autoritari. Secondo alcuni, favorendo forme ridotte di democrazia che riconoscessero una parziale legalizzazione delle organizzazioni del lavoro, gli Stati Uniti avrebbero stimolato la crescita dei salari locali, riducendo quindi la competitività dei beni prodotti nella regione ed esportati a danno delle aziende americane [Cumings 1989][29]. Dopo la crisi finanziaria del 1997 gli Stati Uniti appaiono di nuovo più interessati a mantenere la stabilità economica e politica della regione che a democratizzarla. In breve, la superpotenza americana, in accordo con ristretti gruppi locali, avrebbero sostenuto una «democrazia a bassa intensità», favorendo l’instaurazione di regimi caratterizzati da una patina democratica che maschera una situazione sociale immutata, nella quale il potere risiede sempre nelle stesse mani e chi governa è disposto a tutelare gli interessi statunitensi nell’area [Haynes 2001, 92][30].
La buona performance economica della regione potrebbe, almeno nel medio termine, avere importanti e positivi effetti sulle chance di democratizzazione, sempre che la nuova ricchezza sia distribuita in modo equo il che, come abbiamo visto, in molti casi non succede. La tumultuosa differenziazione sociale che accompagna la crescita ha anzi spesso esacerbato i conflitti sociali e rafforzato i regimi autoritari al potere, sovente sostenuti da una compiacente classe media. Alcuni indicatori, d’altro lato, come la riduzione dei livelli di povertà negli ultimi venti anni, sia nell’Asia orientale che in quella del sud, alimentano un cauto ottimismo [World Bank 2006]. Anche le crisi economiche, come il recente tracollo finanziario, hanno avuto un impatto di rilievo. Come si ricorderà la travolgente crescita dell’estremo oriente, illustrata dalle vicende delle cosiddette «tigri asiatiche», si è arrestata nel corso degli anni novanta. Il Giappone rallenta sino alla paralisi e paesi come la Corea del sud vengono scossi da veri e propri terremoti economici, che costringeranno le principali organizzazioni internazionali del credito a concedere aiuti esorbitanti. Due, almeno, le conseguenze. Innanzitutto i governi occidentali e le istituzioni finanziarie chiedono di riformare i sistemi produttivi locali, per renderli più sensibili a incentivi di tipo economico, e di ridurre il ruolo dei potenti network di interesse che le pervadono, alimentando una corruzione gigantesca. La richiesta è accompagnata dalla domanda di instaurare o rafforzare forme politiche democratico-liberali che, secondo le nuove dottrine economiche, sosterrebbero e darebbero nuovo vigore alle riforme, in un rapporto di simbiosi tra mercato e libertà politiche[31]. In secondo luogo i governi dell’area sono costretti a prestare maggiore attenzione ai mercati interni e a quello regionale, con un più ampio riconoscimento, anche politico, dei bisogni e delle peculiarità sociali di ciascun paese. Acquistano maggior peso, in altri termini, le domande di apertura dei sistemi politici.
Le condizioni internazionali influiscono anche in altri modi. In Thailandia, per esempio, la trasformazione democratica del 1992 sarebbe stata favorita dalla percezione che una maggiore stabilità politica, assicurata dal trionfo della democrazia, avrebbe rafforzato la fiducia degli investitori internazionali in un momento economico particolarmente difficile [Englehart 2003]. Il processo è però ambiguo: in Vietnam l’influenza benigna dello sviluppo economico legato alla globalizzazione, anche in termini di maturazione di un classe media locale, sarebbe compensata dal fatto che gli investimenti, pubblici e privati, finiscono con il rendere più forte il governo autoritario [Gainsborough 2002]. Le pressioni dell’opinione pubblica internazionale e dei governi occidentali sembrano avere qualche rilevanza. Il grado di influenza dipende, tuttavia, dalle dimensioni e dalla forza economica dei singoli paesi. Un gigante come la Cina non sarà facilmente indotto a liberalizzare il proprio sistema politico con interventi politici od economici diretti esplicitamente a questo fine. Non è da sottovalutare, infine, l’impatto che l’esposizione alla cultura e all’istruzione superiore in paesi democratici ha avuto sulle giovani élite provenienti da paesi autoritari dell’area: gli studenti taiwanesi specializzatisi negli Stati Uniti hanno contribuito in modo cospicuo alle sorti della recente trasformazione politica [Lynch 2002-2003].

7. Conclusioni



Negli ultimi anni la situazione politica del continente asiatico sembra essere, seppur di poco, migliorata. Nel 1989 esisteva nell’area una sola democrazia liberale, il Giappone: nel 2006 a questo paese si sono aggiunte Corea del sud, Taiwan e Mongolia. Anche il novero delle democrazie elettorali si è ampliato comprendendo a questa data, in aggiunta a India e Filippine, anche Sri Lanka, Indonesia, Bangladesh e Timor orientale. D’altro lato non possono non preoccupare il recente (2006) golpe proprio in Thailandia, la crisi politica del Pakistan e la permanenza tra le fila autoritarie di paesi come Birmania e Vietnam e, soprattutto, del colosso cinese che, nonostante il prodigioso sviluppo economico, non ha ancora imboccato la strada di una convincente liberalizzazione. Considerando però le condizioni, non sempre favorevoli, che hanno accompagnato le trasformazioni di regime nella regione i risultati ottenuti, seppur modesti, non possono non essere apprezzati. La povertà estrema, le divisioni etniche e religiose, il populismo rampante, la reazione dimostrata in alcuni casi dalle forze armate e il ruolo ambiguo del governo statunitense hanno finito con il condizionare negativamente le prospettive di apertura democratica. Del resto manca in molti paesi una cultura politica adeguata, con il prevalere di rapporti sociali modellati da pratiche clienteliste e di clan ed eredità religiose, come quella confuciana, non particolarmente propizie al funzionamento di uno stato di diritto, mentre altre, come la buddista, si sono dimostrate ugualmente poco benigne.
Anche nel caso dell’Asia perciò, come in altri che abbiano già discusso, vale la pena sottolineare l’incompletezza e la parzialità dei regimi democratici installati, o reinstallati, di recente. Forse più che altrove, i giudizi espressi sul cambiamento politico debbono essere intesi qui cum grano salis. Appaiono eccessivamente ottimiste, ad esempio, alcune valutazioni sui risultati già ottenuti in paesi come le Filippine che, per molti aspetti, sono ben lungi dall’essere prossime ad un decisivo consolidamento democratico [Haynes 2001, 106]. Lo stesso si è detto dei difficili rapporti tra maggioranza cingalese e minoranze tamil nello Sri Lanka: una corruzione diffusa e la sistematica discriminazione nei confronti di minoranze etniche mettono in crisi l’idea e la pratica della democrazia. Non aiutano, in questo senso, partiti politici spesso fragili e poco rappresentativi, Costituzioni cambiate senza scrupoli, per servire interessi di parte a breve termine, o l’eccessiva ingerenza delle forze armate nei problemi politici interni. Che però, in un ambiente così problematico, regimi almeno parzialmente democratici siano sopravvissuti e in alcuni casi si siano rafforzati è motivo di speranza per il futuro.
La severa povertà che affligge l’area, specie nel sud e nel sud-est, non ha impedito la formazione e la sopravvivenza di regimi democratici. La democrazia resta in vita, pur con alcune difficoltà, in paesi poveri come l’India, lo Sri Lanka e la Mongolia, e si è oramai radicata, perlomeno nel primo. In alcuni paesi floridi, come Singapore, Malaysia o sultanato del Brunei, i regimi democratici non si sono invece mai affermati o stentano a decollare. E le teorie della modernizzazione sono, almeno momentaneamente, confutate nel caso della Cina, paese non solo a reddito medio, ma soprattutto in grande crescita e nel quale come si è più volte detto, le libertà politiche sono quasi nulle. Insomma le eccezioni all’ipotesi della relazione tra democrazia e ricchezza sono tante, anche se i paesi con una democrazia più soddisfacente sono, in genere, quelli con un reddito più alto e con più alti valori di sviluppo umano, mentre quelli più autoritari tendono ad essere poveri e meno sviluppati. Se poi consideriamo la relazione da un punto di vista dinamico, la contraddizione è ancor più evidente, poiché la crescita è maggiore nei paesi meno democratici. La variabile chiave sembra essere, qui come altrove, la presenza di classi medie forti e relativamente indipendenti dallo stato. Laddove queste non hanno tali caratteristiche, come in Vietnam e Cina, la nuova ricchezza rafforza il governo e l’autoritarismo. Inoltre, quando l’insicurezza economica si diffonde, la classe media ha spesso optato per soluzioni illiberali, che garantiscono stabilità e una più efficace ripresa del sistema produttivo o, quantomeno, la salvaguardia di alcuni privilegi economici e sociali, a scapito delle aspirazioni della maggioranza della popolazione. Meno influenti appaiono le altre classi subordinate, che in alcuni casi recenti si sono organizzate con buoni risultati nella società civile, ma che non possono in genere contare sulla presenza di sindacati e partiti politici di rilievo.
Scontati i soliti problemi di classificazione, anche per quest’area sembra valere a prima vista il principio che il sistema di governo parlamentare sia associato ad una buona performance democratica. Tuttavia non mancano ancora una volta le eccezioni, casi cioè nei quali il parlamentarismo è collegato a regimi essenzialmente liberticidi, come a Singapore o in Malaysia. E il sistema presidenziale si è dimostrato ugualmente efficace, specie nella sua versione più «agile», come nelle Filippine. Anche nel caso di questo continente vale la pena ribadire che le architetture politiche hanno spesso un valore del tutto diverso dall’originario modello occidentale, in una situazione sociale e culturale profondamente diversa, che genera mescolanze istituzionali di difficile identificazione. La situazione è aggravata poi dalla estrema volatilità degli assetti istituzionali. I partiti e un robusto sistema partitico possono facilitare il difficile compito della transizione. Spesso il processo è stato agevolato dagli accordi raggiunti con gruppi sociali inizialmente ostili al disegno democratico e con l’incorporazione di gruppi etnici minoritari e subalterni. Con qualche eccezione, però, i sistemi partitici dell’area sono stati fragili, caratterizzati da una grande volatilità elettorale e dominati da figure carismatiche di grande spessore, spesso femminili. In alcuni casi l’inconsistenza dei partiti è stata accentuata dalla repressione scatenata dalle forze autoritarie, che ha favorito l’emergere di formazioni politiche radicali e perfino violente.
Si è detto che l’Induismo non ha costituito un ostacolo al trionfo democratico in India, per il suo carattere localistico e multiforme, per la mancanza di un unico ordine etico e di una sola visione del mondo, per la frammentazione dei gruppi che lo compongono e per la necessità dunque di stringere accordi e alleanze che hanno finito per ridimensionare e contenere le rivendicazioni più estreme. Eppure la recente crisi democratica in Nepal mette in dubbio tale visione, forse troppo ottimistica, e nuovi partiti radicali che si ispirano al fondamentalismo indù attentano ai principi di convivenza pacifica tra religioni e gruppi etnici. Uguale cautela deve adoperarsi per valutare l’effetto, ritenuto unanimemente negativo, del confucianesimo e dei cosiddetti «valori asiatici», spesso a questo associati, che non hanno impedito la democratizzazione almeno parziale di paesi come Taiwan o Corea del sud, nei quali il confucianesimo è prevalente. Forse più interessanti sono, in questo senso, le osservazioni di recente formulate sul ruolo del buddismo, una religione che si è sempre pensato «amica» della democrazia e dei suoi valori e che invece, nelle sue forme organizzative consolidate e nella loro pratica politica, si è spesso dimostrata sorprendentemente conservatrice e ostile ad una partecipazione, religiosa e politica, più ampia.
Nei paesi nei quali tali dati sono raffrontabili, il sostegno alla democrazia appare maggioritario, ma è alta la proporzione di coloro che appoggerebbero un governo autoritario, specie in tempi di crisi, se ritenuto capace di garantire una migliore performance economica. La cultura politica dell’area sembra tuttora in fase di consolidamento e si è anzi indebolita durante la recente crisi finanziaria. Il giudizio sulla democrazia è tuttavia essenzialmente politico: anche quando le valutazioni sullo stato dell’economia sono negative, resta la convinzione che la democrazia sia la miglior forma di governo. Nel medio e lungo periodo però una negativa valutazione della performance economica pesa sul giudizio politico e, a breve, la percezione dei problemi economici è mediata in modo determinante dal giudizio sull’onestà e sull’efficienza della classe politica. La sensazione di una corruzione diffusa mina alla base la fiducia nelle istituzioni democratiche. La società civile, infine, è ostacolata dalle numerose affiliazioni di tipo religioso, etnico e di clan che pervadono l’area e che ne indeboliscono le prospettive di ulteriore sviluppo. Eppure le proteste politiche hanno svolto un ruolo centrale, in Asia come in altri continenti, nel promuovere la democratizzazione più recente, e testimoniano della vitalità delle forze sociali e dell’intensità delle domande espresse ai governi locali per la tutela di alcuni fondamentali diritti. In molti casi, tuttavia, tali movimenti non sono riusciti a trasformare in modo profondo le società e spesso neppure i sistemi politici, anche per la forza delle locali oligarchie. L’organizzazione politica di gruppi vicini alle classi lavoratrici e subordinate ha recentemente assunto in alcuni casi proprio la forma del movimento, con risultati, tuttavia, ancora da verificare.
L’ambiente internazionale ha ricoperto un ruolo ambiguo. Dopo la guerra in Vietnam, il governo statunitense ha sostenuto la democratizzazione nelle Filippine e quelle di poco successive in Corea del sud e Taiwan. In altri casi, tuttavia, il pesante retaggio del sostegno ai regimi anticomunisti ha complicato la trasformazione politica, contribuendo alla soppressione sistematica di partiti politici e dirigenti favorevoli ad una maggiore apertura. L’associazione dell’area, l’ASEAN, ha perlopiù intralciato le prospettive di transizione alla democrazia. La situazione è peggiorata con la crisi economica della seconda parte degli anni novanta: il gigante nordamericano è tornato a sostenere con intensità l’espansione di liberi mercati, con formule complessivamente favorevoli agli interessi del capitalismo nazionale e a discapito dell’introduzione di una democrazia più compiuta. Le forme democratiche sponsorizzate dagli Stati Uniti sono di fatto modeste e basate sull’esistenza di un’opposizione nominale e a volte impotente, secondo un modello di preminenza di un solo partito, già diffusissimo nell’area, sia nei paesi democratici che in quelli autoritari. Le riforme sociali, poi, come la legalizzazione dei sindacati, avrebbero avuto lo scopo precipuo di permettere un aumento diffuso dei salari, diminuendo il flusso di esportazioni dalla regione verso i paesi più ricchi.
TAB. 6.1. Classificazione dei regimi politici nei paesi dell’Asia del sud, sud-orientale e orientale (2006)
	
 Democrazia liberale 
 (FH 1-2.0) 
 	
 Democrazia  
 elettorale 
 (FH > 2) 
 	
 Regimi ambigui 
 	
 Regimi autoritari di tipo elettorale 
 	
 Regimi autoritari di tipo elettorale  
 egemonico 
 	
 Regimi autoritari  
 politicamente chiusi 
 
	
 Giappone (1,2)

 Taiwan (2,1)

 Corea del sud (1,2)

 Mongolia (2,2)

 	
 India (2,3)

 Indonesia (2,3)

 Filippine (3,3)

 Timor orientale (3,4)

 Bangladesh (4,4)

 Sri Lanka (4,4)

 

 	
  

 	
 Malaysia (4,4)

 Nepal (5,4)

 Afghanistan (5,5)

 

 	
 Singapore (5,4)

 Maldive (6,5)

 Cambogia (6,5)

 Pakistan (6,5)

 Thailandia (7,4)

 

 	
 Brunei (6,5)

 Bhutan (6,5)

 Cina (7,6)

 Laos (7,6)

 Vietnam (7,5)

 Birmania (7,7)

 Corea del nord (7,7)

 
	Fonte: adattato da Diamond [2007, Appendice].





 
 
TAB. 6.2. L’evoluzione della democrazia in Asia del sud, sud-orientale e orientale (1989-2006)
	
 Paesi 
 	
 Punteggio  
 democratico 
 (1989) 
 	
 Punteggio  
 democratico 
 (2006) 
 	
 Status democratico 
 
	
 Giappone

 Taiwan

 Corea del sud

 Mongolia

 	
 1

 4

 4

 7

 	
 1,5

 1,5

 1,5

 2

 	
 Democrazia liberale

 Democrazia liberale

 Democrazia liberale

 Democrazia liberale

 
	
 India

 Indonesia

 Filippine

 Timor orientale Bangladesh

 Sri Lanka

 	
 2,5

 5

 2,5

 5

 4,5

 3,5

 	
 2,5

 2,5

 3

 3,5

 4

 4

 	
 Democrazia elettorale

 Democrazia elettorale

 Democrazia elettorale

 Democrazia elettorale

 Democrazia elettorale

 Democrazia elettorale

 
	
 Malaysia

 Nepal

 Afghanistan

 	
 4,5

 3,5

 6

 	
 4

 4,5

 5

 	
 Autoritari elettorali

 Autoritari elettorali

 Autoritari elettorali

 
	
 Singapore

 Maldive

 Cambogia

 Pakistan

 Thailandia

 	
 4,5

 5,5

 7

 3

 3

 	
 4,5

 5,5

 5,5

 5,5

 5,5

 	
 Autoritari egemonici

 Autoritari egemonici

 Autoritari egemonici

 Autoritari egemonici

 Autoritari egemonici

 
	
 Brunei

 Bhutan

 Vietnam

 Cina

 Laos

 Birmania

 Corea del nord

 	
 6

 5

 6,5

 6

 6

 6,5

 7

 	
 5,5

 5,5

 6

 6,5

 6,5

 7

 7

 	
 Autoritari chiusi

 Autoritari chiusi

 Autoritari chiusi

 Autoritari chiusi

 Autoritari chiusi

 Autoritari chiusi

 Autoritari chiusi

 
	
 
 Media
 

 	
 
 4,8
 

 	
 
 4,4
 

 	
 

 
	Fonti: adattato da Freedom House [2007] e Diamond [2007, Appendice].





 
 
TAB. 6.3. Democrazia e performance socioeconomica in Asia del sud, sud-orientale e orientale (2004)
	
   
 	
 PNL pro capite 
 (PPP US$) 
 (2004) 
 	
 PNL pro capite crescita annua 
 (1990-2004) 
 	
 ISU (2004) 
 
	
 Democrazia liberale  FH 1-2 
 
	
 Giappone

 Taiwan

 Corea del sud

 Mongolia 

 

 
 Media
 

 	
 29.251

 Nd

 20.499

 2.056

 

 
 17.269
 

 	
 0,8

 Nd

 4,5

 2,4

 

 
 2,6
 

 	
 0,949

 0,925 (1994)

 0,912

 0,691

 

 
 0,869
 

 
	
 Democrazia elettorale FH > 2 
 
	
 India

 Indonesia

 Filippine

 Timor orientale Bangladesh

 Sri Lanka

 

 
 Media
 

 	
 3.139

 3.609

 4.614

 Nd

 1.870

 4.390

 

 
 3.524
 

 	
 4

 1,8

 0,9

 Nd

 2,5

 3,8

 

 
 2,6
 

 	
 0,611

 0,711

 0,763

 0,512

 0,530

 0,755

 

 
 0,647
 

 
	
 Regimi ambigui 
 
	
  

 	
 
  
 

 	
 
  
 

 	
 
  
 

 
	
 Autoritari elettorali 
 
	
 Malaysia

 Nepal

 Afghanistan 

 

 
 Media
 

 	
 10.276

 1.490

 Nd

 

 
 5.883
 

 	
 3,5

 2,1

 Nd

 

 
 2,8
 

 	
 0,805

 0,527

 0,229 (1993)

 

 
 0,520
 

 
	
 Autoritari egemonici 
 
	
 Singapore

 Maldive

 Cambogia

 Pakistan

 Thailandia 

 

 
 Media
 

 	
 28.077

 4.798 (2002)

 2.423

 2.225

 8.090

 

 
 9.123
 

 	
 3,8

 4,7 (1990-2002)

 5

 1,6

 2,6

 

 
 3,54
 

 	
 0,916

 0,739

 0,583

 0,539

 0,784

 

 
 0,712
 

 
	
 Regimi autoritari politicamente chiusi 
 
	
 Brunei

 Bhutan

 Vietnam

 Cina

 Laos

 Birmania

 Corea del nord 

 

 
 Media
 

 	
 19.210 (2002)

 1.969 (2002)

 2.745

 5.896

 1.954

 Nd

 Nd

 

 
 6.354
 

 	
 Nd

 3,6 (1990-2002)

 5,5

 8,9

 4,2

 Nd

 Nd

 

 
 5,5
 

 	
 0,871

 0,538

 0,709

 0,768

 0,553

 0,581

 0,766 (1995)

 

 
 0,684 
 

 
	Fonti: adattato da Freedom House [2007] e UNDP [2006].





 
 
TAB. 6.4. Sistemi di governo in Asia del sud, sud-orientale e orientale (2004)
	
 Presidenzialismo 
 	
 Semi-presidenzialismo 
 	
 Parlamentarismo 
 
	
        Corea del sud

        Indonesia

        Filippine

       	
        Sri Lanka

        Taiwan

        Mongolia

       	
        Giappone

        India

        Bangladesh

        Malaysia

        Timor est

        [Nepal]

        
       
	
         Media 2,3
        

       	
         Media 2,5
        

       	
         Media 3,3
        

       
	 	 	Senza regimi

  con componenti

  tradizionali

   3,1
  

	In parentesi quadra i regimi a partito dominante o con componenti tradizionali. 
Fonti: Cheibub, Przeworski e Saiegh [2004], Europa Yearbook [2004]





 
 
TAB. 6.5. Soddisfazione per il funzionamento concreto della democrazia in Asia del sud, sud-orientale e orientale (2002)
	
 Domanda 
 	
 Paese 
 	
 Risposte positive: 
 Molto o abbastanza 
 soddisfatto 
 (2002) 
 
	
 «Complessivamente, è soddisfatto o insoddisfatto del modo in cui la democrazia funziona nel suo paese?»

 

 	
 Thailandia

 Mongolia

 Cina

 Corea del sud

 Filippine

 Taiwan

 Giappone

 

 
 Media
 

 	
 89

 70

 68

 61

 53

 48

 45

 

 
 62
 

 
	
 Domanda 
 	
 Paese 
 	
 Risposte positive: 
 Molto buone o buone 
 (2002) 
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TAB. 6.6. Classificazione dei regimi politici nelle isole del Pacifico (2006)
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[1]  In alcuni paesi, tuttavia, come in India, i partiti politici erano già importanti prima della partenza dei colonizzatori britannici, e funzionavano fin da allora istituzioni rappresentative di tipo liberale, anche se con poteri limitati e nel contesto di uno stato coloniale ancora autoritario [Randall 1997; Adeney e Wyatt 2004].

[2]  Sulla democrazia indiana e per un’interpretazione dei fattori che hanno contribuito ad originarla, vedi Torri [2005a e 2005b] e Kohli [1988]. Per una sintesi dei processi di democratizzazione nell’area vedi Case [2002]; Chadda [2001]; Diamond e Plattner [1998]; Cotton [1997] e Collotti Pischel [1996].

[3]  Sul «sorprendente» caso mongolo Fish [2001] e su quello indonesiano Emmerson [2004].

[4]  Per un’analisi recente di questi casi si possono consultare, rispettivamente, Schaffler [2002]; Hughes [2002] e Shah [2003].

[5]  Sugli ultimi sviluppi della democrazia in Asia, vedi Freedom House [2006] e Asia Major [2004].

[6]  La nascita della democrazia in paesi come Corea del sud e Taiwan è stata favorita inoltre dalla scomparsa dei proprietari terrieri, in seguito alle riforme agrarie realizzate nei due paesi tra il 1949 e il 1950. Paradossalmente, la trasformazione ha favorito inizialmente la piccola proprietà rurale e pacificato le relazioni sociali nelle campagne, contribuendo a sostenere il progetto politico autoritario nei successivi 35 anni [Potter 1997, 237].

[7]  Dal 1981 al 1998 l’indice di Gini, che misura la disuguaglianza nella distribuzione del reddito, è cresciuto da ventotto a quaranta, un aumento superiore a quello di qualsiasi altro paese. Per alcuni economisti, se fosse preso in considerazione il reddito illegale dei componenti il governo, l’indice sfiorerebbe oggi cinquanta, come in Brasile, uno dei paesi nei quali le disuguaglianze economiche sono più drammatiche [Chen 2003].

[8]  Giova ricordare, a questo proposito, che la repressione spietata degli oppositori è ancora strumento essenziale di gestione del malcontento e del dissenso. I cambi al vertice, varati dal 16° Congresso del Partito comunista (novembre 2002), testimoniano la coerenza interna e la stabilità raggiunta di recente dalla leadership politica del paese, sostanzialmente contraria ad aperture politiche di rilievo [Dickson 2003; Nathan 2003]. Negli ultimi anni sono state inaugurate alcune riforme politiche e amministrative, che hanno comportato una maggiore partecipazione, traducendosi in istituzioni come le «elezioni di villaggio», i Parlamenti locali e le petizioni popolari. Le prime consentono un certo autogoverno a livello locale, le seconde dovrebbero contribuire a controllare le attività di partito e governo nelle regioni e nelle città, le petizioni infine consentirebbero ai cittadini di suggerire soluzioni ai problemi più pressanti. Tali istituzioni, tuttavia, non sembrano offrire garanzie minime di trasparenza e prevedibilità. Le regole che ne disciplinano il funzionamento sono poco chiare e cambiano secondo le circostanze [Gilley 2003].

[9]  Sulle eccezionali difficoltà incontrate dallo stato indiano nel cammino alla democratizzazione vedi Herring [1999, 311-312].

[10]  Le elezioni celebrate di recente in Pakistan [2002], non possono essere qualificate come democratiche e il regime di Musharraf deve essere considerato ancora essenzialmente autoritario.

[11]  È da notare, tuttavia, che neppure le crisi economiche sono associate in modo chiaro ai processi di apertura democratica. Nella maggior parte dei casi, infatti, le democratizzazioni si sono verificate senza una previa crisi economica, cioè senza contrazioni del PNL e alti livelli di inflazione come a Taiwan, Corea del sud, Thailandia (1992), Mongolia e Pakistan (1988). Altrove la crisi economica non si è tradotta in una successiva democratizzazione, ad esempio in Vietnam, Laos, Cambogia e Birmania. Sull’argomento Lee [2002, tab. 3].

[12]  In Malaysia il discorso è complicato dalla divisioni delle classi sociali in una duplice componente etnica, manipolata dallo stato [Case 2004]. 

[13]  Parzialmente diversa è la situazione dell’India, nella quale i partiti di sinistra non sono oggigiorno insignificanti e il Partito del congresso ha tutelato nel tempo alcuni interessi delle classi subordinate, pur nell’ambito di un’ideologia centrista che sosteneva la necessità della collaborazione tra tutte le classi. In tale partito i gruppi socialmente più potenti avevano assunto, già dagli anni trenta, un peso sempre maggiore, giungendo in più occasioni a condizionarne le scelte in campo economico e sociale [Torri 2005b].

[14]  In Cambogia una monarchia costituzionale, dotata sulla carta di ampi poteri, è di fatto subordinata ad un Primo ministro dai poteri pressoché illimitati, che non ha saputo mitigare la faziosità della competizione elettorale, lo scontro armato tra i diversi schieramenti politici e la corruzione endemica dei funzionari pubblici.

[15]  A Taiwan, ad esempio, il sistema politico adottato dalla Costituzione del 1947 era basato sulla coesistenza di «cinque poteri» (oltre a quelli Esecutivo, Legislativo e Giudiziario, quelli di Controllo e degli Esami), con caratteristiche miste di sistema parlamentare e presidenziale. In Nepal, d’altra parte, il tradizionale sistema del panchayat, basato sull’elezione indiretta di rappresentanti, attraverso una serie di assemblee organizzate gerarchicamente dal villaggio alla capitale, è stato sostituito dall’elezione diretta di una Camera parlamentare, nei cui confronti è responsabile il Consiglio dei Ministri, titolare assieme al Re del potere esecutivo.

[16]  Gli esempi abbondano. Solo tra il 1978 e il 1988 in Sri Lanka il partito di governo, lo United National Party (UNP), ha approvato sedici emendamenti costituzionali. Il quarto emendamento disponeva che le elezioni politiche del 1982 venissero sostituite da un referendum per confermare il Parlamento in carica. In questo modo venne ribadita, a maggioranza semplice, la maggioranza parlamentare dei due terzi di cui godeva il partito [De Votta 2002, 91]. In Thailandia, la Commissione elettorale istituita dalla Costituzione del 1997 per smascherare i casi più eclatanti di corruzione ha dimostrato di lavorare con onestà ed efficienza, annullando alcune elezioni di dubbia trasparenza. Allo scadere del primo mandato, tuttavia, nessuno dei suoi componenti è stato confermato. Al loro posto sono stati insediati alcuni dei politici precedentemente accusati di irregolarità elettorali [McCargo 2002, 119].

[17]  Il ruolo politico delle forze armate è stato importante in tutta l’area, ma particolarmente in Pakistan, Birmania, Indonesia e Thailandia. Per i paesi nei quali i militari hanno svolto un ruolo nei processi di democratizzazione vedi Geddes [1999], sul ruolo delle forze armate in Asia sud-orientale Crouch [1997] e sul fondamentale caso indonesiano Chandra e Kammen [2002].

[18]  Ad esempio, Jayalalitha Jayaram, leader del partito AIADMK, al governo nello stato del Tamil Nadu, che per anni ha ricattato i governi nazionali, minacciando di ritirare il proprio appoggio per evitare una serie di procedimenti penali a carico, risultato degli abusi commessi nell’esercizio delle proprie funzioni.

[19]  Nelle Filippine e in India, Bangladesh, Birmania, Indonesia, Malaysia e Pakistan la leadership politica è stata spesso assunta da donne, scelte però in quanto mogli, sorelle o madri di uomini politici assassinati, giustiziati o imprigionati dai regimi autoritari al potere o da avversari politici [Thompson 2002]. 

[20]  Per aggiornamenti e un approfondimento si consultino i siti: http: //  eacsurvey.law.ntu.edu.tw/ e http://www.worldvaluessurvey.org/services/index. html
 

[21]  Il panorama è ulteriormente complicato e radicalizzato dalla presenza, tra le organizzazioni che aiutano i gruppi più svantaggiati, della destra nazionalista, che associa all’attività sociale l’indottrinamento politico e la propaganda razzista e xenofoba.

[22]  L’eccezione più evidente è rappresentata dai fatti di Tienanmen (1989).

[23]  Abbiamo già discusso altrove dell’Islam e della sua relazione con la democrazia. In questa sede ci preme ribadire che, sopratutto in quest’area, questa fede appare compatibile con l’esperienza democratica, come dimostrano i casi del Bangladesh e, soprattutto, dell’Indonesia.

[24]  Sul pericolo rappresentato per la democrazia indiana dal nazionalismo indù vedi Torri (2005b), Bhatt (2004) e Ganguly (2003). 

[25]  Il rapporto tra Induismo e politica è qui solo accennato ed è molto complesso. In particolare vorrei sottolineare che se da un lato l’Induismo influenza le forme dell’azione politica, il processo di formazione dello stato, dapprima coloniale e poi indipendente, ha favorito la nascita di una prevalente identità indù, perlomeno in termini giuridici, e facilitato la riforma sociale della tradizione religiosa, in particolare per quanto concerne la divisione in caste. Sul tema rimando ancora a Bhanu Mehta (2004).

[26]  Il tradizionale sistema sociale indù, fondato su una dispersione del potere in una serie di comunità locali, non era certo ugualitario. Tali comunità erano microcosmi di oppressione, specie per le donne e gli intoccabili [Randall 1997, 205].

[27]  Ad esempio, il famoso monaco Kittiwutto poteva dichiarare al paese che «uccidere un comunista non è peccato» [McCargo 2004].

[28]  Il ruolo dell’organizzazione internazionale regionale, la potente Association of Southeast Asian Nations (ASEAN) è stato ugualmente importante. L’ASEAN regola le relazioni tra le nazioni dell’area in base al principio della non ingerenza reciproca. Pur dimostrando di recente una maggior apertura al rispetto dei principi democratici e dei diritti umani, ad esempio nella proposta di mediazione tra il governo birmano e l’attivista democratica Suu Kyi, l’organizzazione assicura ai propri membri una continua assistenza anche nel caso di patenti violazioni del diritto domestico e internazionale, rendendo in questo modo più ardua la trasformazione democratica.

[29]  Sul «modello» dei governi asiatici a partito dominante, vedi Huntington [1995, 317-19]. 

[30]  Questo sistema politico è stato definito Low Intensity Democracy, LID l’acronimo in inglese, parola il cui significato è anche «coperchio», «copertura», come a contenere e smorzare l’energia democratica di questi paesi.

[31]  Anche il Giappone, il paese maggiormente impegnato nel concedere aiuti economici nell’area, inizia ad apporre clausole di democraticità alla concessione di nuovi prestiti.





Conclusioni



Nel corso degli ultimi quindici anni il percorso della democrazia nel mondo è stato accidentato e irregolare, con balzi in avanti e arretramenti. In generale, tuttavia, le trasformazioni politiche si sono risolte perlopiù nella diffusione di regimi politici con caratteristiche più marcatamente democratiche. Secondo dati relativi al 2006, su centonovantadue nazioni indipendenti ben settantatre, il trentotto percento del totale, possono considerarsi pienamente democratiche: in ciascuna i cittadini godono di garanzie e diritti personali che vengono di regola rispettati dai governi in carica, i media sono essenzialmente indipendenti, la società civile è dinamica e la competizione politica aperta e genuina. Le democrazie «parziali», nelle quali diritti e libertà sono limitati e che sono spesso caratterizzate da una combinazione di corruzione, infrazioni dello stato di diritto e violenze etniche o religiose, sono una cinquantina. I paesi autoritari, infine, in cui vengono sistematicamente negate ai cittadini le fondamentali libertà politiche e civili, sono all’incirca settanta [Diamond, 2007: appendice]. Dalla fine degli anni ottanta al 2004 i paesi liberi o parzialmente tali sono aumentati di quasi il cinquanta percento e le democrazie, nel loro complesso, di oltre il trenta [Karatnycky 2004].
Insomma, in molte regioni del globo sono state indette per la prima volta elezioni politiche, le libertà fondamentali sono state garantite in modo più completo rispetto al passato, le opposizioni hanno goduto di maggiori spazi d’azione, hanno sfidato più frequentemente i governi in carica e hanno finito in alcuni casi col prenderne il posto. In Europa centrale, ad esempio, la democrazia ha attecchito rapidamente e con risultati nel complesso soddisfacenti. Negli ultimissimi anni una serie di «rivoluzioni democratiche» ha favorito un miglioramento della situazione politica in Ucraina, Georgia e Kirghizistan. In America latina i governi democratici sono stati in grado di affrontare gravi emergenze politiche e sociali, hanno riformato le economie, è aumentata la partecipazione popolare e sono stati eletti nuovi leader impegnati a combattere la povertà e l’emarginazione. Nel continente africano sono crollati regimi autoritari consolidati nel tempo e sono stati eletti governi nei quali i diritti politici  e civili sono tutelati in modo più adeguato, ad esempio in Sudafrica, Senegal e Ghana. Più recentemente evidenti progressi democratici si sono prodotti in Kenya e Burundi. In Asia regimi più liberi si sono affermati a Taiwan, in Corea del sud e in Mongolia, ma anche in Indonesia e nelle Filippine. Qualche segno di disgelo è avvertibile perfino in Medio oriente, in Turchia e Libano, in particolare.
Non sempre, tuttavia, possiamo ritenerci soddisfatti dei risultati ottenuti. In Russia e Bielorussia, ad esempio, ad oltre un decennio dalla transizione la democrazia continua a latitare. E, anche laddove non mancano i miglioramenti, rimangono zone d’ombra. In America latina la reintroduzione della democrazia è stata costellata di una serie di crisi politiche aggravate da rovinosi tracolli dell’economia, con ampie e negative ripercussioni sociali: questa forma di governo è oggi in crisi in paesi come Ecuador e Bolivia. In Africa alcuni regimi post-autoritari hanno aperto uno spazio solo virtuale all’opposizione, oppure sono rapidamente tornati alle pratiche di clientelismo politico e corruzione che li contraddistinguevano nel passato: nella repubblica democratica del Congo la trasformazione politica, promessa e apparentemente realizzata, ha dato origine ad un nuovo regime dalle dubbie credenziali democratiche. Nel continente asiatico i contrasti rimangono enormi: sede della democrazia e del regime autoritario più popolosi del mondo, India e Cina, l’Asia ha nel suo insieme migliorato la performance politica, ma in alcuni suoi paesi si sono di recente ridotti gli spazi di libertà, ad esempio nelle Filippine e in Thailandia. In generale, non mancano nei nuovi regimi democratici segni di stanchezza, e in alcuni casi si sono verificati veri e propri tracolli autoritari. I limitati progressi sperimentati nel mondo arabo appaiono, in alcuni casi, già esauriti e i regimi politici della regione sono in fase di riconsolidamento autoritario.
Queste prime osservazioni confermano alcuni fatti importanti: innanzitutto che il processo della diffusione democratica è delicato e soggetto a crisi di adattamento e di rigetto. Poi che il consolidamento democratico è complesso e raramente viene raggiunto in tempi brevi. Infine che i nuovi regimi democratici, una volta instaurati, si dimostrano spesso incapaci di realizzare pienamente e tradurre in pratica i principi, le garanzie e le stesse procedure democratiche che dovrebbero distinguerli. Se ci accontentassimo di un’analisi superficiale della componente elettorale, rischieremmo di accettare come democratici regimi nei quali le condizioni della competizione politica sono manipolate dal governo in carica, l’opposizione non gode di spazi adeguati, le risorse finanziarie e politiche sono monopolio delle autorità e i risultati della consultazione elettorale finiscono con il riflettere una distribuzione di potere eccessivamente squilibrata. È dunque necessario, innanzitutto, valutare le procedure politiche ed elettorali con maggiore realismo, così da distinguere i casi nei quali le elezioni esprimono in modo adeguato la volontà popolare da quelli in cui tale volontà viene distorta e manipolata.
In questo senso è importante il contributo di Diamond, che abbiamo fatto nostro in questo volume. Lo studioso nordamericano ipotizza la nascita di un nuovo tipo di regime autoritario, di tipo «elettorale», che della democrazia e delle sue istituzioni si fa scudo per mantenere forme di dominio politico basate sull’esclusione e sul monopolio dell’autorità. È noto che a differenza dei regimi democratici, che anche in epoche diverse hanno creato e consolidato istituzioni relativamente simili, quelli autoritari si trasformano in modo multiforme, assumendo aspetti inediti e sovente imprevedibili. Nella loro versione «elettorale» prevale una superficiale imitazione delle pratiche e delle istituzioni della democrazia, basata sulle elezioni e sull’esistenza almeno nominale di un’opposizione. In pratica, però, non esistono le condizioni per una competizione leale e trasparente, i media sono spesso controllati dal governo e limitano la libertà di informazione, i membri dell’opposizione sono minacciati o incarcerati, i partiti sono strettamente controllati, le associazioni vietate o rigorosamente vigilate, le risorse pubbliche sperperate per indire costose campagne elettorali o corrompere avversari politici. Senza contare che i risultati elettorali sono sovente manipolati, per garantire in ogni caso la vittoria del partito al potere e che possono, in casi estremi, essere annullati da tribunali compiacenti. Non sono applicati, in altri termini, quei principi di libertà e imparzialità che permettono alle parti di competere democraticamente nell’arena elettorale. Ne consegue, di regola, che l’opposizione avrà un ruolo marginale nel nuovo Parlamento e che sarà dunque poco efficace nel contrastare l’azione politica del governo. Il quale, da parte sua, sfoggerà a livello internazionale le proprie virtù democratiche, sfruttando i vantaggi che ne derivano.
In questo libro abbiamo cercato di abbozzare, oltre alle componenti procedurali, il complesso rapporto che lega i regimi democratici alle rispettive società e allo scenario internazionale. Senza garanzie procedurali si moltiplicano gli abusi dei diritti umani: esse costituiscono dunque un elemento necessario di ogni «buon governo» e non devono essere sottovalutate o date per scontate. La recente e terribile esperienza latino-americana, con i numerosi massacri perpetrati dai regimi militari, ha indotto gran parte della sinistra di quel continente a rivalutare la cosiddetta «democrazia borghese», che su tali aspetti è appunto incentrata. Le procedure democratiche, inoltre, legittimano le decisioni prese di volta in volta e le varie politiche adottate: queste ci possono apparire più o meno desiderabili, ma non è irragionevole supporre che un dibattito aperto e il confronto di opinioni diverse contribuiscano, se non a formulare decisioni ottimali, perlomeno ad eliminare le alternative meno giuste. Prendere in considerazione, almeno in via di principio, gli interessi e i punti di vista di coloro che partecipano alla vita politica, permette di contenere la violenza e contribuisce a moderare il conflitto politico e sociale[1].
La sola componente procedurale non può, però, soddisfarci pienamente. Chi crede nella democrazia anela ad una società in cui la povertà non abbia più spazio, la persona sia libera dai bisogni fisici più elementari, l’istruzione sia universale e completa, le cure mediche disponibili a tutti, il lavoro e un salario dignitoso siano un diritto riconosciuto, una società insomma che garantisca, o si provi a garantire, a tutti il pieno sviluppo delle proprie capacità. E se anche nelle democrazie più mature tali ideali sono lungi dall’essere realizzati, la situazione è di certo peggiore nei paesi in cui tale sistema politico è recente. La drammatica disuguaglianza nella distribuzione della ricchezza, tra paesi ricchi e in «via di sviluppo», e al loro interno, e la progressiva concentrazione delle principali risorse nelle mani di pochi, rappresentano un ostacolo formidabile alle pretese di estensione dei diritti politici, sociali ed economici. Molte di queste difficoltà, che abbiamo cercato di documentare, derivano dal complesso intreccio tra forme democratiche e preesistenti strutture di potere. Lo studio delle nuove istituzioni e pratiche democratiche può essere insufficiente a comprendere gli esiti del cambiamento politico, se manca o è carente un’analisi dei gruppi e degli individui che esercitano il potere economico, sociale e militare, dei loro obiettivi e delle loro strategie. In paesi come le Filippine, gran parte dell’Africa sub-sahariana, ma anche in Argentina, Guatemala, Turchia o nella stessa Russia, l’esistenza di istituzioni rappresentative ed elezioni, più o meno libere, non danno un’idea adeguata della qualità della democrazia, perché qui come altrove le scelte politiche sono influenzate in modo informale, ma sovente decisivo, da chi detiene il potere nella società.
In America latina e in alcune aree di Medio oriente e Asia orientale, ad esempio, i grandi proprietari terrieri hanno costituito un ostacolo formidabile alle pretese di democratizzazione e, laddove sono riusciti mantenere il loro potere, si sono dimostrati capaci di conservare il controllo dell’attività politica ed economica anche nel nuovo regime, frenando le domande di partecipazione e maggior equità sociale. La stabilità del regime democratico dipende, inoltre, dalla cooptazione delle élite militari e autoritarie che è spesso subordinata alla protezione di alcuni interessi vitali: si pone dunque il problema di convincerle che la nuova forma politica non costituisce una minaccia. Il sistema che ne deriva sarà in genere una democrazia limitata, poiché distribuire il potere in modo più ampio scontenterebbe coloro che nel precedente regime detenevano una posizione di privilegio, in particolare, come si è detto, gerarchie militari, grandi capitalisti e latifondisti. La costruzione della democrazia, soprattutto nella fase cruciale del consolidamento, rappresenta perciò un punto di equilibrio tra le domande di riforma che provengono dal basso e la paura, espressa dalle élite economiche e militari, che i propri interessi vengano compromessi: gli obiettivi democratici saranno soddisfatti pienamente solo quando coloro che lottano per una più equa distribuzione di potere avranno finalmente il sopravvento.
In questo senso, l’esperienza delle democrazie più recenti è stata varia. In America latina il processo è stato difficile e la subordinazione dei militari alle nuove autorità civili lunga e problematica. Nei paesi che hanno abbandonato il comunismo invece la transizione a governi civili è stata meno complessa, soprattutto tra i paesi del blocco sovietico, per la perdurante tradizione di controllo sulle forze armate che risale alla fine della guerra civile russa. I militari hanno conservato una posizione di privilegio anche altrove, ad esempio in Turchia, Pakistan e Nigeria. Ma in altri casi ancora la stessa funzione militare è stata gradualmente privatizzata, trasferita dallo stato a gruppi di mercenari e gestita personalmente da leader politici corrotti, intenti a depredare le ricchezze dei propri paesi, come in gran parte dell’Africa subsahariana. Qui la questione della subordinazione dei militari alle autorità democratiche è superata dalla stessa dissoluzione dei poteri dello stato e dalla trasformazione della competizione politica in scontro armato tra diverse fazioni o partiti: il problema riguarda anche altre aree, come testimonia il caso della Cambogia, paese nel quale i conflitti tra le parti politiche non di rado hanno assunto durante gli anni novanta il carattere di vere e proprie battaglie campali.
A ciò si aggiunga che i problemi da cui è afflitta la democrazia non toccano solo i paesi in via di sviluppo, ma anche quelli più avanzati. Alcuni difetti sono noti, come il precario funzionamento del sistema giudiziario o quello di polizia, che non di rado non garantiscono un’efficace protezione dei diritti fondamentali, specie di poveri ed emarginati. Altri sono inediti e di grande importanza, come l’avvento della politica televisiva, che rafforza tentazioni populiste, o le tecnologie che consentono ai governi di eludere la privacy dei cittadini con sistemi di controllo elettronico estremamente sofisticati e che alimentano comportamenti illiberali. 
Questi problemi, tuttavia, possono trovare una soluzione perlomeno parziale proprio nel rafforzamento delle procedure democratiche In questo volume abbiamo messo in evidenza che ogni ampliamento dei fondamentali diritti democratici mette a disposizione alcuni strumenti per rendere questa forma di governo più prossima al suo tipo ideale, consentendo ad individui e gruppi organizzati di proteggere meglio i propri interessi, ma anche di cambiare leggi e istituzioni, rendendole maggiormente adatte ad affrontare le sfide che si stanno delineando. I diritti politici non devono essere sminuiti, considerati come un semplice attributo «formale» dei nuovi regimi, ma trattati come uno spazio di libertà dal quale conquistare altri diritti. Certo, l’ottimismo non può non essere temperato da una sobria riflessione sulla diffusione di governi solo in apparenza democratici e che della democrazia trasmettono un’immagine ancor più ambigua e problematica. E la progressiva concentrazione della ricchezza nelle mani di pochi non fa che esacerbare la contraddizione tra forme di governo apparentemente libere e nuclei di potere spesso favorevoli ad una gestione autoritaria delle decisioni sociali più importanti. D’altra parte la diffusione di regimi maggiormente «liberali», che si è verificata negli ultimi anni, costituisce un freno alla degenerazione democratica, perlomeno nelle sue forme più grossolane. La partecipazione politica e sociale rappresenta una prima e importante risposta per contenere gli interessi e i poteri sociali più conservatori e meno disponibili ad una soluzione democratica dei conflitti. In breve, i problemi sono complessi, ma ci sono tracce che indicano i percorsi da seguire, perlomeno per una loro gestione più accorta.
Le prospettive della democratizzazione e la qualità democratica sono fortemente influenzate dalla dimensione internazionale. Il fattore contagio si è dimostrato particolarmente importante nel caso dell’Europa centro-orientale e delle repubbliche dell’ex-Unione sovietica, ma non si è attivato altrove. Si pensi, ad esempio, ad alcuni paesi dell’America centrale, come Guatemala e Honduras, esposti agli influssi politici e di interazione economica con i vicini Stati uniti e nei quali i progressi democratici sono sempre stati stentati e non mostrano ad oggi segni di una decisiva evoluzione. Oppure all’area del Maghreb, che ha ultimamente rafforzato i vincoli di collaborazione economica e politica con la contigua Unione Europea, ma senza ricavarne un evidente beneficio politico. Non è chiaro, inoltre, l’impatto della globalizzazione economica sui processi di democratizzazione: contrariamente a molte ipotesi prevalenti, l’apertura commerciale e finanziaria dei nuovi regimi non sembra avere relazioni chiare con la qualità democratica.
I più rilevanti attori internazionali, poi, hanno mutato in modo sensibile il loro atteggiamento nei confronti dei regimi democratici passando, come nel caso russo, da una posizione di simpatetica tolleranza ad una di sostanziale indifferenza e occasionale contrarietà. Anche negli Stati Uniti si è verificato un cambiamento. Se durante gli anni ottanta la superpotenza aveva sostenuto i processi di apertura democratica nelle Filippine e in Corea del sud, dopo il ridimensionamento della minaccia comunista e le grandi crisi economiche della seconda metà degli anni novanta, si è preoccupata piuttosto di tutelare la stabilità economica globale. In aree come l’Asia orientale, gli Stati uniti avrebbero favorito forme democratiche «a bassa intensità», che mirerebbero a mantenere, sotto la parvenza di una patina democratica, lo status quo sociale ed economico e politiche improntate ad un liberismo estremo.
Il governo di questo paese favorirebbe insomma due fini poco coerenti: incoraggiare la democrazia liberale, come bene morale e politico sostenendo però, in alcune circostanze, governi non democratici. Si pensi alle vicende di Marcos, dittatore delle Filippine puntellato dagli americani negli anni sessanta e che poi gli stessi hanno contribuito a rovesciare, o alle vicissitudini di Musharraf, capo militare del Pakistan, che da odiato dittatore si è trasformato per ragioni di convenienza politica e militare in fidato alleato nelle operazioni di guerra in Afghanistan. Un ruolo più positivo ha svolto l’Unione europea, specie in Europa centrale, ove la trasformazione dei paesi comunisti è stata scandita da una serie di condizioni e pareri sulla conformità delle politiche di quei paesi ai principi politici ed economici della democrazia liberale[2]. I programmi di ristrutturazione economica imposti dalle maggiori organizzazioni internazionali, infine, sono stati applicati in modo incostante a diversi paesi, provocando spesso problemi sociali acuti, destabilizzando la situazione politica o favorendo una forte concentrazione del potere esecutivo, ritenuta necessaria per portare a compimento le riforme, ma dannosa dal punto di vista complessivo della democraticità dei regimi [Haynes 2001]. Gli effetti sarebbero stati inoltre disuguali, maggiormente positivi nel caso europeo orientale e problematici in quello latinoamericano. In conclusione possiamo ribadire che sia le nazioni più importanti che le grandi organizzazioni internazionali stanno facendo ancora troppo poco per favorire una maggiore e più convincente diffusione della democrazia. La tutela degli interessi economici e strategici, nazionali o d’area, è ancora in molti casi prevalente. Nonostante alcune correzioni di rotta, anche le organizzazioni economiche si dimostrano poco sensibili ai problemi dei paesi in via di sviluppo, cui vengono imposte soluzioni dettate da una perversa miscela di ideologia e politica, tesa a proteggere gli interessi dei paesi e dei circoli economici più influenti [Stiglitz 2002].
Più in generale, il fenomeno della globalizzazione sembra delineare nuovi ostacoli e inedite opportunità di trasformazione politica. In alcuni casi, come per i paesi dell’Europa centro-orientale ammessi all’UE, il processo ha contribuito al rafforzamento dei nuovi regimi democratici. In altri, ad esempio per i paesi che già facevano parte dell’Unione, il trasferimento di competenze ad organi solo indirettamente democratici ha comportato probabilmente una diminuzione degli spazi di democrazia. Nei paesi di cui ci siamo occupati i risultati sono ancora da verificare. Non bisogna dimenticare che accanto ai fattori che sembrano mettere in crisi la democrazia, si stanno manifestando tutta una serie di processi e motivi che ne potrebbero arricchire i contenuti. Recentemente è emerso un movimento internazionale che contesta alcune scelte economiche e politiche conservatrici e l’ampliamento democratico in corso ha forgiato leader e organizzazioni che si propongono di allargare e approfondire la partecipazione e la condivisione delle responsabilità di decisione, coinvolgendo settori sociali sempre più ampi e, in alcuni casi, tradizionalmente esclusi dalla politica. Se la globalizzazione, insomma, ha creato da un lato un processo di esclusione sociale, tra nazioni e al loro interno, essa ha anche prodotto i movimenti che la contestano e che lottano per una più vasta democratizzazione. Oggi, ad esempio, i diritti umani possono essere difesi in modo più efficace a livello internazionale, come indica il caso Pinochet, e alcuni movimenti sono impegnati a livello globale nelle battaglie per l’ambiente e la pace, da Green Peace al movimento di Seattle. Il confronto non è senza difficoltà e i risultati non sempre soddisfacenti o facili da interpretare, ma questi processi testimoniano della tensione tra tendenze esclusive e inclusive degli ultimi sviluppi democratici e della vitalità degli ideali tuttora legati a questa forma di governo.
Accanto a questi aspetti, comuni alle diverse fasi dell’ultima ondata di democratizzazione, sarebbero emersi, dopo il 1989, alcuni tratti originali. Il crollo sovietico e la rapidissima espansione della democrazia in aree come l’Africa sub-sahariana, segnerebbero in modo inedito il processo di trasformazione politica: tale trasformazione richiederebbe nuove teorie e interpretazioni e le ipotesi elaborate nei decenni precedenti per spiegare transizioni e consolidamento dovrebbero subire una radicale revisione. La nostra ricerca ha evidenziato una realtà complessa: da un lato una serie di novità difficilmente rintracciabili nelle democratizzazioni degli anni ottanta e riconducibili sia a nuove condizioni facilitanti che a inedite dinamiche di trasformazione politica, dall’altro sviluppi compatibili con le interpretazioni prospettate in precedenza, che parrebbero tuttora applicabili soprattutto nelle due aree geografiche nelle quali, dopo tale data, più intenso è stato il cambiamento in senso democratico.
L’ipotesi secondo cui l’instaurazione e il mantenimento democratico dipenderebbero da adeguati livelli di sviluppo socioeconomico appare confermata anche per le più recenti trasformazioni, ma con cospicue eccezioni. In generale sia i paesi dell’Europa centrale, sia in minor misura quelli appartenenti all’ex Unione sovietica o all’Africa sub-sahariana, si sono democratizzati in modo convincente solo a livelli medio-alti di sviluppo. A tali livelli i regimi politici sono maggiormente democratici e appaiono più stabili. Un discorso simile vale per l’America latina, soprattutto dopo la recente democratizzazione messicana, che ha eliminato una delle eccezioni più evidenti. La relazione è discernibile anche nel continente asiatico, soprattutto se si sconta l’effetto di paesi come Singapore o Brunei, ricchissimi e lontani dagli standard della democrazia liberale, ma del tutto secondari dal punto di vista della rilevanza geografica e politica complessiva. Atipica, invece, la posizione dei paesi arabi, per i motivi di cui si è detto e in particolare per la centralità che continua a rivestire il petrolio nelle economie e nella società della regione.
Se lo sviluppo socioeconomico è inferiore possono emergere forme iniziali di democrazia, ma è improbabile che queste durino nel tempo. Rispetto al passato vi sarebbe una maggiore propensione dei paesi poveri a democratizzarsi, forse per l’effetto diffuso del nuovo Zeitgeist democratico, drammaticamente accelerato e potenziato dalla crisi del mondo comunista. Ma già alla fine degli anni ottanta Huntington osservava che l’espansione democratica, se non erano presenti le condizioni necessarie a sostenere il nuovo regime, e in particolare un adeguato livello di sviluppo socioeconomico, si sarebbe conclusa con un rapido ritorno a forme politiche autoritarie. In Africa, ad esempio, i casi più cospicui sono quelli di Gambia e Sudan, paesi i cui redditi pro capite restano al di sotto della media dell’area. Una breve disamina dei casi di tracollo democratico verificatisi negli anni novanta, tuttavia, conferma solo in parte questa tesi, indicando una certa continuità democratica tra i regimi più poveri e dimostrando che, al contrario, le crisi democratiche possono coinvolgere anche paesi relativamente prosperi. Tra i casi di peggioramento autoritario nei paesi ex-comunisti, Tagikistan e Uzbekistan vantano redditi particolarmente bassi, ma Turkmenistan e Bielorussia no. In Asia, il caso del Pakistan sembrerebbe offrire sostegno all’ipotesi, ma sono numerosi i paesi poveri che continuano ad essere democratici. La situazione appare ugualmente ambigua in America latina e nei paesi arabi. Nel continente americano spiccano le crisi democratiche di Venezuela e Perù, paesi a reddito medio-alto, sfociate in un deterioramento del regime democratico nel primo caso e in un autogolpe presidenziale nel secondo. Lo stesso dicasi della maggior parte dei paesi arabi, molti dei quali vantano redditi alti o relativamente tali, ma che sembrano destinati ad una restaurazione autoritaria dopo brevi periodi di precaria liberalizzazione. 
Le conclusioni non cambiano di molto se, invece dei livelli di ricchezza, consideriamo la crescita dell’economia, seguendo tra gli altri i suggerimenti di Przeworski [Przeworski et al. 2000]. Nel periodo 1990-2002 l’economia ristagna in Gambia, ma anche in gran parte del continente inclusa la democratica Repubblica sudafricana, mentre in Sudan cresce a ritmi sostenuti, grazie alla vendita delle risorse petrolifere. L’economia peggiora in modo drastico in Turkmenistan e Tagikistan, in linea con quanto ipotizzato da Przeworski, ma in misura minore in Uzbekistan e registra un lieve miglioramento in Bielorussia e Pakistan, paesi che come si ricorderà sono retti da regimi autoritari. In Colombia e soprattutto in Venezuela la crisi politica coincide con quella economica. È difficile, in sintesi, scorgere nei dati una conferma dell’ipotesi di cui si discute: non sempre la crisi della democrazia si produce nei paesi poveri in cui la crescita è più stentata, sebbene alcuni casi paiono adattarsi al modello meglio di altri.
Queste prime conclusioni devono essere accolte con prudenza: può darsi, infatti, che gli avvenimenti siano ancora troppo vicini nel tempo per prestarsi ad un’analisi sistematica. È possibile, in altre parole, che gli effetti ipotizzati stiano maturando e si debbano ancora verificare, che cioè la povertà o una crisi dell’economia stiano minando alcune nuove democrazie, che nel frattempo sopravvivono. Per ora, tuttavia, dobbiamo ripetere che non sono stati molti i casi di tracollo o crisi democratica e che questi non sono occorsi necessariamente tra i paesi più poveri o quelli con le peggiori performance economiche. 
Non mancano tra le democrazie della «terza ondata» sviluppi originali, primo fra tutti la diffusione della democrazia in paesi poveri o molto poveri. Tra questi fa spicco la Mongolia, che pur con un bassissimo reddito mantiene il regime democratico da poco introdotto; il Mali, che oltre ad essere povero e africano è musulmano; e alcuni paesi centroamericani, come El Salvador e Nicaragua, oltre a India, Bangladesh e Papua Nuova Guinea[3]. Senza sottovalutare la precarietà dell’esercizio della democrazia in alcuni dei paesi di cui abbiamo discusso, non è esagerato ribadire che essi stanno manifestando una capacità di resistenza del tutto imprevista, specie se si considera che in alcune regioni, come America latina, Asia o nella stessa India, sono state avviate una serie di riforme economiche e politiche di rilievo.
Il futuro non è facile da decifrare, ma vale ancora la pena scommettere sugli effetti benefici dell’espansione economica e sociale: un maggior benessere non solo potenzia le chance di democratizzazione, ma rappresenta anche una garanzia di ampliamento e consolidamento dei diritti democratici. Superati certi limiti di sviluppo, un tracollo democratico diviene difficile e l’aumento della ricchezza e della qualità della vita si riflette positivamente sulla resa politica. Negli anni novanta l’espansione economica è stata marcata e si è concretizzato un trend generalmente positivo. Nel 2000, settantatre paesi in via di sviluppo (su un totale di novantacinque) hanno registrato un aumento del prodotto lordo pro capite, mentre la percentuale della popolazione che viveva in paesi in cui il reddito era diminuito era solo del sette per cento. Tra il 1998 e il 2002 il numero dei paesi in via di sviluppo in cui si era contratto il prodotto lordo pro capite si è ridotto da trentatre a tredici. Anche tra i paesi più poveri il trend fa ben sperare: solo tredici paesi (su quaranta) hanno sofferto una contrazione del reddito nel 2000 e sette hanno avuto crescite significative, superiori al tre percento. In Africa, tuttavia, quasi il cinquanta percento della popolazione viveva ancora, nel 2000, in paesi nei quali il reddito interno si era contratto. In questa regione la resa economica dipende sovente da fattori come le condizioni atmosferiche, la violenza politica e i prezzi internazionali dei vari prodotti e la povertà, contro la tendenza globale, è aumentata [World Bank 2005].
La democrazia, a propria volta, parrebbe contribuire a rafforzare la crescita, innestando un circolo virtuoso di sviluppo, economico e politico. Innanzitutto diminuendo i livelli di violenza che, come in Africa o in America latina, mettono a repentaglio la pace sociale e la pacifica convivenza tra cittadini. Poi favorendo una migliore performance economica: secondo recenti studi, infatti, i paesi democratici, a parità di ricchezza, hanno avuto negli anni novanta un tasso di crescita annuale superiore di quasi il settanta percento a quello dei paesi autoritari. La differenza è marcata anche tra le nazioni povere. Tra il 1990 e il 1998 i paesi poveri e democratici sono cresciuti più del doppio rispetto a quelli poveri ma autoritari. In altre parole «la crescita economica sembra stimolata in un ambiente dove la legge è rispettata, i diritti di proprietà protetti, la cittadinanza è attivamente impegnata nella politica e i media investigativi svelano, e dunque contribuiscono ad arginare, la corruzione» [Freedom House 2000].
L’andamento economico e gli esiti politici sono mediati in forma decisiva da una serie di processi sociali: la diffusione dell’istruzione, un miglioramento delle condizioni di vita e della salute della popolazione, una progressiva urbanizzazione e il conseguente sviluppo di industria e servizi. Specialmente importanti sono i processi di differenziazione sociale, che della crescita sono l’effetto e al tempo stesso un catalizzatore: l’espansione del benessere contribuisce a creare una nuova classe di impiegati, professionisti e piccoli imprenditori. Si è sostenuto che costoro hanno sovente promosso la rivoluzione democratica, costituendone la principale forza motrice. I casi esaminati in questo volume confermano solo in parte tale convinzione: il ruolo positivo svolto dalle classi medie è stato in alcuni casi evidente e ha interessato sia l’Europa post-comunista che l’America latina, ma anche i paesi più poveri dell’Asia o dell’Africa Sub-sahariana. Sarebbe errato, tuttavia, pensare che il sostegno democratico sia una parte irrinunciabile della cultura politica di chi appartiene a tali gruppi: così come nell’America latina degli anni sessanta e settanta, nello stesso periodo costoro hanno espresso preferenze di stampo autoritario a Taiwan, in Corea del sud e, più di recente, in Thailandia e Cina.
Ieri come oggi numerosi regimi non democratici, in ogni angolo del globo, hanno fatto assegnamento sull’appoggio, più o meno convinto, delle classi medie spesso cooptandole attraverso una politica economica che garantisse soddisfacenti condizioni di vita. E non può non inquietare il fatto che nei paesi musulmani gran parte della dirigenza e della base dei nuovi movimenti fondamentalisti provenga proprio da queste fila. La predisposizione democratica degli strati intermedi è messa in crisi soprattutto dalla predominanza dello stato nel controllo dell’economia, che impedisce alla società civile e politica di svilupparsi e irrobustirsi: il caso forse più rilevante, che abbiamo osservato in questo volume, è quello dei paesi esportatori di petrolio o di altre risorse energetiche naturali. Ma anche gli aiuti internazionali, incautamente concessi, possono produrre effetti simili: paradossalmente l’assistenza esterna a favore dell’apertura politica può contribuire a rafforzare governi autoritari, mettendo a loro disposizione somme ingenti di denaro e ritardando il processo di democratizzazione. L’esperienza di alcuni paesi della riva meridionale del Mediterraneo è, in questo senso, rivelatrice.
Il contributo alla causa della democratizzazione offerto dalle classi subordinate, e dalla classe lavoratrice in particolare, è stato spesso attenuato da una cronica debolezza organizzativa, sia a livello partitico che sindacale. Questa è la situazione, in quasi tutti i nuovi regimi democratici in Europa centro-orientale, Asia e Africa sub-sahariana. Le reazioni ala crisi hanno assunto spesso la forma della mobilitazione nella società civile, ad esempio a Taiwan e in Corea del sud, con alleanze tra associazioni di cittadini e organizzazioni sindacali per la difesa di alcuni diritti economici e sociali, come un sistema pubblico di assistenza medica e pensionistica. Oppure quella delle manifestazioni politiche di protesta, come in molti paesi africani, ove peraltro continuano a prevalere forme rappresentative di tipo clientelare alimentate dall’ubicazione rurale dei gruppi sociali più poveri. Anche in Europa centro-orientale, ove pure partiti comunisti e socialisti sono tornati al potere in molti paesi, le prevalenti fratture sociali non sono di tipo economico e le identità partitiche sono labili e non sempre collocabili sull’asse destra-sinistra. La situazione è forse diversa in America latina, ove partiti che si propongono di difendere gli interessi delle classi lavoratrici e marginali hanno di recente formato nuovi governi in molti paesi: le loro politiche tuttavia sono ispirate spesso ad un pragmatismo economico e diplomatico che poco ha a che vedere con i programmi con cui si sono presentati alle elezioni. Ciononostante, essi sono riusciti in qualche caso a favorire una certa ripresa economica e politica, inaugurando nuove forme di partecipazione democratica e sociale. Anche lavoratori e classi marginali, però, possono cadere preda del fondamentalismo religioso o di odi etnici manipolati ad arte e la loro stessa sopravvivenza, e quella delle tradizionali forme organizzative sindacali e partitiche, è messa in crisi da complesse trasformazioni economiche e politiche globali. Tali trasformazioni, d’altra parte, alimentano un movimento di resistenza globale con cui sono possibili alleanze per sviluppare una strategia politica di tipo progressista e partecipativo.
In alcune aree, in particolare in Africa ed Europa centro-orientale, lo stato, la sua performance ed il problema nazionale hanno influenzato in modo decisivo i processi di democratizzazione. L’incapacità di garantire livelli minimi di pace e sicurezza domestica hanno reso proibitivo il progetto di instaurare regimi politici duraturi, democratici o di altra natura, in alcuni paesi sub-sahariani. In Europa dell’est e nei paesi dell’ex Unione Sovietica la fine del comunismo è stata accompagnata all’esplosione di intense rivalità etniche, che ha favorito la nascita di nuovi stati su base nazionale. I conflitti a base etnica sono stati perlopiù negativi per le sorti della trasformazione politica, specie quando hanno preceduto la crisi dei regimi comunisti. La protesta nazionalista, tuttavia, ha permesso ad alcuni paesi di liberarsi da contesti politici più arretrati, sottraendosi all’abbraccio soffocante di stati autoritari plurinazionali. Se lo stato post-comunista è spesso piagato da una diffusione endemica della corruzione, in Medio oriente si riduce non di rado al potere di alcuni uomini politici e dei loro clan, che gestiscono in modo arbitrario le sue funzioni più importanti, dall’amministrazione della giustizia all’attività legislativa. Lo stato di diritto è sostituito dalla discrezionalità del leader e dei suoi accoliti, che con minacce e pratiche clientelistiche cementano la lealtà di amministratori locali, militari ed imprenditori, rendendo più forti i meccanismi della repressione. Il problema nazionale ha complicato i processi di apertura politica anche in Asia. In alcuni paesi i conflitti etnici hanno contribuito alla crisi di nuove democrazie, come in Sri Lanka. Numerosi governi della regione, tuttavia, dall’India a Taiwan, sono riusciti a promuovere la convivenza di gruppi etnici diversi, rafforzando e ampliando al contempo la partecipazione politica.       
L’ipotesi istituzionale suggerisce che nei regimi democratici il presidenzialismo costituisce un ostacolo al pieno sviluppo e al rafforzamento della libertà e della democrazia, essendo associato spesso a pratiche politiche autoritarie e illiberali: anche in questo caso nulla di nuovo rispetto al passato, nonostante l’esperienza politica africana, ad esempio, renda evidente la necessità di distinguere tra tipi diversi di presidenzialismo, più o meno «forte», come suggerito dalla critica più recente. In questo continente, inoltre, le istituzioni democratiche sono spesso associate a forme politiche tradizionali, estranee alla cultura politica occidentale. Prevalgono insomma comportamenti e situazioni che stravolgono le architetture istituzionali, rendendo necessario un esame più ampio di tradizioni e modi di agire che sono spesso più importanti dell’apparato formale al cui interno si sviluppano e operano. In generale l’ipotesi appare confermata, perlomeno nel senso che paesi maggiormente democratici tendono ad esibire strutture di tipo parlamentare, mentre i paesi meno democratici coincidono di regola con regimi presidenziali. Anche in America latina il parlamentarismo è associato ad una più convincente performance democratica, sebbene il rapporto sia oscurato, in parte, dalle ridotte dimensioni dei paesi in cui si osserva la relazione. Più difficile valutare l’impatto del sistema presidenziale, legato a prestazioni molto diverse, alcune negative e altre positive. Si pensi al decadimento democratico in Colombia e Venezuela per il primo caso e ai regimi di Costarica, Uruguay e Cile per il secondo.
Senza contare che, ultimamente, anche tra coloro che avevano manifestato dubbi sull’efficacia dei sistemi presidenziali si sta diffondendo l’opinione che questi possano non solo sopravvivere, ma anche affrontare con ragionevole successo le sfide della modernizzazione economica e politica. In Asia è alta la volatilità istituzionale, che riflette e determina violente lotte domestiche. Ad ogni modo, se da un lato al sistema di governo parlamentare corrispondono regimi spesso solidamente democratici, come nei casi cruciali di India e Giappone, a volte il parlamentarismo si è affermato in paesi con problemi di libertà, come il Bangladesh e in altri non democratici o poco democratici, come la Malaysia. Allo stesso modo, se è democratico il regime presidenziale in Corea del sud in altri, come quello indonesiano, il rapporto con la democrazia è ancora iniziale seppure in fase di irrobustimento. Ugualmente complessa la valutazione per il mondo arabo, nel quale tuttavia i regimi relativamente meno dispotici, Giordania e Marocco in particolare, hanno caratteristiche di tipo parlamentare più accentuate, essendo il Primo ministro responsabile non solo nei confronti del Re, ma anche di un’Assemblea parlamentare, eletta a suffragio universale diretto. E hanno governi parlamentari anche due paesi non arabi e sostanzialmente democratici, Turchia e Israele.
Il caso forse più chiaro di rapporto tra presidenzialismo «forte» e tendenze autoritarie è rappresentato dai paesi dell’ex Unione Sovietica, nei quali l’adozione di Costituzioni presidenziali è andato di pari passo con la progressiva affermazione di tendenze illiberali, come in Ucraina (almeno sino alla recente «rivoluzione arancione» di Yuščenko), Bielorussia e nelle repubbliche dell’Asia centrale. Se si considerano i casi di crollo o deriva democratica verificatesi nell’ultimo decennio, è evidente il rapporto con le forme presidenziali in Africa (Gambia e Sudan) e nei paesi ex socialisti di cui si è detto. In America latina durante gli anni novanta i casi di erosione democratica pur senza condurre, con l’eccezione del Perù, ad una vera e propria crisi autoritaria, hanno indebolito i regimi presidenziali di Venezuela, Colombia e Honduras, ma anche quello parlamentare ad Antigua e Barbuda e il sistema misto vigente nel Suriname. Meno chiaro invece il legame in Asia, ove il Pakistan aveva, al momento dell’ultimo golpe del 1999, struttura prevalentemente parlamentare, ma nell’ambito di frequenti e radicali revisioni della Costituzione.
L’instaurazione democratica non sembra dipendere dall’esistenza di una determinata distribuzione di caratteristiche culturali o religiose, ma il consolidamento democratico è possibile solo se nasce o si rafforza una cultura politica favorevole alla democrazia. Tale cultura sembra aver attecchito in alcune regioni di recente democratizzazione: come in Europa del sud, anche in Europa centrale, ad esempio, una valutazione negativa della performance economica non si traduce in un giudizio altrettanto sfavorevole della forma di governo. La delusione democratica troverebbe uno sfogo nel voto e nella punizione dei partiti al governo. I primi dati comparabili provenienti dal continente africano confermano che, anche dove la democrazia è meno radicata, questa modalità di valutazione è, per alcuni versi a sorpresa, ampiamente diffusa. Questo non significa che l’adesione alla democrazia sia profonda e convinta e spesso nasconde l’identificazione con partiti usciti vittoriosi dal confronto elettorale e dai quali ci si aspetta una serie di favori. In America latina la situazione è forse più problematica che altrove e ha subito un tracollo negli ultimi anni: un latinoamericano su tre è contrario alla democrazia o indifferente tra regimi democratici e autoritari e in America centrale il sostegno alla democrazia è diminuito di quasi venti punti percentuali. Ancor più netta la critica alla performance dei governi democratici il cui livello d’approvazione, dal 1996, non è mai stato superiore al quarantasei percento. Tuttavia, nel contesto di una diffusissima sfiducia interpersonale, il sostegno democratico non appare irrilevante e si dimostra relativamente indipendente dalla percezione della discutibile prestazione politica della regione.
Leggermente migliore è la situazione in Asia, ove il favore nei confronti della democrazia è più marcato, perlomeno nei casi in cui è stato sinora possibile svolgere indagini, ma con alcune note preoccupanti in Corea, che in corrispondenza della grave crisi economica della fine degli anni novanta ha vissuto una recrudescenza di scetticismo, incapace di decidere se valga di più un’economia prospera o un sistema politico democratico. La democrazia suscita entusiasmo anche nei paesi arabi nei quali, d’altro canto, gli spazi di libertà sono stati negli ultimi anni ulteriormente ridotti: in questi paesi una maggioranza amplissima dichiara di preferire tale forma di governo. Sebbene l’identificazione della democrazia con l’Occidente e il crescente successo del progetto politico islamista costituiscano ostacoli non facilmente superabili, le opinioni sulla democrazia restano largamente positive e l’aderenza all’Islam, meno universale di quanto si creda, non determina in modo univoco pareri e atteggiamenti nei confronti di questo sistema politico.
I dati sono relativamente positivi anche per alcuni paesi ex-comunisti dell’Europa centrale, nei quali l’apprezzamento per i nuovi regimi democratici resta maggioritario, nonostante quindici anni colmi di difficoltà. Il giudizio sulla democrazia è invece peggiorato in molti paesi che facevano parte dell’Unione Sovietica, Bielorussia e Russia in particolare, ove è preponderante la nostalgia autoritaria e la performance economica sembra determinare direttamente i pareri sul sistema politico. Il rapporto tra democrazia e rendimento economico, in altre parole, tenderebbe ad irrigidirsi in caso di crisi particolarmente severe, non potendo più la prima contare su quella riserva di consenso che costituisce uno delle sue risorse più preziose nei confronti dei regimi autoritari, costretti ad inseguire buoni risultati economici, vitali per una positiva legittimazione e per la loro stessa sopravvivenza. In molti paesi di più recente instaurazione la democrazia stenterebbe a consolidarsi a livello di convinzioni di massa, specie quando oltre ai problemi economici sono comuni gli abusi da parte dei politici e una dilagante corruzione. Proprio questi sembrano i fattori più importanti, mediando, in modo decisivo, il giudizio sulla gravità della situazione economica.
Esaminando il rapporto tra fedi religiose e democrazia abbiamo sottolineato che le tradizioni religiose sono solo uno dei molti fattori che possono contribuire a sostenere od ostacolare gli elementi democratici all’interno di una più ampia cultura politica, e gli stessi leader religiosi possono agire in modi che promuovono od ostacolano l’emergere di comportamenti e abitudini politiche di tipo democratico. Abbiamo visto, inoltre, che il rapporto può cambiare col tempo. Alcune delle religioni giudicate «incompatibili» con la democrazia hanno sviluppato un rapporto di tolleranza reciproca e coabitazione: in questo senso potrebbero valere oggi per l’Islam alcune delle conclusioni già avanzate per il Cattolicesimo. Non vi è insomma motivo di credere che la religione islamica sia incompatibile con la democrazia, anche se in una regione particolare, quella araba, tale connubio appare problematico. Negli ultimi anni inoltre, in particolare nell’ultimo decennio, in alcuni paesi musulmani si è riscontrata una nuova tendenza alla liberalizzazione politica: seppure lentamente e spesso con difficoltà Islam e democrazia sembrano convergere, perlomeno in alcune aree geografiche, e un numero sempre maggiore di musulmani vive oggi in regimi liberamente eletti. Un discorso simile vale anche per altre religioni: si è detto che l’Induismo non avrebbe ostacolato le prospettive di apertura e mantenimento della democrazia in India, mentre il confucianesimo e i cosiddetti «valori asiatici» sarebbero responsabili dei ritardi e delle difficoltà della trasformazione politica in Cina. Eppure, come si è visto, alcuni paesi confuciani, tra cui Taiwan e Corea del sud, si sono democratizzati nel corso della «terza ondata», sollevando più di un dubbio sulla fondatezza delle interpretazioni culturali sugli ostacoli alla democratizzazione. Simili argomentazioni erano state avanzate a proposito della Chiesa ortodossa, senza però prendere in considerazione il cruciale caso greco e i recenti e incoraggianti sviluppi in Bulgaria, Romania e Macedonia. Che la riflessione sul rapporto tra fedi religiose e politica sia complessa è dimostrato dal caso del buddismo. In apparenza affine alle forme di governo democratiche per gli appelli alla tolleranza e al pacifismo di alcune prestigiose figure, come il Dalai Lama, tale religione si rivela nell’esperienza politica contemporanea complessivamente ostile a prospettive di maggior libertà.
Abbiamo evidenziato più volte il ruolo politico della società civile. Spesso la mobilitazione e l’organizzazione popolare hanno costituito un fattore cruciale nel promuovere i processi di transizione alla democrazia. Anche in aree ove la società civile è ritenuta tradizionalmente debole, come nell’Africa sub-sahariana, proteste politiche di massa hanno condizionato in modo decisivo la nascita di movimenti favorevoli alla liberalizzazione e hanno dato impulso ai processi di riforma politica. Non di rado, tuttavia, esaurita la fase della lotta unitaria contro il governo autoritario, l’energia e la determinazione delle organizzazioni sorte a difesa dei valori democratici è drasticamente diminuita, sino quasi a scomparire, come in Europa centro-orientale. Tale crisi è stata facilitata anche dal dilagare della corruzione e dell’illegalità, che minano la fiducia nelle istituzioni democratiche e nella classe politica che le governa. Nella fase del consolidamento vero e proprio, inoltre, cambiano gli obiettivi e le dinamiche della lotta politica: se durante la transizione contava la comune opposizione al dittatore, successivamente è necessario dare forma e robustezza alla competizione democratica, differenziando le forze politiche, formulando e conciliando proposte su temi spesso complessi e che suscitano forti contrasti. Una società civile ricca e articolata svolge dunque un ruolo positivo nel processo di apertura che precede la democrazia vera e propria e nella fase successiva di consolidamento delle nuove pratiche e istituzioni. Recentemente le forme organizzative della società civile sono state assunte anche da movimenti che difendono diritti economici e sociali legati alle classi subalterne, sovente sprovviste di organizzazioni partitiche e sindacali proprie, contribuendo ad alimentare una più ampia partecipazione politica. Resta necessario tuttavia interrogarsi sulla natura dei gruppi che la compongono: alcuni privilegiano obiettivi, frequentemente di natura religiosa o etnica, che si contrappongono frontalmente e in modo violento a quelli di fazioni rivali e poco contribuiscono ad un dialogo costruttivo sul futuro politico delle società cui appartengono.
In sintesi, gli elementi di continuità appaiono prevalenti rispetto alle pur significative novità, quali ad esempio la democratizzazione di alcuni paesi poveri, alcuni interessanti sviluppi nel rapporto tra democrazia e Islam e la più ampia portata di alcune condizioni internazionali. In questo senso appare difficile sostenere che, dopo il 1989, si sia originata una «quarta ondata» democratica, nuova e distinta rispetto alla precedente. A parte l’ovvia mancanza di una significativa ondata di «riflusso autoritario», a fare da spartiacque tra successivi movimenti di espansione della democrazia, la significativa sovrapposizione delle condizioni che hanno facilitato i processi di trasformazione democratica, durante le due distinte fasi, e le somiglianze della loro dinamica sembrano suggerire, perlomeno per alcuni aspetti fondamentali, una loro affinità di fondo. Un’ulteriore espansione democratica, tuttavia, non sarà il risultato esclusivo dell’operare di fattori strutturali, cui si è dato ampio spazio in questa ricerca. Se lo sviluppo dell’economia e della società rappresenta una condizione necessaria per l’apertura di regimi autoritari, essa non sarà da sola sufficiente. È emblematico in questo senso il caso di Singapore, città-stato ricchissima ma dispotica, nella quale una classe dirigente antidemocratica impone un regime politico tirannico, incentrato su presunti valori Confuciani, che mirano alla repressione del dissenso e a prevenire la libera circolazione di idee critiche nei confronti del governo e delle sue politiche. La leadership politica democratica, così come i cittadini in genere, devono mettere in pratica la libertà per poterla difendere e farla progredire. Tra le condizioni che favoriscono la democratizzazione e il mantenimento democratico, l’impegno e la partecipazione personale restano le più importanti.


[1]  Appaiono in questo senso illuminanti alcune recenti analisi sul ruolo svolto dai Parlamenti nelle nuove democrazie: più ampi i poteri concessi ai Parlamenti, in particolare nei rapporti con il Presidente, più forti tendono ad essere partiti e sistemi partitici e migliore la tutela delle principali libertà, anche civili [Fish 2006].

[2]  Anche l’Unione europea, tuttavia, ha le sue colpe: basti qui ricordare il suo ruolo nella promozione della democrazia nel vicino Maghreb, con le molte contraddizioni e i deludenti risultati.

[3]  In altri paesi poveri, come in Bolivia e nelle Filippine, l’evoluzione più recente con la crisi dei buoni livelli di democraticità raggiunti, induce al pessimismo.





Appendice

Alcune banche dati sulla democrazia

Questa appendice è stata compilata in collaborazione con il dottor Tommaso Chiamparino.





1. Freedom House



La fondazione americana Freedom House è nata negli anni quaranta per volontà della First Lady Eleanor, moglie del Presidente Franklin D. Roosvelt e di Wendell Willkie, candidato repubblicano alle elezioni presidenziali del 1940. Assieme a esponenti del mondo accademico, della politica e della società civile americana, costoro si proponevano di monitorare e promuovere i valori democratici su scala mondiale. Dal punto di vista legale è una organizzazione senza fini di lucro e politicamente indipendente, anche se da alcuni le viene imputata una certa tendenza a posizioni conservatrici, per le generose erogazioni ricevute da fondazioni private che tali posizioni rappresentano apertamente. L’organizzazione riceve cospicui finanziamenti anche dal governo degli Stati Uniti, soprattutto attraverso il National Endowment for Democracy, che ne comprometterebbero l’imparzialità, particolarmente in relazione ai giudizi e valori che guidano la politica estera americana. Tale prevenzione, soprattutto per quanto concerne l’America centrale, sarebbe stata confermata da alcuni ricercatori che si sono occupati di America latina, formulando indici alternativi delle condizioni democratiche dell’area [Mainwaring, Brinks e Pérez-Liñan 2001, 53-54]. Altri sostengono che l’organizzazione in qualche caso ha espresso disapprovazione nei confronti degli Stati Uniti e di alcuni suoi storici alleati (Arabia saudita, Israele, El Salvador). L’indice rappresenta ad ogni modo uno degli strumenti più seri e completi oggi a disposizione degli studiosi ed è quello forse più ampiamente utilizzato, coprendo in modo sistematico, con rilevazioni annuali, tutti i paesi del mondo dal 1972 ad oggi.
A partire dai primi anni cinquanta, Freedom House ha inaugurato un programma di ricerca annuale sulle garanzie di libertà, inizialmente denominato Balance Sheet of Freedom. Nel 1972 venne proposto un progetto di indagine più ampio e strutturato, denominato Freedom in the World e curato nella parte metodologica da Raymond Gastil dell’Università di Washington a Seattle. L’operazione era quella di assegnare un certo valore al grado di tutela dei diritti politici e civili in ciascun regime, sulla base del quale operare poi una distinzione tra paesi «liberi» (democratici), «parzialmente liberi» e «non liberi». Ciascun risultato viene giustificato da un rapporto-paese che spiega, tramite l’analisi dei principali fenomeni politici avvenuti di anno in anno, le ragioni della valutazione. A partire dal 1978, i risultati di tali inchieste vengono pubblicati in rassegne annuali. Nel 1989, il gruppo di lavoro è stato ulteriormente ampliato e ora il monitoraggio copre tutti gli stati del globo[1].
Nell’inchiesta annuale Freedom in the World, Freedom House misura il grado di tutela delle libertà in 192 stati (e 18 territori)[2]. Le libertà sono suddivise in due macro-categorie, i diritti politici e le libertà civili. Il rispetto dei principali diritti politici è ritenuta condizione fondamentale per consentire ai cittadini di ciascuno stato di partecipare liberamente ai processi decisionali. Si considera perciò la tutela del diritto di voto in elezioni libere, il diritto di competere per incarichi pubblici e il diritto di eleggere rappresentanti che abbiamo effettivi poteri di indirizzo politico e che siano soggetti a controlli periodici da parte dell’elettorato. Tra i diritti civili, invece, si annoverano le libertà di informazione, di associazione, di pensiero e di riunione, oltre all’autonomia e la privacy di ciascun individuo, l’esistenza di uno stato di diritto e alcuni fondamentali diritti sociali. I contenuti di queste due dimensioni (diritti politici e libertà civili) sono stabiliti in accordo con i principi fondamentali sanciti dalla Dichiarazione Universale sui Diritti dell’Uomo [1948] e dalla successiva Convenzione Internazionale sui Diritti Civili e Politici [1966].
Per quanto riguarda il metodo, ciascuna dimensione viene suddivisa in sotto-dimensioni, ognuna delle quali viene valutata a partire da un set di 3-4 domande il cui obbiettivo è quello di osservare non solo l’aspetto formale dell’insieme dei diritti, ovvero la legislazione vigente, ma di sottoporre a verifica anche la loro effettiva protezione. I risultati in ciascun campo vengono tradotti in un indice prima parziale e poi generale (il rating segue una scala da 1 a 7), che divide i paesi «liberi» (rating complessivi tra 1 e 2,5), da quelli «parzialmente liberi» (da 3 a 5,5) e «non liberi» (da 5,5 a 7).
All’interno di ciascuna categoria è così possibile individuare le sfumature e le differenze tra diverse situazioni, avendo cura però di non considerare tali collocazioni con eccessiva rigidità. I paesi «liberi» (specialmente quelli con uno dei due indici parziali prossimo ad un valore di 3), ad esempio, non sono necessariamente privi di problemi[3]. La loro collocazione in questo gruppo consente esclusivamente di differenziarli in termini comparati da paesi «parzialmente liberi» o «non liberi», in virtù di una maggiore tutela relativa delle libertà e dei diritti. In caso di marginali variazioni di valutazione nel corso degli anni, accanto a ciascun indice-paese viene posta una freccia che indica eventuali miglioramenti o peggioramenti in una delle due dimensioni, non tali però da indurre a modifiche nel punteggio. Il rischio di una eccessiva soggettività delle valutazioni da parte degli osservatori e di possibili distorsioni negli indici finali viene ridotto tramite l’adozione di strategie di verifica a più livelli. Le valutazioni finali, elaborate da un team di una trentina di osservatori (supportati da un gruppo di 12 esperti universitari) in collaborazione con consulenti locali, vengono raffrontate con i risultati degli anni precedenti e, in caso di forti variazioni e/o di «passaggio di categoria», si procede ad ulteriori e più approfonditi scrutini. La struttura metodologica, infine, è soggetta a periodiche revisioni da parte di un gruppo di specialisti, cercando di introdurre però modifiche minime e graduali di modo da non invalidare l’analisi delle serie temporali.
Non sempre è chiaro tuttavia il meccanismo di elaborazione dei risultati empirici, in particolare nella fase di trasformazione dei criteri di democraticità in punteggi numerici. Su questo sembra esserci piena discrezionalità dell’osservatore, che si presume agisca con imparzialità. Trattandosi di un passaggio difficile, si auspica da più parti una maggiore trasparenza nei parametri di valutazione, perché questi siano riconoscibili e soggetti al giudizio della comunità scientifica internazionale. Qui possiamo solo richiamare brevemente le conclusioni dello studio di Bollen e Paxton [2000], la cui analisi secondaria dimostra che l’organizzazione tende a codificare in modo più severo i paesi marxisti-leninisti, mentre i paesi prevalentemente cristiani e le democrazie di più vecchia data ricevono sistematicamente punteggi generosi.

2. Polity IV



L’indice Polity è stato sviluppato da Ted Robert Gurr nel 1970 ed è attualmente collegato alla University of Maryland e alla George Mason University[4]. Nel 2004 l’indice comprendeva 161 paesi, esaminati a partire dal 1800, ed era articolato in dati annuali sul regime politico prevalente e su alcune caratteristiche dell’autorità politica. In pratica l’indice è bidimensionale anche se basato ipoteticamente su tre dimensioni (modalità di selezione del governo; limiti ai poteri del governo; portata della competizione politica). Più precisamente le modalità di scelta del governo prendono in considerazione tre aspetti: le procedure istituzionalizzate per il trasferimento del potere esecutivo; la misura in cui il governo è scelto attraverso elezioni competitive; le opportunità per chi non appartiene alle élite di accedere al governo. I limiti al potere del governo prendono in considerazione l’indipendenza di cui gode, di fatto, il capo di governo nell’esercizio delle sue funzioni; la competizione politica, infine, è misurata attraverso la presenza di strutture istituzionali che permettano l’espressione politica e la valutazione delle chance di accesso a tali strutture anche per chi non appartiene alle élite.
Tali dati vengono inizialmente utilizzati per costruire due scale, una per la democraticità, l’altra per l’autoritarismo. L’indice finale, che identifica il regime politico, si basa sulla sottrazione del valore numerico della scala dell’autoritarismo dal valore di quella democratica, valore che in entrambi i casi varia da 0 a 10. La classificazione di un regime politico si basa dunque su una cifra che oscilla da –10 (molto autoritario) a +10 (molto democratico). I dati sono accompagnati da una narrativa per ogni paese esaminato, che riassume le principali caratteristiche delle variabili discusse e tratteggia gli avvenimenti storici rilevanti, i principali protagonisti della vita politica, e le caratteristiche strutturali e culturali che contraddistinguono l’esperienza politica del paese.
La banca dati Polity IV offre anche una serie di informazioni sulle transizioni politiche, segnalando le caratteristiche della trasformazione e la loro intensità. Questa varia da +3 (importante transizione democratica) a –2 (importante transizione autoritaria). La categorizzazione dei regimi politici permette di distinguere non solo le democrazie e i regimi autoritari ma anche situazioni intermedie di «democrazia parziale». Ad esempio, Epstein et al. [2005] utilizzano l’indice Polity IV per distinguere tra regimi autoritari (con valori compresi tra –10 e 0); democrazie parziali (valori 1-7); e democrazie «piene» (8-10). Secondo questa definizione in un regime autoritario il governo gode di un alto livello di discrezionalità, spesso per l’assenza di un potere giudiziario indipendente o di un Parlamento forte. La competizione tesa a ricoprire incarichi politici non è istituzionalizzata e la partecipazione è orchestrata da coloro che detengono il potere. In una democrazia piena invece il capo del governo deve fare i conti con una serie di limiti rigorosi all’uso dell’autorità, la lotta politica si sviluppa secondo forme e modalità riconosciute e i cittadini propongono una serie di campagne civiche, sostenute apertamente dalla società civile. Tra questi due estremi si trovano i regimi parzialmente democratici.
Anche questo indice si basa su una concezione prettamente procedurale di democrazia, come l’indice FH, e come quest’ultimo rifiuta una definizione dicotomica della democrazia in favore di una di tipo categoriale o metrico. I valori relativi alle caratteristiche dell’autorità politica vengono assegnati da una serie di esperti, ma in questo caso le procedure di codifica sono esplicite e i risultati ottenuti sono controllati in modo incrociato per garantire una maggiore affidabilità (reliability) intersoggettiva. Le discrepanze, che pure esistono, sono contenute e non sembrano compromettere l’accuratezza d’insieme delle misurazioni. Dobbiamo infine ricordare che anche questa banca dati è sovvenzionata in modo sostenuto dal governo americano, in particolare attraverso la State Failure Task Force, trasformatasi poi in Political Failure Task Force: questa è costituita da un gruppo di scienziati sociali, politologi e specialisti in metodologia, formatosi a richiesta di esponenti del governo statunitense per studiare i problemi connessi al crollo degli stati o a gravi forme di instabilità politica.

3. Indice di Vanhanen



L’indice di Vanhanen, sviluppato nel 1984, è stato elaborato dal professor Tatu Vanhanen dell’Università di Helsinki, in cooperazione con l’International Peace Research Institute di Oslo. I dati includono 187 paesi e coprono il periodo 1810-2000[5]. L’indice è anche conosciuto come «Polyarchy data set», per la vicinanza alla teoria della democrazia proposta da Dahl. Due sono le dimensioni principali utilizzate da Vanhanen, competizione elettorale e partecipazione: la prima è rappresentata dalla proporzione dei voti che vanno ai partiti più piccoli sul totale dei voti espressi nelle elezioni presidenziali, parlamentari o in entrambe[6]; la seconda dalla percentuale della popolazione che ha votato in tali elezioni. Tali dimensioni sono aggregate tra loro per formare un indice di democratizzazione (ID), secondo la seguente formula:
ID = C(competizione) * P(artecipazione)/100[7]
Si noti innanzitutto che la decisione di creare l’indice moltiplicando i due indicatori implica che entrambi siano indispensabili all’esistenza della democrazia e che un valore basso in un caso comporterà un valore basso complessivo dell’indice. Un alto livello di partecipazione non sarà sufficiente insomma a bilanciare la mancanza di competizione elettorale e viceversa. Sulla base di queste premesse si considerano democratici quei paesi nei quali i livelli minimi delle due variabili sono rispettivamente del 30 e 10 percento: nessun governo è democratico se il partito vincitore alle elezioni riceve più del 70 percento dei voti (e quindi i partiti minori meno del 30), e se non partecipa alle elezioni almeno il 10 percento della popolazione (adulti e minori di età).
Per essere democratico un paese non solo deve superare i valori minimi delle due variabili (competizione elettorale e partecipazione), ma deve anche raggiungere un valore composito superiore a 5, chiaramente più alto del valore matematico (3) ottenibile dal prodotto dei valori associati alle soglie minime, diviso per 100. In altre parole, un paese sarà democratico se tutte e tre le variabili politiche avranno ottenuto i valori minimi appena indicati: questa è una ulteriore garanzia che istituzioni e pratiche democratiche operino in un dato paese con un certo grado di robustezza. L’indice di Vanhanen illustra le variazioni del grado di democratizzazione al di sopra della soglia di democrazia, ma in modo solo approssimativo: più che valutare comparativamente la performance democratica di tali paesi esso permette di distinguere performance democratiche e non democratiche.
Gli indici di Vanhanen sono i più affidabili dei data set qui discussi, basandosi su riscontri oggettivi di tipo elettorale, ma soffrono di problemi di validità. Alcuni, ad esempio, criticano il paragone tra i diversi livelli di partecipazione politica e suggeriscono che questa misura non può di per sé definire la qualità della democrazia in un paese: in contesti diversi queste cifre assumono significati distinti. Ad esempio in Svizzera esiste una democrazia consolidata, caratterizzata però da livelli di partecipazione elettorale molto bassi. Le quote di partecipazione elettorale insomma non potrebbero essere comparate direttamente tra di loro ma devono essere collocate in un contesto di strutture di opportunità politica. Per quanto concerne i finanziamenti ottenuti vale la pena osservare che l’International Peace Research Insititute (PRIO) ha ricevuto fondi dal Joint Nordic Commmittee of Social Science Research Council e dalla US National Science Foundation.



[1]  Le survey annuali e i rapporti paese sono consultabili sul sito web dell’istituto, il cui indirizzo è http://www.freedomhouse.org. Oltre al programma Freedom in the World, Freedom House ha istituito ricerche nell’ambito della libertà di informazione (Freedom of the Press) e indagini più specifiche sulla democratizzazione dei paesi ex-comunisti (Nations in Transit) e su alcuni paesi al bivio tra democrazia e autoritarismo (Country at Crossroads).

[2]  In aggiunta alle valutazioni sui 192 stati Freedom House considera 18 territori, selezionati sulla base della loro estensione geografica e/o della loro importanza politica. Sono suddivisi in due categorie: i territori contesi e i territori vincolati ad uno stato. Questi ultimi sono essenzialmente (ex) colonie, protettorati e isole che si trovano in un qualche rapporto di dipendenza da uno stato, ma la cui situazione non è (al momento dell’inchiesta) soggetta a contese di rilievo. Sono Hong Kong (Cina), Puerto Rico (USA) e Irlanda del Nord (Regno Unito). I territori contesi sono invece aree all’interno di uno stato sovrano, in cui si registrano serie dispute per autonomia e indipendenza, spesso guidate da minoranze etniche. Tra questi, Tibet (Cina), Palestina (Israele), Cecenia (Russia) e Kashmir (Pakistan). 

[3]  Proprio per approfondire le dinamiche interne a ciascuno stato (o territorio) analizzato, Freedom in the World traccia un profilo descrittivo (Country Report) a margine degli indici di classificazione. Ogni Country Report contiene i principali dati economici e sociali del paese (popolazione, prodotto interno lordo, aspettative di vita, gruppi etnici e religiosi), la serie degli ultimi dieci anni di indici FH e infine un’ampia parte discorsiva sugli eventi politici più recenti (overview), seguiti dai riflessi in termini di miglioramenti/peggioramenti della situazione dei diritti civili e politici (political rights and civil liberties). 

[4]  Maggiori informazioni all’indirizzo: http://www.cidcm.umd.edu/polity/.

[5]  Aggiornamenti sono stati proposti periodicamente: vedi Vanhanen [2000 e 2003]. 

[6]  Tale proporzione si ottiene sottraendo a 100 la percentuale di voti ottenuta dal partito maggiore. 

[7]  Per chiarimenti vedi l’introduzione di Vanhanen al dataset: http://new. prio.no/CSCW-Datasets/Data-on-Governance/The-Polyarchy-dataset/
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