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1. 

Che cos’è la sharing economy? 



Una (falsa) partenza 



È il 21 luglio 2016. Marco è appena rientrato dalle vacanze. È
                stato un viaggio divertente e rilassante, ne aveva davvero bisogno. Ha alloggiato in
                un appartamento trovato su Airbnb, un posto splendido, in un condominio dotato di
                piscina. Ha fatto amicizia con i proprietari che gli hanno dato tanti suggerimenti
                su cosa fare in città e nei dintorni. Ha trascorso dei momenti fantastici, riuscendo
                a scoprire tutti i segreti e i luoghi più suggestivi della località grazie a un
                    local friend contattato tramite Guidemeright. Ha assaggiato
                specialità tipiche durante una cena prenotata via Gnammo e prenotato delle belle
                escursioni in barca a vela grazie a Sailsquare. Si è mosso un po’ dappertutto con
                Uber, usandola nei vari spostamenti tra i quartieri e le periferie della città,
                mentre per arrivare dall’aeroporto all’appartamento ha approfittato di un passaggio
                via Blablacar. Nel frattempo, ha coperto parte delle spese della vacanza affittando
                il suo appartamento, sempre su Airbnb. Non solo: ha affittato anche il suo spazio
                parcheggio, tramite Yourparkingspace: la sua casa si trova in una via del centro
                [quando si dice la coincidenza!], trovare degli interessati non è stato un problema.
                E il suo amato cane Bobby, rimasto in città, è stato curato amorevolmente [che
                fortuna!] da una pet sitter trovata tramite Petme. Rientrato a casa, Marco ha
                trovato una spiacevole sorpresa: il lavandino perde sempre di più, va sostituito con
                urgenza. Ma poco male: ne acquisterà uno nuovo on line e chiederà di ripararlo a uno
                dei professionisti trovati su Sfinz.com: ci sono molti idraulici ed esperti pronti a
                correre in suo aiuto a un prezzo equo [un mondo così perfetto da non essere vero!].
                Così non avrà pensieri e potrà dedicarsi al suo nuovo progetto, appena finanziato
                grazie a una campagna di crowdfunding via Starteed, da
                realizzare in collaborazione con due professionisti
                conosciuti su Freelancer.com. Nel tempo libero che gli rimarrà potrà mettersi a
                disposizione di altri che hanno bisogno delle sue capacità tramite Timerepublik: ha
                sempre desiderato rendersi utile [e la sua decisione di ingaggiarsi non avviene
                dentro una relazione?] e l’idea di realizzare uno scambio di tempo e competenze con
                gli altri lo entusiasma moltissimo. La vita di Marco potrebbe essere quella di
                ognuno di noi [i lettori di «Wired»?!], nel 2016. Anche in Italia. La ricostruzione
                è reale: tutti i servizi citati sono attivi ed esistenti sul territorio italiano, a
                parte Yourpark, al momento presente solo negli Stati Uniti [ma tenete d’occhio la
                start up italiana Miogarage, che si ispira allo stesso concetto]. La vita di Marco è
                immersa nella sharing economy. O meglio, nella on demand
                    economy, definizione in ascesa basata sul concetto che in questa
                nuova economia siano sempre più centrali le «prestazioni lavorative a richiesta»
                [miei commenti tra parentesi]. 


Ciò che abbiamo appena letto,
            nonostante il tono enfatico e quasi involontariamente comico, non è una pubblicità e
            neanche un redazionale, ma il testo di un articolo di Claudio Simbula pubblicato su
            «Wired», il 9 dicembre 2015, al quale, tra parentesi quadre, ho aggiunto qualche mio
            commento; nelle battute finali l’autore afferma: «Che lo si voglia o no la direzione per
            il nuovo anno è segnata e percorre la scia della sharing economy. Il futuro della vita
            delle persone, e dell’economia stessa, sarà sempre più basato sulla condivisione». 
Fortunatamente l’articolo termina
            assicurando che: «sarà necessario comprendere e normare per crescere». Il libro che
            avete tra le mani prende le mosse proprio da queste ultime parole e il nostro obiettivo
            può essere sintetizzato in tre punti: 
	 per poter esprimere un giudizio su un nuovo
                    fenomeno occorre dapprima comprenderlo; 
	 una volta compreso è necessario
                    interrogarsi sugli effetti positivi e negativi che il fenomeno provoca
                    indirettamente, sul resto della società (gli economisti chiamano questi effetti
                    indiretti «esternalità»); 
	 infine, se questi effetti sono rilevanti, e
                    in particolare se il fenomeno, lasciato libero di esplicarsi, produce degli
                    effetti negativi, bisogna capire se e come normarlo e regolarlo.
                    
                


Prima di entrare nel merito aggiungo una
                    nota personale. Mi chiamo Mario Maggioni, faccio l’economista (preferisco questa
                    accezione, un po’ alla Péguy, a quella più aulica: «sono economista», perché mi
                    ricorda che l’economista è una professione, un mestiere come tanti altri e,
                    soprattutto, non definisce interamente la mia persona!) da oltre 25 anni.
                
Ho sempre avuto un approccio particolare
                    alla mia disciplina, complice il fatto che la mia formazione si è snodata in una
                    pluralità di ambiti disciplinari differenti (una facoltà di Scienze politiche,
                    un Department of Economics, una Business School), e ho sempre amato far
                    dialogare l’analisi teorica con le verifiche empiriche. In altre parole: mi
                    piace non limitarmi alla teoria pura ma dotarmi degli strumenti più adatti per
                    verificare, con attenzione, cosa accade nella realtà. 
Il fatto di insegnare in Italia in una
                    facoltà di Scienze politiche e sociali e di aver insegnato per anni in Master e
                    Dottorati in dipartimenti di Geografia umana e sociale all’estero mi ha forse
                    permesso, più che ad altri, di concepire l’economia come uno strumento per la
                    comprensione dell’agire umano molto rilevante, ma non unico e assoluto e di dare
                    importanza ad aspetti delle realtà – come quello sociale e politico – che
                    talvolta vengono dimenticati in un’impostazione «imperialista» e «riduttivista»,
                    troppo spesso dominante nella mia disciplina. 
Ritengo, anche, che l’essermi occupato per
                    molti anni di economia dell’innovazione mi abbia costretto a considerare i
                    fenomeni economici all’interno di una dimensione storica e istituzionale,
                    aiutandomi così a non cadere vittima dell’illusione della «novità assoluta» e a
                    non essere preda di facili entusiasmi rispetto all’apparire di un nuovo
                    paradigma tecno-economico (o sedicente tale). 
Infine, l’essermi addentrato negli ultimi
                    anni nei temi di economia comportamentale e sperimentale, oltre a una solida
                    base culturale e antropologica cristiana, mi ha più volte confermato nell’idea
                    che l’uomo è innanzitutto un nesso di relazioni e che ogni sua azione è il
                    dispiegarsi di questa sua potenzialità, all’interno di
                    una dinamica di libertà dove è sempre possibile scegliere il bene o il male per
                    sé e/o per gli altri e che se da un lato l’homo oeconomicus
                    – con il suo egoismo metodologico – rappresenta una ben misera caricatura
                    dell’essere umano, dall’altro non esiste alcuna istituzione (sociale,
                    tecnologica o politica) che possa garantire che i comportamenti siano sempre
                    virtuosi e collaborativi, così come non esiste alcun sottogruppo (definito
                    geograficamente, politicamente, socialmente o storicamente) che sia immune da
                    dinamiche strategiche. 
In altre parole, facendo riferimento alla
                    versione degli albori dell’umanità, così come trasmessa nella tradizione
                    giudaico-cristiana, ritengo che non ci possano essere che due alternative: o
                    Adamo ed Eva hanno mangiato il «frutto proibito», allora le conseguenze di
                    questa scelta sono presenti in tutti gli esseri umani che hanno popolato,
                    popolano e popoleranno questo mondo oppure i nostri progenitori non l’hanno
                    mangiato, ma se fosse così dovremmo riuscire a spiegarci perché la realtà che
                    quotidianamente abitiamo abbia ben poco a che fare con la perfezione, la pace e
                    l’armonia propria dell’Eden. 

Che cos’è la sharing economy? 



Sono convinto che ogni buon libro
            che si rispetti dovrebbe iniziare con una definizione chiara e concisa del suo oggetto.
            Ma nel nostro caso le cose sono un po’ più complicate perché esistono molteplici nomi,
            categorie ed etichette che competono – sulla scena della comunicazione globale rivolta
            al grande pubblico (siti Web, piattaforme social, riviste e quotidiani, libri
            divulgativi, televisione e radio) così come di quella scientifica, rivolta ad un
            ristretto numero di specialisti (riviste e libri «accademici») – con l’espressione
            «sharing economy», che abbiamo qui adottato. 
In altre parole, il libro che state
            leggendo avrebbe anche potuto intitolarsi in uno dei qualsiasi differenti modi che
            elenco di seguito: Access Economy,
                Bottom-up Economy, Circular Economy,
                Collaborative Consumption, Collaborative
                Economy, Connected Consumption, Crowd
                Economy, Disaggregated Economy, Economia
                collaborativa, Empowering Economy,
                Enabling Economy, Gift Economy,
                Gig Economy, Hippienomics, On
                Demand Economy, P2P Economy,
                Pay-as-you-Use Economy, Peer Economy,
                People Economy, Platform Capitalism,
                Rental Economy, Reputation Economy,
                Shared Capitalism, Temp Land,
                The Mesh, Trust Economy, Uber
                Economy, Wikinomics e altri ancora. 
Evidentemente a ciascuna di queste
            titolazioni sarebbe corrisposta un’accentuazione più o meno forte su questo o
            quell’aspetto di ciò che chiamiamo sharing economy. 
Consapevole di quanto scegliere una
            definizione, invece di un’altra, possa influenzare il successivo svolgimento del libro,
            ho deciso di partire da due definizioni per poi superarle. 
La prima, più ufficiale (la fonte è
            una comunicazione della Commissione Europea al Parlamento, al Consiglio, al Comitato
            Economico e Sociale, al Comitato delle Regioni), si riferisce alla sharing economy con
            il nome di «economia collaborativa»: 
Ai fini della presente comunicazione,
                l’espressione «economia collaborativa» si riferisce ai modelli imprenditoriali in
                cui le attività sono facilitate da piattaforme di collaborazione che creano un
                mercato aperto per l’uso temporaneo di beni o servizi spesso forniti da privati.
                L’economia collaborativa coinvolge tre categorie di soggetti:
                i) i prestatori di servizi che condividono beni, risorse, tempo
                e/o competenze e possono essere sia privati che offrono servizi su base occasionale
                («pari») sia prestatori di servizi nell’ambito della loro capacità professionale
                («prestatori di servizi professionali»); ii) gli utenti di tali
                servizi; e iii) gli intermediari che mettono in comunicazione –
                attraverso una piattaforma on line – i prestatori e gli utenti e che agevolano le
                transazioni tra di essi («piattaforme di collaborazione»). Le transazioni
                dell’economia collaborativa generalmente non comportano un trasferimento di
                proprietà e possono essere effettuate a scopo di lucro o senza scopo di lucro
                (Commissione Europea, 2016, p. 3).
            


La seconda è, invece, più diffusa e
            utilizzata (proviene da una fonte peer based come Wikipedia) e ne
            leggeremo sia la traduzione italiana della pagina inglese sia la trascrizione di quella
            italiana (per evidenziare le sostanziali differenze): 
Sharing economy è un termine generale con diversi
                significati, spesso utilizzato per descrivere attività economiche e sociali che
                comprendono transazioni on line. Originalmente nato dalla comunità open-source per
                designare un accesso peer-to-peer (distribuito) a beni e
                servizi, questo termine è utilizzato in un senso più ampio per descrivere qualsiasi
                transazione commerciale che avviene attraverso marketplace on
                    line, anche se a livello B2B (business to
                    business) invece che peer-to-peer. Per questa
                ragione l’espressione «sharing economy» è stata criticata come fuorviante: qualcuno
                ha sostenuto che anche i servizi che permettono lo scambio
                    peer-to-peer possono essere primariamente iniziative
                    for profit. Tuttavia molti commentatori asseriscono che il
                termine è ancora valido per descrivere una struttura di
                    marketplace più democratica anche se applicata a un ampio
                spettro di servizi. Nota anche come share economy,
                    collaborative consumption, collaborative
                    economy o peer economy, una diffusa definizione
                accademica del termine si riferisce ad un modello ibrido di mercato (tra la
                proprietà e il dono) di scambio peer-to-peer. Queste
                transazioni sono facilitate da servizi on line community based.
                Uberization è un altro nome alternativo del fenomeno (https://en.wikipedia.org./wiki/Sharing_economy, traduzione dell’autore).
            


Nella pagina italiana, invece,
            leggiamo: 
L’espressione «sharing economy» può essere
                tradotta letteralmente come «economia della condivisione», e richiama esperienze di
                lunga tradizione, soprattutto in Italia, dal mutualismo alle cooperative, fino alle
                imprese sociali. Si propone come un nuovo modello economico che parte dai reali
                bisogni dei consumatori, capace di far fronte alle sfide della crisi e di promuovere
                forme di consumo più consapevoli, basate sul riuso anziché sull’acquisto e
                sull’accesso invece che sulla proprietà (https://it.wikipedia.org/wiki/Sharing_economy). 


Basterebbe confrontare queste tre
            definizioni per accorgersi da un lato di quali siano le somiglianze e le
            sovrapposizioni; dall’altro di come manchi ancora un consenso su
            cosa sia davvero la sharing economy. 
Forse si potrebbe partire dal primo
            fattore comune e cioè che – al di là delle difficoltà oggettive nel definire una realtà
            così differenziata al suo interno e, soprattutto, in continua evoluzione – la sharing
            economy costituisce un fenomeno rilevante, diffuso a livello globale (pur se con
            significative differenze) che ha a che fare con l’utilizzo di piattaforme on line per la
            gestione di una struttura ibrida e impura di mercato in cui relazioni
                profit e non profit si intrecciano e in
            cui lo spostamento dell’enfasi delle transazioni è spesso (ma non sempre) dalla
            proprietà all’uso, dall’individuo a una qualche forma di comunità/collettività. 
Per questo motivo, in apertura del
            volume, mi sembra opportuno utilizzare lo strumento più umile, ma al tempo stesso più
            utile, della conoscenza scientifica e cioè la classificazione tassonomica. Quando uno
            scienziato affronta un fenomeno complesso, e all’apparenza nuovo, cerca infatti di
            capire come esso si collochi all’interno di una griglia interpretativa assodata (di
            solito formata dall’incrocio di due o più criteri). 
Prima che qualcuno scelga di
            interrompere la lettura, quello di cui sto parlando non è altro, nella sua forma più
            semplice, che una tabella in cui si misura o descrive una caratteristica sulle righe e
            un’altra sulle colonne. L’incrocio di righe e colonne (la casella o cella) è definito
            dalla contemporanea presenza di due caratteristiche specifiche (o di valori specifici
            delle stesse). 
Nonostante in linea teorica sia
            possibile ipotizzare un sistema di classificazione n-dimensionale
            (dove n può assumere valori anche molto grandi), la necessità di
            comunicare concetti attraverso un testo scritto su una pagina cartacea ha codificato lo
            «standard» delle tabelle come bi-dimensionali, anche se una pagina elettronica
            sofisticata, gestita da un appropriato software, potrebbe permettere la realizzazione e
            la lettura di tassonomie tridimensionali. 
        
L’utilizzo di tale griglia
            interpretativa, in linea teorica, può produrre soltanto tre possibili esiti: 
	 il nuovo fenomeno va ad occupare una
                    «casella» che era già occupata da un fenomeno noto e preesistente: in questo
                    caso non si tratta davvero di una novità ma semplicemente di un nuovo nome
                    applicato a un fenomeno già conosciuto; 
	 il nuovo fenomeno va ad occupare una
                    «casella» che era vuota: in questo caso si tratta di un fenomeno nuovo che però
                    può essere compreso attraverso le categorie esistenti; 
	 il nuovo fenomeno non trova una
                    collocazione nella tassonomia. Non esiste cioè una casella che possa logicamente
                    contenerlo perché tutte le categorie esistenti (nel nostro esempio semplificante
                    le intestazioni di righe e colonne) non sono in grado di descriverlo, e tanto
                    meno di spiegarne la natura. 


Non è certo questa la sede per una
            trattazione filosofica del processo cognitivo, basti per il momento ricordare che
            l’unico modo che l’uomo ha per conoscere un fenomeno nuovo è quello di un paragone
            (anche se per contrario e negazione) con quanto è già conosciuto. Ho fatto questa
            digressione metodologica per sostenere che, con riferimento alla sharing economy e
            all’apparente impossibilità di definirne in modo equilibrato ed esaustivo la natura, il
            modo più utile per iniziarne una descrizione critica sia quello di utilizzare quattro
            classificazioni. 

Quattro classificazioni per non perdere la rotta 




                La prima griglia interpretativa. Ispirata dal libro di Duncan
                McLaren e Julian Agyeman, descrive il fenomeno dello sharing facendo riferimento
                all’incrocio tra due dimensioni classiche delle scienze sociali e umane. La prima,
                collocata sull’asse verticale, ha a che fare con il soggetto; la seconda, collocata
                sull’asse orizzontale, ha a che fare con l’oggetto. 
            
TAB.
                        1. L’ampio spettro della condivisione
	  	Prodotti 	Servizi 	Esperienze 
	Individuali
	Scambio
	Uber
	Condivisione di
                                    competenze

	 	Baratto
	Airbnb
	 
	Collettivi
	Club
                                dell’auto
	Cura dei
                                bambini
	Club
                                sportivi

	 	Banche degli
                                    attrezzi
	Banche del
                                tempo
	Social media

	Pubblici
	Biblioteche
	Trasporto
                                pubblico
	Politica

	 	 	Sanità
                                pubblica
	Spazi
                                    pubblici

	Fonte: D. McLaren e J.
                            Agyeman, Sharing Cities: A Case for Truly Smart and
                                Sustainable Cities, Cambridge (Mass.), The Mit Press,
                            2015.




In questa tassonomia il
                    continuum delle forme che può assumere un soggetto è
                discretizzato (ridotto) in tre categorie alternative ed escludentisi: l’individuo
                (privato), il collettivo e il pubblico; così come anche l’oggetto è descritto
                attraverso tre categorie: i prodotti (i beni), i servizi e le esperienze. 
In tal modo diventa più facile
                notare (come peraltro suggeriva la definizione della versione italiana di Wikipedia)
                che la sharing economy da un certo punto di vista appartiene a una famiglia di
                fenomeni e comportamenti sociali preesistenti, già noti e diffusi. D’altra parte la
                stessa tassonomia sembrerebbe segnalarci che la sharing economy – intesa come
                fenomeno economico dotato di soggetti capaci di far conoscere il proprio nome o
                marchio (come Airbnb) – si concentri in particolare sulle transazioni che riguardano
                lo scambio di servizi tra individui e, soltanto in misura minore, sull’utilizzo
                collettivo (o per meglio dire, sull’utilizzo plurale, all’interno di un club, di un
                circolo) dei beni. 
La seconda griglia
                    interpretativa. Mutuata da Juliet B. Schor è, invece, focalizzata
                totalmente sul fenomeno, non cerca di evidenziarne le similarità con altri elementi
                e utilizza due categorie differenti: la prima, sull’asse verticale, fa riferimento
                alla natura o scopo (for profit o non
                    profit) della piattaforma (o marketplace); la
                seconda, sull’asse orizzontale, fa riferimento alla
                simmetria/asimmetria della struttura di relazioni organizzate dalla piattaforma
                stessa e distingue pertanto tra relazioni peer-to-peer spesso
                definite anche come consumer to consumer (o, più in breve, C2C)
                e relazioni business to peer (tra produttori e consumatori)
                spesso definite anche come business to consumer (o, più in
                breve, B2C). 
TAB.
                        2. Struttura e orientamento delle piattaforme di
                    condivisione
	 	Tipo di fornitore 
	Peer-to-peer (o C2C) 	Business to peer (o
                                B2C) 
	Orientamento
	Non
                                        profit
	Scambio di
                                    cibo 
Banche del tempo
	Makers

	For
                                        profit
	Relayrides
                                    
Airbnb
	Zipcar

	Fonte: Juliet B.
                                Shor, Debating the Sharing Economy, in «Great
                            Transition Initiative», forum on line, ottobre 2014.




Questa tassonomia evidenzia
                come il fenomeno della sharing economy intersechi la frontiera tra attività
                    profit e non profit, tra scambio e
                dono ma, indirettamente, ci indica anche come le realtà più rilevanti e conosciute
                (Airbnb, Relayrides che dal novembre del 2015 è stata rinominata Turo, e Zipcar) si
                collochino nella metà inferiore della tabella, quasi a indicare la stretta
                connessione tra la diffusione del fenomeno sharing economy e il suo necessario
                «assoggettamento» alla logica del profitto. La stessa tassonomia è stata utilizzata,
                con marginali modifiche, anche da Cristiano Codagnone e Bertin Martens (2015) che in
                una struttura sostanzialmente simile hanno sinteticamente etichettato le quattro
                caselle: in alto a sinistra, l’incrocio tra la struttura
                    peer-to-peer e l’orientamento non
                    profit è definito «vera condivisione»; in alto a destra,
                l’orientamento tra la struttura business to peer e
                l’orientamento non profit non viene definito, perché ritenuto
                vuoto (a differenza della Schor che vi cataloga il fenomeno dei
                    makers); in basso a sinistra, l’incrocio tra la struttura
                P2P e l’orientamento for profit è
                definito «condivisione commerciale»; infine in basso a destra, l’incrocio tra la
                struttura business to peer e l’orientamento for
                    profit è definito «commercio elettronico». 
La terza griglia
                    interpretativa. Ho scelto la terza tassonomia (tratta da un articolo
                pubblicato su «The Guardian» da Koen Frenken, Toon Meelen, Martijn Arets e Pieter
                van de Glind nel 2015) per due ragioni: la prima è che utilizza una visualizzazione
                alternativa in cui le categorie costitutive non sono esplicitate ma piuttosto
                indirettamente suggerite in una prospettiva topologica ispirata alla teoria degli
                insiemi; la seconda è che è stata proposta, insieme a tre coautori, da un
                economista, professore di Innovation Studies all’Università di Utrecht, mio collega
                e amico da molto tempo. Chiacchierando nelle pause delle conferenze internazionali
                dedicate alla Geografia dell’innovazione e alle Reti
                    di innovatori, ci siamo spesso trovati egualmente interessati (ed
                egualmente criticamente interessati) a un fenomeno che, per il
                momento, sembrava appannaggio esclusivo di sociologi, antropologi o aziendalisti.
                Queste prime riflessioni estemporanee sono poi diventate per entrambi, anche se in
                modi diversi, tema di riflessione più sistematica, filone di ricerca, tema per tesi
                di dottorato, motivo di intervento sui media. 
Scopo di questa tassonomia è
                quello di cercare di isolare il fenomeno della sharing economy, distinguendolo da
                altri fenomeni simili e/o collegati sulla base di un triplice criterio
                identificativo. Per Frenken e colleghi lo specifico della sharing economy sta
                infatti: 
	 nella presenza di una relazione C2C
                            (da consumatore a consumatore, o anche
                            peer-to-peer), escludendo con questo ogni relazione
                        B2C (tra un produttore/business e un consumatore);
                    
	 nel contenuto della relazione, che
                        consiste nel dare un accesso temporaneo a un bene, come opposto al
                        trasferimento della proprietà dello stesso; 
	 nell’oggetto «condiviso», che deve
                        essere necessariamente un bene (bene capitale o bene di consumo durevole)
                        fisico e non la capacità o competenza professionale di un
                        individuo.
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FIG. 1. Natura e
                        struttura delle piattaforme di condivisione. 
Fonte: K. Frenken, T. Meelen,
                        M. Arets e P. van de Glind, Smarter Regulation for the Sharing
                            Economy, in «The Guardian», 20 maggio
                    2015.


Alla base di questa definizione
                sta una preoccupazione, tipicamente da economista, di discutere il ruolo della
                sharing economy dal punto di vista dell’efficienza totale di un sistema economico:
                soltanto condividendo l’utilizzo di un bene capitale (come un’automobile o un
                trapano) di proprietà di un individuo – ma che lo stesso utilizza per una frazione
                infima del tempo totale –, si permette a un sistema economico di essere non solo più
                efficiente ma anche più ecologico. 
La quarta griglia
                    interpretativa. L’ultima classificazione che propongo, molto più
                semplice – quasi semplicistica – ma forse più facilmente riconoscibile, evidenzia
                all’interno delle «caselle» dei marchi ben identificabili; è
                stata proposta nel 2014 da Jeremiah Owyang, un consulente e analista della Silicon
                Valley, fondatore di Crowd Companies: consorzio di imprese legate al mondo
                dell’economia collaborativa e della sharing economy. 
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FIG. 2. Tassonomia della
                        sharing economy: categorie ed esempi. 
Fonte: J. Owyang, Sharing Is the New
                            Buying, www.slideshare.net/jeremiah_owyang/sharingnewbuying.
                    


Questa tassonomia, dalla
                struttura ad albero, ricorda da vicino quella utilizzata nelle scienze naturali, a
                partire dall’Imperium Naturae del naturalista svedese Carl
                Nilsson Linnaeus (più noto in Italia come Linneo). Essa suddivide il «regno» della
                sharing economy attraverso una classificazione gerarchica in cui si trovano: una
                prima suddivisione in 5 grandi famiglie (beni, servizi,
                trasporti, spazi, moneta), che si riferiscono al tipo di
                bene (o servizio) scambiato; 11 classi (beni: già posseduti,
                affittati, a richiesta; servizi: professionali, personali; trasporti: servizio di
                trasporto, affitto di veicoli; spazi: per ufficio, per residenza; moneta: prestito,
                    crowdfunding), che suddividono la famiglia in relazione a
                usi specifici; migliaia di specie che corrispondono a singoli
                marchi. Possiamo quindi utilizzare quest’ultima tassonomia come una «mappa» per
                orientarci nel prossimo capitolo dedicato ai soggetti della sharing economy.
            

Un passo in più 



Giunti a questo punto, potrei anche
            azzardare una definizione di sharing economy che descriva, meglio di altre, questo nuovo
            ed emergente fenomeno complesso. Piuttosto che reinventare la ruota, però, fra tutte le
            definizioni che ho trovato in letteratura, ritengo che quella proposta da Alex Stephany
            (Ceo di Justpark, una app per la condivisione di parcheggi nel Regno Unito, consulente
            ed esperto di sharing economy) nel suo libro The Business of Sharing. Making
                it in the New Sharing Economy sia una delle più efficaci: «La sharing
            economy è il valore derivante dal rendere risorse sottoutilizzate accessibili on line ad
            una comunità, riducendo la necessità di possedere tali risorse da parte degli
            individui». 
Data una definizione, allora è
            possibile indagare su cosa differenzi la sharing economy da altri fenomeni
            apparentemente simili (quali access economy, circular
                economy, collaborative consumption,
                collaborative economy, gift economy,
                gig economy, on demand economy,
                rental economy). 
Per rispondere a questa domanda
            seguirò da vicino quanto proposto da Rachel Botsman nel suo Sharing Economy:
                dizionario dei termini più usati (disponibile in rete all’indirizzo http://rachelbotsman.com/work/the-sharing-economy-dictionary-of-commonly-used-terms/)
            presentando gli stessi, in rigoroso ordine alfabetico, per non privilegiare una
            definizione rispetto ad un’altra. 
        
	
                    Access economy: sistemi che permettono di pagare per
                    l’accesso ai benefici derivanti dai beni al posto della necessità di doverli
                    possedere. Questa definizione è focalizzata sulla distribuzione del beneficio
                    derivante dall’accesso rispetto alla proprietà. Ad esempio è possibile accedere
                    a contenuti audio o video attraverso Netflix or Spotify, ma anche accedere a
                    un’auto da un club come Zipcar. 
	
                    Circular economy: sistemi che generano l’uso più efficiente
                    di risorse attraverso l’estrazione del massimo valore possibile dai prodotti e
                    dai materiali durante l’utilizzo e che estendono la longevità del prodotto
                    attraverso il riutilizzo. Questa definizione è focalizzata sulla massimizzazione
                    dell’efficienza nell’utilizzo di un prodotto o materiale. Ad esempio è possibile
                    acquistare indumenti o attrezzature sportive usate attraverso Yerdle, o
                    riciclare i rifiuti con Terracycle e Preserve. 
	
                    Collaborative consumption: sistemi che reinventano i
                    tradizionali comportamenti di mercato – affittare, prestare, scambiare,
                    condividere, barattare, regalare – in modi e a una scala semplicemente
                    impossibili prima dell’avvento di Internet. Questa definizione è focalizzata
                    sull’efficienza dello scambio di risorse ottenuta attraverso la tecnologia. Ad
                    esempio, Airbnb permette di affittare temporaneamente la propria casa o stanze
                    inutilizzate. Zopa permette di prendere a prestito denaro non solo da amici e
                    parenti ma anche oltre la propria cerchia sociale. Ebay ha allargato la portata
                    delle vendite di oggetti usati e/o inutilizzati oltre il vicinato raggiungendo
                    potenzialmente tutti gli utenti con accesso ad Internet ovunque localizzati.
                
	
                    Collaborative economy: sistemi che liberano valore da
                    risorse inutilizzate o sottoutilizzate permettendo l’abbinamento tra richieste e
                    dotazioni in modi che by-passano i tradizionali intermediari e canali
                    distributivi. Questa definizione è focalizzata sulla sostituzione degli
                    intermediari tradizionali per cambiare la dinamica di domanda e offerta. Ad
                    esempio Vandebron permette di acquistare energia direttamente da produttori
                    indipendenti; Food Assembly di comprare prodotti freschi da agricoltori locali;
                    Upcounsel di selezionare e assumere un avvocato direttamente;
                    Uber di ottenere (a pagamento) un passaggio da un
                    guidatore appartenente alla piattaforma che si trova nelle vicinanze. 
	
                    Gift economy: sistemi che permettono di trasferire beni o
                    servizi senza pagamento immediato o aspettative future di ricompensa. Questa
                    definizione è focalizzata sul dono di beni o servizi. Ad esempio Freecycle
                    facilita l’incontro di persone che vogliono dare e ricevere cose in modo
                    gratuito; Impossible permette di donare tempo, abilità e oggetti all’interno
                    della rete; Couchsurfing consente di entrare in contatto con persone residenti
                    in altre città sfruttando la possibilità di dormire gratuitamente sul loro
                    divano. 
	
                    Gig economy: sistemi che scompongono la tradizionale unità
                    del lavoro dipendente per un’impresa in gigs che sono
                    pagate a «contractors indipendenti» (la durata del cui
                    contratto è predeterminata in base all’oggetto). Questa definizione è
                    focalizzata sul cambiamento di natura del lavoro nelle relazioni tra prestatore
                    d’opera, cliente e piattaforma. Ad esempio Taskrabbit paga i prestatori d’opera
                    per ogni singolo lavoro eseguito. Uber retribuisce gli autisti per ciascuna
                    corsa che essi effettuano. Postmates rimunera i fattorini per ogni consegna
                    eseguita. 
	
                    On demand economy: sistemi che abbinano istantaneamente
                    compratori a venditori per distribuire beni e servizi nel momento in cui i
                    consumatori ne necessitano. Questa definizione è focalizzata sui benefici
                    temporali come la corrispondenza immediata e la gratificazione istantanea.
                    Instacart permette di ottenere la consegna della spesa entro un’ora; Drizly
                    garantisce la consegna a domicilio di liquori sempre entro un’ora; Amazon Prime
                    consente di ricevere i propri ordini entro un’ora nell’area metropolitana.
                
	
                    Peer economy: sistemi che connettono compratori e venditori
                    facilitando lo scambio di risorse direttamente tra individui. Questa definizione
                    è focalizzata sul meccanismo di scambio peer-to-peer. Per
                    esempio, Transferwise abbina individui sulla base delle valute richieste e
                    possedute per permetterne il cambio. Etsy collega artigiani con acquirenti in
                    cerca di prodotti unici e/o artigianali. Lyft connette individui in cerca di un
                    passaggio con autisti disposti ad offrire temporaneamente questo
                    servizio.
                
	
                    Rental economy: sistemi che permettono di noleggiare beni
                    invece di doverli possedere. Questa definizione è focalizzata sul concetto di
                    noleggio. Ad esempio Rent The Runway permette di noleggiare abiti d’alta moda,
                    Chegg consente di noleggiare libri di testo, Getable fa sì che piccole imprese
                    edili possano noleggiare attrezzature. 



Gli oggetti condivisi attraverso la sharing economy 



Ma cosa viene effettivamente
            «condiviso» attraverso la sharing economy? Una ricerca del Pew Research Center (che
            considera congiuntamente sharing economy e on demand economy) del maggio 2016 mostra che
            gli americani utilizzano la rete maggiormente per servizi che non considereremmo
            specificamente parte della sharing economy – l’acquisto di beni usati (50%), la consegna
            rapida di beni (41%), l’acquisto di biglietti da rivenditori on line (28%), l’acquisto
            di prodotti artigianali (22%) – e molto meno per servizi più propriamente parte della
            sharing economy come: il finanziamento di progetti on line (22%), l’uso di app per la
            mobilità (15%), l’ospitalità (11%), l’utilizzo di lavoro/competenze altrui (4%), il
            noleggio temporaneo di abiti e altri prodotti (2%). 
Un’altra ricerca, commissionata da
            Schroeders nel luglio 2016, focalizzata sulla sharing economy e volta a misurare la
            disponibilità a condividere diverse categorie di beni e servizi nel mondo (con
            particolare riferimento ad Europa e Stati Uniti), mostra come l’elettronica e alcuni
            servizi professionali (tra cui le lezioni) siano i beni più condivisi (oltre il 25% del
            campione dichiara di essere disposto a condividerli); un secondo gruppo di beni (tra cui
            utensili, biciclette, abiti, equipaggiamento sportivo, automobili) si attesta tra il 20
            e il 25%; i mobili registrano una percentuale del 17% seguiti da casa (15%) e
            motociclette (13%). 
Una ricerca commissionata a Pwc
            dalla Dg Grow dell’Unione Europea e relativa all’utilizzo della sharing economy in
            Europa per il 2015, segnala come il valore totale delle transazioni nei cinque
            maggiori settori della sharing economy sia così ripartito:
            mobilità (54%), ospitalità (19%), servizi domestici on demand (18%), finanza
            collaborativa (7%), servizi professionali on demand (3%). 
Un’ultima indagine, realizzata da
            UniCusano, relativa al contesto nazionale – e che evidenzia sia l’uso attuale sia
            l’intenzione di uso nel futuro – segnala come il servizio della sharing economy
            maggiormente utilizzato in Italia sia quello relativo alla residenzialità temporanea (il
            10% del campione lo ha utilizzato e il 16% dichiara che lo utilizzerà nel prossimo
            futuro), seguito dai servizi di mobilità: car pooling e
                car e bike sharing (9-20%), servizi
            culturali (9-20%), servizi di mobilità in modalità taxi
                peer-to-peer (8-18%), servizi di ristorazione (6-14%).
        

Questo libro 



Quanto proposto sopra, insieme a
            tanti altri strumenti, che verranno forniti al lettore nel corso del volume, ci
            aiuteranno a esplorare in concreto la geografia e la storia della sharing economy in un
            viaggio che è articolato nel modo seguente: si inizia con una presentazione dei diversi
            soggetti (produttori e utilizzatori) che popolano questa realtà, si prosegue raccontando
            la storia della sharing economy e dei differenti termini che sono stati utilizzati per
            definirla, si descrivono poi le principali motivazioni e gli ostacoli più rilevanti allo
            sviluppo della sharing economy, si prova a definire la dimensione e il valore di questo
            complesso fenomeno, per giungere a un giudizio articolato in termini di pro e contro.
            Infine si discutono le possibili modalità di regolazione della sharing economy. La
            conclusione non intende chiudere la questione; al contrario, rimanda il lettore a una
            ulteriore e personale analisi, dopo averlo dotato di qualche mappa, di qualche strumento
            e di un po’ di esperienza in più. Al termine del libro un Glossario aiuta a
            familiarizzare con alcuni termini tecnici propri dell’economia. 
Mollate gli ormeggi: si
            parte!


2. 

I soggetti della sharing economy 



I produttori  



Eccoci allora finalmente giunti alla scoperta del mondo della sharing economy come gli esploratori, che tra Cinque e Settecento si inoltravano in continenti fino a quel momento inviolati, ma in realtà noti ad altre popolazioni e culture pur in modo lacunoso e distorto. 
Questa esplorazione procederà per soggetti, organizzati primariamente attraverso la classificazione alla Linneo, proposta nel capitolo precedente, e cercherà di evidenziare non solo le caratteristiche specifiche di ciascuna realtà, ma anche le similarità e congruenze con altre, insistendo in particolare su un racconto dell’origine e delle successive trasformazioni. 
Dal punto di vista geografico ho cercato di dare conto delle realtà più rilevanti a livello mondiale, senza dimenticare per ogni ambito almeno un soggetto o di origine italiana o che è prevalente nel nostro paese. I produttori di servizi di sharing economy, cioè i proprietari e gestori delle piattaforme, sono infatti distribuiti in modo non indifferenziato nelle nazioni europee. Una ricerca Pwc del 2016 segnala che delle circa 300 piattaforme attive e censite, solo Francia e Regno Unito registrano un numero superiore a 50; in Germania, in Spagna e nei Paesi Bassi ne sono presenti circa 25; in Svezia, in Italia, in Polonia e in Belgio il loro numero è inferiore a 25. 
Gli ambiti che ho scelto di considerare sono i seguenti: 
	 servizi di ospitalità: Airbnb, Couchsurfing, Scambiocasa-HomeExchange;  
	 servizi di mobilità e trasporto: Uber, Lyft, Blablacar; 
	 servizi di prestazione di lavoro, competenze e skills: Taskrabbit, Mturk, Timerepublik; 
	 servizi di ristorazione: Eatwith, Gnammo; 
	 servizi finanziari: Kickstarter, Eppela.  


Ho cercato di raccontare l’origine e l’evoluzione di almeno un soggetto leader a livello mondiale e di uno italiano, anche se è sempre più difficile distinguere nettamente tra imprese «genuinamente» italiane e altre che – o perché sono nate o perché lo sono diventate – sono in realtà filiali o brand italiani di realtà estere. 

Servizi di ospitalità 



Airbnb. Questa
            piattaforma nasce nel 2007 (figlia più della necessità che della creatività) quando
            Brian Chesky, che attualmente occupa il vertice della società essendone il Ceo, era un
            giovane designer di 26 anni che divideva un appartamento a San Francisco con il suo
            amico di lunga data Joe Gebbia e si domandava come avrebbe fatto a pagare l’affitto che
            il padrone di casa aveva da poco aumentato. Di lì a qualche tempo in città si sarebbe
            svolta l’annuale riunione dell’Associazione dei designer industriali e tutti gli hotel
            erano al completo. Brian e Joe decisero di acquistare tre materassi gonfiabili e di
            diffondere l’iniziativa con un nome interessante: Air bed and breakfast. Da quel
            fortunoso inizio, grazie alle capacità imprenditoriali dei due soci a cui poi si
            aggiungerà Nathan Blecharczyk (e al sostegno dei più innovativi venture
                capitalists statunitensi tra i quali: Y Combinator, Greylock Partners,
            Sequoia Capital e Andreessen Horowitz) oggi Airbnb è leader mondiale nel settore
            dell’ospitalità (a pagamento) tra privati. È diffuso in oltre 190 paesi, 340.000
            città e ha raggiunto e superato la cifra di 150 milioni di
            ospiti dalla sua fondazione. I numeri che riguardano il nostro paese non sono meno
            impressionanti: più di 3 milioni e mezzo di ospiti (e quasi 1 milione e mezzo di
            italiani che ha utilizzato questa piattaforma per soggiornare all’estero), per un volume
            di affari intorno ai 3 miliardi e mezzo di euro nel 2015 (le tasse pagate nel nostro
            paese, sempre nel 2015, non raggiungono tuttavia i 50.000 euro, perché la sede legale
            della società è a Dublino, in Irlanda). 
L’idea su cui si basa Airbnb, nella descrizione di Chesky è piuttosto semplice:  
nel mondo esistono milioni di persone con spazi abitativi non occupati in continuazione e altrettante persone in cerca di una sistemazione temporanea. Cosa meglio di un’applicazione Internet che li metta in contatto?  


Il modello di business si basa sulle commissioni per questo sistema di intermediazione (3% dal proprietario e tra il 6 e il 12% dall’ospite). Attualmente Airbnb è valutata circa 30 miliardi di dollari.  
Couchsurfing. È una
            piattaforma sia per servizi di ospitalità sia di social networking. Il suo motto è:
            «Stay with locals and meet travellers». Esempio paradigmatico di gift
                economy – non vi è alcuno scambio monetario tra i membri e non c’è
            obbligo o aspettativa di reciprocità –, Couchsurfing è nato dall’intuizione di un
            programmatore di Boston, Casey Fenton. Fenton nel 1999, quando aveva 25 anni, essendo
            riuscito a trovare un volo a buon mercato per l’Islanda, ma non volendo passare il
            week-end come un qualsiasi turista, violò un database universitario dell’University of
            Iceland a Reykjavík e inviò a 1.500 studenti estratti a caso una e-mail in cui chiedeva
            di poter essere ospitato a casa loro. Dopo aver scambiato alcune mail con oltre 50
            studenti che avevano risposto positivamente alla sua richiesta, Fenton passò un
            fantastico week-end in cui i suoi anfitrioni non solo lo ospitarono ma gli fecero
            conoscere la «loro» Reykjavík. Da quel momento Fenton pensò a
            come poter ripetere l’esperienza in altri paesi. Al suo ritorno a Boston creò un sito
            Web e registrò il dominio Couchsurfing.com; nacque così quello che, nelle parole del suo
            ideatore, è «un esperimento sociale non profit di social network
            globale» che permette ai membri di «conoscere le persone più interessanti del mondo» ed
            è anche «un esperimento volto a creare una comunità off line a partire da una comunità
            virtuale». Nato formalmente come impresa non profit nel 2003,
            Couchsurfing International nei primi anni mantenne e sviluppò il proprio software grazie
            alla collaborazione dei membri, in particolare durante i Couchsurfing
                Collectives che si tenevano il 12 giugno (data della fondazione) di ogni
            anno sempre in una città diversa. La qualità del codice sorgente risultante non era
            eccelsa e questo determinò una serie di problemi al sito Web. Couchsurfing dapprima
            ricorse alle donazioni poi, nel 2011, cambiò la propria natura in impresa
                profit e si finanziò attraverso canali di venture
                capital. Nonostante le proteste di molti utenti e alcuni problemi di
            privacy, legati alla gestione dei dati individuali degli iscritti, Couchsurfing può
            contare oltre 14 milioni di membri e nel suo Consiglio di amministrazione siedono,
            insieme al presidente e fondatore Casey Fenton, alcuni grandi venture
                capitalists come Matt Cohler di Benchmark, Todor Tashev di Omidyar
            Technology Ventures e Jonathan Teo di Binary Capital. A tutt’oggi il modello di business
            non è centrato sull’ottenimento di profitti; Couchsurfing ottiene ricavi dai banner
            pubblicitari presenti nel proprio sito (modello del doppio mercato) e attraverso la
            vendita agli utenti del servizio di verifica dell’identità. La piattaforma è attualmente
            valutata circa 13 milioni di dollari ed è attiva anche in Italia. 
Scambiocasa. È il
            referente per l’Italia del più noto sito HomeExchange.com, che qualcuno ha definito come
            il sito di sharing economy più antico al mondo. L’idea di scambiarsi le case per un
            periodo di tempo limitato ha origini ormai lontane: nel 1953, contemporaneamente e
            indipendentemente l’una dall’altra, nacquero due organizzazioni
            con questo scopo: – Intervac International in Europa e Vacation Exchange Club negli
            Stati Uniti – entrambe all’interno della comunità degli insegnanti (una categoria con
            molto tempo libero per le vacanze ma un budget ridotto). Nel 1992 Ed Kushins, ex
            ufficiale della Marina militare statunitense e direttore marketing di una compagnia
            aerea, dopo un’esperienza di scambio di casa iniziò l’attività di HomeExchange
            costituendo un club collegato da un elenco cartaceo ordinabile per posta. Nel 1995,
            Kushins trasferì l’iniziativa su Internet. Negli ultimi 25 anni HomeExchange ha reso
            possibile oltre 1 milione di scambi attraverso un sistema che, come recita il sito,
            «costruisce fiducia e buona volontà attraverso ripetute comunicazioni». Prima di
            rispondere a una proposta, il socio ha modo di leggere il profilo del proponente e,
            attraverso il sistema di messaggistica all’interno del sito, le comunicazioni possono
            avvenire in modo sicuro e parzialmente anonimo. Siccome i possibili partner dello
            scambio hanno simili preoccupazioni su chi utilizzerà per un certo periodo la loro casa,
            il passo successivo è quello di organizzare una video conferenza su Skype o altri
            sistemi Voip in modo che lo scambio possa avvenire tra persone che si sono potute
            conoscere, benché a distanza. Il modello di business di HomeExchange è
                subscription based cioè si basa su un abbonamento annuale al
            prezzo fisso di 130 euro (se il primo anno non si fanno scambi, il secondo è gratuito). 

Servizi di mobilità e trasporto 



Uber. Si definisce come
            un’impresa tecnologica che «sviluppa, commercializza e opera una serie di app per
            smartphone destinate al trasporto automobilistico (UberBlack, UberPop e UberX) e ai
            servizi di consegna di cibo (UberEats)». In generale i guidatori Uber utilizzano la
            propria auto per erogare il servizio di trasporto ma, negli Stati Uniti, possono anche
            affittare l’auto direttamente da Uber che, in questo modo, assomiglia molto a
            una tradizionale compagnia di taxi. Uber fu fondata nel 2009 con
            il nome di UberCab da Garrett Camp e Travis Kalanick. La leggenda aziendale vuole che
            l’idea di offrire un servizio di trasporto a un costo minore rispetto a quello corrente,
            utilizzando l’accesso a Internet dagli smartphone, scaturisse dalla mente di Camp mentre
            si faceva scarrozzare insieme ad alcuni amici da una limousine, che aveva affittato per
            800 dollari, una vigilia di capodanno; ma un’altra versione, disponibile sul sito di
            Uber, fa risalire l’intuizione a una serata nevosa del 2008 quando i due fondatori
            tentarono senza successo di fermare un taxi a Parigi. 
Dopo un primo lancio sperimentale nel maggio 2010, Uber esordì ufficialmente a San Francisco nel 2011. Originalmente, l’app permetteva solo di acquistare un passaggio su auto di lusso, ma successivamente il servizio venne esteso a qualsiasi tipo di autovettura (UberX). Nel 2014 UberPool, un vero e proprio servizio di car sharing, venne lanciato a San Francisco e New York. Uber è stato introdotto in Italia nel 2013, ma da allora ha subito una serie di stop and go da parte della magistratura a partire dalla sentenza dei giudici di Milano, che giudicarono illegale il servizio UberPop. L’ultima sentenza della fine di maggio del 2017 del tribunale di Roma ha riammesso al servizio il solo UberBlack. Uber è attualmente valutata 69 miliardi di dollari. È recente la notizia delle dimissioni di Kalanick dal ruolo di Ceo, pur restando nel consiglio di amministrazione dell’azienda, ufficialmente per ragioni personali, più sostanzialmente a causa di un’ondata di scandali e malcontento sulle pratiche di management dell’azienda. 
Lyft. È un’impresa con sede a San Francisco che offre un servizio di trasporto attraverso una app per smartphone. Lanciata nel 2012, opera in circa 300 città statunitensi e gestisce quasi 19 milioni di passaggi al mese. Gli utenti devono scaricare l’app sul proprio telefono, collegarla al proprio numero e a un sistema di pagamento (carta di credito, portafoglio elettronico – come Apple Pay, Google Wallet – o Paypal). A questo punto possono chiedere un passaggio a un guidatore che si trova nelle vicinanze. Quando l’app lo ha individuato (e l’algoritmo di scelta considera anche i profili Facebook del guidatore e del passeggero per massimizzare il matching) mostra un prezzo. Se l’utente accetta e il guidatore conferma, l’app mostra il nome del guidatore, il suo rating dato dai precedenti passeggeri e la foto dell’autista e della macchina. Una volta accompagnato l’utente, questi può decidere di valutare il guidatore e di aggiungere una mancia. Lyft ottiene profitti dalla commissione (tra il 20 e il 25%) esistente sul prezzo del trasporto. In generale il prezzo è inferiore rispetto a quello di un taxi tradizionale ma, grazie all’algoritmo di pricing dinamico, in particolari situazioni di picco di domanda potrebbe diventare più elevato (mentre quello del taxi tende a rimanere costante). Lyft è stata fondata da Logan Green e John Zimmer nel 2012 e nasce come una «costola» di Zimride, una società di trasporto automobilistico a lunga distanza concentrata nei campus universitari, che gli stessi avevano fondato cinque anni prima. Nonostante l’assonanza con il nome di uno dei due fondatori, il prefisso Zim deriva dallo Zimbabwe, il paese dove Logan Green osservò per la prima volta come il car sharing fosse la modalità prevalente con cui i locali utilizzavano il trasporto pubblico su minivan. L’idea di utilizzare il profilo Facebook per «conoscere» preventivamente conducente e passeggero ha costituito uno dei vantaggi competitivi di entrambe le piattaforme. La società è stata valutata 7,5 miliardi di dollari nell’aprile 2017. Non è attiva in Italia. 
Blablacar. Nasce nel
            2004 da un’idea di Vincent Caron, ai tempi studente d’ingegneria ad Angers, nel
            nordovest della Francia. Alle origini era un sito (Covoiturage.fr) che permetteva a
            utenti registrati di entrare in contatto tra loro per viaggiare su un’unica auto
            condividendo le spese. Nel 2006 il dominio viene venduto a Frédéric Mazzella che fonda
            la Comuto S.A., una società che sostiene le spese legate al mantenimento del sito,
            interamente gratuito, grazie agli introiti derivanti dalla vendita di un servizio
            parallelo di car pooling aziendale. Dalla fine del 2011 il servizio
            cessa progressivamente di essere gratuito in Francia, prevedendo
            pagamenti tramite carta di credito con una commissione per il passeggero. Il cambio di
                policy viene giustificato come indispensabile per fronteggiare
            le spese crescenti e garantire una maggiore affidabilità del servizio. La stessa
            politica di passaggio dall’intermediazione gratuita a quella a pagamento viene
            successivamente implementata in altri paesi (in Spagna nel 2014, in Italia nel 2015).
            Oggi la community di Blablacar conta oltre 45 milioni di iscritti in 22 paesi e ogni
            trimestre viaggiano con Blablacar 12 milioni di persone. Nel 2016, il prezzo medio, per
            passeggero, è stato di 1,60 € a viaggio per tragitti il cui costo
            è inferiore agli 8 €, del 20% del costo stabilito dal guidatore per i tragitti compresi tra
            gli 8 e i 21 € e di percentuali calanti per cifre superiori (utilizzando una politica
            di pricing non lineare). Attualmente Blablacar è valutata 1,6
            miliardi di dollari. È attiva anche in Italia. 

Servizi di prestazione di lavoro, competenze e «skills»  



Taskrabbit. Si
            definisce come un marketplace on line (basato sulla telefonia
            mobile) che accoppia l’offerta di lavoro freelance con la domanda locale, permettendo ai
            consumatori di trovare un aiuto immediato per le incombenze domestiche. Le categorie
            principali elencate nel sito sono infatti dedicate a piccole riparazioni; montaggio e
            installazione; assemblaggio di mobili; trasloco; pulizia; giardinaggio. Fondata nel 2008
            da Leah Busque, una matematica e programmatrice che lavorava all’Ibm di Boston, è una
            app che agisce come luogo di incontro e mercato virtuale dove esternalizzare piccoli
            lavori domestici a persone che vivono nel vicinato. La leggenda vuole che l’idea si
            sviluppò una fredda sera di febbraio quando Leah e suo marito, in ritardo per una cena,
            scoprirono di aver terminato il cibo per cani e di non aver idea di come conciliare il
            loro impegno mondano con il nutrimento del loro Labrador. Dall’idea iniziale nacque il
            primo sito Runmyerrand.com dapprima limitato a Charlestown, il
            sobborgo dove Busque abitava, e poi esteso all’intera Boston e a Cambridge in meno di 6
            mesi. Il primo «giro» di finanziamenti da parte dei venture
                capitalists, spostò necessariamente la sede del business dalla costa Est
            a quella Ovest e così Taskrabbit, questo il nome della nuova impresa, venne fondata a
            San Francisco. Il modello di business è molto semplice: accoppiare le richieste da parte
            di posters, che hanno a disposizione un reddito elevato ma non
            dispongono del tempo necessario per piccoli lavori domestici e per altre incombenze
            periodiche, con le capacità di taskers, che hanno tempo e
            competenze e sono alla ricerca di un reddito aggiuntivo. Nonostante Busque abbia più
            volte affermato che Taskrabbit si basa sul principio che «tra vicini, ci si aiuta»
            Taskrabbit è un’iniziativa for profit. L’impresa infatti trattiene
            una ritenuta del 15% su ogni pagamento che transita sulla piattaforma. Inizialmente il
            costo dell’operazione veniva deciso attraverso un meccanismo di asta al ribasso per
            arrivare al minor prezzo possibile; in seguito l’asta venne sostituita da un algoritmo
            che permette di cercare alcuni servizi standard a una tariffa oraria base già stabilita.
            Taskrabbit propone anche una copertura assicurativa per eventuali danni
            involontariamente arrecati dai taskers alle proprietà dei
                posters. Taskrabbit è attualmente valutata 120 milioni di
            dollari. Il servizio è attivo anche in Italia. 
Amazon Mechanical Turk (Mturk). È una piattaforma creata perché domanda e offerta di «intelligenza umana» (cioè di compiti che i computer non sono ancora in grado di assolvere) si incontrino in quello che è definito un crowdsourcing Internet marketplace. Le imprese, o più generalmente coloro i quali necessitano che un certo compito sia svolto (secondo la definizione ufficiale: requesters), postano sul sito le richieste (definite Human Intelligence Tasks, o, più brevemente, Hits) e annunciano il reward monetario per il task. I lavoratori (definiti ufficialmente providers, ma più noti come turkers) scelgono il task che ritengono più adatto alle proprie competenze e lo assolvono a fronte del pagamento (generalmente stabilito attraverso una modalità «a cottimo») da parte del requester. Il nome Mechanical Turk deriva dall’automa – creato dall’intellettuale e inventore slovacco Wolfgang von Kempelen nella seconda metà del XVIII secolo – che riscosse grande successo e meraviglia presso le corti europee, essendo capace di giocare a scacchi e di sconfiggere avversari di grande livello. In realtà l’automa nascondeva al proprio interno un operatore umano. La piattaforma è un’applicazione dell’idea più generale di electronic marketplace inizialmente sviluppata da due informatici indiani, Venky Harinarayan e Anand Rajaraman che si erano conosciuti all’Università di Stanford durante il dottorato in computer science. Attualmente la piattaforma è «popolata» da più di 500.000 lavoratori localizzati in 190 nazioni. Dato il sistema retributivo (a cottimo) e il numero elevato di micro task necessari per guadagnare un salario orario ridotto (tra 1,50 e 2 dollari) Mturk è spesso utilizzato come esempio dell’asimmetria di potere che si può stabilire attraverso una piattaforma di sharing economy. Attualmente esistono alcune piattaforme come Turkopticon e Dynamo che permettono l’organizzazione (in modo anonimo) dei lavoratori e/o lo scambio di informazioni circa i migliori e i peggiori requesters. Mturk è attivo (per i turkers) anche in Italia. Formalmente i requesters devono invece essere residenti negli Stati Uniti, ma esistono metodi per aggirare questa limitazione. 
Timerepublik. È una piattaforma peer-to-peer, che si ispira al concetto di banca del tempo e lo allarga grazie al Web, estendendolo a scala globale. Su questa piattaforma – attiva in Italia, Svizzera, Brasile, Spagna, Francia, Germania, Danimarca, Russia, Paesi Bassi e, negli Stati Uniti, a New York – possono essere richieste oltre 150 tipologie di servizi offerti da utenti dislocati in 110 paesi del mondo che incassano, per le prestazioni scambiate, non denaro, ma crediti in tempo, spendibili come moneta sulla stessa piattaforma, allo scopo di ottenere a loro volta altri servizi. In questo senso Timerepublik, nata da un’idea di Karim Varini (un manager di hedge funds) e Gabriele Donati (jazzista e grafico), si configura anche come un social network. Ogni nuova collaborazione genera dei feedbacks, sulla qualità del servizio e sulla cortesia nella relazione, visibili a tutti gli altri utenti della piattaforma, in modo da evidenziare la bravura e l’affidabilità di chi si è messo a disposizione, anche a scopo di promozione occupazionale. La piattaforma prevede, inoltre, un sistema di assegnazione di attestati di qualità, al raggiungimento di specifici obiettivi. La caratteristica distintiva di Timerepublik è che un’ora di tempo vale un’ora di tempo, qualsiasi sia l’occupazione svolta. Finanziata attraverso una rete di parenti e amici Timerepublik non intende essere un’impresa non profit anche se vuole conservare il principio dell’assoluta gratuità per i suoi utenti. Per il momento gli introiti derivano, seguendo il modello di business definito white label, dalla vendita su licenza del marchio a grandi imprese, istituzioni e organizzazioni che vogliono aumentare l’impegno collaborativo dei propri dipendenti/cittadini/associati. 

Servizi di ristorazione  



Eatwith. Fondata nel
            2010 a Tel Aviv da Guy Michlin e Shemer Schwarz – l’idea iniziale deriva da una
            fantastica cena che i due fondatori sperimentarono presso una famiglia locale, durante
            una vacanza a Creta – si definisce come un marketplace che mette in
            contatto ospiti (guests) e anfitrioni (hosts)
            per un pasto, in modo da creare un’unica esperienza sociale in cui tutti i partecipanti
            possano conoscersi mentre si godono dell’autentico cibo preparato in casa. Nel 2012
            Eatwith trasferisce la sede da Tel Aviv a San Francisco e apre sedi locali a New York e
            a Barcellona. La filosofia alla base di questa piattaforma prevede che gli
                hosts aprano la propria casa e incontrino persone nuove
            ottenendo una remunerazione da qualcosa – cucinare – che amano fare; i
                guests, a loro volta, possono conoscere più a fondo una città
            e un paese attraverso l’interazione sociale più antica al mondo:
            condividere un pasto intorno a un tavolo. Eatwith scrutina tutti i candidati
                hosts per assicurarsi non solo che siano ottimi cuochi ma che
            siano anche amichevoli e capaci di accogliere estranei nella propria casa. Di tutti i
            candidati solo 4 su 100 vengono selezionati e aggiunti alla piattaforma, sulla base
            dell’invio di alcune foto del cibo da loro preparato e della casa, a cui segue una
            intervista via Skype e una cena di prova a cui partecipa un incaricato Eatwith. Il
            modello di business si basa su una percentuale del 15% che Eatwith trattiene
                dall’host sul costo della cena. La piattaforma conta oggi più
            di 600 hosts in 200 città di oltre 40 nazioni. La piattaforma è
            attiva anche in Italia. 
Gnammo. È una piattaforma italiana di social eating che conta 30.000 utenti sparsi nelle principali città italiane ed europee. La prima lampadina si accende nella mente di Gian Luca Ranno, dopo una carriera universitaria multiforme e interrotta (potrebbe dunque essere definito un drop-out), nel 2010. Durante una cena tra amici, qualcuno esordisce con la classica frase: «Ma come cucini bene, dovresti aprire un ristorante!», e il cuoco risponde che sarebbe bello se non fosse che aprire un ristorante in Italia costa troppo e lui vorrebbe cucinare solo in alcune occasioni per gli amici, o al massimo per incontrarne qualcuno di nuovo. Ranno ascolta lo scambio di battute fra i due e ci riflette. Perché non farlo davvero? Perché non organizzare cene in cui le persone hanno la possibilità di incontrarsi e conoscersi? Con la collaborazione dell’amico d’infanzia Cristiano Rigon, Ranno decide di creare un modello di social eating, a partire dal modello di business delle piattaforme di condivisione degli alloggi. La prima landing page esce nel giugno 2011. Poco tempo dopo Ranno scopre che esiste un progetto simile a Bari, creato da Walter Dabbicco. Decide di chiamarlo e gli chiede di unire le forze. Dabbicco accetta e poco dopo presentano l’idea a una serie di contests per il finanziamento delle start up. Non vincono ma non demordono. Nel 2012 nasce Gnammo. Il sito offre la possibilità di essere un cook – chi organizza una cena o un pranzo e mette a disposizione la sua casa o un locale – o uno gnammer – chi chiede di poter partecipare all’evento, e vi partecipa, dopo l’approvazione del cook. Si paga tramite Paypal e Gnammo trattiene il 10% della transazione. Gnammo è molto attivo anche nel campo della advocacy e del lobbying. A fronte di un primo parere estremamente restrittivo del ministero dello Sviluppo economico sull’home restaurant, grazie anche all’attività dei suoi vertici si è giunti a una proposta di legge, presentata alla Camera e al Senato nei primi mesi del 2017 che, lungi da costituire la soluzione del problema, individua alcuni criteri per differenziare il social eating da un ristorante abusivo. Il testo, approvato alla Camera, tuttavia non soddisfa i fondatori di Gnammo, in particolare per la doppia limitazione (sul numero dei coperti e sul fatturato) imposta perché l’attività sia definita come home restaurant. 

Servizi finanziari  



Kickstarter. È una
            delle maggiori piattaforme on line per il finanziamento collettivo di progetti creativi.
            Nella home page, Kickstarter si definisce «un’enorme comunità globale costruita intorno
            alla creatività». È stata fondata nel 2009 da Perry Chen (insieme a Yancey Strickler e a
            Charles Adler) un newyorkese di 33 anni con una laurea in Business conseguita presso
            un’università di medio livello (la Freeman School of Business della Tulane University di
            New Orleans è infatti cinquantasettesima nella lista delle 65 migliori Business School
            stilata da Forbes); dopo la laurea, Chen ha svolto una serie di lavori eterogenei e
            apparentemente contraddittori: il commesso, il disc-jockey, il cameriere, l’insegnante
            di scuola materna e il musicista. Proprio da questa sua ultima occupazione nasce l’idea
            da cui si è sviluppato Kickstarter: verso la fine del 2001 Chen voleva organizzare un
            evento musicale a New Orléans per il festival jazz dell’anno
            successivo. Aveva individuato il locale, il deejay e stava cercando un finanziamento;
            nessuno però sembrava interessato al progetto e così non se ne fece nulla. Chen allora
            capì la necessità di una piattaforma per fare incontrare la domanda di risorse da parte
            di musicisti (ma anche di altri artisti) con l’offerta di finanziamento e, in quel
            momento, concepì l’idea di un sistema in cui i finanziatori non fossero grandi enti o
            fondazioni, ma direttamente il pubblico che promette di acquistare i biglietti per un
            evento ancora da realizzare. L’idea rimane dormiente fino al 2009, anno in cui, grazie
            alla collaborazione con un esperto in comunicazione (Yancey Strickler) e con un Web
            designer (Charles Adler) viene lanciata on line una piattaforma in cui gli artisti
            possono presentare un progetto, indicare un ammontare di finanziamento per la sua
            realizzazione e stabilire una data entro cui raggiungere tale obiettivo. Se il progetto
            raggiunge il livello previsto (entro la data stabilita), il finanziamento diventa
            operativo e i finanziatori ricevono un qualche contraccambio da parte dell’artista (un
            biglietto per l’evento, un oggetto ecc.). In caso contrario il progetto non viene
            finanziato e gli utenti ritornano in possesso del proprio denaro (in una logica di tipo
                all or nothing). Il modello di business di Kickstarter si basa
            su una commissione del 5% sul totale del finanziamento raccolto (i canali di pagamento
            elettronico applicano una ulteriore commissione che varia tra il 3 e il 5% del totale).
            Attualmente Kickstarter è la principale piattaforma di crowdfunding
            sia per progetti di artisti indipendenti sia per progetti tecnologici. A tutt’oggi
            attraverso il sito sono stati raccolti oltre 3 miliardi di dollari e sovvenzionati circa
            130.000 progetti da parte di 13 milioni di finanziatori (di cui circa un terzo ha
            investito in più di un progetto). In media circa un terzo dei progetti presenti sulla
            piattaforma riesce a raggiungere il target prefissato e, per questo, viene finanziato.
            Diversamente da altri siti di crowdfunding, Kickstarter non detiene
            alcuna proprietà su ciò che viene finanziato. Le pagine Web dei progetti lanciati sul
            sito sono archiviate in modo permanente e sempre accessibili.
            Una volta che l’obiettivo è stato raggiunto, tutti i contenuti caricati sul sito non
            possono essere né modificati né rimossi. Nata inizialmente come una normale azienda
                for profit dal 2015 Kickstarter è diventata una
                public benefit corporation, cioè un’impresa che valuta il
            proprio operato non soltanto sull’impatto positivo per i propri azionisti ma sulla
            società nel suo complesso e sull’ambiente. È attiva anche in Italia. 
Eppela. Fondata nel 2011 a Lucca da Nicola Lencioni, proprietario di un’agenzia di comunicazione, e Chiara Spinelli, copywriter, Eppela è il sito di crowdfunding (categoria reward and donation) più grande d’Italia. Eppela propone una modalità di raccolta fondi on line che consente di contribuire al finanziamento di un progetto attraverso singole donazioni in cambio di omaggi o gadget. Chi cerca un finanziamento deve registrarsi sul sito e inviare una sintesi del progetto. La proposta deve includere il periodo in cui si vuole rimanere on line e l’ammontare del finanziamento, oltre a una serie di premi per chi deciderà di sostenere economicamente il progetto. I contributi verranno prelevati dal conto Paypal degli utenti/finanziatori solo se il budget viene raggiunto entro la scadenza. In questo caso, il sito trattiene il 5%, altrimenti non avviene alcuna transazione. Eppela ha più di 450.000 utenti registrati e più di 80.000 visitatori unici la settimana; è la quinta piattaforma europea di crowdfunding (con un 10% dei finanziamenti raccolti che provengono dall’estero). Dalla sua creazione ha già finanziato oltre 3.500 progetti e raccolto circa 15 milioni di euro toccando soglie di raggiungimento dell’obiettivo davvero rilevanti: quasi il 60% dei progetti viene finanziato. Questo risultato è reso possibile anche da un modello di collaborazione, in stile white label, con grandi aziende italiane – Poste Italiane, Fastweb, Infinity, UnipolSai e Fondazione Crt – che si impegnano a coprire una parte del grant richiesto dal progetto; in questo modo le aziende partner hanno già erogato più di 3,5 milioni di euro alla piattaforma. 

I diversi modelli di business 



Fin qui abbiamo visto come soggetti differenti utilizzino modelli di business diversi. Tutti però hanno in comune il fatto che l’iniziativa intrapresa (chiamata anche piattaforma o sito) ha una organizzazione, seppur minima, che deve venire retribuita. Quindi anche le iniziative totalmente gratuite per gli utenti, devono generare un utile, a copertura dei costi.  
Più in generale, seguendo una classificazione ormai ritenuta classica nella letteratura sul tema, i modelli di business prevalenti nel mondo della sharing economy sono i seguenti: 
	
                    Service fee: la piattaforma «tassa» gli utenti trattenendo
                    una percentuale sul valore monetario del servizio scambiato. La ripartizione di
                    questa tassa tra i due lati dello scambio varia da piattaforma a piattaforma:
                    può essere tutta a carico di chi utilizza/consuma il bene o servizio (come per
                    Gnammo), di chi lo produce (come per Taskrabbit) o ripartita fra entrambi i lati
                    (come per Airbnb). 
	
                    Subscription fee: la piattaforma fa pagare agli utenti un
                    abbonamento fisso, indipendente dal volume delle transazioni eseguite (come per
                    HomeExchange). Il modello ad abbonamento può prevedere alcune varianti come:
                        freemium, il servizio base è gratis ma si paga per i
                    servizi accessori; tiered subscription, l’abbonamento ha un
                    prezzo differenziato per il livello d’uso. 
	
                    Membership plus usage: si paga un abbonamento di base per
                    avere accesso al servizio e poi il singolo utilizzo (soluzione utilizzata per i
                    servizi di car e bike sharing
                    metropolitani). 
	
                    White label: la piattaforma offre un servizio specifico e a
                    pagamento per istituzioni, organizzazioni e/o imprese e, con i proventi di
                    questo, mantiene gratuito il servizio per gli utenti
                        consumers (come per Timerepublik). 
	
                    Two-sided market
                    (o doppio mercato): la piattaforma offre il servizio
                    gratuito ai propri utenti perché si mantiene con gli introiti dei contenuti
                    pubblicitari presenti nel sito (in modo simile al funzionamento della
                    televisione commerciale in chiaro). È il caso di
                    Couchsurfing.
                



Gli utilizzatori  



Dopo aver analizzato una serie di casi emblematici dei diversi comparti della sharing economy, illustrandone la storia e discutendone i differenti modelli di business, è opportuno rivolgere l’attenzione verso l’altro lato del mercato e cioè quello della domanda. I prossimi paragrafi sono dedicati all’analisi degli utenti della sharing economy e delle motivazioni e degli ostacoli che determinano l’utilizzo dei servizi offerti da questo settore di attività. 
Il fenomeno sharing economy è relativamente «nuovo» e si basa fortemente sull’uso delle tecnologie informatiche, con particolare riferimento ai dispositivi mobili. Non sorprende pertanto che le statistiche statunitensi (fonte: Crowd C﻿ompanies e Vision Critical, 2014) mostrino come i giovani (tra i 18 e i 35 anni) costituiscano il gruppo più rilevante (48% del totale) di utilizzatori, seguiti dagli adulti (36-54 anni, che raggiungono il 33%) e poi dagli anziani (con età superiore a 55 anni) che costituiscono un gruppo residuale (19%). Un’altra fonte (Mithum Campbell, 2014) presenta dati simili, anche se meno sbilanciati, in cui ancora una volta il coinvolgimento è inversamente correlato all’età (millennials: 31%, generazione X: 24%, baby boomers: 15%). I dati europei, non direttamente confrontabili (per una suddivisione delle classi d’età differente), indicano comunque nella fascia di utenti con un’età compresa tra i 25 e i 39 anni i maggiori utilizzatori (27%) contro il 18% degli utenti tra i 15 e i 24 anni, il 22% tra i 40 e i 54 anni e soltanto il 10% della fascia d’età oltre i 55 anni. 
Ma quante persone utilizzano i servizi della sharing economy? Secondo il sito www.emarketer.com le stime relative agli Stati Uniti indicano che nel 2016 oltre 12,5 milioni di persone hanno utilizzato servizi di residenzialità temporanea e un numero simile ha utilizzato app per la mobilità automobilistica. Si stima che circa 27 milioni di americani (pari a oltre il 10% della popolazione adulta) abbiano utilizzato un qualche servizio riconducibile alla sharing economy. Evidentemente questa percentuale cresce di molto se si considera come denominatore non l’intera popolazione adulta ma gli utilizzatori di Internet: quasi il 50% degli utenti ha acquistato almeno un bene usato su una piattaforma elettronica di sharing economy; oltre il 15% ha usufruito di servizi di residenzialità temporanea; il 10% ha utilizzato servizi di car sharing o car pooling; il 14% ha partecipato a iniziative di crowdfunding. 
Per quanto riguarda l’Europa, una recente analisi condotta da Tns political & social network nella prima parte del 2016 (attraverso interviste telefoniche e seguendo le metodologie tipiche di Eurobarometro in tutti e 28 i paesi) ha mostrato che più di metà dei rispondenti era al corrente dell’esistenza del fenomeno e che più del 15% aveva utilizzato un servizio di sharing economy almeno una volta. Gli utenti più giovani, che vivono in aree urbane, dotati di un titolo di studio più elevato e con un reddito da lavoro sono evidentemente maggiormente informati sul fenomeno (quasi 2/3 del totale) e circa un terzo di questo sotto-campione ha utilizzato la sharing economy almeno una volta. Se si esamina il lato dell’offerta, in Europa oltre un terzo degli utenti che ha visitato un sito di sharing economy ha anche fornito un servizio su queste piattaforme (quasi il 10% almeno una volta, il 20% più volte all’anno, il 5% con regolarità ogni mese). Scendendo alla scala nazionale, circa il 53% degli utenti di Internet in Italia ha dichiarato di aver usato almeno una volta i servizi della sharing economy, contro il 35% del Regno Unito, il 55% della Spagna, il 39% della Germania e il 44% della Francia.  
La distribuzione per fasce d’età degli utilizzatori in Italia evidenzia come i valori crescano con l’età (18-24 anni: 22%; 25-35 anni: 24%), il picco si raggiunga nella fascia 35-44 anni (28%), per poi scendere (45-54 anni: 17%; oltre i 55 anni: 9%). 
Se i numeri relativi ai livelli di utilizzo sono già molto rilevanti, più significativi sono i tassi di crescita negli Stati Uniti e in Europa. Una ricerca Pwc del 2016 ha segnalato che il valore delle transazioni legate alla sharing economy è cresciuto del 56% tra il 2013 e il 2014 e del 77% nel biennio successivo; nello stesso periodo i ricavi delle piattaforme sono sostanzialmente raddoppiati ogni anno. In Italia – come risulta da una ricerca Tns per Kantar per il 2016 – il trend è molto meno accentuato: i dati relativi al numero di persone che hanno provato per la prima volta uno o più servizi della sharing economy sono passati da un incremento del 60% tra il 2013 e il 2014 a un incremento del 14% dal 2014 al 2015. Per contro, l’esperienza di utilizzo porta a una intensificazione dell’uso. Sempre la stessa ricerca mostra come alla domanda «Quanto userai questi servizi l’anno prossimo, rispetto a quest’anno?», rivolta a individui già utilizzatori della sharing economy, una cifra intorno al 45% ha risposto «La userò di più», mentre il 35% degli intervistati ha risposto «Non cambierò il mio livello di utilizzo», il che significa che solo il 20% degli utilizzatori pensa di ridurre le proprie interazioni con la sharing economy. 


3. 

La storia della sharing economy 



Quando (e come) è nato il nome «sharing economy» 



Esiste un vasto dibattito in rete su
            quando sia nata l’espressione «sharing economy». Limitando l’analisi a fonti pubbliche e
            affidabili, sembra che la paternità del nome possa essere attribuita, con ragionevole
            grado di certezza, a Lawrence Lessig – giurista, professore alla Harvard Law School, uno
            dei fondatori di Creative Commons, una organizzazione non profit
            volta ad ampliare la gamma di «opere dell’ingegno» disponibili alla condivisione e
            all’utilizzo pubblico in maniera legale – che, nel suo libro Remix. Making Art
                and Commerce Thrive in the Hybrid Economy, pubblicato nel 2008, fa una
            chiara distinzione tra commercial economy, in cui il prezzo è il
            punto centrale dello scambio, e sharing economy, in cui gli
            elementi che definiscono lo scambio sono molteplici, e l’unico che è certamente
            inappropriato è il prezzo. 
In quello stesso volume Lessig,
            peraltro, ipotizza l’esistenza anche di un terzo tipo di economia, che definisce
                hybrid economy, e che colloca in posizione intermedia tra le
            altre due. In questo senso, dunque, il primo a parlare di sharing economy, lo ha fatto
            descrivendo qualcosa di differente da quello che oggi intendiamo con questa espressione
            e che sembra essere meglio descritta dalla sua definizione di «economia ibrida». 
Lessig, peraltro, riconosce il suo
            debito intellettuale nei confronti di Yochai Benkler, ai tempi professore a Yale e oggi
            anch’egli alla Harvard Law School che, nel suo saggio
                Sharing Nicely: On Shareable Goods and the Emergence of Sharing as a
                Modality of Economic Production, pubblicato sul «Yale Law Journal», nel
            2004, partendo dalla descrizione di due fenomeni emergenti: il calcolo distribuito tra
            migliaia di computer per il progetto Seti@home (Search for Extraterrestrial
            Intelligence) ed il car pooling, evidenziava come stessero
            manifestandosi dei fenomeni (che lui definiva social sharing) che
            coinvolgevano alcuni beni sistematicamente caratterizzati da capacità produttiva in
            eccesso e che tale capacità in eccesso poteva essere più efficientemente utilizzata
            attraverso una rete di relazioni di condivisione piuttosto che attraverso il sistema dei
            prezzi in un mercato secondario. 
Anche Benkler tendeva dunque a
            separare nettamente il fenomeno della condivisione da quello del mercato e del prezzo a
            differenza di quanto avviene nell’odierna sharing economy in cui tale frontiera appare
            del tutto permeabile e permeata nella pratica quotidiana delle piattaforme. 
Lo stesso discorso vale per
            l’espressione collaborative consumption che compare per la prima
            volta in un articolo del 1978 scritto da Marcus Felson e Joe L. Spaeth intitolato
                Community Structure and Collaborative Consumption: A Routine Activity
                Approach e pubblicato sull’«American Behavioral Scientist», ben 30 anni
            prima del libro di Lessig. In quell’articolo, per la prima volta viene studiato il
            fenomeno del consumo collaborativo che viene definito come «eventi in cui una o più
            persone consumano beni o servizi nel processo di ingaggiarsi in attività congiunte con
            una o più persone terze». Gli esempi che Felson e Spaeth citano sono molto lontani dalla
            sharing economy dei giorni nostri: «bere una birra con gli amici, mangiare insieme ai
            parenti, andare in auto a trovare qualcuno, utilizzare una lavatrice per lavare la
            biancheria della famiglia». Ciononostante, questo articolo rappresenta una vera
            innovazione nel panorama delle scienze sociali perché definisce il comportamento del
            consumo non solo come un’espressione individuale ma anche come «un’attività che
            le persone attuano per coinvolgersi in azioni comuni con altre
            persone». In particolare nell’articolo, gli autori suggeriscono che gli studiosi
            dovrebbero concentrare la loro attenzione non solo su «chi consuma cosa»; ma anche su
            dove lo consuma, in quali circostanze, con chi e se prima o dopo altre attività. In
            questo senso è chiaro il riferimento al consumo come atto sociale e la prossimità tra
            consumo e condivisione. 
[image: FIG. 3. Sharing economy e collaborative consumption nelle ricerche su Google.com.]
FIG. 3. Sharing economy e collaborative
                        consumption nelle ricerche su Google.com. 
Fonte: Google Trend
                    (2017).


È però solo nel 2010 che, nel libro
                What’s Mine is Yours. The Rise of Collaborative Consumption,
            Botsman e Rogers utilizzeranno l’espressione collaborative
                consumption per descrivere la nascente sharing economy a partire da
            pagina 1 in cui descrivono la nascita di Airbnb. 

I «nonni» della sharing 



A ben pensarci anche le forme
            tradizionali di utilizzo di risorse comuni perlopiù rinnovabili – divenute famose nella
            letteratura economica attraverso le ricerche di Elinor Ostrom,
            una politologa premio Nobel per l’economia nel 2009 proprio per
            questi studi – possono rappresentare una forma primigenia di condivisione di beni
            all’interno di una comunità. La studiosa statunitense ha dedicato gran parte della sua
            attività di ricerca a esaminare forme di gestione delle risorse comuni che fossero
            alternative alla privatizzazione delle stesse come, nella vulgata, accadde
            nell’Inghilterra preindustriale attraverso il cosiddetto fenomeno delle
                enclosures. Ostrom ha individuato una serie di condizioni
            essenziali perché sia possibile una gestione efficace, equa e sostenibile delle risorse
            comuni: 
	 confini definiti (netta definizione dei
                    contenuti del bene comune ed effettiva esclusione dei soggetti esterni che non
                    hanno diritto di partecipazione); 
	 regole chiare riguardanti l’utilizzo e la
                    produzione delle risorse comuni, adatte al contesto locale; 
	 istituzioni inclusive di scelta collettiva
                    che permettono alla maggior parte dei membri della comunità di partecipare al
                    processo decisionale; 
	 monitoraggio efficace dell’utilizzo da
                    parte di osservatori (siano essi stessi membri o terzi responsabili nei
                    confronti dei membri); 
	 scala di sanzioni graduali e progressive
                    per chi viola le regole della comunità; 
	 meccanismi di risoluzione dei conflitti
                    che siano poco costose e di facile accesso; 
	 autodeterminazione della comunità
                    riconosciuta dalle autorità di livello superiore; 
	 canali efficaci di comunicazione
                    all’interno della comunità. 


È certamente interessante andare a
            verificare quante di queste condizioni siano soddisfatte dalle odierne piattaforme della
            sharing economy. 
Una pubblicazione di Credit Suisse
            del 2015 sottolinea come, ben prima dell’avvento della sharing economy, le pratiche di
            condivisione e/o utilizzo comune di alcuni beni o risorse siano state la soluzione
            adottata in molte situazioni di scarsità provocate da guerre,
            catastrofi naturali o grandi cambiamenti sociali e/o demografici. Dalla nascita,
            nell’Ottocento, degli orti comuni in Germania – ideati dalle amministrazioni comunali
            come soluzione alla miseria in cui versava gran parte della popolazione che si era
            andata inurbando rapidamente conseguentemente alla rivoluzione industriale –, alla prima
            cooperativa di consumo – la Rochdale Equitable Pioneers Society, nel Lancashire tessile
            nel 1844, frutto dell’unione di 28 residenti come risposta ai prezzi troppo alti e alla
            cattiva qualità dei generi alimentari disponibili nei negozi locali, e che investiva
            l’eventuale surplus dell’attività in investimenti per i soci specialmente in istruzione
            – molti sono gli esempi di condivisione scaturita dal bisogno. 
Ma la condivisione può essere anche
            il frutto di un progetto sociale e politico alternativo. I
                kibbutzim nati in Palestina agli inizi del XX secolo sono un
            tentativo tra l’utopico e l’eroico di risposta al rinfocolarsi dell’antisemitismo in
            Europa e una possibilità, sostenuta sia dai sionisti che dai socialisti, di fare della
            «terra promessa» un modello alternativo di società agricola senza né sfruttatori né
            sfruttati. 
La condivisione nasce infine dalla
            necessità imposta dalle ristrettezze di un’economia di guerra. Durante la Seconda guerra
            mondiale, il governo statunitense (e in particolare l’Office of the Petroleum
            Coordinator, organismo creato dal presidente Roosevelt) lanciò un programma di risparmio
            del petrolio e della gomma per riservarli allo sforzo bellico. L’obiettivo era una
            riduzione del consumo del 30% che si cercò di ottenere attraverso varie misure tra cui
            l’incentivazione del car pooling attraverso il motto «Help win the
            war, squeeze in one more» («Contribuisci a vincere la guerra, strizzane uno in più
            dentro [l’auto]») contenuto in un manifesto illustrato dal celebre autore di libri per
            l’infanzia, Dr. Seuss. 
In tutti i casi precedenti, pur con
            le loro differenze individuali, la condivisione nasce dalla necessità di reagire a un
            ambiente ostile (sia esso naturale, politico, sociale) e dall’appartenenza a una qualche
            forma di aggregazione (sociale, etnica, nazionale, politica) che facilita un clima di
            fiducia. Nella storia, vi sono però anche esempi a
                contrario in cui l’appartenenza a un gruppo organizzato contrapposto a un
            altro, può condurre a risultati indesiderati. 
In diversi studi, poi confluiti
            nella pubblicazione di un famoso articolo nel 2007, l’economista Kevin H. O’Rourke
            analizza l’evoluzione dei burrifici irlandesi e in particolare cerca una spiegazione al
            brusco «sorpasso» effettuato dalla Danimarca ai danni dell’Irlanda, tra il 1885 e il
            1890, come principale esportatore verso l’Inghilterra di questo bene alimentare.
            O’Rourke dimostra come tale fenomeno sia stato il risultato di una particolare
            congiunzione tra l’introduzione di un’innovazione tecnologica, che a sua volta determina
            la comparsa di un’innovazione istituzionale, e gli effetti che questa innovazione
            determinò in due contesti sociali e politici differenti, in particolare contraddistinti
            da forme diverse di costruzione e gestione della fiducia. L’innovazione di cui parla
            O’Rourke è la centrifuga, che permette di separare la panna dal latte mediante un’azione
            meccanica, in tempi più brevi e in condizioni igieniche migliori della precedente
            tecnologia per affioramento. Dato il costo elevato di questo macchinario, esso poteva
            essere utilizzato in modo efficiente soltanto per quantità elevate di latte.
            L’innovazione tecnologica dunque stimolò un’innovazione istituzionale e portò alla
            nascita e al successivo sviluppo di un nuovo soggetto socio-economico: la cooperativa
            degli allevatori di bovini. 
Il problema conseguente
            all’introduzione della centrifuga e all’istituzione delle cooperative era che da questo
            momento il reddito dell’allevatore veniva a dipendere da una risorsa comune (e in
            particolare dal contenuto medio di grasso del latte e dalla sua qualità media, che
            dipendeva crucialmente dalla qualità del foraggio). Al contrario di quanto succedeva
            prima – con la produzione individuale per affioramento, in cui ognuno era responsabile
            della qualità del latte prodotto dalle proprie mucche – ora bastava che un socio della
            cooperativa conferisse al burrificio del latte di cattiva qualità (dipendente dalla
            minore qualità, e prezzo, del foraggio usato per alimentare le mucche)
            per rovinare tutto il burro prodotto. L’azione di un solo
            individuo comportava la riduzione del prezzo a cui veniva venduto tutto il burro della
            cooperativa e, conseguentemente, la riduzione del reddito di ciascun socio. La
            dimensione della fiducia era dunque divenuta improvvisamente essenziale in questo
            settore, a causa di un’innovazione tecnologica. 
L’analisi empirica di O’Rourke è
            stata in grado di provare che – contrariamente a quanto previsto in un’interpretazione
            semplicistica della tesi di origine weberiana, che vede nelle confessioni religiose
            «gerarchiche» (in questo caso il Cattolicesimo) un ostacolo alla cooperazione a
            differenza di quello che accade nelle confessioni religiose «orizzontali» (come il
            Protestantesimo) – la differenza nella maggior presenza di cooperative in Danimarca e
            nell’Ulster, rispetto al resto dell’isola, e il crollo della competitività del burro
            irlandese a fronte di quello danese non stava tanto nella prevalenza della religione
            cattolica, ma nella grande divisione esistente nell’Irlanda del Sud (a livello sociale,
            politico e religioso) tra proprietari terrieri (ricchi, protestanti e unionisti) e
            contadini/allevatori (poveri, cattolici e nazionalisti). 
La conclusione dell’articolo è
            dunque che il successo/insuccesso di un’innovazione, e il conseguente sviluppo (o meno)
            del sistema economico che la adotta, può dipendere grandemente dal livello di fiducia
            esistente in quel contesto, a sua volta fortemente influenzato dal senso di appartenenza
            a una comunità omogenea e dalla condivisione di valori comuni. 

Come è nata (e si è evoluta) la sharing economy 



Se analizziamo la sharing economy da
            un punto di vista storico e macroeconomico, appare evidente che questo fenomeno, in
            qualsiasi modo lo si voglia chiamare, si sviluppa in modo esponenziale e diventa
            universalmente riconoscibile a partire dal 2008, cioè all’indomani della grande crisi
            finanziaria (e poi economica) innescata dallo scoppio della bolla dei mutui
            sub-prime, con la conseguente crisi dell’occupazione e impennata
            del lavoro part-time. 
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FIG. 4. Lavoratori part-time
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A questa macrocondizione economica –
            con le sue conseguenze in termini di riduzione del reddito disponibile per le famiglie e
            aumento del tasso di disoccupazione nella stragrande maggioranza dei paesi avanzati – va
            sommato l’effetto di una grande innovazione tecnologica e, conseguentemente, sociale. 
Il biennio 2007-2008 è infatti il
            periodo in cui, sia dal lato hardware sia dal lato software, si registrano le due
            innovazioni più significative per spiegare la nascita dell’odierna sharing economy. Il
            2007 è infatti l’anno della presentazione del primo iPhone, che di fatto sancisce la
            diffusione massiccia dello smartphone nel mercato consumer. Questa
            innovazione rivoluziona l’uso del telefono portatile e aumenta la facilità e la
            frequenza dell’accesso, in mobilità, ad Internet. 
Un anno più tardi si verifica anche
            lo sviluppo esponenziale dei social network – la figura 6 registra la membership globale
            di Facebook, nato nel 2004, che si impenna a partire da aprile
            2008 – che diffonde l’idea che sia possibile essere in contatto, attraverso la rete, con
            un numero elevato di persone a dispetto della distanza. 
[image: FIG. 5. Vendite di iPhone nel mondo (milioni di unità) nel periodo 2007-2017.]
FIG. 5. Vendite di iPhone nel
                    mondo (milioni di unità) nel periodo 2007-2017. 
Note: I dati sono trimestrali.
                    Attualmente per il 2017 è disponibile il dato relativo al primo trimestre.
                    
Fonte: Apple, Business Insider,
                    Statista (2017).


Da ultimo, in quegli stessi anni si
            registra un aumento della consapevolezza dell’opinione pubblica nei confronti dei temi
            ecologici, anche a causa della rilevanza dei disastri ambientali che colpiscono, in quel
            periodo, gli Stati Uniti e l’Europa. 
La prospettiva storica ci permette
            anche di considerare l’evoluzione di questo settore come soggetta alle stesse dinamiche
            che hanno interessato lo sviluppo di una serie di «nuovi settori», a partire dalla
            rivoluzione industriale, in particolare con riferimento ai cosiddetti «effetti di rete». 
Se la lettura del secondo capitolo
            ci ha riportato agli albori della sharing economy – ad un periodo in cui le piattaforme,
            che ben presto diventano vere e proprie imprese, nascono come un
            tentativo di risposta dilettantesco a un bisogno del fondatore – a circa 10 anni di
            distanza è però evidente che la sharing economy ha già attraversato rapidamente la prima
            fase di «industria nascente», popolata da un numero elevato di piccole imprese
            indipendenti, ed è prepotentemente entrata in una fase caratterizzata da fenomeni quali
            la concentrazione e la ristrutturazione, in cui pochi players si
            spartiscono il grosso del mercato. Nel mercato della mobilità su gomma, a luglio del
            2016, l’89% di tutti gli utilizzatori dei servizi di car sharing
            aveva usato Uber almeno una volta contro il 19% che aveva usato Lyft.
            Una proporzione simile tra i due brand esiste anche paragonando
            l’utilizzo dell’app in quel mese. L’8,4% dei possessori di smartphone negli Stati Uniti
            ha usato l’app di Uber almeno una volta contro il 2,3% che ha usato quella di Lyft. Il
            dato relativo alle ricerche su Google mostra Uber all’87%, mentre Lyft registra il 9% e
            Zipcar soltanto l’1% – fonte: Google Trends, un sito che pone pari a 100 la ricerca con
            il numero di entries più elevate nel periodo considerato – nel
            nostro caso: gennaio 2004-giugno 2017 – e riproporziona conseguentemente tutte le
            altre). 
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Nel mercato della residenzialità
            temporanea è ancora più difficile ottenere dei dati certi. Ciononostante un recente
            rapporto di Morgan Stanley informa che la penetrazione (percentuale dei viaggiatori che
            hanno usato il servizio almeno una volta negli ultimi 12 mesi) di Airbnb nel 2016 è del
            18-19% dell’intero mercato (alberghi + affitti temporanei) e che le stime per il 2017
            sono di un tasso di penetrazione del 23-25%. Alla ricerca di dati relativi alle quote di
            mercato delle varie piattaforme on line di questo settore, l’unico dato utilizzabile è
            in questo caso quello estraibile da Google Trends. Una ricerca effettuata a fine giugno
            2017 mostra che, posto a 100 Airbnb, il secondo soggetto (Homeaway-Vrbo) registra un
            mero 17%, mentre Couchsurfing un risicato 2%. 
Situazione un po’ più equilibrata,
            ma comunque indicativa di un oligopolio molto concentrato, è la distribuzione delle
            ricerche nel settore dei servizi di prestazioni di competenze in cui, sempre utilizzando
            Google Trends, si mostrava come fatto 100 il numero di ricerche più alto registrato a
            settembre 2007, il leader del settore, Mechanical Turk, registrava una quota del 39%, il
            secondo, Taskrabbit, del 28%, mentre Timerepublik al più registrava un valore dell’1%. 
Questi tre esempi, nonostante la
            limitazione posta dai dati disponibili, mostrano come, per ogni segmento di mercato
            pochissime imprese (a volte addirittura una sola impresa in una situazione di
            quasi-monopolio) detengono la totalità dello stesso. Al di là di tanti discorsi sulla
            democratizzazione dell’economia – come quelli di Jeremy Rifkin
            nel volume The Zero Marginal Cost Society, e, per alcuni versi, di
            Arun Sundararajan nel volume The Sharing Economy: The End of Employment and
                the Rise of Crowd-Based Capitalism – la sharing economy dunque sembra
            essere caratterizzata da una elevata concentrazione di mercato. 
D’altronde non si dovrebbe essere
            sorpresi se si considera come, da un lato, molti settori passano da una prima fase
            popolata da tante piccole imprese a una fase di ristrutturazione e concentrazione in cui
            le economie di scala prendono il sopravvento; dall’altro come questo processo sia ancora
            più accentuato in tutti quei mercati in cui le esternalità di rete (il fatto che
            l’utilità di un consumatore è una funzione crescente del numero di altri consumatori che
            utilizzano lo stesso servizio) sono molto rilevanti. 
Questo, nella storia, è stato vero
            per tutte le tecnologie di comunicazione (dal telegrafo, al telefono), di broadcasting
            (dalla radio alla televisione) ed è ancora più accentuato nelle cosiddette
                group forming networks (come i social network). Ma la stessa
            dinamica è stata osservata anche nel settore dell’industria ferroviaria statunitense a
            cavallo tra la fine dell’Ottocento e l’inizio del Novecento in cui la rilevanza dei
            costi fissi, la caratteristica di rete propria dell’infrastruttura, e il ruolo del
            capitale finanziario, hanno ridotto significativamente il numero di imprese attive nel
            giro di qualche anno. Tra il 1895 e il 1900 due terzi dell’intera rete furono accorpati
            in venticinque grandi sistemi regionali che gestivano la maggior parte del traffico
            merci e passeggeri degli Stati Uniti, mentre il restante terzo era gestito da oltre
            1.700 imprese con dimensioni e giro d’affari estremamente limitati. 
Questa osservazione va anche
            associata a quella relativa all’elevato tasso di mortalità per le imprese start up (cioè
            nei primi 5 anni di vita) soprattutto nei settori high-tech. Lo Startup Genome
                Report, che registra i risultati di un’analisi condotta negli Stati Uniti
            su un campione di 3.200 imprese start up, mostra che il 93% delle imprese ad alta
            tecnologia fallisce nei primi tre anni. Se prendiamo per buono il 2008 come data di
            nascita della sharing economy, non dovremmo dunque stupirci che una serie
            di marchi che popolavano la scena non esistano più a causa di
            fallimenti o, anche se più raramente, di acquisizioni da parte di altri marchi dominanti
            (istruttiva è la storia di Zipcar, un marchio importante della mobilità condivisa che,
            nata nel 2000, è stata acquisita nel 2013 da Avis, marchio leader nel settore del
            noleggio tradizionale, che non voleva restare esclusa dal nascente comparto della
            sharing economy).


4. 

Motivazioni e ostacoli alla sharing economy 



Le motivazioni all’uso della sharing economy  



Dopo aver descritto caratteristiche e dimensione della sharing economy e approfondito la storia che ha portato alla nascita di questo fenomeno nei capitoli precedenti, sembra allora interessante chiedersi quali siano le ragioni che spingono così tanti consumatori a voler utilizzare i servizi offerti attraverso le piattaforme della sharing economy.  
Nonostante una certa analisi sociologica abbia sottolineato come preminente, se non esclusiva, la motivazione ideale dell’adesione alla sharing economy, fino a individuare il driver principale di questo fenomeno nella proposta e/o adesione a un paradigma alternativo al capitalismo, differenti contributi presenti nella letteratura scientifica hanno dimostrato come la scelta degli individui sia determinata da motivazioni molto diversificate. 
In particolare, una serie di rigorosi studi empirici condotti in differenti nazioni ha mostrato come il consumatore sia spinto tanto da motivazioni «estrinseche» – economiche (possibilità di risparmio, maggiore qualità, possibilità di guadagno) e pratiche (comodità d’uso, unicità del prodotto offerto, volontà di autonomia dai canali tradizionali, possibilità di disfarsi di beni inutilizzati, possibilità di provare un bene prima di acquistarlo) – quanto da motivazioni «intrinseche» – socio/emozionali (raccomandazione di amici, divertimento, possibilità di incontrare altre persone, altruismo) e ideologiche (stile di vita, coscienza ambientale, reciprocità indiretta) –. Inoltre alcuni dati recenti provenienti principalmente da indagini di mercato, ci mostrano che gli utenti della sharing economy decidono molto più spesso con il portafogli piuttosto che con il cuore. 
È allora interessante notare che l’interpretazione della sharing economy come contrapposizione ideologica al capitalismo sia molto più presente negli autori (e anche nei siti di talune piattaforme) europei che in quelli americani; negli Stati Uniti spesso essa viene semplicemente presentata come un nuovo modello organizzativo della produzione e del consumo e gli imprenditori dichiarano con orgoglio la loro vocazione al profitto. 
Talvolta queste differenze possono essere indotte dalla natura delle domande contenute nella ricerca. Un esempio di questo fenomeno può essere ritrovato confrontando quanto emerge in un’indagine promossa da Leo Burnett (uno dei maggiori gruppi internazionali di pubblicità e comunicazione) – attraverso un’intervista on line somministrata ad un campione di circa 1.000 individui statunitensi (tra i 16 e i 69 anni) – per indagare le motivazioni profonde dietro la decisione della condivisione, e l’indagine condotta praticamente nello stesso momento da Vision Critical e Crowd Companies – su un campione di 90.000 persone rappresentativo della popolazione adulta di Stati Uniti, Regno Unito e Canada (con un focus più approfondito basato su un campione di 2.500 persone) – che invece aveva come oggetto specifico l’utilizzo dei servizi della sharing economy. 
Se si analizzano le risposte dell’indagine di Leo Burnett che hanno ricevuto la percentuale più alta di accordo (da 7 a 10 nella scala Likert utilizzata nella ricerca) alla domanda «Quali sono le ragioni per condividere?» si nota come le motivazioni etiche – «Condividere aiuta i bisognosi» (53% del campione); «Condividere è per la sostenibilità e il bene comune» (35%); «Meno è virtuoso» (34%) – raccolgano una percentuale di consensi ben superiore alle motivazioni economiche – «Convenienza e praticità» (28%); «Risparmio e possibilità di fare soldi» (28%).  
Risultati simili sono stati ottenuti da Bucher e colleghi in un lavoro scientifico del 2016 basato su un questionario sottoposto a 500 utenti di Mturk: è stato possibile distinguere tre diverse motivazioni – economico-monetaria («Condivido perché è economicamente saggio farlo»); etico-morale («Condivido perché è la cosa giusta da fare»), socio-edonica («Condivido per connettermi con altri») – e dimostrare che la motivazione socio-edonica prevale su quella etico-morale che a sua volta è prevalente rispetto alla motivazione economico-monetaria. 
Al contrario, nella ricerca di Vision Critical e Crowd Companies, che più pragmaticamente chiedeva quali fossero state le ragioni per utilizzare una piattaforma sharing economy nell’ultima transazione, si evidenzia come le categorie «pratiche» – convenienza e praticità (74%); miglior prezzo (60%); miglior qualità di prodotti e/o servizi (57%); reperibilità di qualcosa di introvabile nei negozi fisici (33%) – superino le motivazioni «ideali» – uno stile di vita sostenibile (28%); la preminenza dell’accesso sulla proprietà (9%). 
Una recente indagine condotta da Tns per Eurobarometro nei 28 paesi dell’Unione Europea segnala come, nella comparazione con modalità tradizionali di commercio di beni e servizi, alla domanda «Quali sono i maggiori benefici della sharing economy?» gli intervistati si siano così espressi: modalità di accesso più comoda (41%); convenienza economica (33%); possibilità di scambiare prodotti e servizi senza pagamento in denaro (25%); novità/originalità/differenziazione del servizio (24%).  
Dello stesso segno sono i risultati di una ricerca commissionata da Ing nel 2015, per indagare i fattori che influenzano la partecipazione alla sharing economy nelle maggiori economie europee: i consumatori elencavano, in modo molto simile per tutti i paesi, in ordine decrescente: «Mi fa risparmiare denaro» (58%); «Fa bene all’ambiente» (53%); «È un modo facile di guadagnare qualcosa in più» (52%); «Aiuta a costruire comunità» (47%).  

Gli ostacoli  



Insieme alle ragioni che spingono gli utenti a utilizzare beni o servizi della sharing economy, ne esistono tuttavia altre che impediscono o limitano l’accesso agli stessi. In questo paragrafo vogliamo segnalare quali sono le più importanti barriere così come percepite dagli utenti. 
La prima, e più rilevante, è evidentemente la mancanza di conoscenza che è legata, anche se non limitata, alla diffusione dell’utilizzo di Internet tramite computer o dispositivo mobile, condizione necessaria per poter usufruire di questi servizi ma, certo, non sufficiente.  
I dati provenienti dalla più volte citata ricerca per Eurobarometro dicono che in Europa, nel 2016, poco meno della metà del campione (46%) non ha mai sentito parlare di queste piattaforme; mentre poco più di un terzo (35%) pur avendone sentito parlare non le ha mai utilizzate, a fronte di un dato medio dell’85% di famiglie con una connessione Internet e di quasi l’80% delle persone che si collega a Internet almeno una volta alla settimana. 
Una volta superato questo primo ostacolo (legato alla consapevolezza dell’esistenza della sharing economy), resta da spiegare come mai – anche negli Stati Uniti, patria della sharing economy – le percentuali di utilizzo della stessa restino ancora di molto al disotto del 50% dell’intera popolazione. 
La prima ragione per entrambi i lati dell’Atlantico è sicuramente legata alla mancanza di fiducia che gli utenti percepiscono come conseguenza dell’interazione con persone non conosciute se non attraverso la piattaforma digitale.  
Sempre la medesima ricerca alla domanda «Quali pensa siano i maggiori problemi incontrati dalle persone che utilizzano queste piattaforme?» (potendo segnalare solo 2 opzioni) registra che circa il 28% non si fida del venditore, dell’offerente e del servizio, e che una percentuale molto simile (27%) più genericamente non si fida delle transazioni in Internet. Se a questo dato associamo il fatto che il 41% del campione si dichiara preoccupato di non sapere chi sia davvero responsabile nel caso emerga un problema, il 27% pensa che si possa essere delusi perché il bene o il servizio non corrispondono alle aspettative e che il 17% lamenta di non avere abbastanza informazioni sul servizio offerto, ci rendiamo conto che il problema della fiducia è davvero il principale ostacolo alla diffusione della sharing economy. 
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FIG. 7. Determinanti diretti e indiretti della partecipazione alla sharing economy. 
Fonte: A. Andreotti et al., Participation in the Sharing Economy (www.bi.edu/globalassets/forskning/h2020/participation-working-paper.pdf), 2017.


Nonostante Rachel Botsman abbia sostenuto che «la tecnologia sta creando nuovi meccanismi che ci permettono di fidarci di sconosciuti» e che «mentre la fiducia in qualsiasi tipo di istituzioni sta crollando, sta emergendo un nuovo tipo di “fiducia distribuita” attraverso reti di persone, organizzazione e macchine intelligenti»; il problema della fiducia, e della sua costruzione in un ambiente on line, è stato cruciale per lo sviluppo della sharing economy fin dalla sua origine. 
La fiducia è stata definita tecnicamente nel celeberrimo libro di Coleman del 1990 come «la volontà di impegnarsi in uno sforzo collaborativo prima di sapere come si comporterà l’altra persona» e, in un più recente articolo scientifico di Sutter e Kocher, pubblicato sulla rivista «Games and Economic Behavior» nel 2007, come «la volontà deliberata di un decisore di rendersi vulnerabile alle azioni di una terza parte». Essa viene generalmente misurata empiricamente nella World Value Survey, progetto di ricerca globale che esplora i valori e le fedi delle persone, attraverso la domanda «In generale, direbbe che ci si può fidare della maggior parte delle persone o che c’è bisogno di essere molto attenti nel trattare con la gente?», a cui vengono fornite soltanto due possibili risposte: a) «Della maggior parte delle persone ci si può fidare»; b) «Non si può mai essere troppo prudenti quando si tratta con gli altri». Il livello di fiducia in una certa nazione è quindi misurato dalla percentuale di individui che sceglie la risposta a). 
Nelle scienze sociali quelle citate sopra sono definizioni di «fiducia generalizzata» e vengono utilizzate per costruire una misura aggregata di questa attitudine, genericamente espressa nei confronti degli altri, a livello di ogni singola nazione da utilizzare per confronti internazionali. Normalmente, nella vita di un individuo, il livello di fiducia non assume invece lo stesso valore nei confronti di qualsiasi persona, esso varia a seconda delle caratteristiche dell’altro e della durata e qualità della relazione. In particolare la fiducia viene costruita nel tempo attraverso interazioni ripetute e costruzione di una «buona reputazione». Nel mondo reale e fisico queste due condizioni si realizzano normalmente entro una piccola cerchia di persone – definita sia in termini geografici che sociali – che frequentiamo con una certa assiduità e tra i quali esiste una rete piuttosto densa di connessioni sociali. Nella sharing economy, invece, le relazioni avvengono generalmente tra persone che non si conoscono, che non hanno mai interagito prima tra loro (e che, molto probabilmente, non interagiranno più nel futuro) e che vivono (in molti casi) a centinaia (se non a migliaia) di chilometri di distanza. Eppure la fiducia è l’ingrediente essenziale perché la gran parte delle attività che vanno sotto il nome di sharing economy – ospitare o essere ospitato, come nel caso di Airbnb e di Couchsurfing; invitare a pranzo o a cena, come nel caso di Eatwith e di Gnammo; dare o ricevere un passaggio su un’auto, come nel caso di Uber, Lyft e Blablacar; promettere di trasferire del denaro a un artista in cambio di una ricompensa materiale o di un’esperienza unica, come nel caso di Kickstarter – possa svolgersi. 
Come è possibile riuscire dunque a ricreare rapidamente sulla rete e a grandi distanze, qualcosa che naturalmente tende a svilupparsi su scala locale e molto lentamente?  
Le piattaforme della sharing economy hanno dedicato grande attenzione al problema e hanno sviluppato una strategia che si basa su due canali: il primo interno, il secondo esterno. Entrambe le strategie possono essere comprese attraverso il ricorso ai principi e alle evidenze empiriche di un recente approccio e filone di ricerca all’interno dell’economia, che si colloca al confine con la psicologia, e si chiama «economia comportamentale». A questo approccio farò riferimento nella descrizione dei principi e dei meccanismi previsti all’interno del primo canale. 

Creare fiducia: il canale interno 



Fiducia genera fiducia.
            Un importante articolo (The Hidden Costs of Control, di Armin Falk
            e Michael Kosfeld, pubblicato nel 2006) molto citato e i cui risultati sono stati più
            volte replicati in contesti differenti, dimostra come il non fidarsi di qualcuno spinge
            questi a comportarsi in modo sleale (cioè non degno di fiducia); per converso, mostrare
            fiducia stimola a comportarsi in modo da essere degno di fiducia. In questo senso è
            proprio la potenziale vulnerabilità di un anfitrione di Couchsurfing, che apre la
            propria casa ad uno sconosciuto, a stimolare il buon comportamento del suo ospite.
            
        
Fiducia e reciprocità durano poco. Uri Gneezy e John A. List nell’articolo Putting Behavioral Economics to Work: Testing for Gift Exchange in Labor Markets Using Field Experiments (2006) hanno mostrato come la soddisfazione che un soggetto trae dall’essersi comportato lealmente e generosamente tenda a scomparire in un tempo molto breve. Anche per questo motivo la gran parte dell’ospitalità intermediata dalle piattaforme Airbnb e Couchsurfing è di breve durata.  
Fiducia e reciprocità hanno un raggio limitato. Un recente working paper Nber di Chandrasekhar, Kinnan e Larreguy (Social Networks as Contract Enforcement: Evidence from a Lab Experiment in the Field, pubblicato nel 2014) mostra che le persone tendono maggiormente a comportarsi in modo appropriato (in mancanza di un contratto esplicito e vincolante) al crescere della condivisione di relazioni sociali. Per questo motivo Airbnb chiede ai potenziali ospiti di registrarsi preferenzialmente attraverso un social network (da Facebook a Linkedin a Google+) e vi sono evidenze empiriche che in generale le relazioni su questa piattaforma tendono ad essere omofile, cioè condotte tra persone che in qualche modo si assomigliano e/o condividono interessi, stili di vita, ecc. 
Ci vogliono anni per costruire la fiducia, secondi per romperla e un’eternità per ripararla. Un altro recente contributo di Marcella Alsan e Marainne Wanamaker (Tuskegee and the Health of Black Men, 2016) mostra come gli effetti di uno scandalo di malpratica nella sperimentazione medica, rivelato nel 1972, abbia prodotto negli Stati Uniti una sfiducia nella professione medica da parte dei maschi afroamericani che continua a dispiegare i suoi effetti a quasi 50 anni dall’evento. In questo senso le imprese della sharing economy dovrebbero avere molto a cuore il mantenimento della fiducia anche da parte di imprese rivali. La notizia di comportamenti sleali (talvolta anche gravi) come nel caso del guidatore Uber responsabile di una sparatoria a Kalamazoo nel febbraio del 2016 o quello dell’anfitrione Airbnb violento a Madrid, possono nuocere non solo a queste specifiche imprese ma a tutto il comparto. 

Creare fiducia: il canale esterno 



Come in tutti i casi caratterizzati da asimmetria informativa – situazioni in cui una parte di una transazione ha maggiori informazioni rispetto all’altra parte, a causa dell’esistenza di informazione o azione nascosta – la soluzione può essere trovata facendo ricorso ad attività di signaling (segnalazione). Queste attività possono esplicitarsi attraverso una serie di modalità concrete come le seguenti. 
Contratti di assicurazione: Airbnb assicura l’host per 1 milione di dollari contro danni alla proprietà procurati dai guests. La polizza è sottoscritta dalla piattaforma centrale con i Lloyd’s di Londra, dunque la fiducia ultima non è tanto riposta nella piattaforma della sharing economy quanto in un’impresa di un settore tradizionale. Nella stessa direzione si muove il disegno di legge, recentemente approvato dalla Camera dei deputati, che prevede che gli «utenti operatori cuochi abbiano stipulato un contratto di assicurazione per la copertura dei rischi derivanti dall’attività di home restaurant e che l’unità immobiliare ad uso abitativo sia coperta da un contratto di assicurazione per la responsabilità civile verso terzi». 
Verifica dell’identità: Airbnb ha un proprio sistema di verifica dell’identità dei guests basata sull’abbinamento di nome e foto tra il profilo dell’utente su uno dei tre social network più diffusi (Google+, Linkedin, Facebook) e quelli riportati in un documento di identità valido che il sistema chiede di fotografare e caricare sul sito prima di poter operare una prenotazione. Uber utilizza un software proprietario, Microsoft Api, per verificare costantemente che il profilo dei suoi guidatori corrisponda a quello, contenuto nel database della piattaforma, che ha superato un controllo dell’identità, della fedina penale e della storia delle precedenti infrazioni al codice della strada. In questo modo si cerca di far sì che l’interazione attraverso la piattaforma non avvenga tra «perfetti sconosciuti». 
Sistema di recensione per la costruzione della reputazione: quasi tutte le piattaforme della sharing economy prevedono un sistema di recensione (e molte anche di costruzione della reputazione) in cui gli utenti (in alcuni casi soltanto dal lato della domanda, in altri da entrambi i lati: domanda e offerta) possono valutare la controparte relativamente al servizio offerto o al comportamento dell’acquirente. Il sistema è basato sulla compresenza di tre elementi: simmetria dell’informazione, trasparenza e incentivi. Le identità delle due controparti vengono rese note ai due contraenti; le recensioni relative a precedenti transazioni sono pubbliche e visibili da tutti gli utenti; c’è un incentivo ad offrire un servizio di qualità elevata e a comportarsi in modo appropriato perché la costruzione di una buona reputazione favorisce la crescita delle transazioni, mentre recensioni negative portano a un crollo della domanda, quando non a un’azione di esclusione del soggetto in esame da parte della piattaforma. 
Vi sono infine alcuni ostacoli che possono scoraggiare un soggetto dal prendere parte attiva al lato dell’offerta e possono essere raggruppati in tre categorie principali (barriere regolatorie, finanziarie, imprenditoriali). Di questo tema parleremo anche nel quinto capitolo quando esamineremo i pro e i contro della sharing economy. 
Barriere regolatorie. Uno dei punti cruciali relativamente all’affermarsi della sharing economy riguarda il tema della regolazione e cioè se queste piattaforme debbano essere assoggettate alle leggi e ai regolamenti che normalmente vincolano e limitano le decisioni e le azioni delle imprese «tradizionali» che operano negli stessi settori. Gli esempi posso riguardare i servizi di mobilità (un autista Uber deve avere gli stessi requisiti di un tassista con licenza?), quelli di residenzialità temporanea (un host Airbnb deve rispettare gli stessi regolamenti di sicurezza richiesti a un hotel?), quelli di ristorazione (un cuoco Gnammo e la sua cucina devono rispondere agli stessi vincoli imposti alla cucina di un ristorante?). È evidente che se da un lato molte di queste regole sono poste a tutela della salute e della sicurezza dell’utente, dall’altro imporre a un operatore saltuario gli stessi requisiti imposti a un professionista, rischierebbe di portare il primo fuori dal mercato (dato che molto spesso questi vincoli impongono dei costi fissi, la ridotta dimensione delle operazioni impedisce all’operatore saltuario di godere di economie di scala). 
Barriere finanziarie. L’esistenza di queste piattaforme – in cui un numero elevato di utenti si propone per offrire un dato servizio (si pensi soprattutto ai servizi di mobilità e trasporto da un lato e a quelli di prestazioni di lavoro e/o competenza dall’altro) – porta necessariamente alla «commodificazione» del servizio, fenomeno per cui le specifiche caratteristiche del singolo prestatore d’opera si confondono e l’unico fattore decisivo per la scelta dell’acquirente resta il prezzo. La concorrenza basata sul prezzo determina in ultima istanza la depressione della remunerazione del lavoro o, più semplicemente, la diminuzione dei salari. Questo è soprattutto vero per il settore dei servizi di prestazione di competenze – e in particolare di quelli in cui la localizzazione del lavoratore è indipendente da quella dell’utente – in cui la concorrenza può avvenire tra lavoratori che vivono in paesi diversi a vantaggio dei lavoratori residenti in paesi, ad esempio emergenti o in via di sviluppo, in cui il costo della vita è inferiore. 
Barriere imprenditoriali. Spesso si è detto che la sharing economy trasforma molti utenti (anche solo nel loro tempo libero) in micro imprenditori. Tuttavia questa descrizione non tiene conto, da un lato, del numero crescente di utenti che hanno fatto della loro partecipazione al lato dell’offerta della sharing economy la principale, se non l’unica, fonte di reddito per sé e per la propria famiglia; dall’altro che il lavoro salariato tradizionalmente ha messo i lavoratori al sicuro da una serie di rischi come quelli legati alla responsabilità verso terzi, alle fluttuazioni della domanda, alla valutazione dei costi nascosti (amministrativi) di una certa attività. Mentre lo slogan della sharing economy è che questa permette di ricavare reddito (aggiuntivo) da risorse o competenze che gli utenti già possiedono, quello che non viene evidenziato è che la gestione dell’attività richiede una quantità rilevante di tempo e di risorse cognitive, che spesso non vengono debitamente tenute in conto dai soggetti interessati. 


5. 

La sharing economy e il sistema economico 



Quanto vale la sharing economy? 



Questa domanda, apparentemente semplice, difficilmente può trovare una risposta quantitativa univoca e adeguata. Non solo perché è evidentemente difficile riuscire a misurare qualcosa la cui stessa definizione (si veda il primo capitolo) è tuttora materia di controversie anche accese; ma anche perché, essendo un fenomeno in forte crescita, la misura deve essere la più attuale possibile, pena il rischio elevato di sottostimare il fenomeno.  
Date le due premesse accennate qui sopra, non
                                                  resta che affidarsi a Internet e in particolare a
                                                  un motore di ricerca. Nonostante l’inserimento
                                                  della stringa verbale «size of the sharing
                                                  economy» su Google.com produca 27.700.000
                                                  risultati (176.000 se si ricerca invece la
                                                  versione italiana «dimensione dell’economia
                                                  collaborativa»), l’approfondimento anche solo dei
                                                  primi due o tre siti (una volta selezionati quelli
                                                  più rilevanti secondo il consolidato algoritmo di
                                                  page ranking) non sembra dare grandi risultati.
                                                  Spesso infatti, pur cliccando titoli (hyperlink)
                                                  che sembrano fare riferimento a una misura
                                                  globale, si trovano articoli relativi ad un
                                                  fenomeno specifico, come una particolare impresa,
                                                  sia pure di dimensioni ragguardevoli (come Uber o
                                                  Airbnb), o a un solo settore (come quello
                                                  dell’ospitalità e ristorazione) o ad una specifica
                                                  location (qualche grande metropoli statunitense,
                                                  solitamente New York o San
                                                  Francisco).
                                        
Una ricerca più accurata e il fatto che la ricerca sia condotta dal computer di un accademico – per cui, in base alla mole delle ricerche fatte precedentemente, e grazie agli algoritmi di personalizzazione e di filtro, Google tende a evidenziare in posizione preminente articoli scientifici, working papers, rapporti di ricerca di istituzioni nazionali ed internazionali, pubblicazioni di società di consulenza – rende disponibili alcuni numeri attendibili. 
	
                    Mondo. L’ultima stima rintracciabile a livello globale
                    della dimensione della sharing economy risale al 2014, su dati 2013, ed è stata
                    realizzata da Pwc. Il valore complessivo, pari a 15 miliardi di dollari con una
                    proiezione per il 2025 di 335 miliardi di dollari, è paragonabile a quello degli
                    altri settori tradizionali di noleggio. 
	
                    Europa. L’ultima stima risale al 2016 ed è relativa al
                    2015; realizzata da Pwc per la Commissione Europea (Dg Grow) si basa su una
                    definizione abbastanza ristretta di sharing economy limitata a 5 settori
                    (residenzialità temporanea, mobilità, servizi domestici on demand, servizi
                    professionali on demand, finanza collaborativa) in cui le transazioni sono
                    facilitate da piattaforme on line. Il valore si aggirava intorno ai 28 miliardi
                    di euro di transazioni (con un ricavo per le piattaforme di circa 4 miliardi).
                    Interessante è il dato relativo ai tassi di crescita del valore delle
                    transazioni: +56% dal 2013 al 2014, +77% dal 2014 al 2015; ancor più
                    interessante è il confronto di questi tassi di crescita con quelli relativi ai
                    ricavi delle piattaforme della sharing economy negli stessi periodi: +80% dal
                    2013 al 2014, +97% dal 2014 al 2015, a indicare un aumento della redditività di
                    queste imprese, molto probabilmente conseguente all’aumento del potere di
                    mercato da parte delle stesse. 
	
                    Italia. Il già citato studio di UniCusano stimava una
                    dimensione della sharing economy per l’Italia, relativa al 2016, di 13 miliardi
                    di euro. Una cifra generata da 11,6 milioni di utenti, che quindi spendono a
                    testa poco più di 300 euro l’anno. La stima per il 2025 arriva a un totale
                    compreso tra i 14 e i 25 miliardi a seconda degli
                    scenari. Tradotto in termini relativi, significherebbe che la sharing economy
                    definisce una quota di Pil compresa tra lo 0,7 e l’1,3%. Uno studio
                    dell’Università di Pavia, relativo al 2015, stimava il giro d’affari pari a 3,5
                    miliardi di euro, ossia allo 0,21% del Pil italiano. Lo stesso studio propone
                    poi tre scenari alternativi di crescita: il primo, più conservativo, si limita a
                    considerare l’aumento degli utenti della sharing economy e prevede, per il 2025,
                    un valore pari a poco meno di 20 miliardi di euro; il secondo, più ottimista,
                    ipotizza che a crescere sia anche il numero dei consumatori che si collegano a
                    Internet e stima un valore nel 2025 di oltre 25 miliardi; il terzo suppone che
                    il fenomeno della sharing economy non sia altro che una ennesima bolla
                    finanziaria-tecnologica per cui, dopo una forte crescita che ne porta il valore
                    a 14 miliardi nel 2019, nel 2025 il valore dovrebbe ritornare alle cifre del
                    2015, attestandosi intorno ai 4 miliardi di euro. 


In rete, dunque «girano» molti numeri, difficilmente comparabili, non solo per la diversità delle scale geografiche e del periodo di tempo a cui si riferiscono ma anche e soprattutto per la differenza nella definizione stessa del fenomeno che, come tutti concordano, è rilevante e in crescita, ma sulla cui definizione e, conseguentemente, sulla cui misura il dibattito è ancora molto aperto e la discussione accesa forse tanto quanto è acceso il dibattito sugli effetti della sharing economy sul sistema economico, sul benessere sociale e sulla distribuzione del reddito derivanti da questa attività (su questo, si veda anche il cap. 6). 

Gli effetti sull’intero sistema economico 



Gli effetti della sharing economy sull’intero sistema economico sono molteplici e complessi, come bene evidenziato nella figura 8. Nella descrizione seguiremo da vicino quanto scritto da Codagnone e colleghi (2016) sulla base di una estensiva opera di rassegna della letteratura tecnico-scientifica esistente sulla sharing economy.  
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FIG. 8. Effetti diretti ed indiretti della sharing economy sull’intero sistema economico. 
Fonte: C. Codagnone, F. Abadie e F. Biagi, The Passions and the Interests: Unpacking the «Sharing Economy» (http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC101279/jrc101279.pdf. 2016).


Ex ante si potrebbe assumere che l’abbinamento elettronico tra utilizzatori e fornitori di beni e servizi possa provocare una serie di incrementi nell’efficienza – riducendo i costi di ricerca e di transazione, migliorando l’efficienza allocativa, diminuendo le asimmetrie informative, avvicinando il prezzo al costo marginale – oltre che causare una diminuzione della rilevanza delle barriere geografiche, con il conseguente incremento del numero di abbinamenti potenziali tra domanda e offerta e della specializzazione internazionale.  
Dal lato dei consumatori (relativamente all’attività di noleggio di beni e prestazioni lavorative) le efficienze generate dalle piattaforme della sharing economy potrebbero risultare in incrementi del benessere (aumentando le possibilità d’accesso a tali servizi a prezzi più convenienti). Inoltre, affittando beni già posseduti, agendo da autisti o occupandosi di piccole incombenze per conto di altri, queste stesse piattaforme possono diventare fonti complementari di reddito. 
Dal lato della fornitura di servizi di lavoro on demand alle imprese queste piattaforme potrebbero produrre effetti di benessere in termini di una maggiore efficienza a livello aggregato per il mercato del lavoro (attraverso un migliore abbinamento di domanda e offerta ed una riduzione dei mismatch di competenze) e per la produzione (lo spacchettamento dei singoli task e la riduzione delle barriere geografiche favoriscono la disintegrazione verticale e la specializzazione del capitale umano su scala globale; l’abbassamento dei costi di transazione e coordinamento favorisce l’outsourcing). Entrambi questi fenomeni possono produrre effetti di spillover sul livello (e sulla qualità) dell’occupazione e, possibilmente, di crescita del reddito. 
Sopra ho descritto gli effetti diretti – rappresentati nella figura 8 da frecce con linee continue – derivanti da ipotesi ragionevoli sul funzionamento della sharing economy, in cui l’efficienza generata dalle piattaforme si estende all’intera economia. Tuttavia, nella figura vi sono anche frecce con linee tratteggiate che riguardano alcuni effetti indiretti il cui impatto netto (e la cui direzione) non può essere ipotizzato con certezza ex ante e può essere verificato soltanto ex post attraverso delle analisi empiriche.  
Gli effetti sull’ambiente e sulla sostenibilità delle piattaforme della sharing economy sono contrastanti: il riuso di beni e l’utilizzo del car sharing, in teoria riducono le emissioni, ma l’aumentata accessibilità a servizi di trasporto a buon mercato potrebbe aumentare la domanda di mobilità; inoltre, se il reddito ottenuto dalle piattaforme è utilizzato per incrementare il consumo, allora l’effetto finale sull’ambiente potrebbe rivelarsi di segno negativo.  
Anche gli effetti sulla distribuzione del reddito e sull’occupazione sono difficili da prevedere. Le piattaforme distruggono il mercato delle industrie tradizionali e, riducendone le vendite, possono portare ad una perdita di posti di lavoro a tempo indeterminato che potrebbero non essere pienamente compensati da un corrispondente aumento dei posti di lavoro flessibile e a tempo determinato creati dalle piattaforme. L’effetto distributivo netto delle attività generatrici di reddito della sharing economy può aumentare o ridurre l’ineguaglianza a seconda di come questi benefici sono distribuiti tra le varie classi sociali. Il lavoro prestato alle piattaforme della sharing economy potrebbe aumentare o diminuire il livello e la qualità dell’occupazione (con particolare riferimento alla sicurezza e alla protezione sociale) e la distribuzione del reddito non solo per i lavoratori on demand ma anche per quelli impiegati nei settori tradizionali, a causa della competizione crescente tra imprese insediate e piattaforme della sharing economy, che potrebbe determinare un abbassamento dei salari in entrambi i mercati.  
L’impatto totale sul mercato del lavoro dipenderà anche da fenomeni che ex ante è difficile prevedere: ad esempio dalla prevalenza tra l’effetto «superstar» e l’effetto «coda lunga» nel determinare l’incremento di salari per un numero limitato di lavoratori e l’abbassamento per la stragrande maggioranza degli altri come risultato della concorrenza tra piattaforme e imprese tradizionali. Da ultimo, l’effetto finale sull’occupazione dipenderà da quanto la sharing economy provocherà (o meno) un fenomeno di outsourcing generalizzato e la contrazione dei confini dell’impresa alle sole core competencies. 
Ancora una volta è difficile dare un giudizio unico e monolitico su un fenomeno così vario, differenziato ed in continua evoluzione. Il seguito di questo capitolo è costruito come un aiuto perché ciascun lettore possa formulare il proprio giudizio sulla base della presentazione, il più possibile neutrale, dei pro e dei contro, dei vantaggi e dei limiti della sharing economy segnalando per ciascun punto alcuni utili contributi per approfondire il tema. 

Pro 



Da una prospettiva (micro)economica, Arun Sundararajan, nel suo volume del 2016, afferma che la sharing economy può essere vista come un sistema che incrementa l’efficienza dell’economia facilitando (riducendo i costi di transazione) l’incontro tra domanda ed offerta e riducendo (attraverso un’aumentata concorrenza) il costo e il numero degli intermediari. 
Da una prospettiva (micro)economica e di economia pubblica, Frenken e Schor, in un recentissimo articolo dal titolo Putting the Sharing Economy into Perspective, aggiungono che la sharing economy può essere vista come un sistema che aumenta il benessere, dato che se due parti entrano volontariamente in una transazione, questo significa che tale transazione aumenta il benessere di entrambe. Inoltre il benessere del consumatore non può che crescere quando qualcuno può utilizzare un bene, traendone utilità, in un momento in cui il proprietario non lo stava utilizzando. 
Da una prospettiva (macro)economica, la sharing economy può essere vista come un sistema che permette l’uso di beni capitali (o di consumo durevole) da parte di altri utenti quando gli stessi non sono utilizzati dal proprietario. In un certo senso dunque la sharing economy sposta il sistema economico dall’interno verso la frontiera delle possibilità produttive, aumentando la produttività totale dei fattori. 
Da una prospettiva giuridica/organizzativa, Benkler ha sostenuto che la sharing economy può essere vista come un sistema basato sulla peer production, da alcuni definita come la più grande innovazione organizzativa di tutti i tempi essendo alternativa sia al mercato sia alla gerarchia. 
Da una prospettiva sociologica, la sharing economy può essere vista come un sistema che sostituisce l’uso e la condivisione alla proprietà individuale, che sposta l’accento dal possesso verso l’accesso e che favorisce l’interazione sociale e la costruzione di comunità, anche virtuali (secondo quanto hanno scritto Botsman e Rogers nel 2010). 
Da una prospettiva ambientale (come sostenuto da due autori francesi, Demailly e Novel, in un rapporto prodotto per Sciences Po nel 2014) la sharing economy può essere vista come un sistema che permette di ridurre il numero di beni prodotti (a parità di utilizzo) e di ridurre il volume di rifiuti (costituito per una parte rilevante da beni capitali e – soprattutto – beni durevoli di consumo) che vengono smaltiti prima della fine del ciclo di vita. 
Da una prospettiva ambientale la sharing economy – ed in particolare un suo segmento specifico, quello del car sharing, esaminato in un’ottica di equilibrio parziale – diminuisce l’impatto ambientale della mobilità automobilistica riducendo il numero di auto che circolano sulle strade, sostituendo (in particolare in città) modelli nuovi e di minori dimensioni, dunque energeticamente più efficienti rispetto a quelli posseduti privatamente, riducendo lo spazio urbano da destinare ai parcheggi. 

Contro 



Da una prospettiva (micro)economica (di economia industriale) la sharing economy, grazie alla rilevanza delle economie di scala e di scopo e delle esternalità di rete, rinforza la concentrazione e favorisce conseguentemente l’incremento del potere di mercato da parte di pochi soggetti che possono stabilire i prezzi a livelli superiori al costo marginale. 
Da una prospettiva (micro)economica (di economia dell’informazione) la sharing economy, grazie alla mole di informazioni che le piattaforme on line possono acquisire sui propri consumatori attuali e potenziali, permette ai produttori di attivare una serie di pratiche di discriminazione di prezzo (tra cui molto efficace è il pricing dinamico, di cui Uber è un esempio preclaro) attraverso cui il produttore può appropriarsi di quote considerevoli del sovrappiù del consumatore. 
Da una prospettiva (micro)economica e di economia pubblica bisogna considerare le possibili esternalità negative derivanti dalle attività della sharing economy. Ad esempio l’affitto temporaneo attraverso una piattaforma on line potrebbe disturbare i vicini o farli sentire insicuri; inoltre potrebbero esserci degli effetti, indesiderati dai residenti, sul prezzo e sulla disponibilità di case in certe città o zone della città o, caso estremo, il progressivo abbandono dei centri storici da parte dei residenti per fare spazio alla ben più profittevole messa a reddito dei vani attraverso la sharing economy come evidenziato da un recente rapporto del Ladest, Laboratorio Dati Economici Storici Territoriali, dell’Università di Siena. Infine, siccome i consumatori che detengono beni o risorse che possono essere facilmente affittati tendono ad essere più ricchi, è facile che la sharing economy abbia un effetto di concentrazione della ricchezza à la Picketty (come evidenziato dal già citato Frenken in un altro lavoro del 2017). 
Da una prospettiva di economia del lavoro la sharing economy permette alle piattaforme on line di operare come monopsonisti grazie alla grande dimensione (o scala) di operazione contrapposta alla parcellizzazione delle attività condotte da un enorme numero di lavoratori (spesso contrattualizzati come contractors indipendenti o freelancers). La teoria economica dimostra come, in casi simili, caratterizzati da una rilevante asimmetria di potere contrattuale tra l’impresa e i lavoratori a vantaggio della prima, a differenza di quello che accadrebbe in un mercato perfettamente concorrenziale, l’imposizione di un salario minimo (corrispondente a quello concorrenziale) permetterebbe un incremento dell’occupazione. 
Da una prospettiva di economia del lavoro e di economia pubblica, vi sono evidenze empiriche – ancorché ottenute con interviste qualitative ad un campione limitato di persone che offrono i propri beni o servizi attraverso tre piattaforme: Airbnb, Relayrides e Taskrabbit – che mostrano come queste persone tendano ad avere una maggiore istruzione della media e spesso un lavoro a tempo pieno. In questo modo, occupandosi di attività manuali, che erano tradizionalmente appannaggio di lavoratori più poveri con un livello di istruzione minore, possono avere un effetto di spiazzamento all’interno dell’80% più povero della distribuzione del reddito andando a colpire proprio le fasce più disagiate della popolazione. 
Da una prospettiva (macro)economica, dal lato dell’offerta, la sharing economy non produrrà aumenti nella produttività totale dei fattori fino a quando ci sarà una rilevante complementarità tra capitale e lavoro. Se è vero che grazie alla sharing economy uno stesso bene può essere utilizzato più intensamente, prima di affermare che questo automaticamente produce un aumento nella produttività, bisogna considerare e calcolare il valore dell’attività a cui il soggetto, che sta utilizzando quel bene, ha rinunciato. Se il valore dell’attività della sharing economy è minore di quello a cui il lavoratore ha rinunciato, allora in questo caso essa ha diminuito la produttività del lavoratore stesso. Qualcuno potrebbe pensare che il caso sovraesposto non possa accadere nella realtà perché il lavoratore vede un indicatore evidente della propria produttività nel salario. Tuttavia questo non è affatto vero in qualsiasi mercato che non sia perfettamente concorrenziale e caratterizzato da informazione perfetta. 
Da una prospettiva (macro)economica, dal lato della domanda, se la sharing economy può aumentare la fruizione di beni un tempo riservati a quei consumatori che potevano permettersene la proprietà, d’altronde, essendo uno dei fattori che contribuisce all’abbassamento del reddito medio da lavoro di una quota crescente di lavoratori, può, con il tempo, determinare una diminuzione della domanda aggregata. 
Da una prospettiva di economia ambientale, per poter calcolare l’effetto della sharing economy sarebbe necessario ricorrere ad un’analisi di equilibrio generale per poter tenere conto del cosiddetto effetto rebound. Ad esempio la vendita peer-to-peer di un oggetto usato, riduce la produzione dello stesso oggetto (perché un altro consumatore non domanderà la produzione di un nuovo esemplare al produttore), ma il ricavo ottenuto dal venditore potrebbe essere da questi utilizzato per acquistare un altro bene, la cui produzione potrebbe essere maggiormente energy intensive. Inoltre bisognerebbe considerare gli effetti del trasferimento di denaro tra classi di reddito differenti perché l’impatto ambientale di queste diverse tipologie di consumatori può essere molto diverso. 
Da una prospettiva (micro)economica e di economia dell’informazione, il sistema di rating proprio della sharing economy può facilmente determinare un «effetto superstar» (come evidenziato dall’articolo di Rosen, 1981, dal titolo omonimo) in cui i top performer tra gli offerenti di ciascun servizio tendono a ricevere un numero di richieste (e dunque a guadagnare) in misura più che proporzionale rispetto alla qualità del servizio che offrono, comparativamente agli altri offerenti. Questa dinamica, tipica dei mercati in cui prevale una logica del tipo winner takes all e dove le performance relative contano più di quelle assolute, produce una concentrazione dei ricavi e del reddito sia a livello dei singoli individui che a livello di specifiche zone e quartieri delle grandi città. Evidenze empiriche di questo fenomeno (documentate per gli Stati Uniti nel rapporto scritto dall’Attorney General dello Stato di New York, Eric Y. Schneiderman, nel 2014, e per l’Italia nel già citato rapporto del Ladest dell’Università di Siena del 2017) sono fortemente convincenti.  
Al contrario evidenze empiriche in letteratura, oltre che una vasta aneddotica raccolta tra amici e colleghi, segnalano come – in particolare in ambito anglosassone, dove il lato capitalistico della sharing economy appare più evidente – si sia diffusa tra gli utenti delle piattaforme la tendenza a sopravvalutare la qualità del servizio ricevuto, assegnando indiscriminatamente a chiunque il giudizio «5 stelle» – a parziale compensazione dell’asimmetria contrattuale dei lavoratori e dell’ineguaglianza di reddito crescente.  
Da una prospettiva socio-antropologica, la sharing economy, secondo Russel Belk, professore di Marketing all’Università di York in Canada, tende a confondere in una stessa categoria due tipologie ben distinte di condivisione: lo sharing in che definisce tutte quelle attività in cui quelli con cui stiamo condividendo vengono incorporati nel proprio sé aggregato ed esteso (in questo senso si può parlare di condivisione inclusiva in cui esiste la mutua proprietà e il senso di comunità è favorito e rafforzato), contrapposto allo sharing out che identifica una situazione in cui non vi è alcun senso di mutualità e di comunità, in cui ciò che viene condiviso è replicabile (come un file musicale o video, un suggerimento tecnico, un testo, delle immagini) o è divisibile in parti fisicamente separabili (come le fette di una torta) o temporalmente separabili come l’accesso temporaneo ad una risorsa (automobile o abitazione). Secondo questa prospettiva, solo lo sharing in è la vera condivisione; mentre lo sharing out è pseudo-condivisione; nel caso in cui un senso di comunità e di sé, esteso ed aggregato, dovesse emergere tra i membri di un club di condivisione di un bene allora questo si configurerebbe come un caso ibrido tra «sharing» e «pseudo sharing». 
Da una prospettiva sociologica, una serie di recenti contributi empirici mostra come la trasparenza e la personalizzazione del rapporto peer-to-peer, tipica delle piattaforme on line della sharing economy, permetta più facilmente agli individui di discriminare le persone con le quali interagiscono sulla base di caratteristiche etniche – individuabili attraverso la foto sul proprio profilo nella piattaforma – (Edelman et al., 2017; Cui et al., 2017) o di classe, dedotta dall’uso più o meno corretto e/o sofisticato della lingua utilizzata nelle comunicazioni scritte (Schor, 2004). 


6. 

La regolazione della sharing economy 



Regolare oppure no? 



Il lettore, giunto a questo punto, non dovrebbe stupirsi che anche sul tema «regolare o meno la sharing economy» vi sia un dibattito acceso tra due posizioni: la prima libertaria/liberista che vede nel sistema di rating un’alternativa efficace alla tradizionale regolazione, la seconda normativa/precauzionale che invece evidenzia l’esistenza di una serie di problemi e di fallimenti di mercato propri della sharing economy e vede nella regolazione un possibile strumento per ridurli. 
In particolare le due posizioni si scontrano, da un lato, sulla capacità o meno degli strumenti tradizionali di restare al passo con un’evoluzione tecnologica e di mercato sempre più rapida; dall’altro, sull’abilità dei regolatori nell’evitare la «cattura» da parte dei soggetti già presenti sul mercato.  
Nell’esaminare questo tema – che per chiarezza espositiva ho diviso in cinque ambiti principali, nonostante vi siano tematiche che attraversino più di un ambito – faremo riferimento sia alle motivazioni teoriche sia alle applicazioni normative, che evidentemente differiscono a seconda dei diversi paesi, focalizzando la nostra attenzione, ove possibile, sul caso italiano.  
A questo proposito è utile sottolineare come, entrando in questioni che toccano l’ambito giuridico, vi sia da un lato una grande differenza tra quei paesi che si basano sul principio di common law e quelli che si basano invece sul principio di civil law; dall’altro tra i paesi con una struttura federale o fortemente decentrata, e paesi con una struttura nazionale e/o accentrata. In particolare è facile comprendere come paesi di common law (come il Regno Unito e gli Stati Uniti) – dove l’assenza di codici di diritto sostanziale configura il precedente come principio cardine dell’ordinamento giuridico – possano più facilmente regolare materie nuove e in continua evoluzione come nel caso della sharing economy; e paesi dove molte competenze legislative sono affidate a entità di livello inferiore a quello nazionale/federale (come gli Stati Uniti) possano applicare regolamentazioni differenti in parti del territorio diverse come possibile laboratorio in vivo di «sperimentazioni legislative» per poi poter confrontare i risultati e diffondere infine le best practices. 
Da ultimo va forse menzionato il disegno di legge presentato alla Camera dei deputati il 27 gennaio 2016 da oltre 40 membri, che introduceva un quadro normativo per tutto il settore nel nostro paese, nella convinzione dei proponenti che:  
L’economia collaborativa, cosiddetta sharing economy, si propone come un nuovo modello economico e culturale, capace di promuovere forme di consumo consapevole che prediligono la razionalizzazione delle risorse basandosi sull’utilizzo e sullo scambio di beni e servizi piuttosto che sul loro acquisto, dunque sull’accesso piuttosto che sul possesso. Essa è chiamata anche economia della condivisione ed è fondata dunque su un valore radicato nelle nostre comunità sin dai tempi precedenti l’avvento delle nuove tecnologie: il digitale ha abilitato e diffuso questo fenomeno, ampliandone le potenzialità e l’accessibilità. L’impasse dei modelli economici tradizionali e la crisi occupazionale hanno creato condizioni ancora più favorevoli per la diffusione di questo nuovo modello di consumo, che apre nuove opportunità di crescita, occupazione e imprenditorialità fondate su uno sviluppo sostenibile economicamente, socialmente e ambientalmente e che ha in sé un approccio volto alla partecipazione attiva dei cittadini e alla costruzione di comunità resilienti, ovvero in grado di rafforzare la propria capacità di influenzare il corso di un cambiamento facendovi fronte in maniera positiva. [...] È dunque possibile aspettarsi che la sharing economy nei prossimi anni possa rispondere a bisogni finora rimasti insoddisfatti: esperienze già in atto in Italia e all’estero dimostrano che queste piattaforme innovative, se gestite in una logica di integrazione con il mercato tradizionale e inquadrate in una cornice di norme chiare e trasparenti, possono incrementare l’offerta e ampliare le possibilità per i consumatori, coprendo quote di mercato che altrimenti resterebbero scoperte o non utilizzate e stimolando l’innovazione dei modelli esistenti. È ragionevole pensare che vi sia un’economia potenziale dietro la sharing economy e dunque che ci troviamo di fronte alla grande opportunità di cogliere la capacità produttiva oggi non ancora sfruttata e favorire la nascita di nuove forme di occupazione e imprenditorialità. 


Il progetto di legge individua nell’Autorità garante della concorrenza e del mercato il soggetto titolato a regolamentare e vigilare sul settore. Ogni anno le piattaforme della sharing economy dovranno presentare un «documento di politica aziendale» che sarà soggetto a parere e successiva approvazione dell’Autorità come condizione vincolante per l’iscrizione al Registro elettronico nazionale delle piattaforme di sharing economy. In tale documento di policy verranno incluse le condizioni contrattuali tra la piattaforma e gli utenti, e le informazioni e gli obblighi relativi ad eventuali coperture assicurative. Tutte le transazioni di denaro devono avvenire attraverso sistemi di pagamento elettronico e verranno definite modalità di registrazione univoche per tutti gli utenti, per evitare la creazione di profili falsi o non riconducibili all’effettivo titolare. 
La proposta di legge prevede una modalità di regolazione nazionale dall’alto e dal centro di un settore che è invece internazionale, diffuso e decentralizzato. Questa scelta sembra essere motivata più dall’esigenza di eliminare il fenomeno dell’evasione/elusione fiscale che dalla preoccupazione per la tutela dei consumatori. Nella proposta si pone infatti la soglia dei 10.000 euro come definizione di «microattività non professionale o imprenditoriale» per godere di un’aliquota fiscale preferenziale (del 10%). Oltre tale limite, le attività di sharing economy divengono a tutti gli effetti «un lavoro» e il reddito così ottenuto si cumula con gli altri redditi dell’utente, soggetti alle normali aliquote contributive. 

Tutela del consumatore 



Il tema della tutela del consumatore riguarda principalmente l’applicabilità degli standard di sicurezza e/o igiene, che generalmente vengono applicati a molti dei servizi «tradizionali» al pubblico, alle piattaforme della sharing economy che spesso si configurano come sostituti (perfetti) ai suddetti servizi. I casi più noti riguardano: 
	 gli standard di competenza (e le relative procedure di valutazione) ad esempio richiesti ai guidatori di taxi, quelli di sicurezza richiesti sia ai conducenti che ai relativi veicoli (per non parlare delle caratteristiche dei contratti assicurativi), comparati al trattamento riservato ai servizi di mobilità della sharing economy;  
	 gli standard di sicurezza (come presenza di estintori, uscite di sicurezza ecc.) e di igiene (su ambienti, materie prime e semilavorati per la ristorazione; su ambienti per l’ospitalità) richiesti a hotel e ristoranti, comparati al trattamento riservato per i servizi di residenzialità temporanea e ristorazione della sharing economy. 


Da un punto di vista teorico gli standard imposti dalla regolazione di questi settori servono principalmente a risolvere un problema di asimmetria informativa tra cliente e fornitore circa la qualità del servizio offerto. A questo proposito i sostenitori della tesi libertaria segnalano che il sistema di rating agisce come un efficace sostituto degli standard fissati per legge.  
In realtà questo argomento potrebbe non essere sempre del tutto valido, ad esempio, nel caso in cui il bene o servizio offerto dalla piattaforma si configuri come un «bene fiducia» (cioè un bene la cui qualità non può essere valutata in modo pieno e corretto da un consumatore «medio» neanche dopo l’avvenuto consumo). Non solo, il rating potrebbe non costituire un sostituto efficace alla regolazione anche nel caso in cui il consumatore, pur dotato di tutte le informazioni rilevanti, potrebbe non essere in grado di valutare appieno la situazione per sovraccarico informativo o distorsione cognitiva. Da ultimo andrebbe anche considerato come il sistema di rating non sia a prova di comportamenti strategici, come evidenziato recentemente nel caso di alcuni motori di ricerca in ambito turistico, in particolare in tutte le situazioni in cui il rating avviene per entrambi i lati della transazione e in cui è quindi possibile un comportamento di «rappresaglia» da parte di un agente che potrebbe vendicarsi di una cattiva valutazione attribuendone a sua volta una strategicamente distorta verso il basso alla controparte. 
Infine, è anche da considerare come molto spesso il cliente sia convinto di aver stipulato un contratto con la piattaforma (dunque di essere garantito – in caso di inadempienze contrattuali e/o di imprevisti – dalla capacità finanziaria del grande marchio) mentre il contratto il più delle volte è stipulato con il fornitore diretto del servizio (il contractor indipendente); infatti le piattaforme stesse stanno bene attente a definirsi come intermediari che forniscono un «servizio di abbinamento» e non come fornitori di servizi (di trasporto, di ospitalità, di ristorazione) appunto per evitare ogni possibile responsabilità civile e penale. 
Da un punto di vista empirico i casi più eclatanti hanno riguardato da un lato le piattaforme on line per servizi di mobilità automobilistica – che negli Stati Uniti, pur continuando a prosperare, hanno subito diverse condanne per un insufficiente monitoraggio della manutenzione del mezzo o che sono state citate in giudizio, al posto del singolo conducente, per responsabilità civile contro terzi nel caso di incidenti stradali –; dall’altro i servizi di home restaurant che operano spesso in un limbo normativo dato che in molti Stati americani la vendita di «cibo fatto in casa» è assolutamente proibita. È del febbraio 2017 la notizia che lo Stato della California ha posto in discussione un disegno di legge relativo alla legalizzazione di questa pratica. 
In Italia, manco a dirlo, la situazione per lo stesso settore appare ancora più complessa. Un disegno di legge di regolamentazione del settore approvato alla Camera a gennaio 2017, e inviato al Senato per la necessaria ratifica, è stato però oggetto di un parere fortemente negativo da parte dell’Autorità garante della concorrenza e del mercato, anche se il motivo del contendere riguardava soprattutto l’aspetto fiscale di cui si dirà tra breve. 

Tutela del lavoratore 



Il tema della tutela del lavoratore è forse uno dei più radicali e controversi in quanto molte piattaforme della sharing economy non considerano (e in alcuni casi recenti lo hanno continuato a fare fino a sentenza contraria del giudice) i fornitori di servizio come propri lavoratori dipendenti ma come «contractors indipendenti», con le evidenti conseguenze in termini di ridotta, quando non assente, tutela dei diritti del lavoratore per quanto concerne gli standard di tutela della salute, previdenza, infortunio ecc. 
Da un punto di vista teorico stiamo descrivendo l’avanguardia di quel fenomeno che David Weil, docente di Organizzazione alla Boston University, ha delineato nel suo volume del 2014 Fissured Workplace. Why Work Became So Bad for So Many and What Can Be Done to Improve It (Posti di lavoro divisi. Perché il lavoro è peggiorato così tanto per molti e cosa possiamo fare per migliorarlo): la progressiva eliminazione di una serie di mansioni, tradizionalmente ricoperte da dipendenti di un’impresa, che diventano oggetto di «contratti spot» tra singoli individui e un’entità organizzativa che, sovente, si manifesta solo sotto forma di app in uno smartphone. 
La differenza tra lavoratori dipendenti e contractors indipendenti non è solamente linguistica. Il coordinamento tra guidatori al fine di ottenere un prezzo minimo per ciascuna corsa può infatti essere classificato come legittima attività sindacale per dei lavoratori dipendenti ma, paradossalmente, come un illegale e sanzionabile tentativo di collusione esplicita (sotto forma di cartello) se gli stessi soggetti sono invece individui indipendenti che vendono il proprio servizio alla piattaforma. 
Certamente il tema dell’esternalizzazione di tutte le funzioni al di fuori delle core competencies riguarda tutte le imprese e non solo quelle della sharing economy, tanto è vero che c’è chi sostiene – come Tim O’Reilly, imprenditore nel campo dell’editoria informatica e blogger su temi innovativi – che, dato che ormai tutti i lavori a basso reddito sono diventati on demand, l’unica scelta possibile sia fra un sistema in cui gli algoritmi di allocazione dei turni di lavoro sono soltanto nelle mani del datore di lavoro ed utilizzati contro i dipendenti – come nella grande distribuzione o nella ristorazione delle catene di fast-food – e uno in cui, come nella sharing economy, ai contractors indipendenti sia invece lasciata almeno la possibilità di accettare o rifiutare il singolo incarico (o, in gergo, gig) senza alcuna conseguenza sulla posizione contrattuale. 
Per contro la separazione di molti compiti dall’impresa principale e la loro esternalizzazione a una serie di società di servizi sempre più specializzate, rende più difficile lo stabilirsi di un percorso di carriera interno; cosa che, un tempo, costituiva la normalità nella maggior parte dei casi anche per le mansioni più elementari. 
Dal punto di vista empirico la situazione è ancora molto fluida. Negli Stati Uniti alcuni giudici (come nello stato di New York) hanno riconosciuto a guidatori Uber lo status di dipendenti, obbligando l’impresa al pagamento di oneri sociali arretrati; altri invece (come in Florida) hanno deliberato in modo favorevole all’impresa confermando lo status di contractors indipendenti. In altri casi ancora, più frequenti, (come in Massachusetts e in California) l’impresa e i guidatori hanno raggiunto un accordo extragiudiziale in cui i lavoratori, a fronte di una class action condotta nei confronti della piattaforma, hanno accettato di ritenere lo status di contractors indipendenti in cambio di un miglioramento nelle condizioni contrattuali.  
Nel Regno Unito, nel 2016, un giudice di Londra ha dato ragione a due autisti Uber che hanno sollevato il caso contro la piattaforma californiana anche in nome di altri 19 colleghi, chiedendo di essere riconosciuti come lavoratori dipendenti a tutti gli effetti. Uber si è appellata contro la sentenza, siamo ancora in attesa di conoscere l’esito definitivo del processo. 
In Italia è da segnalare l’agitazione indetta nell’autunno del 2016 da parte dei raiders di Foodora, una società tedesca specializzata nella consegna a domicilio di cibo, che, a fronte di un cambiamento contrattuale deciso unilateralmente dal datore di lavoro, che eliminava la paga oraria per passare ad un puro sistema di «cottimo» (2,70 euro a consegna), hanno manifestato il loro dissenso a Torino con alcuni giorni di sciopero e con manifestazioni in diverse grandi città, volte ad aumentare la consapevolezza delle condizioni di lavoro presso i propri «clienti». A maggio 2017 una simile agitazione ha coinvolto i raiders di Deliveroo. 

Tutela della concorrenza  



Il tema della tutela della concorrenza, dal punto di vista teorico, assume due significati distinti quando applicato al campo della sharing economy: da un lato essa può essere intesa nell’accezione più propriamente economica di questo termine, che fa riferimento all’esame della condotta delle singole imprese, presenti in un certo mercato, allo scopo di verificare che questa non danneggi i consumatori o le altre imprese già presenti e/o intenzionate ad entrare in quello stesso mercato; dall’altro può essere anche intesa, in senso più giuridico, come verifica del contesto normativo a cui sono soggette le imprese che agiscono con modalità differenti nello stesso mercato, o in mercati contigui, per verificare che l’applicazione in senso asimmetrico della legislazione in materia non causi squilibri nella struttura dei costi e/o dei ricavi, tali da configurare, nella sostanza, situazioni di «concorrenza sleale» tra soggetti «tradizionali» e soggetti della sharing economy. 
Per quanto riguarda il primo significato, bisogna segnalare come la struttura stessa della sharing economy, definita da alcuni come «capitalismo di piattaforma», implichi necessariamente l’esistenza di condizioni che portano il mercato verso una struttura molto concentrata, quando non sostanzialmente monopolistica. In particolare si pensi alle economie di scala dovute ai costi fissi, spesso irrecuperabili, legati alla costruzione, gestione e, soprattutto, promozione, di un sito capace di gestire in tempo reale la catalogazione e il matching di domanda e offerta, ma ancor più rilevantemente alle esternalità di rete, per cui l’utilità che ogni utente può estrarre dalla partecipazione a una piattaforma, e conseguentemente il valore della stessa, dipende, spesso in modo non lineare – quadratico, secondo la legge di Metcalfe, ed esponenziale, secondo la legge di Reed – dal numero degli utenti della piattaforma stessa.  
Non solo, la possibilità insita nella centralizzazione e nell’elaborazione istantanea dei dati relativi alla domanda, permette alle piattaforme di operare una serie di strategie di differenziazione del prodotto e di discriminazione di prezzo (come il pricing dinamico), che assicurano l’appropriazione di gran parte del surplus del consumatore, modificando e variando i prezzi a seconda dei picchi di domanda in senso sia spaziale sia temporale.  
Per quanto riguarda il secondo significato della tutela della concorrenza bisogna notare come la regolamentazione di un fenomeno nuovo e complesso come la sharing economy debba da un lato evitare che, proprio grazie alla novità del fenomeno, alcuni operatori possano sfuggire a vincoli e norme che, posti in essere ad esempio per la tutela della salute e della sicurezza, si traducono necessariamente in un aggravio di costi per i soggetti tradizionali che si vedrebbero pertanto ingiustamente svantaggiati nei confronti degli operatori (contractors indipendenti) della sharing economy; dall’altro, che questa considerazione non porti però alla difesa di posizioni preesistenti (monopolio o quasi monopolio) generatrici di rendite per gli operatori «tradizionali» a discapito del benessere dei consumatori, come nel caso del servizio di taxi presente in molte città italiane. 
Da una prospettiva empirica si potrebbe inizialmente notare (come segnalato nel terzo capitolo) che in ciascuno dei comparti della sharing economy – e notabilmente nella mobilità auto (Uber) e nella residenzialità temporanea (Airbnb) che sono i due maggiori per intensità di utilizzo – esiste sostanzialmente un soggetto detentore di una quota di mercato molto rilevante sul mercato statunitense e/o su quello mondiale.  
Inoltre, dato che l’attrattività del servizio offerto ai consumatori dipende crucialmente dal numero di contractors indipendenti che forniscono il proprio servizio attraverso quella determinata piattaforma (l’attrattività di Uber per un dato consumatore dipende dal numero di autisti in prossimità, l’attrattività di Airbnb dipende dal numero di appartamenti e/o case disponibili sul catalogo di una determinata location) è facile che, attraverso un meccanismo di feedback positivo, la piattaforma con un numero maggiore di fornitori di servizi tenderà a crescere più velocemente di qualsiasi altro rivale, determinando così nel medio-lungo periodo una situazione di monopolio.  
Per quanto riguarda la seconda accezione, in molte città statunitensi ma anche europee e italiane si è assistito a una levata di scudi delle tradizionali compagnie di taxi nei confronti di Uber. Se da un lato non si può certo negare che in questo settore esista un monopolio legale che sicuramente genera delle rendite di posizione, dall’altro non è impossibile escludere a priori che la strategia perseguita dalla piattaforma californiana non possa essere etichettata come pricing predatorio (questo è peraltro l’oggetto di una serie di citazioni in giudizio che la summenzionata azienda ha ricevuto in diverse località). Secondo questa interpretazione la (temporanea) compressione dei prezzi (al di sotto del costo marginale) non sarebbe tanto volta a favorire i consumatori ma ad eliminare dal mercato i concorrenti per poter poi, una volta stabilito un monopolio, tornare a elevarli. Questa strategia, nel caso della sharing economy, godrebbe poi di un ulteriore vantaggio, rispetto alla sua applicazione in un’industria tradizionale, perché la riduzione dei prezzi non comporterebbe necessariamente la compressione dei profitti delle piattaforme, ma più facilmente la compressione delle retribuzioni dei contractors indipendenti. Inoltre, dato che i prezzi in una piattaforma della sharing economy sono fissati da un algoritmo, vi è anche la possibilità che accordi collusivi tra due o più piattaforme, possano essere facilmente implementati ma siano difficilmente individuabili in un esame ex post da parte di un regolatore. 

Tutela dell’equità 



Con l’espressione «tutela dell’equità» ho voluto raggruppare una serie di effetti diretti e indiretti che l’utilizzo delle piattaforme della sharing economy può avere sulla distribuzione del reddito. Questa categoria, in parte, può derivare, dalle categorie precedenti, come nel caso delle conseguenze reddituali di una ridotta tutela del fattore lavoro; in parte può costituire una categoria in sé come nel caso più specifico dell’evasione/elusione fiscale che può avvenire a più livelli: quello dei contractors indipendenti e quello delle piattaforme e nel caso più generale, dell’esclusione di fasce rilevanti della popolazione (digital and participation divide). 
Concentrandosi sugli effetti diretti è evidente che uno dei temi più rilevanti, che ha animato la discussione politica e legislativa ai differenti livelli territoriali (dalle città agli Stati nazionali, a entità sovranazionali come l’Unione Europea), è sicuramente il tema della possibile evasione/elusione fiscale che può derivare dalle attività di fornitura di servizi attraverso la rete. Questo fenomeno dipende da un lato dalla difficoltà con cui la legislazione fiscale riesce a seguire la nascita e l’evoluzione di nuovi comparti economici (e dunque sembrerebbe temporaneo, limitato alle fasi iniziali della nascita e primi sviluppi di un’iniziativa); dall’altro, da una condizione strutturale della sharing economy – che è basata per definizione sul coordinamento di un elevato numero di soggetti – con conseguente aggravio dei costi di monitoraggio e controllo da parte di un regolatore. 
[image: FIG. 9. Flussi monetari e tassazione di una piattaforma di sharing economy.]
FIG. 9. Flussi monetari e tassazione di una piattaforma di sharing economy. 
Fonte: A. Mincuzzi, Airbnb, gli affari milionari passano per l’Irlanda! In Italia solo 46.000 euro di tasse, in «Il Sole-24 Ore», 1 settembre 2016.


Inoltre non va dimenticato come le piattaforme della sharing economy – in questo non distinguendosi peraltro da altri settori della cosiddetta «Internet economy» ma anche più in generale da molte imprese multinazionali – abbiano la possibilità di eludere la tassazione sulla quota trattenuta dalla piattaforma attraverso la domiciliazione presso nazioni fiscalmente più favorevoli come l’Irlanda (si veda la fig. 9 relativa ad Airbnb). 
Se ipotizziamo inoltre che uno dei fini della spesa pubblica sia l’implementazione di politiche perequative (cioè a favore delle fasce più povere della popolazione) e che la stessa sia finanziata principalmente attraverso l’imposizione fiscale, allora diviene evidente che vi possa essere un collegamento diretto tra evasione/elusione fiscale e peggioramento della distribuzione del reddito, in direzione di una maggiore iniquità.  
In seconda istanza bisogna anche considerare come la sharing economy possa provocare direttamente un aggravio della segmentazione e della marginalizzazione sociale ed economica attraverso due canali principali.  
Il primo fa riferimento all’esclusione dalla sharing economy di alcune fasce di popolazione che – per una serie di motivi tecnologici, culturali, geografici – non hanno la possibilità di accedere a questi servizi o non possono farlo semplicemente perché non ne sospettano neanche l’esistenza. È evidente che questa prima segmentazione si articola lungo linee di frattura basate principalmente sull’età, il livello di istruzione e, per certi aspetti, zona di residenza (urbana o rurale). Su questo tema abbiamo già detto nel quarto capitolo. 
Il secondo fa riferimento al meccanismo di produzione del reddito tipico della sharing economy. Attraverso queste piattaforme viene scambiato, nella maggior parte dei casi, o l’accesso a beni capitali (come abitazioni, auto, imbarcazioni ecc.) o un servizio lavorativo (di tipo professionale o domestico), per un corrispettivo in denaro. Nel primo caso dal lato dell’offerta ci sono molti probabilmente individui con un reddito superiore, tale da aver loro permesso di possedere in prima istanza il bene capitale, e che possono trasformare questo possesso in fonte di reddito (come evidenziato da Frenken, nel suo articolo dal titolo Political Economies and Environmental Futures for the Sharing Economy, pubblicato nel 2017). Nel secondo caso, dal lato dell’offerta ci sono lavoratori, di solito con un titolo di studio superiore alla media che, attraverso la sharing economy, si offrono per eseguire mansioni, in precedenza svolte da lavoratori più poveri con un livello di istruzione minore, generando un effetto di spiazzamento sul mercato del lavoro a danno delle fasce più disagiate della popolazione. In sintesi, sia l’affitto di beni capitali sia l’offerta di servizi di lavoro sembrano avere un effetto negativo sulla distribuzione del reddito. 

Tutela della privacy e dei dati sensibili 



L’ambito della gestione dei dati da parte delle piattaforme della sharing economy e della tutela della privacy, al di là della rilevanza del tema in sé, ha importanti conseguenze nei campi della tutela del lavoro e della tutela della concorrenza. 
Sia che si tratti di informazioni sui propri clienti o sui propri lavoratori/fornitori di servizi (i contractors indipendenti) è evidente che vi è un’estrema asimmetria di ruoli e di potere tra il singolo individuo e la piattaforma. Cruciale diviene allora poter determinare quali siano i dati e le informazioni necessari al funzionamento delle piattaforme e come assicurarsi che le stesse non abusino nella gestione di queste informazioni a danno di competitors, clienti e lavoratori. 
Relativamente ai dati dei consumatori, la preoccupazione riguarda da un lato la natura sensibile di molti di essi (ad esempio circa la localizzazione del cliente, le sue abitudini di consumo o la sua situazione finanziaria); dall’altro la possibilità per una piattaforma dotata di un forte potere di mercato di estrarre più dati di quanto il consumatore voglia rivelare e/o di utilizzare questi dati per implementare campagne di pubblicità comportamentale o strategie di discriminazione di prezzo e di pricing dinamico. In questo senso la portabilità obbligatoria e gratuita dei dati da una piattaforma ad un’altra dovrebbe garantire il consumatore dai rischi di espropriazione più evidenti. 
Relativamente ai dati dei lavoratori vi è da notare come la sharing economy permetta di archiviare elettronicamente una grandissima mole di dati relativa non solo al profilo del lavoratore ma anche a tutta la sua storia lavorativa (ivi compreso il rating ricevuto dopo ogni transazione). Quest’ultima caratteristica fa sorgere un primo problema relativo alla proprietà di questi dati e alla portabilità degli stessi da una piattaforma a un’altra. È infatti evidente che, nel caso la portabilità non sia completa, questo si configurerebbe come un innalzamento artificiale dei costi di transizione in uscita che potrebbero contribuire all’incremento del potere monopsonistico della piattaforma. 
[image: FIG. 10. Flussi informativi tra fornitori di servizio, consumatori e piattaforme della sharing economy.]
FIG. 10. Flussi informativi tra fornitori di servizio, consumatori e piattaforme della sharing economy. 
Fonte: G. Ranzini et al., Privacy in the Sharing Economy, www.bi.edu/globalassets/forskning/h2020/privacy-working-paper.pdf, 2017.


Più radicalmente si segnala come la conservazione e gestione dei dati da parte di una pluralità di soggetti indipendenti porrà in modo cruciale il problema del trade-off tra la completa trasparenza di qualsiasi dato – che, una volta fornito a una piattaforma privata, potrà da questa essere condiviso con altre piattaforme e con le autorità pubbliche – e la tutela della privacy relativamente a dati sensibili che potrebbero facilmente essere utilizzati per pratiche di profiling quando non addirittura di discriminazione. 

Verso una regolazione 4.0? 



Nell’arduo tentativo di riassumere quanto esposto sopra sul tema della regolazione allo scopo di delineare quali potrebbero essere gli sviluppi futuri di questo settore e degli interventi di policy designati ad indirizzarne l’evoluzione seguiremo una duplice prospettiva: la prima, mutuata da Codagnone, Abadie e Biagi, in un interessante working paper del Joint Research Centre, pubblicato nel 2016, che presenta il ventaglio delle possibili opzioni a disposizione dei legislatori e dei policy makers, con particolare riferimento al caso dell’Unione Europea; la seconda, mutuata da Daniel E. Rauch e David Schleicher (in un working paper della Università di New York, poi pubblicato in volume nel 2017), che presenta la previsione di quali saranno le più probabili proposte di regolazione della sharing economy da parte delle autorità locali con un approccio specifico e proprio degli Stati Uniti. 
Ritengo che la considerazione di queste due prospettive complementari possa fornirci un panorama più completo e aiutarci ad immaginare, con un minimo di attendibilità, l’evoluzione futura della regolazione in un contesto tecnologico, sociale, economico e giuridico in continuo e significativo cambiamento. 
Per quanto riguarda la normativa europea va dapprima considerato come alcuni settori – ad esempio il trasporto automobilistico urbano e l’ospitalità alberghiera – siano generalmente di competenza esclusiva delle autorità cittadine e quindi sarà possibile osservare una grande varietà di comportamenti differenti. Altri invece – come la tutela del lavoro e della previdenza sociale – sono generalmente competenze degli Stati nazionali e quindi soggetti a un livello maggiore di uniformità ed omogeneità; altri ancora – come la protezione del consumatore e la tutela della privacy – sono già per molti aspetti competenza dell’Unione Europea e credibilmente lo diverranno in misura maggiore nel futuro. 
Illustrato il tema della pluralità dei livelli di competenze, il citato contributo di Codagnone e colleghi presenta quattro possibili approcci alla regolazione della sharing economy che, in concreto, potrebbero anche essere ulteriormente ibridati. Nel riportarlo in questo testo, mi sono soltanto preso la libertà di cambiare l’ordine di presentazione utilizzato dagli autori originali perché mi sembrava più efficace disporre le quattro alternative lungo un continuo che va dalla posizione ultraliberista e innovativa a quella ultraprecauzionale e conservatrice. 
	 Nessun intervento. Questo approccio, propugnato dall’ala liberale e libertaria dell’economia e del diritto, non sembra proprio poter essere considerato come un’opzione accettabile per due motivi: il primo fa riferimento all’esistenza di chiari casi di fallimento di mercato nei campi della responsabilità civile e della protezione sociale; il secondo si riferisce alla necessità che il regolatore stabilisca un terreno comune di regole chiare e condivise in cui le piattaforme della sharing economy e gli operatori dei vari settori tradizionali possano competere allo stesso livello.  
	 Regolazione e liberalizzazione. Questa opzione deriva dall’applicazione di una quantità minima di regolazione alla condotta delle piattaforme della sharing economy mentre al contempo si liberalizzano, riducendole all’osso, tutte le normative che attualmente vincolano le imprese appartenenti alle industrie tradizionali in modo che le due parti possano incontrarsi e competere su un terreno comune raggiunto da due opposte direzioni. 
	 Approccio ibrido con regimi ad hoc. Questa alternativa privilegia la ricerca e l’applicazione di soluzioni specifiche per ciascun sotto-settore della sharing economy, sacrificando l’omogeneità normativa per raggiungere una maggior efficacia case-by case e, così facendo, fa tesoro della letteratura scientifica empirica che, sulla base di risultati ancora molto incompleti e sparsi, è comunque concorde nel ritenere che la regolazione della sharing economy non possa essere disegnata secondo una logica alla one size fits all. 
	 Regolazione generalizzata. Anche quest’ultimo orientamento – che consiste semplicemente nell’applicazione della regolazione esistente per i soggetti off line alle piattaforme della sharing economy ritenendolo l’unico modo possibile per creare un terreno comune in cui entrambe le tipologie possano competere in modo equo – non sembra poter essere applicabile, in quanto molti dei vincoli e dei regolamenti attualmente imposti alle imprese tradizionali appaiono arretrati, inopportuni e inefficaci già per questa tipologia di imprese. 


Rauch e Scleicher adottano invece una prospettiva molto differente, oltre a riferirsi esplicitamente al contesto statunitense. Nel loro lavoro infatti essi dichiarano di non voler prendere posizione a favore o contro la sharing economy né di giudicare positivamente o negativamente le differenti politiche delle autorità locali nel loro tentativo di regolazione. Piuttosto si limitano a una descrizione puntuale dei tre approcci alla regolazione che, più probabilmente, verranno adottati negli Stati Uniti (e in particolare nei centri urbani di dimensioni medie) nel prossimo futuro da parte delle amministrazioni locali ed urbane: a) il sussidio al comparto della sharing economy perché entri in certi settori o espanda alcuni servizi; b) l’intervento diretto nei confronti delle imprese della sharing economy ai fini della redistribuzione del reddito; c) l’utilizzo di imprese della sharing economy come fornitori di servizi pubblici urbani.  
Sussidio pubblico. Per giustificare il sussidio pubblico alla sharing economy i due autori fanno un paragone con il sussidio da parte delle autorità cittadine alla costruzione di uno stadio per gli sport professionistici. In generale, questa policy viene giustificata sulla base di tre ragioni perché i beni pubblici di questo genere:  
	 generano orgoglio civico e gioia, due fattori di cui le singole squadre non potrebbero appropriarsi, oltre che aumentare il surplus del consumatore per tutti i fan di quello sport;  
	 segnalano che una città «è sulla mappa», rappresentando un landmark, aumentando il turismo e riducendo la «fuga di cervelli» verso città di dimensioni maggiori; 
	 costituiscono l’ingrediente catalizzatore per superare le opposizioni alle politiche di rinnovamento urbano. 


Tradotto nel contesto della sharing economy, il fatto che queste piattaforme consentano ai residenti di scambiarsi beni che hanno già acquistato e che hanno pochi sostituti acquistabili, indica come esse possano generare grandi incrementi di benessere sia per i fornitori sia per gli utilizzatori dei servizi oltre che generare, come effetto collaterale, delle esternalità informative. 
La presenza di start up e imprese appartenenti a settori innovativi segnala l’attrattività della città in particolare per alcune categorie di cittadini: quelli più giovani, più istruiti e più propensi alla mobilità. 
Inoltre il riferimento alla sharing economy permette di ridurre, se non di by-passare, le opposizioni dei soggetti insediati nei confronti di cambiamenti in senso liberalizzativo della legislazione e dei regolamenti locali e costituisce un’attrattiva per policy makers di livello superiore a quello urbano (Contea, Stato) che possono intervenire nel caso si ipotizzi una potenziale cattura del regolatore locale da parte delle imprese appartenenti ai settori tradizionali. 
Infine, a differenza della costruzione di uno stadio, il sussidio alle attività della sharing economy riduce, invece di accrescere, la congestione urbana e l’utilizzo del suolo. 
Redistribuzione del reddito. La seconda previsione riguarda l’utilizzo della sharing economy come uno strumento per redistribuire il reddito. Anche se attualmente molti dei servizi della sharing economy non sono disponibili per le fasce più povere della popolazione, nel futuro la regolazione potrebbe influenzare le condotte delle piattaforme al fine di esprimere un potenziale redistributivo. Questo può essere ottenuto vincolando la concessione delle necessarie autorizzazioni alla fornitura di servizi abitativi e di mobilità a prezzi ridotti, nelle zone più disagiate. 
Servizio pubblico. L’utilizzo di imprese della sharing economy per fornire servizi pubblici alla cittadinanza potrebbe essere esteso fino ad includere le municipalità come clienti e, anche, fornitori di servizi. Si pensi alla sostituzione del parco di automezzi pubblici con la partecipazione a programmi di car sharing o al «noleggio» temporaneo di beni municipali inutilizzati come fonte aggiuntiva di reddito per l’amministrazione locale.


Conclusioni

Sharing economy: evoluzione, involuzione o rivoluzione? 



È davvero difficile, se non contraddittorio, scrivere delle «conclusioni» per un libro che si occupa di un fenomeno come la sharing economy in veloce e costante evoluzione anche perché, in un certo senso, ho strutturato il libro stesso in un modo che dovrebbe rendere inutile una conclusione.  
L’approccio accademico – che non significa serioso e paludato, ma serio e documentato – mi ha suggerito la scelta di non sostenere una tesi organica e pienamente articolata dall’inizio alla fine di questo volume. 
Al contrario ho scelto di fornire al lettore – dopo alcune definizioni di base e una presentazione schematica delle dimensioni e delle caratteristiche della sharing economy – una serie di elementi di giudizio e di modelli interpretativi, perché ciascuno possa sviluppare a partire da questa lettura, e da altre che suggerisco nel Per saperne di più, una propria conoscenza più approfondita di questo nuovo complesso e affascinante fenomeno. 
Per riprendere la metafora del viaggio di esplorazione offerta nel primo capitolo – se è vero quello che diceva Marcel Proust nella Recherche: «il vero viaggio di scoperta non consiste nel trovare nuovi paesaggi ma nell’avere nuovi occhi» – il libro che sta per concludersi ha più modestamente cercato di fornire il lettore di una «cassetta degli attrezzi» e di una serie di «lenti», attraverso cui guardare, in modo più critico, questo fenomeno e tutte le sue future evoluzioni.  
«Metodi e strumenti più che dati e descrizioni» è la caratteristica che, con una serie di amici e colleghi in Università, abbiamo sempre cercato di dare ai nostri corsi (che fossero destinati agli studenti del primo anno o ai dottorandi) e penso che questo orientamento si possa applicare più in generale a tutti i media, tra cui questo libro, attraverso i quali avviene la trasmissione (di una piccola parte) della conoscenza. 
Per questo, giunti al termine di questo viaggio, vorrei riprendere alcuni concetti che sono stati espressi da Yochai Benkler alla chiusura di OuiShare Fest (il festival annuale dedicato alla sharing economy che, iniziato nel 2013 a Parigi, ora si è esteso anche a Barcellona e Rio de Janeiro) nel 2016, perché sottolineano come la natura della sharing economy sia segnata da tre grandi tensioni e che dalle differenti risposte e soluzioni che ne verranno date ne dipenderà l’evoluzione futura. 
La prima tensione riguarda il tema della gerarchia, del potere, dell’organizzazione; la seconda riguarda il concetto di proprietà; la terza riguarda il funzionamento dell’economia, che molto efficacemente Benkler definisce come: «la tirannia del margine».  
Gerarchia. Nella sharing economy ci sono forze, come le economie di scala, di scopo e di rete che, al livello dell’intero comparto, spingono naturalmente (il termine «naturalmente» è utilizzato qui come nella definizione tecnica di «monopolio naturale») i mercati a diventare sempre più concentrati, cioè verso un aumento del potere di mercato di pochi soggetti; a livello delle singole piattaforme ci sono altre forze, che spingono naturalmente ogni piattaforma a strutturare la propria organizzazione in senso sempre più gerarchizzato e asimmetrico, utilizzando le relazioni peer-to-peer tra gli utenti come una foglia di fico egalitarista, mentre le relazioni che contano (e cioè quelle che riguardano il flusso di risorse, denaro e informazioni) scorrono univocamente dalla periferia verso il centro. Ma nella sharing economy ci sono anche forze civili e sociali, singoli individui e, soprattutto, aggregazioni e fenomeni locali che spingono verso una struttura organizzativa diffusa e simmetrica.  
Proprietà. Nella sharing economy c’è sicuramente una concezione tradizionale della proprietà privata che è funzionale allo scambio (soprattutto se questo scambio avviene in contraccambio di denaro). Io posso scambiare o permettere un accesso temporaneo a qualcuno solo di un bene della cui proprietà io disponga in modo pieno. Ma nella sharing economy ci sono anche delle concezioni alternative di proprietà come i commons o le cooperative e delle tendenze redistributiviste non solo del reddito (o del flusso di risorse) ma anche della proprietà (o dello stock di risorse, che potremmo definire anche ricchezza, in termini economici più precisi). 
Tirannia del margine. Nella sharing economy c’è sicuramente una tendenza a sottolineare come solo le idee migliori sopravvivano in un contesto ferocemente competitivo e, in tutte le storie di successo (se misuriamo il successo di un’iniziativa dal numero dei membri e dalla rinomanza acquisita da un certo nome o marchio), la piattaforma è cresciuta grazie all’ingresso di venture capitalists o, addirittura, in qualche caso, si parla già della possibilità (o necessità) di quotarle sul mercato azionario. Questo crea una tensione tra l’imprenditore che ha fondato la propria piattaforma spinto da motivazioni non materiali e la necessità di avere un business plan che generi profitto per attrarre gli investitori o remunerare gli azionisti. Anche in questo caso non esiste una semplice soluzione che possa essere trovata adottando un certo modello di governance (il movimento cooperativo ne sa qualcosa).  
Insomma la sharing economy è davvero una realtà multiforme e complessa tanto da far scrivere ad Arun Sundararajan, docente alla New York University ed autore di The Sharing Economy: The End of Employment and the Rise of Crowd-Based Capitalism, la frase seguente: 
Capitalista o socialista? Economia commerciale o economia del dono? Mercato o gerarchia? Impatto locale o globale? Regolazione dall’alto o espressione di autoregolazione dal basso? Creazione e cattura del valore centralizzata o diffusa? Imprenditore o drone? Creazione o distruzione di posti di lavoro? Società connesse o isolate? Come potreste aver capito a questo punto, la risposta a ciascuna di queste domande, nella sharing economy, è: sì! 


Forse, come scrive Trebor Scholz della New School for Social Research:  
Tra venti o trent’anni, quando si assisterà alla fine delle professioni e sempre più lavori saranno «uberizzati», potremmo svegliarci e chiederci perché non abbiamo protestato con più forza contro questi cambiamenti. Di tutta quell’appetitosa comodità fatta-in-casa dell’economia della condivisione, potremmo finire a condividere gli scarti e non l’economia. Potremmo avere dei rimorsi per non aver tentato di cercare prima delle alternative. Non dovrebbe sorprenderci il fatto che non si può cambiare ciò che non si comprende.  


Spero che il volume che avete appena terminato di leggere abbia contribuito a farvi capire un po’ di più che cosa sia la sharing economy, quali fattori l’hanno fatta sorgere e quali condizioni tecnologiche e di mercato ne hanno favorito un certo sviluppo. 
Quello che è certo è che non possiamo ignorare la sharing economy perché è ovunque intorno a noi.  
Ieri sera, lasciando l’ufficio, dopo aver scritto queste conclusioni, sono andato a riprendermi la bicicletta, con cui giornalmente percorro il tragitto tra casa e Università, e ho trovato sul manubrio del mio mezzo di trasporto un cartoncino colorato tipo quelli con la scritta «Do not disturb» che si appendono alle maniglie degli alberghi, quando si vuole dormire un po’ più a lungo. C’era scritto in un italiano un po’ zoppicante: «Quando non la usi, Guadagnaci! Bicicletta 5 Euro al giorno». E sul retro: «Con Paladin puoi mettere in affitto qualsiasi prodotto, guadagnando, o prendere a noleggio qualsiasi prodotto quando ti serve!». 
Juliet Schor, sociologa al Boston College sostiene:  
Le piattaforme peer-to-peer rappresentano un’innovazione importante. Se poi devolveranno in un modello di business già conosciuto o in un modello economico radicalmente differente è ancora ignoto. Quello che è chiaro è che nulla né nella tecnologia, né nelle forme organizzative di queste piattaforme ci assicura che esse perseguiranno il bene comune. I nostri risultati ci suggeriscono che il raggiungimento di un tale risultato dipenderà dalle capacità organizzative degli utenti e da processi di politiche pubbliche indirizzate democraticamente. 


Io, più radicalmente, non confido neanche in un meccanismo istituzionale. A metà 2017, i limiti della democrazia rappresentativa sono sotto gli occhi di tutti, e la capacità del processo di disegno, elaborazione e implementazione delle politiche pubbliche, nei paesi di democrazia avanzata, è certamente molto più influenzato dalle lobbies, che agiscono in nome e per conto dei grandi interessi organizzati, che dalle organizzazioni di base di cittadini e consumatori.  
Insomma, ancora una volta, ogni innovazione è affidata alle nostre mani, alle nostre menti e ai nostri cuori. Sta a noi decidere se e come utilizzarla: a favore del bene dell’uomo e della sua «casa comune» o, in modo miope, contro di essa e, conseguentemente, contro noi stessi. 

Glossario 



	ASIMMETRIA INFORMATIVA:
	condizione che si verifica nel mercato quando uno o più operatori dispongono di informazioni più precise di altri. L’informazione asimmetrica si può manifestare sotto forma di caratteristiche nascoste del bene o servizio oggetto di una transazione: in questo caso si produce il fenomeno della «selezione avversa». Oppure si può manifestare sotto forma di azioni nascoste quando una delle parti coinvolte in una transazione compie un’azione che ha conseguenze sulla controparte senza che questa lo sappia: in questo caso si produce il fenomeno del «comportamento strategico» (moral hazard). 

	CATTURA DEL REGOLATORE:
	situazione in cui un’agenzia di regolamentazione statale (come authority, organismi di controllo, organi di sorveglianza), creata per agire nell’interesse pubblico, agisce invece in favore degli interessi dell’industria o del settore oggetto della regolamentazione. 

	CLASS ACTION:
	è un’azione legale condotta da uno o più soggetti che, membri di una determinata categoria, chiedono che la soluzione di una questione comune di fatto o di diritto avvenga con effetti ultra partes per tutti i componenti presenti e futuri della categoria. 

	CORE COMPETENCIES (COMPETENZE DISTINTIVE):
	sono le caratteristiche intrinseche e salienti di un’impresa (attitudini, abilità, conoscenze commerciali e scientifiche), configurabili come qualità «speciali» che permettono alla stessa di essere più competitiva in un aspetto tecnico o organizzativo e che non sono facilmente imitabili. Tutto ciò che non è core competencies, secondo una certa vulgata manageriale, deve essere esternalizzato proprio per poter concentrare sulle competenze distintive tutte le energie dell’impresa e del suo management. 

	COSTI DI TRANSAZIONE:
	tutti gli oneri che i partecipanti allo scambio devono sostenere per realizzarlo. I costi di transazione si originano nel momento in cui si considera l’«ipotesi» di uno scambio ed indicano sia lo sforzo dei contraenti per arrivare ad un accordo, sia – una volta che l’accordo sia stato raggiunto – i costi che insorgono per fare rispettare quanto stabilito.  

	DIFFERENZIAZIONE DEL PRODOTTO:
	situazione, caratteristica dei mercati imperfettamente concorrenziali, in cui le imprese a differenza di quanto si verifica in regime di concorrenza perfetta, producono e offrono sul mercato dei beni che, pur essendo idonei a soddisfare lo stesso tipo di bisogno, non sono completamente omogenei. Ogni impresa differenzia il proprio prodotto modificandone la forma, mutando i servizi che esso fornisce o anche, soltanto, ricorrendo ad artifici quali il marchio, l’immagine, la confezione, la pubblicità, ecc., allo scopo di ridurre la sostituibilità del proprio bene e costruire una nicchia su cui esercitare un più forte potere di mercato. 

	DISCRIMINAZIONE DI PREZZO:
	strategia adottata dalle imprese operanti in mercati imperfettamente concorrenziali che consiste nell’imporre prezzi diversi a consumatori (o a gruppi di consumatori) diversi per l’acquisto dello stesso bene (o di beni leggermente differenti). La discriminazione di prezzo può essere applicata in presenza di potere di mercato, ossia da imprese in grado di fissare un prezzo superiore al proprio costo marginale ed in assenza di possibilità di arbitraggio da parte dei consumatori. Grazie alla discriminazione di prezzo il produttore può fissare il prezzo vicino alla disponibilità a pagare di ogni consumatore ed aumentare così il suo profitto. 

	DOPPIO MERCATO:
	in un doppio mercato (two-sided market) sono presenti due gruppi distinti di clienti le cui interazioni sono mediate da una piattaforma. Il successo di tale piattaforma è subordinato alla presenza e all’interazione di entrambi i lati del mercato. Il valore ottenuto da un cliente del primo gruppo aumenta con il numero dei clienti dell’altro gruppo ed è necessario un intermediario (la piattaforma) per internalizzare le esternalità create da un gruppo per l’altro. La televisione commerciale in chiaro è un esempio di doppio mercato perché regala intrattenimento agli spettatori e perché, così facendo, può rivendere l’attenzione degli spettatori ai produttori di beni di consumo che inseriscono contenuti pubblicitari all’interno dei programmi di intrattenimento.  

	ECONOMIE DI SCALA:
	diminuzione del costo medio (costo di ciascuna unità prodotta) al crescere della scala di produzione (e/o dimensione di un impianto). In presenza di economie di scala, le imprese di maggiori dimensioni producono con costi medi inferiori e sono quindi più efficienti delle imprese di dimensioni minori. Nel lungo periodo le economie di scala possono dunque generare una condizione di monopolio naturale. 

	ECONOMIE DI SCOPO O DI VARIETÀ:
	diminuzione del costo medio di produzione al crescere del numero di varietà di beni prodotti. Tale riduzione di costo deriva dal fatto di poter utilizzare i medesimi fattori produttivi (risorse, impianti, know-how) per la produzione congiunta di prodotti diversi. 

	EFFETTO «CODA LUNGA»:
	situazione nella quale i ricavi di un’impresa vengono ottenuti non attraverso la vendita di molte unità di alcuni oggetti (i best-sellers), ma vendendo poche unità di tantissimi oggetti diversi.  

	EFFETTO «SUPERSTAR»:
	situazione in cui una persona dotata di un maggior talento rispetto alla media riceve un compenso più che proporzionale alla sua qualità relativa, cioè il compenso che questa persona riceve in più della media della sua professione è molto superiore alla differenza tra il suo talento e il talento medio della professione. Per estensione, una situazione in cui un prodotto di maggior qualità viene valutato (riceve un prezzo) molto superiore rispetto alla sua qualità relativa (cioè comparata con la qualità media degli altri prodotti dello stesso mercato). 

	ESTERNALITÀ DI RETE:
	situazione in cui l’utilità (o soddisfazione) che un consumatore trae dal consumo di un bene dipende (in modo positivo o negativo) dal numero di altri individui che consumano lo stesso bene (o che lo abbiano acquistato).Quando non diversamente qualificato, per esternalità di rete si intendono le esternalità positive di rete. L’interdipendenza fra le utilità dei consumatori può essere di natura tecnologica (come nel caso di un telefono la cui utilità, per il singolo utente, dipende dal numero di altri utenti dotati di telefono) o comportamentale (come nel caso della moda, in cui il consumatore attribuisce un valore all’uniformare le proprie decisioni di consumo a quelle altrui). 

	LEGGE DI METCALFE:
	l’utilità e il valore di una rete sono proporzionali al quadrato del numero degli utenti. Ossia, indicando con n il numero degli utenti, il numero massimo di connessioni possibili è pari a n (n – 1) = n2 – n. La legge di Metcalfe descrive il funzionamento di una struttura a rete in cui il valore consiste nella possibilità di mettere in comunicazione una coppia di nodi. Secondo la legge di Metcalfe, il valore di una rete è dunque più che proporzionale (perché per dimensioni elevate l’espressione n2 – n è approssimabile a n2, dunque ad una relazione quadratica) alla dimensione della rete stessa.  

	LEGGE DI REED:
	l’utilità e il valore di una rete sono proporzionali al numero massimo di sottogruppi che possono essere formati tra i componenti della rete stessa: 2n – n – 1. Infatti 2n è il numero massimo di sottogruppi, ma tra questi ci sono anche due gruppi «banali»: n gruppi composti da un solo elemento e il gruppo vuoto, composto da nessun elemento (le cui reti non hanno alcun valore). L’espressione di cui sopra è approssimabile, per numeri grandi di utenti, a 2n. Secondo la legge di Reed il valore di una rete cresce dunque esponenzialmente rispetto alla dimensione della rete stessa. 

	MONOPOLIO NATURALE:
	quando vi sono economie di scala, cioè quando il costo medio diminuisce al crescere della quantità prodotta, allora un’unica impresa è in grado di produrre a costi medi inferiori rispetto a qualsiasi altro numero di imprese. Il monopolio in questo caso non emerge per una restrizione legale, come nel caso delle licenze o dei brevetti, ma semplicemente per le caratteristiche della tecnologia di produzione. 

	MONOPSONIO/MONOPSONISTA:
	particolare forma di mercato caratterizzata dalla presenza di un solo compratore a fronte di una pluralità di venditori. Il monopsonista origina una situazione speculare a quella del monopolista. Può decidere se e in quali quantità acquistare il prodotto o servizio di cui è l’unico acquirente. In un monopsonio il compratore fronteggia una curva di offerta positivamente inclinata e ha potere di mercato, ovvero ha la possibilità di influenzare il prezzo. Quando una situazione di monopsonio si verifica sul mercato del lavoro – cioè quando vi è un unico datore di lavoro sul lato della domanda e molti lavoratori su quello dell’offerta – il datore di lavoro ha il potere di fissare un livello di salario al di sotto di quello che si determinerebbe in un mercato concorrenziale. 

	PRICING DINAMICO:
	è una strategia per cui un’impresa stabilisce prezzi differenti per uno stesso prodotto sulla base dello stato della domanda in quel momento. Nel fissare il livello del prezzo, l’impresa utilizza degli algoritmi che tengono in considerazione, in tempo reale, il comportamento dei consumatori, dei rivali ed una serie di altri fattori esogeni. Il pricing dinamico è una strategia da sempre utilizzata nel settore turistico (con prezzi diversificati per alta e bassa stagione) ma è sempre più utilizzata anche nel commercio elettronico e in moltissime transazioni che avvengono sulle piattaforme della sharing economy. 

	PRODUTTIVITÀ TOTALE DEI FATTORI:
	il rapporto tra il valore aggiunto in volume e l’impiego complessivo dei fattori produttivi (capitale e lavoro) impiegati per realizzarlo. La crescita della produttività totale dei fattori, che indica la crescita nel valore aggiunto a parità di fattori produttivi impiegati, misura dunque la crescita attribuibile al progresso tecnico, a miglioramenti nella conoscenza e ad una maggiore efficienza dei processi produttivi. 

	«WINNER TAKES ALL»:
	l’impresa che ha performance migliori si aggiudica la stragrande maggioranza del mercato, lasciando ai concorrenti soltanto le briciole. È più probabile che una dinamica alla «winner takes all» si verifichi in quei mercati in cui le performance relative dominano su quelle assolute, dove cioè è rilevante essere appena migliori degli altri più che essere in grado di raggiungere un certo livello assoluto di qualità. 



Per saperne di più 



Negli ultimi anni è stato pubblicato un numero considerevole di libri e saggi dedicati al tema della sharing economy, la maggior parte in lingua inglese.  
Tra le poche letture in italiano segnalerei due volumi che trattano del tema in generale, secondo una molteplicità di aspetti: V. Comito, La sharing economy: dai rischi incombenti alle opportunità possibili, Roma, Ediesse, 2016 e M. Bassoli e E. Polizzi (a cura di), Le politiche della condivisione. La sharing economy incontra il pubblico, Milano, Giuffrè, 2017. Altri volumi, invece, si soffermano su aspetti particolari: E. Mostacci e A. Somma, Il caso Uber. La sharing economy nel confronto tra common law e civil law, Milano, Egea, 2016 e I. Pais, P. Peretti e C. Spinelli, Crowdfunding. La via collaborativa all’imprenditorialità, Milano, Egea, 2014. 
Sui temi specifici ho organizzato le letture accessorie (che in molti casi ho utilizzato, sintetizzandole, per la redazione del testo) seguendo l’organizzazione per capitoli. Come già detto la maggior parte dei riferimenti è in lingua inglese ma – essendo la quasi totalità dei contenuti disponibili in formato elettronico – alla peggio, il lettore che abbia una minore familiarità con la lingua di Shakespeare può sempre ricorrere a Google Translator! 
Capitolo 1. «Wired» è sicuramente una rivista interessante per essere informati sulle ultime novità tecnologiche e per cogliere gli effetti che queste determinano sulle mode e i trend della società. Basta leggerla con un po’ di ironia per non farsi coinvolgere dal tono celebrativo ed entusiastico per qualsiasi nuovo gadget che un po’ la permea. C’è da dire che, in questa operazione si è aiutati, quando ci sono, dalle pagine a fumetti di Zerocalcare. Le griglie interpretative che ho proposto, all’inizio del nostro percorso, sono tratte dal libro di D. McLaren e J. Agyeman, Sharing Cities: A Case for Truly Smart and Sustainable Cities, Cambridge (Mass.), The Mit Press, 2015, purtroppo non ancora tradotto in italiano, e di cui è disponibile un riassunto, sempre in inglese, sul sito di Friends of the Earth (www.foe.co.uk/sites/default/files/downloads/agyeman_sharing_cities.pdf). Il saggio della sociologa americana J.B. Schor, Debating the Sharing Economy, è disponibile all’indirizzo www.greattransition.org/publication/debating-the-sharing-economy. L’articolo scritto da K. Frenken, T. Meelen, M. Arets e P. van de Glind, Smarter Regulation for the Sharing Economy, è stato pubblicato su «The Guardian» del 20 maggio 2015 ed è accessibile all’indirizzo www.theguardian.com/science/political-science/2015/may/20/smarter-regulation-for-the-sharing-economy. Il rapporto di ricerca scritto da J. Owyang per Crowd Companies e Vision Critical, Sharing Is the New Buying, è disponibile all’indirizzo www.slideshare.net/jeremiah_owyang/sharingnewbuying. 
La parte dedicata ai nomi alternativi della sharing economy è tratta dal ricchissimo sito di Rachel Botsman (https://rachelbotsman.com) mentre la serie di dati relativi alla composizione di beni e servizi scambiati e affittati è tratta da una molteplicità di fonti giornalistiche (il meno possibile), di società di ricerche di mercato, qualche centro di ricerca universitario, qualche banca. Shared, Collaborative and On Demand: The New Digital Economy è un rapporto del Pew Research Center che riporta gli esiti di una ricerca condotta su un campione di circa 5.000 adulti negli Stati Uniti relativamente all’uso dei beni e servizi della sharing economy, ed è disponibile all’indirizzo www.pewinternet.org/2016/05/19/the-new-digital-economy/. 
Infine, il paper di C. Codagnone e B. Martens del Joint Research Centre, Scoping the Sharing Economy: Origins, Definitions, Impact and Regulatory Issues, Institute for Prospective Technological Studies Digital Economy Working Paper, 2016/01, costituisce sicuramente una utile lettura introduttiva al fenomeno. 
Capitolo 2. Il secondo capitolo – con alcuni casi dei marchi più noti e riconoscibili della sharing economy, corredati dalla storia sulla nascita e lo sviluppo di queste piattaforme dall’idea iniziale alla loro dimensione attuale – non avrebbe potuto essere scritto in un mondo senza Wikipedia. Grazie dunque a Jimmy Wales e Larry Sanger: questa sì che è condivisione! Giostrandosi tra le varie edizioni in differenti lingue è possibile ottenere molte delle informazioni che ho riportato nel capitolo (e molte altre ancora). Se c’è qualcosa su cui ho fatto più fatica a trovare notizie è il modello di business delle piattaforme ma, armandosi di una buona dose di pazienza e seguendo le piste suggerite da Google, l’impresa non è stata impossibile. In questo senso i siti di «Forbes», «The Financial Time», «Wall Street Journal», «The Economist», più una miriade di altri siti di testate giornalistiche dedicate alla tecnologia, alle start up e al venture capital sono stati un valido aiuto al lavoro di documentazione. 
Capitolo 3. Mi sono divertito molto a scrivere questo capitolo in cui ho potuto approfondire sia la storia del termine (e dei termini) che oggi definiscono la sharing economy, sia gli antesignani più o meno celebri di questo comparto, con particolare riferimento alle forme organizzate di condivisione. In questo percorso sono stato aiutato da due guide esperte: Lawrence Lessig e Yochai Benkler, di cui vi consiglierei di leggere tutto quello che hanno scritto. Come forse solo i migliori accademici anglosassoni sanno fare, i due giuristi (ma la definizione di quest’unica competenza disciplinare sta stretta ad entrambi) in tutte le loro pubblicazioni hanno saputo coniugare acutezza d’analisi, stile discorsivo ed efficace, interpretazione originale della realtà. In particolare, di L. Lessig, suggerirei di leggere: Remix. Making Art and Commerce Thrive in the Hybrid Economy, disponibile anche liberamente all’indirizzo https://archive.org/stream/LawrenceLessigRemix/Remix-o.txt perché distribuito attraverso una licenza creative commons. Di Y. Benkler suggerirei The Penguin and the Leviathan: How Cooperation Triumphs Over Self-Interest, Danvers (Mass.), Crown Business, 2011 e The Wealth of Networks: How Social Production Transforms Markets and Freedom, Yale, Yale University Press, 2006. Sugli antesignani della sharing economy ho trovato molto utile la lettura del saggio Cooperation. Sharing in Times of Scarcity contenuto nel rapporto The Sharing Economy New Opportunities, New Questions pubblicato dal Credit Suisse nel suo «Global Investor 2.15», novembre 2015, pp. 8-11 e disponibile all’indirizzo www.credit-suisse.com/media/assets/corporate/docs/news-and-expertise/articles/2016/07/global-investor-2-15-en.pdf. 
Capitolo 4. Per il quarto capitolo, dedicato all’analisi delle motivazioni e degli ostacoli all’utilizzo della sharing economy, ho fatto un grande uso di rapporti interni di ricerca e materiali prodotti da indagini di mercato, sondaggi, documenti di analisi e articoli scientifici. Questa collana non prevede una bibliografia completa (con viva sofferenza di un autore accademico). Non dovrebbe però essere impossibile, per il lettore più attento e interessato, recuperare la fonte originale di una particolare affermazione utilizzando il riferimento bibliografico (Autore, anno) inserito nel testo e qualche parola chiave dedotta dal paragrafo in oggetto. Ancora una volta, Google può fare miracoli! Potendo citare in questa sede solo pochi titoli segnalerei: Trust, the Sharing Economy and Behavioral Economics (www.behavioraleconomics.com/trust-the-sharing-economy-and-behavioral-economics/) scritto da C. D’Arcy e L. Coffman, che utilizza i più recenti articoli nel panorama dell’economia comportamentale per spiegare come la fiducia può essere costruita e distrutta nel mondo della sharing economy. Barriers to Growth in the Sharing Economy (https://rooseveltinstitute.org/barriers-growth-sharing-economy/), è un breve saggio scritto da D. Cheng, ricercatrice al Media Lab del Mit per il Roosevelt Institute, in cui si esamina con attenzione il funzionamento della sharing economy e si evidenziano i vantaggi e i limiti di una micro-imprenditorialità diffusa. Ho utilizzato questo testo anche nella redazione del sesto capitolo dedicato alla regolazione. Il rapporto di ricerca Participation in the Sharing Economy (www.bi.edu/globalassets/forskning/h2020/participation-working-paper.pdf) – derivante dal progetto di ricerca Ps2Share Participation, Privacy, and Power in the Sharing Economy finanziato dall’Unione Europea all’interno del programma quadro H2020 – e redatto da A. Andreotti, G. Anselmi e M. Micheli dell’Università di Milano-Bicocca e T. Eichhorn e C.P. Hoffmann dell’Università di Lipsia costituisce un riferimento per comprendere a pieno il fenomeno dell’accesso e della partecipazione alla sharing economy, così come molto interessanti sono anche altri papers prodotti all’interno dello stesso progetto. 
Capitolo 5. Il rapporto di ricerca commissionato a Pwc dalla Dg Grow dell’Unione Europea, Shared Benefits. How the Sharing Economy is Reshaping Business Across Europe in the Sharing Economy, descrive la dimensione attuale e i trend di crescita della sharing economy ed è disponibile all’indirizzo www.pwc.co.uk/issues/megatrends/collisions/sharingeconomy/future-of-the-sharing-economy-in-europe-2016.html. The Sharing Economy è il titolo del rapporto di Schroeder, scritto da S. Le Jeune, un’analista della società finanziaria, che mette ordinatamente in fila i numeri disponibili su tecnologie, costi, profitti, volume d’affari della sharing economy. È disponibile all’indirizzo www.schroders.com/en/sysglobalassets/digital/resources/pdfs/2016-08-the-sharing-economy.pdf. Shaker: il valore economico della Sharing Economy in Italia, è il titolo della presentazione che illustra i principali risultati dello studio simulativo condotto da L. Canova e S. Migliavacca dell’Università di Pavia per PhD Italia. Nel sito della società di consulenza non vi è più traccia di questo documento che può essere tuttavia trovato all’indirizzo youmark.it/wp-content/uploads/2016/07/Presentazione-Shaker.pptx. Non va poi dimenticato il libro di A. Stephany, The Business of Sharing. Making it in the New Sharing Economy, Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2015. 
La parte dedicata ai pro e ai contro e alla considerazione degli effetti diretti e indiretti, positivi e negativi della sharing economy è certamente debitrice di quanto scritto da C. Codagnone, F. Abadie e F. Biagi nel rapporto di ricerca The Passions and the Interests: Unpacking the «Sharing Economy» (2016) disponibile all’indirizzo https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC101279/jrc101279.pdf. 
Capitolo 6. Il sesto capitolo, dedicato alla regolazione della sharing economy, si è basato ancora sul sopracitato rapporto di C. Codagnone, F. Abadie e F. Biagi, su una serie di altri contributi scientifici citati nel testo e sul working paper di D.E. Rauch e D. Schleicher Like Uber, But for Local Government Policy, The Future of Local Regulation of the «Shared Economy» disponibile a questo indirizzo: https://marroninstitute.nyu.edu/uploads/content/The_Future_of_Local_Regulation_of_the_Shared_Economy.pdf e successivamente pubblicato come capitolo nel libro Zoning and Planning Law Handbook, New York, Thomson Reuters, 2017. 
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Da ultimo devo qui riconoscere che se non fosse stato per i sociologi della mia università, ed in particolare per Laura Bovone ed Ivana Pais, io, forse, non mi sarei mai occupato del tema. Invece, per una qualche congiunzione astrale, fui da loro invitato il 29 novembre 2013 a tenere una relazione a Sharitaly, il primo evento dedicato all’economia collaborativa in Italia. Per chi volesse verificare che diverse intuizioni, che avevo cominciato ad abbozzare nel 2013 hanno poi trovato conferma nell’evoluzione del settore, può andare a vedersi il video dell’evento, ancora disponibile su YouTube all’indirizzo https://www.youtube.com/watch?v=-sY9Nel2VLo. 
Forse noi economisti vediamo più lontano e studiamo più in profondità le cause dei grandi mutamenti sociali ma, sicuramente, i sociologi vedono (o intuiscono) prima di noi i fenomeni emergenti. Quando avevo preparato il mio intervento nel 2013, avevo cercato letteratura scientifica di economia sul tema e non avevo trovato quasi nulla, mentre la letteratura sociologica già abbondava di articoli e addirittura di libri sul tema. Nel documentarmi per scrivere questo testo, 4 anni più tardi, mi sono accorto di come gli economisti avevano colmato il divario e, a mio parere, erano più efficacemente riusciti a evidenziare limiti e contraddizioni, potenzialità e sinergie di questo fenomeno.  
Con questa chiusa sto invocando una maggior collaborazione tra discipline sociali? Forse sì! Quello che è certo è che un viaggio di esplorazione richiede che chi vede prima stia sulla coffa, mentre chi vede più a fondo stia allo scandaglio. Una buona navigazione necessita di entrambe le competenze.  
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