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Introduzione



Dopo aver parlato in generale sulla
        genesi della modernità, vorrei qui restringere l’obiettivo su un punto particolare che è già
        apparso come centrale in quel percorso: il dualismo tra il potere sacro e il potere politico
        ha introdotto nella società europea la fibrillazione, la tensione che ha portato alla
        nascita della politica come progetto e ha generato il moderno Stato di diritto e la laicità.
        Circoscrivere il problema del rapporto tra cristianesimo e potere all’interno dei secoli
        della cosiddetta «età moderna» (dalla scoperta dell’America o dalla Riforma in poi) mi
        sembra limitativo e fuorviante in un momento storico come questo in cui i tradizionali
        contenitori elaborati dalla modernità, lo Stato e la Chiesa, sembrano aver perso gran parte
        della capacità di contenere il potere e il sacro: la prima riflessione da fare è dunque che
        bisogna inserire il problema all’interno di un ben più lungo percorso. 
Una considerazione si è in me rafforzata
        man mano in questi anni sino a trasformarsi ora in una convinzione profonda: il potere ha
        sempre a che fare con il sacro e la grandezza dell’Occidente è consistita soprattutto nel
        recintare il sacro, non nell’espellerlo come un demone. Questo ha permesso la
        de-magificazione del mondo e la nascita della politica come tecnica, secondo la celebre
        visione di Max Weber: non il solito Weber dello Spirito del capitalismo
        che ancora viene trasmesso ai nostri studenti e alla vulgata giornalistica, ma il
        Weber più tardo dell’introduzione agli scritti di Sociologia della religione
        (1920). L’Occidente nella sua storia ha imparato a tenere a bada il sacro senza
        scacciarlo e questa è la nostra conquista della laicità, conquista che ora è in pericolo
        sotto il duplice attacco dei fondamentalismi e delle nuove religioni politiche. Parlare e
        polemizzare sulla laicità soltanto nei termini tradizionali dei rapporti tra Chiesa e
        Stato sembra inutile e forse fuorviante nel momento in cui i poteri
        tradizionali si sono de-localizzati e hanno assunto nuove forme. 
Questo lungo periodo ho cercato di
        percorrere durante più di quarant’anni con una serie di ricerche – e di volumi – alle quali
        debbo per forza rinviare. Nel Sacramento del potere ho ripercorso le
        tappe della nascita del patto politico a partire dalla novità introdotta per la prima volta
        nel mondo ebraico. Con l’idea del Patto, dell’Alleanza, che lo coinvolge in prima persona,
        Jahvé diventa direttamente il garante dei rapporti che gli uomini stabiliscono fra di loro e
        persona «terza» che dall’alto giudica i conflitti di interessi tra gli uomini, senza
        identificarsi con il potere politico o sacrale: i profeti contestano il potere in nome di
        Dio. In Una storia della giustizia ho cercato di cogliere le
        conseguenze di questo lungo processo nella formazione di un «foro», di un luogo di giudizio
        che non si identifica con il tribunale del detentore del potere politico: la sovranità e il
        sacro si separano rendendo possibile non soltanto la resistenza di fronte agli abusi del
        potere – di un potere che può essere malvagio – ma anche la ricerca di un luogo terreno
        della giustizia diverso dalle stanze stesse del potere. Questa innovazione ha come
        conseguenza la prima separazione del concetto di «peccato», come colpa nei riguardi di Dio,
        dal concetto di «reato» come violazione della legge positiva imposta dal potere. 
In tale quadro ho seguito lo sviluppo di
        questa tensione dialettica tra i poli nella complessa situazione che si determina nel
        cristianesimo con la nascita della Chiesa come «profezia istituzionalizzata». Nel mondo
        cristiano Stato e Chiesa si divisero fin dall’inizio, ma questa divisione si consolida
        soltanto in Occidente mentre nell’Oriente bizantino prevale la visione di un cosmo in cui
        l’imperatore è il rappresentante di Dio sulla terra, vertice unico di un cosmo a un tempo
        fisico e politico. In Europa invece, soprattutto a partire dall’XI secolo, con quella che è
        stata definita «la rivoluzione papale», il dualismo originario diviene un dualismo
        istituzionale e l’appartenenza plurima degli individui si trasforma in una tensione aperta
        che mette in fibrillazione continua tutta la società europea: la prima delle rivoluzioni
        europee, la madre di tutte le rivoluzioni, de-sacralizzando il potere
        politico, lo priva o almeno lo depaupera della sua sacralità intrinseca. Con la formazione
        della dottrina sacramentaria, la nascita del diritto canonico, il controllo della
        confessione, il controllo della santità e quindi dei modelli di vita, la Chiesa occidentale
        forma intorno al nucleo istituzionale del papato un recinto del sacro in qualche modo
        separato dalla sfera del potere politico. 
È questa tensione che ha permesso, come
        ho messo in luce nella terza tappa di tale percorso, Settimo non
        rubare, la nascita della rivoluzione commerciale, la nascita di un «terzo
        potere», accanto a quello sacro e a quello politico, capace di affermarsi come possesso e
        controllo del territorio. Dopo il tornante del primo millennio, tra l’XI e il XIII secolo,
        si sviluppa nell’Europa occidentale una rete sempre più fitta di traffici interregionali nei
        quali la moneta assume un ruolo centrale nel moltiplicare lo scambio delle merci: il
        fenomeno che gli storici dell’economia hanno denominato «rivoluzione commerciale». Non si
        tratta soltanto di un aumento quantitativo dei traffici: il potere economico si emancipa dal potere politico e si sviluppa in
        dialettica con esso nelle repubbliche marinare e nelle città-stato che fioriscono nei punti
        in cui le grandi reti di comunicazione si intersecano. In questi secoli non nasce soltanto
        la prima partecipazione dei cittadini al governo della cosa pubblica con le
            coniurationes collettive e la nascita dei comuni, ma nasce anche un
        potere economico autonomo, indipendente dal dominio sul territorio, in rapporto dialettico e
        non sovrapposto con il potere sacro e il potere politico: in queste circostanze nasce la
        dialettica complessa tra il bene comune come fine della politica, l’interesse come fine
        dell’attività economica e il sacro, dialettica che ci porta sino ai nostri tempi. 
A conclusione di queste tre tappe mi è
        parso di poter intravedere che il nostro Occidente, o, se si vuole, la nostra modernità è
        nata proprio dalla tensione fra questi tre poli. Desidero soltanto sottolineare ancora una
        volta che non si tratta di una visione irenica: si tratta di una lotta condotta spesso senza
        esclusione di colpi nella quale la Chiesa ha teso sempre a trasformarsi in potere teocratico
        e il potere politico ha difeso con i denti la propria sacralità
        producendo le religioni politiche del secolo scorso. È questa tensione che ora sembra venir
        meno nel processo attuale di globalizzazione, processo che non può identificarsi
        semplicemente con l’unificazione del globo ma che presuppone una trasformazione
        antropologica, mentre si profila non un’età dello Spirito che succeda alle età precedenti
        (del Padre e del Figlio) bensì un’età del consumo. 
La tesi che ho avanzato molti anni or
        sono ne Il sovrano pontefice e che mi sembra essere ancora valida è che
        il papato abbia fornito con questo percorso un «prototipo» per le moderne monarchie assolute
        con un esempio dell’unione tra potere spirituale e temporale e con la trasformazione della
        politica stessa da mero atto d’imperio a nuovo potere che tende a formare e disciplinare
        l’uomo dalla nascita alla morte. Il risultato positivo del papato moderno è stata la
        conservazione, almeno in parte, dell’universalismo e del dualismo: si deve al papato se le
        Chiese dei paesi rimasti legati a Roma non sono diventate Chiese di Stato; questo, però, ha
        comportato molte ambiguità come le pratiche concordatarie nell’alleanza fra trono e altare e
        la chiusura nella difesa dei privilegi clericali. 
Ma un prezzo altissimo, più nascosto e
        meno studiato, è stato pagato all’interno della Chiesa stessa in questi secoli per il
        processo di imitazione dello Stato da parte della Chiesa: la persona del principe è entrata
        in simbiosi con quella del capo della Chiesa dando un’impronta sempre più segnata da un
        parallelismo tra le uniche due societates perfectae, sovrane, esistenti
        sulla terra, particolarmente nell’esaltazione della centralizzazione e della
        giuridicizzazione, ben oltre il termine cronologico della fine dello Stato pontificio. 
Nonostante l’affermarsi della nuova
        ecclesiologia di comunione nel concilio Vaticano II, non si è modificato il centralismo e la
        concentrazione dell’esercizio del primato nell’unica figura giuridica del pontefice romano
        come «vescovo della Chiesa universale» che ha caratterizzato nei secoli dell’età moderna
        l’esercizio del primato, sia all’interno della Chiesa occidentale sia nel rapporto con le
        Chiese d’Oriente. Soltanto ora anche quest’epoca, questo ciclo storico della
        modernità, sembra essersi conclusa: la stessa espressione
            libera Chiesa in libero Stato, nodo così centrale per la vita
        religiosa e politica dei nostri padri, sembra appartenere a mondi lontani. L’epoca che ora
        si apre impone una riconsiderazione del problema dell’esercizio del primato in un contesto
        storico molto lontano dai parametri che lo hanno caratterizzato durante i secoli dell’età
        moderna. 
In precedenti
            lavori ho cercato di vedere il problema dall’esterno, nella
        dialettica tra Chiesa, Stato moderno e «repubblica internazionale del denaro» soprattutto in
        relazione al tema del contratto e delle norme etiche di riferimento. Per quanto riguarda in
        particolare il passaggio dal medioevo all’età moderna in Europa, si è anche affacciata
        recentemente la tendenza a studiare la Chiesa come una potenza economica che domina l’Europa
        medievale, una corporation superiore a molte delle grandi
        multinazionali che dominano oggi il mercato: la Riforma viene vista soprattutto come una
        sfida lanciata da un nuovo concorrente, così come la Controriforma viene vista come una
        risposta, come una reazione della «ditta» dominante all’entrata sul mercato del nuovo
        concorrente. 
Lasciando da parte queste ingenuità
        tipiche degli economisti che tentano di comprendere la natura dell’attuale crisi senza
        un’adeguata cultura storica, rimane il fatto che il tema del rapporto tra la Chiesa e il
        mercato non può non essere collegato alla trasformazione profonda, sia dal punto di vista
        delle istituzioni che del modo stesso di concepire la vita cristiana, che avviene in questi
        secoli. Tutto cambia intorno alla metà del XV secolo, con la conclusione della crisi
        conciliarista, la fine della respublica christiana e l’affermazione del
        papato rinascimentale, a partire dalla stessa configurazione delle entrate della Chiesa di
        Roma. Generalmente si parla della Riforma protestante come reazione agli abusi della Chiesa
        medievale, ma in realtà, come la storiografia degli ultimi decenni ha mostrato, la reazione
        è cagionata non tanto dalla corruzione dei sistemi antichi di tassazione previsti nel
        diritto canonico, quanto dalle novità che sono state introdotte nel tardo medioevo per far
        fronte all’indebolimento della struttura fiscale della Chiesa derivante dalle pretese delle
        nuove monarchie e dall’economia monetaria. Le tasse fondamentali
        tradizionali, le decime e le «annate», tutte le tasse riscosse da
        secoli sul conferimento e sulle rendite dei benefici ecclesiastici, vengono meno; le
        proprietà e le rendite ecclesiastiche cominciano a essere confiscate o manomesse dai
        principi ben prima della Riforma e per rimediare Roma accentua le riscossioni di entrate
        straordinarie, per la concessione di esenzioni, dispense dalle irregolarità canoniche e
        privilegi da parte della Penitenzieria Apostolica. In questo nuovo quadro si apre anche il
        problema della vendita delle indulgenze che funge da elemento scatenante. 
Sulla base di queste grandi coordinate
        cronologiche e spaziali, soltanto ora siamo quindi in grado di cogliere con la necessaria
        distanza il significato della Riforma protestante e della stessa riforma cattolica promossa
        dal concilio di Trento, avvenimenti con i quali di solito si apre nei manuali di storia
        l’età moderna. Questi avvenimenti ci appaiono sempre di più non come un’improvvisa frattura
        o come una reazione alla corruzione e agli abusi che si erano introdotti nella vita
        ecclesiastica, ma come la conclusione di un lungo periodo di crisi della cristianità
        medievale: non un punto di partenza, ma in qualche modo il culmine, il punto di arrivo di un
        processo di trasformazione sia nel nuovo rapporto dell’individuo con Dio, sia nel rapporto
        pubblico tra il sacro e il potere, tra la Chiesa, lo Stato e il mercato. Già prima della
        Riforma molti Stati europei assumono direttamente o indirettamente (per concessione della
        Chiesa romana e delle Chiese regionali) il controllo di gran parte della struttura economica
        ecclesiastica, del sistema dei benefici. 
Anche se nell’età confessionale ci si
        avvicina al monopolio del potere (è il momento in cui più pericolosamente il potere politico
        e quello religioso tendono a unirsi), rimane sempre una concorrenza tra gli Stati e tra le
        confessioni, rimane quella distinzione di piani tra la sfera pubblica e la sfera privata che
        aveva permesso la nascita dell’individuo. Il sistema dualista che aveva caratterizzato i
        secoli del pieno medioevo, nella tensione tra papato e impero, tra potere ecclesiastico e
        potere laico, subisce una specie di metamorfosi. Non viene meno il dualismo tipico del
        cristianesimo occidentale, ma si dislocano diversamente i punti di attrito di questa
        continua tensione: nella concorrenza tra gli Stati, tra le Chiese,
        nella rivendicazione di diversi fondamenti dell’autorità, nella distinzione tra la sfera
        della coscienza e la sfera del diritto statale positivo. 
Non vi è dubbio, d’altra parte, che
        negli ultimi secoli questo dualismo si sia indebolito anche sul piano del diritto e
        dell’etica, delle norme relative al comportamento umano. Il processo di modernizzazione del
        diritto, processo che si era concluso con la statizzazione e la positivizzazione delle
        leggi, con l’età delle costituzioni e dei codici, aveva posto fine al pluralismo degli
        ordinamenti giuridici medievali, ma il dualismo non era scomparso: negli ultimi due secoli
        sino ai nostri giorni, esso ha continuato a svilupparsi spostandosi tra la sfera del diritto
        positivo (civile o ecclesiastico) e la sfera della coscienza e permettendo così l’espansione
        del moderno Stato di diritto. 
Solo negli ultimi tempi questa tensione,
        questo dualismo sembra essere venuto meno con il passaggio nel nuovo millennio. La norma
        positiva, statale o sopra-statale (nella crisi della sovranità statale comprendo in questa
        categoria anche le norme derivanti da autorità metastatali), tende ora a definire qualsiasi
        aspetto della vita sociale occupando ogni giorno sempre di più i territori che sino alla
        nostra generazione erano regolati da altri tipi di norme, morali e deontologiche: dai
        rapporti sessuali a quelli familiari, dal gioco alla scuola, ai grandi temi della morte e
        della vita, gli antichi sistemi di norme sono caduti. Sotto la pressione dei problemi posti
        dalla società complessa, dalle nuove tecnologie, dall’ambiente, dalle manipolazioni
        genetiche, stiamo entrando in un mondo in cui il diritto positivo tende a essere – come
        prevedeva già trent’anni fa Jacques Ellul – onnicomprensivo e onnipresente, a normare ogni
        aspetto della vita sociale arrivando a togliere alla società il respiro tra mondo interno ed
        esterno senza il quale essa viene irrigidita e appiattita in una sola dimensione. Il terreno
        governato dalle Chiese si è sempre più ristretto in un mondo in cui la
            police, la legge positiva, si è estesa a comprendere sempre di più
        tutta la vita dell’uomo: sino alla nostra generazione, però, è rimasto un richiamo di
        riferimento a una cultura della coscienza come sfera interna dell’individuo, come scelta tra
        il bene e il male che non coincide con l’ordinamento esterno del potere e del
        diritto statale. La crisi attuale del diritto positivo è parallela
        alla sua espansione in tutti i settori della vita umana. 
D’altra parte, sul piano dell’etica
        appare indubbia la difficoltà attuale delle Chiese a esprimere norme aventi un valore
        universale: l’insistenza stessa della Chiesa romana per l’imposizione delle norme etiche
        nella legislazione con strumenti politici finisce per mettere in secondo piano il problema
        fondamentale della sua autorità in relazione al perdono del peccato e alla salvezza. Nella
        stessa riflessione teologica degli ultimi decenni il problema del peccato come offesa
        unicamente a Dio (e quindi ben distinto dal reato) pare quasi dimenticato: pensiamo alla
        crisi della pratica del sacramento della penitenza. 
Attualmente, però, la gestione etica
        delle coscienze non deve essere tanto difesa nei confronti degli Stati, quanto in primo
        luogo nei confronti dei nuovi poteri che si affacciano prepotentemente all’orizzonte con la
        pretesa di un nuovo monopolio normativo dei comportamenti fondato non più sull’autorità
        dello Stato ma sui mass media e sulle leggi del consumo. 
È difficile rispondere alla domanda se
        le Chiese siano ancora in grado di essere fondatrici e custodi di norme etiche, anche se le
        confessioni cristiane sono ben coscienti, come testimoniano i colloqui degli scorsi decenni
        sul tema centrale della grazia, di dover rispondere oggi a una nuova domanda fondamentale
        sulla loro capacità di riproporre all’uomo il tema della salvezza e quindi di rifondare un
        nuovo dualismo tra norme etiche da esse proposte e norme imposte dallo Stato o dai nuovi
        poteri. Non è mio compito, come storico, illustrare le conseguenze della fine di questo
        doppio ordine di norme sul futuro delle nostre società. 
Sono pienamente convinto che
        protestantesimo e cattolicesimo tridentino hanno dato soluzioni diverse e in certi casi
        opposte ai problemi posti dalla modernità, e quindi non dobbiamo cadere in alcun irenismo
        storico: le guerre di religione fanno parte anch’esse delle radici dell’Europa. Ma il
        problema è che ora l’epoca moderna è davvero finita e la divisione delle Chiese cristiane
        non è soltanto uno scandalo ma anche un non senso in questo momento storico. Forse è
        opportuno ripartire dalle riflessioni avanzate da Dietrich Bonhoeffer negli anni
        Trenta del Novecento sui punti deboli dei cattolici e dei luterani
        di fronte al predominio della religione totalitaria nazista: la tragedia dei concordati e
        quella della Chiesa obbediente allo Stato totalitario avevano radici nella storia delle
        confessioni cristiane dell’età moderna e nelle stesse guerre di religione. 
Qualunque episodio noi prendiamo nella
        storia della Chiesa (senza accettare la semplicistica contrapposizione tra la gerarchia da
        una parte e il popolo cristiano dall’altra), troviamo continuamente la tensione tra
        l’autorità clericale – necessaria in ogni organizzazione sacrale-ecclesiastica – e la
        riproposizione continua del messaggio evangelico radicale: il tentativo di rimettere in
        gioco l’ordine costituito non solamente nella forma dell’eresia, ma dall’interno stesso del
        nucleo della fede cristiana nella sua quotidianità. Pensiamo alla formazione dei modelli di
        santità individuale e collettiva – da Agostino a Francesco d’Assisi sino ai nostri giorni –,
        alla loro decomposizione e alla rinascita continua di nuove proposte e nuove tensioni. Il
        problema è che, nonostante la Chiesa sia stata davvero durante tutta la sua storia un agente
        di violenza, si è potuto mantenere, nella distinzione tra l’uomo religioso e quello
        politico, un seme del dualismo dei poteri. 
Da questo punto di vista il confronto
        con l’Islam rappresenta il paradosso forse più interessante della nostra epoca, intorno al
        quale possiamo cercare di verificare i nostri stessi problemi. Da una parte l’Islam
        rappresenta, con il suo richiamo al trascendente, un urlo immenso, un richiamo irrazionale e
        un lamento, contro il monismo del potere del consumo che domina ormai il mondo occidentale.
        Dall’altra parte, rifiutando l’idea di Chiesa sin dalle sue origini, l’Islam ha escluso
        nella propria storia secolare la possibilità di sviluppare quel dualismo che è stato alla
        base del cristianesimo occidentale. La mia curiosità di fondo è quella di vedere come
        l’Islam reagirà nei prossimi anni di fronte al problema della modernità che ha evitato nei
        secoli scorsi e che ora deve necessariamente affrontare di petto. Io penso che questo futuro
        sarà molto differente da quanto oggi ci immaginiamo: il problema non sarà il terrorismo
        rivoluzionario, che ora ci angoscia, ma la scelta tra una nuova religione politica in cui
        politica e sacro coincidano – nello schema della lotta tra le
        civiltà – o invece l’evoluzione di un Islam che fa i conti con la modernità. 
Sono certamente d’accordo sul fatto che
        la secolarizzazione è profondamente penetrata all’interno della Chiesa cattolica con la
        progressiva emarginazione della coscienza e del foro interno. Questo riporta il discorso
        alla necessità della riunione dei cristiani non soltanto per un generico ecumenismo, ma
        anche per il recupero di valori che sono andati persi o che in ogni caso si sono
        maggiormente conservati nelle altre confessioni cristiane nate dalla Riforma. Un discorso
        analogo deve essere condotto anche nei riguardi delle Chiese ortodosse orientali (anch’esse
        ora più libere dall’abbraccio politico) per il recupero della componente interiore,
        comunitaria ed eucaristica, del cristianesimo. 
In sostanza, penso che le possibilità
        aperte dai progressi della scienza e della tecnologia, le sperimentazioni genetiche, le
        manipolazioni della natura e dell’ambiente pongano l’umanità di fronte a un bivio in cui si
        deve scegliere tra l’adeguamento a un nuovo monopolio cosmico del potere in cui il cielo e
        la terra si identificano in un nuovo ordine mondiale (di tipo confuciano o di commissioni
        etiche onnipotenti) oppure un cammino che tiene aperta la porta alla coscienza
        dell’individuo e alla ricerca di una salvezza personale. 
I saggi raccolti in questo volume sono
        usciti in un arco di tempo di cinquant’anni. Sin dall’inizio avevo studiato il problema
        della Chiesa e del cristianesimo prevalentemente dall’angolatura del rapporto con il potere,
        o almeno ho privilegiato un approccio dall’esterno, rispetto a un approccio più interno. Dal
        punto di vista metodologico, Hubert Jedin nelle sue lezioni e nella introduzione alla sua
        famosa Storia della Chiesa distingueva tra lo studio della storia della
        Chiesa come materia teologica e lo studio della Chiesa come materia storica: «die Kirche
        selbst ist ja keine Idee, sondern eine Tatsache»[1], la Chiesa stessa non è una idea ma un fatto, una
        realtà. Questa è la realtà che mi ha sempre interessato. 
Il rapporto tra cristianesimo e potere
        rappresenta quindi una specie di filo rosso di tutta la mia attività di ricerca: il grande
        punto interrogativo che mi è stato di continuo davanti agli occhi nel cammino di questi
        decenni. Ho inserito all’inizio due testi nei quali si manifesta la sensibilità verso il
        problema dei rapporti con il potere finanziario e con quello politico che sarebbe poi
        maturata più tardi: una sensibilità che non parte dalla lettura di testi di grandi teologi o
        filosofi, ma dalla lettura di fonti storiche concrete. Il primo, sulle finanze pontificie
        durante il concilio di Trento, apparso nel 1961 nella «Rivista storica italiana», mi sembra
        conservi una sua permanente attualità: la crisi delle quotazioni del debito pubblico papale
        e del valore degli uffici curiali durante l’ultima fase del concilio di Trento rappresenta
        particolarmente oggi un esempio forte delle correlazioni storiche necessarie per comprendere
        la realtà effettuale delle cose, le implicazioni concrete del potere economico nella vita
        delle istituzioni ecclesiastiche. Il secondo saggio, sulle strutture della Chiesa veneziana,
        mi coinvolse, per invito di un amico carissimo e grande storico, Gaetano Cozzi, e di John
        Lane, nell’avventura della storia di Venezia (con altri saggi successivi che qui non
        riporto): storia che mi introdusse quasi per forza nel problema dell’intreccio fra le
        strutture politiche e quelle religiose all’interno dello Stato moderno, lo scenario in cui
        si svilupparono la figura e l’azione di Paolo Sarpi. 
Certamente il problema del rapporto tra
        cristianesimo e potere è maturato in modo organico soltanto dopo, negli anni
        Settanta-Ottanta, per motivi sia storiografici che storici. Il saggio che dà il nome a
        questa raccolta riprende la mia introduzione al seminario Cristianesimo e
            potere che organizzai presso l’Istituto di scienze religiose di Trento nel
        1985 insieme al teologo Luigi Sartori (con testi di Antonio Bonora, Giuseppe Segalla, Mauro
        Pesce, Franco Bolgiani, Ernst-Wolfgang Böckenförde, Pierangelo Schiera, Roberto Ruffilli,
        Antonio Acerbi, Italo Mancini[2]) cercando di cogliere nelle diverse competenze
        scientifiche il problema dall’Antico Testamento e dal cristianesimo primitivo sino allo
        Stato di diritto contemporaneo. Non posso qui certo riprendere le tematiche allora emerse in
        tutta la loro complessità, ma mi basta sottolineare che all’epoca costituiva una novità
        anche la sola indicazione del titolo che oggigiorno viene richiamato anche dalle sintesi più diffuse[3]. 
Sul piano storiografico era stata
        importante la lettura delle opere che da prospettive diverse offrivano allora una nuova
        profondità di esame delle realtà istituzionali ecclesiali (da Gabriel Le Bras a Jean
        Delumeau, per fare solo i nomi principali); su un piano più generale, avevano contato le
        prospettive derivate dall’ingresso nella cultura italiana dei nuovi discorsi sul potere, da
        Max Weber a Norbert Elias, a Michel Foucault. 
Sul piano storico avevano pesato le
        discussioni che si erano aperte con la conclusione del concilio Vaticano II sul tema della
        ricchezza e della povertà, sul rapporto tra la Chiesa come popolo di Dio e la Chiesa
        gerarchica, sulla teologia della liberazione come ideologia. Nella Chiesa cattolica non si
        aprì allora soltanto la contrapposizione fra conservatori e riformatori, ma si manifestò un
        contrasto (forse molto più profondo) tra due concezioni diverse del potere nella Chiesa: da
        una parte coloro che vedevano la Chiesa come strumento per la liberazione dei popoli da ogni
        forma di colonialismo e di povertà, quella che assunse poi la bandiera della «teologia della
        liberazione»; dall’altra coloro che ritenevano necessaria la conferma del patto tra la
        religione e la struttura di potere che si era venuta consolidando nell’Occidente liberale e
        democratico. La tragedia che si consumò nel pontificato di Paolo VI avviene più su questo
        piano che sul piano dogmatico o sullo stesso piano della riforma liturgica. In sostanza, a
        mio avviso, la disputa non era tra coloro che volevano superare la «Chiesa costantiniana» e
        la tesi di coloro che difendevano le strutture secolari del potere sacerdotale, ma su chi
        dovesse essere il nuovo Costantino: se l’Occidente o il nuovo mondo
        che stava liberandosi dal capitalismo. Concretamente la necessità di superare tutte le
        ambiguità di queste discussioni mi spinse ad approfondire le relazioni storiche tra
        religione e potere progettando insieme all’amico Ivan Illich (anche con un soggiorno in
        Messico e in Brasile nel 1966) nuove ricerche sulla cristianizzazione nel periodo della
        prima colonizzazione e sul meticciato religioso e politico dell’America Latina. 
Di ciò e di Ivan Illich intendo parlare
        in altra sede, ma qui ho ritenuto importante fare questo accenno per spiegare come sono
        passato intorno al 1968 dal primo campo d’interesse – Riforma, riforma cattolica,
        Controriforma –, dalla concentrazione sul tema della presenza all’interno del mondo
        cattolico tridentino di una pluralità di esperienze religiose – in particolare quella di
        Gabriele Paleotti a Bologna e Carlo Borromeo a Milano – prima che, verso la fine del secolo,
        si compisse il processo di accentramento e omologazione, a una problematica più ampia in
        senso cronologico e spaziale dei rapporti Stato-Chiesa che in qualche modo avevo ereditato
        dai miei maestri Hubert Jedin, Delio Cantimori e Federico Chabod. 
Allora ci si accorse che questo panorama
        che aveva occupato tutto l’orizzonte storiografico dal dopoguerra, dalla Costituzione del
        1948 ad allora, stava svanendo. Svanivano le Chiese confessionali e svaniva anche, sia pure
        in una rigidità congelata dalla guerra fredda e dalla divisione del mondo tra le due grandi
        superpotenze, la sovranità dello Stato. Di qui l’inizio di un percorso che mi ha portato
        dallo studio della doppia personalità del pontefice come papa-re, come prototipo della
        politica moderna per l’unione tra il potere politico e l’ideologia capace di formare l’uomo
        dalla nascita alla morte (Il sovrano pontefice, 1982), al tema del
        patto politico che è confluito ne Il sacramento del potere (1992), al
        passaggio dalla coesistenza dei diversi ordini giuridici del medioevo al moderno dualismo
        tra la legge positiva dello stato e la coscienza (Una storia della
            giustizia, 2000). Nello stesso tempo, particolarmente con ricerche collettive
        e seminari, abbiamo impostato nell’Istituto storico italo-germanico, fondato a Trento nel
        1973, ricerche sulla formazione delle Chiese territoriali e delle
        correlazioni tra potere religioso, politico ed economico nell’Europa moderna a partire dalla
        prima settimana di studio condotta nel 1977 dal mio maestro Hubert Jedin e da me sul
            Concilio di Trento come crocevia della politica europea. Questi
        nuovi panorami furono aperti anche, insieme all’amico Pierangelo Schiera, con una forte
        simbiosi con la storiografia tedesca e in particolare con gli amici Wolfgang Reinhard e
        Heinz Schilling, che avevano inaugurato nuove piste relative al processo di
        confessionalizzazione e al disciplinamento sociale. 
 Riporto in questo volume alcuni dei
        testi che sono parsi più significativi di questo percorso rinviando naturalmente alla serie
        degli «Annali dell’ISIG» e dei «Quaderni delle Settimane di studio» per ogni
        approfondimento. I saggi dell’ultimo decennio riportano qui le riflessioni finali di questo
        percorso in particolare sul problema del passaggio dalla christianitas
        medievale alla formazione delle nuove Chiese territoriali e confessionali, dell’osmosi tra
        politica e religione nell’età moderna, sulla secolarizzazione e la formazione delle nuove
        religioni civiche e politiche. 
Nel frattempo la situazione è
        profondamente mutata nelle coordinate storiche. Gli amici non si stupirono più, dopo
        l’elezione di Giovanni Paolo II nell’ottobre 1978, che io fossi andato un anno a Washington
        per scrivere il libro sul papato e sullo Stato pontificio; la crisi delle ideologie e il
        1989 resero ancora più acuta la sensibilità sul rapporto tra cristianesimo e potere. Il
        problema sottostante, cioè quello della strumentalizzazione del cristianesimo come religione
        politica da parte degli schieramenti opposti, è emerso con grande evidenza. 
Dovremo affrontare in altra sede, con la
        riedizione di altri saggi, singoli aspetti di carattere istituzionale e culturale dell’età
        tridentina, questioni che qui sono semplicemente enunciate, per spiegare come il passaggio
        dalla ricerca sui rapporti Stato-Chiesa e sulla struttura delle Chiese confessionali alla
        ricerca sul rapporto tra cristianesimo e potere negli anni Settanta del Novecento non sia
        stato soltanto un mutamento o un allargamento di un paradigma interpretativo, ma un vero
        mutamento di asse. In realtà il cristianesimo, come qualsiasi
        religione, aveva sempre avuto a che fare con il potere, anche prima
        di Costantino, e si era poi evoluto nella Chiesa feudale, nella Chiesa dei comuni e delle
        città medievali sino a raggiungere la sua maturità con le Chiese territoriali dell’età
        moderna nelle diverse formulazioni confessionali. 
Qui occorre però enunciare chiaramente
        un problema di metodo che lo storico deve affrontare e che non può non avere riflessi sulla
        visione ad intra della Chiesa: se è vero che la Chiesa ha sempre a che
        fare con il potere, è importante conoscere le forme che concretamente il potere assume per
        comprendere tutti gli inevitabili passaggi. Un conto è la Chiesa post-costantiniana che
        penetra i gangli del comando e fonda le sue diocesi sulla base della rete delle città
        dell’impero romano; un conto è la Chiesa che deve affrontare la frammentazione feudale o i
        nuovi poteri comunali; un conto è la Chiesa tridentina che per salvare la sua missione
        universale viene a patti con i moderni Stati sovrani con i concordati e le nunziature. 
Se questo è vero, non si può non
        affrontare il problema cruciale della nuova epoca della globalizzazione che comporta un
        mutamento radicale nella nuova dislocazione del potere: la crisi degli Stati sovrani, il
        predominio del grande capitale finanziario senza fissa dimora ecc. Dire che il sistema
        concordatario non regge più in questa situazione sembra dire una cosa ovvia, ma di fatto non
        abbiamo alcuna seria riflessione su questo, mentre le strutture interne che reggono
        l’organizzazione ecclesiastica sembrano emettere pericolosi scricchiolii sia per quanto
        riguarda la curia romana, sia per quanto riguarda le chiese locali, sia per quanto riguarda
        gli ordini religiosi tradizionali. I recenti terremoti della banca vaticana dello IOR e le
        sue difficoltà a progettare una riforma delle finanze della Chiesa cattolica in rapporto con
        le nuove regole e istituzioni che il mondo finanziario internazionale e la comunità europea
        tentano di darsi, così come i dissesti economici di molte diocesi in conseguenza delle cause
        di pedofilia, non possono essere affrontati soltanto come «scandali» legati a colpe
        personali o a deviazioni dell’apparato: rivelano una inadeguatezza complessiva che non può
        più essere affrontata sul piano delle semplici misure organizzative
        o disciplinari. Come intende la Chiesa inserirsi nel nuovo mondo che sta nascendo? 
In realtà vi sono nella Chiesa romana
        mutamenti istituzionali che si sono già introdotti in modo quasi sotterraneo e
        contraddittorio e che, qualsiasi sia la valutazione che si dà sugli avvenimenti, sono
        destinati a mutare radicalmente il governo della Chiesa: l’attenzione su di essi è stata
        quasi nulla da parte di teologi o canonisti, ma non possono sfuggire all’attenzione dello
        storico. Pensiamo, ad esempio, alla creazione di diocesi non territoriali, di diocesi senza
        territorio (la «prelatura personale»), un’innovazione che modifica davvero la storia
        millenaria che eravamo abituati a studiare nel diverso rapporto (verticale e di
        collegialità) tra il papa e l’episcopato territoriale, un ordinamento riepilogato nella
        doppia persona del pontefice, vescovo di Roma e pastore della Chiesa universale, da cui
        siamo partiti, e nei vescovi come responsabili delle chiese locali. Mai i grandi ordini
        religiosi, pur così importanti e potenti, erano riusciti nel passato a ottenere uno statuto
        episcopale, cioè a costituirsi in diocesi senza territorio così come è avvenuto ora per
        l’Opus Dei e come sta avvenendo per altre comunità (ad esempio quelle anglicane che si sono
        ricongiunte a Roma) non legate a una giurisdizione territoriale diocesana. Su questo piano
        il cardinale Joseph Ratzinger ha scritto un tempo – nei secondi anni Sessanta – pagine
        realmente innovatrici in cui si intravede la necessità di un ripensamento completo
        dell’assetto territoriale delle province e delle diocesi che il cristianesimo ha ereditato
        dall’impero romano, assetto dal quale è partito il nostro ragionamento. Questa
        de-localizzazione della Chiesa in un mondo secolarizzato e multiculturale non può non mutare
        radicalmente la gestione del ministerio petrino, del primato papale, e può portare a un
        recupero delle diverse personae del papa come vescovo di Roma e primate
        d’Occidente, figure messe in ombra negli ultimi secoli da quella di capo della Chiesa
        universale: non sembra, però, che queste riflessioni si siano tradotte negli ultimi
        pontificati in un coerente piano di governo pastorale o in una riforma della prassi della
        curia romana, sempre più incapace di governare con le vecchie strutture le nuove
        dinamiche.
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Capitolo primo 

Operazioni finanziarie presso la corte romana di un
            uomo di affari milanese nel 1562-1563

Aurelio Cattaneo, uomo d’affari milanese, spedì nel biennio 1562-1563 una
                quarantina di lettere al suo rappresentante a Roma, Astorre Paleotti. Il carteggio
                restituisce il quadro – pur senza pretese di generalità – della partecipazione della
                curia romana del XVI secolo alle operazioni finanziarie dell’epoca. Il principale
                timore che Cattaneo espresse fu quello che si verificasse una nuova ondata
                protestante, di fronte alla quale le riforme pontificie si sarebbero, a suo
                giudizio, rivelate inefficaci.





Durante ricerche in un archivio bolognese
        ho trovato un fascicolo di lettere, circa una quarantina, indirizzate da un uomo d’affari
        milanese, Aurelio Cattaneo, al suo rappresentante a Roma, Astorre Paleotti, negli anni 1562-1563[1]. Queste lettere mi sono parse significative e degne di essere segnalate per la
        nitidezza con cui riflettono le ripercussioni dei grandi avvenimenti della cristianità – il
        periodo conclusivo del Tridentino, l’avanzata ugonotta in Francia – nel mondo finanziario
        legato strettamente alla curia romana. 
Occorre anzitutto precisare che Aurelio
        Cattaneo non era soltanto un uomo d’affari nel senso stretto del termine, ma una personalità
        che si rivela molto complessa pur nelle poche linee che ne conosciamo: si era ritirato a
        Milano solo a età matura dopo una vita trascorsa percorrendo in lungo e in largo l’Europa in
        missioni diplomatiche al servizio del cardinale e principe di Trento Cristoforo Madruzzo. La
        famiglia del Cattaneo era di origine novarese ma già il padre, Giacomo, inseritosi
        nell’ambiente milanese, si era acquistato notevole reputazione di buon giurista ed era stato
        nominato da Francesco II Sforza segretario del Senato[2]. Da Giacomo e da Beatrice Bottaccia nacque Aurelio in Milano intorno al 1515 –
        l’anno preciso non è conosciuto –, secondogenito di dodici figli[3]. 
    
Secondo le scarse notizie a noi trasmesse
        dagli eruditi milanesi del Sei e Settecento, ebbe una solida formazione umanistica e si
        dedicò poi allo studio del diritto civile conseguendo un notevole successo nel foro milanese
        per la sua erudizione e la sua facondia; compose quattro declamationes
        forensi che, insieme a un libro di epistolae, furono stampate a Novara
        nel 1566 in un volume dedicato al letterato e senatore milanese Pietro Antonio Mariano[4]. Oltre queste poche e imprecise notizie non possediamo alcun’altra testimonianza
        della sua attività di giurista e di umanista: solo un accenno contenuto in una operetta del
        letterato Bartolomeo Taegio al Cattaneo («parte dell’anima mia») mostra che questi era
        addentro ai circoli letterari romani che gravitavano intorno al milanese Ludovico Simonetta,
        vescovo di Pesaro e futuro cardinale[5]. 
    
Più numerose sono le notizie che
        riguardano l’attività politico-diplomatica del Cattaneo come segretario e uomo di fiducia
        del cardinale Cristoforo Madruzzo: a questo riguardo la sua figura è venuta assumendo – alla
        luce delle ultime ricerche – una notevole importanza nel gioco politico-diplomatico che
        circondò l’apertura e i primi passi del concilio di Trento: l’interesse delle lettere del
        Cattaneo al Madruzzo come fonti di primaria importanza per la storia del concilio è stato
        recentemente sottolineato[6]. Non potendo naturalmente addentrarmi nei meandri della storia conciliare, mi
        limito ad alcuni accenni che permettano una più completa comprensione della personalità del
        Cattaneo: non ci interessano le vicende del segretario madrucciano se non per la
        straordinaria esperienza che questi accumulò nei suoi viaggi diplomatici che lo portarono da
        un capo all’altro dell’Europa con cavalcate tanto rapide da parer quasi incredibili, che lo
        logorarono anzitempo provocando un precoce invecchiamento[7]. 
Non sappiamo con precisione quando il
        Cattaneo sia entrato al servizio del Madruzzo, verosimilmente nel 1539,
        anno in cui il suo nome incomincia a ricorrere nella corrispondenza madrucciana[8]. Dopo alcuni anni trascorsi per lo più in Roma come agente del cardinale, nel
        1545, con l’inizio del concilio, il Cattaneo fa di continuo la spola fra la corte imperiale,
        Trento e Roma. Dalla primavera del 1546 i suoi movimenti assumono un ritmo vertiginoso: il
        1º aprile è in arrivo a Trento da Roma, nel maggio è a Ratisbona; di qui torna a Trento il 3
        giugno donde parte il 10 per essere già a Roma il 19 dello stesso mese; dopo due giorni
        riparte da Ostia per Trento e Ratisbona, ove arriva i1 30 luglio: il 4 agosto è di nuovo in
        Trento latore delle gravi minacce di Carlo V nei confronti del cardinale Cervini nel caso in
        cui questi avesse deciso di propria iniziativa la traslazione o la sospensione del concilio[9]. Il giorno seguente, 5 agosto, parte già per Roma – ove subisce la collera
        anti-imperiale di Paolo III –, il 17 settembre è di nuovo in Trento per proseguire subito
        verso Ingolstadt e raggiungere il campo imperiale ai primi di novembre: il 23 dicembre
        arriva ancora in Roma... Alla fine del 1548 risulta essere di nuovo abbastanza stabile in
        Roma, abile osservatore e pronto esecutore dei piani diplomatici filoimperiali del cardinale
        di Trento. Quivi fu anche tra il 1549 e il 1550 come conclavista del Madruzzo nel lungo
        conclave che seguì alla morte di Paolo III e portò all’elezione di
        Giulio III: l’11 gennaio 1550 lasciava il conclave, ufficialmente per malattia, ma forse per
        portare notizie e allacciare rapporti con l’imperatore[10]. Per gli anni successivi le notizie sulla sua attività sono più scarse: nel 1552
        risulta essere ancora in Roma, nella primavera dell’anno successivo a Bruxelles, nel 1554 e
        nel 1555 a Milano, all’inizio del 1556 a Roma, nell’autunno dello stesso anno in Germania
        presso la corte imperiale. Dopo il 1557 non abbiamo più notizie e non lo troviamo più fra i
        corrispondenti dell’epistolario madrucciano: a quest’anno risale certamente la rottura di
        rapporti con il cardinale a cui più volte il Cattaneo accenna, con espressioni di disprezzo
        per la vita cortigiana, nelle sue lettere ad Astorre Paleotti[11]. 
I motivi che provocarono la rottura non
        sono noti ma erano certo molto frequenti i contrasti fra il Madruzzo, dotato di carattere
        aspro e difficile, e i suoi collaboratori[12]. In un ruolo di famiglia del «grande cardinale» datato marzo 1560 – anno in cui
        questi con la sua splendida corte si stabilì definitivamente in Roma
        – il Cattaneo non figura più nominato[13]. Nulla si sa pure – nonostante approfondite ricerche negli archivi e nelle
        biblioteche milanesi – sugli anni della sua vita posteriori alle lettere oggetto di questo
        studio e sulla sua morte, della quale ignoriamo pure l’anno[14]. 
Sul corrispondente romano del Cattaneo,
        il bolognese Astorre Paleotti, non occorre dilungarsi altrettanto[15]. Andato a Roma giovanissimo come familiare del cardinale Alessandro Farnese
        junior, rappresenta il tipico cortigiano della Roma del Rinascimento. Fu in contatto con i
        più avanzati circoli letterari romani, amico di Giovanni della Casa, del quale sono
        conservate alcune lettere a lui indirizzate[16]. Fu interessato a numerose operazioni finanziarie ai margini della curia romana,
        soprattutto in società con il banco dei Rucellai[17]. Nel 1566 lasciò Roma per seguire il fratello cardinale Gabriele quando questi
        fu nominato vescovo di Bologna: in questa città Astorre morì improvvisamente il 24 maggio
        1575 dopo essersi occupato negli ultimi anni – come esperto uomo d’affari –
        dell’amministrazione delle rendite del vescovado. 
Le relazioni tra il Cattaneo e Astorre
        Paleotti, nate durante i lunghi soggiorni romani di entrambi, non erano limitate a
        un rapporto d’affari, ma rivestivano l’aspetto d’una amicizia nata
        nel mondo letterario e cortigiano dell’Urbe. Le prime lettere della raccolta qui esaminata
        (gennaio-aprile 1562), sulle quali sorvoliamo rapidamente, non riguardano infatti per la
        maggior parte affari finanziari, bensì la pubblicazione, curata in quei mesi dai Cattaneo a
        Milano, di un componimento letterario nella forma di epistolario amoroso composto da una
        cortigiana, «Flora», alla quale Astorre Paleotti era strettamente legato[18]. Quando il Cattaneo ebbe fatto uscire il volumetto, con una breve prefazione da
        lui composta, trovò vivo risentimento da parte di Astorre e di Flora i quali, dopo aver
        insistito lungo tempo per la pubblicazione, avevano all’ultimo momento cambiato avviso
        temendo che si potesse riconoscere l’autrice e i lascivi avvenimenti reali che sottostavano
        alla narrazione[19]. Nonostante la buona volontà del Cattaneo, fu impossibile far sì che ciò che era
        stato pubblicato non lo fosse: a Milano su 1.500 copie stampate 200 erano già vendute alla
        fine d’aprile e inoltre uno stampatore veneziano aveva già provveduto, fiutando il buon
        affare, a una ristampa[20]. 
    
Astorre Paleotti era divenuto
        amministratore dei capitali investiti a Roma dal Cattaneo nell’aprile 1559 succedendo in
        queste funzioni al milanese Ludovico Simonetta, allora vescovo di Pesaro, che divenne poi
        sotto Pio IV datario e cardinale e fu nella fase conclusiva del Tridentino il più influente
        rappresentante della corrente curiale[21]. Datato 29 marzo 1559 è l’inventario dei capitali romani del Cattaneo,
        inventario steso all’atto del trapasso dell’amministra- zione[22]: 
M. Aurelio Cathaneo ha una abbreviatoria de minori. Ha
            scudi 250 sul Monte della Farina, è soddisfatto del 58. Ha scudi 200 sul Monte di Santo
            Spirito, resta havere le paghe del 58. Ha una Compagnia con M. Pietro Cordellas di scudi
            270 sotto gli 15 di marzo 1557 et è sodisfatto sino alli 15 di marzo 1559. Ha una
            Compagnia con M. Vincenzo Foscherio de scudi 350 sotto li XI d’agosto del 54, resta
            havere scudi 21 pel semestre finito alli 3 dicembre [58]. Ha una Compagnia con M. Sauli
            de scudi 1300 sotto gli 24 di settembre 1556, de havere per tutto el semestre, finirà
            alli 24 di marzo del 59 scudi 312. Ha una Compagnia con M. Hieronimo Cenodi et per esso
            con M. Francesco Aragonia de scudi 600, è sodisfatto sino alli
            18 d’agosto 59, fu fatta alli 18 d’agosto 57. Ha una Compagnia de scudi 150 con M. Bruto
            Gottifredi sotto li 7 di marzo 1559, de havere scudi 9 per il semestre finito alli 7 di
            marzo 1559. Ha una Compagnia con M. Valerio Atracino de scudi 100 sotto li 3 di novembre
            del 58, il primo semestre è paghato. [Ha] una compagnia col datario [Francesco Bachod]
            de scudi 300 sotto gli 23 di luglio 1557, [è sodisfatto] sin alli 23 di genaro 1559
            [...] con gli deputati delle Convertite[23]. A dì primo d’aprile 1559 ha fatto una Compagnia de scudi 200 d’oro per M.
            Aurelio con M. Nicolò della Sassetta. 


Tutto il capitale romano del Cattaneo,
        circa 5.000 scudi, era investito in operazioni all’interno della curia e della finanza
        pontificia, legate quindi agli sviluppi della situazione politico-religiosa, mai tanto
        torbida e incerta come in questi decenni intorno alla metà del XVI secolo[24]. Una piccola parte del capitale, 450 scudi in tutto, era investita nel debito
        pubblico pontificio, i cosiddetti «Monti», allora nel suo primo sviluppo all’avanguardia
        della politica finanziaria degli altri Stati d’Europa[25]. L’investimento del restante – la quasi totalità del capitale – era basato sul
        sistema della venalità degli uffici di curia, sistema di appalto
        delle entrate di Stato che, sviluppatosi nel XV secolo, aveva preso nella Roma del XVI
        secolo un’espansione enorme in relazione all’aumento delle necessità finanziarie della
        curia: il numero degli uffici posti in vendita, moltiplicatosi sotto il pontificato di Leone
        X sino a raggiungere la cifra di 2.232, saliva sotto Pio IV a 3.645. Quasi tutte le entrate
        dello Stato pontificio e della curia erano ipotecate già prima della loro riscossione per il
        pagamento degli interessi di questa forma rudimentale di debito pubblico: la maggior parte,
        se non la quasi totalità, degli uffici non corrispondeva a una funzione reale e i titolari,
        che insieme alla rendita vitalizia godevano di privilegi e onorificenze, organizzati in
        collegi, cercando di sfruttare al massimo il capitale investito, opprimevano pesantemente e
        vincolavano la politica finanziaria della Santa Sede[26]. 
Aurelio Cattaneo possedeva direttamente
        un solo ufficio, una «abbreviatoria de parco minori», di modesto valore: valutato circa
        2.100 ducati durante il pontificato di Leone X[27], era diminuito a 1.400 scudi alla fine del pontificato di Paolo III[28]; nel periodo qui esaminato era sceso, come si vedrà, ancora molto al di sotto di
        questo valore. I redditi dell’ufficio erano infatti strettamente dipendenti dalle spedizioni
        effettuate – composizioni, concessioni di dispense ecc. – che variavano secondo la
        situazione generale della Chiesa e la politica dei vari pontefici. Sotto Paolo IV, severo
        nel controllo e nella repressione degli abusi, le entrate derivanti
        dall’amministrazione centrale della Chiesa, in particolare della dataria apostolica e degli
        uffici da essa dipendenti, diminuirono in modo rilevante per risalire nei primi tempi di Pio
        IV, molto più largo nelle concessioni, e ridiscendere dopo le riforme della curia effettuate
        nel 1562[29]. Questa situazione generale si riflette con nitidezza nei dati che possediamo
        sull’abbreviatoria del Cattaneo: il reddito appare minimo negli ultimi sei mesi del
        pontificato di Paolo IV, 48 scudi con un interesse annuo calcolabile (tenendo fisso il
        prezzo dell’abbreviatoria all’ultimo da me conosciuto, precedente di un decennio, di 1.400
        scudi) di quasi il 7%[30]; sotto Pio IV, nel 1560, l’abbreviatoria rese al suo titolare circa 175 scudi
        cioè (tenendo sempre fisso il supposto valore dell’ufficio) il 12,5%, nel 1561 ancora di più
        se nei primi sei mesi – i soli per i quali conosciamo i dati – essa aveva già reso al
        titolare 97 scudi[31]. Secondo l’ambasciatore veneto Mocenigo il reddito medio degli uffici di curia
        nel 1560 si aggirava intorno al 12%: tutto porta quindi a pensare che i prezzi degli uffici
        tendessero ad adeguarsi a questo livello di rendita[32]. 
Che la rendita degli uffici tendesse a
        oscillare intorno a questo livello – alto ma non altissimo calcolando i rischi derivanti
        dall’estinzione in caso di morte del titolare, dall’oscillazione dei prezzi, dalla mancanza
        di reddito in caso di sede vacante[33] – è confermato dal fatto che le «compagnie», o societates
            officiorum, nelle quali erano investiti quasi due terzi del capitale romano
        del Cattaneo rendevano tutte invariabilmente il 12%[34]. Le «compagnie», cioè le società basate su di un prestito di capitale per
        l’acquisto degli uffici di curia, erano entrate da tempo nell’uso ed erano già state
        legalizzate e favorite – con la concessione di speciali garanzie – da Leone X per
        convogliare verso l’acquisto dei costosi uffici di curia anche i piccoli capitali[35]. Aurelio Cattaneo preferiva questo tipo di investimento, protetto da adeguate
        garanzie, che lo sottraeva agli obblighi, sia pur ridotti al minimo, dei titolari degli
        uffici e alla maggior parte dei rischi. Grazie a questo sistema, quando il debito pubblico
        dei Monti non era ancora solidamente organizzato erano convogliati verso la tesoreria
        pontificia non solo i capitali del ristretto circolo dei curiali, ma anche quelli di buona
        parte della borghesia facoltosa dello Stato pontificio e dell’Italia tutta: nella crisi
        economica determinata dall’aumento del circolante e dalla crescita continua dei prezzi il
        mercato finanziario romano appare come una delle migliori possibilità di investimento.
        Aurelio Cattaneo doveva ricavare da 500 a 600 scudi annui: tutte le
        operazioni eseguite per suo incarico da Astorre Paleotti, riscossioni, pagamenti, rimesse,
        avvenivano attraverso il banco dei Rucellai dai quali veniva compilato ogni anno, tra marzo
        e aprile, un estratto conto delle operazioni eseguite[36]. 
Nessuno era più convinto del Cattaneo
        della fruttuosità dei suoi investimenti romani: esortando il Paleotti ad averne buona cura
        nella prima lettera a noi conservata, in data 17 gennaio 1562, si lamentava di aver
        impiegato i suoi capitali in Milano al 3% solamente[37]. In aprile dichiarava ancora di non voler muovere da Roma il grosso dei suoi
        capitali nonostante vi fosse stato un crollo dei prezzi e Astorre Paleotti stesso, impaurito
        dalle riforme degli uffici di curia che Pio IV aveva cominciato a concretare, consigliasse
        di vendere i «titoli» più deprezzati: al Cattaneo appariva al contrario più opportuno, nel
        caso che la necessità lo costringesse ad aver bisogno di effettuare pagamenti in Milano,
        vendere le rendite ancora ben quotate[38].
    
Solo nel giugno, rimproverando Astorre
        Paleotti di aver sciolto una «compagnia» solidamente garantita, Aurelio Cattaneo esprimeva
        per la prima volta la sua diffidenza nei riguardi delle finanze pontificie[39]; alla fine dello stesso mese ribadiva il medesimo pensiero senza chiarirne
        ancora i motivi ma precisando la sua intenzione di non impiegare più capitali in Roma e il
        suo desiderio di avere a Milano anche i 1.000 scudi ricavati dallo scioglimento della
        compagnia: «Pertanto io non so che mi dire se non poi che ogni dì mi fugge la voglia di
        comprare in Roma per infiniti rispetti: vi piacerà di farmeli rimettere con quanto maggiore
        avantagio che sia possibile, che men male è che stiano appresso di me chiusi in una cassa,
        che nel banco di Rucellai»[40]. 
La sfiducia nella floridezza delle
        finanze della curia romana tocca anche gli istituti bancari a essa troppo legati. Il 6
        luglio il Cattaneo scrive di effettuare immediatamente la rimessa dei denari ordinando per
        di più di vendere l’ufficio dell’abbreviatoria a qualsiasi prezzo purché al di sopra di
        1.000 scudi, prezzo ritenuto bassissimo[41]. Nella successiva lettera il Cattaneo specifica, sia pur genericamente, che la
        sua sfiducia e la sua decisione di non impiegare più capitali in Roma derivano dal momento
        incerto che attraversa la politica ecclesiastica generale: «Del lasciar moltiplicare mie
        entrate in Roma, se non si muta altra foggia di governo del presente, il quale mi smarrisce,
        poco vi penso»[42]. Nel corso di poche settimane la diffidenza, la sfiducia si mutano in angosciosa
        preoccupazione. Le notizie allarmanti provenienti dalla Francia sui
        continui successi conseguiti dagli ugonotti spingono il Cattaneo a fare tristi previsioni
        sull’avvenire della cattolicità... e a salvare il patrimonio non solo non investendo nuovi
        capitali a Roma ma ritirando celermente anche quelli già investiti[43]. 
Egli è già notte, et sta sera si spedisce et io havea
            pensato di non scrivere, pur mi ha assalito uno humore, che mi vi fa scrivere queste
            poche linee. Le cose di Franza, che ogni dì ingagliardiscono contra la sede apostolica
            mi mettono paura: et se la mala sorte nostra volesse, che gli humori maligni di Germania
            si congiungessero con quei di Francia, come è facilissima cosa, et che si procura
            gagliardamente, con la congiontione, et aiuto aperto de Svizeri Luterani, a me pare di
            vedere le cose di Roma in grandissima rovina et pericolo, che Iddio nol consenta. Veggo
            poi ne i nostri Signori Catolici poca provisione, poca gagliardezza, et poca prudenza.
            Onde ancora che il pericolo non sia presente, temo però di lontano un tempestoso tempo:
            nel quale (quando a Dio piacesse di flaggellarne) io non vorrei aspettare a provvedere
            alli fatti miei. Si che sono entrato quasi in totale deliberatione di assicurarmi delle
            cose di Roma per non haver ogni dì a star con questi crutii havendo non solo da pensare
            al fatto mio, ma hormai alli miei. Si che questo mio humore ha fatto si che in poche
            parole vi ho detto la cagione della mia paura, per la quale vi voglio pregare quanto più
            caramente posso, che mi aiutiate a liberarmene. 


Da quest’esame della situazione precaria
        in cui versa la cattolicità il Cattaneo discende immediatamente alle particolari decisioni
        sulla liquidazione dei suoi investimenti romani: 
L’importanza principale sarà nel vendermi
            l’abbreviatoria chel resto crederà si troverà a vendere facilmente per quanto intendo da
            altri, et voi ancora me lo scriveste. Io intesi poco fa, che il Datario vendette una
            abbreviatoria per mille scudi: voi di gratia mettete la mia in vendita, et al primo
            compradore, che vi si offerisce, dategliela per quel più che potete. Il Cavalierato Pio
            nol tocchate per adesso, che non so se haverò bisogno di alcun suo privilegio[44], ma mi farete ben cosa gratissima avisarmi
            particoanni a venire li miei danari, muterò pensiero et pregherò Dio che mi faccia Et se
            io non potrò fare quel che io dissegnava, con lasciare in Roma 6 o 8 larmente per la
            prima delli prezzi delle mie entrate, cioè quanto stimate che di presente si potriano
            vendere il Cavalierato, li monti, le lumiere et la farina[45]. Sono stato più lungo di quello che mi credeva. 


Meglio perdere ottime possibilità di
        guadagno, meglio perdere anche parte del capitale svendendo tutto ai primi compratori,
        ribatte il Cattaneo ai primi d’agosto, piuttosto che essere travolti nella crisi della Sede
        apostolica che i continui successi protestanti fanno apparire imminente e catastrofica[46]. Solo il fatto che a Milano i prezzi sono altissimi e la rendita che si ricava
        dagli investimenti è minima ha ritardato la decisione di ritirare i capitali da Roma che si
        presenta come improrogabile per norma elementare di prudenza[47]: 
    
Et di qua voglio che sappiate, che un delli fastidij,
            che ho delli danari miei di Roma, si è l’haver hoggi a pensare a una cosa, et domane a
            un’altra. Et io sono nimicissimo di questi pensieri: et questa è una delle cagioni che
            aiuta grandemente la mia deliberatione de ritirare qua li miei danari, li quali tutti li
            rispetti vogliono che io li ritiri, et già lo haverei fatto se non fusse che qua li
            prezzi sono in quella estrema altezza, che possono ascendere, con pochissima rendita, et
            con dubbio di peggiorare ogni dì [...] Hora vi replico che molte sono le cagioni, che a
            ciò mi movono, le quali lungo seria lo scriverle. Et queste cagioni sono state
            riscaldate, et tutte sono rappresentatemi innanzi da questi nuovi tumulti di Francia, li
            quali Dio voglia che non habbino il fine, ch’il Diavolo si sforzerà di darli, contentare
            di manco ancora di quel, che qua mi frutteranno. Ancora che io sia in questa
            deliberatione, io non so però se con quel mio primo ardore vi abbia scritto di sorte,
            che intenda che le mie entrate si habbiano da vendere per qual prezzo si voglia: che non
            le vorrei in tutto gettare, ma perderli meno che si può. 


I «nuovi tumulti di Francia» che erano
        al centro di tutte le preoccupazioni del Cattaneo non impressionavano il mondo romano dei
        cortigiani in modo altrettanto forte; e Astorre Paleotti si faceva portavoce di questa
        atmosfera di sicurezza, ma l’esperto milanese aveva buon gioco nel rispondere ricordando
        l’incoscienza dei romani alla vigilia del «sacco» del 1527[48]: 
molte cagioni m’inducono ad assicurarmi dal pericolo
            della mia vita, alle quali m’hanno fatto pensar più che io non soleva, questi nuovi
            et importanti rumori de gli armati heretici: le furie de quali
            Iddio le spenga si che cagione non siano alla Cristianità di piangere, ma di ridere,
            come voi dite di fare di me [...] Io vi ricordo che quando Borbone s’incamminò verso
            Papa Clemente tutta Roma se ne rideva, et gli Romani dicevano lasciargli pur venire
            questi pecorari, che ben li castigheremo: et all’ultimo lo scherzo non fu da ridere. Ma
            Iddio confermi pur il giudicio, e ’l desiderio vostro, che è conforme al mio perciò che
            io non cedo a qual si voglia huomo de ’l mondo in amare Roma: et Iddio sconfonda chi
            male le procura. 


Accanto al movente principale della
        determinazione, la paura per i successi ugonotti in Francia, il Cattaneo incomincia, verso
        la fine della lettera sopra riportata, a esporre i moventi secondari e in particolar modo la
        sua sfiducia nella solidità delle finanze pontificie: 
Hora la risolutione mia è che non perdendo molto ne ’l
            vendere delle mie entrate, stimo che partito prudente sia il ritirare qua li miei danari
            se non tutti, la maggior parte, et quelli nelli quali o non si perderà o si perderà
            poco. Si che vi prego ad avisarmi delli prezzi, et ad aiutarmi (come fate) in questa mia
            deliberatione, perciò che molto m’importa: et quando io ho pensato et ripensato, mi pare
            di vedere che l’entrate di Roma (dato ancora che le armi diaboliche cessino) siano per
            andare peggiorando per qualchi anni presenti. 


Anche se, nella migliore delle ipotesi,
        il movimento ugonotto sarà domato, l’organizzazione finanziaria della Santa Sede sarà
        stremata per parecchi anni per le enormi spese, la riduzione fortissima delle entrate, il
        concilio, le riforme: i cattivi esempi dei sovrani cattolici, che hanno arbitrariamente
        abbassato il tasso d’interesse dei prestiti ottenuti con la capitalizzazione delle entrate
        di Stato, contribuiscono a togliere ogni fiducia[49]. Questi concetti sono precisati nella successiva lettera del
        2 settembre, pur rimanendo ribadita, come movente principale e unico
        determinante, la paura dell’avanzata protestante[50]: 
Quanto al mio voler vendere siate certo, che nissuna
            cosa mi ha stimolato più, che li tumulti luterani, delli quali ve ne ho scritto a
            bastanza: li quali ingagliardendosi, niente, niente, non consiglierei a modo alcuno il
            ritenere in Roma alcuna entrata; dalli quali quando io mi assicurassi, crediate che io
            non sarei entrato in humore di voler vendere al presente: ancora che le cose del
            Concilio, le riformationi fatte, et che si faranno, le entrate della Chiesa ridotte al
            verde, con l’essempio di due gran Re, un Catolico l’altro Cristianissimo, li quali
            contra la fede loro hanno ridotto a 5 per 100 le entrate vendute a 12 et 16 per cento,
            col fastidio che io ne ho tutto ’l dì principalmente per lo disturbo vostro m’inducano a
            star fermo nel mio humore; aggiungendovi che (per mia o buona o mala sorte io non so) io
            ho persone, che altre volte io non haveva, le quali troppo mi premono: il che mi
            persuade ad assicurare quei miei danari dal pericolo della mia vita, quando altri
            pericoli non vi fussero. 


Nel frattempo, essendosi diffusa in Roma
        la notizia dell’imminente arrivo in Trento di un nutrito gruppo di prelati francesi, un
        altro timore si era diffuso tra i curiali, molto più tenacemente che non la paura dei
        successi ugonotti: il timore, la paura che le correnti riformistiche in seno al concilio
        ricevessero dall’arrivo dei francesi un apporto sostanziale e fossero in grado di dare
        risoluta battaglia ai privilegi della curia con la statuizione di una radicale riforma[51]. Ora è lo scettico uomo d’affari milanese, l’antico segretario del Madruzzo,
        rotto a ogni malizia, a ridere dell’esagerato timore dei curiali
        che, impauriti dallo spauracchio delle riforme, non vedono l’unico e
        vero pericolo costituito dall’avanzata protestante; le riforme, scrive il Cattaneo ad
        Astorre Paleotti, anche se saranno decise non saranno certamente osservate[52]: 
Circa il vendere delle mie entrate vi haverò hoggimai
            fastidito con li miei discorsi, dalli quali haverete inteso li rispetti che mi muovono,
            delli quali il principale è la paura che le cose di Roma non vadino ogni dì peggiorando.
            Che quando io havesse una verisimile sicurezza, che elle non peggiorassero del presente
            stato, io non penserei per hora al vendere, se non occorrendomi il caso, che havessi di
            bisogno d’impiegare qua qualche danari. Né il rispetto della sanità mi muove, perciò che
            Iddio gratia ancora che io non mi senta atto più a fatica alcuna, mi contento però del
            stato mio, il quale voglio sperare nella divina bontà che me lo habbia a conservare
            ancora per molti anni. Ora a voi più che a me sta il conietturare, che siete più sul
            fatto, come le cose di Roma habbiano da caminare. Io ogni volta, che non temessi un
            qualche giorno un diluvio di Barbari, non temerei molto né di riforme né del Concilio:
            perciò che queste provisioni si osservassero così come elle sono fuoco di paglia
                [sic]. Delli tumulti di Francia noi qua ne habbiamo più tosto
            buone che tristi novelle, et voglio credere al sicuro che se forze straniere gagliarde
            non aiutano gli Ugonotti, che daranno prestamente del culo in terra. 


Ancora alla fine di ottobre il Cattaneo
        ripeteva che non era per nulla preoccupato per le riforme che venivano discusse a Trento,
        bensì per le notizie arrivate in Milano di nuovi successi degli ugonotti[53]: 
né le cose del Concilio mi hanno mai dato molto
            fastidio, ma sì quelle di Francia, le quali in terribile pregiudicio della Cristianità,
            et massime della Sede Apostolica mi pare d’intendere che vadino ingagliardendosi: il che
            mi fa temere specialmente degli uffici fondati sopra l’ispeditioni. Si che se
            l’abbreviatoria me la vendevate a quel prezzo, mi facevate un grande appiacere.
        


La vendita dell’abbreviatoria
        rappresentava infatti il punto più delicato dell’operazione di recupero dei capitali:
        non avendo quest’ufficio nessuna entrata stabile, le sue rendite
        erano direttamente e strettamente dipendenti dalla quantità dei ricorsi e delle richieste
        che venivano presentate da ogni parte della cristianità alla Sede apostolica, quindi dal
        prestigio di quest’ultima e dalla sottomissione delle Chiese nazionali[54]. Già il 6 luglio il Cattaneo aveva dato ordine di venderla a qualsiasi prezzo
        purché non al di sotto di quello minimo di 1.000 scudi; ancora il 29 dello stesso mese
        ripeteva l’ordine, confortato dal fatto che il datario stesso aveva appena venduto una
        abbreviatoria al prezzo di 1.000 scudi. Ma ad Astorre Paleotti furono offerti per
        l’abbreviatoria solamente 850 scudi e la mancanza di migliori offerenti aveva fatto lasciare
        in sospeso l’affare durante l’estate[55], sinché nel settembre il Cattaneo, impaurito dalla situazione politico-religiosa
        generale e dalla continua diminuzione del valore delle abbreviatorie, non aveva moderato
        ancor più le sue pretese[56]. Tra la fine di ottobre e i primi di novembre la vendita attesa con ansia era
        effettuata: non risulta purtroppo a quale prezzo essa sia avvenuta[57]. 
    
Il denaro ottenuto con la vendita
        dell’abbreviatoria servì al Cattaneo per riscattare una possessione fondiaria, parte del
        patrimonio paterno, toccata in divisione a due suoi fratelli che l’avevano posta in vendita:
        pur avendo la possibilità di ottenere un prestito da un amico all’interesse del 5%, egli
        pensò di utilizzare i capitali ritirati da Roma ove, pur rendendo molto più del 5%, erano
        sottoposti a così gravi rischi[58]. Sgravato dalle preoccupazioni derivanti dall’abbreviatoria, il Cattaneo divenne
        però molto meno propenso alla liquidazione immediata dei suoi rimanenti investimenti romani
        – ormai non molto rilevanti – e più temporeggiatore: le decisioni sarebbero state prese alla
        giornata secondo gli sviluppi degli avvenimenti[59]. Ne derivava quindi per i mesi successivi una posizione più distaccata, anche se
        sempre vigile, come si deduce da una lettera del 23 dicembre[60]: 
Vi confesso che non essendo io voluto, né potuto per
            l’impotenza del mio corpo essere cortigiano, che stimo manco le corti di quel che esse
            stimano me, et tutte le ciancie, et novelle ad esse pertinenti le darei per due
            quattrini, se non quando de miei amici io vorrei sempre intenderne buone novelle, et se
            qualche cosa occorresse pertinente alli miei quattrini, che restano in Roma. 


In questa stessa lettera il Cattaneo
        comunicava di aver effettuato un altro acquisto, di una «possesioncella»,
        comportante una spesa di 1.000 scudi per il pagamento dei quali
        aveva due o tre mesi di tempo: Astorre Paleotti avrebbe dovuto comunicare quale cifra,
        tratta dai frutti del capitale restante, poteva essere a disposizione del Cattaneo in questo
        spazio di tempo. Astorre rispondeva facendo presente le buone occasioni d’investimento che
        si presentavano ancora in Roma e dava così motivo al Cattaneo di riassumere per un’ultima
        volta il suo pensiero[61]: 
Quanto al reimpiegare costì delli miei frutti io ho
            molte cose che obstano: la prima si è che ho fatto tre compre et resterò debitore de più
            de 2000 scudi, alli quali haverò un poco di commodità di tempo a pagare. Si che non farò
            poco se potrà salvare il capitale, che costì mi resta, non che non mi habbia a prevalere
            de frutti. Et poi a confessarvi il vero io sospetto per molte ragioni delle cose di
            Roma, onde parendomi pur troppo il risicare su la mia vita, durissimo mi è poi il
            soggiacere a molti altri pericoli, fra quali vi è la poca fede de Signori che
            promettono, et poi fanno a loro modo: il Re di Spagna et di Francia vi siano ad esempio,
            che l’entrate vendute o impegnate da loro a 12 e 15 per 100 le hanno ritirate a 5 et
            forse ancora non le pagano. Si che se a questo Papa o a un altro venisse una necessità,
            o appetito essendo vendute (si può dir) tutte l’entrate ecclesiastiche: chi lo
            rifrenerebbe da un simile tratto? Oltra di ciò le cose del Concilio, degli Ugonoti, et
            del presente governo mi smarriscono alquanto. Et per dirvi realmente la verità io poco
            pensarei a questi discorsi, si io fussi sano, et gagliardo, ma trovandomi la
            complessione debole massimamente dal mezzo in giù (che da otto giorni in qua dalla punta
            delle natiche sino alli piedi mi è venuta una debilità de nervi, che non mi poteva
            movere né piegare in alcuna parte fuor che hoggi che mi sento alquanto meglio) io non
            vorrei arrischiare molto, tanto più che ho chi mi preme a pensare di lasciare herede et
            non il Papa, se possibile sarà. 


Tutto induce l’uomo d’affari milanese a
        ritirare da Roma anche i restanti capitali: ormai al centro delle sue attenzioni sono gli
        investimenti fondiari effettuati nella pianura lombarda, più sicuri ed esenti da rischi, più
        controllabili direttamente, trasmissibili tranquillamente per eredità. Unico elemento
        negativo, che pesa ancora nel far rimanere a Roma parte del
        capitale, è la rendita bassissima che offrono a Milano gli investimenti fondiari: «che non
        vorrei pur quel capitale che mi resta in Roma finirlo d’impiegare qua a ragione di 2, o 3
        per 100»[62]. 
Con queste lettere si può dire terminata
        la parte più interessante dell’epistolario qui esaminato. Le lettere successive sono
        limitate in gran parte alla normale amministrazione. Al Cattaneo si era offerta una buona
        occasione, i cui particolari non ci sono noti, «un partito per traffici di Spagna»,
        occasione sfumata però senza alcuna conclusione mentre sarebbe stata utilissima per
        sistemare una situazione finanziaria se non precaria, certo debole[63]. Questa stessa debolezza lo costringeva a rispondere un «sì» molto addolorato,
        quasi costernato, alla richiesta di un prestito di 200 scudi fattagli dallo stesso Astorre Paleotti[64]. 
Unico elemento degno di segnalazione è
        che nel bilancio annuale, presentato al Cattaneo dai Rucellai nel marzo 1563 secondo la
        consuetudine, vi era una sottrazione di 20 scudi d’oro e 2 giulii per 365 scudi ricevuti dal
        banco in moneta e pagati ora da questo al Cattaneo in oro: l’agio dell’oro sull’argento,
        sulla moneta, che era stato in continuo rialzo durante il 1562 sino
        a raggiungere nei primi mesi del 1563 una differenza di 71 giulii ogni 100 scudi, era stato
        calcolato dai Rucellai sulla base di quest’ultimo corso, sebbene i pagamenti in moneta
        fossero stati effettuati in gran parte quando l’agio era più basso[65]. Ciò conferma, tramuta in certezza, l’ipotesi avanzata dal Delumeau che nel 1562
        si sia prodotto un rialzo nel prezzo dell’oro benché ciò non apparisca dai dati posseduti[66]. Siamo anzi in grado di fissare con precisione i termini di questo rialzo: lo
        scudo d’oro computato normalmente 110 baiocchi dal 1551, valeva all’inizio del 1562 113 baiocchi[67], nella primavera dello stesso anno 114 baiocchi, nell’estate baiocchi 116[68], nel marzo 1563 baiocchi 117,1. 
Nell’aprile 1563 Astorre Paleotti cadeva
        gravemente ammalato: ripresosi appena, alla fine di maggio lasciava Roma per raggiungere,
        passando per Loreto, la nativa Bologna non ritornando nell’Urbe che alla fine di novembre
        dopo una puntata a Trento per ritrovare il fratello impegnato nel concilio[69]. Nell’ultima lettera a noi pervenuta, del 9 luglio, il Cattaneo accettava di
        trasmettere a una persona di fiducia proposta da Astorre Paleotti la procura da quest’ultimo
        posseduta, per curare «le reliquie delle mie entrate in Roma»[70]. 
Sebbene l’opera del Delumeau,
        ripetutamente citata nel corso di questa breve ricerca, abbia portato lumi preziosissimi
        sulla vita sociale ed economica della Roma della seconda metà del Cinquecento, uno studio
        completo sull’organizzazione della curia in questo periodo con particolare riguardo
        all’aspetto finanziario è ancora da compiersi. Si tratterebbe, in un certo senso, di
        continuare la storia degli uffici della curia dell’Hofmann che si spinge sino ai primi
        decenni del Cinquecento. Quanto questo studio sia importante per una più profonda e completa
        comprensione della vita della Chiesa romana nel periodo tridentino e post-tridentino è
        inutile qui sottolineare. Posso solo dire che il frutto più importante di questa mia piccola
        esplorazione dell’epistolario dell’uomo d’affari milanese consiste, secondo me, nell’aver
        toccato con mano quanto grave sia questa carenza che investe, a dire il vero, la nostra
        conoscenza tanto delle organizzazioni ecclesiastiche centrali quanto di quelle periferiche,
        diocesane. 
Conclusioni generalmente valide non
        possono naturalmente essere ricavate da questa ricerca del tutto particolare. Appare
        comunque confermato che durante il XVI secolo la partecipazione alle operazioni finanziarie
        della curia romana non rimane limitata al circolo dei canali e alle grandi banche romane, ma
        si allarga comprendendo in sempre più grande misura la borghesia italiana anche al di fuori
        dello Stato pontificio[71]. È chiaramente riflesso nelle lettere del Cattaneo quanto la situazione generale
        della cristianità influisse sulle quotazioni del credito pontificio, attuato nelle più varie
        forme, dalla vendita degli uffici all’erezioni dei Monti. Gli anni 1562-1563 sono anni in
        cui la Chiesa cattolica attraversa acque tempestose, tra pericoli e incertezze di governo: i
        progressi degli ugonotti in Francia fanno temere un distacco da Roma della Chiesa
        «primogenita», le riforme decretate da Pio IV sembrano sconvolgere l’organizzazione curiale,
        il concilio di Trento naviga in alto mare – sino all’estate del 1563 – senza lasciar
        intravedere alcuna solida conclusione. Tutti questi elementi d’osservazione provocano una
        crisi temporanea nel mondo finanziario romano e sono alla base della decisione dell’acuto e
        prudente Cattaneo di ritirare in Milano i suoi capitali. È anche interessante osservare come
        nella graduatoria delle preoccupazioni dello spregiudicato uomo d’affari milanese il primo
        posto sia tenuto dal timore di una nuova ondata protestante, mentre quasi in non cale sono
        tenute le riforme che il pontefice e il concilio stavano statuendo, «fuoco di paglia», come
        egli le definiva, scrivendo ad Astorre Paleotti, con la sua arguzia quasi cinica di vecchio
        esperto del mondo curiale. 


[1]  Archivio Isolani (Bologna), F. 28 (2). Le lettere
                sono originali autografe; in genere ben conservate, alcune sono leggermente bruciate
                ai margini con qualche parola non più leggibile. La prima è datata 17 gennaio 1562,
                l’ultima 9 luglio 1563. 

[2]  P. Argelati, Bibliotheca scriptorum
                    mediolanensium, t. I, pars altera, Mediolani, 1745, coll. 398-99.
                Giacomo Cattaneo divenne noto soprattutto per la pubblicazione da lui curata nel
                1541 delle Constitutiones Dominii Mediolanensis. 

[3]  Archivio storico civico di Milano,
                    Fondo Famiglie 426, diploma in data 17 febbraio 1533 (copia
                dell’epoca) di Francesco II Sforza per la concessione dell’esenzione dalle imposte
                di Giacomo Cattaneo «fidelissimus servitor et apud Senatum secretarius» perché padre
                di dodici figli. Questi sono, in ordine di nascita, Gerolamo, Aurelio, Barbara,
                Valerio, Veronica, Giovanni Maria, Ambrogio, Celso, Isabella, Eusebio, Paolo e un
                nascituro ancora senza nome. Dei fratelli abbiamo solo notizie – e scarse – su
                Giovanni Maria (una lettera del quale è fra le lettere di Aurelio indirizzate al
                Paleotti), che subentrò nel 1556 al padre fra i segretari del Senato milanese, e su
                Ambrogio, che morì nel 1565 a 44 anni, cfr. L.A. Cotta, Supplemento al
                    Museo Novarese, manoscritto nella Biblioteca civica di Novara, E. 14,
                pp. 317 e 441 (nn. 1368 e 1437). Paolo è nominato una volta in una lettera di
                Aurelio ad Astorre Paleotti del marzo 1563. 

[4]  F. Piccinelli, Ateneo dei letterati
                    milanesi, Milano, 1670, p. 62, scrive solo, senza dare alcuna
                indicazione biografica, che «attese allo studio delle leggi civili, al quale
                accoppiò una sua faconda eloquenza lasciando e dell’una e dell’altra peritia indicij
                chiari nel libro stampato in Novara». Poco più aggiungono coloro che successivamente
                ne scrissero. Il Cotta (Supplemento al Museo Novarese, cit.,
                pp. 116-117, n. 1189) aggiunge solo che fu discepolo di Andrea Alciato e raggiunse
                il titolo dottorale. Questa ultima notizia pare priva di fondamento non risultando
                in nessun modo dall’epistolario e dalle altre fonti la qualifica dottorale.
                L’Argelati (Bibliotheca scriptorum mediolanensium, cit., col.
                396) parlando di A. Cattaneo non fa che seguire il Piccinelli e il Cotta. Quanto
                all’opera che il Cattaneo avrebbe, secondo gli eruditi lombardi, composta ed edita,
                non sono riuscito a rintracciarne copia nei numerosi cataloghi di biblioteche
                italiane e straniere da me consultati. 

[5] 
                Le risposte di m. B. Taegio giureconsulto del collegio di
                    Melano, Novara, 1554, ff. 20v-29v, a Giulio Simonetta (De
                    meteori): «Voi di Roma mi scrivete che passeggiando alle volte per
                l’amenissimo colle, o vigna che dir vogliamo, del Reverendissimo Mons. di Pesaro
                vostro fratello e mio padrone [...] Qui adonque faccio fine, pregandovi a tener
                memoria del vostro Taegio. Et a baciar la mano in mio nome al Reverendissimo
                Monsignor di Pesaro, Signor mio osservandissimo, et al Signor Aurelio Cattaneo parte
                dell’anima mia». 

[6]  H. Jedin, Geschichte des Konzils von
                    Trient, 5 voll., Freiburg i.B., Herder, 1957, vol. II, p. 440. Molte
                lettere del Cattaneo al Madruzzo sono edite in Concilium
                    Tridentinum, 13 voll., a cura di Görre Gesellschaft, Freiburg i.B.,
                Herder, 1901-2001, vol. X, pp. 846-880: nello stesso volume e nel vol. I, contenente
                il diario del Massarelli, sono innumerevoli le notizie sull’attività svolta dal
                Cattaneo nel primo periodo conciliare. Manca purtroppo una biografia del Madruzzo su
                cui basarsi per una sintesi dell’attività del segretario milanese; quella composta
                da E. Tassadri, Il grande cardinale. Cristoforo Madruzzo,
                Milano, M. Gastaldi, 1953, è totalmente acritica e insufficiente. 

[7]  A. Cattaneo ad A. Paleotti, 2 settembre 1562:
                «Quanto alla mia sanità io ringratio Dio, che in molte cose io sto assai meglio di
                quello, che mi sia stato per gli anni passati, se non che ho le gambe dalle
                ginocchia in giù (credo per le poste et li disaggi patiti) molto deboli. Onde ogni
                poco di caminamento, o di cavalcare, che io mi faccio, mi stracca fuor di modo, et
                mi fa doler li piedi»; 9 dicembre 1562: «Questi sono gli acerbi frutti delle poste e
                della lunga vita».

[8]  Le lettere del Cattaneo al Madruzzo si trovano
                nei vasti fondi della corrispondenza madrucciana nell’Archivio di Stato di Trento
                (fondo di cui ha dato inventario completo e dettagliato A. Galante, La
                    corrispondenza del card. Cristoforo Madruzzo nell’Archivio di Stato di
                    Innsbruck: coll’elenco e coi documenti..., Innsbruck, Libreria
                Accademica Wagneriana, 1911) e della Biblioteca comunale di Trento, codd. misc. 61,
                596, 599, 602, 607, 610, 824, 1662. Un loro studio approfondito potrebbe portare a
                interessanti risultati. 

[9]  Il grave episodio portò al Cattaneo la massima
                notorietà. Concilium Tridentinum, cit., vol. X, p. 529, il
                card. Cervini a Paolo III, da Trento 5 agosto 1546: «Hier sera M. Aurelio,
                secretario del S.r Cardinal de Trento, tornando dalla corte dell’Imperatore, mi fece
                questa ambasciata da parte di S.M.tà [...] che mi dicesse come era avvisata, che io
                cercavo di dissolvere questo concilio [...] che se io facevo questo di commissione
                di V.S.tà non mi diceva altro, se no, che io facevo un gran male et cosa che gli
                dispiaceva molto et di che mi pentiria, perché se V.S.tà non m’havesse castigato
                lei, mi castigaria la M.tà Sua, et che io non starei sicuro in nissun loco». Cfr.
                    Concilium Tridentinum, cit., vol. I, p. 565 e vol. XI, p.
                64; Jedin, Geschichte des Konzils von Trient, cit., vol. II,
                pp. 189-192. 

[10] 
                Concilium Tridentinum, cit., vol. II (Diario del Massarelli),
                p. 90: «Aurelius Cataneus, scriba tridentini, ad curandam febrim conclavi
                dimittitur». Questa è l’unica circostanza a me nota in cui viene attribuita al
                Cattaneo la qualifica di «clericus» (ibidem, p. 123). Già un
                mese prima era uscito dal conclave con lo stesso pretesto un ex segretario del
                Madruzzo e conclavista dell’altro cardinale filoimperiale Ottone di Truchsess,
                Nicolò Secco (M. Benedetti, Un segretario di C. Madruzzo (Nicolò
                    Secco), in «Archivio Veneto-Tridentino», III, 1923, n. 5-6, p. 224).
            

[11]  A. Cattaneo ad A. Paleotti, 29 luglio 1562: «Et
                volete che io vi dica una cosa, che forse non crederete, che quanto manco io havessi
                a fare in Roma, più tosto un dì mi verrebbe voglia di rivederla, mentre che le forze
                vi fussero, et il mio cardinale non vi fusse: che standovi egli io non vi verrei se
                non sforzatissimamente. Et questo sia appresso di voi, al qual di cuore mi
                raccomando»; 17 agosto 1562: «Del mio venire a Roma se non vi fusse un Papa milanese
                (che ogniuno pensaria che vi venissi per uccellare a qualche grado) et se non vi
                fusse quell’altra persona della quale vi scrissi, già vi sareste accorto, se ne
                credete il vero o no. Ma essendovi que’ due non vi pensate. Et quando io dico di
                venire a Roma, non credete già che io venissi per starvi più di 4 o 6 mesi,
                percioché se credete, o pensate altro, vi ingannereste. Che se l’ambitione, o
                l’avaritia non ha havuto luogo in me per lo passato, faccio ogni sforzo perché molto
                meno ve ne habbia per l’avenire. Si che per me valeant tutte le grandezze del mondo
                dum meus assiduo lucear igne focus». 

[12]  Benedetti, Un segretario di C. Madruzzo
                    (Nicolò Secco), cit., p. 219.

[13]  A. Galante, Un ruolo di famiglia del
                    card. Cristoforo Madruzzo, in «Pro cultura: rivista bimestrale di
                studi trentini», I, 1910, pp. 267-268. 

[14]  Nell’Archivio storico civico di Milano,
                    Fondo Famiglie 424, è ricostruita la genealogia di questa
                famiglia dei «Cattanei da Novara»: dei figli di Giacomo solo Giovanni Maria e
                Aurelio risultano aver dato luogo a una discendenza, il primo con quattro, il
                secondo con ben sette figli (Quintilia, Aurelio, Fabrizio, Lelio, Giulio, Flaminio,
                Sempronio). Nell’Indice Lombardi dell’Archivio notarile di
                Milano (presso l’Archivio di Stato di Milano, n. 51) il nome di Aurelio figura una
                sola volta per un rogito del 30 dicembre 1600 di Fabrizio Cattaneo «quondam
                Aurelio». 

[15]  Mi permetto di rinviare per più ampie
                informazioni al mio volume, P. Prodi, Il Cardinale Gabriele Paleotti
                    (1522-1597), 2 voll., Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 1959,
                vol. I, pp. 50-51 e passim. 

[16]  Archivio Isolani (Bologna), F. 58 (129), cod.
                misc. di ff. numerati 133 più molti n.n., contiene lettere, componimenti poetici e
                documenti vari riguardanti Astorre Paleotti e la casa Farnese. 

[17]  I libri dei conti con i Rucellai, che avrebbero
                rivestito grande interesse, sono stati quasi completamente distrutti nell’incendio
                che ha danneggiato l’Archivio Isolani durante l’ultimo conflitto; i pochi frammenti
                salvati sono in Cartone nuovo 102.

[18]  Non sono riuscito a rintracciare né questo
                volumetto uscito anonimo (e forse anche senza l’indicazione della data) né il vero
                nome di «Flora»; nella moltitudine delle pubblicazioni a sfondo erotico uscite in
                quel tempo è difficilissimo arrivare a una identificazione. Il Cattaneo aveva
                giudicato positivo, pur con una riserva morale, il componimento (ad A. Paleotti, 4
                marzo 1562): «Il difetto dell’autore si è il non esser pudico, nel resto a me par
                che sia lodato quanto lodar io possa in soperlativo: ma il difetto della lascivia
                non si poteva nascondere». 

[19]  A. Cattaneo ad A. Paleotti, 1° aprile 1562: «Li
                negocii del Diavolo hanno sempre questo fine: che a chi se ne impaccia, o per tardi,
                o per tempo recano sempre dispiacere. Tale è intravenuto nel negotio Floresco con
                quella sì intensa, et ardente foia di andare in pubblico, già due anni sono, et deve
                passare; et non si è mai pensato se non adesso a quelle cose: che potessero scoprire
                il secreto [...] che mi sovvenne di mandarvi l’originale racconcio, et lasciarvi poi
                l’affanno a voi del resto. Ma non lo feci per tema che voi, et Flora non cominciasse
                subito a gridare et dire, che non ho voglia di servirvi, et che io restassi per la
                fatica et per la spesa [...] sì che io non so che mi dire, se non stringermi nelle
                spalle, et maravigliarmi di questi accidenti, li quali a me paiono fuor di tempo, et
                fuor d’ogni ragione». 

[20]  A. Cattaneo ad A. Paleotti, 29 aprile 1562;
                ritirare i 1.300 esemplari ancora invenduti non sarebbe servito a nulla, nonostante
                la spesa ingente necessaria a questo scopo, per gli esemplari già venduti e per la
                ristampa già effettuata a Venezia («perciò che non è sì tosto uscito un libro in un
                luogo che in Venetia si ristampa»): «Hora mi pare che da quel lavoro (et dica Flora
                ciò che le pare) non si possa venire in cognitione di cosa che offendere ne possa,
                né scoprire il secreto, come che a noi conscii para altrimenti. E tutto il dì escono
                fuora tanti altri lavori finti: perché questo non può essere uno di quelli, ripieno
                di molti particolari per far credere che sia vero?». 

[21]  Su Ludovico Simonetta cfr. G. Alberigo,
                    I vescovi italiani al concilio di Trento (1545-1547),
                Firenze, Sansoni, 1959, pp. 106-107. I legami tra il Cattaneo e il Simonetta non
                erano solo finanziari ma d’amicizia, come si deduce dall’accenno del Taegio cit.
                alla nota 5 e dal fatto che durante i soggiorni romani il Cattaneo soleva spesso
                alloggiare presso Giulio Simonetta, fratello di Ludovico (Concilium
                    Tridentinum, cit., vol. X, p. 859). Sulle preferenze di Pio IV per i
                suoi compatrioti milanesi vedi L. von Pastor, Storia dei papi dalla fine
                    del medioevo. Compilata col sussidio dell’Archivio segreto pontificio e di molti
                    altri archivi. VII: Storia dei papi nel periodo della
                    Riforma e Restaurazione cattolica. Pio IV (1559-1565), Roma, Desclée
                & C., 1943, p. 530. 

[22]  Archivio Isolani, F. 28 (2). Sul retro: «Conti di
                M. Aurelio Cataneo lasciatimi dal vescovo di Pesaro, et continuati da me. Deddi il
                mandato della sustitione del vescovo di Pesaro in mia persona a Gio. Bacodi hoggi li
                28 d’apprile 1559» (autogr. di A. Paleotti).

[23]  Il foglio è bruciato al margine sì che è
                    impossibile leggere con sicurezza a quanto ammontasse il credito del Cattaneo
                    nei riguardi dell’opera delle «convertite», ossia delle cortigiane che avevano
                    deciso di cambiar vita: forse 60 e certo meno di 100 scudi. Nelle sue lettere al
                    Paleotti il Cattaneo si preoccupava di ottenere la restituzione di questo danaro
                    riuscendo allo scopo solo dopo mesi di insistenze nella primavera del 1563.
                

[24]  Sul problema delle finanze pontificie nel XVI
                secolo: A. Schulte, Die Fugger in Rom, Leipzig, 1904; W. von
                Hofmann, Forschungen zur Geschichte der kurialen Behörden von Schisma bis
                    zur Reformation, 2 voll., Roma, Loescher, 1914; E. Goeller,
                    Hadrian VI und der Ämterkauf an der päpstlichen Kurie, in
                    Abhandlungen aus dem Gebiete der mittleren und neueren Geschichte und
                    ihrer Hilfswissenschaften. Eine Festgabe zum 70. Geburtstag Prof. Dr. Heinrich
                    Finke, Münster im W., Aschendorff, 1925, pp. 375-407; C. Bauer,
                    Die Epochen der Papstfinanz, in «Historische Zeits-
                chrift», CXXXVIII, 1928, pp. 457-503; J. Delumeau, Vie économique et
                    sociale de Rome dans la seconde moitié du
                        XVIe
                    siècle, 2 voll., Paris, Boccard, 1957-1959. Preziose indicazioni sono
                sparse nei volumi del Pastor, Storia dei papi dalla fine del
                    medioevo, cit. 

[25]  Bauer, Die Epochen der
                    Papstfinanz, cit., pp. 488-490; Delumeau, Vie économique et
                    sociale de Rome, cit., vol. II, pp. 783-823; cfr. M. Monaco,
                    Il primo debito pubblico pontificio: il Monte della Fede
                    (1526), in «Studi Romani», VIII, 1960, pp. 553-569.

[26]  Hofmann, Forschungen zur Geschichte
                    der kurialen Behörden von Schisma bis zur Reformation, cit., vol. I,
                pp. 162-190 e vol. II, pp. 163-176 (exc. XIV); Goeller, Hadrian VI und der
                    Ämterkauf an der päpstlichen Kurie, cit., pp. 375-383; H. Jedin,
                    Storia del Concilio di Trento. I: Concilio e
                    riforma dal concilio di Basilea al quinto concilio Lateranense,
                Brescia, Morcelliana, 1949, p. 342; Delumeau, Vie économique et sociale de
                    Rome, cit., vol. II, pp. 772-782. 

[27]  Hofmann, Forschungen zur Geschichte
                    der kurialen Behörden von Schisma bis zur Reformation, cit., vol. II,
                p. 167. Sulle abbreviatorie in generale, ibidem, vol. I, pp.
                120-123. 

[28]  Archivio Isolani, F. 58 (129), f. 113: «Nota
                delli uffizi di Roma e prezzo d’essi». La datazione approssimativa è stabilita per
                elementi interni: sono compresi gli ultimi cavalierati creati da Paolo III e non
                sono considerati i Monti creati da Giulio III nei primi tempi del suo
                pontificato.

[29]  Pastor, Storia dei papi dalla fine del
                    medioevo cit., vol. VII, p. 532. 

[30]  Archivio Isolani, F. 28 (2). Il Cattaneo fu nel
                1559 gravemente danneggiato dal lungo periodo di sede vacante seguito alla morte di
                Paolo IV: «Nota che l’abbreviatoria non diedde niente per settembre, ottobre,
                novembre, et dicembre 1559 per Sede vacante». 

[31]  Archivio Isolani, F. 28 (2). Qui sono
                specificati gli introiti mensili che ora non riporto: per il 1560 essi vanno dal
                massimo di 21 scudi e 2 giulii del febbraio al minimo di 9 scudi e 5 giulii
                dell’agosto; per la prima metà del 1561 il massimo introito è raggiunto nel giugno
                con 20 scudi e 4 giulii. 

[32]  Delumeau, Vie économique et sociale de
                    Rome, cit., vol. II, p. 775. Mancano purtroppo dati precisi sui
                prezzi degli uffici nel XVI secolo: le liste dei prezzi edite dall’Hofmann (Hofmann,
                    Forschungen zur Geschichte der kurialen Behörden von Schisma bis zur
                    Reformation, cit., vol. II, pp. 163-176) arrivano sino al pontificato
                di Leone X e la ricerca citata del Goeller riguarda solo il pontificato di Adriano
                VI. Le altre opere posteriori non forniscono nuovi dati in proposito.

[33]  I rischi erano maggiori per quegli uffici, come
                l’abbreviatoria, che non avevano alcun reddito fisso. In una lista dei prezzi
                databile per elementi interni agli ultimi tempi di Pio IV o ai primi di Pio V
                (Biblioteca Apostolica Vaticana, Ms. Chigiano N. 11.50, f.
                375v) si legge a proposito delle abbreviatorie: «Abbreviatorie de minori sono numero
                60. Vagliono hoggi scudi 740 d’oro in oro l’uno, hanno di speditione scudi 100.
                Niente hanno di fermo, sono tutti sulle tasse delle Bolle, fruttano hoggi che si
                fanno poche facende scudi 4 o 5 o 6 il mese, et di più scudi 2, 3 o 4 il mese di
                moneta quali sono per li presenti». 

[34]  Le indicazioni contenute nella lista sopra edita
                e in frammenti di conti confermano la fissità del tasso d’interesse al 12%. Sempre
                nella stessa cartella F. 28 (2) dell’Archivio Isolani si trova l’atto costitutivo
                datato 24 settembre 1556 di una di queste compagnie effettuate dal Cattaneo, quella
                di 1.300 scudi con Giulio Sauli «camerae apostolicae clericus». Gli interessi, al
                12%, erano da pagarsi semestre per semestre, garante per il Sauli era Vitellozzo
                Vitelli, che sarebbe stato creato cardinale dopo pochi mesi da Paolo IV. Tutti i
                dati confermano le indicazioni di Delumeau, Vie économique et sociale de
                    Rome, cit., vol. II, p. 776. 

[35]  Hofmann, Forschungen zur Geschichte
                    der kurialen Behörden von Schisma bis zur Reformation, cit., vol. I,
                pp. 187-190 e vol. II, p. 58; Bauer, Die Epochen der
                    Papstfinanz, cit., p. 488.

[36]  In Archivio Isolani, F. 28 (2), è conservato
                integro solo quello relativo al 1561-1562: «Bilancio et saldi delli conti di M.
                Aurelio Cattaneo con li Rucellai per tutto li 14 d’apprile 1562». In quell’anno i
                Rucellai avevano ricevuto sul conto del Cattaneo 2.091 scudi e avevano versato allo
                stesso Cattaneo o ad Astorre Paleotti in suo nome 1.989 scudi. 

[37]  «percioché altre volte io mi teneva un poco più
                ricco di quel che hora mi accorgo di non essere havendo impiegato qua a ragione Dio
                sa se saranno di 3 per 100». Nella stessa lettera il Cattaneo accenna alla partenza
                settimanale del corriere ordinario della posta da Milano per Roma («io le mandai il
                mercore, che fu a 23, et è il dì, che di qua si spedisce la sera l’ordinario per
                Roma, et tal volta si sta sin la sequente mattina del giovedì»): viene così provata
                l’esistenza del legame postale settimanale tra Milano e Roma che era stata lasciata
                nell’incertezza dal Delumeau (Delumeau, Vie économique et sociale de
                    Rome, cit., vol. I, p. 45). 

[38]  A. Cattaneo ad A. Paleotti, aprile 1562 (il
                margine inferiore in cui era apposta la data è bruciato): «Vi ringratio quanto io
                posso del vostro parere circa il vendere delle mie entrate costì, benché a me in
                caso di vendere pareria forse il contrario, cioè di vendere le buone rendite, acciò
                non diventino triste, che le triste poco più deono poter peggiorare»; idem
                    eidem, 20 maggio 1562: «Poi che sono tanti mesi che io dissegnai
                vendere l’abbreviatoria mia né mai mi è stato offerto prezzo alcuno, stimo che siano
                bassissimi et che non compaiano compradori: però occorrendomi il bisogno ditemi di
                gratia quale entrata delle mie io potrei vendere con manco mio danno».

[39]  A. Cattaneo ad A. Paleotti, giugno 1562
                (l’indicazione del giorno non è più leggibile): «Mi sono maravigliato, che parliate
                di rihaver li 1000 scudi dal Giglio non havendone io hora di bisogno, nè dissegnando
                d’impacciarmi più d’entrate Papali, nelle quali confido meno che nelle private. Come
                vi scrissi, il Tortora co’l parere del Car.le Simoneta m’assicurò, che li miei
                danari con Mons. del Giglio erano più sicuri et più pronti che sopra di qual si
                voglia banco». 

[40]  A. Cattaneo ad A. Paleotti, 30 giugno 1562.
            

[41]  A. Cattaneo ad A. Paleotti, 6 luglio 1562: «Hora
                sia in ogni cosa la volontà di Dio. Vi scrivetti che mi li faceste rimettere, così
                vi replico, et così fusse venduta la mia abbreviatoria, la quale darei via per ogni
                prezzo, pur che non fusse men di mille scudi d’oro, et quanto più fussero, più mi
                piaceria». 

[42]  A. Cattaneo ad A. Paleotti, 22 luglio
                1562.

[43]  A. Cattaneo ad A. Paleotti, 29 luglio 1562.
            

[44]  Da un frammento dei libri di conti si
                    apprende che il cavalierato era incominciato nel luglio 1560. Sulla fondazione
                    del Collegio dei Cavalieri Pij da parte di Pio IV nel 1560 e sui privilegi a
                    essi concessi cfr. Pastor, Storia dei papi dalla fine del
                        medioevo, cit., vol. VII, p. 531; Delumeau, Vie
                        économique et sociale de Rome, cit., vol. II, p. 777. Il possesso
                    del cavalierato era ritenuto dal Cattaneo utile più per i privilegi annessi che
                    non come affare finanziario (15 aprile 1562): «Mio zio haveva una pensione cum
                    potestate transferendi, et così la transferì in mia persona: hora vorrei sapere,
                    se per vigore del Cavalierato Pio io posso questa medesima transferirla a chi mi
                    pare. Item desidero sapere se chi è absente da Roma, et tiene pensioni, et poi
                    piglia moglie, se può ritenere le pensioni, et anco transferirle essendo
                    Cavaliere Pio». 

[45]  Non ho ritrovato la lista dei prezzi per la
                    quale il Cattaneo ringrazia Astorre Falconi il 2 settembre. La lista dei prezzi
                    da me trovata fra le carte di quest’ultimo (Archivio Isolani, F. 58 (129), f.
                    113) sembra essere anteriore di più di un decennio. Ho raccolto questa e altre
                    liste rinvenute nella Biblioteca Ambrosiana di Milano e nella Biblioteca
                    Apostolica Vaticana in vista di uno studio comparativo dei prezzi degli uffici
                    intorno alla metà del Cinquecento in continuazione dei dati offerti in Hofmann,
                        Forschungen zur Geschichte der kurialen Behörden von Schisma bis
                        zur Reformation, cit., vol. II, pp. 163-176 (exc. XIV).
                

[46]  A. Cattaneo ad A. Paleotti, 5 [agosto] 1562: «Io
                persisto nella deliberatione, che vi scrissi per l’altra mia: che è di vendere
                quanto ho in Roma, et ritirarlo qua. A voi sta hora il servire a chi rimette il
                tutto alla prudenza et amorevolezza vostra. Se voi volete il mio parere, vi dico
                quel che già una volta vi scrissi, che venderei di presente le entrate, che meglio
                si vendono, che le triste entrate si potranno sempre vendere male. Pur se trovate
                hoggi a vendere il tutto non aspettate domane, che io sono deliberato più tosto di
                perdere qualche somma in vendendo, che non vendendo sentire tutte le novelle
                fastidiose». 

[47]  A. Cattaneo ad A. Paleotti, 17 agosto 1562.
                Sulla tenuità delle rendite in Milano in questo periodo, l’aumento dei prezzi e
                della circolazione monetaria, vedi le osservazioni di C.M. Cipolla,
                    Aspetti e problemi dell’economia milanese e
                    lombarda nei secoli XVI e XVII, in Storia di
                    Milano, 18 voll., Milano, Fondazione Treccani degli Alfieri per la
                storia di Milano, 1953-1996, vol. XI, pp. 380-387. Non era d’altra parte sviluppato
                in Milano il sistema della vendita legale degli uffici che vigeva in Roma. Cfr. F.
                Chabod, Usi ed abusi nell’amministrazione dello Stato di Milano a mezzo il
                    ’500, in Studi storici in onore di Gioacchino
                    Volpe, 2 voll., Firenze, Sansoni, 1958, vol. I, pp. 103-107; Id.,
                    Stipendi nominali e busta paga effettiva di funzionari
                    dell’amministrazione milanese alla fine del Cinquecento, in
                    Miscellanea in onore di Roberto Cessi, 3 voll., Roma,
                Edizioni di Storia e Letteratura, 1958, vol. II, p. 244. 

[48]  A. Cattaneo ad A. Paleotti, 25 agosto 1562. Sul
                divampare della prima guerra di religione in Francia nella primavera del 1562 e
                sulla situazione religiosa francese in questi anni vedi Pastor, Storia dei
                    papi dalla fine del medioevo, cit., vol. VII, pp. 374-414; H.O.
                Evennet, The Cardinal of Lorraine and the Council of Trent,
                Cambridge, The University Press, 1930, pp. 394-462. 

[49]  Cfr. F. Braudel, Civiltà e imperi del
                    Mediterraneo nell’età di Filippo II, 2 voll., Torino, Einaudi, 1953,
                vol. II, pp. 105-174. Quest’espediente della conversione del debito pubblico, che il
                Cattaneo imputa come truffa ai re di Spagna e di Francia, fu seguito nei decenni
                successivi dai pontefici che abbassarono gradualmente e continuamente i tassi
                d’interesse stabiliti all’atto delle erezioni dei vari Monti, vedi Bauer,
                    Die Epochen der Papstfinanz, cit., p. 494; Delumeau,
                    Vie économique et sociale de Rome, cit., vol. II, pp.
                785-788.

[50]  A. Cattaneo ad A. Paleotti, 2 settembre 1562.
                Risale con ogni probabilità al periodo immediatamente precedente a quello qui
                considerato il matrimonio di Aurelio Cattaneo di cui abbiamo solo scarse e indirette
                notizie (cfr. supra, n. 14). Così si spiega l’accenno contenuto
                in questa lettera: «Io ho persone, che altre volte io non haveva, le quali troppo mi
                premono». 

[51]  Sul timore diffusosi nel settembre 1562 negli
                ambienti curiali vedi Concilium Tridentinum, cit., vol. III, t.
                1, pp. 439-440. Ludovico Nucci, segretario di Gabriele Paleotti, allora consigliere
                dei legati al concilio, scriveva da Trento allo stesso Astorre Paleotti il 19
                ottobre (ibidem, p. 448, n. 9): «et di più si dice che voi
                altri Romani state molto di mala voglia, et massime quelli di palazzo, dubitando che
                ’l concilio non vadi più più in longo di quello si vorria et che non dia un
                scaccomatto alla corte».

[52]  A. Cattaneo ad A. Paleotti, 22 settembre 1562.
            

[53]  A. Cattaneo ad A. Paleotti, fine ottobre 1562
                (l’indicazione del giorno è bruciata).

[54]  Cfr. supra, nn. 30-33.
            

[55]  A. Cattaneo ad A. Paleotti, 25 agosto 1562: «Per
                l’ultima mia stimo che haverete compreso, che non mi piacerebbe dare l’abbreviatoria
                per 850, non so se intendete scudi d’oro, o ducati, che per li 1000 mi sarei
                contentato et fino a 50 di manco, come intendo che importa la compositione del
                Datario». 

[56]  A. Cattaneo ad A. Paleotti, 8 settembre 1562:
                «Egli è vero che l’abbreviatoria oltra che de molti anni in qua ha peggiorato assai,
                non è (come sapete) ufficio per gli absenti: pertanto ella mi sta sullo stomaco,
                onde potendosi vendere per prezzo honesto (come dite) io me ne contenterò sempre».
            

[57]  A. Cattaneo ad A. Paleotti, 4 novembre 1562: «Il
                mio stomaco stranamente guasto non vuole che per hora io vi scriva. Vi ringratio
                molto della venduta abbreviatoria et più mi sarà grato quando intenderò, che li
                danari vi siano sborsati, et che me li potiate rimettere qua in quel miglior modo
                che a voi altri costì occorrerà»; idem eidem, 9 dicembre 1562:
                «Ancora che alla vostra de 14 del passato io non vi scrivessi, come che anco
                necessario non fusse, harerete però dalle mie compreso che mi piaceva la vendita
                dell’abbreviatoria et seguane hora ciò che si voglia. Et ringratio adunque come di
                cosa, che fatta mi havete molte grata». Nel gennaio 1563 Astorre effettuò a Milano
                una rimessa di 1.000 scudi, come appare da una lettera del Cattaneo del 26 gennaio,
                ma è quasi certo che in essa oltre al provento della vendita dell’abbreviatoria
                erano compresi i frutti di altre rendite.

[58]  A. Cattaneo ad A. Paleotti, 22 settembre 1562:
                «Fra otto dì crederò di esser risoluto di quanto siano per fare due miei fratelli
                circa la vendita di una possesioncella, che importerà circa 3000 scudi et così io mi
                risolverò poi meglio, se vi voglio entrare o no [...] Et con ciò che io sappia dove
                haver alla mano li 3000 scudi pagando a ragione di 5 per cento di quelli, che io
                tuorrò da un mio amico, nondimeno sto in dubbio, se ho da pagare il tutto de miei.
                Il che non farei quando io m’assicurassi alquanto di Roma». 

[59]  A. Cattaneo ad A. Paleotti, 7 ottobre 1562:
                «occorrendo o per novelle che venissero in Roma, o per qual si voglia altra cagione
                voi entraste in opinione che io vendessi ciò che mi resta in Roma, non lasciate di
                farmene avertito amorevolmente come solete. Che in effetto se la paura, che le cose
                di Roma non vadino peggiorando non mi spinge, io non vorrei pur levare per qualche
                dì quel poco che mi vi resterà senza l’abbreviatoria. Ma di questo (che Dio mi
                concederà vita) s’andremo governando secondo gli accidenti cottidiani». 

[60]  A. Cattaneo ad A. Paleotti, 23 dicembre
                1562.

[61]  A. Cattaneo ad A. Paleotti, 26 gennaio
                1563.

[62]  A. Cattaneo ad A. Paleotti, 11 febbraio 1563.
                Sulla ripresa agricola della Lombardia in questi anni e sul ritorno dei capitali
                alla terra cfr. Cipolla, Aspetti e problemi dell’economia milanese e
                    lombarda nei secoli XVI e XVII, cit., p. 383. 

[63]  A. Cattaneo ad A. Paleotti, [marzo 1563]
                (l’indicazione della data è bruciata): «Mi è caro intendere il prezzo delle cose mie
                di Roma le quali in effetto non vorrei che mi tempestassero: che adesso m’importa
                più il danno di X che un’altra volta di XXX per lo tempo passato. Il dissegno di
                Spagna è andato in fumo, il quale se mi fosse riuscito era utilissimo che era
                l’indoppiare quasi ogni anno il capitale». 

[64]  A. Cattaneo ad A. Paleotti, 17 febbraio 1563:
                «però mi duole a non potere per mia sodisfattione lungamente darvi ad intendere il
                dispiacere che ho preso dalla vostra lettera considerando, che mala sorte sia questa
                mia, che in tanto tempo che ci conosciamo, voi mi habbiate fatto una richiesta nel
                più difficultoso tempo di mia vita [...] Orsù come si voglia S.r Astorre se non
                potete far di manco, et che d’altronde non vi potiate prevalere di quella somma,
                prendetela, che mi fate uno appiacere grandissimo appunto per rompere questo
                influsso intempestivissimo. Et così vi priego, che vi prevagliate di quanto mi
                chiedete, rincrescendomi che di più non possa al presente: anzi posso sì, che se
                quei danari non bastano prevaletevi della mia paura ed vendete del mio per quanto
                sia di vostro bisogno».

[65]  A. Cattaneo ad A. Paleotti, 31 marzo e 28 aprile
                1563: «Quando io vi scrissi che quell’agio di 71 julii per 100 scudi mi pareva
                eccessivo, vel dissi come harei fatto se mi fussi trovato alla presentia vostra con
                maravigliarmi che così fusse cresciuto l’agio. Al che adesso aggiongo che havendo li
                Rucellai di molti mesi innanzi ricevuto la maggior parte di quella moneta allhora
                che l’agio non era così alto, non so se me lo habbiano a fare pagare a quel corso,
                che si trova quando mi rimettono li danari. Se loro forse mi risponderanno: noi
                habbiamo in deposito quelli danari; et io rispondo, che di questi depositi a suo bel
                tempo se ne prevagliono dal tempo che ricevono li depositi fin che li
                restituiscono». 

[66]  Delumeau, Vie économique et sociale de
                    Rome, cit., vol. II, p. 669. 

[67]  Nel bilancio 1561-1562 (citato alla n. 36), i
                Rucellai avevano già trattenuto 11 scudi e 70 baiocchi «per l’aggio sull’oro di
                scudi 392 ricevuti per lui in moneta a 3 per cento». 

[68]  A. Cattaneo ad A. Paleotti, 2 settembre 1562:
                «Alla vostra de 22 del passato rispondendo per ordine dico che per conto del
                rimettermi li miei danari si è fatto nuovamente una crida, che le lettere de cambij
                si possano pagare mità oro et mità moneta. Et quando la moneta si pagasse al corso
                dello scudo, saria tollerabile, ma la crida anteriore di questa (fu fatta qua circa
                due mesi passati) commanda che lo scudo si spenda 114 baiocchi, et pur adesso si
                spende 116. Onde questa nuova crida vuole che quella mità che si ha da pagare in
                moneta si paghi secondo l’ordine dell’altra crida, cioè a ragione di 114 baiocchi
                por scudo, et per questo solo capo si viene a perdere due per cento. Hora altro non
                vi si può fare quando costì non si trovi uno, che a voi, o alli Rucellai si obblighi
                di farmi dare tanti scudi d’Italia non obstante qual’ordine si voglia
                qua».

[69]  Archivio Isolani, Cartone nuovo
                    102; Prodi, Il Cardinale Gabriele Paleotti
                    (1522-1597), cit., vol. I, p. 188, n. 51. 

[70]  A. Cattaneo («di villa») ad A. Paleotti (a
                Bologna), 9 luglio 1563. 

[71]  Bauer, Die Epochen der
                    Papstfinanz, cit., p. 490.



Capitolo secondo
            

Strutture e organizzazione della Chiesa di Venezia tra
            il XV e il XVII secolo: ipotesi di ricerca

Lo studio delle istituzioni religiose ed ecclesiastiche veneziane è ancora, in larga parte, fermo a quanto fu proposto dalla storiografia settecentesca. La chiave di volta per comprendere le trasformazioni dei secoli XV-XVI, anche per ciò che riguarda il mondo ecclesiastico, va cercata nella conquista della terraferma e, con questa, di diocesi alla cui testa poter porre esponenti delle potenti famiglie patrizie. La storia delle istituzioni veneziane dimostra caratteristiche ben precise, frutto di tradizioni secolari, sviluppatesi anche in campo ecclesiastico.





Nelle novità vi sarebbe discordia, altri essendo per lo papa, altri
            contro. Ma, in sull’autorità delle leggi vecchie, s’accordan tutti,
                etiam contro il papa. 
(dal colloquio di Paolo Sarpi con Christoph von Dohna, 28 luglio
            1608, in P. Sarpi, Lettere ai protestanti, 2 voll., a cura di M.D.
            Busnelli, Bari, Laterza, 1931, vol. II, p. 123) 


Sulle istituzioni religiose ed
        ecclesiastiche veneziane mancano quasi completamente le ricerche di base, anche le più
        preliminari ed essenziali. Gli archivi sono ancora nella quasi totalità inesplorati e la
        letteratura più recente – salvo rare ma notevoli eccezioni – non fa che ripercorrere il
        cammino aperto dalla grande storiografia erudita del Settecento. Si può dire anzi che nella
        comprensione della realtà storico-istituzionale della Chiesa veneziana si sono fatti
        addirittura passi indietro in seguito alla scissione – tipica in tutto l’ambiente italiano
        post-risorgimentale ma particolarmente accentuata in ambito veneto – tra una storiografia
        ecclesiastica confessionale sempre più provincializzata e una storiografia laica che si
        muove a disagio nei problemi inerenti alla costituzione interna della Chiesa o addirittura
        li ignora del tutto, pur pretendendo di fornire un quadro completo della società veneta del
        Rinascimento. Mancando le premesse, non è quindi possibile neppure il tentativo di una
        sintesi: possiamo qui soltanto enucleare i problemi e i temi che ci sembrano salienti,
        avanzando cautamente qualche ipotesi di lavoro. 
Anche le numerose ricerche che sono state
        compiute sul rapporto tra lo Stato veneziano e la Chiesa romana e in
        particolare sul conflitto dell’Interdetto hanno molto risentito
        della mancanza di studi e conoscenze sulle tradizioni ecclesiastiche venete. Da una parte,
        infatti, si continua a parlare di una Venezia laica e politica, protesa nella difesa dei
        supremi interessi dello Stato come prevalenti sugli interessi religiosi ed ecclesiastici, di
        un cesarismo veneziano[1]; d’altra parte la storiografia più nota e accreditata ha definitivamente
        assodato la confessionalità dello Stato veneziano, individuando le radici del suo
        giurisdizionalismo in correnti spirituali e teologiche del cristianesimo medievale, ma non
        ha sviluppato questa chiave interpretativa per definire sino a che punto queste radici
        possono essere considerate comuni a tutta l’Italia e l’Europa medievale e sino a che punto
        sono invece definibili elementi peculiari della tradizione religiosa veneta[2]. 
Ma della storia religiosa di Venezia tra
        medioevo ed età moderna ben poco si sa. Qualche importante elemento, sia pur abbastanza
        isolato dal contesto sociale e istituzionale, è emerso nello studio del contributo dato alla
        riforma cattolica da alcune grandi personalità veneziane[3]; Giuseppe De Luca ha messo a fuoco anche per Venezia con
        alcune magistrali intuizioni il problema della «pietà» come possibile perno di una nuova
        storia religiosa, ma alle sue intuizioni non hanno fatto seguito adeguate ricerche[4]. Numerosi e acuti richiami alla religiosità veneta sono contenuti nelle opere di
        Gaetano Cozzi, le quali tuttavia non mirano per loro natura a un approfondimento sul piano
        ecclesiologico e istituzionale[5]. Anche gli studi più recenti sul Sarpi sono rivolti maggiormente a indagare la
        consistenza e la natura dei suoi rapporti con gli ambienti d’Oltralpe (gallicani, anglicani,
        riformati) piuttosto che il suo legame con la tradizione veneziana[6]. 
Lasciando da parte il più vasto e
        complesso problema della religiosità e limitando il discorso alle strutture interne della
        Chiesa di Venezia, la prima grande questione che ci si pone innanzi è quella dell’influsso
        esercitato su di esse dalla tradizione confessionale e sacrale dello Stato: ciò è importante
        non solo per approfondire le ragioni delle tensioni con Roma e del conflitto
        dell’Interdetto, ma anche per un’interpretazione più profonda delle origini religiose del
        giurisdizionalismo moderno[7]. Qual è la consistenza sacrale dello Stato di Venezia? 
È lo stesso Sarpi a rifarsi
        esplicitamente e continuamente al peculiare rapporto esistente a Venezia tra società civile
        e società religiosa presentandosi come il difensore di una tradizione ormai millenaria
        minacciata dallo strapotere del papato della Controriforma. Il vero novatore dei tempi
        moderni, scrive a Jacques Leschassier, è il papato il quale per
        imporre il suo potere ha sconvolto, approfittando della debolezza dei governanti veneti,
        anche la liturgia, il culto e la devozione: 
Imo cum pontificibus haec nobis contentio, quod illi
            ritus et leges religionis quotidie mutare volunt, quas nos manere cupimus, ne status
            reipublicae mutatio consequatur. Nescio an apud vos id tentatum, vel obtentum fuerit,
            sed apud vos, cum olim dormiremus vel dormitaremus, sacramentorum et sacrae missae
            ceremonias omnes immutarunt, missales libros veteribus abrogatis novos substituerunt,
            alios sacros correctionis nomine alterarunt, omnem spem christianorum in aereis
            imagunculis quibusdam ponendam docuere, doctrinam de peccatis totam novam constituerunt,
            omuiaque ad fulciendam dominationem propriam attemptarunt[8]. 


L’esercizio della giurisdizione sugli
        ecclesiastici non deriva per il Sarpi alla repubblica da un principio astratto di sovranità
        statale, ma da una concreta consuetudine che è a un tempo politica e religiosa: 
Il fondamento della repubblica nel giudicare li
            ecclesiastici è che ella ne ha ricevuto la potestà da Dio nel suo nascimento, e l’ha
            esercitata, in quello che li è parso espediente per il ben commune, continuamente senza
            interruzione; e nelle memorie che restano si ritrova che in ogni tempo li magistrati
            hanno giudicato qualunque sorte di ecclesiastici, di qualunque delitti è parso loro
            essere conveniente. E se li pontefici hanno fatto leggi dopo, ella non ha rinonciato la
            potestà datali da Dio[9]. 


Innumerevoli citazioni potrebbero
        confermare la profonda convinzione del Sarpi di essere non l’avvocato che rivendica il
        potere dello Stato, ma il difensore di una tradizione che soltanto a Venezia ha resistito
        sia pure con molta difficoltà. In realtà la diplomazia veneziana sembra muoversi su una
        linea completamente opposta: nella contesa con Roma, per respingere le accuse dei curialisti
        e per procurarsi l’appoggio e l’alleanza degli altri principi, cerca
        di far apparire la posizione del governo veneto e le tesi da esso sostenute nei confronti
        della Chiesa romana come perfettamente analoghe a quelle sostenute dagli altri Stati
        europei, mettendo in ombra ogni elemento che avesse potuto isolare Venezia. Ma è la
        diplomazia pontificia che cerca di persuadere gli altri sovrani che il caso di Venezia è del
        tutto particolare e anomalo e che nulla ha a che fare con i consueti conflitti
        giurisdizionali: 
ma la somma è che i Sig.ri Venetiani mettono le mani
            nelle cose e persone ecclesiastiche, come se fossero Vescovi et havessero la total
            giurisditione spirituale[10]. 


Le opposte tesi del Sarpi e della
        diplomazia pontificia coincidono quindi in questo: nel sostenere che Venezia era rimasta
        almeno parzialmente estranea al grande processo storico che con la riforma gregoriana
        dell’XI secolo e con la lotta delle investiture aveva coinvolto e trasformato il rapporto
        Stato-Chiesa in tutto l’Occidente europeo. 
La stessa storiografia ecclesiastica
        tradizionale ha accettato questa interpretazione sottolineando «quanto fosse dissimile da
        tutto il resto della Chiesa cattolica la disciplina ecclesiastica dei veneziani»[11]. Le stesse raccolte relative alla legislazione ecclesiastica veneziana ne
        confermano la peculiarità e la continuità tanto più in quanto esaminano i singoli
        provvedimenti come estraniati dal processo dinamico di sviluppo della società ecclesiastica
        e civile di Venezia negli ultimi secoli del medioevo[12]. 
    
In realtà, infatti, è la consistenza
        sacrale dello Stato che viene messa in discussione e sottoposta a dura prova in questi
        secoli veneziani. Lasciando da parte il grande problema relativo alla formazione delle
        istituzioni ecclesiastiche venete e alla loro simbiosi con le società e con lo Stato nel
        simbolo di san Marco[13], è certo che successivamente si apre un lungo processo storico al termine del
        quale Stato e Chiesa vengono a trovarsi in posizione di alterità, ceto civile e ceto
        ecclesiastico tendono a diventare corpi estranei e diffidenti in un mutato rapporto di forze
        nella politica interna ed estera della repubblica[14]. 
Non si possono a mio avviso (e allo
        stato attuale delle conoscenze) fissare le scadenze cronologiche precise di questo processo
        di dissociazione. Si può però dire che dalla prima metà del XV secolo esso subisce una forte
        accelerazione sotto la spinta delle nuove situazioni politiche ed ecclesiastiche e porta
        fratture irrimediabili all’interno del corpo sociale veneziano. È la presenza di queste
        fratture a rendere all’inizio del XVII secolo astorico e quasi velleitario il richiamo di
        Sarpi alle antiche e venerande tradizioni della sacra repubblica. 
Come in campo politico, così anche per
        le istituzioni ecclesiastiche, la chiave di volta delle trasformazioni dei secoli XV-XVI va
        ricercata nella conquista veneziana della terraferma: la necessità del governo di mettere a
        capo delle diocesi e delle prelature più importanti del Dominio uomini di sua fiducia e
        d’altra parte la caccia che le potenti famiglie patrizie danno alle
        pingui e tranquille rendite ecclesiastiche di terraferma mutano radicalmente il sistema
        ecclesiastico veneziano e i rapporti tra Venezia e il papato. L’inserimento di Venezia nel
        sistema politico territoriale italiano ed europeo impone, nei rapporti con Roma, la
        prevalenza assoluta dei motivi politici (libertà ed equilibrio d’Italia, pericolo turco,
        navigazione dell’Adriatico, problemi territoriali e di confine minori) su quelli religiosi:
        anche la corrispondenza dei nunzi verte quasi esclusivamente sui temi politici dai quali
        dipende completamente anche la soluzione delle questioni beneficiali e giurisdizionali[15]. Senza ricordare gli avvenimenti e le tensioni che hanno caratterizzato i
        rapporti tra Roma e Venezia durante i pontificati di Innocenzo VIII e di Alessandro VI,
        basta accennare al fatto più noto, cioè alla forzata accettazione da parte della repubblica,
        dopo Agnadello, della capitolazione imposta da Giulio II, nel febbraio 1510. Oltre alle
        clausole politiche, la Serenissima era costretta ad accettare integralmente le richieste del
        pontefice in spiritualibus: rinunzia all’appello al concilio e alla
        imposizione di tributi agli ecclesiastici; riconoscimento al papa della libera collazione
        dei benefici nei territori veneti[16]. 
D’altra parte, anche in campo
        ecclesiastico in questi due secoli, all’interno dello stesso mondo cattolico, avvengono
        innovazioni radicali che, anche se hanno il proprio epicentro altrove, non possono non
        sconvolgere dall’interno la Chiesa veneziana. Il rafforzamento del papato rinascimentale, il
        venir meno (per il formarsi dei blocchi religiosi contrapposti, conseguente alla Riforma) di
        ogni possibilità di diversificazione locale sul piano religioso e istituzionale, l’azione
        controriformistica tesa verso l’uniformità e la centralizzazione, tutti questi sono elementi
        che trasformano e quasi sconvolgono l’organizzazione della chiesa locale che è alla fine del
        medioevo molto più complessa e differenziata, anche all’interno della cristianità europea,
        di quanto comunemente si crede. Nelle stesse diocesi e province
        ecclesiastiche che rappresentano gli epicentri della riforma cattolica come Milano, il
        rinnovamento pone in gioco tutte le strutture ecclesiastiche diocesane e il rapporto stesso
        tra queste e il papato[17]. Anche la nuova riforma disciplinare propugnata dal concilio Tridentino, mentre
        tende a spezzare i legami e le connivenze tra società laica ed ecclesiastica nel desiderio
        di purificare quest’ultima da ogni interesse mondano per convertirla unicamente alla cura
        delle anime, rappresenta una vera e propria aggressione alle strutture della Chiesa
        medievale per la quale questo legame, con tutte le sue complicazioni e le tensioni che
        comportava, non era un accessorio esterno ma un elemento portante. 
Certo è che le istituzioni
        ecclesiastiche veneziane, sottoposte a questo duplice ordine di tensioni, politiche e
        religiose, vedono posto in discussione il patrimonio di tradizioni che era alla base della
        loro vita nel medioevo: ciò dà luogo a crisi profonde, a numerosi tentativi diretti a
        trovare nuovi equilibri con sviluppi e conseguenze abbastanza singolari in tutti i settori.
        Interessante sarebbe appunto seguire l’evoluzione delle singole istituzioni e le linee di
        tendenza che si vanno manifestando nella soluzione dei vari problemi inerenti al rapporto
        tra società ecclesiastica e società civile dalla metà del Quattrocento sino all’Interdetto
        di Paolo V. Poiché mancano, come si è detto all’inizio, le ricerche preliminari che
        sarebbero necessarie per cogliere questo sguardo d’insieme, qui si può soltanto cercare di
        individuare e di indicare i campi e i settori nei quali presumibilmente il lavoro di scavo e
        di riesame delle fonti sarebbe più fruttuoso per il rinnovamento degli schemi storiografici
        attuali. 
    

                1. La figura sacra del principe. È noto il continuo rifarsi del
                Sarpi al modello della Chiesa imperiale di Costantino, Teodosio e Giustiniano[18]: questi richiami sono pure evocazioni storiche o corrispondono ancora in
                Venezia a una certa coscienza pubblica? Ancora alla metà del XIV secolo, secondo la
                testimonianza della cronaca del doge Dandolo, Venezia si presenta come la vera erede
                della Chiesa imperiale: il doge, princeps in re pubblica e
                    princeps in ecclesia, nuovo Costantino, è strumento di
                unità e di esaltazione sia dello Stato che della Chiesa in un equilibrio che tanto
                l’Oriente quanto l’Occidente hanno ormai perso[19]. Uguale sentimento sembra sopravvivere nella coscienza patrizia della
                seconda metà del Quattrocento; esaltando la grande epopea religiosa di Venezia
                Bernardo Giustiniani sottolinea il carattere sacro del potere ducale, manifesto
                anche nell’abito e nel comportamento esterno: nelle sue pagine traspare già però la
                presenza ingombrante della Roma papale, presenza per la quale Venezia e Roma
                appaiono rivali prima sul piano religioso che politico[20]. In Gasparo Contarini, nei primi decenni del Cinquecento, la concezione
                religiosa dello Stato permane profonda e convinta nell’impegno personale che è a un
                tempo politico e religioso[21], ma la crisi è già avvertita come profonda sia nella riflessione teorica
                sia nella prassi: nessun rapporto sostanziale sembra più esistere tra il giovanile
                    De officio episcopi e il suo De magistratibus et
                    republica Venetorum, mentre avanza sullo sfondo lo spettro
                dell’eresia: «Nulla enim capitalior pestis [...] quam haeresis est, quae
                fundamenta fidei cum tollat, etiam omnem reipublicae statum
                subito evertit»[22]. In Paolo Paruta, alla fine del secolo, la difesa della moralità della
                vita politica sembra voler nascondere una scissione che domina in realtà la società
                veneta e che ha posto fine alla sacralità del potere. 
Ben altrimenti si potrebbe approfondire lo
                sviluppo di questo tema nella coscienza veneziana tra Quattrocento e Cinquecento,
                sulla base delle fonti narrative e documentarie, riesaminando le classiche
                distinzioni tra «vecchi» e «giovani» fondate sulle generazioni. Anche diplomatici
                pontifici politicamente smaliziati appaiono all’inizio della loro missione in
                Venezia profondamente sorpresi dal fatto che la supremazia della giurisdizione
                statale sugli ecclesiastici non viene sostenuta in base alla ragion di Stato ma a
                una tradizione religiosa e spirituale. Così scrive Gerolamo Verallo nel 1536:
            
Sonno ogni giorno alle contese per la libertà
            ecclesiastica, ché loro pigliano preti, frati, et vogliono veder cause spirituali,
            civili et criminali, et non giova de inhibirli et far altri rimedii, ché certe
                volunt esse domini utriusque gladii [...] di modo che s’el santo Concilio
            o pure N.S. non provede, le cose non andran bene, benché mi è detto che sempre è stato così[23]. 


E ancora Giovanni Antonio Facchinetti nel 1566:
            
Nel prencipe et in questi vecchi conosco una buona
            mente, ma sono ingannati da un mal uso et dal creder di poter fare quello
            che veramente non possono, onde bisogna durar fatica in andarli
            sgravando con destrezza et a poco a poco, al che non mancarò[24]. 


Ed è veramente curioso assistere alla «fatica»
                del nunzio, che da buon canonista illustra più volte in collegio il principio della
                divisione dei due poteri[25]. Anche questo rappresenta un pezzo del cammino di Venezia verso lo Stato
                laico. Senza poter o voler giungere ad alcuna conclusione mi pare di poter dire che
                deve essere riesaminato quel dualismo tra religiosità personale e impegno politico
                che è stato descritto anche recentemente nei grandi protagonisti della contesa
                dell’Interdetto e in particolare nel doge Leonardo Donà[26]. Anche se la parabola del potere sacrale dei dogi è ormai alla fine, la
                religione del doge non è ancora un fatto privato: non può essere senza significato
                che al doge Pasquale Cicogna, morto nel 1595, venisse attribuito il classico
                miracolo dell’ostia consacrata volata nelle sue mani per un colpo di vento[27]. 
Molto interessante può essere l’indagine
                sull’evoluzione, in questo periodo di transizione, della liturgia e delle cerimonie
                ducali. Il problema è stato messo a fuoco per l’età medievale, dalle complesse
                origini sino al XIV secolo, da Gina Fasoli: dall’esame delle elezioni e delle
                investiture, delle laudi ducali e delle insegne, delle cerimonie pubbliche trae la
                conclusione che se il doge non era considerato in stretto senso persona sacra, non
                era nemmeno puro magistrato civile come testimonia anche il culto dogale che aveva
                il proprio centro nella basilica di San Marco[28]. Completamente inesplorata è la storia di queste
                cerimonie e di questo culto nei secoli XV-XVI. Può essere significativo che i primi
                cerimoniali ducali, almeno quelli a noi conservati, siano della seconda metà del
                Cinquecento e chiaramente ispirati a Bisanzio[29]. Si è parlato di un «bizantinismo di ritorno» e si può prospettare
                l’ipotesi che si tratti di un tentativo per conservare di fronte alla dissociazione
                del periodo della Controriforma l’aspetto sacro del potere dogale. Quanto alla
                chiesa di San Marco («cappella nostra et libera a servitute Sancte Matris Ecclesie»)
                che il doge continua per secoli a governare direttamente come capo spirituale, per
                mezzo del primicerio, da lui nominato con poteri non comparabili a quelli dei
                patronati ordinari, può essere interessante vedere le resistenze opposte contro ogni
                tentativo di interferenza delle autorità ecclesiastiche[30]. 
Parallelamente allo studio relativo alla
                persona del doge deve essere ancora analizzato il processo di desacralizzazione
                delle magistrature minori, da quelle più direttamente collegate nella loro origine
                all’atto sacrale, come i procuratori di San Marco, alle altre: interessante è il
                parallelo avanzato alcuni decenni fa dal Kretschmayr e, a mio avviso, non
                sufficientemente sviluppato, tra l’abolizione completa di ogni significato politico
                dell’arengo, nel 1423, e l’estromissione da parte del Senato, nel 1494, di ogni
                intervento ecclesiastico (cioè dell’arengo spirituale o «der Geistlichkeit») nei più
                importanti affari come le elezioni episcopali[31]. 
            

                2. Il patriarcato. Nella trasformazione delle istituzioni
                ecclesiastiche veneziane ha particolare rilievo, anche come punto di riferimento
                cronologico, la nascita del patriarcato di Venezia a metà del Quattrocento: la bolla
                di Niccolò V che sopprime la diocesi realtina di Castello e il patriarcato di Grado
                creando dalla loro unione il nuovo patriarcato di Venezia è dell’8 ottobre 1451. Se
                non si può condividere la tesi che questo rappresenti il primo passo verso la
                trasformazione di San Marco da basilica ducale a chiesa cattedrale[32] (cattedrale rimarrà per secoli San Pietro in Castello e il trasferimento
                avverrà soltanto in età napoleonica), è certo però che S. Lorenzo Giustiniani,
                vescovo di Castello prima e poi primo patriarca di Venezia, riuscì con la sua non
                comune personalità a vincere la tradizionale diffidenza della Signoria verso ogni
                aumento di potenza del patriarcato[33]. O forse i tempi erano maturi, nelle nuove prospettive politiche ed
                ecclesiastiche, e il trasferimento della sede del patriarcato all’interno della
                città permetteva un più facile rapporto e controllo: indubbiamente è un avvenimento
                che va ancora esaminato in tutti i suoi riflessi. 
È ancora da studiare l’evoluzione del rapporto
                tra i nuovi patriarchi di Venezia e la società politica, anche se sono note le
                caratteristiche generali e i quadri biografici dei singoli[34]. Non è certamente un’evoluzione lineare, ma alcune linee si possono
                cogliere. Non muta il sistema della elezione, che appartiene esclusivamente al
                Senato; pur essendo tutti i patriarchi naturalmente di origine patrizia, non vi sono
                nemmeno grandi lotte e rivalità tra le potenti famiglie, data la tenuità delle
                rendite della mensa patriarcale: può essere quindi più facile cogliere i criteri
                religiosi che stanno alla base delle scelte. Nella seconda
                metà del Quattrocento e nel primo Cinquecento la scelta classica avviene
                generalmente tra i membri degli ordini monastici tradizionali d’ambiente tipicamente
                veneziano. La rottura di quella che sembra una pacifica tradizione avviene con il
                patriarca Girolamo Querini, frate domenicano (1524-1554): quanto essa sia da
                attribuire alla difficoltà del suo carattere, alla sua formazione di frate
                mendicante o al suo stretto rapporto con certi ambienti della riforma cattolica, in
                particolare con Pietro Carafa, non è ancora possibile stabilire. Certamente la
                frattura avviene su tutti i piani: nei rapporti fra patriarca e clero inferiore (in
                particolare, come si vedrà, per il diritto di elezione dei pievani) e fra patriarca
                e governo; diventano pure complessi i rapporti fra il patriarca e la Santa Sede, in
                particolare per la rivalità con i nunzi[35]. In reazione al patriarcato del Querini le successive elezioni, sino al
                1619, hanno come risultato la elevazione alla cattedra patriarcale di candidati
                provenienti dal laicato, sia pure con la cospicua eccezione del benedettino Giovanni
                Trevisan (1559-1590). Che significato ha questo fenomeno? È certo che esso non può
                essere ridotto al semplice asservimento della Chiesa allo Stato o a una
                mondanizzazione delle alte prelature come avveniva in altri Stati. Si tratta di una
                risposta politica ai pericoli costituiti dall’accentramento ecclesiastico della
                Controriforma, ma si tratta anche di una scelta religiosa come proclamava in un suo
                discorso Leonardo Donà difendendone la validità: «perché portava d’haver letto in S.
                Giovanni Chrisostomo esser frequentemente più utile alla Chiesa un vescovo tolto
                tra li consultori di Stato, che elletto dalli monesteri o
                dalli seminarii»[36]. 
Certo con patriarchi tolti dalle magistrature
                vi era per la Signoria una maggior possibilità di intesa, anche se il patriarca più
                colpito da accusa di collusione con il governo è proprio il benedettino Trevisan,
                che viene giudicato molto severamente dal Borromeo nel suo viaggio a Venezia del 1580[37] e appare nella visita apostolica dell’anno successivo quasi nella veste
                di imputato[38]. Questa situazione appare per Roma insostenibile. L’attacco sarà
                condotto a fondo nei primi anni del Seicento quando Clemente VIII e Paolo V
                condizioneranno l’approvazione dell’elezione dei patriarchi Matteo Zano (1600-1605)
                e Francesco Vendramin (1605-1619) all’esame, di fronte a una congregazione
                cardinalizia romana, in diritto canonico e teologia[39]. Venezia salva diplomaticamente la faccia ottenendo che non abbia luogo
                la procedura esterna dell’esame, ma perde sostanzialmente la partita. Per misurare
                la strada percorsa dalla metà del Quattrocento è forse significativo rileggere le
                parole con cui Pio II invitava a Roma nel 1460 il patriarca eletto Andrea
                Bondumier, riluttante ad accettare la pesante
                responsabilità: «quia tum dignitas haec patriarchalis est magna, et qui eam accipit
                recognoscere Sedem Apostolicam debet, et ab illa cognosci; contentamur et in virtute
                sanctae oboedientiae tibi mandamus ut sine mora ad nos venias»[40]. 
Punto di cerniera di questo processo può essere
                considerata la bolla in cui Pio IV, il 15 settembre 1561, rinnova sotto forma di
                concessione di giuspatronato i tradizionali diritti della repubblica nella proposta
                del candidato al patriarcato, ma proclama il diritto esclusivo di nomina della Santa
                Sede. La riesumazione di questa bolla nella contesa seguita all’annessione di
                Venezia al regno d’Italia ha posto in una falsa luce il problema del patronato della
                Signoria sul patriarcato[41]. A ragione Sarpi nei suoi pareri aveva sconsigliato radicalmente il
                governo dal difendere il giuspatronato sulla base della concessione pontificia di
                Pio IV[42]. 

                3. Fine del rito patriarchino ed evoluzione del culto. Su questo
                punto il buio è completo: nulla si sa di sicuro sulle origini, sui caratteri
                peculiari, sullo stretto legame che doveva esistere tra il rito patriarchino
                gradense e quello aquileiese, sui possibili influssi bizantini: le poche notizie che
                abbiamo sono state raccolte dagli antichi eruditi[43]. Punto fermo incontrovertibile è però il breve con il quale Callisto III
                concede al patriarca di Venezia il 12 dicembre 1456 (data interessante anche dal
                punto di vista più generale per le linee di tendenza esaminate a proposito di altri
                problemi) di celebrare nella cattedrale secondo il rito
                romano abbandonando il secolare rito patriarchino: «non
                obstante quod secundum consuetudinem olim patriarchalis ecclesiae Gradensis hec
                omnia facere consueveritis quibuscumque»[44]. 
Sembra che la crisi del rito fosse già
                avvertita alla fine del XIV secolo; certamente dopo il decreto di Callisto III il
                declino è rapido per l’uniformarsi di molte chiese al costume della cattedrale:
                l’azione di Pio V per l’uniformità dei libri liturgici non trova così a Venezia
                alcuna resistenza – almeno per quanto ora ci è noto – nonostante alcune peculiari
                cerimonie sopravvissute e nonostante il permanere degli antichi riti nella basilica
                dogale di San Marco[45]. 
Più studiato è il problema del culto dei santi
                che presenta nel medioevo veneziano caratteristiche del tutto particolari (basta
                pensare alla diffusione dei titoli dedicati a santi veterotestamentari, profeti,
                santi di derivazione bizantina)[46]: completamente aperto è però il problema del sorgere nei secoli XV-XVI
                delle nuove dedicazioni e dei nuovi culti in connessione specialmente con
                l’espansione degli ordini religiosi e delle confraternite e con l’azione della
                Controriforma. 

                4. Vescovadi e benefici maggiori del Dominio. Già si è detto come
                la conquista della terraferma nei primi decenni del Quattrocento determini
                immediatamente una radicale trasformazione di tutta la prassi ecclesiastica
                veneziana sia per la necessità politica di garantire i posti chiave a fedeli sudditi
                della repubblica, sia per la corsa delle famiglie patrizie veneziane ai benefici
                maggiori dell’entroterra. La sostituzione del vescovo Jacopo Rossi con Angelo
                Barbarigo sulla cattedra di Verona nel 1405 è l’esempio di un’azione
                che si riprodurrà innumerevoli volte senza alcuna incertezza
                o smagliatura[47]. Il sistema di nomina dei vescovi, con la presentazione a Roma del
                candidato che aveva ricevuto nella proba in Senato il maggior
                numero di voti, in vigore a Venezia già nel XIV secolo, viene esteso gradualmente
                alle diocesi che entrano a far parte del Dominio[48], ma nonostante le cautele legislative, i divieti di interferenze private
                nei rapporti con Roma, i decreti sull’inabilità dei maggiori magistrati a ricevere
                benefici e sull’esclusione dai consigli e dagli uffici dei titolari dei benefici
                (decreti che si susseguono con un crescendo continuo durante tutto il XV secolo)[49], nulla riesce a impedire che il costume beneficale veneziano si adegui a
                quello vigente ormai in tutto l’Occidente, con la prassi di trattare i benefici
                ecclesiastici come patrimonio di famiglia e di ottenere la loro trasmissione da un
                membro all’altro delle casate patrizie mediante lo strumento delle aspettative,
                resignazioni e delle composizioni con la curia romana. 
Anche da questo punto di vista sarebbe
                interessante esaminare il significato e le conseguenze che ha avuto nella scelta dei
                vescovi e dei prelati la rinuncia che Venezia dovette compiere nelle capitolazioni
                con Giulio II dopo Agnadello: rinuncia alle elezioni dei vescovi in Senato e
                riconoscimento della libera collazione papale dei benefici
                maggiori. È chiaro che ciò costituì un altro passo nel processo di decadenza delle
                tradizioni veneziane. Venezia riesce anche nei decenni successivi, come gli altri
                principi cattolici, a tutelare e difendere le proprie esigenze politiche[50]: quasi tutti i vescovi e prelati del Dominio sono per tutto il
                Cinquecento nobili veneziani[51] e le poche eccezioni in contrario, come quelle più note del Gilberti per Verona[52] e dell’Ormaneto per Padova[53], a causa delle circostanze politiche particolari in cui le nomine
                avvennero e della eccezionale personalità dei protagonisti, non fanno che confermare
                la regola. Ma se l’impressione è quindi quella di una continuità di fondo degli
                interessi politici ed economici prima e dopo le capitolazioni, con la rinuncia alla
                pubblica discussione e alla votazione in Senato la tradizione veneta viene intaccata
                sul piano più propriamente religioso. 
Nei tentativi che sono compiuti ripetutamente
                nei decenni successivi, specialmente nei periodi di maggior debolezza del papato per
                restaurare l’antico ordine di nomina traspare una nostalgia, che doveva essere
                profondamente radicata nella coscienza pubblica, come nella «parte» approvata dal
                Senato il 17 agosto 1527 a proposito del vescovado di Treviso: 
Solevano antiquitus li
            sapientissimi progenitori nostri denominar li episcopi di le città et terre nostre nel
            Senato nostro, et poi rizercavano da li Summi Pontifici la confirmatione de le
            dinominatione; cosa certo fatta cum grande consideratione, che per
            la degna qualità de li pastori che se nominavano produceva optimi et exemplari costumi a
            li clerici come a li laici, cum conservation non
                solum de li beni ecclesiastici, ma
                etiam incremento de quelli. Et questa laudabile consuetudine
            perseverò fin al tempo del qu. papa Julio[54]. 


È il sentimento che si muove con forza nei
                discorsi che il senatore Alvise Mocenigo pronuncia per denunciare la collusione con
                Roma della potente famiglia Pisani, intenta solo ad accumulare vescovadi: «vol
                privar questo Stado non fazi mai nomination di alcun, che quando i se feva erano santi»[55]. Ma si tratta ormai di un ricordo che certo non è in grado di costituire
                un’alternativa alla ben diversa azione centralizzata, di lotta contro gli abusi e di
                riforma disciplinare, che la riforma cattolica stava per incominciare. 

                5. Il clero cittadino. Come si è accennato, la formazione di un
                mondo clericale come ceto separato dal contesto sociale e politico cittadino avviene
                in Venezia negli ultimi secoli del medioevo con un certo ritardo e con modalità
                diverse rispetto alle altre nazioni dell’Occidente, sotto una duplice e contraria
                pressione: da una parte il clero si sforza di ottenere lo
                    status privilegiato che aveva altrove, dall’altra parte lo
                Stato interviene con una legislazione continua e capillare per controllarne
                l’influsso politico ed economico sulla società. Si è anche già notata la necessità
                di studiare lo sviluppo accelerato di questo processo dopo l’inserzione di Venezia
                nel gioco politico-territoriale italiano e nel sistema beneficale della terraferma:
                si potrebbe anche curiosamente esaminare l’appoggio dato a più riprese dal papato al
                governo veneziano, in base a motivi politici, per facilitare il controllo sul clero[56]. Ma lasciando da parte i temi più noti (in quanto furono alla base della
                lotta dell’Interdetto) relativi alle immunità del clero e alla proprietà ecclesiastica[57], mi limito a enunciare i più importanti problemi
                inerenti all’organizzazione interna del clero veneziano. 
Nei secoli XV-XVI, scomparso oppure ridotto a
                puro primato d’onore il rapporto tra le quattro Chiese matrici e le altre Chiese, il
                perno della vita religiosa è costituito dalle circa settanta parrocchie, governate
                da pievani eletti dai parrocchiani medesimi e quasi tutte servite da numerosi
                chierici, detti titolari, costituiti in capitoli o collegiate[58]. Verso la fine del Seicento Stefano Cosmi notava in Venezia due
                «prerogative ecclesiastiche, le quali non si veggono in nessuna parte del mondo
                cattolico»; la prima è costituita dall’istituzione patriarcale: 
L’altro pregio peculiare del nostro argomento è ch’in
            questa gloriosa metropoli, i benefitii ecclesiastici non vengono conferiti o dalla
            Dataria di Roma o dalla volontà de patriarchi, ma dalla libera volontà de parochiani,
            come le pievi, o da capitoli, come i titoli delle Chiese. Questi Serenissimo Principe
            sono ornamenti incomparabili, privilegi specialissimi di questo maraviglioso principato[59]. 


A parte l’enfasi, del resto molto spiegabile in
                una dedica dell’opera al doge, la tradizione veneziana sembra staccarsi dalle
                istituzioni analoghe di tutela e patronato delle comunità dei fedeli sulle Chiese
                che si diffondono nell’Occidente medievale per una sua maggior continuità con il
                costume della Chiesa dei primi secoli, quando non solo il clero ma tutta la comunità
                era responsabile dell’assegnazione e della condotta degli uffici ecclesiastici[60]. La partecipazione organizzata dei laici
                nell’amministrazione dei patrimoni ecclesiastici è un processo che a Venezia non si
                è ancora concluso nel XIII secolo: sono ancora i vicini che devono dare la loro
                approvazione quando il pievano vuole alienare un bene ecclesiastico[61]. La storia di queste strutture interne della Chiesa di Venezia è però
                ancora tutta da fare: ciò che si è detto basta soltanto a dimostrare che non si può
                esaminare e giudicare la legislazione statale veneta sugli ecclesiastici e i loro
                beni senza aver prima chiarito i caratteri peculiari del sottostante rapporto tra
                società e istituti ecclesiastici. 
Questo sistema viene posto in discussione nei
                primi decenni del Cinquecento dai patriarchi Antonio Contarini e soprattutto
                Girolamo Querini, per i quali il tentativo di avocare a sé la nomina dei pievani
                abolendo le elezioni da parte dei parrocchiani diviene la pietra di inciampo di
                tutto il loro episcopato[62]. La tradizione era troppo forte perché, nonostante gli abusi e le
                contrattazioni che si erano inseriti nelle votazioni, potesse essere sradicata. Il
                governo veneziano sostiene decisamente la posizione di resistenza dei pievani e
                ottiene l’appoggio di Leone X e Clemente VII: quest’ultimo concede una bolla – che
                sarà appunto nota come «bolla Clementina» – che riconosce e regola il sistema
                elettorale per la nomina dei pievani, la cui esecuzione sarà tutelata dal governo
                nei decenni e secoli successivi con la costituzione dell’apposito ufficio di
                «conservatore della bolla Clementina», incaricato di controllare la legittimità
                delle elezioni e di tutti gli atti a esse successivi, di esame di idoneità e di
                conferma, da parte dell’ordinario e delle autorità romane[63].
            
Non è solo questo il punto in cui la riforma
                disciplinare del clero promossa dalla riforma cattolica deve fare i conti con le
                tradizioni venete. Accenniamo soltanto a un altro punto. Si è già detto che le
                chiese parrocchiali erano per lo più collegiate: in esse il clero che era a servizio
                della chiesa secondo le antiche costituzioni patriarcali ascendeva gradatamente dai
                titoli (o dignità) minori ai maggiori non in base a nomine esterne ma all’anzianità
                e alla designazione del capitolo. Nonostante i sospetti che suscitò nei nunzi[64], il sistema sopravvisse e trovò anzi incremento con la concessione fatta
                da Sisto V a Venezia (in deroga a una delle più rigide norme disciplinari
                tridentine, il can. 2 di riforma della sessione XXI che vietava l’ordinazione di
                chierici non provvisti di benefici ecclesiastici o di rendite personali) di potere
                ordinare i chierici in base solo al servizio da essi prestato alla loro chiesa[65]. 
Altro problema determinante ma completamente
                ignorato e che quindi qui si può soltanto enunciare è quello relativo alla
                evoluzione nei secoli XV-XVI delle «congregazioni» del clero, le associazioni che
                tutelano gli interessi più gelosi del clero veneziano: nel 1434 le nove
                congregazioni sono tanto potenti da eleggere i propri rappresentanti al concilio di Basilea[66], successivamente sappiamo qualcosa sulla funzione di giudici arbitrali
                assunta dai patriarchi nei loro confronti e sul tentativo compiuto dai patriarchi
                alla fine del Cinquecento, ma respinto con ricorso alla
                Congregazione romana del Concilio, di regolarle e governarle[67]. 
Infine il tema della formazione professionale e
                culturale del clero. Essa avveniva tradizionalmente nelle scuole parrocchiali,
                rafforzate agli inizi del Cinquecento con le più organizzate scuole sestierali:
                queste scuole sopravvivono ancora in modo vitale alla fine del secolo,
                contrariamente a quanto avviene nella maggior parte delle altre diocesi, ove le
                preesistenti scuole legate alle cattedrali sono rapidamente decadute di fronte
                all’affermazione rapida dell’istituzione tridentina dei seminari, i quali a Venezia
                si sviluppano invece relativamente tardi e con difficoltà[68]. Oltre all’interesse generale che ha lo studio comparativo di questo
                processo per individuare le diversità o peculiarità veneziane nella formazione
                culturale e professionale del clero (relativamente anche al progressivo distacco del
                clero dalla società circostante, favorito appunto dai seminari), Venezia pone anche
                un problema specifico con la nascita di due seminari: un seminario dogale, aggregato
                a San Marco, è istituito prima ancora di quello patriarcale, ma anche il seminario
                dogale non riesce più a sottrarsi alla forza di attrazione esercitata dagli ordini
                religiosi; e pure questa è una storia ancora tutta da fare[69]. 

                6. Il clero regolare. Cosa abbia significato per il corpo
                ecclesiastico e per la società veneziana, che nel suo grembo per secoli aveva
                generato i suoi monasteri, la diffusione degli ordini mendicanti a partire dal XIII
                secolo, ciò non è ancora chiarito[70]. Le incrinature (disgreganti rispetto all’antico sistema che, pur aperto
                a tutti gli influssi spirituali, rimaneva basato sulla
                chiesa locale e la città) si manifestano in pieno nei secoli XV e XVI divenendo,
                come è noto, uno dei maggiori elementi di tensione tra Stato e Chiesa. Non si tratta
                soltanto di un aumento numerico e quantitativo, in potenza e ricchezza, degli ordini
                religiosi che costringe continuamente lo Stato a decisi interventi per proteggere
                anche le strutture urbanistiche della città[71]: il problema maggiore deriva dal processo di centralizzazione che
                investe i vecchi ordini con il manifestarsi delle esigenze di riforma disciplinare e
                che, insieme alle caratteristiche degli ordini nuovi dell’età tridentina, porta alla
                formazione di un grosso corpo almeno in parte estraneo alla chiesa locale e alla
                società cittadina. È in questi due secoli che si forma quella «macchina» la cui
                demolizione comincerà soltanto con i decreti di soppressione del 1769: «la gran
                machina del monachismo negli Stati Veneti, formidabile corpo morale che – quantunque
                ne i membri che il componevano fosse sovente diviso – trovasi ognora unito e
                costante nell’opposizione al potere secolare»[72]. 
Senza essere ancora sceso in lotta aperta, nel
                periodo qui esaminato lo Stato sente già il pericolo costituito dagli ordini come
                corpo estraneo e cerca di provvedere. Da una parte continua a tentare di dominarlo e
                controllarlo secondo i sistemi tradizionali, difendendo cioè l’autonomia dei
                conventi veneziani ed esigendo che tutti i posti di maggiore responsabilità siano
                ricoperti da sudditi devoti della repubblica[73]; dall’altra parte lo Stato prende in mano e controlla la riforma
                disciplinare con la formazione di un apposito «Magistrato
                sopra i Monasteri», nato come organo straordinario nel 1521
                e divenuto poi in seguito organo stabile e con poteri sempre più ampi sulla vita
                economica dei monasteri e sulla clausura[74]. 
Quanto al noto problema della corruzione e
                della riforma dei monasteri femminili[75], è sufficiente qui accennare che anch’esso va visto in questa
                prospettiva: la tensione non nasce soltanto dalle preoccupazioni del ceto
                aristocratico per la sistemazione delle donne non sposate; queste motivazioni di
                base socioeconomiche restano, ma vanno inserite nel processo di eliminazione di
                tutte quelle istituzioni intermedie, dai semplici luoghi di ricovero ai monasteri
                aperti, la cui fioritura era stata favorita particolarmente dalle strutture miste
                della Venezia medievale. La clausura imposta da Pio V alle monache rappresenta
                quindi per Venezia un momento importante nel cammino verso la dissociazione tra
                società civile e società religiosa, anche se essa non faceva che prendere atto di
                una frattura già manifesta nella stessa impotenza della Chiesa veneziana a risolvere
                i suoi problemi di riforma. 

                7. Confraternite, luoghi pii e assistenza pubblica. Prima di poter
                aprire un discorso, così complesso, sulle confraternite o
                    scolae veneziane nelle loro così diverse manifestazioni
                occorre compiere un lavoro di inventario e catalogazione, che si è ora appena iniziato[76], tenendo presenti i parametri ecclesiologici
                proposti da Giuseppe Alberigo per lo studio della parabola declinante delle
                confraternite nell’età tridentina[77] e d’altra parte inserendo i dati nel contesto sociale veneziano
                caratterizzato dal progressivo affermarsi e cristallizzarsi dell’aristocrazia come
                classe dominante[78]. 
Quanto al problema della simbiosi di
                motivazioni e di prassi civili e religiose nell’organizzazione dei luoghi pii e
                delle istituzioni assistenziali, fortunatamente esso è stato lucidamente proposto
                alcuni anni fa da Brian Pullan che lo analizza ora a fondo in un’opera recentissima[79]. 

                8. Repressione e tolleranza. La minoranza greco-ortodossa. La
                lotta della Signoria contro l’eresia e in particolare contro le infiltrazioni
                luterane non tocca direttamente il tema delle istituzioni ecclesiastiche anche se
                ovviamente – come è stato detto – ha un’enorme importanza indiretta; nota nella sua
                coerenza è l’azione del governo veneziano volta a ottenere se non la direzione
                almeno il controllo dell’apparato inquisitoriale sia per motivazioni politiche sia
                per motivazioni religiose: l’eresia minaccia le basi spirituali e morali della vita civile[80]. Meno o per nulla noto è ciò che sta dietro la lotta diretta contro
                l’eresia: il terreno inesplorato della repressione e del controllo quotidiano sulla
                religiosità e la moralità pubblica. Quanto questo terreno sia fertile e fornisca
                allo storico nuove dimensioni interpretative è già
                dimostrato dalle ricerche iniziate da Gaetano Cozzi in particolare sull’attività
                degli «esecutori contro la bestemmia», magistratura costituita nel 1537 e che vede
                ampliata gradatamente nei decenni successivi la sua competenza: gioco, scandalo in
                luoghi sacri, violazione delle leggi sulla stampa ecc.[81]
            
Motivazioni e conseguenze che toccano
                direttamente le istituzioni ecclesiastiche ha l’atteggiamento della repubblica nei
                confronti delle popolazioni greco-ortodosse del Levante e della forte colonia greca
                presente nella città stessa di Venezia. La storiografia più recente è concorde nel
                ritenere che la repubblica, per ragioni politiche, assunse un atteggiamento di
                tolleranza verso la Chiesa ortodossa nei territori della «Romania» conquistata: se
                istituì la gerarchia latina e cercò di annullare l’autorità dell’episcopato greco,
                permise tuttavia al clero ortodosso di mantenere una notevole autonomia contrastando
                anche le pressioni di Roma e degli ordini religiosi mendicanti[82]. La situazione diviene molto più complicata a partire dalla metà del
                Quattrocento in seguito al concilio di Firenze e allo sviluppo dell’azione
                pontificia tendente alla creazione di una gerarchia greco-cattolica, uniate, in
                aperta lotta con la gerarchia ortodossa che rifiutava il decreto d’unione: Venezia
                adotta nei riguardi del movimento uniate un atteggiamento cauto e riservato, anche
                se è costretta ad appoggiarlo per le necessità politiche derivanti dalla espansione ottomana[83]. Poco sappiamo sulla situazione religiosa del
                Levante nel XVI secolo, ma la posizione di Venezia sembra immutata: ancora dopo la
                conclusione del concilio di Trento la diplomazia pontificia cerca invano di ottenere
                che la repubblica receda dal suo atteggiamento di tolleranza[84]. 
Maggiori indicazioni vengono dalla storia della
                colonia greca in Venezia, il cui influsso sulla vita cittadina nella seconda metà
                del Quattrocento e nel Cinquecento è stato profondamente studiato[85]. Sviluppatasi l’autonomia liturgica della comunità, in base agli
                equivoci nati dall’unione di Firenze, sino alla costruzione, sotto la protezione
                papale, di una propria chiesa, la Signoria difende poi l’autonomia non solo
                liturgica ma ecclesiale della comunità greca garantendone anche il rapporto con il
                patriarcato di Costantinopoli nonostante le pressioni dei papi della Controriforma[86].
            
«Hi christiani vere sunt, nos vero semipagani»,
                avevano scritto nel 1513 i monaci camaldolesi veneziani Querini e Giustiniani nel
                loro famoso Libellus ad Leonem X, confrontando la religiosità
                ortodossa con quella cattolica[87]: non si trattava di un’espressione retorica ma del frutto di una
                convivenza che Venezia sperimentava nella capitale e nel Levante durante il
                Rinascimento, convivenza che non si è limitata al campo politico ed economico ma
                continua a costituire, anche nel turbinio della crisi religiosa del XVI secolo, un
                punto di riferimento per i cristiani[88]. 
Queste sono in sostanza le linee
        lacunose (altri punti potrebbero essere aggiunti) di ricerche ancora in gran parte da
        compiere. Senza arrivare ad alcuna conclusione possiamo solo riprendere, dopo l’esame dei
        vari punti, la riflessione sui problemi posti all’inizio di queste pagine. La situazione
        rilevata a Venezia testimonia come ancora all’inizio dell’età moderna le istituzioni delle
        chiese locali siano in Europa molto più varie e differenziate di quanto comunemente si
        creda. Certamente le istituzioni ecclesiastiche veneziane hanno una peculiarità ben definita
        che affonda le proprie radici in una tradizione secolare: si tratta di sopravvivenze passive
        legate alla struttura stessa della repubblica aristocratica, che tende per sua natura a
        conservare istituti già travolti nei principati moderni, oppure a
        queste tradizioni corrisponde ancora una peculiare coscienza ecclesiale che trova la sua
        ragion d’essere nella particolare posizione di Venezia come ponte tra Oriente e Occidente?
        Il problema è aperto. Ciò che è certo è che questa tradizione viene meno nel periodo qui
        studiato sotto la spinta delle opposte tensioni che portano da una parte al trionfo della
        controriforma politica e dall’altra alla progressiva laicizzazione dello Stato moderno. 
L’apice di questa crisi non è
        rappresentato dalla lotta per l’Interdetto – che ne costituisce piuttosto il solenne epilogo
        –, ma dall’affermazione della riforma disciplinare tridentina culminante nella visita
        apostolica del 1581[89]. L’opposizione all’ingresso in Venezia e all’attività dei visitatori apostolici
        non muove soltanto da motivi politici o sociali del momento, ma è fondata sul fatto che si
        tratta di una innovazione, mai verificatasi nei secoli, che intacca l’autonomia stessa della
        Chiesa di Venezia; non c’è bisogno di visita, dice il patriarca Giovanni Trevisan, perché è
        il patriarca stesso che vive ogni giorno in mezzo alla sua comunità «e li ordinari fanno
        frutto se sono lassati far il loro officio»[90]. Non importa che si raggiunga un compromesso diplomatico e che visitatore di
        fatto sia Agostino Valier, vescovo di Verona e suddito fedele della repubblica: la fusione
        tra corpo sociale e corpo ecclesiale non è venuta meno soltanto in questo e quel punto, come
        precedentemente, ma nella sua globalità; in tali condizioni basterà poi un deterioramento
        del contesto politico internazionale o un irrigidimento delle due parti per tramutare la
        situazione di alterità in conflitto aperto. 
    
Il richiamo continuo che noi troviamo in
        Sarpi alla centralità della chiesa locale come unico possibile punto di incontro fra la
        realtà escatologica e spirituale della Chiesa e la sua incarnazione umana e sociale[91] deriva a lui certamente anche dall’esperienza concreta della tradizione
        veneziana, ma sembra ormai la rievocazione di un passato tramontato. La riforma tridentina
        proseguirà, dopo lo strappo dell’Interdetto, il suo cammino di rinnovamento spirituale e
        disciplinare in Venezia a opera di zelanti pastori, ma come scriveva lo storico Sandi:
        «Vuoto è questo spazio di anni de’ fatti ed avvenimenti osservabili che di qualità
        ecclesiastica abbiano avuta relazione con la polizia civile della Repubblica»[92]. 
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Capitolo terzo 

Strutture ecclesiastiche in Italia e in Germania prima
            della Riforma

La crisi religiosa del Cinquecento va inserita nel contesto di un ciclo più ampio: la divaricazione prodattasi – in ambito religioso – tra l’area germanica e quella italiana. Adottando un approccio di lunga durata è oggi possibile affrontare lo studio comprendendo meglio la ragione del tramonto di alcune strutture secolari e lo statuirsi del particolare rapporto tra cristianesimo e politica.





Credo che nella divisione dei ruoli, che
        quasi spontaneamente si stabilisce in seminari di questo tipo, tocchi a me semplicemente il
        compito di spiegare il perché della scelta del tema proposto e di analizzare e chiarire – se
        possibile – i termini in cui il tema stesso è stato indicato nel titolo. Tocca a me, penso,
        questo compito per un motivo positivo e uno negativo: quanto al primo, sono nello stesso
        tempo membro del Comitato scientifico dell’istituto che ha deciso questo seminario e
        organizzatore scientifico del medesimo; quanto al secondo, di fronte alle competenze qui
        riunite preferisco non entrare all’interno della problematica ed è bene che io mi fermi
        sulla soglia. È ben vero che mi sono interessato della storia del papato anche per il
        periodo qui considerato, ma proprio la presenza ingombrante del papato nella vita della
        Chiesa italiana può portare a trascurare aspetti e problemi che qui invece vorremmo messi in
        primo piano. 
Per giustificare la scelta del tema ci
        si potrebbe genericamente limitare ad affermare che il periodo di confine tra il tardo
        medioevo e l’età moderna, alla vigilia della Riforma, è un terreno trascurato dagli storici
        della Chiesa degli ultimi decenni, particolarmente per quanto riguarda gli aspetti
        istituzionali, e che quindi è importante richiamare l’attenzione su di esso. Cercando di
        andare oltre e analizzando il titolo proposto parola per parola si possono però forse fare
        anche emergere alcune tesi sottostanti da sottoporre alla nostra discussione, non per
        proporre a essa guide o binari rigidi ma per dilatarla. 
Strutture
            ecclesiastiche. Non è nostra intenzione sviare il discorso su dibattiti
        metodologici che assorbono ormai fiumi di inchiostro. Occorre però
        spiegare la scelta di questi termini: perché strutture ecclesiastiche e
        non, ad esempio, vita della Chiesa?; perché
            strutture e non istituzioni ecclesiastiche? Si
        può dire molto sinteticamente che di fronte alla tradizionale equivalenza tra la storia
        della Chiesa e la storia della sua organizzazione gerarchica, la rivendicazione contrapposta
        di una storia della religiosità popolare ci appare altrettanto insufficiente e monca. Ciò
        che ci interessa è sempre più il meccanismo di interazione tra l’uomo – che studiamo e che
        siamo – e l’insieme delle stratificazioni, delle sedimentazioni storiche in cui egli si
        trova a operare e che a sua volta trasforma. Nessuna contrapposizione quindi, ma la ricerca
        più in profondità di una vita quotidiana che al quotidiano non si ferma perché agganciata a
        movimenti di «lunga durata». Con tutte le possibilità di equivoco ci è parso lo stesso
        opportuno scegliere il termine strutture (ovviando ai più facili
        sbandamenti con una precisa definizione cronologica) per indicare nel modo più aperto questa
        esigenza di ricerca sull’edificio religioso in cui l’uomo viveva tra il secondo Quattrocento
        e i primi anni del Cinquecento. Il termine istituzioni ci è parso
        troppo ristretto essendo tradizionalmente riservato agli aspetti organizzativi (compresi
        certo nel nostro interesse) con esclusione della prassi liturgica e sacramentale, dei
        modelli di comportamento, delle forme di disciplinamento sociale e religioso che sono invece
        al centro della nostra curiosità. Ricordo il titolo della prolusione di Luigi Prosdocimi
        alla settimana di studio del Passo della Mendola del 1971 Per la storia della
            cristianità medievale in quanto istituzione[1] nella quale questi problemi sono già stati affrontati in relazione ai più vasti
        panorami per i secoli precedenti: questa dilatazione dell’«istituzione» come comprensiva di
        tutto l’universo della cristianità ci sembra in realtà contenere qualche pericolo se poi
        l’attenzione viene ricondotta quasi unicamente ai problemi teoretici e giuridici
        dell’organizzazione dei vertici del potere. Certo è che l’incertezza
        terminologica è molto grande e ci deve spingere, a mio avviso, al rifiuto di ogni schema e
        alla massima empiria. Come esempio, per farmi comprendere, posso indicare il titolo
        dell’ultimo saggio di John Bossy apparso ora in inglese come The Mass as a Social
            Institution 1200-1700 e che in francese era stato edito due anni fa come
            Essai de sociographie de la messe
        [2]. 
Si tratta probabilmente di riprendere la
        lezione metodologica di Gabriel Le Bras, non solo quella dei
            Prolégomènes
        [3], ma anche (e forse ancor più) dell’opera apparsa postuma L’église et
            le village
        [4], di capire le ragioni delle difficoltà che essa ha incontrato nel suo
        concretarsi sia nelle opere di équipe (pensiamo al grande progetto, rimasto incompiuto e
        spesso insoddisfacente, della Histoire du droit et des institutions de l’Église en
            Occident) sia nelle ricerche particolari. Sembra che gli elementi su cui Le
        Bras contava per la sua sintesi (diritto canonico, istituzioni, sociologia) si siano di
        nuovo decomposti dopo la sua morte (particolarmente forse nella storiografia italiana) per
        ritornare a una povertà monodisciplinare ancora più chiusa di quella precedente: una storia
        del diritto canonico ancora più sterile e tecnicista, una storia sociologica che ignora le
        realtà sacramentali e liturgiche ecc. Forse occorre prendere atto che i tempi non sono
        ancora maturi per le grandi sintesi e che è necessario invece ancora un paziente lavoro per
        collegare nello scavo concreto della ricerca i vari fili, ora ingarbugliati, senza provocare
        cortocircuiti. A costo di scandalizzare propongo metodologicamente un ritorno alla
            Ancienne et nouvelle discipline de l’Église edita da Louis
        Thomassin tra il 1678 e il 1679 [5] come trama ancora valida su cui innestare i successivi
        apporti della filologia e della nostra nuova sensibilità: personalmente confesso che quando
        devo affrontare qualche problema parto ancora dal Thomassin. Si tratta di un salto indietro
        di alcuni secoli ma che permette forse di superare più agevolmente la dicotomia
        schizofrenica oggi ancora imperante tra una storia del diritto canonico come storia di norme
        astratte e un sociologismo senza storia. È ovvio che il discorso andrebbe approfondito e
        allargato in rapporto alla storia della teologia, della spiritualità, della pietà: ma ci
        basta qui averlo accennato. Aggiungo soltanto che per l’avvio di questo ripensamento ci
        sembra particolarmente utile un avvicinamento e un confronto delle storiografie italiana e
        tedesca. 
Prima della
        Riforma. Ho già accennato all’importanza di una definizione cronologica precisa
        che conservi alle strutture ecclesiastiche che qui vogliamo indagare il loro spessore
        storico concreto. Il collegamento con la Riforma è utile e necessario per indicare un
        periodo che grosso modo va dalla metà del Quattrocento (dalla fine della crisi
        conciliarista) ai primi due decenni del Cinquecento, ma è volutamente un agganciamento
        esterno, non tematico: non vogliamo cioè andare a caccia di pre-riforme, di precursori, di
        abusi e nemmeno di cause della Riforma, ma semplicemente cercare di capire come vivevano la
        realtà ecclesiale in Italia e in Germania gli uomini della generazione precedente a Lutero e
        quelli che egli vedeva intorno a sé nel periodo della sua infanzia, della sua formazione,
        della sua giovinezza (non abbiamo dimenticato che questo è l’anno centenario della sua
        nascita). Non si vuole cioè negare la centralità della Riforma, ma si vuole cercare di
        rendere meno ingombrante la sua presenza, tentare di far sì che il suo peso non deformi le
        nostre lenti di storici costringendoci a vedere tutta la realtà come dal buco di una
        serratura. 
Ritengo infatti non produttivo partire
        dai concetti di «riforma» o «abusi», concetti che pur sono stati tanto importanti per
        superare le vecchie polemiche confessionali in un’età storiografica che vedeva crescere
        nuove interpretazioni, tra loro diverse ma tutte feconde come ad esempio quelle di Lucien
        Febvre, Joseph Lortz, Hubert Jedin: quei concetti ora debbono essere
        ricondotti entro uno sforzo più profondo per cogliere il divenire delle strutture nel loro
        complesso organico. Come notava Congar già alcuni decenni or sono[6], analizzando la contrapposizione tra reformatio e
            deformatio nella Chiesa medievale, tra il piano delle realtà
        immutabili (della struttura della Chiesa) e gli abusi vi è il piano delle strutture storiche
        concrete (esercizio della potestà pontificia, forme liturgiche ecc.), strutture strettamente
        intrecciate con quelle politiche e sociali tanto da entrare in crisi con queste. Se ci
        mettiamo realmente da questo punto di vista (che è l’unico possibile per uno storico delle
        istituzioni), mi pare si possa anche tentare di riequilibrare la periodizzazione
        tradizionale vedendo nella Riforma non tanto un punto di partenza, non soltanto una
        esplosione rivoluzionaria contro la decrepita Chiesa medievale corrotta dagli abusi
        (esplosione a cui si affianca o segue la soluzione «riformista» del concilio di Trento e
        della riforma cattolica), ma il punto centrale di un percorso che la precede e che la
        seguirà con il consolidarsi del processo di confessionalizzazione religiosa. A dire il vero
        anche Le Bras nei suoi prolegomeni alla ricordata Histoire du droit et des
            institutions
        [7] fa partire l’età moderna dal Quattrocento, ma ci dà di questo secolo un’immagine
        dominata dal disfacimento e dalla crisi del vecchio ordine, nell’attesa di un nuovo ordine
        che verrà soltanto nel secolo successivo. Credo sia possibile anche cogliere la radice di
        questa interpretazione di Le Bras nella sopravvalutazione dell’aspetto normativo, della
        creazione delle leggi (aspetto veramente povero nel periodo che è al centro del nostro
        interesse) rispetto alla vita delle istituzioni. Ma, a mio avviso, se si cerca di mettere in
        primo piano i mutamenti istituzionali reali, il momento che segue la crisi conciliarista
        porta con sé una trasformazione delle strutture della cristianità talmente profonda da fare
        del secondo Quattrocento un periodo di particolare intensità creativa e innovativa: altro
        che stasi del tardo medioevo! Per farmi comprendere accenno soltanto, telegraficamente,
        a due esempi. Lo sviluppo dei concordati, delle nunziature
        permanenti, dei protettorati cambia radicalmente lo statuto delle chiese locali all’interno
        della cristianità, nei rapporti con il papato e con il potere politico[8]. Alla base le antiche confraternite nella seconda metà del Quattrocento si
        avviano a diventare «un’organizzazione diocesana, presente in quasi tutte le parrocchie con
        la funzione di raccogliere le energie del laicato intorno ai parroci e al vescovo»[9]. 
Innumerevoli altri esempi si potrebbero
        forse fare, dai movimenti di riforma degli ordini religiosi, dalle nuove strutture delle
        organizzazioni dell’osservanza ai nuovi modelli di santità, agli ospedali e opere
        assistenziali ecc. Su un piano più generale mi azzardo a proporre qui alla nostra
        discussione, provocatoriamente, l’ipotesi che intorno alla metà del Quattrocento i rapporti
        di potere all’interno della cristianità si avviano verso nuovi equilibri che approderanno
        alle più diverse soluzioni, ma con una radice comune che va ben al di là di ogni
        problematica relativa agli abusi: sono già in gestazione le moderne Chiese territoriali, si
        è avviato quel processo di disciplinamento socio-religioso che troverà poi nella
        confessionalizzazione dell’età dell’assolutismo il suo compimento. Naturalmente in questo
        processo andrebbero considerati altri «fatti» del secondo Quattrocento che hanno anch’essi
        valenze istituzionali/strutturali: la invenzione e la diffusione della stampa e del libro,
        le nuove forme di controllo, l’affermazione delle lingue nazionali, il nuovo rapporto tra le
        università – e gli intellettuali in generale – e il potere politico ecc. E il quadro
        economico, anche qui solo alcuni accenni sconnessi a mo’ di esempio: il recupero e il
        consolidamento della proprietà ecclesiastica, almeno in alcune zone, tra Quattro e
        Cinquecento in connessione con i nuovi rapporti tra organizzazione
        ecclesiastica e potere politico (contrariamente alla tesi tradizionale che vedeva nella
        Controriforma il momento di recupero dopo la crisi del tardo medioevo)[10]; su tutt’altro piano anche la diffusione dei Monti di Pietà nell’Italia del
        secondo Quattrocento non può essere priva di significato, come non può essere senza
        significato che degli 88 Monti che risultano fondati nel periodo qui considerato 87 siano in
        Italia e soltanto uno in Germania[11]. 
Sono ben convinto anch’io che la
        proposta di inserire decisamente la crisi religiosa del Cinquecento all’interno di un ciclo
        più ampio, che appare già definito intorno alla metà del XV secolo per concludersi con la
        fine dell’età confessionale, non costituisce una novità: in questa direzione si sono mossi
        in particolare anche Jean Delumeau e Wolfgang Reinhard. Penso però sia necessario, affinché
        essa non costituisca null’altro che una nuova generalizzazione, verificarla concretamente:
        tutti questi fenomeni vanno scomposti e considerati nelle singole realtà regionali e locali.
        Di qui l’interesse per un confronto comparativo come il nostro nel quale non si vuole
        presentare un quadro completo, ma compiere soltanto alcuni sondaggi nei due diversi contesti
        italiano e germanico. E con ciò sono giunto a dire qualche parola su un ultimo punto del
        titolo del nostro seminario. 
In Italia e in
            Germania. Non si tratta soltanto di una concessione formale alle finalità del
        nostro istituto, né si vuole riproporre la questione – inutile in questi termini – del
        perché la Riforma si sia sviluppata in Germania e non in Italia anche se alla fine di questa
        settimana vorremmo saperne un po’ di più sul peso che ha avuto il periodo qui considerato
        nello sviluppo di quella divaricazione tra le due aree che non fu
        certo effetto di un’esplosione improvvisa. 
Va detto preliminarmente che la nota
        mancanza di studi sulla Chiesa italiana – in generale e in particolare per il periodo qui
        considerato – ci impedisce ogni pretesa di presentare risultati definitivi come ha
        dimostrato il professor Denys Hay all’inizio del volume The Church in Italy in the
            Fifteenth Century, volume che costituisce il primo sforzo di sintesi in
        questa direzione[12]. Ma non è senza senso, per il nostro tema, che si arrivi al punto da non citare
        nemmeno l’Italia nella bibliografia relativa alle Chiese nazionali nei citati
            Prolégomènes di Le Bras, dove invece vengono elencate opere
        relative alla Danimarca, alla Svizzera ecc.[13] Non basta certo il basso livello degli studi storico-ecclesiastici del nostro
        paese a spiegare questo fenomeno: la presenza così forte e ingombrante del papato e della
        curia romana è certamente la ragione di questa mancanza di identità, sia sul piano storico
        sia su quello storiografico, della Chiesa italiana. Proprio per questo, però, può essere
        ancora più interessante proporre ora lo studio dell’Italia dell’età moderna come una specie
        di zona grigia in cui la giurisdizione e il governo del papa e della curia si esercitano in
        modo diverso rispetto alle altre regioni della cristianità: la mia convinzione, che ho
        cercato di approfondire in altra sede[14], è che il periodo qui considerato sia particolarmente importante per lo sviluppo
        di questa «sovranità limitata» della Chiesa italiana in rapporto con la figura politica e
        religiosa del sovrano pontefice. Una rilettura del Sarpi – non tanto quello della
            Storia del Concilio di Trento quanto quello degli scritti
        giurisdizionalistici e delle lettere – può essere molto utile, a mio avviso, per cogliere la
        dinamica istituzionale-ecclesiastica propria dell’Italia tra medioevo ed età moderna. 
Ma esistono anche fattori di ordine
        generale e politico che rendono interessante l’esame del caso italiano in questo periodo
        storico. Anzitutto la marginalizzazione della ormai «angustissima»
        Italia, come essa viene chiamata nel famoso Libellus ad Leonem X dei
        camaldolesi Querini e Giustiniani (la più vigorosa proposta di riforma alla vigilia della
        Riforma), al termine degli anni che sono al centro della nostra attenzione[15]. È una marginalizzazione non soltanto rispetto all’Europa (pensiamo ai prodromi
        e allo sviluppo delle guerre d’Italia), ma anche rispetto ai vecchi e nuovi mondi che
        cominciano a essere esplorati e conosciuti. Accanto a questa marginalizzazione – e non in
        contrasto con essa – sta il fatto che l’Italia del Quattrocento ha anticipato o eguagliato
        gli altri paesi d’Europa più avanzati nello sviluppo di nuove forme di rapporto tra il
        potere politico e la vita religiosa[16]. Non si tratta a mio avviso, come ha affermato Romeo De Maio[17], di «piccoli cesaropapismi» degli Stati italiani (formula abbastanza astorica
        nella sua genericità), ma di precise forme di intervento e di controllo che preludono in
        modo tangibile alle future Chiese territoriali dell’età moderna. 
Interessante sarebbe estendere
        l’analisi comparativa sulla disciplina del clero e dei laici. Il citato Libellus
            ad Leonem X consiglia a tutte le diocesi la prassi già in uso in Germania
        sulle condizioni di moralità, età, cultura, sicurezza di rendita necessarie per l’ammissione
        agli ordini: il quadro della Germania appariva certo ai due monaci
        veneziani, nel 1513, molto più disciplinato rispetto al disordine e all’immoralità imperanti
        in Italia[18], ma in complesso i progetti di riforma elaborati in questi anni disegnano un
        quadro abbastanza omogeneo per tutta la cristianità europea e non presentano elementi di
        differenziazione che ci possono derivare soltanto da analisi puntuali ancora da compiere. 
Come più volte detto, questi accenni
        introduttivi hanno solo lo scopo di provocare la discussione, senza alcuna pretesa di
        organicità e completezza. Un ultimo punto da chiarire – che può essere ovvio per noi
        italiani ma non allo stesso modo per gli amici tedeschi – è che non esiste un’unica Italia,
        ma esistono più Italie, molto diverse tra loro: l’Italia meridionale e insulare, l’Italia
        dello Stato papale, l’Italia delle Signorie del Nord. E anche all’interno di queste ampie
        zone il panorama si presenta variegato e complesso: le strutture della Chiesa veneta hanno,
        ad esempio, peculiarità di lunga durata che le distinguono dalle Chiese delle regioni
        confinanti non su punti secondari, ma su punti centrali della vita cristiana e sociale[19]. Se nelle relazioni che seguono saranno considerati soltanto alcuni aspetti,
        questi saranno affrontati quindi non tanto in un generico quadro italiano quanto in singole
        specifiche realtà. 
Non ho parlato in questa breve
        introduzione di Hubert Jedin, ma non certo per dimenticanza. Sul piano personale posso dire
        che il mio interesse per questi problemi è stato mosso sin dai suoi primi passi dalla
        lettura del vol. I della sua Storia del Concilio di Trento
            (Concilio e riforma dal concilio di Basilea al quinto concilio
            Lateranense) e si è sviluppato nel contatto personale e nell’apprendimento
        del suo magistero. Credo però che l’importanza di Jedin sia su un piano più vasto e che
        senza la sua opera forse un’intera fase della storiografia sulla
        Chiesa della prima età moderna non si sarebbe aperta o si sarebbe aperta in modo diverso.
        Non è qui la sede per parlare degli apporti di Jedin alla storia della Chiesa tra
        Quattrocento e Cinquecento, né della sua visione della storia della Chiesa, al cui
        approfondimento abbiamo dedicato del resto già un convegno e il vol. VI degli
            Annali dell’Istituto storico italo-germanico, di cui egli è stato
        il primo presidente. È opportuno sottolineare quelle che io ritengo le idee forza che egli
        ci ha trasmesso: il senso delle istituzioni e la coscienza del rapporto tra il divenire
        interno della Chiesa e le forze storiche di ogni tempo (ricordo il titolo che volle dare a
        una delle nostre settimane, i cui atti furono poi stampati in un precedente quaderno:
            Il concilio di Trento come crocevia della politica europea).
        Proprio per questo credo che possiamo andare più avanti e porre in discussione anche
        concetti o schemi storiografici che alcuni decenni fa non erano discussi né discutibili (il
        problema della cosiddetta «pre-riforma», il rapporto tra Riforma-riforma cattolica e
        Controriforma ecc.) alla luce degli apporti derivanti dalle nuove metodologie, dalle nuove
        conoscenze e dalla nostra nuova sensibilità. Ora, infatti, più che non quando Jedin scriveva
        il primo volume della sua Storia del Concilio di Trento o i saggi sui
        progetti o tentativi di riforma pre-tridentini, siamo in grado di capire meglio il tramonto
        attuale di alcune strutture secolari del rapporto tra cristianesimo e politica (con una
        profondità molto maggiore che non nella tradizionale visione storiografica del rapporto
        Chiesa-Stato) e forse possiamo vedere proprio per questo più chiaramente il problema delle
        radici, il momento di formazione delle strutture che hanno poi dominato la società civile e
        religiosa dell’Occidente negli ultimi secoli. Non si tratta naturalmente di applicare in
        modo astorico schemi nostri al passato, ma semplicemente di essere, in quanto storici,
        uomini del nostro tempo. 
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Capitolo quarto 

Cristianesimo e potere

È oggi più che mai necessaria una riflessione sul complesso rapporto tra sacro ed esercizio potere nella storia della civiltà occidentale. Gli schemi teorici elaborati sino ad ora non sembrano in grado di dare risposta alle esigenze maturate con l’avvento della civiltà post-industriale e post-statale. Il problema si riduce all’esigenza di porre in essere nuovamente una tensione ideale tra la città celeste e quella storica.





Non sembra più reggere, di fronte ai
        problemi posti oggi dalla vita sociale e politica, il modo tradizionale di affrontare la
        questione dell’ispirazione cristiana di un partito o movimento politico. Da una parte il
        concilio Vaticano II, dall’altra la crisi della civiltà industriale e dello Stato (e quindi
        della politica stessa) hanno posto in discussione la dottrina sociale che ha costituito la
        base dei movimenti democratico-cristiani dalla fine del secolo scorso. Occorre quindi
        procedere, nella ricerca di una nuova legittimazione della politica che eviti sia
        l’individualismo e il disimpegno sia l’aggregazione fondata su basi veteroconfessionali, a
        una riflessione che parta dalle radici stesse del messaggio cristiano per investire tutta la
        storia del complesso rapporto tra sacro ed esercizio del potere nella storia della civiltà
        occidentale. 
Questa riflessione non può non partire
        dal dato biblico: il problema della legittimazione del potere e della sua contestazione
        nell’Antico Testamento (re, sacerdoti, profeti) in relazione alla legittimazione
        dell’autorità e quindi ai criteri dell’obbedienza e della disobbedienza; il dualismo
        introdotto dal Nuovo Testamento, dualismo che non può essere limitato (come troppo spesso si
        è fatto sino a ora) al rapporto Stato-Chiesa, ma deve investire la tematica antropologica e
        storica nel suo complesso. Deve quindi essere ripresa nei suoi termini più forti
        l’indicazione dei Padri della Chiesa che hanno vissuto, naturalmente in modi diversi,
        l’esperienza più vicina alla nostra attuale nel rapporto con il sistema pagano del potere e
        con lo sviluppo dell’ipotesi di un potere «cristiano». Occorre poi seguire il dramma storico
        del dualismo nel corpo stesso della societas christiana dei secoli del
        medioevo nella complessa navigazione tra gli scogli del cesaropapismo e della teocrazia
        (esperienza della Chiesa ortodossa orientale; riforma gregoriana)
        sino alla formazione del mondo moderno (sviluppo del capitalismo; sistema degli Stati):
        anche in questa fase va recuperato un discorso che superi quello tradizionale, che si limita
        ai problemi dell’etica economica o alle controversie giurisdizionali tra Chiesa e Stato, per
        cogliere quanto del sacro è stato assorbito dalla civiltà occidentale nel suo processo di
        secolarizzazione e quanto il messaggio cristiano è rimasto come «dissacrante» nei nuovi
        sviluppi di concentrazione del potere (nonché anche, su altro piano, quanto di questi
        sviluppi è stato assorbito nell’ambito ecclesiale stesso). Rimane più che mai necessario
        riprendere la riflessione già impostata da Max Weber sulle ragioni per cui la civiltà
        attuale (di mercato, secolarizzata ecc.) si è sviluppata non in Asia e nemmeno nei territori
        delle Chiese ortodosse orientali, ma proprio in Occidente dove il cristianesimo di impronta
        romana ha impedito la formazione di un blocco organico e monolitico tra ideologie (teologia)
        e potere (blocco dominante proprio di altre civiltà), mantenendo invece e preservando un
        dualismo drammatico, con la messa in discussione continua del sacro proprio da parte delle
        Chiese e dei gruppi cristiani. Partendo da questa prospettiva storica la contrapposizione
        tra cristianesimo e secolarizzazione non può certo essere vista in termini semplicistici
        come si tende a fare da parte di molti (spesso in perfetta buona fede) sostenitori del
        vecchio schema ereticale della Chiesa come società di perfetti (setta). L’ispirazione
        cristiana, l’appartenenza a una Chiesa non ha mai garantito, nella storia della civiltà
        occidentale – nonostante tutti i tentativi compiuti in questa direzione nel corso dei secoli
        – la validità o la superiorità di un blocco storico particolare, di una determinata
        organizzazione del potere rispetto ad altre: ciò che deve essere considerato non una realtà
        negativa ma un valore fondamentale e peculiare del cristianesimo rispetto alle altre
        religioni. 
Da questa rimeditazione storica, nonché
        da un esame del quadro attuale dell’avvento della civiltà post-industriale e post-statale
        (per accenni: i grandi blocchi, la frantumazione dei soggetti del potere, la crisi delle
        democrazie rappresentative, l’avvento dell’informatica-telematica
        ecc.) deve partire la riflessione teologica attuale. Gli schemi elaborati dalle generazioni
        che ci hanno preceduto, dalla dottrina sociale del secolo scorso sino alla riflessione
        stessa di Jacques Maritain, non sembrano più in grado di dare una risposta adeguata a queste
        trasformazioni. Sollecitazioni fertili e suggestive possono venire in un’epoca di crisi come
        è la nostra (anche se la parola crisi può essere stata abusata), in
        particolare dai cristiani che hanno dovuto affrontare nei decenni passati le prime grandi
        degenerazioni del sistema tradizionale incarnate nel fascismo e nel nazismo. Proprio nella
        misura in cui riteniamo che i vari totalitarismi storici non siano stati soltanto un
        malessere passeggero da dimenticare, ma manifestazioni di squilibri ben più gravi
        nell’esercizio di un potere che minaccia ancora (e forse più gravemente) il nostro vivere
        civile e le nostre persone, un libro come Resistenza e resa, le lettere
        dalla prigionia di Dietrich Bonhoeffer, non ha fatto che crescere (anche per merito della
        edizione italiana e dell’analisi di Italo Mancini) nella nostra coscienza durante l’ultimo
        tormentato ventennio rispetto a sia pur rispettabili sintesi basate su schemi astratti. 
Calandoci all’interno della realtà
        italiana, una certa urgenza di incominciare ad accostare questi temi deriva proprio dalla
        coscienza della situazione di logoramento in cui stiamo vivendo. Io penso che questo tipo di
        lottizzazione ideologica che sta rimontando di giorno in giorno sia uno dei pericoli più
        grossi per la nostra vita civile e anche per la nostra vita religiosa. È superfluo dire che
        il fallimento della diaspora che ha caratterizzato il mondo cattolico dopo il Vaticano II,
        fallimento di cui si può discutere, ma che io mi limito a constatare, non ci può certo
        riportare a percorrere strade che ormai sono esaurite. Il mondo cattolico è stato forse il
        primo, sulla spinta del Vaticano II, a proporre il problema della fine delle ideologie o, in
        qualche modo, a mettere in crisi la lottizzazione ideologica, ma ora rischia di essere
        risucchiato in un pragmatismo forse ancora peggiore di quello precedente, proprio nella
        misura in cui si rifiuta giustamente l’accettazione di uno schieramento ideologico
        come base politica esplicita unitaria, nella misura cioè in cui si
        ammette almeno teoricamente il pluralismo di appartenenza. In realtà al vecchio
        confessionalismo sembra di fatto sostituirsi uno schieramento su due linee, composto cioè da
        una prima linea in cui sono considerati coloro che si sporcano le mani con la politica e
        fanno un lavoro «ad alto rischio morale», e da una seconda linea di «puri», collegata con la
        prima, che sta dietro di essa e ne forma in qualche modo la retrovia. Io credo che questa
        posizione contenga dei rischi estremamente forti e che i giunti di collegamento tra queste
        due linee all’interno del mondo cattolico siano ciò che di più spurio ci possa essere anche
        rispetto alla tradizione cattolica, nonché rispetto alla tradizione democratica in senso più
        lato. Potremmo fare molti esempi di questa confusione degli spiriti: solo per provocare la
        discussione si può accennare al dibattito che c’è stato nei mesi scorsi da parte di alcuni
        sulla necessità dell’alternanza tra laici e cattolici nella presidenza della Repubblica; se
        si volesse ragionare più in profondità, sempre sul nostro caso italiano, propongo il
        problema posto dall’affermazione contenuta nell’art. 1 del nuovo Concordato ove si parla di
        «reciproca collaborazione per la promozione dell’uomo e il bene del paese». 
Ritornando a riflessioni più generali sul
        potere, mi pare si possa affermare, semplificando in modo un po’ brutale, che nel pensiero
        politico tradizionale da Aristotele in poi la democrazia è sempre stata vista non come un
        fine della vita politica, ma come un metodo, come un principio di legittimazione del potere
        (anche Guglielmo Ferrero pochi decenni or sono schematizzava i quattro princìpi di
        legittimità che si sono intrecciati tra di loro lungo i secoli: l’elettivo, l’ereditario, il
        monarchico e il democratico). Da qualche tempo a questa parte, invece, penso si sia teso a
        vedere nella democrazia un fine avente valore in se stesso, a identificarla tout
            court con la politica, cioè a trasformarla da metodo a fine. Questo può
        essere un problema che va ripreso proprio in relazione al tema del potere: se, appunto, la
        democrazia è metodo oggi indispensabile di legittimazione del potere ma non fine a sé
        stante, allora la riflessione su di essa deve spostarsi rispetto ai
        binari tradizionali e radicarsi maggiormente nella storia. Come si è storicamente costruita
        in Occidente, la democrazia attraversa infatti una crisi profonda di fronte alle
        trasformazioni sociali, economiche e tecniche di mercato, con una accelerazione che ha avuto
        luogo particolarmente negli ultimi anni. Di fronte ai nuovi fenomeni il discorso sulla
        democrazia come se fosse un valore a sé stante, cristiano o no, sembra sempre meno
        produttivo: è opportuno portare il discorso sul potere, sulla sua legittimazione, sul
        rapporto storico che il cristianesimo ha avuto con esso, e in che modo questa società che
        noi vediamo secolarizzata e contrapposta al cristianesimo sia in realtà, almeno in parte,
        frutto del cristianesimo stesso, il prodotto storico del rapporto tra il cristianesimo e la
        società occidentale. Io credo in sostanza che il concetto stesso, la formula stessa di
        democrazia cristiana, al di là del nome specifico che possono avere i singoli partiti, debba
        essere posta in revisione: non per fermarsi ancora una volta sulle consuete affermazioni
        sulla laicità della politica ecc., ma per superare queste dichiarazioni di principio che,
        anche se sono vere, non credo possano essere sufficienti di fronte alla crisi in cui ci
        troviamo. Naturalmente occorre essere ben chiari: nessuno nega la funzione che il concetto e
        la prassi della democrazia cristiana hanno avuto nel fare abbandonare al mondo cattolico le
        vecchie e sclerotiche giustificazioni del potere dominanti prima del nostro secolo e la
        funzione e l’importanza che hanno avuto per condurre all’accettazione senza riserve della
        democrazia da parte del mondo cattolico, accettazione che non si può porre in discussione.
        Rimane però il fatto che, oggi, porsi il problema di una democrazia che si possa
        identificare con la costruzione di una civitas christiana appare fuori
        dalla storia. Se invece si accetta la riduzione della democrazia cristiana – non parlo
        soltanto di quella italiana, ovviamente – a portatrice di un insieme di interessi e
        prospettive del mondo cattolico e quindi si vede in questa espressione una «parte», un
        partito, che diventa per natura sua portatore di interessi particolari, che accetta, o
        subisce, la mediazione indispensabile in una società secolarizzata, occorre cercare di
        capire quanto la giustificazione della sua esistenza sia legata
        alla specifica situazione storica di una determinata società e cultura (in questo caso la
        funzione della democrazia cristiana può essere in espansione in alcune regioni – ad esempio
        nell’America Latina – e in esaurimento in altre) e quanto nella prassi concreta sia ancora
        collegabile alle forze spirituali più profonde che il cristianesimo storicamente ha
        manifestato e che può ancora manifestare in una società determinata. 
Lasciando da parte le utilizzazioni
        diverse che sono state fatte del concetto di teologia politica, concetto che può essere
        considerato equivoco, ma che sembra ancora fertile per la nostra riflessione attuale (vedi,
        per limitarsi a una sola citazione, la recente raccolta di saggi editi da Jacob Taubes[1]), qui importa solo cogliere la visione storica sottostante – a mio avviso
        sostanzialmente valida – della civiltà occidentale fondata (anche nei suoi aspetti
        apparentemente più laici) su un insieme di concetti teologici secolarizzati. Limitandoci a
        questa constatazione, credo che occorra – se non si vuole rimanere ingabbiati nelle reazioni
        del contingente, limitate alla realtà superficiale della cronaca politica – riprendere un
        lungo cammino a ritroso ripartendo in termini molto semplici, forse troppo, dalla rilettura
        del quinto capitolo della Lettera a Diogneto: 
1. I cristiani non si distinguono dagli altri uomini né
            per territorio, né per lingua, né per modo di vestire. 2. Non abitano mai città loro
            proprie, non si servono di un gergo particolare, né conducono uno speciale genere di
            vita. 3. La loro dottrina non è dovuta ad un’intuizione geniale o alle elucubrazioni di
            spiriti che si perdono dietro a vane questioni. Essi non professano, come tanti altri,
            dottrine umane insegnate dall’uno o dall’altro caposcuola. 4. Sono sparpagliati nelle
            città greche e barbare secondo che a ciascuno è toccato in sorte. Si conformano alle
            usanze sociali nel vestire, nel cibo, nel modo di comportarsi; e tuttavia nella loro
            maniera di vivere manifestano il meraviglioso paradosso, riconosciuto da tutti, della
            loro società spirituale. 5. Abitano ciascuno nella propria patria, ma
            come immigrati che hanno il permesso di soggiorno. Adempiono
            tutti i loro doveri di cittadini eppure portano il peso della vita sociale con interiore
            distacco. Ogni terra straniera per loro è patria ed ogni patria terra straniera[2]. 


È equivoco e certamente infruttuoso
        pensare che nel nostro futuro esista il pericolo di una nuova «età costantiniana»:
        interpretazioni avanzate in questa direzione sembrano non tener conto della crisi delle
        stesse strutture statali e dello spostamento, avvenuto di fatto, dei luoghi di potere. Se
        soprattutto, come sopra si è cercato di enunciare, la civiltà occidentale è anche figlia del
        cristianesimo, l’analogia con la svolta costantiniana non è molto utile e forse è deviante:
        i problemi ci si presentano in modo un po’ più complesso di quanto non potevano essere
        prospettati nella Lettera a Diogneto proprio per questa nostra
        vecchiaia storica. Certe analisi compiute all’interno del mondo cattolico, anche se animate
        da legittimo desiderio di salvaguardare la veste candida della Chiesa dalle compromissioni
        del potere (sia da destra, per così dire, che da sinistra), sembrano miopi per difetto di
        spessore storico proprio nella misura in cui non considerano i mutamenti intervenuti e
        cercano di riproporre vecchi schemi corrispondenti a un assetto di civiltà già al tramonto.
        Non ci può essere nessun Costantino davanti a noi. Sicuro è però che proprio la crisi stessa
        spinge le istituzioni esistenti a cercare una legittimazione etica al di fuori di se stesse
        e ad aggrapparsi quindi anche alle Chiese nell’affannosa ricerca di un consenso sfuggente.
        Senza una riconsiderazione profonda di questa realtà anche le posizioni che formalmente più
        si oppongono alla società secolarizzata partendo da princìpi cristiani possono essere
        strumentalizzate in funzione della legittimazione del potere. Non possiamo né ipotizzare una
        nuova sintesi costantiniana del potere, né all’opposto tendere a una ripetizione
        dell’esperienza monastica come vocazione totale ed esclusiva della Chiesa (non soltanto
        personale e di vocazioni particolari). Allora il problema del
        potere deve essere posto non solo dall’esterno, ma diviene problema ecclesiologico nel senso
        più pieno e interno: problema del consenso e del dissenso nella Chiesa; definizione di un
        nuovo dualismo dell’oggi come tensione tra le due città, quella celeste e quella storica.
    


[1] 
                Religionstheorie und Politische Theologie, a cura di J. Taubes,
                3 voll., Paderborn, Schoningh, 1983-1987. 

[2] 
                    Lettera a Diogneto, a cura di M. Perrini, Brescia, La Scuola,
                    1984, p. 49.



Capitolo quinto 

Suggestioni (da H.J. Berman) per lo studio del ruolo del
            diritto papale tra medioevo ed età moderna

La tesi di fondo dell’opera di Berman è che si sia verificata – tra il 1050 e il 1150 – una discontinuità e che questa sia all’origine delle formazione delle principali caratteristiche dei sistemi legali occidentali. Tra l’XI e il XII secolo il dualismo maturato in seno alla cristianità occidentale si rafforza intorno a due poli, entrambi dotati di strutture di potere e di un sistema giudirico. Ma questo dualismo potrà sopravvivere alla desacralizzazione della vita politica?





Item et leges civiles abrogabuntur, canonicae solum in usu erunt, sed
            non tot codicibus ut sunt repetitae et saepe abrogatae ab aliis pontificibus, ab aliis
            stabilitae et tot bullis confarcinatae, et codicibus multis sparsae et glosis
            adumbratae, sed reducentur in breve Deuteronomium facile ut quilibet subito eas
            intelliget, et non sint nobis frenum, sed doctrina. 
T. Campanella, Articuli prophetales, a cura di
            G. Ernst, Firenze, La Nuova Italia, 1977, pp. 158-159 
Sono la politica e la legge le due ruote con le quali deve caminare
            il carro della republica in ogni tempo, di pace e di guerra. 
G.B. De Luca, Il cavaliere e la dama, 
Roma, 1675, p. 8 


Il compito che mi è stato assegnato è
        quello di indicare suggestioni e riflessioni che possono nascere in uno studioso del papato
        e delle istituzioni politiche tra medioevo ed età moderna dalla lettura del libro di Berman:
        valutazione sulla validità delle sue interpretazioni e individuazione di possibili
        interconnessioni con sviluppi successivi del ruolo esercitato dal diritto pontificio. Data
        l’ampiezza del tema mi devo limitare ad alcuni spunti senza alcuna pretesa di completezza,
        lasciando totalmente da parte ogni riflessione di tipo filosofico-teologico che pur sarebbe
        necessaria e considerando soltanto aspetti istituzionali. 
Nella valutazione generale dell’opera del
        Berman ritengo opportuno non soffermarmi su osservazioni più importanti ma che ci
        porterebbero a una scomposizione della sua ricerca su un tavolo
        anatomico: se c’è invece una caratteristica fondamentale è proprio quella della sua forza e
        della sua coerenza vitale intorno a una tesi di fondo, cioè quella della discontinuità che
        si verifica nella storia europea tra il 1050 e il 1150, discontinuità da cui hanno origine
        le principali caratteristiche di tutti i moderni sistemi legali dell’Occidente sino ai
        nostri giorni. Conseguenza di ciò è il ridimensionamento di tutta una periodizzazione e
        interpretazione nello sviluppo della civiltà occidentale che poneva l’accento su altre
        cesure o rivoluzioni, in particolare quelle legate all’Umanesimo e alla Riforma che dominano
        tuttora il nostro insegnamento accademico. Debbo però dire che nell’ambito della storia
        istituzionale e costituzionale questo ridimensionamento non costituisce una novità: la
        considerazione di un filone della storiografia tedesca centrale e continuo in questo secolo
        – da Otto Hintze a Otto Brunner a Ernst-Wolfgang Böckenförde, che non troviamo né valutati
        né citati nell’opera di Berman[1] – avrebbe permesso di non porre troppa enfasi sulla novità di questo
        ridimensionamento, così come la conoscenza della storiografia, in particolare di ambito
        italiano e tedesco, sulla riforma gregoriana avrebbe forse permesso di non porre un’enfasi
        eccessiva sul suo carattere «rivoluzionario» rispetto ai secoli precedenti del medioevo. Del
        resto, anche Walter Ullmann ha messo in rilievo le radici profonde, che affondano sino al V
        secolo, di un approccio diverso al problema della legge e della cristianità («the Christian
        religion and its corporate manifestation»), diversità che distaccava l’Europa dall’Oriente
        rendendo possibile quello sviluppo che attraverso Isidoro di Siviglia e Graziano avrebbe
        permesso quella intima connessione tra governo, legge e società che caratterizzerà l’epoca
        seguente a partire dal XII secolo[2].
    
Certo è che ora siamo in grado di
        guardare indietro con una visuale più ampia rispetto a una tradizione accademica consolidata
        e possiamo vedere con chiarezza che la nostra storia più prossima (politica, economica e
        giuridica) non può essere compresa a partire dal Rinascimento e dalla Riforma: la stessa
        crisi attuale delle nostre istituzioni ci costringe a un arretramento di secoli, se ne
        vogliamo comprendere la vera portata. E rimane la convinzione che la riforma gregoriana se
        non costituisce una «rivoluzione» (io sono molto cauto con l’estensione di questo termine al
        di là del preciso significato di sovvertimento violento di un ordine politico dominante), è
        certamente un momento di accelerazione particolare, punto d’osservazione che deve essere
        privilegiato per capire le onde lunghe del mutamento. Tra l’XI e il XII secolo il dualismo,
        introdotto dal cristianesimo nella storia già al suo apparire e maturato all’interno della
        cristianità occidentale come società corporata in senso organicistico nel medioevo (non
        solo, come afferma Berman, con la formazione di un populus christianus)
        nella riflessione teologica e nella prassi etica (con o senza le accentuazioni
        dell’agostinismo politico), si coagula per la prima volta in un chiaro dualismo
        istituzionale con la formulazione di due poli ognuno dei quali appare dotato di strutture di
        potere e di un sistema giuridico in fieri. Proprio perché si era messo
        in moto il processo di Entzauberung del politico e di politicizzazione
        della Chiesa come portatrice di un «carisma di ufficio» (per usare le espressioni di Max
        Weber che mi sembrano tanto fertili anche oggi al di là dei limiti interpretativi derivanti
        dalla schematizzazione dei tipi ideali o dalla valutazione eccessiva del peso dell’etica
        protestante), questo dualismo istituzionale riesce ad attuarsi e concretarsi storicamente.
        Non si tratta tanto della formazione di un modello di gestione del potere che dall’ambito
        ecclesiastico si proietta, secolarizzandosi, sul politico, quanto della nascita di una
        tensione concorrenziale tra due poli ognuno dei quali tende alla egemonia nella gestione di
        una cristianità che è ancora concepita e sentita come unitaria; della istituzionalizzazione
        di un dualismo permanente in cui il metapolitico (inteso nel senso temporale o profano)
        diventa a sua volta politico e si afferma come tale. Un esempio di
        questo intreccio può essere visto nello sviluppo parallelo del
        giuramento, nei secoli XII e XIII, sia all’interno dei nuovi Stati emergenti con un nuovo
        rapporto sovrano-ceti-sudditi, sia nel corpo ecclesiastico con i nuovi rapporti di
        obbedienza e di rappresentanza che si formano all’interno della monarchia papale[3]. Ovviamente non c’è qui lo spazio per approfondire questo tema specifico del
        giuramento che mi sembra più indicativo di altri approcci per comprendere il processo
        divaricante e il contemporaneo intreccio che si va aprendo con la riforma gregoriana e con
        la lotta delle investiture: non soltanto la Chiesa costituendosi come ordinamento ha fornito
        (secondo interpretazioni ormai acquisite) il modello per lo sviluppo della costituzione
        politica degli Stati secolari (con la formazione dei concetti di corporazione, di
        rappresentanza e di sovranità, di un ordinamento giuridico, di un corpo burocratico e
        professionale, di una gerarchia di tribunali ecc.), ma con moto inverso ha integrato la
        politica all’interno della sfera religiosa fornendo la legittimazione per un suo ampliamento
        a spessori della vita personale, familiare e sociale sino ad allora sottratti alla sfera
        politica: soltanto che tutto questo intreccio comincia a svilupparsi in parallelo con un
        dualismo di tipo nuovo nel quale troviamo presenti, in entrambi i poli, la tendenza a
        legittimare il potere con la missione di «disciplinare» l’uomo nella sua interezza, dalla
        nascita alla morte. La distinzione è sempre meno, quale che sia il peso delle speculazioni
        teoriche buttate sui piatti della bilancia, tra spirituale e temporale e sempre di più tra
        due ordinamenti concorrenti che sono entrambi proiettati verso il diritto positivo in senso
        moderno pur affondando entrambi le radici nel comune diritto romano e germanico. Anche se
        rimane fondata la critica rivolta da Gabriel Le Bras e da Stephan Kuttner alla tesi di
        Rudolph Sohm sulla inesistenza di un diritto nella Chiesa prima del XII secolo, è ancora
        valida infatti, a mio avviso, la tesi di fondo di Berman sulla «rivoluzione papale» come
        passaggio da una concezione del diritto immobile fondato sulla
        tradizione nel quale il potere di governo si esprime soltanto come possibilità, anche
        illimitata, di dispensa ed eccezione, a una nuova concezione di un diritto dialettico,
        sempre in movimento, creatore dell’ordinamento stesso. La legislazione sacramentaria – ad
        esempio quella matrimoniale sulla quale sta indagando Jean Gaudemet – costituisce un terreno
        di prova di questa concorrenzialità nel governo dell’istituto familiare che troverà ancora
        nel concilio di Trento uno dei suoi punti più forti di attrito. 
Se questo è vero – e spero che gli
        accenni sopra dati non abbiano confuso più che chiarito il problema – possono nascere
        interpretazioni diverse e più a largo spettro di quelle tradizionali sul processo che si
        attua nei secoli successivi tra medioevo ed età moderna per comprendere sia gli sforzi della
        teologia politica dei secoli XIV e XV per trovare una conciliazione tra i poli già
        divaricanti, sia la sconfitta del conciliarismo come ultimo tentativo di operare una
        conciliazione all’interno del corpo sociale. A metà del XV secolo è già chiara la direzione
        in cui si muovono gli sviluppi reali, quella della monarchia papale e delle Chiese
        territoriali: la concorrenzialità e i conflitti sono ormai incanalati all’interno di un
        processo unitario in cui il papato rimane, sia pure in modo diverso dai secoli precedenti,
        modello e partner dello Stato moderno in formazione. Al di là della faccia nota della luna,
        illuminata dalla storia tradizionale dei rapporti tra Stato e Chiesa e delle questioni
        giurisdizionali, esiste un’altra faccia nella quale lo scambio già avviato a partire dall’XI
        secolo prende la sua forma definitiva: politicizzazione e secolarizzazione del papato e
        della Chiesa, sacralizzazione dello Stato, formazione della Chiesa territoriale. 
Il papa rimane legislatore canonico
        della Chiesa universale, ma come principe rinascimentale diviene legislatore secolare. Ho
        cercato di indicare in altra sede i complessi intrecci che nascono da questa situazione[4]. Sul primo piano l’opera di centralizzazione
        legislativa che aveva trovato le sue massime espressioni nelle
            Decretali rimane in qualche modo bloccata. A essa si sostituisce
        una nuova centralizzazione sul piano giurisdizionale che trova la sua massima espressione
        nella nuova organizzazione della curia romana e in particolare nello sviluppo del tribunale
        della Sacra Rota; ma anche quest’organo subisce una silenziosa quanto profonda
        trasformazione: da tribunale supremo per le cause ecclesiastiche della cristianità diviene
        sempre più, senza mutare la sua struttura formale, tribunale supremo dello Stato pontificio
        in parallelo con l’affermarsi degli altri tribunali supremi statali. 
La sostanza dell’ipotesi che si è
        avanzata è che nell’ordinamento giuridico – sia sul piano normativo sia su quello
        giudiziario – si riflette la doppia faccia, bifronte, del pontificato con una commistione
        che, se in un primo tempo facilita il cammino verso l’assolutismo e il centralismo, si
        ripercuote in un secondo tempo contro il potere-apprendista stregone che l’aveva suscitata.
        Sin che il dominio temporale rappresentò un’appendice secondaria del papato, esso poté
        essere considerato sostanzialmente omogeneo alle altre regioni della cristianità, con alcune
        peculiarità non determinanti dovute alla facoltà del papa di disporre in modo autonomo del
        potere temporale per imporre l’osservanza della norma canonica. Quando esso si costruì in
        Stato, al superamento della dottrina teocratica con l’affermazione della teoria del potere
        indiretto corrispose sul piano del diritto un processo parallelo di sdoppiamento tra un
        ordinamento canonico universale e un ordinamento canonico statale la cui contraddizione era
        destinata ad aumentare e a esplodere proprio nella misura in cui il papato con la
        Controriforma riprendeva una sua funzione universale senza rinunciare alla sua anima statale
        ormai cresciuta e quindi trovandosi in posizione sempre più anomala rispetto alla dinamica
        che andava ormai investendo, in un processo di verticalizzazione e di razionalizzazione,
        tutti gli altri ordinamenti dell’Occidente. Il carattere equivoco o bifronte della Santa
        Sede nel consesso dei popoli europei dell’età moderna non pone soltanto problemi di natura
        politico-religiosa nella dinamica storica concreta delle alleanze delle guerre e delle paci,
        ma tocca i nodi più profondi dell’ordinamento istituzionale
        favorendo lo sviluppo di un processo di unificazione o almeno di sovrapposizione del diritto
        universale, canonico, con quello particolare o statale. Che questo sia avvenuto come
        reazione di fronte alla secolare pressione delle nuove monarchie per lo sviluppo di Chiese
        nazionali da esse dipendenti è certamente dimostrato; ma è anche vero che il papato, con la
        sua assunzione di una forma monarchica, fornì agli altri principi la traccia di un cammino
        che fu poi percorso coerentemente dagli altri Stati, ma non lo fu sino in fondo dallo Stato
        pontificio, verso la secolarizzazione. Il principato papale del Rinascimento può aver
        esercitato una sua funzione non soltanto come anello di trasmissione del
            Gottesgnadentum nel principio monarchico, ma anche come primo
        esempio (in una dissociazione ormai profonda da ogni principio monistico in senso
        ierocratico o cesaropapista) di un ordinamento giuridico in cui legge positiva e diritto
        cominciano a separarsi sia pure con confusioni e lacerazioni. 
Questo mentre le fonti canonistiche
        dell’età moderna rimangono frammentarie e come allo stato nascente, nonostante tutti i
        tentativi di comporle in un ordine sistematico secondo gli schemi del Corpus juris
            canonici. La mancata inserzione del nuovo corpus
        tridentino nel sistema organico del diritto canonico classico costituisce una frattura nel
        momento legislativo della vita della Chiesa destinata a rimanere per secoli e legata alla
        mutazione genetica avvenuta nel corpo del papato e della società occidentale. Solo nel 1917
        sarà emanato il Codex juris canonici, ma non come evoluzione e
        compimento di un processo interno, bensì come ritorno all’interno della Chiesa della
        maturazione di quel processo di codificazione che aveva da tempo trovato negli Stati moderni
        il suo pieno sviluppo[5]. In realtà nei primi secoli dell’età moderna si può dire si sia sviluppato,
        sotto l’influsso della Seconda scolastica, un secondo diritto canonico sulla base della
        teologia morale, un diritto che si distingue dallo ius
            publicum ecclesiastico di natura curiale o statale (limitato, questo, agli
        aspetti istituzionali, alla disciplina «circa beneficia et beneficiarios») per la ricerca di
        una sua propria consistenza nell’analisi della coscienza individuale: è stato detto, credo
        giustamente, che i moralisti non sono altro che giuristi specializzati in sistemi di norme
        che rimangono ancora sottratte alla produzione giuridica, di carattere essenzialmente
        amministrativo, che si sviluppa nell’Europa moderna a opera degli apparati di potere, cioè
        della Chiesa e degli Stati assolutistici[6]. La continuazione del dualismo cristiano sul piano delle norme, rimasto in ogni
        caso fondamentale per la legittimazione dell’ordine giuridico e sociale dell’Occidente e
        radice della sua fertilità, va probabilmente cercata su queste nuove piste piuttosto che su
        quelle ormai logore della contrapposizione istituzionale dei poteri. E se ciò può essere
        riscontrabile più direttamente nei paesi rimasti legati alla Chiesa di Roma, può
        riscontrarsi su un piano più esteso anche nell’etica dei paesi che hanno abbracciato la
        Riforma nelle sue varie diramazioni: la nascita e lo sviluppo del diritto naturale non è
        soltanto una conquista della razionalità occidentale, ma il frutto maturo di uno sviluppo
        che porta a un diverso assetto della legittimazione del diritto dopo la fine di quel
        dualismo istituzionale che aveva caratterizzato i secoli precedenti e che era venuto meno
        proprio per la tendenza incrociata dei poteri – ecclesiastico e statale – a politicizzarsi e
        sacralizzarsi reciprocamente. 
All’inizio del Seicento il problema
        sembra ormai posto con chiarezza alle più lucide coscienze europee che da questa tenaglia
        vedono posto in discussione l’intero ordinamento giuridico della cristianità lacerata. Paolo
        Sarpi, che innumerevoli volte sottolinea l’importanza della «rivoluzione papale», della
        riforma gregoriana come punto iniziale di questa evoluzione nella quale il papato ha
        rappresentato la forza eversiva sottraendo ai principi il potere di
        disciplinare tutta la vita sociale e quindi anche quella ecclesiastica, da essi prima
        detenuta, scrive: 
Doppo la divisione delle Chiese, nella Orientale restò
            la medesima opinione ancora, e dura fino al presente, cioè che ogni cristiano quanto
            alle cose spirituali solamente è soggetto all’ecclesiastico, ma nelle temporali al
            principe; e nessuna cosa è più temporale che il delitto, perché nessuna cosa è più
            contraria allo spirito[7]. 


E in una lettera a Jacques Leschassier
        (12 maggio 1609): 
Imo cum pontificibus haec nobis contentio, quod illi
            ritus et leges religionis quotidie mutare volunt, quas nos manere cupimus, ne status
            reipublicae mutatio consequatur. Nescio an apud vos id tentatum, vel obtentum fuerit,
            sed apud nos, cum olim dormiremus vel dormitaremus, sacramentorum et sacrae missae
            ceremonias omnes immutarunt, missales libros veteribus obrogatis novos substituerunt,
            alios sacros correctionis nomine alterarunt, omnem spem christianorum in aereis
            imagunculis quibusdam ponendam docuere, doctrinam de peccatis totam novam constituerunt
            omniaque ad fulciendam dominationem propriam attemperarunt[8]. 


Nel mondo attuale caratterizzato dalla
        positività degli ordinamenti – scrive ancora il Sarpi in un consulto del 6 gennaio 1623 sul
        problema se sia lecito militare sotto un principe di religione diversa – nessuno può
        arrogarsi il diritto di giudicare se i titoli della sovranità sono validi o no: 
Nam si ad constituendum, quis iusto aol iniusto titulo
            dominetur, aliorum opiniones sequendae sint, eorum praesertim quorum interest, ad paucos
            principes orbis imperium redigeretur, et iamdudum unicus esset
            papa temporalis, et unicus rex spiritualis; nisi potius unus tantum idemque monarcha et
            spiritualis et temporalis[9]. 


Questa è proprio la soluzione che
        Tommaso Campanella negli stessi anni aveva proposto (in uno degli Articuli
            prophetales, riportato in epigrafe a questo intervento) ed esposto anche al
        pontefice Paolo V in un suo memoriale del settembre 1606: 
Perché li principi cercano di gittar a terra li canoni
            ed alzar le loro prammatiche e constituzioni, seguendo Vostra Beatitudine la pietà che
            dice «solve fasciculos deprimentes», abbrevii le cause:
                «velociter reddens quod iustum est». Questo fu profetato dal
            Messia nella persona di Vostra Beatitudine. Dunque tolga la legge civile, che basta solo
            la canonica; e di questa che son tre tomi, e replicano lo stesso o ritrattano, se ne
            faccia uno solo, come il Deuteronomio, dove basta un libricello a
            tutte le cause. Così si tolga la lunghezza delle liti, l’adulterio delle leggi per li
            dottori, la difficultà lunga dello studio, e si leggeran li padri e non le glosse varie.
            E tutt’i principi vedendo quanto è buono, piglieran questo modo, acclamantibus
                populis, e cessarà la grande iniquità che «sedet loco
                iudicii», e l’inganno della plebe meschina; né saria se non bene che sian
            volgari ad ogni nazione[10]. 


Si tratta comunque, ormai, di due
        utopie, sia nel rimpianto di Paolo Sarpi per un diritto immobile di una cristianità
        riportata nel primo millennio, prima della frattura definitiva tra Oriente e Occidente, come
        anima di un corpo politico incamminato su ben altre strade, sia nella proposta profetica di
        Campanella di un diritto canonico nuovamente codificato come fondamento della stessa società
        civile e dei suoi diritti particolari. La coscienza lucida della
        diagnosi si accompagna all’impercorribilità di ogni soluzione intravista. 
Cosa rimane allora della «rivoluzione
        papale»? Ho ritenuto non illegittimo condensare questo nell’affermazione del grande giurista
        Giovan Battista De Luca di alcuni decenni posteriore a Sarpi e Campanella e che fa ormai
        ponte verso la successiva età illuministica: «sono la politica e la legge le due ruote con
        le quali deve caminare il carro della republica». Le leggi nella loro intima anima razionale
        («quarum ratio anima dicitur, et sine qua putrido, ac faetido cadaveri comparantur» scrive
        lo stesso De Luca[11]) non sono inglobate nella politica, ma vivono a fianco di essa e in dualismo
        dialettico, non riducibile a un unico ingranaggio, reggono la società. 
Questa mi sembra la strada, queste mi
        sembrano le ruote che hanno retto il «carro della republica» attraverso il costituzionalismo
        moderno sino ai nostri giorni. Uno dei nostri problemi è forse quello che le fondamenta
        esterne alla politica stanno cedendo, come già ha ceduto secoli fa il riferimento al
        dualismo istituzionale, e il nostro carro dell’Occidente rischia di camminare con una ruota
        sola, cioè di terminare il suo ciclo nella riduzione di tutto a «politica» unidimensionale,
        lasciando all’esterno non più la dimensione della religione e della Chiesa ma soltanto
        quella del mito: certo siamo in presenza di un andamento schizofrenico in cui anche lo
        sforzo di proclamazione etica, di religioni o sette senza Chiesa, privo del sostegno
        istituzionale e giuridico, o si annulla nella realtà politica dello Stato totalizzante e/o
        porta a nuovi fondamentalismi che segnerebbero la fine della nostra storia[12]. Forse è utile, riprendendo il forte richiamo,
        contenuto nelle pagine finali del Berman, alla tradizione,
        ripercorrere la strada delle nostre rivoluzioni – anche a ritroso oltre il XII secolo – per
        capire se la desacralizzazione della vita politica, il dualismo inserito dal cristianesimo
        nella storia dell’Occidente e incarnato nelle istituzioni e nel diritto può sopravvivere.
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Capitolo sesto 

Dall’analogia alla storia. Il sacramento del
            potere

Il giuramento è il punto terminale del rapporto fra sacralità e potere, base del patto politico alla base della storia dell’Occidente. La forza del giuramento è legata allo spessore della sua sacralità. La prima grande metamorfosi di questo giuramento si verifica nell’età confessionale, quando il patto diviene un vincolo unilaterale d’ufficio nei riguardi del sovrano. Oggi il giuramento politico sembra essere andato incontro ad un inevitabile tramonto.





Tu temerai JHWH tuo Dio, tu lo servirai, dipenderai da lui e giurerai
            in suo nome. 
Dt 10,20 
Il giuramento è ciò che tiene insieme la democrazia. Tre infatti sono
            gli elementi dei quali è composta la vita politica: il sovrano, il giudice, l’uomo
            comune. Ciascuno di questi infatti presta la stessa fede. 
Licurgo, Contro Leocrate, 79 
Voi sapete pure cosa fu detto agli antichi: «non spergiurare; ma
            adempi i tuoi giuramenti al Signore». Io però vi dico di non giurare mai, né per il
            cielo, perché è il trono di Dio; né per la terra, perché è sgabello dei suoi piedi; né
            per Gerusalemme, perché è la città del gran re. Non giurare neppure per la tua testa
            perché tu non puoi far bianco o nero un solo capello. Ma sia il vostro parlare: Sì, sì;
            no, no; quello che c’è di più deriva dal male. 
Mt 5,33-37 


I.
        



Come premessa a questo mio intervento
            vorrei partire da alcune affermazioni del cardinale Joseph Ratzinger che mi sento di
            condividere profondamente: 
Il cristianesimo, in contrasto con le sue
                deformazioni, non ha fissato il messianismo nel politico. Si è sempre invece
                impegnato, fin dall’inizio, a lasciare il politico nella sfera della razionalità e
                dell’etica. Ha insegnato l’accettazione dell’imperfetto e
                l’ha resa possibile. In altri termini, il Nuovo Testamento conosce un ethos
                politico, ma nessuna teologia politica[1]. 


Lo stesso Ratzinger in un altro
            discorso, tenuto nel 1981 di fronte ai deputati del parlamento della Repubblica federale
            tedesca, ribadisce questo principio, come costante, nonostante le contraddizioni e le
            confusioni concrete della vita della Chiesa e della civiltà occidentale nella
            separazione di fondo dell’autorità sacrale da quella statale. Commentando l’affermazione
            di Cristo: «Date a Cesare ciò che è di Cesare e a Dio ciò che è di Dio» (Mt 22,21) egli
            così dice: 
La citata affermazione di Gesù ha reciso questa
                identificazione delle pretese statali nei confronti degli uomini con l’esigenza
                sacrale della volontà divina nei confronti del mondo. In questo modo veniva messa in
                questione tutta l’antica idea di Stato ed è comprensibile che lo Stato antico vide
                nella negazione della sua totalità un attacco ai fondamenti stessi della sua
                esistenza, un attacco che esso puniva con la pena di morte. Se doveva valere
                l’affermazione di Gesù, veramente lo Stato romano non aveva più possibilità di
                sopravvivenza. Contemporaneamente, però, bisogna anche affermare che proprio questa
                separazione di autorità statale e sacrale, il nuovo dualismo in essa contenuto,
                rappresenta l’inizio e il fondamento persistente dell’idea occidentale di libertà.
                Poiché da allora esistono due comunità reciprocamente ordinate, ma non identiche, di
                cui nessuna ha il carattere della totalità. Lo Stato non è più esso stesso portatore
                di una autorità religiosa che giunge fin nell’angolo più riposto della coscienza,
                bensì per il suo fondamento etico rinvia, al di là di se stesso, ad un’altra
                comunità. Quest’altra comunità, la Chiesa, comprende se stessa come un’ultima
                istanza etica che però si basa sull’appartenenza volontaria e può comminare
                punizioni solo spirituali e non civili proprio perché non estende il suo dominio
                allo statale che è preesistente e a tutti comune. Così ognuna di queste due comunità
                è limitata nel suo raggio d’azione e la libertà si basa sulla bilancia di questo
                ordinamento reciproco. Con ciò non si vuole affatto negare che questo bilanciamento
                è stato molto spesso disturbato, che nel medioevo e nei primordi dell’età moderna si
                giunse spesso ad una fusione di fatto tra Stato e Chiesa, fusione che deformò
                l’esigenza di verità nella fede in costrizione ed in
                caricatura dell’autentico intento. Ma anche nei periodi più bui l’ordinamento della
                libertà contenuto nelle testimonianze fondamentali della fede rimase un’istanza
                contro la fusione di società civile e di comunità della fede cui poteva rifarsi la
                coscienza e da cui poteva nascere l’impulso verso la dissoluzione di una autorità
                totalitaria. La moderna idea di libertà è perciò un legittimo prodotto dello spazio
                vitale cristiano: essa non poteva svilupparsi in nessun altro ambito se non in esso.
                Bisogna anzi aggiungere: essa non è affatto piantabile in qualsiasi altro sistema,
                come si può oggi constatare con chiara evidenza nel rinascimento dell’Islam. Il
                tentativo di innestare i cosiddetti criteri occidentali, staccati dal loro
                fondamento cristiano, nelle società islamiche, misconosce la logica interna
                dell’Islam come la logica storica cui appartengono i criteri occidentali. Un tale
                tentativo era perciò destinato al fallimento in questa forma. La costruzione sociale
                dell’Islam è teocratica, quindi monistica e non dualistica. Il dualismo che è la
                condizione previa della libertà presuppone a sua volta la logica cristiana. Dal
                punto di vista pratico, ciò sta a significare: solo lì dove è preservato in qualche
                forma il dualismo di Chiesa e Stato, di distanza sacrale e politica, vi è la
                condizione fondamentale per la libertà. Dove la Chiesa diviene essa stessa Stato la
                libertà va perduta. Ma anche lì dove la Chiesa viene soppressa come istanza pubblica
                e pubblicamente rilevante, viene a cadere la libertà perché lì lo Stato reclama di
                nuovo per sé la fondazione dell’etica. Nel mondo profano, post-cristiano lo Stato
                avanza questa istanza non nella forma di autorità sacrale ma come autorità
                ideologica, cioè lo Stato si fa partito e dato che non gli si può contrapporre
                nessuna altra istanza come un suo proprio ruolo, esso stesso diviene nuovamente
                totalitario. Lo Stato ideologico è totalitario; esso deve diventare ideologico
                quando non si dà nei suoi confronti una autorità libera e pubblicamente
                riconosciuta. Dove non esiste una tale dualità è inevitabile la totalità, il sistema
                totalitario. 
Abbiamo in questo modo definito il compito
                fondamentale della politica ecclesiastica, come io la intendo: essa deve mirare a
                conservare il bilanciamento di un sistema dualistico come fondamento della libertà.
                Perciò la Chiesa deve avanzare delle pretese nei confronti del diritto pubblico e
                non può semplicemente ritirarsi nell’ambito del diritto privato. Perciò essa deve
                anche stare attenta a che Stato e Chiesa restino separati e che l’appartenenza della
                Chiesa conservi chiaramente il suo carattere di volontarietà[2].
            


Forse non tutte le deduzioni che
            Ratzinger trae da questi princìpi sul piano delle valutazioni concrete sulla storia
            della civiltà europea e sulla crisi odierna della politica possono essere condivisibili,
            ma penso che esse siano quanto mai fertili per una revisione storica che ci spinga a
            cercare al di là dell’Illuminismo alcuni elementi fondamentali del nostro sistema
            liberal-democratico (e quindi a cogliere le radici più profonde e non soltanto le
            manifestazioni più esterne della sua crisi) e a uscire anche dagli schemi nei quali mi
            sembra troppo impantanata la riflessione teologica ed ecclesiologica attuale, a destra e
            a sinistra. 

II.
        



Oggetto della mia ricerca da alcuni
            anni è il giuramento come base del patto politico nella storia dell’Occidente: come è
            stato vissuto concretamente il punto terminale e ultimo del rapporto sacralità-potere.
            Non posso naturalmente in questa sede che riassumere e individuare alcuni punti nodali
            che mi sembrano più utili per la nostra riflessione: presento in certo qual modo un
            primo rapporto su un lavoro in progress. La constatazione dalla
            quale la ricerca è partita è che oggi non ci troviamo di fronte semplicemente a una
            crisi della politica nei suoi meccanismi istituzionali, ma a una crisi che investe
            l’essere stesso dell’uomo come animale politico, una crisi che mette in gioco non
            soltanto le regole dello Stato di diritto, dello Stato liberale e democratico degli
            ultimi tempi, ma l’intero sviluppo del sistema politico occidentale. La nostra è la
            prima generazione che, nonostante la presenza di forme e liturgie del passato, vive la
            propria vita collettiva senza il giuramento come vincolo solenne e totale, sacralmente
            ancorato, di appartenenza a un corpo politico. Il passaggio che ora attraversiamo è
            quello dal pro patria mori (ultima metamorfosi del vincolo giurato)
            a modalità di associazione che hanno più la forma di contratti di condominio che di un
            legame che unisca la vita e la morte delle persone. Il fatto che esso permanga,
            particolarmente in alcuni paesi dell’Occidente, legato alla coscienza di una funzione
            particolare pubblica non mi sembra contraddica una linea di
            tendenza chiaramente avvertibile. Ciò che importa chiarire è che questo non dipende – o
            non dipende soltanto – dalla crisi degli Stati tradizionali come unici detentori della
            sovranità, dall’avvento dell’economia-mondo e dal dominio delle superpotenze: occorre
            almeno aggiungere che questi mutamenti non hanno messo in gioco soltanto il sistema
            degli Stati degli ultimi secoli, ma la stessa vita politica come si era sviluppata nel
            suo insieme in Occidente. Non per nulla la discussione sul giuramento politico si è
            aperta con il crollo del sistema tradizionale della fedeltà conseguente alla caduta
            dell’impero tedesco nella prima guerra mondiale: è un discepolo di Carl Schmitt ad aver
            impostato in termini nuovi il problema del giuramento politico alla fine degli anni Venti[3]. La discussione è stata poi ripresa particolarmente negli anni Sessanta
            accentrandosi sul passaggio dalla Repubblica di Weimar e sul giuramento di fedeltà al
            Führer. Si è così coinvolto il problema della coscienza tedesca ponendo la questione del
            significato del giuramento sul piano etico e religioso anche in relazione al processo di
            laicizzazione in corso sia per quanto riguarda il giuramento politico in senso
            ristretto, di fedeltà alla costituzione, sia per quanto riguarda il giuramento dei
            funzionari (Amtseid), il giuramento dei soldati
                (Fahneneid) e lo stesso giuramento processuale. 
Non abbiamo però sino a ora
            trattazioni sistematiche-storiche sul giuramento né sul versante delle istituzioni né
            sul versante delle dottrine teologiche, politiche o giuridiche. Lo scopo della mia
            ricerca – della quale vorrei fornire qui soltanto qualche anticipazione – è quello di
            costruire una traccia dell’evoluzione del giuramento in Occidente ponendo al centro il
            problema della secolarizzazione del patto politico attraverso le metamorfosi del
            giuramento sino alla sua finale estromissione dall’atto di fondazione della realtà
            collettiva. Non considero quindi i problemi complessi e tecnico-giuridici che
            caratterizzano il giuramento processuale se non nella misura in cui investono il patto
            sociale: non mi interessano quindi, se non in modo secondario,
            le distinzioni tradizionali del diritto canonico e civile tra giuramento promissorio e
            giuramento assertorio o testimoniale (de veritate, in iudicio).
            L’attenzione è diretta unicamente a cogliere, ovunque si manifestino, le valenze
            teologiche e costituzionali in alcuni contesti storici che ritengo significativi,
            particolarmente nel passaggio tra il medioevo e l’età moderna. 
Non mi soffermo quindi neppure
            sull’analisi antropologica o linguistica generale del giuramento, limitandomi ad
            accettare la definizione generale e astorica del giuramento come invocazione della
            divinità a testimone e garanzia della verità di una dichiarazione/affermazione o di una
            promessa, dell’impegno di compiere determinate azioni (di mantenere un certo
            comportamento) in futuro, invocazione con la quale il singolo accende un rapporto non
            soltanto con altre persone, ma con l’intero gruppo al quale appartiene ponendo in gioco
            la sua vita fisica e spirituale in base a comuni credenze che attingono alla sfera della metapolitica[4]. La mia convinzione è però che non è sufficiente parlare del giuramento come
            istituto immobile di una durata così lunga da attraversare tutto il corso della nostra
            storia, dalle civiltà preclassiche sino ai nostri giorni: in Occidente esso ha assunto
            valori particolari e diversi in relazione alle scelte teologico-culturali del
            cristianesimo occidentale e al dualismo istituzionale che si viene instaurando tra la
            Chiesa e le entità politico-statali, particolarmente a partire dalla riforma gregoriana,
            dall’XI secolo. La tesi centrale è infatti che l’istituto del giuramento si è sviluppato
            in Occidente come una realtà storica ben precisa, nel suo rapporto con il cristianesimo,
            non soltanto diversa da quella conosciuta in altre civiltà, ma dotata di una sua
            dinamica, di un suo sviluppo interno. E ritorniamo così al problema dal quale siamo
            partiti della estraneità del cristianesimo alla teologia politica e della sua
            sostanziale ambiguità nei riguardi della politica stessa: la
            desacralizzazione della politica come frutto del cristianesimo occidentale? Questa è la
            questione aperta che ci accompagnerà durante la nostra esplorazione. 

III.
        



Secondo il metodo già enunciato,
            proseguo per punti schematici rinviando la necessaria documentazione a un successivo
            volume: spero che questi punti servano soltanto a mostrare un percorso e a farmi
            pervenire sollecitazioni e suggerimenti utili. Il giuramento diviene nell’alto medioevo
            europeo un sacramento cristiano, facendo confluire in sé la tradizione classica e quella
            ebraico-cristiana e assorbendo elementi del costume germanico dagli istituti che dal
            giuramento vengono faticosamente superati, come l’ordalia e il giudizio di Dio[5]. 
La frase di Licurgo riportata in
            epigrafe può essere considerata come rappresentativa dell’importanza del giuramento nel
            primo punto di partenza della civiltà occidentale, nella polis
            greca: esso è lo stesso snodo fondamentale di ogni forma di vita associata, dagli
            individui alle alleanze tra gli Stati. Si potrebbe documentare passo per passo la
            presenza del giuramento nelle istituzioni pubbliche e private, nella riflessione di
            Platone e di Aristotele; qui desidero sottolineare che sin dall’inizio la forza del
            giuramento viene correlata con lo spessore della sua sacralità: già Platone rimpiangeva
            i vecchi e religiosi tempi in cui il giuramento era sufficiente, contrapponendoli ai
            tempi presenti nei quali l’inflazione dei giuramenti e la loro svalutazione privava la
            società del suo collante fondamentale. Sono la fides e la
                religio che impediscono lo spergiuro anche con i propri nemici
            e quindi garantiscono il rapporto tra gli uomini anche al di là del corpo
            politico di appartenenza, come sostiene Cicerone narrando
            l’episodio di Attilio Regolo che si riconsegna al nemico e alla morte per mantenere il
            bene supremo del giuramento: «est enim iusiurandum affirmatio religiosa [...] iam enim
            non ad iram deorum quae nulla est, sed ad iustitiam et ad fidem pertinet» (De
                officiis XXVIII, 103). Questa affermazione di Cicerone, ripresa e
            commentata da sant’Agostino, si inserirà nella tradizione cristiana diventando la base
            della nuova sacramentalità. Ma per quanto riguarda la prassi del giuramento nel diritto
            e nella vita pubblica romana, il discorso sarebbe molto lungo e la stessa origine della
            parola sacramentum nella procedura del diritto arcaico («sacramento
            te provoco») rappresenta quasi un’anticipazione, poi decaduta con il perfezionarsi della
            procedura e del diritto, dell’ordalia medievale: non è il giuramento che mette fine al
            litigio, ma l’atto religioso in se stesso, il rito. E il
                sacramentum, messo al margine dell’azione giudiziaria a opera
            della razionalizzazione, cresce nella sfera pubblica romana al margine superiore della
            politica nella ricerca della legittimazione del potere: è elemento costitutivo di ogni
                militia legitima, legittimante la guerra, e assume il nuovo
            significato di fedeltà all’imperatore come detentore del potere. 
Lo statuto del giuramento
            nell’Antico Testamento può essere solo molto parzialmente sintetizzato dal versetto del
            Deuteronomio riportato in epigrafe: esso è l’altra faccia del divieto di pronunciare il
            nome di Dio invano. Si può e si deve giurare soltanto nel nome di Dio e l’unicità del
            Dio si traduce in un’unicità del patto politico in coerenza con tutta la tradizione
            indoeuropea precedente, ma con un rafforzamento sostanziale. L’elemento innovativo
            consiste nel fatto che il Dio degli ebrei è l’unico che giura in prima persona con il
            suo popolo, mentre in tutte le altre culture antiche gli dèi erano soltanto testimoni e
            vendicatori: il patto fondato sul giuramento (o alleanza) diventa così il perno su cui
            ruota tutta la vita politica e religiosa del popolo ebraico in modo indissolubile. 
Il divieto esplicito del giuramento
            contenuto nel Nuovo Testamento (Matteo, Giacomo) è in coerenza con il nuovo dualismo che
            con l’incarnazione si è introdotto nella storia dell’umanità e
            rimane radicale nonostante tutti i tentativi esegetici compiuti nel corso dei secoli per
            addomesticare questi passi. Anche il pensiero di san Paolo, citato dai Padri della
            Chiesa sino ai nostri giorni, è più complesso ma non in contraddizione con questo
            divieto: l’unico vero giuramento è il patto di Dio con l’uomo (Eb 7,20-28), anche se è
            riconosciuta la funzione del giuramento nella città terrena per la risoluzione delle
            controversie (Eb 6,16: «Gli uomini infatti giurano per qualcuno maggiore di loro e per
            loro il giuramento è una garanzia che pone fine a ogni controversia»). Certamente si
            apre per le prime comunità cristiane il problema della liceità del giuramento sotto
            obbligazione dell’autorità politica esterna: interpretazione del divieto come semplice
            reazione al fariseismo e alla casuistica rabbinica e talmudica o messa in discussione
            radicale del rapporto tra il sacro e il potere? In realtà il problema del rifiuto del
            giuramento nel cristianesimo dei primi secoli, sino a ora mai studiato, andrebbe visto
            in stretta relazione con il rifiuto della magistratura, del servizio militare, del
            potere nel senso più generale. L’unico problema emergente in modo drammatico sembra
            essere quello della liceità di sottomissione a un obbligo esterno per evitare
            persecuzioni. È con la svolta del IV secolo che il giuramento viene inglobato nella
            visione del potere cristiano e visto come necessario per la sopravvivenza della vita
            civile. 
La riflessione dei Padri della
            Chiesa appare in ogni caso abbastanza aperta e differenziata tra padri greci e latini:
            in Oriente si afferma una tradizione che ha il suo punto più alto in san Giovanni
            Crisostomo e che continuerà sino a Fozio tendendo a considerare in ogni caso il
            giuramento come atto inerente alla vita mondana e quindi da evitarsi come peccaminoso da
            parte di tutti coloro che desiderano professare la vita religiosa e caso mai da subire
            forzatamente. Nel mondo latino, invece, appare radicale il passaggio dalla primitiva
            visione di Tertulliano, che contrappone il sacramentum fidei al
                sacramentum militiae romano, alla posizione di sant’Ambrogio,
            che assorbe come cristiano il valore religioso del giuramento ma lo ritiene pericoloso
            per la possibilità di spergiuro. Con san Gerolamo e sant’Agostino si definiscono già le
            idee fondamentali che reggeranno l’istituto del giuramento
            nella trattatistica morale sino ai nostri giorni: il primo ne enumera le caratteristiche
            (i tre comites del giuramento cristiano devono essere:
                veritas, iudicium et iustitia); il secondo delinea la norma
            pratica di comportamento valida per il cristiano di fronte al giuramento: «falsa iuratio
            exitiosa est, vera iuratio periculosa est, nulla iuratio secura est». 
Nella prassi pubblica i fenomeni che
            si verificano in questa fase di evoluzione con la formazione del tardo impero
            romano-cristiano sono essenzialmente questi: gli imperatori adottano il giuramento come
            istituto fondamentale non soltanto nelle cause civili ed ecclesiastiche, ma anche come
            base dell’amministrazione dello Stato (ad esempio con il giuramento dei governatori
            delle province imposto da Giustiniano); come per altri istituti analoghi (servizio
            militare ecc.) comincia la prassi dell’esenzione dall’obbligo del giuramento per i
            chierici. La preoccupazione della legislazione canonica nel suo primo sviluppo sembra
            ancora essere quella di assicurare agli uomini di Chiesa il privilegio dell’esenzione
            dal giuramento. Così risulta interessante per il nostro ragionamento la proibizione,
            contenuta nella Regola di san Benedetto, al monaco di giurare: il giuramento non è
            compatibile con lo stato di perfezione. 
È aperta così la strada alla svolta
            che avviene nei concili del V-VII secolo e che sarà ripresa nelle prime raccolte di
            penitenziali e negli ordines del pontificale romano (IX-X secolo):
            condanna soltanto del giuramento pagano e per creaturas, norme di
            precisazione e salvaguardia per il valore sacro e liturgico del giuramento cristiano.
            Soprattutto con i concili visigotici di Toledo (in particolare il IV del 633, il V del
            636 e l’VIII del 653) il giuramento di fedeltà al re è dichiarato obbligatorio e
            vincolante e diventa la base della nuova sovranità che troverà la sua espressione più
            matura nell’età carolingia: il re è riconosciuto nei capitolari di Carlo Magno detentore
            del monopolio del giuramento e la estensione del giuramento stesso a tutti i sudditi
                (Untertaneneid) diviene strumento fondamentale per la
            costruzione del nuovo corpo politico. In campo ecclesiastico al termine di questa
            evoluzione il giuramento è uno dei cardini della nuova disciplina, come è testimoniato
            dai canoni inseriti nella prima grande collezione (X secolo) di
            Burcardo di Worms, come sacramentum che precede l’interrogatorio
            sinodale: 
Post datum sacramentum episcopus illos qui
                juraverunt ita alloquatur: «Videte, fratres, ut Domino reddatis juramenta vestra:
                non enim homini jurastis, sed Deo creatori vestro. Nos autem, qui ejus ministri
                sumus, non terrenam substantiam vestram concupiscimus, sed salutem animarum
                vestrarum requirimus. Cavete ne aliquid abscondatis, et ex alterius peccato vestra
                fiat damnatio»[6]. 


Ciò che è condannato è il giuramento
            incauto e lo spergiuro, enumerato in tutti i penitenziali tra i massimi peccati; al
            centro, con diretto rinvio anche ai concili di Toledo, è il giuramento politico, il
                sacramentum regis: 
Si quis laicus juramentum violando prophanat quod
                regi et domino suo jurat, et postmodum perverse ejus regnum, et dolose tractaverit,
                et in mortem ipsius aliquo machinamento insidiatur: quia sacrilegium peragit, manum
                suam in Christum Domini mittens, anathema sit [...] Episcopus vero, presbyter vel
                diaconus, si hoc crimen perpetraverit, degradetur[7]. 


Sia per quanto riguarda la
            disciplina civile che per quella ecclesiastica, il giuramento è la base di ogni autorità
            e potestà normativa, la radice metapolitica del diritto, il punto di interconnessione
            tra il mondo invisibile e quello della convivenza umana, vero sacramento tra i
            fondamentali della vita cristiana insieme al battesimo, all’eucarestia e al crisma;
                sacramentum iuris come teorizza Radberto Pascasio a proposito
            del giuramento giudiziale in un passo che mi sembra centrale per questa riflessione sul
            nostro tema: 
III. Quid sint sacramenta vel quare dicantur. 
Sacramentum igitur est quicquid in aliqua
                celebratione divina nobis quasi pignus salutis traditur, cum res gesta visibilis
                longe aliud invisibile intus operatur quod sancte accipiendum sit. Unde
                et sacramenta dicuntur aut a secreto, eo quod in re
                visibili divinitas intus aliquid ultra secretius efficit per speciem corporalem, aut
                a consecratione sanctificationis, quia Spiritus Sanctus manens in corpore Christi
                latenter haec omnis sacramentorum mystica sub tegumento visibilium pro salute
                fidelium operatur. Magis igitur vis divina ex hoc mentes credentium ad invisibilia
                instruit ac si visibiliter ea monstraret quae interius praestat ad effectum salutis:
                    per fidem enim ambulamus et non per speciem. 
Sunt autem sacramenta Christi in ecclesia baptimus
                et chrisma, corpus quoque Domini et sanguis quae ob hoc sacramenta vocantur, quia
                sub eorum specie visibili quae videntur secretius virtute divina caro consecratur,
                ut hoc sint interius in veritate quod exterius creduntur virtute fidei. 
Est sacramentum iuris in quo post electionem
                partium iurat unisquisque quod suo pactu decreverit. Unde et sacramentum dicitur
                quod secretius fides invisibilis per consecrationem invocationis Dei vel alicuius
                sacri teneatur ex eo quod foris visu vel auditu vox iurantis sentitur[8]. 


Il più grande teorico della
            centralità del giuramento-sacramento sarà alcuni decenni dopo Incmaro di Reims per il
            quale esso, inglobando in se stesso il giudizio di Dio, diviene la base della convivenza
            civile e politica coniugando in modo misterioso le figure del rex e
            del sacerdos che soltanto nella figura di Cristo trovano la loro
            unità reale, ma che vivono in ogni uomo cristiano che in quanto tale è a un tempo re e
            pastore. 
        
Qua de re ad investiganda ac comprobanda, et quasi
                oculato visui praesentanda quae dubia vel obscura, quae ex lege judiciario ordini
                comprobari vel convinci non possunt, duo sanxit auctoritas, judicium scilicet, et
                juramentum, quod usitato nomine appellatur et sacramentum, quia in eo illud oculis
                fidei pervidetur, quod corporis oculis non conspicitur [...] Jurare est, inquit
                Cassiodorus, hominum, sub testatione divina aliquid polliceri. Jurare enim dictum
                est, quasi jure orare, id est juste loqui. Tunc autem quispiam juste loquitur,
                quando ea quae promittit implentur [...] Non enim soli pastores, episcopi,
                presbyteri, et diaconi, monasteriorum rectores sunt intelligendi, sed et omnes
                fideles qui vel parvulae suae domus custodiam gerunt pastores recte vocantur, in
                quantum suae domi mi sollicita vigilantia praesunt. Et quicumque saltem uni vel
                duobus fratribus quotidiano regimine praeest, pastoris eisdem debet officium, quia
                in quantum sufficit, pascere hortando, increpando, arguendo, corrigendo debet. Imo
                unusquisque, qui etiam privatus vivere creditur, pastoris officium tenet et
                spiritalem pascit gregem[9]. 


Ma non esiste il «privato» perché
            ogni persona, o meglio ogni «fedele» è pubblico, è «pastore» e quindi uomo politico: il
            giuramento-sacramento al quale tutti sono soggetti è il vincolo fondamentale che rende
            tutti reciprocamente interdipendenti in un universo cristiano regolato da una
            provvidenza divina che rende visibile l’invisibile secondo le funzioni e le vocazioni di
            ciascuno, dai re e dai vescovi sino al più umile uomo, ricompensando in questa e
            nell’altra vita il bene compiuto e castigando il male; anche se nei suoi imperscrutabili
            giudizi Dio permette che il giuramento stesso sia violato con lo spergiuro, questo non
            può inficiare la validità del sacramento così come un battesimo fraudolento non può
            inficiare la validità del battesimo cattolico: «Et si ad probationem fidei nostrae
            acciderit [...] de divinis non causemur judiciis, quae interdum occulta sunt, sed
            nunquam injusta»[10]. Il giuramento purgatorio nella procedura giudiziaria altomedievale assorbe
            il giudizio di Dio e permette il superamento delle forme primitive dell’ordalia
            sviluppando le nuove forme processuali, dal giuramento di solidarietà dei
                conjuratores alle più tarde e mature
            forme della testimonianza giurata e della giuria. Il giuramento extragiudiziario
            permette la crescita del nuovo sistema politico con gli impegni reciproci di aiuto e
            protezione connessi con il vincolo d’obbedienza: il controllo rimane affidato in ogni
            caso alla coscienza sacramentale della comunità cristiana e a Dio. 

IV.
        



Un altro punto che vorrei sottoporre
            a riflessione è la novità che si introduce a partire dall’XI secolo: la Chiesa romana
            rivendica la sua competenza esplicita in materia sacramentale e quindi anche nei
            riguardi dell’istituto che nel linguaggio degli uomini comuni rimane il
                sacramentum per eccellenza, il sacramento del potere, il
            giuramento; la Chiesa non afferma soltanto la sua potestà di sciogliere i soggetti dal
            giuramento di obbedienza al sovrano dichiarato indegno – cosa ben nota –, ma soprattutto
            permette attraverso il controllo del sacramento la creazione di nuovi vincoli
            d’obbedienza e di associazione, la nascita di nuove sovranità. Quella che è stata vista
            e definita recentemente come la «rivoluzione papale», la prima delle grandi rivoluzioni
            del mondo occidentale e alla quale viene fatto risalire in gran parte il dinamismo
            costituzionale che ha staccato l’Occidente stesso da tutte le civiltà che l’hanno
            preceduto sulla faccia della terra[11], ha nella sottrazione del sacramento-giuramento ai detentori di fatto del
            potere uno dei suoi pilastri fondamentali. 
Senza pretendere di entrare qui
            nell’immenso problema costituito dalla riforma gregoriana e dalla lotta per le
            investiture e senza indulgere a definizioni sulle rivoluzioni ed evoluzioni che hanno
            caratterizzato il nostro dinamismo costituzionale, rimane la
            convinzione che tra l’XI e il XII secolo il dualismo, introdotto dal cristianesimo nella
            storia già al suo apparire e maturato all’interno della cristianità occidentale come
            società corporata in senso organicistico nel medioevo (non solo, come afferma Berman,
            con la formazione di un populus christianus) nella riflessione
            teologica e nella prassi etica (con o senza le accentuazioni dell’agostinismo politico),
            si coagula per la prima volta in un chiaro dualismo istituzionale con la formazione di
            due poli ognuno dei quali appare dotato di strutture di potere e di un sistema giuridico
                in fieri. 
Se alla Chiesa romana non riesce il
            progetto di trasformare anche il giuramento in un vero e proprio «ottavo sacramento»,
            nel sacramento della vita politica, rimane l’impronta di questa tensione dualistica sia
            nella gestione dei legami tradizionali di obbedienza derivati dal sistema feudale, sia
            nella creazione delle nuove realtà collettive, dalle paci di Dio ai comuni che si
            strutturano come sovrani non riconoscenti alcun superiore. Non è possibile esaminare in
            questa sede l’evoluzione che avviene nelle promesse giurate interne all’elezione e alla
            incoronazione imperiale, alla consacrazione dei sovrani, allo stesso atto di omaggio: la
            letteratura su questi temi è immensa, ma credo che una rilettura alla luce della
            evoluzione del giuramento come istituto possa portare, se non a nuovi elementi, almeno
            alla rottura di schemi interpretativi ripetitivi. È l’intera costituzione dell’impero
            che viene messa in discussione dalla rottura del monopolio del giuramento come fonte
            della sovranità[12]: il significato stesso di coniuratio passa a poco a
            poco dalla denotazione negativa di ribellione, caratteristica della legislazione e del
            pensiero dei secoli precedenti, a fondamento della pace di Dio, sotto la protezione
            delle strutture diocesane e sinodali nei primi decenni del secondo millennio, e infine
            alla costruzione di nuove strutture politiche stabili su base cittadina e associazioni o
            leghe regionali più vaste. Le costituzioni cittadine, lo
            sviluppo stesso del comune sono basati sulla coniuratio non
            soltanto come atto fondante ma, nelle più varie forme, come identificazione di
            appartenenza, definizione delle responsabilità di rappresentanza, di governo e di
            gestione: il giuramento collettivo è restato per secoli al centro della vita politica
            dell’Occidente e in alcuni luoghi il giorno del giuramento
                (Schwörtag) è rimasto la vera festa civile e popolare sino alla
            piena età moderna[13]. 
In questa sede mi limito a ricordare
            la premessa di tutti questi sviluppi nei giuramenti collettivi dei laici milanesi contro
            il clero simoniaco, visti da Cinzio Violante giustamente come elemento fondamentale per
            l’istituzione e l’organizzazione del movimento patarino sotto la protezione e
            l’approvazione della Sede apostolica[14]; per avere un quadro dal vivo riprendo la conclusione che Pier Damiani pone
            alla sua relazione della legazione a Milano, su incarico di Niccolò II, nel 1059; il
            giuramento, corroborato dalla Chiesa di Roma («Evangelicum sacramentum»),
            dell’arcivescovo, dei chierici, di oltre mille cittadini e abitanti dei suburbi è la
            vera speranza contro l’eresia simoniaca e nicolaita: 
Unum autem per omnipotentis Dei clementiam spero,
                quia post tot jurationum genera, quibus archiepiscopus haec promissa firmavit, post
                sacramenta tam multiplicis populi per Evangelium data, post juramenta certe omnium
                clericorum ante sanctum altare litteris, et proprio ore prolata, utraeque istae
                haereses sic in illa ecclesia sunt per argumenta providae coercitionis attritae, ut
                auctore Deo nostris Temporibus non sint ad rediviva certamina reparandae[15]. 


La forza della nuova
                coercitio derivata dal sacramento garantito e controllato dalla
            Chiesa di Roma è destinata non soltanto a debellare le eresie,
            ma a reggere nei decenni e nei secoli successivi, rilanciata e potenziata dal papato
            riformato, l’impalcatura politica ed ecclesiastica dell’Occidente. 
Il giuramento, infatti, acquisterà
            la sua piena sistemazione giuridica, formale e concettuale nella legislazione canonica
            classica e nel pensiero scolastico come sanzione di una trasformazione già avvenuta
            nella vita della Chiesa e più in generale della cristianità. Trapiantato all’interno
            delle strutture ecclesiastiche, esso è divenuto il pilastro stesso della gerarchia nella
            versione del giuramento di obbedienza dei vescovi (in particolare dei metropoliti) al
            papa, giuramento già preesistente ma che a partire dalla metà dell’XI secolo diventa
            generalizzato e costante – parallelo ma non identificantesi con l’omaggio feudale –
            permettendo la crescita di un’autonoma «sovranità» spirituale[16]. Nei riguardi del potere politico il giuramento-sacramento permette alla
            Chiesa riformata un controllo mai conosciuto in precedenza perché in quanto
                res sacra per eccellenza l’ultimo giudizio su di esso non può
            che spettare all’autorità ecclesiastica la quale è l’unica che può stabilire quando il
            patto politico è venuto meno e che può giustificare quindi il passaggio dalla obbedienza
            passiva al diritto attivo di resistenza e alle limitazioni costituzionali del potere monarchico[17]. Nella vita dell’uomo comune il giuramento diviene – da quello giudiziario a
            quello sempre più diffuso in connessione con il contratto – il fondamento ultimo della
            validità degli atti della vita quotidiana nel continuum
            privato-pubblico caratteristico della vita associata di questi secoli, nello sviluppo
            delle universitates e del concetto e della prassi della rappresentanza[18]. Al vertice del potere le capitolazioni elettorali
                (Wahlkapitulationen), i patti giurati con i quali i candidati
            elettori al papato, all’impero, a episcopati e principati
            ecclesiastici si impegnano a determinati comportamenti in caso di elezione vincolando in
            antecedenza la propria sovranità. 

V.
        



Un ulteriore passaggio importante è
            costituito dal fallimento di questo secolare sforzo di sacralizzare la politica, tramite
            il giuramento, in un sistema dualistico in perpetua tensione; per il potere non si
            arriverà mai, anche nel corso delle definizioni sacramentarie del concilio di Trento,
            all’«ottavo sacramento» già preparato e adombrato dal diritto canonico classico e dalla
            teologia scolastica; ci si fermerà al numero di sette, sulla soglia, con il matrimonio,
            della vita sociale, ma senza andare oltre. 
La legittimazione naturale della
            politica affermatasi proprio in base al dualismo istituzionale e che ha portato
            all’investitura dei nuovi Stati e delle nuove sovranità da parte della Chiesa, dal di
            fuori e dal di sopra della politica, si sviluppa ormai con una logica propria e investe
            la vita stessa della Chiesa come istituzione. 
Gli Stati crescono e mettono in
            discussione, come si sa, l’esistenza stessa del papato: cattività di Avignone, scisma
            d’Occidente, fallimento della teoria conciliare come tentativo di costruire questo
            universalismo su basi assembleari e vittoria dello Stato moderno, che tende a occupare
            la Chiesa, che, in qualche modo, l’ha generato, portando alla seconda grande fase, cioè
            alla formazione delle Chiese territoriali dal XV secolo fino al XVII. In ambiente
            cattolico, siamo troppo abituati a concepire la Riforma protestante come una rivoluzione
            contro la Chiesa medievale, i suoi abusi e la sua corruzione: la Riforma rappresenta,
            invece, il culmine, il punto centrale di un processo ben avanzato prima della Riforma, e
            che, se non fosse avanzato, non avrebbe portato Lutero, questo professore di una
            piccola, neonata università tedesca, ad avere l’importanza che ha avuto. Tutti i nostri
            modi consueti di vedere sono un po’ vecchi: Riforma protestante, pre-riforma cattolica,
            Controriforma ecc. Il problema è di capire che c’è un ciclo che
            pone la Chiesa al centro dei primi grandi conflitti dello Stato moderno. In poche
            parole, la prima nazionalizzazione operata dallo Stato moderno è quella della Chiesa. Si
            tratta di un assorbimento, ma di un assorbimento anche interiore, non di una semplice
            occupazione dei beni ecclesiastici. La nazione stessa, lo Stato nazionale diventa esso
            stesso Chiesa ed esige la trasformazione dei «sudditi» in «fedeli» che allo Stato
            appartengono e da esso vengono controllati e disciplinati durante tutto l’arco della
            loro vita: interi settori della vita sociale passano dalla Chiesa allo Stato,
            dall’assistenza all’istruzione, a tante altre cose. Il pro patria
                mori diventa il martirio dei tempi moderni: da qualche secolo a questa
            parte, martire è colui che muore per la patria. Credo che questo non valga più, almeno a
            giudicare dai nostri soldati di leva, ma si può dire che sino alla generazione che ci ha
            preceduti la religione della patria è stata il collante della vita politica e civile con
            una sacralizzazione delle idee già elaborate in ambito teologico e canonistico, che
            diventa corpo dello Stato moderno. 
Ma per rimanere all’interno del tema
            specifico del giuramento, si può così schematizzare la sua evoluzione in quest’epoca di
            trapasso: esso viene attaccato, per così dire da sinistra, dall’ala radicale
            dell’Umanesimo cristiano e della Riforma e nello stesso tempo da destra come pericoloso
            per il nuovo orientamento monarchico che si sta affermando nello Stato e nella Chiesa.
            La nuova spiritualità della devotio moderna e dell’Umanesimo non
            poteva non mettere in discussione l’istituto del giuramento sia per il riemergere del
            richiamo al puro dettato evangelico, sia per l’analisi storica sul ruolo del giuramento
            stesso come supporto e perno della sacralizzazione di un ordine politico e sociale che
            si ritiene ormai intimamente degenerato e corrotto. Questa opposizione al giuramento
            sembra diffondersi particolarmente nel XV secolo nella sua forma più spirituale e
            personale di preoccupazione della salvezza individuale minacciata da un mondo in cui la
            foresta dei voti e dei giuramenti rappresentava, con il pericolo continuo dello
            spergiuro e della conseguente condanna eterna, un incubo per il povero cristiano: si
            cerca di lottare almeno contro la svalutazione e l’inflazione dei
            giuramenti mentre le stesse confraternite laicali evitano il
            più possibile di cospargere la pietà dei propri confratelli, la loro vita religiosa con
            vincoli giurati. Si tratta di una profonda corrente spirituale di diffidenza verso il
            giuramento che si prolungherà sino a Erasmo e agli erasmiani. 
Su un altro piano il giuramento che
            nell’età dello scisma e soprattutto del conciliarismo è divenuto nella prassi la base di
            ogni tentativo di soluzione contrattualistica, rappresentativa e corporata del problema
            dell’unità della Chiesa, viene visto, con il declino del conciliarismo stesso e
            l’affermazione del principio monarchico nel papato, come pericoloso per l’autorità e la
            sovranità del papa nella Chiesa. Si sviluppano così due opinioni, tra loro contrapposte,
            intorno all’istituto del giuramento non soltanto sul piano della spiritualità e della
            devozione, ma su quello politico-ecclesiastico: da destra si cerca di minare la validità
            di tutte le utilizzazioni del giuramento che appaiono essere una minaccia contro la
                potestas absoluta papale o statale; sia nelle nuove
            teorizzazioni sia nella legislazione civile e canonica ogni principio pattizio e giurato
            viene duramente combattuto. Da sinistra si vuole colpire nel giuramento il cuore del
            potere, nella sua sacralità: da Wicleff a Huss, all’ala radicale della Riforma, agli
            anabattisti, movimenti nei quali motivi religiosi e motivi politici si saldano
            strettamente, l’invocazione della proibizione evangelica diviene una cosciente
            ribellione contro l’ordine statale, ribellione che come tale verrà chiaramente percepita
            e repressa anche dalle Chiese nate dalla Riforma, perfettamente allineate in questo alla
            Chiesa romana. In realtà tutte queste contestazioni appaiono sconfitte e il giuramento
            non apparirà mai tanto forte come nell’età confessionale; ma l’istituto sembra aver
            subìto una metamorfosi alla fine di questo ciclo, sembra essersi sganciato dal dualismo
            istituzionale che aveva garantito a partire dalla riforma gregoriana un sistema di
            tensione e di doppia appartenenza, per divenire soltanto uno strumento di trasferimento
            della sacralità al terreno politico e di traslazione della politicità nel terreno del
            sacro, all’interno dei nuovi Stati e delle Chiese territoriali. Da questo punto di vista
            penso si possa affermare che proprio il decreto 20 di riforma della XXV sessione del
            concilio di Trento, il decreto della cosiddetta «riforma dei principi»[19], rappresenta, nel suo silenzio, la vera rinuncia al controllo del giuramento
            come sacramento da parte della Chiesa: la rivendicazione di immunità e privilegi con il
            frutto tardivo delle controversie giurisdizionali sarà l’unico sbocco di questo
            travaglioso cammino verso una contestazione della sovranità statale che il papato stesso
            aveva contribuito a sviluppare. 
 

VI.
        



La prima grande metamorfosi del
            giuramento avviene quindi nella prima età moderna, nell’età confessionale: non soltanto
            esso perde il dualismo che lo aveva caratterizzato come istituzione nei secoli
            precedenti, ma si carica nell’ambito politico del contenuto dottrinale e ideologico
            tipico delle professioni di fede, mentre nell’ambito ecclesiastico la professione di
            fede si colora per la prima volta nella storia della Chiesa delle forme del giuramento.
            Esso tende a inglobare la coscienza nella politica e viceversa in un’osmosi fra
            comportamenti esterni e interiorità. Il giuramento tende a perdere la caratteristica di
            patto garantito dall’aspetto sacramentale e metapolitico per divenire un vincolo
            unilaterale d’ufficio nei riguardi del sovrano: rimangono le radici del vincolo
            personale di natura feudale, ma su di essa si innesta il nuovo
            elemento della impersonalità dello Stato e il principio monarchico diventa esso stesso
            (nelle sue concrete incarnazioni di patria, nazione ecc.) perno della sacralità, oggetto
            e a un tempo scopo del giuramento con la rottura di ogni schema pattizio. 
Il giuramento di fedeltà e di
            obbedienza al re d’Inghilterra come sovrano e capo della Chiesa (oath of
                allegiance) rappresenterà, come si vedrà, l’espressione più matura di
            questa evoluzione. Sul piano per così dire privatistico (nella rottura di quel
            connettivo privato-pubblico che era caratteristico dell’età precedente) si sviluppa il
            giuramento, l’impegno sull’onore tipico proprio di questa età pseudo-cavalleresca: non
            c’è più il patto, ma un finto rapporto che l’uomo costruisce con un suo «doppio»
            immaginario (retto da leggi sempre più rigide e complesse) e che garantisce la fissità
            del ruolo sociale. Ma la trattatistica sull’onore esula da questa riflessione anche se
            deve essere tenuta presente sullo sfondo per comprendere l’evoluzione della portata
            politica e ideale del giuramento in generale. 
Una seconda trasformazione
            fondamentale, connessa con la precedente, avviene nel contenuto stesso del giuramento,
            nell’oggetto della promessa: mentre precedentemente esso non riguardava che l’impegno
            alla fedeltà al signore, agli statuti, ai patti, impegno in ogni caso riconducibile ad
            atti precisi e riscontrabili (aiuto, consiglio, segretezza ecc.), verificabili in
            termini giudiziari, ora esso tende a coinvolgere atteggiamenti interiori, concezioni
            mentali, dottrine, a toccare quindi la coscienza con il superamento di quel confine tra
            «foro interno» e «foro esterno» che era stato uno dei cardini del sistema del diritto
            canonico classico medievale. 
I prodromi di questo mutamento sono
            stati acutamente colti nel costume che si afferma nel tardo medioevo in ambito
            accademico. Mentre nel periodo di crescita dell’università il giuramento era finalizzato
            soltanto a vincolare comportamenti esterni, di osservanza degli statuti e di obbedienza
            alle autorità stabilite, un giuramento «promissorio» nel senso elaborato dal diritto
            canonico e civile dell’età classica, esso tende invece a implicare sempre più l’adesione
            a una scuola o a una dottrina. Con il crescere delle controversie dottrinali
            e soprattutto con il generale sommovimento provocato nella
            cristianità dal trasferimento del papato ad Avignone prima e dal grande scisma poi,
            aumentando sempre più l’importanza del ruolo e dei pronunciamenti delle università nelle
            grandi contese, il giuramento dei membri tende sempre più a implicare un’adesione
            ideologica e non soltanto l’osservanza di norme di comportamento. Per spiegarmi vorrei
            esemplificare dicendo che viene estrapolato e rovesciato all’interno del mondo
            accademico lo schema della abiuratio che negli stessi decenni si
            sviluppa nel processo inquisitorio contro gli eretici: non ci si limita a presupporre
            l’adesione a un credo comune, ma si richiedono pronunciamenti specifici rispetto alle
            tesi sostenute dall’una o dall’altra parte, con un moltiplicarsi di giuramenti. Gli
            statuti della facoltà di teologia dell’Università di Bologna del 1364, ad esempio, già
            ne richiedono tre per coloro che sono promossi alla lettura e addirittura sei dai
            licenziandi, il primo dei quali suona: «quod semper fidelitatem reverentemque
            obedientiam habebunt domino N. divina providentia sanctae Romane ad universalis ecclesie
            pape suisque successoribus rite ac canonice intrantibus»[20]. Con il dividersi delle obbedienze papali e soprattutto con le diverse
            strade che vengono prospettate per arrivare alla riunificazione della Chiesa
            (deposizione dei papi, convocazione del concilio ecc.) la lacerazione si ripercuote
            all’interno del mondo universitario, che nel momento in cui sembra raggiungere il
            massimo della propria influenza, in realtà subisce la prima cocente sconfitta nei grandi
            concili della prima metà del Quattrocento proprio nella sua struttura di associazione
            corporata e giurata. 
Lasciando da parte ogni discorso più
            generale e limitandoci al giuramento, la tesi che desidero sottolineare è che sotto la
            spinta di queste forze non solo cambia la natura del giuramento
            accademico, ma proprio dall’interno dell’università viene offerto al mondo politico
            occidentale l’esempio di un nuovo giuramento politico che non è più di tipo feudale o
            corporativo secondo lo schema giuridico del giuramento promissorio, ma implica la
            sottomissione a un’ideologia connessa con un potere che non è più neutrale rispetto ai
            contenuti della dottrina. Questo sviluppo non coinvolge soltanto le facoltà di teologia
            ma anche quelle di legge, di medicina (oltre che l’avanzante facoltà delle arti nella
            quale sembra prevalere il nuovo che preme) sotto molteplici pressioni: non soltanto
            quella diretta del potere politico, ma anche quella derivante dall’affermazione
            etico-politica del nuovo ruolo professionale degli accademici. Anche la grande disputa
            tra via antiqua e via moderna diventa problema
            di ordine costituzionale se visto nel quadro della distribuzione geografica delle
            università nell’Europa del Quattrocento e delle divisioni in cui si strutturano le
            università al loro interno. E quando, dopo la crisi conciliare, il papato riprende fiato
            e coinvolge nella condanna del movimento conciliarista gran parte del mondo
            universitario legato alle vecchie idee, punta per il recupero della monarchia papale su
            nuove fondazioni. Non è senza significato che alla bolla
                Execrabilis di Pio II del 18 gennaio 1459 contenente la
            specifica condanna delle università ancora legate all’ideologia conciliare segua nel
                Bullarium Romanum la bolla di fondazione dell’Università di
            Nantes, con l’abolizione di ogni limite in favore degli studi generali derivante da
            costituzioni apostoliche o da precedenti giuramenti[21]. 
Si arriva così al punto centrale di
            questo passaggio che si collega a uno studio di Klaus Schreiner, apparso nel 1985, sul
                iuramentum religionis: nelle università del Quattrocento ha la
            sua radice quel giuramento di tipo nuovo che, legato alle professiones
                fidei, diventerà la base della forza politica, della struttura
            burocratica e del disciplinamento sociale dei nuovi Stati
            confessionali della prima età moderna[22]. Lasciando da parte ogni pur importante riflessione sulle conseguenze di
            questa nuova visione storica per una rivisitazione degli stereotipi storici più diffusi
            sulla Riforma e sulla Controriforma, rimane il fatto che il vincolo del giuramento che
            prima era limitato a fasce ristrette di accademici e intellettuali si fonde con il
            giuramento promissorio politico-burocratico di derivazione feudale per dare origine a
            uno strumento mai prima conosciuto di coesione coercitiva e di compattazione sociale in
            modo totalmente parallelo negli Stati protestanti e in quelli cattolici. Si potrebbe
            ripercorrere, seguendo il saggio fondamentale dello Schreiner e le altre indagini che
            sono state compiute in particolare nel mondo di cultura tedesca, il lungo cammino in cui
            si intrecciano le confessioni di fede riformate da quella Augustana in poi con i
            giuramenti accademici nelle università che hanno aderito alla Riforma o da essa sono
            nate come pure, sul fronte opposto, nelle università nate per iniziativa della
            Controriforma. Quanto al mondo cattolico, è in gran parte da studiare l’applicazione
            dell’obbligo del giuramento annuale sancito per tutte le università dal c. 2 di riforma
            della XXV e finale sessione del concilio di Trento del 3-4 dicembre 1563: 
Ad haec omnes ii, ad quos universitatum et
                studiorum generalium cura, visitatio et reformatio pertinet, diligenter curent, ut
                ab eisdem universitatibus canones et decreta huius sanctae synodi integre
                recipiantur, ad eorumque normam magistri, doctores et alii in eisdem universitatibus
                ea, quae catholicae fidei sunt, doceant et interpretentur, seque ad hoc institutum
                initio cuiuslibet anni solenni iuramento obstringant; sed et si aliqua alia in
                praedictis universitatibus correctione et reformatione digna fuerint, ab eisdem, ad
                quos spectat, pro religionis et disciplinae ecclesiasticae
                augmento emendentur et statuantur. Quae vero universitates immediate summi Romani
                pontificis protectioni et visitationi sunt subiectae, has sua beatitudo per eius
                delegatos, eadem qua supra ratione et prout ei utilius visum fuerit, salubriter
                visitari et reformari curabit[23]. 


Nella bolla di Pio IV del 13
            novembre 1564, che rende esecutivo questo decreto con la definizione della
                professio fidei, la tradizionale elencazione delle verità che
            si abbracciano e delle eresie che si ripudiano, estesa sino a comprendere naturalmente
            il Tridentino, si conclude con l’impegno giurato a rispettare e far rispettare,
            insegnare e predicare quanto professato sino alla fine della vita, con la formula
            tradizionale del giuramento promissorio: «Ego idem N. spondeo, voveo ac iuro, sic Deus
            me adiuvet, et haec sancta Dei Evangelia»[24]. 

VII.
        



La disputa che si apre all’inizio
            del Seicento a proposito dell’oath of allegiance esigito dai
            sudditi da parte di Giacomo I in seguito all’episodio della congiura delle polveri e che
            coinvolge il continente europeo e anche le nuove colonie d’America sancisce
            definitivamente la frattura del giuramento tradizionale enunciando la pluralità dei
            giuramenti politici. Lo schema è proposto da Francisco Suarez nella sua opera polemica
            contro Giacomo I, il De iuramento fidelitatis: 
Ut proprium huius disputationis scopum statumque
                controversiae prae oculis proponamus varia iuramenti genera, quae a rege temporali
                exigi possunt et ex dictis colliguntur, distinguere oportet: Unum dici potest civile
                iuramentum, quia est solius obedientiae civilis in rebus mere temporalibus et ad
                regis potestatem vere pertinentibus. Aliud est iuramentum sacrum seu ecclesiasticum
                scilicet, solius obedientiae ecclesiasticae seu spiritualis regi temporali
                exhibendae, tanquam supremam potestatem ecclesiasticam seu spiritualem habenti. Per
                quod iuramentum consequenter Pontificis potestas eique
                debita obedientia abiurantur. Tertium dici potest iuramentum mixtum clare et aperte,
                quia per illud expresse fit professio ustriusque potestatis in temporali rege et
                utraque obedientia illi promittitur et consequenter utraque etiam Pontifici
                abiuratur. Quartum dici potest mixtum palliatum, quia per illud obedientia civilis
                expresse iuratur, tecte autem et sub verbis minus claris obedientia Pontifici debita
                negatur et regi tribuitur[25]. 


A parte la posizione apologetica in
            difesa del potere pontificio, ciò che qui ci interessa è l’emergere di una distinzione
            sostanziale tra un «giuramento civile» diretto a regolare le materie puramente temporali
            e un «giuramento sacro» riguardante le materie ecclesiastiche e spirituali. La tensione
            verso il dualismo, nell’ambito della nuova ecclesiologia del potere indiretto, sembra
            trasformarsi in un sistema parallelo di due obbedienze, rifiutato dai nuovi sostenitori
            del potere monarchico e sostenuto invece dai teorici della Seconda scolastica, eversori,
            proprio per questo doppio giuramento, dell’ordine stabilito e quindi assimilabili ai
            puritani («papist puritans»): il giuramento politico contenuto nell’oath of
                allegiance implica un vincolo sacrale che non può né essere soggetto a
            controllo esterno né essere ridotto a semplice contratto. Quando lo stesso Suarez con
            stretta logica vuole costringere ad ammettere «Quod si hoc rex intendit et ad hanc fidem
            suos obligat, fateatur necesse est in hoc iuramento non pro temporali tantum
            iurisdictione sed pro primatu spirituali pugnare»[26], in realtà tocca il nucleo centrale della politica e dello Stato moderno: la
            battaglia è appunto per il primato spirituale e il giuramento è al centro di questa
            contesa. Mentre il contrattualismo tende a emanciparsi dalla radice del giuramento per
            affondare le proprie nuove radici nel diritto naturale e nel contratto, il nuovo
            giuramento a sua volta tende a perdere la propria qualifica fondamentale di patto tra
            persone con la garanzia di una presenza anche istituzionale esterna o metapolitica
            del sacro: il sacro si identifica direttamente con il politico.
            Questa metamorfosi del giuramento dalla metà del Seicento alla fine del Settecento penso
            sia uno dei percorsi più interessanti a partire dall’affermazione di Thomas Hobbes che
            «il giuramento non aggiunge nulla all’obbligazione, poiché un patto, se è legittimo,
            obbliga davanti a Dio, tanto col giuramento, quanto senza, se è illegittimo, non obbliga
            affatto, anche se sia confermato con un giuramento»[27]. Da Spinoza a Locke sino a Kant la discussione sul giuramento ruota intorno
            ai due perni della coscienza interiore e della sacralità dell’obbligazione politica
            senza riuscire a ricostruire intorno a esso una struttura giuridica portante; ancora più
            interessanti sono forse le decine e decine di tesi di dottorato che in questo periodo
            vengono discusse presso la facoltà di teologia e di diritto delle università tedesche.
            La conclusione di tale percorso, tutta da documentare, sembra essere in ogni caso
            questa: il giuramento perde continuamente di peso nella vita sociale quotidiana con la
            riduzione progressiva della sua rilevanza giuridica, mentre aumenta la sua importanza
            come base dell’obbligazione politica, come atto di identificazione collettiva di tipo
            nuovo nel quale la volontà generale, in quanto appunto persona collettiva, rappresenta
            il superamento della nozione tradizionale di patto sociale. E il prototipo, che poi
            entrerà prepotentemente nella storia dell’Europa con la Rivoluzione francese e che
            troverà nuovi sviluppi nell’Ottocento con la teoria organicistica dello Stato, può
            essere visto nella proposta per la costituzione della Corsica di Rousseau. 
Formula del giuramento pronunciato sotto il cielo
                e con la mano sulla Bibbia: 
In nome di Dio onnipotente e sui santi Vangeli,
                con un giuramento sacro e irrevocabile, mi unisco col corpo, coi beni, con la
                volontà e con ogni mio potere alla nazione corsa, per appartenerle in assoluta
                proprietà, io e tutto ciò che dipende da me. Giuro di vivere e di morire per essa,
                di osservare tutte le sue leggi e di obbedire ai suoi capi e magistrati legittimi in
                tutto quello che sarà conforme alle leggi. Così Dio mi aiuti in questa vita e
                accordi la sua pietà all’anima mia. Viva sempre la libertà,
                la giustizia e la repubblica dei Corsi. Amen. 
E tutti, tenendo alta la mano destra,
                risponderanno: amen[28]. 


Nel secolo scorso la concorrenza tra
            i due ordinamenti, quello ecclesiastico e quello civile legato sempre più alla religione
            della patria, assumerà la forma esplicita di una contrapposizione tra due giuramenti,
            come testimonia la proposizione condannata nel Sillabo di Pio IX al
            n. 64: 
Tum cuiusque sanctissimi iuramenti violatio, tum
                quaelibet scelesta, flagitiosaque actio sempiternae legi repugnans non solum haud
                est improbanda, verum etiam omnino licita, summisque laudibus efferenda, quando id
                pro patriae amore agatur[29]. 


Né i compromessi della politica
            concordataria né l’inserzione del laicato cattolico nello Stato liberale e democratico
            hanno superato, mi sembra, a tutt’oggi questa antinomia radicale. 

VIII.
        



Rimane da scavare in senso inverso,
            cioè sull’influsso che ha avuto nella vita della Chiesa l’ingresso, attraverso gli
            impegni giurati, di un modello di obbligazione dei comportamenti e delle opinioni future
            derivato dalla sfera politica con il processo di confessionalizzazione. Si tratta di
            fare la storia del nuovo giuramento promissorio nell’applicazione della
                professio fidei tridentinae – ma non soltanto – sino al codice
            di diritto canonico del 1917 e quello attualmente in vigore[30]. Vorrei sottolineare ancora il mutamento radicale
            che questa innovazione ha portato nel corpo ecclesiale con il
            superamento della recita del simbolo come unica professione di fede esigita dal
            cristiano e l’assimilazione di questo allo statuto del sospetto di eresia nel medioevo o
            del suddito minorenne. Tale problema non riguarda direttamente il tema della teologia
            politica, ma credo che una riflessione su di esso sia importante perché in seguito a
            questo si è impostato all’interno della Chiesa un meccanismo analogo e parallelo a
            quello che ha caratterizzato la gestione del potere nello Stato moderno. In tutti questi
            secoli, perso il controllo sacramentale sul giuramento civile, la Chiesa propone un
            modello concorrenziale nel quale vengono aboliti tutti i giuramenti di garanzia pattizia
            (come quelli relativi alle capitolazioni elettorali papali ed episcopali) mentre rimane
            soltanto (accanto al giuramento giudiziario o testimoniale che sopravvive nella
            giurisdizione ecclesiastica così come in quella statale) il giuramento di obbedienza
            alla gerarchia, esteso dall’episcopato a categorie sempre più ampie e inglobante man
            mano le definizioni elaborate dal magistero. Si costruisce attraverso il giuramento un
            sistema gerarchico di controllo nel quale l’esercizio del potere all’interno della
            Chiesa, con un sostanziale superamento della tradizionale distinzione tra voto e
            giuramento, si trasforma in un rapporto analogo a quello sovrano-suddito. 
Questo processo sembra toccare la
            sua maturazione definitiva con il giuramento antimodernista imposto da Pio X
                (motu proprio
            Sacrorum antistitum del 1º settembre 1910). Le norme generali sul
            giuramento nei cc. 1316-1327 del codice del 1917 sono distinte dalle norme (cc.
            1406-1408) che stabiliscono la professione di fede e le categorie obbligate a emetterla;
            tali norme appaiono sostanzialmente recepite nel nuovo codice del 1983 rispettivamente
            ai cc. 1199-1204 e al c. 833. Interessante è osservare che soltanto per i promossi
            all’episcopato sono richiesti esplicitamente nei due codici sia la professione di fede
            che lo «iusiurandum fidelitatis» alla Santa Sede, secondo la formula approvata dalla
            stessa Sede apostolica e tradizionale, come abbiamo visto, dal medioevo (norma contenuta
            nel c. 332 del 1917 e ripresa in termini quasi identici nel c. 380 attuale). Il punto
            interessante è che proprio nei mesi scorsi un decreto della
            Congregazione per la dottrina della fede entrato in vigore il 1º marzo 1989 ha esteso a
            tutte le categorie obbligate alla professione di fede (dai presidenti e partecipanti ai
            concili e ai sinodi sino ai docenti di discipline riguardanti la fede e i costumi e ai
            superiori degli istituti religiosi) l’obbligo dello «iusiurandum fidelitatis in
            suscipiendo officio nomine ecclesiae exercendo» inteso come complementare alla
                professio fidei. Credo sia abbastanza importante attirare
            l’attenzione su questa innovazione la cui importanza mi sembra sia sfuggita sino a ora
            alla riflessione dei teologi e dei canonisti. Con questa norma, infatti, mi sembra che
            la Chiesa romana si sia completamente adeguata al giuramento d’ufficio sviluppato dallo
            Stato moderno (proprio mentre questo sembra entrato definitivamente in crisi) con
            conseguenze non secondarie sul piano dello statuto del cristiano, nella distinzione tra
            coloro che sono legati al giuramento di fedeltà (non più soltanto i vescovi, ma varie
            categorie di fedeli) e coloro che non lo sono; soprattutto sul piano dello statuto del
            teologo, del quale si discute tanto in questi giorni, sembra che questa aggiunta del
            giuramento di fedeltà tenda a sovvertire la tradizione millenaria della Chiesa
            trasformandolo in una specie di funzionario-divulgatore. 

IX.
        



Alcune riflessioni conclusive
            possono essere dedotte, dopo questa rapida carrellata storica, ricollegandosi alle
            osservazioni iniziali. Il tramonto del giuramento politico non può non riproporre il
            problema del rapporto tra cristianesimo e politica nel momento attuale. Già più di un
            secolo e mezzo fa Antonio Rosmini analizzando il ruolo del giuramento nella storia della
            civiltà occidentale scriveva: «In somma la monarchia pagana, o, se si vuole, dirò anzi
            la monarchia naturale era assoluta; ed il cristianesimo la rese
                costituzionale»[31]. Questa affermazione presa così può sembrare
            semplicistica, ma può e deve essere oggetto di riflessione alla
            luce della problematica di oggi: può esistere senza giuramento un’identità politica che
            non sia riconducibile al «terrore» immanente di cui parla Sartre o al «nemico» di cui
            parla Carl Schmitt? È possibile la sopravvivenza della libertà come è stata elaborata in
            Occidente senza una riproposizione forte del dualismo cristiano in un nuovo rapporto tra
            la Chiesa e il potere? Quali conseguenze questo nuovo rapporto implica all’interno
            stesso della Chiesa e nella teologia politica? Cosa significa in questa situazione
            storica la rinascita di fondamentalismi che ci propongono un corto circuito tra il sacro
            e il potere, corto circuito che sembra rinnegare il mistero del nesso sacramentale
            visibile-invisibile? Dopo l’esperienza tremenda delle grandi deviazioni dei moderni
            apparati di potere Romano Guardini scriveva: 
Lo Stato, ad esempio, ha bisogno del giuramento. È
                la forma che lega di più l’uomo, quando egli fa una dichiarazione o si impegna ad
                una azione. E ciò avviene in quanto chi presta giuramento riferisce espressamente e
                solennemente la sua dichiarazione a Dio. Che avviene quando – e tale è la attuale
                tendenza – il giuramento non include più questo rapporto con Dio? In tale caso esso
                significa semplicemente che chi presta il giuramento sa chiaramente che sarà punito
                con la galera, se non dice la verità: una formula che ha ormai ben poco senso e
                certo non ha efficacia. Ogni essere è più che se stesso; ogni avvenimento significa
                più che il suo stretto compiersi. Tutto si riferisce a qualche cosa che sta al di
                sopra e al di là[32]. 


Negli stessi anni sul fronte opposto
            Jean-Paul Sartre teorizzava il «terrore» incorporato nel giuramento, necessario ma senza
            alcun bisogno dell’apporto di una divinità esterna e trascendente, come forza
            stabilizzatrice del gruppo sociale: 
Poco importa, da questo punto di vista, che il
                giuramento come operazione materiale faccia entrare in gioco un essere trascendente
                (la Croce, la Bibbia, Dio stesso) o che rimanga nell’immanenza comune. In ogni modo,
                infatti, la trascendenza è presente nel gruppo che ha prestato giuramento come
                diritto assoluto di tutti su ciascuno [...] Così Dio o la
                Croce non aggiungono nulla a questo carattere che, se si vuole, è per la prima volta
                posizione dell’uomo come potere assoluto dell’uomo sull’uomo (nella reciprocità).
                Ma, inversamente, quando il giuramento, in una società profondamente religiosa, si
                compie sotto l’occhio di Dio e invoca castighi divini per chi lo violerà (dannazione
                ecc.), questo impegno verso Dio è solo un sostituto dell’integrazione immanente. Dio
                si rende esecutore delle alte opere del gruppo, ed è, se si vuole, il sostituto del boia[33]. 


Io penso che nella riflessione sul
            nostro futuro la considerazione della teologia politica non può essere limitata al piano
            dell’analogia; non si può prescindere dalla coscienza storica di questo difficile
            rapporto tra il visibile e l’invisibile incarnato nella Chiesa come istituzione. Se
            questo ha attraversato, come abbiamo cercato di accennare, varie fasi, occorre forse
            cercare di capire le nuove forme storiche in cui il dualismo di fondo introdotto dal
            cristianesimo, insopprimibile, potrà manifestarsi in modo fertile nel prossimo futuro:
            non nella nostalgia di un passato, del resto mai esistito, di «cristianità», né
            nell’integrazione immanente che rappresenta l’incubo del nostro presente. 
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Capitolo settimo
            

Fisco, religione, stato nell’età confessionale

Il potere di tassazione è una delle caratteristiche fondamentali della sovranità; l’analisi del concetto di fisco ha conosciuto ampliamenti rilevanti le cui conseguenze, per l’analisi storica, non sono ancora state ben delineate. È necessario soffermarsi sul principio della tassazione – elemento di novità della storia moderna – e, di conseguenza, sul problema della legittimità morale – ben prima che giuridica – dell’imposizione fiscale.





Fisco, religione e Stato,
            Fiskus, Kirche und Staat. Come si vede c’è una discrepanza, non
        senza significato, tra il titolo tedesco e quello italiano di questo seminario: non senza
        senso perché si è discusso tanto su questi termini. Il termine
            religione che è nel titolo italiano, nel senso di confessione, di
            religio, può anche avere un suo senso accanto a quello tedesco di
            Fiskus, Kirche und Staat. E un segnale della scommessa culturale
        che si apre con la scelta di questo tema è proprio quello di inoltrarsi in un campo nuovo di
        riflessione. Non nuovo nelle singole componenti di questa riflessione, ma nuovo nel modo in
        cui queste componenti vengono proposte in rapporto fra di loro. Questo incontro, infatti, mi
        pare possa considerarsi come alla confluenza di due cicli di seminari che l’Istituto storico
        italo-germanico di Trento aveva prodotto in passato. Da una parte una serie di seminari,
        come quelli su Finanza e ragion di Stato e sulla Repubblica
            internazionale del denaro che hanno cercato di indagare i motivi di storia
        economica ed economico-statale della fine del medioevo e della prima età moderna; dall’altra
        una serie di seminari, da Il Concilio di Trento come crocevia della politica
            europea a quello sulle Strutture ecclesiastiche in Italia e in
            Germania prima della Riforma, che hanno cercato di indagare, al di là degli
        avvenimenti, l’evoluzione delle strutture di questo periodo nel mondo ecclesiastico. Noi
        vorremmo quindi situare il presente lavoro alla confluenza di due linee di ricerca. Questa è
        un po’ una scommessa culturale, con l’accento posto sul terreno economico, ma con attenzione
        a un tessuto complesso che naviga, tra il politico, il religioso, l’ecclesiastico: quindi un
        cammino difficile, non perché ci siano delle singole novità, ma perché si vorrebbe
        percorrere questa strada complessa. Siamo consapevoli delle lacune che esistono nello stato
        attuale degli studi e nella nostra programmazione e che ancora di
        più, spero, si noteranno al termine dei lavori, perché se i lavori funzioneranno ci
        renderemo ancora più consapevoli dei vuoti esistenti. Naturalmente, occorre che le ipotesi
        di partenza non siano del tutto astratte, che abbiano un principio di fondatezza.
        Riassumendo io le enuncerei in questi punti schematici. Da una parte vi è lo sforzo di
        delineare un ciclo storico, dalla metà del Quattrocento alla metà del Seicento, che si può
        indicare come età della confessionalizzazione, se vogliamo usare un termine che non sia
        limitativo rispetto ai concetti tradizionali di Riforma e Controriforma ma in qualche modo
        li comprenda e li superi. È l’arco cronologico che è caratterizzato dalla prima genesi dello
        Stato moderno: la prima ipotesi è che vi sia una connessione, in questo arco cronologico,
        particolarmente evidente come arco di costruzione delle strutture statali e delle nuove
        Chiese territoriali; molto prima della biforcazione radicale provocata dalla Riforma, già a
        metà del Quattrocento con l’alleanza tra il papato e i principi – nella vittoriosa lotta
        contro il conciliarismo – e con l’inizio della politica concordataria abbiamo non soltanto
        un ridisegnarsi regionale delle strutture ecclesiastiche, ma anche una loro trasformazione
        interna. La seconda ipotesi è che il nuovo Stato non si limita ad appropriarsi dei beni
        ecclesiastici, ma tende a estendere il proprio interesse e anche controllo già prima della
        Riforma sull’apparato ecclesiastico nel suo insieme: questo è un tema che si è cominciato a
        studiare negli ultimi anni in terra tedesca e in terra italiana con ricerche che hanno
        aperto nuovi orizzonti[1]. Noi vorremmo cercare di andare un po’ oltre in questa strada sostenendo
        l’ipotesi che non si tratti soltanto di appropriazione, di
        sfruttamento, di un controllo esterno, ma che lo Stato confessionalizzandosi si faccia, in
        qualche modo, Chiesa (Verkirklichung des Staats) in quanto non si
        limita a un rapporto esterno di appropriazione o di sfruttamento di beni, ma, in qualche
        modo, assume una nuova entità nella teoria e nella prassi politica, mentre all’inverso e
        contemporaneamente la Chiesa si secolarizza con un processo di osmosi che ingloba le
        funzioni più interne della vita economica e della vita politica e statale[2]. In questo quadro di ipotesi il problema dell’espansione della finanza pubblica
        e della tassazione va colto non solo in relazione all’incameramento e allo sfruttamento dei
        beni ecclesiastici, non solo in relazione al reperimento delle entrate necessarie per la
        costruzione delle nuove strutture statali, ma cercando di esplorare le interrelazioni più
        profonde. 
Quanto la tassazione e la confisca della
        proprietà ecclesiastica siano state importanti per lo Stato moderno è cosa nota; negli
        ultimi anni questi temi hanno avuto uno sviluppo estremamente intenso, dal volume a cura di
        Henry J. Cohn Government in Reformation 1520-1560, nella cui
        introduzione si pone esplicitamente il problema se nel lungo periodo abbia ricevuto più
        utile lo Stato spagnolo dalla tassazione del clero che non i governanti protestanti dalla
        vendita delle proprietà ecclesiastiche[3], fino al volume uscito qualche mese fa sulla Genèse de l’état moderne.
            Prélèvement et redistribution[4]. Bisogna prendere coscienza di quelli che sono stati
        gli sviluppi negli ultimi anni di questo tema e cercare di estenderli a tutto il contesto. 
Vorrei ricordare come punto di partenza
        le note pagine del celebre cap. VIII del libro I del De Republica di
        Bodin in cui il tema delle finanze è posto al centro dei problemi della costruzione dello
        Stato: 
Quanto al diritto di imporre ai sudditi gravami e
            imposte o di esentarne alcuni, questo appartiene a chi detiene il potere di dare la
            legge e di concedere i privilegi. Non già che lo Stato possa sussistere senza imposte
            [...], ma se vi è necessità di imporne o di esentare da esse, ciò non può essere fatto
            se non da chi ha il potere sovrano[5]. 


Il potere di tassazione è uno degli
        attributi fondamentali della sovranità. In relazione a quanto dicevo prima parlando delle
        ipotesi che guidano questi lavori, io credo che un progresso importante sia avvenuto anche
        negli ultimi tempi, anche nell’analisi stessa, sul significato del concetto di «fisco» sia
        nella riflessione giuridica sia in relazione alle dottrine politiche, alla filosofia
        politica tardomedievale e della prima età moderna. L’analisi del concetto di fisco credo che
        abbia avuto cioè ampliamenti molto interessanti e importanti di cui forse non si sono
        verificate ancora totalmente le conseguenze nell’analisi storica. La dottrina dei giuristi
        dell’età del diritto comune non soltanto distingue il fisco dai beni privati dei principi e
        riconosce a esso, sulla base del diritto romano, una personalità giuridica perpetua e
        indipendente dai sovrani pro tempore, ma ne sviluppa nuove potenzialità
        definendolo come persona mystica, trasferendo nel cuore stesso del
        nuovo Stato termini e concetti derivati dalla teologia e dal diritto canonico e applicati
        alle strutture ecclesiastiche nei secoli precedenti[6]. Non si tratta di trapianti soltanto strumentali e
        asettici, ma di innesti carichi di conseguenze, che trasformano il
        pensiero e la prassi politica. Chi ha colto in modo geniale questo collegamento è stato
        Ernst Kantorowicz in un saggio dal titolo significativo,
            Christus-Fiscus[7]. In sintesi il discorso di Kantorowicz è questo: accanto alle radici del diritto
        romano il contributo del pensiero religioso è importantissimo nella elaborazione, che
        avviene soprattutto nel XIII secolo, di un concetto dello Stato-Fisco come persona
            ficta, astratta ma reale, indipendente dalla persona del sovrano,
        indipendente dalla persona del titolare nell’ufficio. Il parallelo che emerge nelle opere
        dei glossatori Christus-Fiskus sembra astruso, ma in realtà diviene il
        fondamento di questa nuova realtà che troverà poi nei secoli successivi la sua attuazione
        nel pensiero e nella prassi della nuova sovranità. Questo concetto è importantissimo non
        soltanto per discernere la corona dall’individuo che la porta, l’ufficio del sovrano dalla
        persona del sovrano, ma anche per comprendere meglio, all’interno stesso delle idee e delle
        mentalità collettive, la dinamica complessa tra il religioso e il politico, tra l’economico
        e il religioso e il politico a cui accennavo all’inizio a proposito delle ipotesi di
        partenza di questo seminario. 
Il Kantorowicz ricorda un processo che
        ebbe luogo presso la corte della tesoreria di Londra nel 1441 in cui nel corso del dibattito
        un certo Paston fece l’osservazione che rimase scolpita in una frase divenuta celebre: «Ciò
        che il Cristo non mette nella propria borsa, il fisco lo mette nella sua» («quod non capit
        Christus, capit fiscus»). In sostanza si tratta di attribuire alle entrate statali un
        potenziale in qualche modo sacro e religioso, che viene a esprimersi nel pensiero
        del Bracton, nel pensiero del fisco come «res quasi sacra», e
        questa è la definizione che negli ultimi secoli del medioevo domina. Ma questa
        trasposizione, questa osmosi non è una pura cosa teorica e la nostra settimana dovrebbe
        proprio cercare di vedere concretamente come si verifica. Non è un problema di pura gestione
        di beni, è una strada che conduce anche al pro patria mori, cioè alla
        formazione della religione della patria, anche se al suo inizio l’interesse può sembrare
        limitato agli aspetti economici della finanza pubblica. 
Il punto centrale è forse per questi
        ultimi secoli del medioevo il diffondersi del concetto di un patrimonio impersonale che può
        essere sacro o secolare oppure con caratteristiche non ben definite, mantenendo, anche se
        secolare, caratteri di sacralità e viceversa. La proprietà ecclesiastica (e in qualche modo
        anche quella fiscale) si afferma come proprietà collettiva, che non solo non è collegata ai
        singoli titolari dell’ufficio ecclesiastico, ma non è nemmeno collegata alla struttura
        ecclesiastica in quanto tale. Ricordo la definizione di Guglielmo di Ockham per il quale i
        beni ecclesiastici «primo et principalissime post Deum sunt communitatis fidelium quoad
        dominium et proprietatem»[8], nella quale è nettissima la separazione tra l’aspetto di tipo gestionale,
        l’aspetto di godimento e invece l’appartenenza, una appartenenza che crea la
            persona ficta in rapporto al pontefice e al sovrano non come
        persone singole ma come rappresentanti della comunità dei fedeli: è quindi la comunità
            tout court che incomincia a diventare protagonista nella sfera
        politica, oltre che in quella religiosa. Io credo che dobbiamo sottolineare ancora la
        confluenza del diritto romano da una parte e della concezione cristiana dall’altra per la
        costruzione di questa nuova anima della politica moderna. Oggetto quindi di questo seminario
        non sarà soltanto il problema del controllo dei beni ecclesiastici, del loro sfruttamento,
        della loro espropriazione, anche se questo ovviamente rimane un tema centrale: credo
        che, almeno come proposizione, dovremo tener presente da un lato lo
        sforzo della Chiesa per sottrarre alla autorità del fisco i propri beni e quindi riprendere
        tutta la tematica (che credo sia abbastanza invecchiata negli studi italiani: non conosco
        molto la situazione tedesca) sul problema dell’immunità reale del clero, le note
        controversie giurisdizionali, tematica che può essere ripresa in termini estremamente più
        moderni, dopo le riflessioni degli ultimi anni. Credo però che sia venuto anche il momento
        di fare un passo più in profondità. Dall’altro lato credo che sia anche importante
        soffermarci sul principio stesso della tassazione come elemento di novità della storia
        moderna, quindi connesso alla formazione della persona ficta del fisco
        e conseguentemente anche sul problema della legittimità morale prima ancora che giuridica
        dell’imposizione fiscale. E questo è un problema meno studiato. Nella tradizione medievale
        il sovrano deve vivere delle proprie rendite normalmente, i pesi possono essere imposti sui
        sudditi, le tasse possono essere raccolte solo per scopi particolari, per specifici e
        temporanei problemi come guerre, costruzioni di mura o di nuove strade ecc., ma non per
        costruire il sangue, la linfa vitale della quale il nuovo Stato con i suoi costosi apparati
        ha quotidiano bisogno. La battaglia che si apre sulla legittimità dell’imposizione fiscale,
        e che verrà vinta dal nuovo Stato solo con una lotta secolare, cambierà il modo di vivere
        della società europea permettendo poi quegli sviluppi della successiva età delle riforme su
        cui soltanto sembra concentrarsi l’attenzione della storiografia. Ma il problema più
        profondo è il mutamento della coscienza politica fiscale che penso avvenga in questa età che
        noi possiamo chiamare l’età confessionale. Marco Bianchini in particolare esaminerà il
        problema della Seconda scolastica nei suoi approfondimenti teorici e quindi avremo occasioni
        di riflessione a proposito dei princìpi della tassazione. Io vorrei solo sottolineare che
        tale discussione non rimane teorica anche in questi anni tra Cinquecento e Seicento che
        vedono il grande momento della elaborazione intellettuale, ma diventa estremamente concreta
        in una lotta che trova nella controversia per la pubblicazione della Bulla in
            coena Domini, in particolare durante il pontificato di Pio V, forse la sua
        ultima e più drammatica espressione. La Bulla in coena Domini era, come
        è noto, una bolla pubblicata tutti gli anni il giovedì santo che
        contemplava la scomunica di particolari categorie di persone; essa aveva radici molto
        antiche nel XIV secolo e si sviluppò sino alla sua espressione definitiva sotto Urbano VIII
        nel 1627[9]. Con Giulio II, nel 1511, noi troviamo già la formulazione delle varie categorie
        degli scomunicati abbastanza completa: la condanna degli eretici, di coloro che si appellano
        al concilio generale, dei pirati, degli occupatori dei terreni della Chiesa ecc. Il quinto
        punto è quello che a noi interessa ed è relativo alla condanna di coloro che impongono nuove
        tasse nei loro Stati. Leggiamo dalla formula di Pio V nel 1378: «Item excommunicamus et
        anathemizamus omnes, qui in terris suis nova pedagia seu gabellas, praeterquam in casibus
        sibi a iure seu ex speciali sedis apostolicae licentia permissis, imponunt vel augent, seu
        imponi vel augeri prohibita exigunt»[10]. Questo è il quinto punto della bolla che, sostanzialmente emanato in questi
        termini da Giulio II, aveva già dato luogo a dispute sulla sovranità concreta di alcuni principi[11]. Ma la grande controversia che si apre sulla pubblicazione della bolla nei vari
        Stati europei dopo il concilio di Trento acquista una rilevanza universale: è proprio il
        problema della potestà contributiva, dell’imposizione di tasse e gabelle sulle quali è posta
        in gioco la concreta sovranità temporale degli Stati e del papato. Non è possibile fare qui
        la storia di questa clausola della bolla e delle sue ripercussioni. Il punto massimo del
        tentativo papale di imporre un controllo sulla tassazione è durante il papato di Pio V; nel
        papato di Gregorio XIII troviamo già la formulazione successivamente confermata e che
        implica la rinuncia della Chiesa sostanzialmente a dettare legge nel campo dell’imposizione
        fiscale. Al posto dell’inciso praeterquam in casibus [...] permissis
        viene posta l’espressione ad
        id potestatem non habentes: la condanna rimane soltanto per gli Stati
        non sovrani. 
    
Anche questo, però, è interessante: nella
        stessa Bulla in coena Domini il principio della sovranità è
        direttamente connesso con la capacità impositiva e quindi viene messo a fuoco il problema
        delle imposizioni esigite dai baroni o da esponenti del vecchio feudalesimo; in qualche modo
        c’è una specie di alleanza, seppure pagata a caro prezzo e non senza controversie, anche nel
        campo dell’imposizione concentrando ogni sforzo nella ben più ristretta e misera difesa
        dell’immunità dei propri beni dalla tassazione statale. Per dare qualche esempio delle
        controversie vissute nella concretezza della vita diplomatica accenno allo scambio di
        corrispondenza, avvenuto nel maggio 1569, quindi in pieno pontificato di Pio V, tra il
        nunzio a Venezia, Giovanni Antonio Facchinetti, e il cardinal nipote Michele Bonelli che
        governava la politica estera del papa. Il nunzio in altre lettere si scaglia contro gli
        autori della Seconda scolastica di cui parleremo oggi, perché, in sostanza dice, questi
        grandi teorici francesi e spagnoli finiscono per mettere in dubbio la sovranità temporale di
        Cristo e del papa sull’universo e quindi sono pericolosi perché in realtà hanno grosso
        influsso anche sui politici veneziani. Ma oltre tutto questo scrive: 
Tutta la premura di questi signori [cioè del Senato
            veneziano], per quello che potei comprendere dalle parole di Sua Serenità, consiste nel
            capo delle gabelle e di datii, et m’avidi che haveano fatto studiare questa difficoltà,
            dicendomi d’haver inteso che i Pontefici non havevano come principi temporali maggior
            autorità d’imporre datii et gravezze a i popoli di quello che havevano gli altri signori
            secolari; et sicome i papi pro tempore non s’erano astenuti da dette impositioni, che
            così Sua Serenità, con questo esempio et degli altri prencipi, era stato lecito di fare
            il medesimo, massime che se ’l mettere questi dazi e gabelle fosse peccato in sé i
            pontefici similmente non havriano continuato di farlo[12]. 
        


Qui ritorna il tema già da me trattato
        in passato del papato come prototipo e modello del nuovo Stato che tende a tutto inglobare[13]. Il veneziano del 1569 risponde, come alcuni decenni più tardi farà più
        organicamente Paolo Sarpi, che il papa è stato il primo che ha dato l’esempio, è stato il
        primo che, approfittando dell’unione del potere temporale e spirituale, ha potuto attuare
        quell’allargamento della sfera del potere politico che gli altri sovrani tentavano di
        imitare: se fosse stato peccato non lo avrebbe dovuto compiere lui stesso, se non è peccato
        lo possiamo fare anche noi. Il segretario di Stato, il cardinal nipote Bonelli, risponde che
        «non è dubio che Nostro Signore, per l’offitio suo di pastore universale, può, anzi è
        tenuto, di provedere alla indennità dei popoli in generale e di rimediare in quei modi che
        si conviene con l’auttorità sua alle gravezze che patiscono indebitamente»[14]. Il papa cioè riafferma il suo compito specifico di provvedere al benessere dei
        popoli: il controllo dell’imposizione fiscale esige ancora l’autorità universale del papa,
        proprio per evitare i soprusi, per evitare la spogliazione dei popoli. Il nunzio risponde
        ancora, dopo alcuni giorni, dopo aver parlato con i senatori veneziani e col doge, che anche
        coloro che mettono in discussione la sovranità temporale e universale del papa, possono
        aderire all’opinione della Santa Sede; cerca cioè di distinguere e di far confluire sul
        problema fiscale anche la dottrina che poi sarà quella del potere indiretto del Bellarmino,
        proprio in funzione di questo controllo morale che spetta al papa per impedire lo
        sfruttamento dei popoli: anche se il papa non ha il potere universale come erede di Cristo
        in senso temporale sull’universo terracqueo, in funzione del problema morale può controllare
        gli Stati. Egli scrive esplicitamente: 
La consideratione che mi fa V.S. ill.ma sopra li datii
            et gabelle è vera e manifesta, non solamente a chi siegue l’opinione che
            communemente è ricevuta da’ canonisti, che la giurisditione de’
            prencipi temporali depende da Sua Beatitudine, ma ancora chi tiene che non deriva dalla
            sua Sede Apostolica, ma nasca da quei princìpi che li danno Aristotile et tutti filosofi
            morali, cioè dal consenso de’ popoli, la quale opinione è stata abbracciata da’ Francesi
            come dal Soto, Francesco di Vittoria et altri, pensando forsi così d’aggrandire più
            l’auttorità dei re loro. Dico che detta consideratione è vera e manifesta, perché
            nessuno pone in dubbio che Nostro Signore per l’offitio di pastore universale non possi
            et non debba provedere all’indennità dei popoli in generale et di rimediare, con quei
            modi che si convengono all’autorittà sua, alli aggravii che patiscono indebitamente,
            potendosi massimamente mostrare che l’imporre queste gravezze è molte volte non
            solamente contra le constitutioni civili et canoniche, ma etiamdio contro la legge
            politica, naturale et divina; et se i popoli conoscessero il beneficio che potriano
            ricevere in ciò dalla protettione della Sede Apostolica, questo solo dovrebbe essere un
            possente stimolo et legame a fare che riverissero con ogni obedienza l’auttorità di
            Nostro Signore. Ma poiché i principi tutti non possono sentire di levare et restringere
            le facoltà di accrescere le loro entrate, et questa tale sopraintendenza di Nostro
            Signore li pare formidabile, et i popoli in gran parte sono devenuti heretici, et molti
            cattolici ciechi et ignoranti, Sua Beatitudine conosce la qualità del negotio et la
            calamità di questi tempi. Io non voglio già promettere che si possa ottenere qua che
            questi signori si debbano astenere dall’imporre datii et gabelle, ma credo ben che
            Nostro Signore, con la solita patienza et providenza sua, potrà, per mezo di questa
            bolla, rimediar a molti et molti abusi che si sono introdutti in questo Dominio contro
            la giurisditione ecclesiastica[15].
        


Quindi, la linea nuova che si afferma e
        che il nunzio consiglia al cardinal nipote e dunque al papa, è quella di un’azione di tutela
        che non deve coincidere con l’affermazione del potere universale e temporale del papa, ma
        che può trovare nel fondamento etico, in questa protezione degli oppressi di fronte
        all’invadenza dello Stato, la sua giustificazione. La conclusione di tutto quest’episodio è
        naturalmente il rifiuto ufficiale della repubblica di pubblicare la bolla, soprattutto
        proprio per il capitolo sulla tassazione: Venezia ha sempre avuto dalla sua nascita il
        diritto di imporre dazi e gabelle e non vuole certo ora vederlo posto in discussione. 
Non possiamo qui approfondire
        ulteriormente il rapporto tra questa controversia e quella sul potere diretto e indiretto
        del pontefice. Credo sia sufficiente aver indicato la profondità a cui si spingono queste
        radici della riflessione sul fisco e aver visto che esse vanno
        collegate con la più generale riflessione sul problema della ideologia della Chiesa. Rimane
        la necessità di ripensare sia lo statuto dei beni ecclesiastici nelle regioni rimaste fedeli
        alla Chiesa di Roma[16], sia il significato e la portata non solo economica ma anche politica, negli
        Stati passati alla Riforma, dell’inglobamento dei beni stessi all’interno dello Stato e
        quindi il loro contributo alla formazione della politica moderna, anche con l’assunzione
        corrispondente da parte dello Stato delle funzioni che nell’epoca precedente erano escluse
        dalla sfera del governo, nel controllo sociale, nell’assistenza, nell’istruzione, in
        sostanza, nello sforzo di modellare interamente l’uomo nuovo. Secolarizzazione della Chiesa
        ed ecclesiasticizzazione dello Stato, questo è in sostanza il complesso degli interscambi
        dei quali cercheremo nei prossimi giorni di cogliere alcune radici. È ciò che volevo dire
        all’inizio circa l’ampliamento del concetto stesso e della prassi politica: il primato nella
        modellazione dell’uomo nel suo insieme è connesso allo scioglimento dei nodi sul fisco.
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Capitolo ottavo
            

Il giuramento e il tribunale della coscienza: dal
            pluralismo degli ordinamenti giuridici al dualismo tra coscienza e diritto
            positivo

È possibile la sopravvivenza della democrazia occidentale in mancanza di quel dualismo di ordinamenti e norme che ne ha caratterizzato la genesi? Una riflessione di lungo periodo permette di appurare come il diritto occidentale – per come oggi lo conosciamo – si sia forgiato nella tensione dialettica tra sfera morale e sfera del potere.





1. Premessa 



Questo non è il titolo di un mio
            intervento e nemmeno di una ricerca ancora in fieri ma di un
            intero, immenso campo di indagine del quale negli scorsi anni abbiamo cominciato a
            esplorare qualche piccolo angolo. Il plurale è tutt’altro che maiestatico: vuole
            soltanto manifestare la mia sensazione – rinnovata dalla lettura dei saggi raccolti in
            questo volume e mista a una profonda gratitudine – che stiamo scavando in tanti in
            questo territorio e che i preziosi reperti che ognuno di noi porta alla luce acquistano
            una loro vita e una organicità d’insieme, sembrano costituire tanti tasselli di un
            quadro che si va man mano definendo ma anche allargando sempre più. 
In questa situazione penso sia
            inutile da parte mia aggiornare la mappa che avevo tentato di tracciare nel precedente
            volume Il sacramento del potere come base del patto politico nella
            storia costituzionale dell’Occidente: questa mappa si può dire vada modificandosi quasi
            di mese in mese anche se i punti di riferimento principali sono rimasti – mi sembra –
            abbastanza consolidati e confermati. Nessun tentativo quindi di aggiungere e discutere
            le indicazioni emerse sino a ora, anche se non posso esimermi in questa sede dal
            ringraziare almeno gli amici che hanno partecipato al colloquio di Monaco i cui atti
            hanno seguito immediatamente la pubblicazione del volume[1]. Preferisco invece dire qualcosa, rendere conto del
            percorso che personalmente ho compiuto in questi ultimi anni, più in forma di diario
            personale che di saggio scientifico. 
Partendo dalle riflessioni finali di
                Il sacramento del potere, sulla crisi attuale dei meccanismi
            della democrazia, mi sono persuaso della centralità e dell’urgenza del problema che è
            stato definito da grandi pensatori come Jacques Ellul il «suicidio del diritto»: gli
            ordinamenti giuridici positivi, nella misura in cui tentano pervasivamente di normare
            settori sempre più ampi della nostra vita quotidiana, dalla sessualità ai sentimenti,
            dalla droga ai nuovi problemi posti dalla bioetica, entrano in tilt; la tendenza a
            superare l’impotenza del diritto statale – di fronte alla perdita della territorialità
            che è stata per secoli la caratteristica fondamentale della norma positiva – progettando
            semplicemente ambiti territoriali via via più vasti si sta dimostrando sempre più
            un’illusione e diventa controproducente poiché stacca ancor più il diritto dal suo
            supporto di sovranità. Si può soltanto aggiungere che ciò che anche soltanto qualche
            anno fa poteva essere un’acuta diagnosi intellettuale è ora una constatazione quotidiana
            anche degli operatori e dei cittadini. Ho sentito particolarmente forte per me il
            bisogno di una riflessione sul problema della crisi del diritto e della giustizia che
            mette in pericolo gli ordinamenti democratici stessi dell’Occidente. Naturalmente, dati
            i miei limiti di capacità teoretica e il mio mestiere, la mia riflessione non può che
            essere storica: non posso avere alcuna «idea» della giustizia, ma soltanto posso cercare
            di capire qualcosa sulla genesi del sistema di norme che si è sviluppato in Occidente
            negli ultimi secoli e che ora è entrato in crisi. Come punto di partenza vorrei rubare
            (dall’epigrafe posta da Robert Trexler al cap. II della sua opera sulla vita pubblica di
            Firenze nel Rinascimento[2]) una frase pronunciata da un consigliere della Repubblica fiorentina il 31
            luglio 1431: «Deus est respublica, et qui gubernat rempublicam gubernat Deum. Item Deus
            est iustitia, et qui facit iustitiam facit Deum». Mentre nel volume sul giuramento ho
            cercato di esplorare la prima parte di questa affermazione, ora
            tento di riflettere sulla seconda parte, sul tema della giustizia, non derivandolo
            dall’alto come immagine del divino (Deus est iustitia) ma partendo
            dalla storia: chi fa la giustizia fa Dio. Non si tratta di una disputa tra kantiani,
            postkantiani o neokantiani; de nobis loquimur o almeno cerchiamo di
            parlare dell’uomo tra medioevo ed età moderna del quale mi sento ancora figlio.
        

2. Genesi
            del problema 



Il problema è nato dunque dalle
            ultime pagine, dalle riflessioni conclusive della precedente ricerca sulla crisi della
            democrazia: è possibile la sopravvivenza della democrazia occidentale senza quel
            dualismo di ordinamenti e di norme (non soltanto di poteri e istituzioni) che ne ha
            caratterizzato sin dall’inizio la genesi? Non siamo forse alla fine dello Stato di
            diritto, al suicidio del diritto stesso nella misura in cui la norma positiva cerca di
            definire ogni ambito della vita associata e della vita privata? I problemi posti
            dall’attuale civiltà planetaria, dalle nuove tecnologie e dall’ambiente, dall’aborto e
            dalle manipolazioni genetiche potranno mai essere risolti sul piano della legislazione
            positiva? Per usare un’efficace espressione di un giurista italiano, ora giudice della
            Corte costituzionale, Gustavo Zagrebelsky: 
Ci sono forse ambiti che sono per loro natura
                preclusi alla norma esterna giuridica e necessariamente rimessi alla norma morale,
                che guarda all’uomo di dentro (S. Paolo, Rom. 7,22). Forse le
                fonti della vita e della società sono tra questi[3]. 


Come storici non dobbiamo certo
            cercare la soluzione di questi problemi, ma possiamo tentare di verificare se è vero che
            lo Stato di diritto che abbiamo conosciuto negli ultimi secoli è caratterizzato e
            condizionato dalla presenza di ordinamenti normativi che non soltanto sono stati in
            concorrenza e in lotta tra di loro, ma si sono influenzati reciprocamente in
            modo tale che non possono vivere l’uno senza l’altro. Io credo
            che, come per la politica e per lo Stato moderno soltanto ora la storiografia è divenuta
            sensibile all’osmosi tra le due sfere superando le vecchie visioni limitate ai conflitti
            di potere e di giurisdizione, così una revisione analoga deve essere compiuta sul piano
            degli ordinamenti, superando le contrapposizioni semplicistiche, confessionali e laiche,
            e superando anche le divisioni settoriali accademiche tra storici e storici del diritto,
            tra storici del diritto canonico e del diritto civile ecc. che sono state sino a ora
            causa di totale incomprensione, anziché di un sapere specializzato e profondo. 
L’ipotesi non è nuova, ma si tratta
            di connettere più organicamente frammenti di comprensione che oggi appaiono ancora
            troppo sparsi. Il processo di modernizzazione del diritto in età moderna che si
            concretizza nella statizzazione e nella positivizzazione delle norme non muta soltanto
            il diritto secolare, ma impone un cambiamento complessivo del rapporto tra il soggetto e
            la norma. Venendo meno il pluralismo degli ordinamenti nel quale il diritto
            divino/naturale conviveva accanto al diritto umano positivo (civile e canonico), il
            dualismo giuridico che ormai rappresentava l’anima costituzionale dell’Occidente non
            viene meno ma si sposta tra la sfera del diritto positivo, civile o ecclesiastico, e la
            sfera della coscienza. Si attua in qualche modo una distorsione costituzionale
            dell’Occidente in seguito alla quale la concorrenza tra i diversi ordinamenti non
            soltanto tende a frazionarsi sul piano regionale, geopolitico, ma si manifesta nella
            sfera dei comportamenti tra la norma positiva e la norma morale. Le Chiese
            confessionali, sia quella cattolica post-tridentina sia quelle nate dalla Riforma,
            tentano di controllare la sfera etica con la creazione di un sistema giuridico-morale
            parallelo che sopravviverà anche dopo l’epoca della secolarizzazione sino ai giorni
            nostri. In questo processo la graduale dissociazione tra il crimine e il peccato e più
            in generale tra la culpa iuridica e la culpa
                theologica assume un’importanza del tutto particolare[4].
        

3. La
            frontiera mobile: il «forum» 



Nella evoluzione nuova delle
            tensioni del potere nelle quali si sviluppa il sistema costituzionale dell’Occidente il
            punto di confine che si sposta è quello del luogo nel quale si definiscono le
            controversie che nascono all’interno della società, dove cioè il potere si materializza
            in decisioni o sentenze e diventa realtà concreta: il forum.
            Normalmente la nostra storiografia tradizionale vede quasi unicamente, sotto la
            pressione secolare delle controversie giurisdizionali tra Chiesa e Stato, una frontiera
            quasi immobile tra il «foro secolare» e il «foro ecclesiastico». Una scorsa ai trattati
            giuridici del medioevo e dell’età moderna, però, ci pone davanti una complessità
            terminologica ben maggiore: forum Dei, forum
                poli, forum Ecclesiae, forum
                sacramentale, forum internum, forum
                spirituale, forum animae, forum
                poenitentiae, forum ecclesiasticum, forum
                iudiciale, forum fori, forum
                externum, forum contentiosum, forum
                saeculare, forum politicum ecc. Sono tutti termini
            che in parte si contrappongono e in parte si sovrappongono in modo complesso: il
                forum Dei non è affatto coincidente con il forum
                Ecclesiae ecc. L’elemento comune è quello di rendere concreta la norma
            (divina, naturale o umana, civile e canonica) in un caso concreto mediante un potere di
            coercizione, spirituale o temporale che sia. Il problema è quindi quello di vedere come
            si muove questa dislocazione del potere al di là delle stesse ambiguità dei giuristi che
            tendono sempre a difendere il sistema al quale sono legati. Per cercare di comprendere
            questo fenomeno penso siano indispensabili due condizioni di metodo:
                a) non rinchiudersi in una singola storia (del diritto
            canonico, della spiritualità, della teologia, della Chiesa, delle istituzioni ecc.);
                b) seguire questo confine, questa frontiera mobile del
                forum che si sposta con il passare dei
            secoli.
        

4. Il punto
            di partenza 



Si può parlare di un diritto
            penitenziale medievale perché, per usare un’espressione di Paolo Grossi, «una religione
            rivelata e una morale ne costituiscono la piattaforma costituzionale»[5]; la scienza che lo studia, secondo il Panormitano, è per sua natura mista: 
Est ergo haec scientia quoddam mixtum, partim
                capiens ex theologia in quantum tendit in finem aeternae beatitudinis, et partim est
                civilis in quantum tractat de temporalibus sine quibus spiritualia diu esse non
                possent. 


Il passaggio verso questo
            pluralismo di ordinamenti giuridici concorrenti era avvenuto, come è noto, tra il XII e
            il XIII secolo con la fuoriuscita definitiva dell’Occidente cristiano dalla tentazione
            di un monismo giuridico (analogo a quello della shari’a islamica)
            nel quale non vi era alcuna distinzione netta tra legge religiosa e legge secolare (pur
            nella presenza di diverse autorità concorrenti e di una pluralità di fonti del diritto)
            né alcuna separazione tra peccato e reato. Sul piano teologico è, come è noto,
                l’Ethica di Abelardo a porre al centro, nella definizione del
            peccato, la teoria dell’intenzione: 
Non enim homines de occultis, sed de manifestis
                iudicant, nec tam culpae reatum quam operis pensant effectum. Deus verus solus qui
                non tam quae fiunt, quam quo animo fiant adtendit, veraciter in intentione nostra
                reatum pensat et vero iudicio culpam examinat. Unde et probator cordis et renum
                dicitur et in abscondito videre. 


Il problema non è risolto (in
            Abelardo la distinzione è ancora tra peccato veniale e peccato mortale/crimine, non tra
            peccato e reato): ma la soluzione non è più cercata in una sintesi monistica, bensì in
            una tensione tra la sfera della coscienza e la sfera del diritto umano, concepito ancora
            come unitario. È un intervento realmente eversivo perché pone
            in discussione il potere della Chiesa, dato che il diritto della Chiesa non può che
            essere soltanto un diritto umano. 
Con la nascita del diritto canonico
            non si apre dunque soltanto il cammino al pluralismo di ordinamenti giuridici
            concorrenti, l’utrumque ius, e alla distinzione dei due fori,
            canonico e civile, ma si apre anche un nuovo rapporto tra la legge umana (civile o
            ecclesiastica che sia) e la coscienza. Lo spartiacque è chiaramente identificabile sul
            piano giuridico nel Tractatus de poenitentia (Causa XXXIII, q. 3)
            di Graziano: l’accostamento stridente, nei primi canoni, di testi tratti dai Padri della
            Chiesa e di norme penali tratte dal Corpus iuris rappresenta non la
            «concordia discordantium canonum», ma il preannuncio di un bivio. 
Il conflitto che si apre non è
            quindi soltanto quello della concorrenza tra diritto canonico e diritto secolare, ma
            anche quello tra potere sacramentale (o potere d’ordine) e potere di giurisdizione nella
            Chiesa. Senza poter entrare nella discussione sullo sviluppo della teologia sacramentale
            nel XIII secolo e limitandosi al problema del foro, penso si possa dire che il papato
            cerca di risolvere il problema nella prassi costruendo un foro
            ecclesiastico-sacramentale di tipo nuovo con la diffusione della confessione privata
            auricolare, del tribunale della penitenza. Al centro è il celebre c. 21 del concilio
            Lateranense IV del 1215 che impone a tutti i cristiani la confessione annuale «proprio
            sacerdoti»: «Si quis autem alieno sacerdoti voluerit iusta de causa sua confiteri
            peccata, licentiam prius postulet et obtineat a proprio sacerdote, cum aliter ille ipsum
            non possit absolvere vel ligare». Si tratta di una norma disciplinare che non risolve la
            contraddizione interna tra penitenza/sacramento e confessione/tribunale, tra foro della
            coscienza e foro esterno, ma che cerca di risolvere il problema unificando il
                forum Dei con il forum Ecclesiae: è il
            tentativo di creare una rete giudiziaria di foro interno coincidente con la
            giurisdizione ecclesiastica ordinaria delle diocesi e delle parrocchie in modo da
            risolvere il contrasto fra il potere d’ordine e il potere di
            giurisdizione.
        

5. Il
            tribunale della confessione 



Questo grandioso tentativo fallisce
            immediatamente: l’istituto della confessione privata si diffonde in tutta la cristianità
            occidentale diventando per secoli uno dei pilastri della vita dell’uomo occidentale, ma
            esso si salva soltanto a condizione della rinuncia de facto al
            dovere di confessarsi «proprio sacerdoti», cioè con la rinuncia all’integrazione tra il
            potere d’ordine e il potere di giurisdizione[6]. Sono stati fatti studi molto belli sulla storia sociale della confessione
            (Thomas Tentler, John Bossy ecc.) e sulla sua importanza nella storia del pensiero e
            delle mentalità collettive (soprattutto la grande opera di Delumeau, Le péché
                et la peur. La culpabilisation en Occident (XIII-XVIII siècles)[7], e su questi grandi panorami non aggiungo una parola. Credo però che vadano
            poste ancora alcune questioni sull’importanza costituzionale di questo tentativo e di
            questo fallimento, soprattutto sulle tracce delle intuizioni sparse nei molti volumi di
            Pierre Legendre[8]. 
Una prima conseguenza è il
            progressivo distacco della auctoritas clavium (che spetta al
            sacerdote dal momento della sua ordinazione) dal clavium
            exercitium, per il quale occorre una delega di giurisdizione del tutto
            identica a quella del giudice ordinario. Questo sviluppo si intreccia con il grande tema
            della crescita degli ordini mendicanti come principali portatori di una delega papale e
            della immensa letteratura delle Summae. Certamente questo fenomeno
            è collegato con lo sviluppo della monarchia papale per dominare le anime («uno dei
            maggiori arcani del papato», come dirà alcuni secoli più tardi
            Paolo Sarpi), ma penso che il conflitto per il controllo sulle coscienze sia cominciato
            proprio dal fallimento del tentativo di creare una rete di tribunali coincidente con la
            gerarchia ecclesiastica. 
In secondo luogo questo processo
            impone una dialettica tra peccato e delitto sempre maggiore: purtroppo gli studi
            iniziali di Stephan Kuttner sulla teoria della colpa nel diritto canonico non sono stati
            sviluppati, ma mi sembra che si possa avanzare l’ipotesi che a poco a poco si sia
            passati dalla distinzione iniziale tra peccato mortale e peccato veniale a una
            distinzione molto più complessa fra trasgressioni che riguardano soltanto la sfera della
            coscienza e altre trasgressioni che pur consistendo in un peccato ledono nello stesso
            tempo anche l’ordine sociale o ecclesiastico. Il caso più noto è quello dell’eresia per
            la quale viene creata la parallela e ben più temibile struttura inquisitoriale: qui
            voglio soltanto sottolineare che questo ha ripercussioni molto importanti sul regime
            confessionale, in particolare per quanto riguarda l’eresia occulta e la denuncia dei
            complici. 
Dal nostro punto di vista la cosa
            più importante è che tra il peccato e il crimine emerge una categoria intermedia: il
            peccato «riservato», per la cui assoluzione occorre un intervento dell’ordinario
            diocesano o dello stesso pontefice romano. Il peccato riservato può implicare o no
            censure ecclesiastiche come la scomunica, ma costituisce di fatto un tertium
                genus tra peccato e delitto come mostra tutta la storia del tribunale
            della Penitenzieria Apostolica. 

6. La
            fuoriuscita della penitenza dalla sfera giuridica 



Intorno alla metà del Quattrocento
            non assistiamo soltanto a una svolta di tipo istituzionale con l’emergere dei nuovi
            principati e delle nuove monarchie, ma anche a un profondo mutamento negli ordinamenti
            giuridici con l’entrata in crisi del diritto comune. In questo sistema il diritto
            canonico, diversamente dal romano, svolgeva come è noto una diversa funzione: nelle
            terre della Chiesa era a un tempo diritto statuale e diritto universale; nelle terre
            dell’impero aveva efficacia riconosciuta quando si trattava
                de peccato (a parte tutte le discussioni e le contese sulle
            materie miste). Ora, di fronte al nuovo diritto statuale emergente, il diritto canonico
            non solo arretra i propri confini ma si modifica profondamente: diviene diritto
            ecclesiastico o diritto canonico pontificio; in questo quadro il diritto penitenziale,
            che nel periodo precedente era cresciuto a dismisura nelle summe e nei trattati
            giuridici, viene a poco a poco espulso dal diritto canonico nel quale rimane soltanto
            come norma penale, riguardante le censure e i casi riservati. Centrale diventa invece il
            problema dell’obbligatorietà in coscienza della legge positiva, statuale o
            ecclesiastica. La legge umana può obbligare in coscienza sotto pena di peccato mortale?
            Non esiste più un universo indistinto di norme (da quelle cosmiche-naturali alle
            divine-rivelate, a quelle stabilite dai principi civili o ecclesiastici da Dio
            delegati). Il punto di frattura diventa sempre più quello tra una legge divina, un
            decalogo più o meno allargato ad altri precetti e rassegne di vizi e virtù (in trattati
            o manuali pratici che formano la base delle interrogazioni confessionali), e l’insieme
            delle norme positive. I punti di attrito si dislocano quindi su diverse linee di
            confine: a parte la problematica matrimoniale – che diventa sempre più centrale nella
            tensione tra il sacramento e il contratto –, i temi dei contratti, del danno a terzi,
            della restituzione del maltolto ecc. Nei problemi concreti del foro,
            dell’amministrazione della giustizia, la tensione tra la culpa
                iuridica e la culpa theologica diventa una frattura
            totale. Ma anche dietro questa contrapposizione dobbiamo cogliere il processo di osmosi
            reciproca che avviene in profondità, la giuridicizzazione della morale e la
            moralizzazione del diritto e – per quanto riguarda il problema specifico del peccato e
            del crimine – un processo di criminalizzazione del peccato e un processo di condanna
            morale dell’illecito civile o penale. 
Il tentativo di promuovere la
            riforma della Chiesa facendo leva sull’antico sistema, sul diritto come unica fonte del
            dover-essere della cristianità, cade nel vuoto. Il richiamo contenuto nel famoso
                Libellus ad Leonem X (1513) dei camaldolesi Paolo Giustiniani e
            Pietro Querini sembra soltanto un’utopia nostalgica:
        
Cum vero omnis christiana disciplina duplex sit:
                alia, in qua ea, quae nos credere, quae sperare, quae amare debeamus, doceri
                possumus; alia vero, in qua quid agere, quid evitare conveniat unusquisque
                instituitur; et illa quidem theologia usato vocabulo, haec vero canonici iuris
                doctrina appellari consuevit. 


In realtà la frattura è già
            compiuta molto prima della sua realizzazione storica e il dover-essere della cristianità
            non coincide più con il diritto canonico già alla vigilia della Riforma di Lutero.
        

7. Dopo il
            concilio di Trento 



In realtà il concilio di Trento può
            concludersi in modo positivo ed essere globalmente accettato[9], sia pur con limitazioni e ritardi, nei paesi cattolici soltanto perché in
            esso si rinuncia definitivamente alla restaurazione di un ordinamento unitario e si
            trova un compromesso nella formazione di due obbedienze parallele, quella politica e
            quella religiosa, unite da un patto di reciproche convenienze ma concorrenti tra di loro
            nello sforzo di disciplinare l’uomo moderno[10]. Una prima conseguenza è, a mio avviso, la frattura tra il diritto canonico
            classico e il nuovo diritto tridentino-pontificio che si separa dalla teologia e si
            positivizza come disciplina ecclesiastica: esso non rappresenta più la scienza del
            dover-essere, ma diventa sempre più, sino a raggiungere nel nostro secolo la forma del
            codice, l’insieme delle norme che garantiscono la vita sociale della Chiesa
            rivendicandone una sovranità originaria a imitazione del nuovo Stato moderno. Accanto
            alla concorrenza tra i diritti positivi, civile e canonico, abbiamo
            quindi l’aprirsi di una frattura, prima impensabile, tra foro
            esterno e foro interno, tra peccato e reato. Il dualismo caratteristico del
            cristianesimo occidentale sembra trasformarsi da un dualismo di ordinamenti giuridici
            concorrenti all’interno dell’unica respublica christiana in un
            nuovo dualismo tra la sfera del diritto (concepito unicamente come positivo) e la sfera
            della coscienza. È ben noto il percorso che ha luogo con lo sviluppo del monopolio
            statale del diritto, percorso nel quale, tra il XVII e il XVIII secolo, si compie il
            processo di separazione tra diritto e morale per approdare con l’Illuminismo alla
            secolarizzazione e all’autolegittimazione, in particolare del diritto penale[11]. Ricordo soltanto qui le espressioni con le quali Thomas Hobbes apre questa
            nuova fase: 
Può essere che l’uomo nasconda nei recessi del
                suo pensiero o covi segretamente un peccato, del quale né giudice né testimonio, né
                alcun altro ha la possibilità di accorgersi; mentre il delitto è un peccato che
                consiste in un atto contrario alla legge, del quale l’autore può essere accusato,
                per poi venire trascinato in giudizio, ove il giudice lo condannerà o lo assolverà
                in base alle testimonianze. E inoltre, il diritto positivo può trasformare in
                peccato un atto il quale di per sé non costituisce peccato, ma non è né buono né
                cattivo [...] Tutti i delitti, in verità, sono peccati, ma non tutti i peccati sono
                delitti. 


In quest’ultima frase in
            particolare mi sembra sia contenuta in nuce tutta la storia del diritto penale statale
            sino ai nostri giorni come sforzo di incorporare ogni rilevanza giuridica della sfera
            etica nello Stato: tutte le disobbedienze alla legge, tutti i delitti sono peccato.
        

8. La
            giuridicizzazione della coscienza 



Di fronte allo sviluppo del
            monopolio statale del diritto e alla stessa positivizzazione del diritto canonico,
            all’interno della Chiesa nasce un nuovo «diritto della
            coscienza» con lo sviluppo della teologia morale come scienza a sé stante e della
            casistica. Pierre Legendre ha parlato a questo proposito nelle sue opere di una
            «inscription du droit canon dans la théologie»: la ratio scripta e
            la lex animata del diritto naturale e del diritto romano si fondono
            con la teologia nel grande crogiolo della casistica e i moralisti appaiono sempre più
            come giuristi specializzati nel foro interno e capaci quindi di porre le basi della
            moderna cultura industriale e della dogmatica giuridica moderna. Si può essere d’accordo
            se è chiaro che si tratta di un fenomeno del tutto nuovo rispetto al diritto canonico
            classico; per questo anche il termine Seconda scolastica (per
            designare la riflessione sui temi della legge e del peccato che si diffonde dalla Spagna
            dei primi decenni del Cinquecento in tutta Europa) può essere del tutto equivoco. In
            realtà sul piano della prassi giuridica abbiamo una frattura definitiva tra il diritto
            canonico e la stessa teologia morale, con la esclusione di ogni problema riguardante la
            salvezza da un universo normativo che viene ridotto a disciplina ecclesiastica ben prima
            che lo ius publicum ecclesiasticum si biforchi nelle due diverse
            direzioni del diritto pontificio e del diritto ecclesiastico statale. Il canonista,
            scrive in pieno Seicento il cardinale Giovan Battista De Luca, non deve toccare i
            problemi della coscienza così come il moralista non deve entrare nei problemi che
            riguardano il foro esterno: «Verum id impraticabile est in foro externo, in quo non
            iudicatur de internis, quae soli Deo patent, sed proceditur cum actis et probatis».
            Anche nella Chiesa si apre una frattura decisa tra il diritto positivo e la sfera della
            coscienza e il problema del delitto non può più coincidere con il problema del peccato.
            Lo stesso Corpus iuris canonici diventa, proprio nel momento in cui
            assume il suo volto definitivo filologicamente corretto, soltanto quasi un’eredità
            storico-culturale staccata dalle nuove norme tridentine di riforma: queste vengono – per
            la prima volta nella storia dei concili – distinte dai decreti dogmatici, non vengono
            integrate nel diritto precedente e vengono anche sottratte – con la riserva di ogni
            decisione alla Congregazione del Concilio – alla procedura canonica tradizionale.
            Contemporaneamente nella Chiesa della Controriforma all’interno
            del «foro interno» (per usare un gioco di parole) si introduce la divisione tra foro
            sacramentale e foro non sacramentale decretando quindi la fine dell’edificio medievale
            della confessione come sacramento e giurisdizione a un tempo. Penso che anche gli
            affascinanti quadri dipinti da Adriano Prosperi[12] sui nuovi intrecci fra confessione e inquisizione nell’età moderna debbano
            essere inseriti in questo contesto per essere compresi nella loro portata storica
            costituzionale. 

9. La
            dialettica delle norme 



Il punto centrale, nel quale sto
            navigando, nell’oceano dei trattati di teologia morale e di diritto dei secoli dell’età
            moderna, è quindi quello dei rapporti tra i due distinti ordini di norme cercando di
            esplorare soprattutto le faglie, le linee lungo le quali i continenti sommersi delle
            norme etiche e delle norme di diritto positivo si incontrano e si scontrano: il
                crimen laesae maiestatis e l’eresia, il disciplinamento della
            vita sessuale e familiare, il tema del danno a terzi e della restituzione ecc.
            Naturalmente il processo che avviene nelle nuove Chiese nate dalla Riforma, nei paesi
            che si sono staccati dalla Chiesa di Roma è ben diverso e probabilmente hanno una parte
            di verità alcuni luoghi comuni che addebitano a questo processo diverso alcune
            differenze attuali rispetto al senso dello Stato e del diritto positivo. Credo però che
            non debba essere trascurato l’alveo comune in cui si muovono questi processi di
            confessionalizzazione, come ormai hanno dimostrato gli studi di Wolfgang Reinhard e
            Heinz Schilling. 
In quest’oceano di letture
            probabilmente mi sto perdendo, sia pure con grande divertimento intellettuale, e temo di
            non poter giungere ad alcun porto sicuro, almeno per alcuni anni. Ma credo di poter
            intravedere alcune indicazioni di percorso. In primo luogo nella convinzione che senza
            tener presente l’esistenza di questi due livelli di norme è ben difficile
            comprendere lo sviluppo del diritto statuale moderno e dello
            stesso Stato di diritto sia nell’età della confessionalizzazione sia nella successiva
            fase della secolarizzazione. L’ordinamento costituzionale dell’Occidente è potuto
            crescere soltanto nella misura in cui si è mantenuto il dualismo tra la sfera delle
            norme etiche e la sfera del diritto positivo, la distinzione – con riconoscimento
            reciproco – tra peccato e delitto. In secondo luogo nell’ipotesi che questo rapporto non
            è riducibile a una semplice lotta giurisdizionale, ma ha portato a complessi rapporti di
            osmosi e anche a tentazioni continue, sia da parte della Chiesa sia da parte dello
            Stato, di assorbire in una sola sfera l’universo normativo con fenomeni aberranti come
            la giuridicizzazione e la formalizzazione sempre più accentuata della morale da una
            parte e la sacralizzazione del diritto positivo dall’altra. 
Più che un resoconto del cammino
            compiuto in questi ultimi anni, questo intervento è divenuto a poco a poco la traccia di
            un percorso ancora da compiere. Per concludere mi limito a richiamare le affermazioni
            iniziali sulla crisi attuale del diritto, sull’impotenza della coercizione esterna nel
            dominare quei settori che sino a poco tempo fa erano – in modo diverso a seconda delle
            varie Chiese cristiane – disciplinati dall’etica, nonché i nuovi settori che si sono
            aperti in seguito allo sviluppo tecnologico e al nuovo rapporto tra uomo e ambiente. La
            pervasività del diritto in ogni aspetto della vita umana viene sempre più percepita,
            come si è detto, non come un fatto positivo ma come un segnale di debolezza che ci
            avverte di un pericolo per le stesse strutture portanti della nostra società democratica
            e liberale. 
Come storici – rimanendo
            strettamente nell’ambito del nostro mestiere – non possiamo fornire ricette e
            previsioni, ma possiamo dare un contributo per evitare diagnosi errate dei nostri
            malesseri, diagnosi molto spesso troppo legate in modo miope alla cronaca contemporanea
            del Novecento e all’osservazione sociologica. Così come il malessere delle nostre
            democrazie non può essere ridotto a un problema di aggiornamento delle tecniche
            elettorali delle rappresentanze o delle forme di governo elaborate negli ultimi due
            secoli ma esige, per essere compreso, una storia del patto
            politico in Occidente, nello stesso modo la crisi dell’ordinamento giuridico non può
            essere compresa soltanto a partire dalle codificazioni ma esige una riflessione sulla
            sua genesi. Vale la pena forse di sottolineare che dietro a questo non sta alcun
            atteggiamento nostalgico: non possiamo certamente, ad esempio, mettere in dubbio la
            difficoltà delle Chiese a esprimere norme etiche di valore universale. Possiamo però
            forse dimostrare che la nostra civiltà, la civiltà occidentale ha una delle sue anime
            nella tensione dialettica tra la sfera del potere e la sfera della morale e che al
            centro di questa tensione è cresciuto il diritto come oggi noi lo conosciamo e lo
            viviamo: se esso coincidesse totalmente con l’universo del potere o con l’universo del
            sacro, il nostro essere di uomini occidentali sarebbe in grave pericolo. Se è vero, come
            credo, che ci troviamo a un passaggio non soltanto di secolo ma di epoca, una
            riflessione di lungo periodo diventa indispensabile. 
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Capitolo nono 

Il patto politico come fondamento del
            costituzionalismo europeo

La crisi attuale impone una riflessione sul modello degli Stati nazionali, la cui origine risiede nel sistema politico europeo consolidatosi durante l’età moderna. È all’interno di questo quadro – nella compresenza di Stato moderno e diritto positivo – che si sviluppano la difesa dei valori individuali e dei diritti soggettivi. A seguito della crisi del modello di stato nazionale territoriale si impone la fissazione di una nuova logica «pattizia» che regoli i rapporti tra cittadini e Stati.





1. Premessa 



La scelta del titolo di questa
            relazione – per se stesso molto presuntuoso – parte da una convinzione molto precisa:
            che la discussione attuale sul trattato costituzionale dell’Unione europea e la sua
            ratifica da parte degli Stati nazionali si basa troppo o su schemi spesso astratti e
            senza tempo elaborati da costituzionalisti e politologi oppure su generici discorsi
            generali sull’identità e sulle radici che,
            dilatandosi nel tempo e nello spazio, rischiano di arenarsi in contrapposizioni
            ideologiche altrettanto sterili. Credo quindi quanto mai opportuna – anche in vista del
            lungo e difficile iter della sua recezione – quest’occasione per uno sguardo storico di
            lungo periodo: l’apporto dell’età moderna, appunto. 
Lasciamo da parte il secolare
            dibattito sul significato del termine costituzione: alcuni giuristi
            con una particolare sensibilità storica hanno negli ultimi anni impostato una
            riflessione innovativa sulla costruzione dell’area europea come costruzione di uno
            spazio giuridico comune in un ordinamento composito a carattere regionale che superi il
            modello delle costituzioni attualmente in vigore[1]. Questo presuppone un approccio di tipo dinamico per il quale le
            costituzioni in senso positivo-sistemico degli ultimi due secoli nell’ambito degli Stati
            rappresentano soltanto una delle espressioni che assume la costituzione come «principio
            del divenire dinamico dell’unità politica, del processo di
            nascita e di formazione sempre nuova di questa unità con una forza ed un’energia che sta
            alla base o che agisce dalle fondamenta» (secondo il significato più ampio indicato da
            Carl Schmitt[2]). In realtà questo implicherebbe un lungo discorso sulla crisi della
            concezione «statale» della costituzione in cui Carl Schmitt era ancora immerso, sulla
            crisi del principio supremo della sovranità che ha dominato tutta la dottrina giuridica
            del Novecento e che proietta un po’ troppo pesantemente le sue ombre anche sulle
            discussioni e sui progetti attuali sul futuro d’Europa. 
La mancanza che maggiormente
            sentiamo oggi è dunque quella di una riflessione teorica e storica di lungo periodo. La
            chiusura nella cronaca dei nostri giorni, nel ritmo breve degli avvenimenti può portarci
            soltanto a una visione dell’Europa ripiegata su se stessa e incapace di acquisire una
            propria identità. Le differenze tra i paesi membri si accentuano nel momento in cui le
            esigenze di unione diventano più forti tra le difficoltà sul piano economico e la
            sopravvalutazione dell’euro; la mancanza di un vero governo, le spinte centrifughe che
            derivano dai contrasti sulla politica estera mediorientale, le tensioni con gli Stati
            Uniti mettono in estrema difficoltà quest’organismo ancora troppo gracile e incapace di
            mostrare una sua personalità. Le stesse procedure di ratifica del Trattato mostrano
            indubbie difficoltà e sembra serpeggiare in ogni caso una certa delusione anche nei
            paesi, come l’Italia, nei quali era più forte la spinta europeistica. 
Eppure tutto si muove e l’Europa sta
            prendendo forma con lineamenti che divengono ogni giorno più nitidi nella politica
            interna e che cominciano a intravedersi anche nella politica estera. Soprattutto sembra
            superato il punto di non ritorno: tornare indietro è impossibile perché significherebbe
            non una semplice crisi, ma il precipitare in un ciclo secolare di decadenza. Per questo
            è necessario riprendere con forza un discorso sull’identità storica dell’Europa, cercare
            di far capire che l’unità che stiamo faticosamente costruendo è
            una necessità assoluta: senza di essa non soltanto scompare l’Europa ma anche le nazioni
            che ora la compongono sono destinate a un rapido declino in un mondo proiettato verso i
            grandi conglomerati continentali. 
Arretrando il discorso di alcuni
            secoli si possono ritrovare analogie che ci aiutino maggiormente non a risolvere i
            nostri problemi di oggi, ma a capirli. Quando il sistema degli Stati italiani si formò
            dopo la pace di Lodi del 1454 le cinque maggiori entità che lo componevano (Venezia,
            Milano, Piemonte, Roma e Napoli) non superavano i due milioni di abitanti ciascuna: ciò
            rese l’Italia (che era allora nettamente all’avanguardia in Europa sia per quanto
            riguardava le strutture politiche sia per i traguardi raggiunti sul piano economico e
            culturale) incapace di sostenere il confronto con le grandi monarchie europee che si
            stavano consolidando sopra i dieci-quindici milioni di abitanti; quando poi il problema
            si complicò con la prima grande globalizzazione prodotta dalle navigazioni oceaniche e
            dalla scoperta dell’America, anche il sistema economico e politico entrò in collasso nel
            suo complesso. Le città-stato e i piccoli Stati regionali che avevano costituito in
            precedenza il punto di vantaggio dell’Italia sul resto del mondo andarono in frantumi e
            la penisola fu marginalizzata, rispetto al sistema europeo, al sistema dei nuovi Stati
            sovrani nazionali, sia dal punto di vista politico, nella costruzione dello Stato
            moderno, sia dal punto di vista economico, nella formazione dei grandi mercati. 
La crisi oggi investe, con la
            seconda globalizzazione, proprio il modello degli Stati nazionali sovrani, il sistema
            politico europeo costruito nei secoli dell’età moderna: riflettere su questo sistema che
            siamo costretti ad abbandonare mi sembra sia il compito che abbiamo davanti in questo
            incontro. Non è che questo voglia dire ritenere inutili le discussioni sull’identità
            europea, sulle radici storiche, culturali e religiose dell’Europa, ma credo che si sia
            insistito troppo su questo piano e che questa insistenza possa portare a una
            esasperazione retorica e quindi a un sentimento di delusione abbastanza
            pericoloso.
        
«Un nuovo sistema politico» è nato –
            scrive Voltaire intorno al 1740 nelle Considerazioni sulla storia –
            nei secoli dell’età moderna, dopo la conquista di Costantinopoli da parte dei Turchi, la
            scoperta dell’America e la prima globalizzazione europocentrica: 
l’Europa cristiana diventa una specie d’immensa
                repubblica, nella quale la bilancia del potere finisce con l’affermarsi meglio che
                nell’antica Grecia. Una perpetua corrispondenza ne collega tutte le parti,
                nonostante le guerre, suscitate dall’ambizione dei re, e persino nonostante le
                guerre di religione, ancor più distruttive. Le arti, che fanno la gloria degli
                Stati, sono portate a un culmine che né la Grecia né Roma mai non conobbero. [...]
                Tutto ci concerne, tutto è fatto per noi. Il denaro con cui acquistiamo i nostri
                mobili, paghiamo i nostri pasti, diamo soddisfazione ai nostri bisogni, gustiamo i
                nostri nuovi piaceri, tutto ci fa rammemorare ogni giorno che l’America e le grandi
                Indie, e quindi tutte le parti del mondo intero, son riunite insieme da due secoli e
                mezzo grazie all’industria dei nostri padri. Non possiamo fare un sol passo senza
                che ci rendiamo conto del mutamento intervenuto dopo di allora nel mondo[3]. 


In questo quadro mi pare
            compendiata al massimo grado l’autocoscienza dell’Europa nel momento culminante della
            sua ascesa. «Una grande repubblica», come specifica nell’introduzione al cap. II di
                Il secolo di Luigi XIV, divisa in numerosi Stati: 
gli uni monarchici, gli altri misti, questi
                aristocratici, quelli popolari, ma corrispondenti gli uni con gli altri: tutti
                aventi una stessa base di religione, anche se divisi, in molte sette: tutti aventi
                gli stessi principi di diritto pubblico e di politica, non conosciuti nelle altre
                parti del mondo[4]. 


Chiedo scusa per questa lunga
            citazione di testi noti, ma ritengo impossibile incominciare un discorso sull’Europa
            dell’età moderna senza partire da questa piattaforma. Già lo fece cinquant’anni fa
            Federico Chabod: alla base di questa Europa non c’è soltanto il concetto dell’equilibrio
            del potere, ma la «coscienza di sé» maturata in un lungo
            percorso dalla Grecia antica alla christianitas medievale si è
            trasformata in un «sistema» nell’età moderna. Un sistema fondato su un duplice patto
            politico: il patto che unisce i cittadini/sudditi nell’unico soggetto politico detentore
            del potere sovrano che è lo Stato; il patto che unisce questi Stati tra loro con un
            rapporto consapevole di interdipendenza e che trova nella diplomazia stabile e nei
            trattati internazionali dell’età moderna, nel diritto pubblico internazionale, la sua
            piena espressione. 
Ciò che qui tento di fare è di dire
            qualcosa di più su questi due tipi di patti politici su cui si è costruita l’assonanza
            nella dissonanza dell’Europa moderna. 

2. Il
            giuramento come base del patto politico in Occidente 



Il quesito su cui ho cercato di
            riflettere in tutte le mie ricerche degli ultimi decenni, ricerche delle quali questo
            mio saggio vorrebbe essere un ripensamento alla luce della nuova Europa, è se il nostro
            sistema di democrazia e di libertà sia potuto nascere in modo così originale rispetto
            alle civiltà che ci avevano preceduto sulla faccia della terra, perché ha potuto
            inserire le proprie radici in un dualismo di tipo nuovo che ha permesso di separare il
            potere dal sacro e che ha trovato nel giuramento come base del patto politico il suo
            strumento, lo snodo per il passaggio dalla sfera del potere a quella del diritto[5]. E qui per evitare equivoci devo sottolineare con
            forza che dalla mia visione storica è assente ogni nostalgia giusnaturalistica: non si
            tratta del dibattito tra visione positivistica e visione ricavata dalle norme
            fondamentali dedotte dall’alto che ha occupato i decenni scorsi e che continua a
            occupare anche ora il tempo libero dei teorici del neocostituzionalismo[6]. Né tanto meno ritengo utile la riduzione di questo problema a una ripresa
            del dibattito secolare tra una cultura cattolica e una cultura laica sulla ricerca del
            principio fondativo su basi metafisiche o ontologiche, religiose o non («etsi Deus non
            daretur»). Ho preferito richiamare la frase dell’ignoto consigliere fiorentino del XV
            secolo (della cui citazione sono debitore a Robert Trexler) e della quale i miei
            precedenti volumi rappresentano in qualche modo una lettura storica: «Deus est
            respublica, et qui gubernat rempublicam gubernat Deum. Item Deus est iustitia, et qui
            facit iustitiam facit Deum». La partecipazione alla costruzione della
                respublica e in particolare il suo momento fondativo e quindi
            costituzionale esige un facere Deum: vi è la condivisione di un
            punto trascendente gli interessi dei singoli coinvolti. Nella tradizione occidentale
            ogni costituzione ha rappresentato sempre in modo implicito o esplicito un giuramento,
            un patto giurato. 
In sintesi ho condiviso la tesi che
            tra l’XI e il XIII secolo si rompe in Occidente per una serie di motivi che non si
            possono qui approfondire il monopolio sacrale del potere con quella che è stata definita
            la «rivoluzione papale», la riforma gregoriana. Punto di partenza delle mie riflessioni
            sono state davvero le ultime frasi del volume di Harold J. Berman sulla tradizione
            giuridica occidentale, Diritto e rivoluzione: «senza il timore del
            purgatorio e la speranza nel Giudizio universale la tradizione
            giuridica occidentale non sarebbe venuta alla luce»[7]. 
Da questa svolta nascono alcune
            conseguenze che sono davvero alla base delle chartae e delle
            costituzioni europee dalla Magna Charta Libertatum del 1215 sino ai
            nostri giorni[8]. In primo luogo la trasformazione dell’investitura stessa del potere. La
            trasformazione graduale dell’incoronazione di re e imperatori con la prevalenza del
            giuramento sull’unzione: il giuramento-sacramento precede e condiziona il conferimento
            del potere e permette la crescita di rapporti politici condizionati ai comportamenti
            reciproci, alle situazioni concrete, alla ragione, allo specifico ministero o ruolo e
            anche la nascita di rapporti plurimi di fedeltà. In secondo luogo, ma certo non meno
            importante, nasce la possibilità che il giuramento come patto politico crei una nuova
            sovranità dal basso; i giuramenti collettivi costituiscono la grande rivoluzione che
            apre verso la modernità: al rapporto di tipo verticale il giuramento collettivo del
            popolo ne sostituisce uno orizzontale, al legame personale un legame politico di tipo
            nuovo che ha il proprio baricentro in una persona morale. 
Non è certo il caso di ricordare
            qui le tesi sviluppate da Max Weber in poi sulla novità costituita da questo fenomeno a
            cui possiamo davvero collegare la nascita dell’Europa: voglio soltanto sottolineare che
            il giuramento rappresenta la forma e la sostanza costituzionale di tutte le nuove forme
            politiche anche nel passaggio dal comune ai primi Stati regionali e nell’elaborazione
            del giuramento d’ufficio come base della burocrazia moderna. La società del tardo
            medioevo appare realmente come una «società giurata»: la politica diviene con il nuovo
            giuramento un «contratto di scopo» e non più l’espressione di un ordinamento cosmico
            immutabile, parallelo a quello fisico, in cui il potere deriva dall’alto. La stessa
            concezione della giustizia come fine ultimo della vita politica viene radicalmente
            trasformata: nasce il giuramento come strumento di
            oggettivazione delle testimonianze giudiziarie per l’accertamento della verità,
            strumento che permette il superamento dell’ordalia e del giudizio di Dio, lo sviluppo
            delle moderne garanzie processuali e la nascita della stessa giuria
            come collegio giudicante di pari[9]. 

3.
            «Respublica» e repubblicanesimo 



Mi sembra necessario qualche
            accenno – data la frequenza con cui negli ultimi anni si è insistito, in relazione alla
            crisi palpabile delle nostre istituzioni democratiche – alla necessità di recuperare lo
            spirito repubblicano delle nostre istituzioni rinascimentali, in connessione con il
            pensiero di Niccolò Machiavelli e al di là di questo con la tradizione sconfitta delle
            repubbliche cittadine come espressione di un’Italia europea malauguratamente scomparsa
            nella decadenza dei secoli successivi. Qui verrebbe da fare una ulteriore premessa
            metodologica: ogni interpretazione della realtà costituzionale attuale, ogni diagnosi
            dei nostri mali e delle nostre difficoltà sembra dipendere dal punto di partenza che
            prendiamo per analizzare i fenomeni contemporanei. Spesso la diagnosi è condizionata dal
            fatto che lo storico si limita a un territorio cronologico e tende a prenderlo come
            dimensione estesa della realtà: se partiamo dall’Illuminismo abbiamo un certo tipo di
            diagnosi, se partiamo dal Rinascimento un’altra ecc. Posto che la storia deve soltanto
            servirci per una più adeguata comprensione dei fenomeni nel tempo e non altro, penso che
            il ricorso al lungo periodo possa aiutarci a sfuggire alla chimera di facili scorciatoie
            indicate da coloro che credono di poter curare i nostri mali con il richiamo alle
            antiche virtù repubblicane. 
Concretamente, se guardiamo alla
            realtà del tardo medioevo e del Rinascimento, alla crisi del comune e alla formazione
            degli Stati regionali, non possiamo certo cogliere una
            distinzione tra regimi monarchici-signorili e regimi repubblicani se non in termini di
            teorica trattazione di derivazione aristotelica: il governo del popolo (democrazia), il
            governo di pochi (oligarchia), il governo di uno (monarchia). Basta pensare alla Firenze
            del Quattrocento e al regime mediceo, che si impadronì dell’immagine e delle tecniche
            repubblicane per l’instaurazione di un regime sostanzialmente signorile. Il problema
            centrale per il nuovo ceto emergente dei giuristi e per i nuovi professionisti della
            politica è la distinzione tra il regime tirannico (monarchico, oligarchico o democratico
            che sia) e il regime politico o civile. La tirannide, a parte quella dell’usurpatore
                ex defectu tituli, deriva ex parte
                exercitii dal cattivo esercizio del potere, rispetto al patto contratto
            da parte di colui o coloro (la tirannide può essere anche collettiva) che devono invece
            esercitarlo «in communem et bonum finem», per citare la grande teorizzazione di Bartolo
            da Sassoferrato alla metà del Trecento[10]. Il problema centrale rimane quindi quello della fides,
            della fedeltà al patto al quale è correlato naturalmente il problema del consenso,
            qualsiasi sia il tipo di regime al potere. Allora la crisi del «nostro ambiguo
            repubblicanesimo» – acuta espressione sottolineata recentemente da Mario Ascheri – va
            ricercata nei fattori più propriamente legati alla prevalenza degli interessi
            particolari sul bene comune, al prevalere delle fazioni, alla crescita del potere degli
            apparati pubblici e alla occupazione sistematica del potere stesso da parte delle
            clientele politiche[11]. 
Se questo è vero, può essere
            equivoca la ricerca di un Machiavelli repubblicano ispirato all’ideale di un governo
            popolare contro il Machiavelli del Principe[12]. La legalità può essere da lui progettata in un
            contesto di religione civile, come quella dell’antica Roma, ma soltanto su un piano
            intellettuale come nostalgia per una realtà che non esisteva più e che può essere
            soltanto rimpianta: l’unica redenzione storicamente possibile sta nella forza e
            nell’intelligenza di un nuovo redentore-legislatore; nei medesimi anni in altri
            contesti, come nella Repubblica di Genova, ogni speranza viene posta in un nuovo patto
            giurato, con una forte ripresa dell’ispirazione religiosa[13]. In realtà si tratta sempre di episodi di retroguardia; per trovare nuove
            forme di organizzazione politica di moderno repubblicanesimo politico che possano far
            fronte ai poteri emersi dallo sviluppo della società capitalistica nel nuovo contesto
            europeo e mondiale, bisogna attendere la lunga e difficile costruzione della società e
            dello Stato moderno: passare attraverso le guerre di religione e il consolidamento delle
            identità nazionali, la crescita della borghesia e la diffusione della ricchezza,
            maturare lo sviluppo delle scienze dello Stato e delle tecniche di rappresentanza degli
            interessi che siano in grado di superare la formula di partecipazione collettiva nata
            nella città medievale, struttura costituzionale che si era rivelata del tutto impotente
            rispetto alle necessità del processo di modernizzazione e alla nuova «repubblica
            internazionale del denaro»[14]. Il repubblicanesimo fu richiamato in servizio soltanto molto più tardi come
            teoria o come un mito utile dal punto di vista genealogico per l’ideologia delle nuove
            tendenze costituzionali e parlamentari nell’età della Restaurazione, come ha dimostrato
            Pierangelo Schiera nella sua presentazione della nuova edizione della Storia
                delle repubbliche italiane del Sismondi[15].
        

4. Il
            giuramento come incorporazione nello Stato-nazione 



Non si può comprendere, a mio
            avviso, il processo di costituzionalizzazione dell’Occidente senza considerare la doppia
            natura che il giuramento politico assume nell’età moderna, dall’età delle riforme al
            Settecento: il giuramento, infatti, fuoriesce dalla sfera del contratto e si trasforma
            gradualmente, passando attraverso la fase del giuramento confessionale, in una specie di
            voto secolarizzato[16]. Non è certo qui il caso di riprendere le teorie sullo sviluppo della
            sovranità, ma rimane il fatto che tra le caratteristiche fondative della sovranità
            (dichiarare la guerra, imporre le tasse, battere moneta ecc.) Jean Bodin annovera il
            potere di far giurare i sudditi come strumento di incorporazione nel nuovo corpo
            politico che a poco a poco assume la fisionomia di una persona (mostro o non mostro che
            sia considerata)[17]. 
Data l’immensa saggistica in
            proposito si potrebbe parlare per ore dal punto di vista della posteriore riflessione
            filosofica, da Hobbes a Rousseau a Hegel e ai filosofi del diritto del Novecento, ma non
            è questa la mia competenza. Qui mi basta richiamare le pagine di Ernst Kantorowicz su
            cui attirava già l’attenzione Hannah Arendt: la nazione rivestì i panni del principe ma
            «non prima che il principe stesso avesse vestito i panni pontificali di papa e di vescovo»[18]. È in base al giuramento che si forma la nazione come «potere
            costituente», come unico soggetto politico sovrano. È in base
            al giuramento che il soldato muore per la patria e sacrifica la sua vita diventando il
            nuovo martire (testimone) dei tempi moderni, qualsiasi sia il regime
            politico-costituzionale del suo paese. Tutta la vita pubblica è dedotta a partire da
            questo principio sino ai più elementari doveri della vita quotidiana: dal
                mourir pour la patrie dipende il pagamento delle tasse e il
            rispetto delle norme di comportamento, da quelle fondamentali delle singole costituzioni
            a quelle più minute dei codici. 
La Rivoluzione francese rappresenta
            l’apoteosi del giuramento: quello del clero, che è l’unico fatto oggetto di una certa
            attenzione da parte della storiografia, non è che l’espressione di un sistema di
            giuramenti su cui il nuovo ordine fonda le sue appartenenze. Lo Stato esce vincitore
            dalla secolare contesa con la Chiesa ma attraverso una metamorfosi rilevante, inglobando
            cioè dalla Chiesa stessa una forte impronta di sacralità: l’emergere dello Stato-nazione
            al quale l’individuo è consacrato dalla sua nascita e quindi la trasformazione del
            cristianesimo in religione civica[19]. La Restaurazione e le sollevazioni liberali dell’Ottocento si muovono con
            estrema e paradossale coerenza in questa direzione. Come ha scritto Pierre Rosanvallon,
            anche «il suffragio universale è percepito meno come una tecnica di potere popolare che
            come una sorta di sacramento dell’unità sociale», una nuova nascita e un nuovo battesimo
            dell’uomo come cittadino[20]. La grande opera di codificazione dell’Ottocento europeo deve essere
            inscritta in questo quadro del monopolio statale delle fonti del diritto che trova nel
            giuramento dei giudici-funzionari la saldatura dell’unità etico-giuridica in un sistema
            integrato.
        

5. Lo «jus
            publicum europaeum» 



La trasformazione del patto
            politico non avviene sotto vuoto ma nel contesto concreto di una nuova geopolitica che
            non conosce ancora la rigida divisione tra gli Stati come unici soggetti giuridici
            pubblici e le innumerevoli entità politiche che costituiscono il tessuto concreto
            dell’Europa. Wolfgang Reinhard ha disegnato questo percorso in tutta la sua complessità:
            nel corso di tre secoli si passa da un numero imprecisato di
                Herrschaften calcolabile sino a cinquecento a un numero
            estremamente inferiore di Stati, venti-trenta, riconosciuti come tali nel XIX e XX secolo[21]. 
Bisogna quindi precisare che nella
            prima età moderna permangono a lungo, nel pluralismo degli ordinamenti giuridici,
            posizioni asimmetriche e miste in cui non è possibile tracciare una linea di
            demarcazione tra gli attori di diritto pubblico internazionale e gli attori privati, tra
            i contratti interni agli Stati e i trattati fra Stati: nei secoli dell’età moderna
            continua a sopravvivere una incertezza, una sovranità divisa che trova la sua
            manifestazione non soltanto nei patti di signoria
                (Herrschaftverträge), ma anche nel sistema dei parlamenti e
            delle autonomie cittadine. Questo fiume contrattualistico arriva, a mio avviso, a
            comprendere molte di quelle situazioni che gli studiosi di storia sociale hanno posto
            sotto la denominazione di patronage o «clientela»: un abito un po’
            troppo stretto perché sembra escludere il carattere istituzionale di questi rapporti che
            invece non può essere escluso dalla storia delle istituzioni, come ci ha dimostrato Otto
            Brunner a proposito della faida medievale. Più recentemente si è cominciato a indicare
            un contenitore più ampio nelle «forme di comunicazione politica» in cui versare tutto il
            complesso mondo che si muove all’interno di una sovranità ancora divisa: i
                gravamina come difesa delle autonomie territoriali o di
            associazioni, la consuetudine delle suppliche e della grazia come diritti che possono
            essere rivendicati[22]. Qui basta sottolineare ancor una volta il loro
            carattere non soltanto pattizio ma anche costituzionale. 
Non sembra però esservi dubbio che,
            parallelamente alla crescita della centralità dello Stato sovrano, la politica estera si
            distingue sempre più dalla politica interna assumendo una sua autonomia sia sul piano
            giuridico sia su quello politico. Ma ciò che ci preme sottolineare qui è che anche
            questa nuova politica estera è basata su un fondamento contrattualista: il sistema
            politico europeo ha un’origine contrattuale. Possiamo definire l’Europa della prima età
            moderna come un continente retto dai trattati: dalla pace di Lodi del 1454 – se vogliamo
            comprenderla come prototipo su scala italiana di ciò che verrà in scala continentale dal
            secolo successivo – sino a Versailles abbiamo un continuum
            ininterrotto di trattative e di patti. Normalmente le paci di Westfalia (con il lungo
            congresso che le ha prodotte) vengono presentate come l’atto fondativo del sistema
            europeo, ma io vorrei in qualche modo rovesciare il ragionamento: esse rappresentano
            soltanto il baricentro di questo cammino. Non è qui opportuno ripercorrerne le tappe ben
            note, ma la creazione della diplomazia permanente con migliaia di ambasciatori
            residenti, veri esperti sconosciuti nelle epoche precedenti, nelle varie corti e
            gravitanti verso alcuni grandi centri rappresenta una rete elastica che avvolge tutta
            l’Europa, rete di trattative e di informazioni. La politica dinastica e matrimoniale
            diventa lo strumento fondamentale per trasformare questa rete in un sistema oggettivo di
            compartecipazione del potere in cui attraverso le persone fisiche delle famiglie regali
            si costituisce in qualche modo un intreccio di partecipazioni societarie. Naturalmente
            non tutto funziona sempre e per stupidità, brama di potere e strumentazione ideologica
            della religione ci scappa una guerra – come notava Voltaire –, ma quasi sempre essa
            viene contenuta in un alveo limitato e finalizzato al mantenimento dell’equilibrio più
            che non a un mutamento del quadro geopolitico generale. Con il contenimento della
            violenza al di fuori del territorio, del «confine» e del quotidiano, lo Stato ha
            fornito ai nostri avi la possibilità della pace e dell’ordine
            nelle condizioni che erano ritenute «normali», con esclusione cioè del «nemico», a
            prezzi molto alti. 
Il prezzo e il significato della
            guerra cambia radicalmente nel passaggio dalla monarchia di antico regime alla
            patria-nazione implicando il sacrificio di intere generazioni, ritenuto periodicamente
            necessario per la coesione della comunità politica. L’amore per lo Stato-patria è stato
            la religione vera degli ultimi secoli: il dono della propria vita è stato visto come
            l’atto supremo di annullamento dell’individuo, ma anche come unica possibilità permessa
            di esercitare la violenza, esclusa dalla vita di tutti i giorni, non soltanto come
            legittima ma anche come meritoria. Solo gli eserciti appartenenti a Stati riconosciuti
            come unici soggetti del diritto internazionale erano autorizzati all’uso della violenza[23]. La prima guerra mondiale ha rappresentato in qualche modo l’apice di questo
            processo con un prezzo che ha messo in crisi negli anni seguenti tutte le società
            europee. La seconda guerra mondiale ha segnato l’implosione di questo sistema e l’inizio
            della nuova epoca: la Shoah, l’esperienza dei campi di concentramento e di sterminio, le
            bombe atomiche di Hiroshima e Nagasaki, il prevalere delle vittime civili su quelle
            militari hanno fatto crollare la distinzione secolare tra normalità e anormalità, tra
            pace e guerra. 

6. Lo
            sviluppo del costituzionalismo 



È soltanto in questo quadro,
            all’interno dello Stato moderno e del diritto positivo, che si sviluppa la difesa dei
            valori individuali e dei diritti soggettivi. Il costituzionalismo rappresenta la spina
            dorsale interna in cui viene giocato il problema del controllo del potere nell’intreccio
            stesso del suo sviluppo statale, non come alternativa esterna e antagonista allo Stato
            moderno: solo quando questo equilibrio si rompe si apre uno sbocco rivoluzionario[24]. È in questo contesto che va ricondotto lo stesso
            diritto di resistenza, che non può essere interpretato in senso univoco durante l’età moderna[25]: da una parte, infatti, esso è rivolto al passato in quanto rifiuta lo Stato
            moderno stesso e dall’altra apre la strada agli sviluppi futuri. Questo si esprime su di
            un piano più generale nel cammino dai patti politici settoriali (facenti perno sulla
            difesa delle tradizioni, della tolleranza religiosa ecc.) alle dichiarazioni dei diritti
            e delle carte costituzionali: il fenomeno più affascinante e grandioso della storia
            degli ultimi secoli e che ha il suo epicentro nel passaggio dalla Dichiarazione
            d’indipendenza americana del 1776, ancora imbevuta di princìpi teologici e politici
            contrattualistici mutuati dalla tradizione medievale, alla dichiarazione francese del
            1789 che incorpora questi princìpi all’interno della nazione[26]. In realtà i diritti dell’uomo e del cittadino sono rimasti princìpi
            teologici secolarizzati, legati a un diritto naturale al quale si ricorre proprio per
            bilanciare la crescita del diritto positivo dentro lo Stato: un’espressione dello
            spirito, ma il corpo fisico e concreto è rimasto quello della nazione e la macchina è
            quella dello Stato, secondo la grande interpretazione di Hannah Arendt[27]. 
L’illusione postilluminista è stata
            quella di ritenere superato il problema della sovranità con la dottrina
            dell’autolimitazione del potere nell’orbita dello Stato liberal-costituzionale. In
            realtà i regimi costituzionali e parlamentari hanno riproposto nei nuovi panni della
            democrazia, con l’ingresso delle masse nella politica e la formazione dei partiti, il
            dominio completo dello Stato nazionale o Stato di potenza
                (Machtstaat) su tutta la vita associata: nell’Ottocento lo
            Stato moderno ha raggiunto la sua piena maturazione come societas
                perfecta[28]. Sia pure con diverse sfumature i grandi teorici
            del diritto dalla fine dell’Ottocento, da Georg Jellinek in poi, hanno condiviso la
            fiducia nella possibilità di un controllo costituzionale della sovranità all’interno
            dell’unità dello Stato, anche se con diverse soluzioni[29]. Un primo scossone a queste certezze si ebbe nell’epoca dei totalitarismi:
            la trasposizione del sacro nella politica, con un cammino in qualche modo inverso a
            quello delle antiche teocrazie, poteva lasciare ancora qualche equivoco sulla
            complessità del processo di secolarizzazione, ma certamente la «religione» comunista,
            come quella nazista o fascista, lasciavano poco spazio ai dubbi nelle menti illuminate.
            Ora con il risorgere dei fondamentalismi di ogni specie l’equivoco non è più possibile:
            la fusione del sacro con la politica si riaffaccia in modo prepotente non soltanto nelle
            situazioni di eccezione (per usare in altra direzione la terminologia di Carl Schmitt)
            come il Medio Oriente e l’ex Jugoslavia, ma anche nel cuore del mondo occidentale come
            reazione agli attacchi esterni. 
I totalitarismi moderni non sono un
            corpo estraneo, una malattia che attacca dall’esterno le democrazie, ma una patologia
            interna alla vicenda stessa dello Stato-nazione. Una riprova di questo penso sia
            evidente nell’esame dei comportamenti dei corpi politici nei momenti di eccezione e in
            particolare nello stato di guerra come «duello supremo tra interi complessi etici», per
            usare l’espressione di Hegel[30]. Quando il supremo bene della nazione viene messo in discussione, ogni
            garanzia costituzionale viene sospesa e lo Stato può chiedere sulla base della fedeltà
            giurata la vita dei propri cittadini. 
L’ultima grande controversia sul
            giuramento nella storia europea è stata quella del giuramento fascista e nazista: alla
            riscoperta del vincolo di fedeltà al capo
                (Gefolgschaft) come identificazione collettiva e totale che
            rinnegava la tradizione pattizia del cristianesimo occidentale si opposero soltanto le
            riserve mentali sostenute da Pio XI («salve le leggi di Dio e della Chiesa»,
            nell’enciclica Non abbiamo bisogno del 1931) e la resistenza eroica
            dei congiurati che tentarono di uccidere Hitler nel luglio 1944[31]. Nell’un caso come nell’altro, nelle grandi differenze espresse nel richiamo
            solenne del magistero o nell’appello alla coscienza dell’uomo cristiano di Dietrich
            Bonhoeffer, vengono ribadite per l’ultima volta le radici ebraico-cristiane del patto
            politico. 
Nel secondo dopoguerra, nel periodo
            della guerra fredda che ha in qualche modo congelato il sistema degli Stati moderni sino
            alla caduta del muro di Berlino, il giuramento come base del patto politico è venuto
            meno: l’impressione è che il crollo manifesto e visibile del giuramento totalitario
            abbia trascinato con sé in modo non cosciente – a parte le discussioni tra intellettuali
            sul nuovo costituzionalismo e sul «patriottismo della costituzione» – il giuramento come
            contratto di scopo – secondo l’accezione weberiana sopra indicata –, come «matrimonio»
            politico e fondamento della cittadinanza. Ciò che abbiamo visto nei conflitti
            dell’ultimo decennio è il riemergere delle identità collettive etniche in cui lo stesso
            giuramento totalitario viene superato da un’appartenenza per nascita che non ha bisogno
            di alcun battesimo civile e che significa una chiara regressione rispetto
            all’elaborazione degli ultimi secoli. 

7. La
            costituzione europea 



Quello che qui ci interessa,
            riprendendo le riflessioni iniziali, è porre il problema della costituzione europea come
            patto politico. La crisi dello Stato-nazione non comporta soltanto una cessione della
            sovranità o di fette della sovranità, ma qualcosa di molto più importante, cioè una
            nuova dimensione della politica stessa. La politica attuale non sembra
            assolutamente in grado di dominare i nuovi poteri emergenti a
            livello planetario e che portano al dominio del mercato, dell’economia sulla politica.
            Le stesse strutture dello Stato-nazione, sviluppate nei secoli secondo il modello
            anglosassone del rule of law o su quello del modello amministrativo
            continentale, gradualmente avvicinati, hanno già perso di fatto, nonostante le
            proclamazioni retoriche, la giurisdizione esclusiva su un territorio e su una
            popolazione sino a diluire gran parte dell’elemento originario della sovranità[32]. Non possiamo ovviamente entrare in questi enormi problemi, ma ci sembra una
            situazione abbastanza analoga a quella che a livello europeo portò qualche secolo fa
            alla formazione degli Stati nazionali come risposta alla nascita dei grandi mercati. Ora
            sembra che siano gli Stati stessi a essere obsoleti come un tempo lo diventarono i
            nostri gloriosi comuni. 
La democrazia rappresentativa
            stessa, come è cresciuta in Occidente negli ultimi secoli, è messa in discussione nelle
            sue strutture portanti e nelle sue tecniche dalle nuove tecnologie, dai nuovi strumenti
            di comunicazione, dai sondaggi, dalla necessità di una programmazione planetaria delle
            risorse che tenga presente non soltanto le dimensioni spaziali e dei fenomeni, ma anche
            quelle temporali con impegni verso gli altri popoli della terra e verso le generazioni
            future, impegni di lunga durata che esigono nuovi patti politici. Il mercato,
            fondamentale per la conservazione della modernità (e nessuno di buon senso può avere
            nostalgia per il passato europeo di cui abbiamo parlato, che era il passato delle grandi
            carestie, epidemie ecc.), è basato sul contratto di scambio che è per natura sua fondato
            sul momento, sul transitorio, nel quale l’obbligazione in qualche modo si esaurisce
            nell’atto stesso. Ma nella politica, nella costruzione della città – e tanto più nella
            situazione attuale, proprio per poter affrontare i grandi sviluppi che sono davanti a
            noi – abbiamo bisogno di un patto, di un giuramento, di un matrimonio politico per poter
            garantire la continuità anche per le generazioni future. E non basta una risposta debole
            come quella di una «carta dei diritti», perché il potere o i poteri
            esistono davvero e sono quasi del tutto sfuggiti alla presa
            degli Stati e della politica: i démoni del potere e della violenza che lo Stato moderno
            aveva in qualche modo incanalato – a costo di quali tragedie lo sappiamo bene – ora
            vagano per il mondo frammentandosi e moltiplicandosi, mentre la politica sembra averne
            perso quasi del tutto il controllo. 
Una carta dei diritti, come la
            storia ci insegna, per non aver soltanto una valenza educazionale, per creare diritto,
            deve essere espressione di un patto politico. Non bastano nemmeno progetti di ingegneria
            costituzionale, basati per lo più sui vecchi federalismi, sui quali si esercita la
            fantasia degli scienziati della politica. Il problema, quindi, è di progettare un patto
            costituzionale che sia capace di costruire una nuova democrazia nell’età della
            globalizzazione: le nuove generazioni esigono una proposta politica anche se la loro
            contestazione non assume ancora aspetti propositivi. Non si tratta ovviamente di offrire
            soluzioni già articolate, che nessuno possiede, ma di innescare un processo. 
Il patto fondamentale di
            cittadinanza non può che coincidere sostanzialmente con questi princìpi che hanno
            trovato una loro coerente, anche se forse eccessivamente dilatata e astratta,
            espressione giuridica nella Carta dei diritti di Nizza del dicembre 2000. In ogni caso
            deve esistere, se crediamo in questa identità storica dell’Europa, un nocciolo
            propriamente «pattizio», storicamente fondato, che possa essere letto, memorizzato,
            condiviso ed esplicitamente sottoscritto da tutti i cittadini e da coloro che vogliono
            diventare tali. 
Al di fuori di questi princìpi le
            norme comuni di partenza (questo misto inedito di trattato internazionale e legge
            costituzionale elaborato dalla Convenzione) non possono essere rigide ma devono essere
            modificabili, pensate non per creare un super-Stato, ma per progettare un nuovo
            ordinamento pubblico di carattere composito per l’area europea che non disperda
            l’esperienza storica di lungo periodo[33]. Esse devono essere fortemente strutturate per
            permettere l’esistenza di un governo efficiente dell’Unione e delle necessarie
            istituzioni, ma flessibili per adattarsi a una situazione in continua evoluzione e per
            resistere all’urto inevitabile del conflitto degli interessi. 
Appare qui per la prima volta la
            parola interessi: non è stata una distrazione. Nel dilagare della
            discussione e delle migliaia di interventi sull’UE si parla troppo a mio avviso di
            «identità» di radici culturali e poco o nulla di «interessi». In questo breve intervento
            ho parlato soltanto della «grammatica» di un processo costituzionale e non ho per nulla
            affrontato questi grandi temi: ciò deriva certamente dalla mia impossibilità a dire
            qualcosa di nuovo in proposito, ma è anche perché credo che il vero banco di prova
            dell’Unione sarà sempre più quello sui contenuti concreti della politica. Credo in ogni
            caso che la difesa dei valori e dei diritti non sia separabile da quella degli interessi
            comuni europei e dalla composizione di questi con quelli delle singole componenti
            nazionali. Sono gli interessi, non più difendibili da parte dei singoli piccoli Stati
            europei sul piano mondiale, ad aver promosso e resa necessaria l’unificazione. È proprio
            nella difesa degli interessi che possono aprirsi pericolose crepe nella «casa comune»,
            se non verificarsi veri e propri crolli per l’incompatibilità tra le strutture
            politiche, troppo deboli, e gli interessi «pesanti» che esse debbono sorreggere e
            contenere. 
Di qui anche l’importanza delle
            nuove definizioni territoriali dell’Europa sia per gli equilibri generali del mondo sia
            per gli equilibri interni. Sul piano esterno le chiacchiere di alcuni politologi sugli
            «imperi» (con la riproposizione astorica di vecchi schemi che presupponevano lo spazio
            semivuoto del pianeta nell’età premoderna) non aiutano proprio la comprensione del
            presente mondo globalizzato. La geopolitica attuale del pianeta non può non definire
            sempre più grandi aree di aggregazione in equilibrio tra di loro e qualsiasi velleità di
            bulimia culturale o politica può essere catastrofica per il soggetto che sia persuaso
            della superiorità della sua civiltà e della sua potenza. 
Sul piano interno gli elementi che
            favoriscono la frammentazione hanno anch’essi una forte radice storica nella permanenza
            degli Stati-nazione come sistemi tra loro concorrenti anche
            dopo la perdita della sovranità, e trovano nuovo alimento nel
            formarsi di nuovi squilibri sociali e di nuovi gruppi di interessi dovuti al processo di
            de-industrializzazione e globalizzazione, all’avvento dell’èra informatica. Sono in
            pericolo alcuni punti nodali di intersezione tra valori e interessi che hanno
            caratterizzato la politica europea: democrazia e rappresentanza,
                welfare e organizzazione del lavoro in primo luogo. 
Forse (anche se non possiamo
            augurarcelo), saranno i pericoli e le tragedie incombenti a fare da collante all’Unione:
            sono convinto che se l’Europa non va avanti, non resterà ferma ma precipiterà in una
            crisi di ampiezza inimmaginabile; del resto tempeste reali o immaginarie dominano già i
            nostri orizzonti. La storia insegna che le grandi decisioni vengono sempre prese sotto
            la pressione delle grandi minacce. A prescindere dall’andamento dei referendum di
            adesione all’Unione, siamo giunti già al punto di non ritorno. Speriamo di non dover
            affrontare guerre di secessione anche se gli Stati Uniti d’America, che rappresentano
            per molti aspetti il modello più avanzato prodotto dalla storia costituzionale
            dell’Occidente, hanno dovuto affrontarne una. Questo soltanto per ribadire ancora una
            volta che il processo costituzionale europeo è una cosa seria e che per divenire tale
            (se abbia successo o no lo si saprà sempre dopo) deve per natura sua mettere in moto
            forze terribili. A mio avviso non può esistere, come patto di convivenza tra gli uomini,
            una costituzione «mite». 
La sfida che ha davanti l’Europa
            non è quella di riunire tanti piccoli Stati in un federalismo di vecchio stampo o di
            riprodurre un testo unificato delle dichiarazioni dei diritti in vigore nei vari paesi
            componenti, ma è quella di progettare una costituzione europea come sfida ai problemi
            che i nuovi poteri pongono alla politica e al diritto nel millennio appena iniziato. 
Questi sono orizzonti che
            riguardano il futuro e qui dunque dobbiamo fermarci. Ciò che invece vorrei rimanesse da
            questa escursione nel lungo periodo è la constatazione che è finito il ciclo secolare
            del «nomos della terra» indagato da Carl Schmitt, basato sulla divisione dello spazio
            tra gli Stati come soggetti politici, come unici titolari del potere e della violenza
            legittima della guerra.
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Capitolo decimo 

Monoteismi e religioni politiche

Il dualismo dell’Occidente tra potere e sacro –nel suo divenire storico – caratterizza l’Europa. Il conflitto interno alle regioni monoteiste sta attualmente spostandosi tra queste e le religioni politiche, che portano all’estinzione dell’individuo conformato dai monoteismi. Le religioni stanno dunque combattendo una battaglia che, nella situazione storica presente, non ha più ragion d’essere: oggi la frattura corre fra i monoteismi e la «civiltà anonima» del capitalismo finanziario.





La prima cosa da chiarire è che non sono
        un teologo o un filosofo del diritto, ma un artigiano storico con scarsissima attitudine
        alla riflessione teoretica, sono uno che cerca semplicemente di capire il più possibile come
        sono andate le cose applicando il metodo critico alle testimonianze che il passato ci ha
        lasciato. Particolarmente nel Giorno della memoria è infatti necessario specificare che il
        revisionismo storico è l’anima della storia: non certo quello dei falsificatori dei fatti e
        dei negatori della Shoah, ma quello della critica storica che ci fa riflettere sul passato
        non soltanto per coltivarne il ricordo – certo anche per questo – ma anche per raggiungere
        una nuova comprensione, in relazione allo sviluppo della nostra conoscenza e della nostra
        coscienza di oggi, molto diversa anche da quella di soltanto pochi anni fa. Una cosa era
        riflettere sulla Shoah nei decenni successivi alla seconda guerra mondiale, una cosa diversa
        è stato riflettere su questa tragedia nel ventennio seguito al 1989, un’altra cosa è
        riflettervi ora. Rimane sempre il giudizio sulla incommensurabilità della Shoah come male
        assoluto, radicale, e sulle responsabilità storiche, rimane sempre il muro del pianto, ma
        dobbiamo cercare di capirne le profondità che anni fa non riuscivamo a cogliere, le radici
        che ci sfuggivano e che forse ora riusciamo a intravedere. 
Sino a due decenni or sono, sino alla
        caduta dei muri, la Shoah è stata vista prevalentemente – a parte Hannah Arendt e pochi
        altri – come un male che ha aggredito dall’esterno il corpo dello Stato di diritto e della
        democrazia: il percorso storico dell’Occidente è stato sempre esposto nelle ideologie
        dominanti e nella storiografia – anche tra loro fortemente in contrapposizione come
        l’idealismo e il marxismo e nelle visioni delle stesse confessioni religiose – come uno
        sviluppo lineare di modernizzazione e di secolarizzazione. Le
        conclusioni erano naturalmente opposte, di esaltazione di una cultura illuministica, della
        vittoria della ragione, o di condanna, da parte del magistero ecclesiastico, ma questo non
        pesa sulla coincidenza del giudizio storico complessivo che in sostanza tendeva a tradursi
        in una continuazione del processo di Norimberga. Abbiamo anche la possibilità di vedere il
        punto finale di quest’evoluzione nella pubblicazione nel 1992 della famosa opera
            La fine della storia e l’ultimo uomo di Francis Fukuyama: nel nome
        del progresso si dichiaravano superate tutte le identità conflittuali e le tragedie del
        passato e l’umanità veniva rappresentata come una carovana che cammina ormai in una sola
        direzione nel segno dei diritti umani, della democrazia e della libertà. 
Dopo venti anni questa visione più che
        un’utopia ci sembra una caricatura: la crisi balcanica e i relativi massacri, le guerre del
        Golfo, gli attentati terroristici e l’esplodere dei fondamentalismi ci hanno riportato di
        colpo a visioni terrificanti e ci hanno spinto a rimeditare sempre di più sulle tragedie del
        secolo scorso, sulla Shoah e gli stermini razziali. Ciò ha portato gli storici
        contemporaneisti a un approfondimento molto penetrante della realtà dei totalitarismi come
        «religioni politiche»[1]. Ciò che invece sembra ancora mancare è una riflessione di lungo periodo per
        capire se queste perversioni hanno rappresentato in qualche modo una patologia esterna, una
        malattia temporanea dell’Occidente per combattere la quale basta richiamare un nuovo
        illuminismo, la modernizzazione e il progresso, o se invece si tratta di problemi che erano
        già interni al nostro modo di essere uomini occidentali in rapporto alle grandi religioni
        monoteiste, le religioni di Abramo (ebraismo, cristianesimo, Islam) che ne avevano
        caratterizzato la storia millenaria. 
Da quando si è diffusa la famosa
        asserzione di Carl Schmitt che «tutti i concetti decisivi della moderna dottrina
        dello Stato sono concetti teologici secolarizzati» il tema della
        teologia politica si è sviluppato nella riflessione del Novecento[2]. È stato marginalizzato nel periodo in cui si pensava che il problema della
        democrazia fosse risolvibile semplicemente con lo sviluppo di regole costituzionali e con
        l’invenzione di nuove teorie della giustizia. Il dibattito si è di nuovo riacceso negli
        ultimi anni sotto la spinta della minaccia dei fondamentalismi religiosi. Ora la teologia
        politica, come dimostra in Italia la riflessione fondamentale di Giorgio Agamben, è divenuta
        la chiave interpretativa che ci permette di capire con un arretramento di secoli, nel
        rapporto tra auctoritas e potestas, tra
            regnum e gubernaculum, i problemi della nostra
        società e le debolezze attuali della democrazia: non soltanto «teologia politica» ma anche
        «teologia economica»[3]. 
La teologia politica cristiana non può
        essere ridotta all’esegesi contrapposta dei due brani del Nuovo Testamento sempre citati
        quando si parla di politica e religione: «Date a Cesare ciò che è di Cesare e a Dio ciò che
        è di Dio» (Mt 22,21), «siate sottomessi ai vostri superiori: ogni autorità viene da Dio»
        (Rom 13,1). Una storia dell’ermeneutica di questi passi non è assolutamente sufficiente per
        spiegare il dilemma dell’Occidente[4]. Essa non è mai stata nel corso dei secoli e non è solo anche ora un problema di
        conciliazione o contrapposizione dei due brani del Nuovo Testamento, ma un problema che
        investe la società cristiana come corpo storico, le istituzioni, la Chiesa e le strutture
        politiche. 
Al centro è la questione del potere: il
        sacro è una componente ineliminabile del potere nella misura in cui il potere stesso mette
        in gioco il problema della vita e della morte, del dominio dell’uomo sull’uomo. Quando il
        potere religioso, il potere economico e il potere politico si sono fusi o commisti, allora
        assistiamo non a un processo unidirezionale verso la secolarizzazione, ma a un processo di
        osmosi in cui il potere religioso tende ad assorbire il potere
        politico e a trasformarsi in teocrazia o, viceversa, il potere politico assorbendo quello
        economico (o viceversa) e sacralizzandosi diviene religione politica. Non si tratta di una
        tesi dedotta da un’impostazione teoretica e tanto meno ideologica, ma di un’affermazione
        derivata dall’osservazione dello sviluppo dei nostri istituti fondamentali, dal giuramento e
        dal patto politico, dalla distinzione della giustizia umana da quella divina, dalla
        separazione del peccato (come disobbedienza alla legge divina) dal reato (come disobbedienza
        alle leggi dell’uomo), dalla distinzione del potere politico da quello economico e quindi
        dalla nascita dell’autonomia del mercato che è in dialettica con la politica ma non può
        coincidere con essa[5]. 
Certo è che in me si è rafforzata man
        mano in questi anni una considerazione, sino a trasformarsi ora in una convinzione profonda
        che ho espresso più volte: il potere ha sempre a che fare con il sacro e la grandezza
        dell’Occidente è consistita soprattutto nel definire la natura trascendente del sacro e nel
        recintarlo su questa terra, non nell’espellerlo come un demone. Questo ha permesso la
        de-magificazione del mondo e la nascita della politica e dell’economia come tecniche,
        secondo la celebre visione di Max Weber. Questo ha permesso anche la crescita della
        tolleranza e dei diritti soggettivi. Questa è la nostra conquista della laicità. 
Non si tratta quindi di recuperare
        «radici cristiane» dell’Europa cancellate dalla secolarizzazione e dal processo di
        modernizzazione, ma di cogliere il dualismo dell’Occidente non come conquista definitiva ma
        come processo storico. Tra le leggi divine o della natura e l’uomo c’è la storia. La storia
        del cristianesimo occidentale sembra caratterizzata proprio dallo sforzo di non
        compromettere Dio con i conflitti di potere tra gli uomini: «Non nominare il nome di Dio
        invano», il secondo comandamento del decalogo di Mosè, come
        testimonia la stessa storia dell’istituto del giuramento. Non è relativismo, ma al contrario
        un asse essenziale del pensiero cristiano la riflessione teologico-biblica che pone
        l’accento sulla storia della salvezza, come divenire e cammino dell’umanità e di ogni
        singolo individuo nel tempo, come redenzione che deve essere rivissuta a ogni generazione: a
        questa tradizione, dai Padri della Chiesa a Pascal, appare opportuno riagganciarsi più che
        non all’invenzione di un diritto naturale astratto e immobile. 
Per quanto riguarda la prima rottura di
        identità tra il potere politico (il faraone) e la divinità, sono stati fondamentali negli
        ultimi anni gli studi di Jan Assmann: nasce, nella religione del «patto», dell’«alleanza»
        dell’Antico Testamento, la figura di un Dio che si identifica con un popolo ma non con
        l’esercizio del potere dei suoi governanti[6]. Il secondo comandamento della legge mosaica («Non nominare il nome di Dio
        invano») non ha soltanto una valenza di tipo teologico-sacerdotale (il divieto della
        bestemmia), ma acquista anche una valenza politica: è vietato coinvolgere il nome di Dio
        nelle contese umane se non come testimone super partes nel giuramento. 
Una seconda e fondamentale tappa è la
        nascita della Chiesa come profezia istituzionalizzata. Penso che La
        stella della redenzione di Franz Rosenzweig possa essere ancora il
        testo base che ha permesso una nuova lettura del testo evangelico «Date a Cesare ciò che è
        di Cesare», molto più profonda della precedente impigliata da parte confessionale e da parte
        laica nelle controversie giurisdizionali: da sant’Agostino in poi la Chiesa non è la città
        celeste, vive nel mondo ma non può coincidere con la città degli uomini, con la politica[7].
    
Nel medioevo, con la riforma gregoriana
        e la lotta per le investiture, questa dialettica tra il sacro e il potere si
        istituzionalizza, si incarna storicamente all’interno della società cristiana nei due
        vertici distinti dell’impero e del papato, al contrario di quanto succede per l’eredità
        bizantina in cui l’impero rimane anche civitas Dei. 
Quando, nell’autunno del medioevo, il
        mondo della christianitas medievale entra in crisi, si frantuma, e
        nasce a poco a poco il sistema degli Stati[8], si aprono diverse strade nel rapporto tra religione e politica basata sul
        recupero della funzione universalistica del papato in un mondo di Stati in cui lo stesso
        pontefice romano diviene papa-re, allacciando come sovrano i rapporti con i suoi pari con
        gli accordi concordatari e le nunziature. Qui desidero soltanto sottolineare ancora una
        volta che anche nell’età degli Stati confessionali il dualismo istituzionale non viene meno
        del tutto, nelle simbiosi e nelle lotte continue che caratterizzano
        i rapporti fra il trono e l’altare. Quando lo Stato moderno cresce e ha, sembra, meno
        bisogno del sostegno confessionale per la sua esistenza, dopo le paci di Westfalia del 1648,
        si apre la strada non solo alla tolleranza religiosa ma anche a una nuova religione della
        nazione, della patria-religione che però sembra prendere due direzioni molto diverse per il
        nostro problema. Il bivio diviene evidente a metà del Settecento nelle riflessioni di
        Montesquieu da una parte e di Rousseau dall’altra[9]. 
Sul continente europeo la storia sembra
        seguire la linea tracciata da Rousseau. Schematizzando possiamo dire che la teologia
        politica viene secolarizzata nella Rivoluzione francese, eliminando il polo trascendente: la
        raffigurazione di questo Dio «terzo», superiore e garante si scolora ed esso viene assorbito
        nel concetto di patria, nel concetto di nazione come punto di riferimento assoluto, con
        tutti i problemi conseguenti. Si può dire, schematizzando, che la Rivoluzione francese
        rappresenta l’apoteosi del giuramento e del patto politico, ma in modo rovesciato perché il
        sistema del giuramento che la rivoluzione produce è una specie di consacrazione del
        cittadino alla nazione, una specie di voto rovesciato per il quale il cittadino acquista i
        diritti di membro della politica nazionale insieme al suffragio che diviene, a poco a poco,
        universale: è attraverso quest’ultimo che il cittadino riceve il battesimo laico
        dell’appartenenza alla società, di ingresso nella nazione. Il mourir pour la
            patrie diviene la nuova religione: il martire moderno è il soldato, basta
        vedere i monumenti delle guerre nei cimiteri per capire che c’è una trasformazione
        costituzionale e, al tempo stesso, c’è una trasposizione nello Stato-nazione di una
        trascendenza secolarizzata. 
Questa tendenza rappresenta l’elemento
        di continuità sostanziale tra il riformismo settecentesco, l’esplosione rivoluzionaria,
        l’esperimento napoleonico, la Restaurazione e i moti
        risorgimentali. Naturalmente tale elemento di continuità viene raramente colto dai
        contemporanei, coinvolti in una lotta che non concede né tregue né neutralità e che rompe
        tutti gli schemi di potere preesistenti: i monarchi che si erano proposti come tutori della
        Chiesa non riescono a sopportare il peso della nuova sacralità senza ricorrere al mito della
        nazione, unica forza capace di sostenere la nuova ideologia. 
La presenza delle comunità ebraiche in
        Europa durante tutti questi secoli è certamente una cartina di tornasole per comprendere
        l’intera storia dell’Occidente al di sotto di queste fratture epocali: non si tratta
        soltanto di prendere coscienza delle tragedie provocate dall’antisemitismo, ma di
        comprendere noi stessi. La condizione degli ebrei è stata infatti sempre strettamente legata
        alla simbiosi o dialettica tra i poteri al di là delle demonizzazioni che hanno
        caratterizzato sin dalla tarda antichità la loro presenza come corpo estraneo all’interno
        della societas christiana[10]. 
Nel medioevo feudale, anche in quello
        comunale delle città, gli ebrei sono esclusi dal partecipare attivamente alla vita politica,
        alla gestione della cosa pubblica, ma sono inglobati nella rete dei contratti giurati: il
        giuramento degli ebrei sulla Bibbia, su Mosè e sulle Tavole della Legge è considerato
        vincolante durante tutti i secoli del medioevo e dell’età moderna nei tribunali e nella vita
        sociale come aggancio a un sostegno metapolitico riconosciuto come valore universale al di
        là dell’appartenenza alla Chiesa[11]. Questo non nega la presenza di persecuzioni e di pogrom come malattia endemica
        dell’Europa, l’affermarsi di un diffuso disprezzo e in ogni caso la percezione da parte dei
        cristiani delle loro comunità come corpi estranei[12]. 
Questo quadro cambia radicalmente dalla
        metà del XV secolo. Con il dissolvimento della respublica christiana e
        lo sviluppo delle signorie, delle nuove monarchie, si apre un
        fossato che prima non esisteva e che si approfondisce sempre più di decennio in decennio:
        dalle accuse di omicidio rituale (come nel processo di Simonino a Trento) alla nascita delle
        caricature dell’ebreo come colui che succhia con l’usura il sangue dei poveri, possiamo
        percepire la nascita dell’antisemitismo come ideologia e come dottrina. 
Non possiamo certo fare qui la storia di
        queste persecuzioni, a partire dalla cacciata degli ebrei dalla Spagna dopo il 1492. Le
        guerre di religione contribuiscono a sviluppare identità statali e confessionali
        contrapposte in cui non c’è più posto per l’identità ebraica. Ma nei secoli dell’età moderna
        rimangono in Europa interstizi che permettono la sopravvivenza e anche la floridezza delle
        comunità ebraiche là dove il potere politico, quello religioso e quello economico non
        coincidono: non si tratta soltanto dello sviluppo dell’idea di tolleranza, ma della
        possibilità di una appartenenza multipla tra Chiese, Stati e mercati («la repubblica
        internazionale del denaro»). Anche dove gli ebrei sono perseguitati rimane sempre garantita
        la loro sopravvivenza come «popolo»: rimaneva uno spiraglio di pluri-appartenenza tra Stato,
        mercato e Chiese; potevano essere esclusi da alcune funzioni, privati della piena
        cittadinanza, segregati nei ghetti, costretti a conversioni forzate, ma mantenevano una loro
        identità collettiva, locale e internazionale, come «popolo». 
Questa doppia o molteplice appartenenza
        diventa difficile o impossibile nell’Ottocento e nel Novecento: gli ebrei vengono emancipati
        ed entrano a pieno diritto come cittadini nei nuovi Stati-nazione o nello «Stato commerciale
        chiuso», per usare un’espressione di Johann Gottlieb Fichte, ma nello stesso tempo,
        paradossalmente, viene compromessa la loro capacità di sopravvivenza come comunità e si
        sviluppa la pressione per una loro assimilazione dal punto di vista politico e anche
        antropologico. 
In questo senso il caso Dreyfus e
        l’esplosione antiebraica in Francia e in Germania negli ultimi decenni dell’Ottocento
        rappresenta un fenomeno particolarmente significativo. Tante discussioni sono nate negli
        ultimi tempi sul tema dell’origine del nuovo antisemitismo e della sua continuità
        o discontinuità con l’antisemitismo delle Chiese cristiane dei
        secoli precedenti. Che questo sia stato strumentalizzato come radice storica o che le Chiese
        non abbiano reagito al nuovo antisemitismo razziale (o addirittura ne abbiano approfittato
        nella polemica contro la modernità) non vuol dire continuità. Nello Stato nazionale e
        imperiale tutti gli spazi, tutti gli interstizi cominciano a venir meno lasciando soltanto
        la possibilità dell’assimilazione. La «repubblica internazionale del denaro» comincia a
        essere vissuta nella coscienza della nazione, nella cultura alta e nell’opinione pubblica
        come plutarchia: gli ebrei sono visti sempre più come sostenitori sia delle idee
        capitalistiche sia di quelle rivoluzionarie internazionaliste e quindi in ogni caso come i
        nemici fondamentali della soluzione statale imperialista che implica un’identità unica delle
        forme di convivenza[13]. 
Per comprendere la tragedia centrale
        dello scorso secolo escludendo le facili interpretazioni di demoniaca perversione dei capi e
        di bestiale consenso delle masse, penso quindi non si possa prescindere dalla considerazione
        dello sviluppo dell’identità statale nazionale come unica possibile identità collettiva.
        Ancora all’inizio del Novecento[14], Émile Durkheim poteva vedere nell’ebreo un’identità collettiva favorita nello
        sviluppo della modernità, avvantaggiata nella corsa verso il progresso: «Egli assomma i
        vantaggi della forte disciplina, caratteristica degli antichi piccoli gruppi, ai benefici
        dell’intensa cultura, privilegio delle nostre grandi società attuali. Ha tutta
        l’intelligenza dei moderni, senza condividerne la mancanza di speranze»[15]. 
Sappiamo tutti come è andata a finire
        per il popolo ebraico pochi decenni dopo. Le tragedie dell’ultimo secolo hanno dimostrato il
        fallimento delle previsioni di Durkheim: l’anima collettiva è stata
        cercata non nel recupero di una società corporata, ma nei totalitarismi, nelle guerre e
        negli stermini; questa osservazione non può essere ignorata nella valutazione dell’Olocausto
        come risposta dei regimi totalitari di fronte al pericolo costituito dalla resistenza alla
        omologazione identitaria richiesta dallo Stato-nazione. Il tentativo fascista e nazista è
        stato quello di risolvere la crisi fondando un nuovo monismo in cui tutto viene assorbito
        all’interno dello Stato: il potere sacro, il potere politico e quello economico. 
Così si apre il discorso sulle religioni
        politiche in senso pieno, o, se vogliamo usare un linguaggio più preciso, le religioni
        politiche che si sono incarnate nei totalitarismi del XX secolo. Non sono una nuova
        invenzione, ma uno sviluppo nel quale pesa tutta la tradizione precedente di cui abbiamo
        parlato. Se questa osmosi è esistita non ci si può accontentare di inventare una nuova
        religione politica democratica basata sui diritti umani o di ricercare un’astratta etica
        universale (secondo le indicazioni di Hans Küng o Pier Cesare Bori)[16]. 
Oggi il quadro sembra cambiare
        radicalmente anche rispetto all’ultimo ventennio: proiettare le categorie del secolo scorso
        nel nostro mondo globalizzato, nella crisi dei tradizionali protagonisti, può portare a
        fraintendimenti pericolosi. 
La riflessione che vorrei proporvi è
        però che anche questo panorama del conflitto attuale come conflitto interno alle religioni
        monoteiste sta per essere superato o è già in via di superamento nei nuovi scenari della
        globalizzazione in un conflitto che si profila tra queste religioni e le antiche-nuove
        religioni politiche che portano alla fine dell’individuo nato all’ombra dei monoteismi. 
Anche le ultime analisi sull’attuale
        crisi economica mostrano – al di là del terremoto dei mercati finanziari che speriamo trovi
        una sua soluzione – non soltanto uno sconvolgimento geopolitico
        epocale, ma anche il riemergere di antiche-nuove tensioni sul piano delle religioni
        politiche e – vorremmo dire – economiche[17]. Ciò che appare all’orizzonte sembra la rinascita di un nuovo monopolio del
        potere (sacro-politico-economico) che si dimostra più efficace nel guidare il nuovo
        capitalismo finanziario e tecnologico rispetto allo spirito del capitalismo occidentale
        descritto da Max Weber: il tempio, il palazzo e il mercato sembrano di nuovo fondersi in una
        nuova «economia palaziale», per indicare con questo termine antico l’unificazione e
        risacralizzazione del potere politico, religioso ed economico nelle megalopoli del nuovo
        millennio, mettendo in soffitta il principio del Beruf, della vocazione
        individuale come via per l’affermazione e la salvezza dell’uomo. La civiltà dei consumi
        tende a unificare la terra non solo geograficamente, ma anche con la costituzione di
        un’identità collettiva unica che può disfarsi dei costi e degli affanni della democrazia e
        dei diritti soggettivi. 
In Cina, uno dei punti chiave di
        riferimento per il futuro, la lettura del libretto di Mao, ancora di derivazione
        occidentale, è sostituita dal ritorno a Confucio, cioè alla concezione di un cosmo in cui
        una visione organica del potere ricompone la teologia politica con la teologia economica
        come via per superare le debolezze e le contraddizioni del mercato e della democrazia
        dell’Occidente. Sulla piazza di Tien-An-Men è stata ora eretta, di fronte al monumento a Mao
        Zedong, un’enorme statua di Confucio senza che questo abbia dato luogo a un dibattito, in
        Cina e in Occidente. 
Al di fuori delle grandi religioni monoteiste si
            rinnova e si afferma l’etica confuciana dell’identificazione dell’ordine morale con
            l’ordine politico e con l’ordine cosmico: da questo punto di vista l’Occidente appare
            come un fenomeno storico esterno, come un pianeta visto da un satellite, in cui Pascal,
            Voltaire e Nietzsche – per prendere nomi a caso – con il loro senso di libertà,
            responsabilità personale e colpevolezza, hanno lo stesso volto e la stessa fisionomia
            spirituale, la stessa matrice culturale di una civiltà in declino[18].
        


La Cina non è soltanto vicina ma è
        dentro di noi. Una nuova religione economico-politica per la civiltà del capitalismo
        finanziario e dei consumi? Sono fermamente convinto che ci troviamo di fronte a una svolta
        antropologica in cui sono messe in gioco le coordinate millenarie della nostra struttura
        culturale: l’eredità delle religioni della salvezza personale, le religioni della
            Erlösung, per dirla con Max Weber, in cui l’individuo esiste come
        uomo che può salvarsi o dannarsi per le sue azioni e che è per esse sottoposto a un giudizio
        personale, non importa se da parte di un Dio tradizionale o di un Dio secolarizzato. Il
        processo europeo di modernizzazione, la genesi del moderno assetto costituzionale
        dell’Occidente si trovano di fronte a una realtà nuova e a un tempo antica con la quale
        debbono misurarsi. Noi continuiamo a pensare o sperare che si tratti semplicemente di
        trapiantare nel cuore della nuova Cina la pianta dello Stato di diritto, dei diritti
        soggettivi che abbiamo sviluppato nel corso dei secoli in Occidente, ma se c’è qualcosa di
        vero in quanto ho cercato di dire ciò non è possibile senza il dualismo che è alla radice di
        questo sviluppo e che si rifà alle religioni della salvezza, alle religioni di Abramo. Ma
        sembra, data la capacità dimostrata, che in realtà il nuovo capitalismo dei fondi sovrani
        possa crescere più rapidamente rinunciando alle spese ormai superflue della democrazia
        rappresentativa, della libertà di coscienza e dei diritti umani soggettivi. 
Ritorniamo al Giorno della memoria. Noi
        continuiamo a pensare non solo alla Shoah ma anche al terrorismo in termini vecchi, sulla
        base di una situazione storica che non esiste più. Le religioni monoteiste stanno
        combattendo aspramente tra di loro e al loro interno con tutti i vecchi armamentari
        ereditati dalla storia (pensiamo al conflitto terribile tra sciiti e sunniti nel mondo
        islamico e alle divisioni del mondo cristiano nonostante i richiami continui
        all’ecumenismo). In realtà la grande frattura, la linea di conflitto che si sta aprendo a
        mio avviso è quella tra le religioni di Abramo (ebraismo, cristianesimo, Islam) e la nuova
        «civiltà anonima» del capitalismo finanziario.
    
Gerusalemme, la città delle tre
        religioni, rimane sempre il simbolo più forte e nello stesso tempo il luogo concreto in cui
        si gioca il destino dell’Occidente. Anche la cronaca di questi nostri giorni è dominata
        dalla discussione sullo Stato d’Israele come uno dei nodi cruciali per la pace nel mondo.
        Tutti sembrano concordare sulla necessità di distinguere il problema dell’antisemitismo dal
        problema dell’antisionismo: si afferma la necessità di distinguere la questione ebraica dal
        problema dello Stato d’Israele e delle decisioni del suo governo. Anche recentemente è
        rinata, in seguito al fallimento di ogni tentativo diplomatico di risolvere la questione
        palestinese, la polemica a proposito della Lettera ad un amico ebreo
        pubblicata nel 1997 da Sergio Romano sulla complessità del rapporto tra antisionismo e antisemitismo[19]. 
Certamente l’Occidente è responsabile
        sia della Shoah che della nascita dello Stato d’Israele, ma proprio per questo il problema
        della scelta tra la definizione di due Stati basati sull’unità etnico-religiosa oppure la
        ricerca di una convivenza dei due popoli su base plurinazionale costituisce il grumo
        irrisolto che sta alle radici della paralisi attuale di ogni trattativa di pace. L’Occidente
        non può non farsene carico sia per la complessa situazione del Vicino e Medio Oriente, che
        può raggiungere in ogni momento un livello esplosivo, sia perché è una crisi interna
        all’Occidente stesso. Non si tratta, infatti, soltanto di una questione di politica
        internazionale, ma di un problema che tocca tanto l’assetto costituzionale dell’Occidente
        quanto la stessa identità del popolo ebraico. La democrazia e lo Stato di diritto come si è
        costruito in Occidente esigono il superamento del principio di appartenenza etnica o
        religiosa come criterio di piena cittadinanza. D’altra parte – e questo è il punto che
        sembra più trascurato nella discussione attuale – la diaspora ebraica non può coincidere con
        la realtà di uno Stato che comprende soltanto un terzo della popolazione ebraica mondiale
        senza gravi ripercussioni al suo interno.
    
Il senso di colpa che caratterizza la
        nostra condanna totale dell’antisemitismo si intreccia in modo contraddittorio con il
        giudizio sul sionismo e sugli errori del governo israeliano. Teoricamente si tratta di una
        riflessione giusta, ma il problema forse è che gli ebrei sono stati costretti a divenire
        «Stato» dalle religioni politiche che hanno dominato il secolo scorso: la soluzione del
        problema può essere cercata quindi soltanto costruendo una nuova teologia politica tra le
        religioni del Libro; pur nelle loro differenze e nei conflitti ancora aperti, dobbiamo
        re-inventare un’appartenenza multipla, riscoprire sulla base dell’esperienza
        ebraico-cristiana una storia della salvezza che si misuri con le religioni in cui l’uomo è
        visto soltanto come «particella» o molecola di un cosmo-impero. Non soltanto per l’eredità
        della Shoah il problema d’Israele è ormai un nostro problema, un problema di tutti noi.
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