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Introduzione 



Sulla fine del partito politico sono
        stati scritti, soprattutto in Italia, tanti libri, sia di carattere scientifico sia di
        carattere saggistico. Il punto di partenza di questo volume, però, è un po’ diverso da
        quello che prevale nella maggior parte degli altri. Contiene infatti il punto di vista di un
        osservatore della comunicazione di massa, che vuole cercare di capire quale ruolo essa abbia
        giocato e stia ancora giocando su questo progressivo indebolimento dei partiti politici.
        Siamo di fronte a un fenomeno ben diffuso che non riguarda soltanto il nostro paese, anche
        se da noi assume precise valenze e sembra prendere corpo con una particolare accelerazione e
        veemenza per le ragioni che cercherò di spiegare più avanti. Proprio per lo specifico punto
        di vista che lo muove, ho paura che questo volume potrà non piacere a molti, in quanto potrà
        essere interpretato come un’indebita invasione di campo che tiene solo in parte conto delle
        conoscenze acquisite nello studio specifico dei partiti politici. 
Proprio per questo esplicito ancora
        meglio il mio pensiero, sul quale tornerò a più riprese: ritengo che per capire i fenomeni
        dell’attualità occorra ricorrere a un apparato interpretativo composito che non può essere
        chiuso rigidamente entro confini disciplinari. Molto spesso, infatti, soprattutto in Italia,
        i confini disciplinari servono solo a fini concorsuali universitari limitando perlopiù le
        potenzialità interpretative di quando si sta scrivendo. Penso che la scomparsa, o, se si
        preferisce, il progressivo indebolimento dei partiti politici, o ancora meglio il dibattito
        sulla cosiddetta «forma partito», abbia a che fare con una pluralità
        di cause di solito oggetto di indagine specifica di saperi diversi e concorrenti: la scienza
        politica, la sociologia, gli studi sulle comunicazioni di massa, la psicologia sociale, ecc.
        Non ritengo che la multidisciplinarità che qui propongo debba scandalizzare. Non è un caso
        che utilizzerò espressioni diverse, il «post partito», il «partito liquido»,
        l’«organizzazione post burocratica», che fanno riferimento e prendono le mosse da campi
        disciplinari e da approcci diversi. Non sono proprie soltanto di chi finora si è interessato
        dell’oggetto specifico «partito politico». 
Due domande principali, che in larga
        parte si sovrappongono, mi hanno spinto a scrivere questo libro: i tradizionali partiti
        politici, come li abbiamo conosciuti nel corso del Novecento e in questi ultimi decenni,
        sono ancora possibili? E, seconda domanda, sono ancora necessari? 
Le risposte le anticipo subito. Sono
        contraddittorie. Alla prima domanda risponderei con un no; alla seconda risponderei con un
        sì. Tutte e due però sono risposte con dei distinguo. I tradizionali partiti di massa sono
        morti, non sono più possibili, almeno nella forma e nella struttura nella quale li abbiamo
        conosciuti fino a oggi (per quanto alcuni ancora contestino questa supposta fine). Avevano
        ragione Stefano Bartolini e Peter Mair quando, già nel 2001, scrivevano che «il moderno
        partito di massa […] fu un fenomeno tanto temporaneo quanto specifico di un determinato
        contesto» [Bartolini e Mair 2001, 333]. E Mair inizia il suo ultimo libro, pubblicato
        postumo, con una frase asciutta e categorica: «L’età della democrazia dei partiti è finita»
        [Mair 2013, 1]. Non c’è ombra di dubbio che quella forma organizzativa di rappresentanza
        degli interessi e di partecipazione alla vita della comunità che nel secolo scorso ha
        caratterizzato larga parte delle democrazie occidentali abbia fatto il suo tempo: sono
        veramente in pochi a negarlo. Il problema è capire che cosa l’ha sostituita e la sta
        sostituendo. La risposta, ovviamente, non è facile.
    
In particolare, i cosiddetti «partiti di
        massa» sono «finiti», se così si può dire, per quanto riguarda tutte quelle funzioni che
        avevano a che fare con la raccolta del consenso e con l’organizzazione della partecipazione
        politica, diversamente denominate «funzioni di integrazione o espressive» [Kirchheimer
        1966], «funzioni legate alla rappresentanza» [Bartolini e Mair 2001], «modalità di appello
        agli elettori» [Massari 2004]. In questo volume privilegerò, con una certa libertà,
        l’accezione di «funzioni espressive», intendendo riferirmi essenzialmente alla risorsa
        simbolica, e alle sue articolazioni, che ogni partito o candidato costruisce e usa come
        strumento di propria legittimazione e come indicazione di obiettivi e modelli da perseguire.
        Quantomeno, soprattutto in relazione a queste funzioni espressive, i partiti politici sono
        diventati, per usare l’espressione proposta da Francesco Raniolo [2004], «ridondanti». Sono
        diventati cioè una struttura accessoria, non indispensabile a svolgere quelle funzioni che
        oggi sono appannaggio principale, se non esclusivo, di altre agenzie che le svolgono con più
        efficacia e successo e anche con maggiore economicità. Mi sto riferendo, innanzitutto, ai
        mass media. Più avanti tornerò di frequente sull’accezione di «ridondanza». 
Il web fa ancora di più: non va a toccare
        soltanto le funzioni espressive. Rende in un certo senso ridondanti anche altre funzioni, ad
        esempio quelle organizzative, di circolazione delle informazioni e delle conoscenze
        all’interno del partito. In parte, cioè, il web agisce anche sulle cosiddette «funzioni
        procedurali» [Bartolini e Mair 2001]. Cosicché, se ci sono pochi dubbi circa il fatto che i
        partiti di massa siano andati in pensione, e qui sta una delle tesi centrali di questo
        libro, la stessa «istituzione partito», in quanto organizzazione, entra in crisi di fronte
        all’irrompere della comunicazione di massa, prima, e del web, poi, per una serie di motivi
        diversi che cercherò di esporre nel prosieguo.
    
E però, come detto in precedenza, forme
        di organizzazione politica sono, a mio avviso, ancora necessarie. Bella contraddizione!
        Cercherò di argomentarla meglio nelle pagine successive utilizzando, come accennato, uno
        specifico punto di vista: quello di chi studia le forme e i processi della comunicazione e
        come essi possano incidere sulla partecipazione politica e su alcuni suoi principali
        strumenti, i partiti politici appunto. 
Il tema che voglio discutere, come detto,
        non è ovviamente nuovo: da diversi anni, anzi decenni, si sta parlando della «crisi dei
        partiti politici». Più esattamente, da tempo ormai si discute della perdita di rilevanza
        «funzionale» dei partiti politici [Raniolo 2004], nel senso che i partiti hanno
        progressivamente demandato ad altri organi e ad altre figure alcune funzioni che prima
        svolgevano quasi in modo esclusivo. In Italia questo confronto è diventato molto aspro,
        soprattutto a partire dall’avvento della Seconda Repubblica, da quando cioè sono scomparsi i
        vecchi e tradizionali partiti, Democrazia cristiana, Partito socialista, Partito
        repubblicano, ecc., che avevano caratterizzato e monopolizzato la seconda metà del secolo
        scorso, e sulla scena politica si è affacciato Silvio Berlusconi, con una formazione
        politica assolutamente nuova e inedita per il contesto italiano e non solo. 
I cambiamenti ulteriori che da quel
        momento si sono succeduti a ritmo sempre più pressante nell’arena politica non hanno fatto
        altro che rendere sempre più acceso e attuale il dibattito attorno alla cosiddetta «forma
        partito». La cosa più interessante è forse il fatto che per molti aspetti il caso italiano
        presenta alcuni tratti che ne fanno un prototipo per tutti quegli altri contesti nazionali
        che presentano, come vedremo più avanti, gli stessi caratteri di transitorietà emersi nel
        nostro paese negli ultimi anni, assieme, certamente, anche a radicati caratteri di
        continuità. Di «prototipo italiano» aveva già parlato anche Paul Ginsborg [2004] riferendosi
        proprio al caso di Berlusconi e chiedendosi se egli rappresentasse un prototipo o
        un’eccezione. Bene, più che un’eccezione, a mio modo di vedere
        Berlusconi rappresenta, nel bene e nel male, un prototipo del quale è necessario e bene
        discutere e del quale è necessario individuare con chiarezza le ragioni. Perché Silvio
        Berlusconi e le diverse formazioni politiche che ne hanno accompagnato l’avventura politica
        rappresentano, in determinate condizioni, un’alternativa alle forme tradizionali di
        partecipazione politica, che non può essere ridotta soltanto a semplice macchietta o a
        oggetto di continua derisione e di frequenti attacchi denigratori. 
Una cosa però va detta subito, anche per
        chiarire alcuni possibili equivoci: il dibattito sulla forma partito è particolarmente
        acceso a sinistra, almeno in Italia. Lo è perché nel nostro paese soprattutto la sinistra si
        è organizzata ed espressa secondo le più tradizionali accezioni di partito di massa, a cui è
        rimasta fedele (dal momento che è l’unico partito sopravvissuto agli scandali del 1992-1993)
        per lunghi decenni nonostante si sia progressivamente e coscientemente resa conto di come
        queste accezioni avessero ormai fatto il loro tempo[1]. La sinistra non è però mai riuscita a venire a capo delle limitazioni, dei
        problemi e delle novità che pure vedeva. Non è infatti un caso che, invece, le innovazioni
        più significative siano venute dalla destra, come nel caso dell’esperienza di Silvio
        Berlusconi, che certamente ha innovato radicalmente, di nuovo, nel bene e nel male, le forme
        della tradizionale partecipazione politica, o da altre figure, come quella di Beppe Grillo,
        difficilmente inquadrabili secondo lo schema consolidato della destra e della sinistra. Si
        dirà che nel loro caso questo è stato facile perché prive, ambedue le esperienze, di
        tradizioni e retaggi passati e quindi di vincoli e limitazioni. Si potrà dire anche che
        questi non appaiono modelli da imitare nella prospettiva di una più compiuta partecipazione
        democratica. Oggi Matteo Renzi è per molti il nuovo Berlusconi perché ha innovato e sta
        radicalmente trasformando il più tradizionale partito della sinistra
        italiana.
    
Il fatto è che, innanzitutto a sinistra,
        ma anche in molte altre aree del più ampio schieramento politico, si fa fatica a riconoscere
        e ad ammettere la radicalità dei mutamenti intervenuti nel corpo più generale della società
        e le loro conseguenze sulla politica, sulle sue forme e strutture. Si fa fatica a
        riconoscere, o meglio non si vuole riconoscere, come ho più volte scritto [Mancini 2010;
        2012], che la politica ottocentesca e novecentesca è finita; la politica che si imperniava
        sulle forme rappresentative dei grandi partiti di massa è ormai un retaggio del passato. Si
        pensava (o meglio si sperava) che formule come «post democrazia» [Crouch 2004], «fine delle
        grandi narrazioni» [Lyotard 1979], «fine della storia» [Fukuyama 1992] fossero destinate a
        rimanere pure fantasie di intellettuali altrettanto fantasiosi e fumosi; fantasie lontane
        dalla realtà della pratica politica italiana. Eppure quelle formule davano conto di
        mutamenti che influiscono pesantemente sulle società politiche e quindi sul ruolo che al
        loro interno svolgono i partiti politici. «Post democrazia», «fine delle grandi narrazioni»,
        «fine della storia» sono accezioni che riguardano anche il nostro paese seppure aprano
        altrettante aree problematiche alle quali ancora non c’è risposta. 
Si fa fatica ad ammettere la fine della
        politica ottocentesca e novecentesca e di quelle strutture organizzative che la
        caratterizzavano e quindi si ricorre a nuove locuzioni, come quella, di così tanto successo,
        di «partito personale» [Calise 2000; Bordignon 2013], che ancora assume l’idea di «partito»
        come il parametro a partire dal quale misurare i mutamenti intervenuti. Si sottolinea un
        aspetto evidente e innegabile, la personalizzazione della politica, ma le cause sembrano
        rimanere ancora oscure. Detto in altre parole, ci si ferma di fronte agli aspetti più
        evidenti ed eclatanti, ma non si va a fondo di alcuni degli aspetti più importanti e
        profondi del mutamento sociale che sono intervenuti e che oggi determinano, appunto,
        l’esistenza e il successo del partito personale o di altre possibili
        accezioni. 
Si ama mettere in campo il populismo
        partendo dall’assunto che esista una politica «buona e sana» contrapposta alla sua
        degenerazione odierna, la degenerazione populista. Questa è di solito l’accusa più frequente
        che si muove ai nuovi arrivati nel campo della politica, a quelli che vi entrano secondo
        modalità e con strutture che non sono quelle dei tradizionali partiti politici già
        solidamente accettate nel dibattito pubblico e nella pratica politica. Non è un caso che
        Grillo e Berlusconi siano, per moltissimi, impenitenti populisti e che, sempre più spesso,
        anche Matteo Renzi venga accusato di populismo di sinistra o addirittura neanche di
        sinistra. A questo proposito, nel recente libro sulla crisi dei partiti politici di Fabrizio
        Barca e Piero Ignazi, Il triangolo rotto [2014], mi ha molto colpito
        una frase di Walter Tocci, ex vicesindaco di Roma, attuale parlamentare dimissionario del
        Partito democratico. Nel suo breve intervento Tocci [2014, 51] scrive: 
Abbiano preso il vezzo di classificare come
            antipolitica e populismo tutto ciò che non rientra nelle nostre categorie d’analisi […]
            Pensare che la nostra è politica e il resto è solo antipolitica è come andare
            sull’autostrada contromano dicendo che sono impazziti gli altri automobilisti.
        


Il fatto è che in Italia è ben presente
        e diffusa un’accezione di «politica» anche, se non prevalentemente, come esercizio,
        discussione e pratica intellettuale. Questa accezione, la cui sede principale dovrebbe
        essere quella scientifica, è progressivamente debordata nel dibattito pubblico più ampio e
        quindi qualsiasi tentativo di «popolarizzare» il discorso della politica viene visto
        prevalentemente come degenerazione e imbarbarimento. Essa è diffusa soprattutto a sinistra
        e, secondo Ricolfi [2008], forse è la causa della sua «antipatia». La dimensione
        etico-educativa ha spesso penalizzato qualsiasi tentativo di
        includere nella pratica politica e nei suoi discorsi coloro che ne rimanevano ai margini,
        che non erano parte o non condividevano tale visione illuministica [Orsina 2013]. Ha
        penalizzato tutti quei tentativi che cercavano di travalicare gli steccati di un discorso
        «alto», dall’impianto intellettuale e illuminato, se non addirittura per iniziati. Eppure
        oggi ci sono nuove condizioni che rendono possibile, anzi necessaria, una diversa visione
        dello scontro e del discorso della politica e delle sue pratiche. Non perché queste novità
        debbano essere accettate in maniera acritica, ma piuttosto per evitare di andare contromano
        incolpando tutti gli altri guidatori. 
Ecco, questo libro è pensato proprio
        perché si possa evitare di andare contromano in autostrada, per cercare cioè di capire come
        certe valutazioni e discussioni, come quella sul populismo avanzante, abbiano ragioni
        radicali, spesso diverse da quelle generalmente sottolineate, che occorre cercare di
        cogliere. Al di là di ogni valutazione politica, è mai possibile pensare che Berlusconi e
        Grillo non rappresentino qualcosa di nuovo? Qualcosa che va capito, di cui occorre indagare
        le ragioni e che non è solo da demonizzare. È mai possibile che Berlusconi sia soltanto
        «l’eccezione italiana» e che Grillo sia solo un buffone, un maleducato che dà voce al
        cosiddetto «malcontento popolare»? Che cos’è cambiato? Perché si continua a sentire il
        bisogno di interpretare, misurare e valutare i mutamenti intervenuti a partire da qualcosa
        che è dato come immutabile, il partito politico appunto? 
Il problema è proprio questo: dare per
        immutate le condizioni che diversi decenni fa, ormai quasi due secoli fa, hanno determinato
        la nascita di quella forma di aggregazione che oggi chiamiamo «partito» e, più
        specificamente, «partito di massa». Oggi quelle condizioni non ci sono più per diverse
        ragioni, ma soprattutto, e qui sta la tesi di questo volume, perché le tecnologie della
        comunicazione hanno profondamente modificato alcune delle ragioni
        che erano alla base della nascita e dello sviluppo dei partiti di massa. 
Attenzione! Ho scritto «tecnologie della
        comunicazione» e non «comunicazione di massa»: non è una differenza da poco. L’avvento di
        internet accompagna, per alcuni versi amplifica e al contempo modifica in maniera radicale
        le stesse trasformazioni prodotte da mezzi, più propriamente di massa, come la radio e la
        televisione: mezzi del secolo scorso, occorre precisare. Non voglio negare altre cause,
        quali le pur fondamentali modificazioni della struttura economica e sociale, i processi di
        globalizzazione, la fine o l’indebolimento delle consolidate fratture sociali, temi che qui
        non tratterò e neanche elencherò per sommi capi; sono consapevole di queste cause altre.
        Penso però che un ruolo importante e fondamentale lo abbiano avuto e lo abbiano soprattutto
        oggi le tecnologie della comunicazione: prima le tecnologie della comunicazione di massa,
        poi quelle derivanti dal web. Per ragioni e conseguenze spesso diverse e contraddittorie,
        ambedue hanno prodotto condizioni nuove in cui i partiti politici di massa non si trovano
        più, per così dire, a loro agio. Le risposte che si tenterà di dare ai due interrogativi
        delle prime righe di questa Introduzione nascono proprio da questa prospettiva di
        osservazione. 
Nessuno di coloro che si sono
        interessati delle trasformazioni e del progressivo indebolimento dei partiti di massa ha
        negato il ruolo della comunicazione a questo proposito. Sindacalmente, difendendo cioè
        spudoratamente le potenzialità dei miei interessi e della mia area disciplinare, direi però
        che questo ruolo è stato relegato a formule del tipo «e poi ci sono i mezzi della
        comunicazione di massa». O addirittura, come nel volume di Barca e Ignazi [2014], tale ruolo
        non è nemmeno riconosciuto, visto che nelle due introduzioni c’è un solo riferimento alla
        rete come causa del mutamento in corso. Nessun accenno alle
        modifiche e alle conseguenze indotte dalla comunicazione di massa. Bene, questo mio libro
        intende discutere come e quanto le tecnologie della comunicazione abbiano accompagnato
        mutamenti altrettanto importanti che si stavano verificando nella società e che oggi fanno
        ritenere obsolete le più tradizionali e radicate espressioni e forme della rappresentanza
        politica. 
Il punto di partenza è proprio questo: i
        partiti politici sono cambiati, stanno cambiando, sono forse destinati a scomparire, stanno
        diventando, come detto, «ridondanti» proprio perché le nuove forme e le nuove strutture
        della comunicazione hanno prodotto conseguenze radicali sulle modalità della partecipazione
        politica e quindi su alcuni dei suoi principali strumenti: i partiti politici. Anche questa
        tesi ha già dei padri illustri. In un volume sul rapporto tra mass media e forme di
            engagement politico, che citerò di frequente, Peter Dahlgren [2009]
        è stato tra i primi, e in maniera convinta e convincente, a sottolineare come la
        comunicazione di massa stia mutando radicalmente le forme della democrazia e, appunto,
            dell’engagement politico. La stessa vita politica si è
        progressivamente trovata a essere inserita all’interno dell’ambito dei mass media, che ne
        determinano non solo le logiche espositive, ma il suo stesso funzionamento e la sua
        struttura [ibidem]. Non è solo una questione di maquillage, come spesso
        si pensa, di operazioni di facciata limitate all’ambito, appunto, della comunicazione e
        prodotte dalla comunicazione. Sono in gioco trasformazioni profonde e radicali del rapporto
        tra individui e tra individui e istituzioni. 
Finora, soprattutto in Italia, il
        dibattito sulla cosiddetta «fine dei partiti politici» è stato monopolizzato dagli
        scienziati politici. È certamente il loro campo. Obiettivo di questo volume è offrire una
        chiave di lettura differente, non necessariamente contrastante con quella prevalente; una
        lettura che lega appunto le trasformazioni della politica alle nuove forme e strutture della
        comunicazione. Non voglio rubare il mestiere a nessuno: mi propongo
        di offrire un’integrazione, spero utile, al dibattito in corso. 


[1]  Testimonianza evidente di questo dibattito (e
                anche delle lacerazioni che attraversano la sinistra italiana) è il ben noto
                documento di Fabrizio Barca Un partito nuovo per un buon
                    governo (http://www.fabriziobarca.it/viaggioinitalia/un-partito-nuovo-per-un-buon-governo-fabrizio-barca/
                        ).



1.

Perché i partiti politici diventano ridondanti 



1. L’era
            dell’abbondanza informativa e le organizzazioni post burocratiche 



Si può suggerire una risposta
            abbastanza semplice e spicciativa alla domanda sul perché della scomparsa dei partiti
            politici: perché viviamo nell’epoca dell’abbondanza. Nell’epoca dell’abbondanza di
            informazione. Ovviamente questa risposta da sola non basta; è però parte importante
            delle cause che stanno determinando la scomparsa dei partiti. Di «abbondanza
            informativa» avevano già parlato una quindicina di anni fa Jay Blumler e Dennis Kavanagh
            [1999] in un articolo che ha lasciato molte tracce importanti tra chi si occupa di
            comunicazione politica. I due autori facevano riferimento a una «terza età» della
            comunicazione politica, caratterizzata da estrema velocità nella circolazione delle
            informazioni e da una grande abbondanza di fonti. Per Blumler e Kavanagh la terza fase
            faceva seguito, non a caso, all’epoca d’oro dei partiti politici, durante la quale essi
            rappresentavano la principale fonte di socializzazione politica, e alla fase successiva
            dominata dal ruolo della televisione. Scrivendo ancora prima dell’avvento massiccio
            dell’era di internet, o appena ai suoi albori, i due studiosi descrivevano la terza fase
            come quella in cui «non solo le strade della comunicazione politica si moltiplicano in
            un processo che sta diventando sempre più diverso, frammentato e complesso, ma in cui
            anche, a un livello più profondo, si stanno modificando le relazioni di potere tra le
            fonti dei messaggi»; e più oltre chiarivano: «la terza fase
            della comunicazione politica è caratterizzata dalla proliferazione dei mezzi di
            comunicazione, dall’abbondanza, dall’ubiquità, dalla capacità di coinvolgimento e dalla
            velocità» [ibidem, 209 e 213]. 
Sono cose ben note, quasi scontate,
            di cui però si tende a sottovalutare le conseguenze o, come detto nell’Introduzione, si
            propende per considerare questi aspetti marginali. Con lo sviluppo di internet il tema
            dell’abbondanza è diventato ancora più attuale, spingendo molto in avanti le
            affermazioni di Blumler e Kavanagh. Il tema dell’abbondanza non solo domina il dibattito
            tra gli esperti, ma è soprattutto la condizione che caratterizza l’assetto attuale della
            comunicazione, e quindi anche di tutti quegli ambiti che con essa interagiscono e che,
            per molti aspetti, da essa dipendono: la politica, appunto, è tra questi ambiti. Per
            capirci: oggi possiamo leggere un giornale tra tanti, scegliere un canale televisivo tra
            centinaia di altri, ma soprattutto sul web troviamo una miriade di fonti di
            informazione, alcune più autorevoli, molte altre più informali e meno
            istituzionalizzate, ma non raramente più ricche di novità. Il telefonino poi ci offre
            Twitter e, in ogni caso, ci consente in ogni momento e in ogni luogo di accedere sia al
            web sia alla televisione, tanto che si può toccare con mano ogni giorno la rapidità con
            cui lo smartphone sta soppiantando il computer ed emerge forte la predilizione dei più
            giovani per il primo a danno del secondo, per non parlare della loro scarsa preferenza
            per la televisione. La rete ha elevato all’ennesima potenza il numero delle fonti di
            informazione, il telefonino ce le mette a disposizione in ogni momento e in ogni luogo.
            Queste innovazioni non riguardano soltanto l’ambito della comunicazione politica ma,
            come cercherò di dimostrare, quello più generale della politica e delle sue strutture:
            hanno mutato, stanno mutando, anche le forme del coinvolgimento dei cittadini nella
            gestione della comunità. La lezione della cosiddetta «Primavera araba», per quanto
            certamente sovrastimata da tanti osservatori, ci dice come
            questa abbondanza possa minare alle fondamenta e scardinare sistemi di potere e di
            controllo repressivo che sembrano inamovibili e destinati a continuare in eterno. Ma non
            solo la Primavera araba: oggi non c’è avvenimento o occasione politica, più o meno
            istituzionale, che non veda al centro il computer, il telefonino, Twitter, i social
            network. È impensabile che ciò non abbia riflessi, non solo sulla comunicazione, ma
            sulla struttura e sul funzionamento della democrazia. 
Come si può credere che questa nuova
            condizione di abbondanza non possa determinare conseguenze importanti anche sulla vita e
            sulla struttura dei tradizionali partiti di massa? A spostare dai partiti verso i mass
            media le principali funzioni di socializzazione politica ci aveva pensato la televisione
            e, più in generale, il grande sviluppo dell’intero sistema dei mezzi di comunicazione di
            massa che aveva caratterizzato soprattutto il contesto europeo negli anni ’80 con
            l’improvviso e repentino arrivo della commercializzazione. L’operazione è stata poi
            completata dal web e da tutte le nuove tecnologie dell’informazione che hanno
            contribuito a svuotare di funzioni i partiti politici così come hanno svuotato di
            funzioni molte altre organizzazioni sociali e molte altre procedure consolidate della
            vita di comunità. Le hanno rese ridondanti. 
Sul tema dell’abbondanza informativa
            segnalo due contributi importanti: i volumi di John Keane, Democracy and Media
                Decadence [2013], e di Bruce Bimber, Information and American
                Democracy: Technology in the Evolution of Political Power [2003]. Keane
            spiega bene quali radicali modifiche della struttura stessa della democrazia stia
            determinando la nuova condizione di abbondanza informativa. Sulle tracce di un suo
            precedente lavoro, The Life and Death of Democracy [2009], egli
            definisce monitoring democracy la nuova struttura della democrazia
            causata appunto dalla fase di abbondanza informativa nella quale viviamo. Grazie
            all’enorme quantità di informazioni che hanno a disposizione, i
            cittadini si limitano, sia individualmente sia attraverso una pluralità di forme
            associative e di rappresentanza, a controllare, in modo però più continuo ed esaustivo
            rispetto al passato, le azioni dei detentori del potere e a intervenire nel momento in
            cui questi ultimi travalicano i propri compiti o tradiscono il mandato ricevuto. Le
            vecchie forme di partecipazione alla vita della comunità sono così sostituite, secondo
            Keane, da forme più leggere, più light, si direbbe oggi, di
            controllo e, solo quando necessario, di intervento. Le strutture burocratizzate,
            radicate e stabili che avevano caratterizzato il secolo scorso (partiti, sindacati,
            ecc.) sono sostituite da apporti individuali più flessibili, contingenti e temporanei. 
Per Keane «abbondanza informativa»
            significa opportunità, ma anche rischi di manipolazione e silenzio. Il punto che
            tuttavia mi interessa sottolineare della tesi di Keane è un altro: lo stretto rapporto
            che esiste, e che è esistito in tutte le fasi storiche, tra forme della democrazia e
            modalità di comunicazione, per cui appunto la democrazia è mutata in relazione anche a
            come le modalità di interazione sociale tra individui e tra individui e istituzioni sono
            cambiate. L’essenza stessa della democrazia è mutata. E ciò è avvenuto perché sono
            cambiate le forme e le strutture della comunicazione. 
Se Keane usa il termine
                abundance, Peter Dahlgren [2009] preferisce
                proliferation, per indicare ciò che egli ritiene essere la
            principale nota distintiva del sistema della comunicazione oggi: la proliferazione.
            Proliferazione delle fonti di informazione e dei messaggi, che sottrae i cittadini alle
            forme e alle strutture consolidate della tradizionale partecipazione politica. 
Lo stretto rapporto tra forme e
            strutture della comunicazione, da una parte, e democrazia, dall’altra, diventa tanto più
            centrale per Bimber, che propone una lettura delle trasformazioni della democrazia
            americana a partire dalle conseguenze prodotte dai sistemi di
            comunicazione dominanti in successivi momenti storici. In particolare, egli mostra
            convincentemente come le forme della partecipazione politica siano cambiate a seconda
            della quantità e delle strutture comunicative che i cittadini, ma anche le istituzioni,
            avevano a disposizione. Un elenco delle varie fasi individuate da Bimber sarà utile
            proprio perché dalle osservazioni sull’ultima di queste fasi partirà la mia discussione
            sul «post partito». Sono peraltro ben cosciente che quanto proposto da Bimber vada
            ricollegato alla situazione statunitense, e quindi a una storia differente dalla nostra,
            e che la sua applicazione altrove necessiti di appositi accorgimenti e modificazioni.
            Alcuni suggerimenti più generali possono tuttavia riguardare anche il contesto italiano.
            Dunque, Bimber parla di «quattro rivoluzioni» nella democrazia americana. Egli definisce
            la prima The First Information Revolution and the Rise of
                Majoritarianism. Essa prende corpo nella prima metà dell’Ottocento.
                È soprattutto l’imponente sviluppo del sistema
            postale a contribuire grandemente all’unificazione culturale e politica di un enorme
            territorio, come quello statunitense, e quindi alla nascita di partiti nazionali che
            crescono in una logica maggioritaria. Tanto più che in questa fase si costituiscono
            strutture di tipo nazionale proprio grazie ai prodigiosi sviluppi che intervengono nel
            campo dei trasporti e soprattutto nel servizio postale. Centralizzazione, organizzazione
            e nazionalizzazione delle formazioni politiche sono direttamente da collegare alla
            disponibilità di informazioni unificanti e universalizzanti rese possibili dalla rete
            ferroviaria e dal sempre più efficiente servizio di posta. 
La seconda rivoluzione,
                The Second Information Revolution and the Roots of Pluralism,
            che arriva fino ai primi decenni del Novecento, contribuisce a stabilire le basi
            dell’attuale pluralismo politico e sociale. Essa è caratterizzata da un’accresciuta
            complessità dei sistemi informativi e da una loro specializzazione e
            professionalizzazione (tra cui il marketing e la ricerca
            d’opinione). Ciò consente la nascita, accanto ai partiti di massa, già formatisi
            nell’era precedente, di un gran numero di organizzazioni rappresentative di interessi
            settoriali e lo sviluppo di comitati e momenti consultivi e decisionali specialistici.
            Se c’è specializzazione delle organizzazioni rappresentative c’è anche specializzazione
            del supporto tecnico e professionale a cui possono accedere vecchie e nuove
            organizzazioni. È una fase che riguarda strettamente la storia del Nord America: nascono
            i gruppi di interesse, si sviluppa la pratica delle relazioni pubbliche che cambia il
            rapporto tra economia e cittadini, ma anche la forma del discorso pubblico statunitense
            [Fasce 2000], e che influisce sulla politica e sul suo funzionamento. Inizia, anche a
            seguito del processo di professionalizzazione di tanti servizi, la pratica dei sondaggi,
            che poi esploderà nei decenni successivi grazie soprattutto all’innovazione tecnologica. 
La terza rivoluzione, The
                Third Information Revolution and the Mass Audience, è ovviamente
            determinata dall’imponente sviluppo dei mezzi di comunicazione di massa, della radio
            prima e della televisione poi. Si verifica un primo indebolimento dei tradizionali
            partiti di massa, progressivamente sostituiti dal sempre più accentuato ruolo dei
            singoli candidati, in quanto questi ultimi possono accedere alle opportunità di contatto
            diretto con gli elettori ora offerte, seppure a pagamento, dai canali della
            comunicazione di massa. È un mutamento strutturale e organizzativo importante, che vede
            la progressiva sostituzione di una struttura organizzativa, appunto quella dei
            tradizionali partiti di massa nati nella fase dello sviluppo di un sistema politico
            nazionale e centralizzato, con differenti strutture costruite appositamente e, a volte,
            solo temporaneamente e localmente attorno alle singole figure dei candidati. Il ruolo
            dei partiti politici cambia radicalmente e tende sempre di più a esaurirsi. I partiti
            politici, in particolare quelli statunitensi, iniziano ad
            attraversare il loro drammatico e lungo periodo di declino. 
Tali stravolgimenti fanno da
            anticamera alla quarta rivoluzione, The Fourth Information Revolution and
                Post-Bureaucratic Pluralism, durante la quale il partito politico viene,
            se non soppiantato, almeno inserito in un’arena politica in cui un ruolo principale, e
            inedito, è svolto da quelle che vengono definite «organizzazioni post burocratiche».
            Esse costituiscono il cuore di tutto l’impianto interpretativo di Bimber e della sua
            visione delle trasformazioni più recenti. Egli parte da una riflessione su Max Weber: la
            sua idea di autorità razionale-legale e del soggetto «burocrazia», che ne doveva
            assicurare l’attuazione, si inserisce ed è determinata da una situazione di scarsità di
            informazioni. La burocrazia doveva assicurare la corretta circolazione delle poche, e
            costose, informazioni disponibili, mettendole a disposizione delle persone e dei ruoli
            appropriati in modo da arrivare a decisioni efficienti nell’ambito di una logica di
            risparmio di risorse. Scarsità delle informazioni e organizzazione: questa era la base
            delle burocrazie e, afferma Bimber, anche delle tradizionali burocrazie politiche e di
            partito. Ma che cosa succede nell’epoca dell’abbondanza e della proliferazione? Le
            esigenze che avevano determinato lo sviluppo di apparati burocratici vengono meno.
            Questo il punto di partenza di Bimber. La scarsità aveva generato l’organizzazione
            burocratica, l’abbondanza genera l’organizzazione post burocratica. 
La struttura del pluralismo
            politico, nelle tre fasi precedenti imperniata sui partiti politici a struttura
            centralizzata e nazionale, viene così superata: nuove formazioni, e quindi anche nuove
            strutture di interazione, si sostituiscono alle vecchie. Della nuova forma di pluralismo
            che così si determina vengono in particolare messe in evidenza alcune caratteristiche
            distintive: innanzitutto, afferma Bimber, si determina un’enorme proliferazione
            delle fonti di informazione (che trova d’accordo, abbiamo visto,
            molti altri autori). Rispetto al passato, tale proliferazione è caratterizzata da un
            basso costo, che consente non solo a organizzazioni, ma anche a singoli individui, di
            far circolare, accanto a informazioni scarsamente rilevanti, informazioni di ben
            maggiore importanza per la comunità. 
Di conseguenza, la possibilità di
            acquisire informazioni, anch’esse a basso costo, costituisce una seconda prerogativa del
            pluralismo post burocratico. Candidati a cariche elettive, decisori pubblici,
            organizzazioni di vario genere possono fruire di enormi banche dati e possono di
            conseguenza segmentare il proprio messaggio e raggiungere i pubblici più adatti a
            recepirlo senza per questo dover essere affiancati da strutture elefantiache e da un
            largo numero di collaboratori e attivisti. Al contempo i cittadini dispongono di enormi
            opportunità di informazione, e anche di controllo sui detentori del potere. 
La principale caratteristica che
            contraddistingue il pluralismo post burocratico, però, risiede nel fatto che i
            cittadini, gli attivisti, i membri di un’organizzazione possono comunicare tra loro
            indipendentemente dall’intervento e dal supporto di organizzazioni più o meno
            rappresentative. L’interattività tra singoli è una prerogativa essenziale del pluralismo
            post burocratico. La Primavera araba, ma anche una miriade di altre esperienze, dimostra
            la forza dirompente di questa possibilità, che rende, appunto, superflua la presenza di
            un’organizzazione rigida, strutturata cioè secondo livelli gerarchici prefissati, almeno
            in alcuni momenti. L’interattività è proprio ciò che distingue quest’ultima fase di
            forma democratica dalla precedente, imperniata sui mezzi della comunicazione di massa, e
            sulla televisione in particolare, costretta dall’unidirezionalità dei suoi messaggi. 
Il pluralismo post burocratico
            presenta infine un’ulteriore caratterizzazione: la possibilità di archiviare, ancora a
            costi molti bassi, un numero enorme di informazioni. Non c’è
            solo il problema, di cui tanto si discute, della schedatura di persone, fatti e
            organizzazioni, di difesa della privacy (cosa, quest’ultima, che costituisce un problema
            oggettivo del pluralismo post burocratico). Le nuove tecnologie offrono la possibilità
            di accedere a una mole di dati che può essere archiviata in modo organizzato e
            sistematico usufruendo anche di una grande facilità di accesso. Non è un caso che
            recentemente, soprattutto in occasione dell’ultima campagna presidenziale americana, si
            sia parlato tanto di geodinamics. La doppia elezione di Barack
            Obama ha chiaramente dimostrato quali grandi potenzialità ci sono nell’applicazione
            delle nuove tecnologie all’organizzazione delle campagne elettorali e soprattutto alla
            raccolta di dati che riguardano gli elettori: il ricorso al web e allo smartphone come
            strumenti di organizzazione degli attivisti e di mobilitazione degli elettori; il
                data mining (l’estrazione «mineraria» dei dati), che consente
            la raccolta di un numero incredibile di informazioni sui comportamenti elettorali, le
            preferenze, le attese e i bisogni degli elettori; fino ad arrivare al vote
                builder (The Voter Contact Tool), un potente
            software, utilizzato dai democratici, con conseguente banca dati che incrocia
            propensioni di voto con informazioni di varia natura, ivi incluso il ricorso a Facebook
            [Lucchini e Matarazzo 2014]. Nella maggior parte dei casi queste opportunità e queste
            professionalità, sia politiche sia manageriali e amministrative, non sono patrimonio del
            partito. Fanno capo a organizzazioni e a singoli privati che agiscono nel libero
            mercato, di conseguenza finiscono per indebolire ulteriormente il già malandato partito
            americano. 
Tutto ciò determina nuove modalità
            di aggregazione tra individui: appunto quelle che Bimber definisce le «organizzazioni
            post burocratiche». Esse sono, rispetto alle precedenti, più flessibili, si adattano
            cioè facilmente e con maggiore velocità a diversi contesti e a diverse contingenze
            temporali. Sono informali, nel senso che una rigida burocrazia e
            procedure standardizzate non appartengono a questo tipo di organizzazione e alla sua
            logica di funzionamento: i processi decisionali non sempre seguono tappe rigidamente
            prestabilite e le leadership sono spesso anch’esse informali, non sempre
            istituzionalizzate, e per questo anche più volatili. Ne deriva di conseguenza un
            panorama organizzativo estremamente vario, con realtà che assumono conformazioni molto
            differenti, a volte addirittura divergenti. Ulteriore conseguenza: un’accresciuta
            complessità sociale, con forme nuove di negoziazione, con nuovi attori che si presentano
            con modalità e forme associative diverse, spesso di carattere temporaneo e quindi più
            volatili. Vedremo in seguito quali di queste caratteristiche coinvolgono in qualche
            misura le organizzazioni politiche italiane. 

2. Che cosa
            cambia 



Se si rileggono con una certa
            attenzione i classici sui partiti politici (mi riferisco in particolare a Duverger) è
            facile notare, come suggeriva anche Angelo Panebianco nell’introduzione al suo classico
                Modelli di partito [1982], l’attenzione e l’insistenza che
            questi testi dedicano al partito come organizzazione. Un’attenzione che peraltro si
            ritrova anche in Ostrogorski e Michels [Massari 2004]. E, in una prospettiva non troppo
            distante, Marco Revelli [2013] mette opportunamente in relazione l’avvento delle
            burocrazie statali con lo sviluppo delle burocrazie di partito. 
Soprattutto nei primi anni del
            dibattito scientifico, e non solo scientifico, sui partiti politici, l’attenzione è
            rivolta principalmente, anche se non esclusivamente, al fattore organizzativo. Diversi
            passi del volume di Duverger sono dedicati a questa chiave di lettura. Soprattutto nella
            sua analisi dei partiti marxisti egli sottolinea come il loro successo fosse dovuto
            essenzialmente all’attenzione e alla cura dedicata a sviluppare
            e mantenere una struttura organizzativa efficiente e funzionante. Duverger, addirittura,
            appare quasi affascinato dalla teoria marxista del partito politico e dall’insistenza
            del pensiero marxista sugli aspetti organizzativi, tanto da arrivare ad affermare che
            «il successo di Lenin e dei suoi discepoli deriva dall’aver compreso questa verità e
            dall’aver sempre dato la precedenza all’organizzazione del partito» [Duverger 1951;
            trad. it. 1961, 214]. Non è forse azzardato pensare che il fatto che sia proprio la
            sinistra ad apparire oggi più restia a digerire le trasformazioni che si stanno
            producendo in questi ultimi anni, e quindi anche a tentare nuove sperimentazioni che
            superino l’organizzazione consolidata, derivi proprio dalla radicata e ormai centenaria
            attenzione dedicata dalla tradizione marxista e post marxista alla dimensione
            organizzativa del partito e da quanto questa attenzione sia, anche emotivamente e
            passionalmente, diffusa e radicata tra gli stessi attivisti e simpatizzanti. Il
            riferimento all’idea di «bottega» o alla «ditta», più volte utilizzato dall’ex
            segretario Pd Pierluigi Bersani, e sempre più spesso anche da molti altri, conferma come
            la struttura organizzativa del partito sia concepita come qualcosa che appartiene
            intimamente alla tradizione, ma anche ai militanti. Qualcosa che è iscritto, quasi
            marchiato a fuoco, nella storia della sinistra italiana e dei suoi uomini. La bottega:
            qualcosa per cui si vive e, come scriveva Weber, qualcosa di cui si vive. 
Tuttavia, se si guarda al dibattito
            scientifico degli anni a noi più vicini, come osserva anche Panebianco, si nota uno
            slittamento dell’interesse rispetto ai primi studi sul partito: progressivamente
            l’attenzione si sposta in modo radicale indirizzandosi sempre più sul rapporto con lo
            stato, sul mutato ruolo del partito nella società, sulle trasformazioni negli equilibri
            tra leader e organizzazione. Il tema del partito come organizzazione, e quindi di come
            essa si adatti alle trasformazioni esterne, viene progressivamente abbandonato e diventa
            meno centrale nel dibattito e nelle discussioni pubbliche e
            scientifiche. Il fatto è che il partito diventa sempre più importante come strumento di
            gestione delle risorse, anche dello stato, e non più come macchina organizzativa e di
            conquista del consenso. 
Ma se la dimensione organizzativa è
            stata, ed è, così importante nella storia dei partiti politici, soprattutto per quelli
            di sinistra, in che modo ciò si rapporta con le trasformazioni messe in luce da Bimber?
            Riguardano soltanto il contesto statunitense? Non coinvolgono anche i partiti italiani
            che pure sono animali ben differenti da quelli a stelle e strisce? Non creano
            competitori agguerriti per le strutture consolidate dei partiti di massa? Credo che
            delle conseguenze ci siano anche per il nostro paese. Certo, nell’analisi di Bimber vi
            sono elementi che dipendono e che coinvolgono essenzialmente l’ambito americano, ma
            altri punti hanno una generabilità molto più ampia e, certo, si applicano anche al
            contesto italiano. 
Se guardiamo ancora alle tesi di
            Bimber, ci sono due principali aspetti della tradizionale organizzazione dei partiti che
            vengono toccati, radicalmente modificati e appunto resi ridondanti dalle innovazioni più
            o meno recenti intervenute nei sistemi di comunicazione. La principale modificazione la
            conosciamo tutti: riguarda ovviamente la raccolta del consenso, una di quelle che
            abbiamo definito «funzioni espressive». L’altra ha a che fare con le ricadute
            essenzialmente organizzative interne, prodotte dalle nuove tecnologie della
            comunicazione. In parte esse attengono alle «funzioni procedurali». 
Al momento della nascita dei partiti
            di massa, il loro principale, ma non unico, obiettivo, soprattutto in periodo
            elettorale, era quello di raccogliere consenso per vincere le elezioni e quindi poter
            dare voce e attuazione alla domanda politica, sociale ed economica che essi esprimevano
            e rappresentavano. È questa la funzione integrativa o espressiva di cui parlava Otto
            Kirchheimer [1966], che riguarda essenzialmente la risorsa simbolica con la quale,
            tra l’altro, difendere interessi di parte. Anche a questo
            proposito, come abbiamo visto rispetto al contesto statunitense, la storia dei partiti
            di massa si intreccia ovviamente con quella della comunicazione, cosicché questa loro
            principale funzione espressiva va ricollegata con la struttura sociale ed economica più
            ampia all’interno della quale essa prendeva corpo. 
Nel momento in cui i partiti
            politici di massa fanno la loro comparsa il livello di alfabetizzazione è ben diverso da
            quello odierno; è ovviamente molto più basso, sebbene superiore rispetto a quello di
            qualche decennio prima. Di conseguenza, anche la diffusione dei giornali, così come
            quella di molti altri materiali scritti, nonché, ovviamente, dei libri, è limitata a
            settori di pubblico ben definiti e che, certamente, non si possono definire ancora «di
            massa». Chi legge sono i pubblici elitari. La radio sta per nascere, la televisione è
            ancora lontana da venire. In assenza quindi di altri diffusi ed efficaci strumenti e
            occasioni di comunicazione, l’organizzazione di partito ha tra le sue missioni quella di
            rappresentare il legame principale con i cittadini, con gli elettori e con gli stessi
            attivisti. In questi anni tutti i processi di socializzazione politica sono a carico
            quasi esclusivo dell’organizzazione di partito. I militanti sono la sua voce, sono lo
            strumento attraverso il quale si diffondono le informazioni e anche le conoscenze più
            specifiche sulla politica, attraverso il quale si cerca di conquistare il consenso degli
            elettori. I giornali di partito sono anch’essi strumenti di circolazione delle idee, ma
            anche strumenti di organizzazione: riportano appuntamenti, direttive, indicazioni di
            comportamento e di voto. Le sezioni diventano non solo un altro luogo di dibattito e di
            circolazione delle informazioni, ma, a volte, il luogo dell’alfabetizzazione e della
            scolarizzazione. In altre parole, al partito fanno capo sia funzioni di rappresentanza
            politica sia funzioni di socializzazione in rapporto a una pluralità di temi e aree.
            Così la sezione è spesso anche luogo educativo in senso più
            generale. I comizi sono l’occasione per incontri e discussioni. 
Arriva la radio: in Italia essa
            diventa innanzitutto la voce di Mussolini e del suo governo, ma poi, ecco la novità,
            serve a far arrivare nelle case degli italiani i messaggi degli Alleati che si
            apprestano a liberare l’Italia. Ci sono i partigiani con le loro azioni, le loro
            pubblicazioni clandestine e le loro parole, e c’è l’ascolto, anch’esso pressoché
            clandestino, di Radio Londra e Radio Bari, che seppure legate agli ambienti antifascisti
            non rappresentano però più soltanto il verbo dei partiti. In un certo senso queste due
            emittenti sono la prima voce politica di massa sganciata dal controllo diretto dei
            partiti, malgrado siano sempre politicamente ben connotate. 
L’arrivo della televisione
            costituisce ovviamente l’elemento di maggior rottura nella circolazione delle
            informazioni e nei processi di socializzazione politica. Nei primi anni è occasione di
            consumo comunitario con la visione dei grandi eventi televisivi nelle case degli amici
            più benestanti, nei bar, nelle parrocchie o, appunto, nelle sezioni di partito. Poi
            questo consumo comunitario scema progressivamente, sostituito dall’apparecchio
            televisivo in ogni stanza della casa: un passo importante nella direzione
            dell’individualizzazione di cui parleremo in seguito. Inizialmente, anzi per molti
            decenni, soprattutto in Italia, i partiti cercano e riescono a controllare la
            televisione, poi essa via via si sgancia e, come ben sappiamo, diventa partito essa
            stessa. Il titolo dell’ormai vecchio libro di Edoardo Novelli, Dalla Tv di
                partito al partito della Tv [1995], bene illustra questo mutamento,
            descrivendo come un medium riesca a imporsi alla logica e al controllo della politica
            per diventare, con Silvio Berlusconi, partito essa stessa e determinare la nascita di
            una formazione costruita essenzialmente, ma non esclusivamente, secondo le logiche dello
            schermo. 
Gradualmente la televisione
            accompagna e accelera il processo di individualizzazione della società italiana
            [Gozzini 2011] e di conseguenza anche la progressiva perdita di
            importanza e di funzioni delle comunità di appartenenza, siano esse familiari, locali,
            amicali e quindi anche dei partiti politici. Ora è sempre più la televisione che si
            incarica della socializzazione politica: soprattutto con il processo di
            commercializzazione degli anni ’80, essa diventa onnipresente, a ogni ora del giorno e
            della notte, con i telegiornali, ma soprattutto, almeno in Italia, con la politica, e
            con gli uomini politici che invadono lo schermo sia dei talk show dedicati sia delle più
            svariate trasmissioni di intrattenimento. La commercializzazione spinge verso una
            televisione sempre più di evasione e verso quella che si definisce «commistione di
            generi» in cui, appunto, la logica dell’intrattenimento pervade tutto: politica,
            informazione, cultura, sport, ecc. Non c’è bisogno di ricordare Massimo D’Alema che
            prepara il risotto in una puntata di Porta a Porta del 1997 o Mario
            Monti che accarezza il cagnolino nello studio delle Invasioni
                barbariche in tempi molto più recenti. Con le sue centinaia di canali e
            di ore di trasmissioni la televisione è diventata la fonte principale di informazioni
            che riguardano la politica, soppiantando in ciò il lavoro dei militanti, le riunioni di
            sezione o di caseggiato, i comizi e il lavoro, appunto, porta a porta. La televisione è
            gratuita (salvo l’eccezione del canone), non deve domandare permesso per entrare in casa
            e soprattutto non ci chiede di uscire dalla nostra abitazione. Consente di rimanere
            comodamente seduti sul divano e di essere informati su tutto ciò che succede nel mondo,
            anche, e spesso soprattutto, nel mondo della politica. 
Sembrano ovvietà e banalità, luoghi
            comuni. Ma sono anche queste ovvietà e banalità, non raramente taciute come tali, che a
            ritmi più o meno lenti accompagnano il partito politico di massa verso il suo
            inarrestabile indebolimento. Infatti, progressivamente, non è più il partito politico a
            trasferire ai cittadini informazioni e opinioni: ora sono i mezzi della comunicazione di
            massa, e la televisione in primis, a svolgere questo compito.
            Certo, i partiti cercano di influenzare i canali della
            comunicazione di massa, ma il fatto è che, soprattutto dopo il 1980, questi ultimi
            agiscono prevalentemente, ma non esclusivamente, in una logica di competizione di
            mercato, diversa, e spesso contrastante, con quella politica dei partiti di massa. La
            logica della competizione di mercato richiede scelte, formati e spesso anche temi non
            sempre congruenti con quelli dei partiti politici, che allora, sempre più di frequente,
            si adattano, o sono costretti ad adattarsi, alle logiche della televisione; logiche di
            contenuto, ma anche, cosa forse più importante, logiche discorsive. 
Seppure in Italia la questione del
            controllo politico della televisione sia ovviamente ancora aperta, non c’è dubbio però
            che per assicurarsi audience sempre più ampie la stessa politica si adatti, o si sia
            adattata, volente o nolente, ai temi e ai formati televisivi, perdendo via via le
            proprie prerogative, rinunciando a quella separatezza dal mondo dell’intrattenimento e
            dell’evasione, e anche della vita quotidiana e delle sue tanto personali vicissitudini,
            che l’aveva sempre caratterizzata e che ora dominano nel palinsesto televisivo. 
La parabola dell’«Unità», delle sue
            vendite e della sua proprietà è la migliore testimonianza del mutamento intervenuto
            nelle modalità di partecipazione politica e nelle funzioni espressive del partito che
            gradualmente si trasferiscono dall’organo ufficiale ad altri strumenti di comunicazione.
            Nel solo 1976, all’inizio cioè di quel decennio che Jay Blumler ha definito «del diluvio
            commerciale» [1992][1], «l’Unità» arriva a distribuire 100 milioni di copie [Paolozzi e Leiss
            1994], soprattutto con la fatidica distribuzione domenicale porta a porta che
            costituisce un brillante esempio di dedizione, passione politica dei militanti,
            attaccamento alla «bottega». In quell’anno la distribuzione giornaliera (tab. 1.1) è di
            388.595 copie. Da questo momento la rotta si inverte e la circolazione inizia a scendere
            in modo continuo e sempre più marcato, fino ad arrivare alle 81.373
            copie del 2001 e quindi alle 27.164 del 2013, per terminare nel
            2014 con la scomparsa della testata dalle edicole e quindi a un tentativo di ritorno
            alla fine del giugno 2015. Non è solo una questione di incapacità gestionale, di
            migliore o peggiore giornalismo, ecc. Il fatto è che si è ristretta, assieme alle
            risorse economiche provenienti dal partito stesso e dallo stato, la platea dei
            consumatori ora attratti da prodotti diversi, sganciati da rigide appartenenze.
            Scopriremo infatti che anche «l’Unità», come decenni prima «Paese Sera», è
            cannibalizzato da un concorrente della sua stessa area, «la Repubblica», che però agisce
            in una logica di mercato priva di rigidi legami di appartenenza e di disciplina, seppure
            indirizzata prevalentemente al pubblico dei lettori o ex lettori
            dell’«Unità».
        
TAB. 1.1.
                ANDAMENTO GIORNALIERO DELLE VENDITE DELL’«UNITÀ»
	 	COPIE
                            VENDUTE 
	1976
	388.595

	1977
	348.507

	1982
	280.251

	1983
	292.081

	1984
	275.523

	1985
	273.962

	1986
	250.813

	1987
	264.564

	1988
	242.805

	1989
	247.321

	1990
	237.619

	1991
	205.587

	1992
	196.488

	1993
	176.640

	1994
	176.842

	1995
	182.091

	1996
	144.681

	1997
	112.827

	1998
	76.283

	1999
	65.211

	2000
	64.591

	2001
	81.373

	2013
	27.164

	fonte: Nostre elaborazioni su
                        dati Fieg.




Come si può vedere, il trend
            decrescente delle vendite sembra inarrestabile tanto che, come detto, nel 2014 si è
            arrivati alla chiusura dell’edizione cartacea del giornale con un corredo lunghissimo di
            polemiche e discussioni. 
I quotidiani degli altri partiti
            fanno una fine ancora peggiore: partono da dati di circolazione decisamente più bassi,
            ma soprattutto non riescono a sopravvivere alla crisi che colpisce la militanza e la
            fedeltà al partito, anche perché con il 1992-1993 gli stessi partiti di riferimento
            scompaiono. E con essi, ovviamente, scompaiono anche i quotidiani di partito che
            sopravvivevano essenzialmente grazie ai finanziamenti provenienti dagli apparati di
            riferimento e dallo stato. Solo per inciso si noterà che, benché tra gli ultimi arrivati
            nel novero dei quotidiani di partito, anche «Europa» e «la Padania» cesseranno le
            pubblicazioni in tempi recentissimi. 
Ma ci sono molti altri dati che
            confermano questo trasferimento di funzioni dal partito ai mass media che agiscono in
            una logica di mercato (e quindi poi anche alla rete). Le rilevazioni Itanes (Italian
            National Election Studies) offrono altre testimonianze. In occasione delle elezioni
            politiche del 2001, alla domanda sulla partecipazione a comizi, riunioni pubbliche,
            riunioni di partito, solo il 16,8% degli intervistati risponde in modo affermativo.
            Questa quota scende al 14,4% nelle elezioni del 2006 per poi toccare il minimo del 12,9%
            nella tornata elettorale del 2008. Risale al 19,6% nel 2013, probabilmente a seguito del
            ben noto successo dello Tsunami Tour di Beppe Grillo, che riempie
            le piazze di tutta Italia. 
Per molti versi sono ancora più
            significativi alcuni dati che si possono trarre dal volume curato da Gianfranco Pasquino
            e Fulvio Venturino sulle primarie del Partito democratico [2014]. Rielaborando infatti
            alcuni risultati qui contenuti, emerge un’evoluzione molto significativa delle fonti di
            informazione di coloro che hanno partecipato alle primarie del 2007, 2009 e 2013. Pur
            trattandosi di un periodo tutto sommato breve, dalla tabella 1.2 si nota
            molto bene come, tra coloro che hanno votato, diminuisca il
            consumo di giornali, aumenti quello della televisione e raddoppi quello di internet,
            mentre si dimezza il numero di coloro che si informano attraverso varie reti politiche
            di tipo personale. Anche tra i più motivati a partecipare all’attività politica, come lo
            è, presumibilmente, chi vota in occasione di primarie di partito, diminuisce il peso
            «della politica», delle sue strutture, delle sue reti, delle occasioni di
            socializzazione che essa fornisce, mentre aumenta per converso il ruolo di fonti che non
            dipendono strettamente da apparati politici. Anche in questo caso cresce il ruolo della
            televisione e raddoppia il ricorso a internet. 
TAB.1.2.
                FONTI DI INFORMAZIONE DI COLORO CHE HANNO VOTATO ALLE PRIMARIE DEL PD (%)
	 	2007 	2009 	2013 
	Giornali
	26,0
	36,1
	20,9

	Televisione
	16,7
	15,3
	40,8

	Internet
	2,3
	5,9
	11,6

	Reti politiche
	55,0
	42,7
	26,7

	Totale
	100,0
	100,0
	100,0

	N
	3.143
	3.242
	3.239

	fonte: Damiani, Mazzoni e
                        Pandolfi [in corso di pubblicazione].





3.
            L’appello diretto e le sue conseguenze 



La serata sul divano di casa
            sostituisce sempre più la vita di sezione (mi si passi la banalizzazione). Con l’avvento
            della televisione, e soprattutto con il suo successivo e massiccio sviluppo che si
            realizza in tutta Europa negli anni del diluvio commerciale, cioè tra il 1980 e il 1990,
            cambiano sostanzialmente le modalità della partecipazione politica, e molte delle
            funzioni svolte in precedenza dai partiti, in sostanza quelle legate alla ricerca del
            consenso e al rapporto con elettori e attivisti, si trasferiscono gradualmente ai mezzi
            della comunicazione di massa. 
        
È questione oramai di vecchia data.
            Questo processo di mutamento è iniziato molti anni fa e si è progressivamente sviluppato
            fino a stravolgere completamente le funzioni e il ruolo del partito politico. Non è
            ovviamente un fenomeno solo italiano: un esempio eclatante di quanto rilevante sia stato
            questo processo, e particolarmente esemplificativo ai fini della tesi che sostengo in
            questo volume, è fornito ormai trent’anni orsono da Samuel Kernell nel suo
                Going Public [1986]. Kernell dimostra come l’allora
                great communicator Ronald Reagan, politico con spiccate
            capacità oratorie, anche perché proveniente da un’importante e decisiva esperienza
            radiofonica e cinematografica, avesse scavalcato il tradizionale ruolo di contrattazione
            e intermediazione del Congresso americano. Lo aveva fatto quando, attraverso la
            televisione e grazie appunto alle sue capacità di persuasione, il presidente degli Stati
            Uniti si era rivolto direttamente ai cittadini americani perché facessero pressione sui
            loro rappresentanti affinché approvassero il budget da lui proposto. Reagan aveva in
            questo modo scavalcato, grazie alla televisione, il Congresso, che gli era
            pregiudizialmente contrario, e tutte le tradizionali procedure di contrattazione e
            mediazione che in quella sede prendevano corpo. Era andato «in pubblico», sovvertendo
            una pratica politica consolidata di discussione e negoziazione con il Congresso.
            «Appello diretto» è forse la traduzione più corretta di questa pratica introdotta da
            Reagan. In effetti Kernell esamina questo fenomeno alla luce delle nuove forme di
            leadership che da lì in poi si sarebbero caratterizzate per l’appello diretto ai
            cittadini scavalcando (rendendo ridondanti) appunto le tradizionali strutture di
            intermediazione. Da quell’esperienza (non solo perché essa ha funzionato da apripista e
            da esempio, ma anche e soprattutto perché da allora il ruolo dei mezzi della
            comunicazione di massa si è ulteriormente ingigantito) quelle modalità hanno preso piede
            configurando nuove forme di democrazia. Nel caso di Reagan era stato
            scavalcato il Congresso, ma sempre più spesso anche i partiti
            sono scavalcati dall’appello diretto rivolto ai cittadini da parte dei singoli leader e
            candidati. 
Non si tratta di un cambiamento di
            poco conto, per cui accennare ad alcune sue articolazioni, seppure ci porti un po’
            lontano dall’oggetto «partito politico», può tornare utile alla continuazione del
            ragionamento che intendo sviluppare. I mutamenti sono ovviamente tanti, cerco di
            descriverli per possibili macroaggregazioni. 
La prima questione riguarda i
            soggetti della comunicazione, sia emittente sia destinatario, per usare la terminologia
            degli studi sulla comunicazione di massa. Chi parla attraverso la televisione, ma anche
            attraverso la radio, è una singola persona, non più un’organizzazione complessa. Ed è da
            qui, in particolare, che inizia il processo di personalizzazione della politica. Come è
            noto, negli Stati Uniti, paese nel quale questi processi di mutamento hanno preso avvio,
            lo sviluppo della televisione commerciale ha portato al progressivo indebolimento dei
            partiti politici per la semplice ragione che i singoli candidati, dotati di proprie
            risorse economiche, potevano comunicare con gli elettori indipendentemente dal sostegno
            del proprio partito e spesso, anzi, in competizione con esso. La televisione
            commerciale, con il ricorso a spot elettorali a pagamento, ha sostituito le strutture
            comunicative del partito, rendendole, appunto, ridondanti. Un candidato che dispone di
            risorse finanziarie può infatti acquistare liberamente spazi televisivi. In Italia ne
            sappiamo qualcosa. 
In Europa, e poi particolarmente in
            Italia per la ben nota situazione creatasi con la famosa discesa in campo del principale
            imprenditore televisivo, l’intervento legislativo ha limitato il passaggio Tv di
            messaggi politici a pagamento, ma ciò non ha impedito che sempre più al centro di ogni
            «storia» raccontata dai notiziari e dall’approfondimento giornalistico-televisivo si
            collochino le singole persone e non più le strutture complesse che essi
            rappresentano. Le singole persone diventano gli oggetti delle
            riprese televisive, sono esse a muovere sentimenti ed emozioni. Come già notava Pasquino
            in un articolo di una trentina di anni fa presentato in copertina con l’evocativo titolo
                I mass-media contro il partito di massa [1983], ciò determina
            un mutamento fondamentale, destinato ad accentuarsi nel corso degli anni: la scelta
            della leadership non dipende più dagli equilibri, dagli scontri e dalle discussioni
            interne al partito, ma risente sempre più dell’attenzione e del favore che i mezzi della
            comunicazione di massa riservano ai vari candidati e ai singoli leader. Sono i mass
            media, e in primis la televisione, con la loro copertura
            giornalistica e anche, ove consentito dalle normative, con l’offerta di spazi per
            comunicare autonomamente con gli elettori, a scegliere le leadership politiche
            influenzando, quasi costringendo, in maniera pesante le scelte del partito.
            Estremizzando si può dire che anche la selezione del personale politico si trasferisce
            progressivamente dai partiti ai mass media. Ciò non può che costituire un indebolimento
            del partito, sia nelle sue funzioni espressive sia in quelle procedurali. 
Un esempio eclatante di questa
            trasformazione è offerta ancora una volta dal caso di Matteo Renzi e della sua vittoria
            alle primarie del Partito democratico del 2013. Ricorrendo ancora ai dati contenuti nel
            volume di Pasquino e Venturino [2014], emergono molto bene i diversi ambienti di
            riferimento dei tre principali competitori di quel momento: Renzi, Cuperlo e Civati
            (tab. 1.3). Mentre Cuperlo raccoglie il consenso soprattutto tra coloro che appaiono
            essere maggiormente legati alle reti di partito e che da esse traggono le loro
            informazioni, Civati sembra avere il suo punto di forza tra gli internauti; alla fine,
            però, è la televisione, come aveva pronosticato Pasquino nel 1983, a scegliere il leader
            del Pd. Gli elettori di Renzi sono infatti coloro che più dipendono dal piccolo schermo
            per la raccolta delle informazioni sulla cui base,
            probabilmente, hanno costruito la propria scelta di votare colui
            che diventerà il segretario del partito. Esagerando si potrebbe dire che le primarie del
            Pd dimostrano che nella competizione tra partito e televisione è quest’ultima ad avere
            la meglio nel costruire la ragnatela del consenso. 
La tabella 1.3 conferma un fatto
            forse ancora più importante: cambiano i criteri di valutazione dei candidati in lizza.
            Essi infatti dipendono sempre più dall’azione e dalle scelte della televisione. Anche in
            questo caso la cosa è ben nota, ma si preferisce spesso derubricarla a una deleteria
            degenerazione frutto dell’azione dei mezzi della comunicazione a cui è necessario
            contrapporre più sani criteri di giudizio, quelli più tradizionali del dibattito
            politico, come sempre legati a una trascorsa età dell’oro dei partiti di massa. Circa
            sessant’anni fa due fra i più importanti studiosi della comunicazione, Kurt e Gladys
            Lang [1956, 104], osservavarono che le personalità che apparivano in televisione «erano
            giudicate solamente per la congruenza con il linguaggio della televisione […]
            indipendentemente dalla loro consistenza politica». Era il 1956: per decenni abbiamo
            pensato che questi diversi parametri di valutazione non valessero per l’Italia. 
Come in seguito molti altri
            metteranno in luce, la parola e il discorso tipici dell’età dell’oro dei partiti
            politici vengono progressivamente sostituiti dall’immagine. Ciò
            che il telespettatore vede diventa più importante di quello che
            egli ascolta. Il discorso politico sembra abbandonare il potere della voce per
            abbracciare quello degli occhi [Green 2010; Urbinati 2013]. Non è questione solo del
            potere coinvolgente, emotivo, immediato dell’immagine (soprattutto quella televisiva)
            sulla parola; quando si parla di «potere degli occhi» ci si riferisce a uno spostamento
            più complessivo dei piani dell’argomentazione, per cui vengono via via abbandonate tutte
            quelle strategie tipiche del più tradizionale discorso politico per assumere invece
            simboli, significati, procedure, modalità di contatto dettati, e per molti versi
            imposti, dalla logica e dal funzionamento della comunicazione di massa imperniata sulla
            televisione e sulle immagini da essa diffuse. Come è noto, questa è una delle maggiori
            critiche rivolte alla comunicazione politica televisiva, giudicata vacua e superficiale
            di fronte alla ricchezza argomentativa dell’età dell’oro dei partiti di massa [Sartori
            1998]. Ma era veramente così ricca e argomentata l’oratoria politica dei decenni
            precedenti? Rifuggiva la manipolazione? Escludeva dalla sua strumentazione il ricorso
            alle passioni? E poi, riusciva a includere quel così vasto numero di persone che la
            comunicazione televisiva riesce oggi a coinvolgere? 
TAB. 1.3.
                FONTI DI INFORMAZIONE DI COLORO CHE HANNO VOTATO ALLE PRIMARIE DEL PD PER PREFERENZA
                AL CANDIDATO (%)
	 	RENZI 	CUPERLO 	CIVATI 
	Giornali
	20,6
	20,6
	24,5

	Internet
	10,4
	6,9
	24,8

	Televisione
	45,9
	28,3
	29,0

	Reti politiche
	23,1
	44,2
	21,7

	Totale
	100,0
	100,0
	100,0

	nota: N = 3.239 
fonte: Damiani, Mazzoni e
                        Pandolfi [in corso di pubblicazione].




Alcuni anni fa altri due studiosi
            statunitensi avevano parlato di media logic («logica dei media»)
            opposta a political logic («logica della politica») e di come la
            prima indirizzasse sempre più le scelte di notiziabilità nei giornali e nella
            televisione, comprese le decisioni e le modalità di comunicazione dei politici [Altheide
            e Snow 1979]. L’espressione «potere degli occhi» indica un simile processo di mutamento,
            per cui le tradizionali regole del dibattito politico vengono progressivamente
            sostituite da nuovi meccanismi di contatto e di relazione profondamente influenzati
            dalle logiche della comunicazione di massa. Anche per questo motivo la politica viene a
            perdere la sua separatezza da altri universi di senso e da altre pratiche e
            procedure di vita sociale. La logica del discorso della
            comunicazione di massa diviene infatti la logica che impera nella pluralità dei discorsi
            pubblici e privati; il discorso della politica si mischia e si confonde con questi altri
            perdendo ogni propria specificità terminologica e di funzionamento. Non esistono più un
            tempo e un linguaggio della politica separati da altri tempi e da altri linguaggi. Il
            candidato che appare in televisione la domenica pomeriggio viene valutato alla stregua
            degli altri personaggi e delle altre storie che animano quella fascia oraria. 
Anche l’utente della comunicazione
            politica si trasforma quindi in una nuova figura. Non è più un soggetto «politico», un
            soggetto cioè mosso e motivato da passioni e interessi politici, un soggetto che
            partecipa alla vita della comunità, che prende parte alle discussioni che la riguardano.
            Nell’età dell’oro dei partiti di massa ciò era rappresentato, nella maggior parte dei
            casi, dal cittadino che andava in sezione a discutere e prendere parte alla decisione.
            Ora, invece, è un cittadino-consumatore. Una figura che riassume in sé le prerogative di
            chi è parte di una comunità ed è quindi più o meno interessato ai suoi problemi, ma è
            anche consumatore. Consumatore della rete televisiva che sta guardando e quindi anche
            consumatore della pubblicità che finanzia quella rete. È un cittadino a tutto tondo, che
            può interessarsi di politica, ma contemporaneamente vive la vita di tutti i giorni ed è
            sottoposto all’intera varietà dei suoi stimoli, e quindi anche alle offerte di sogni e
            speranze. Lo spostamento da cives politicus a cives
                consumptor non è di poco conto. Le questioni della vita della comunità si
            confondono con la necessità che le emittenti televisive hanno di vendere e far vendere
            beni di consumo. La narrazione della politica si sovrappone a quella della pubblicità e
            dell’intrattenimento perdendo quel carattere di separatezza insito nella frase «vado
            all’assemblea» o «vado in sezione», che ne aveva fin qui caratterizzato il discorso. La
            comunicazione politica non è più un luogo a sé; non ha più una
            propria sede separata: il partito politico e la sua sezione. La comunicazione e la
            partecipazione non sono più qualcosa di scisso, di chiuso dentro un proprio e specifico
            universo di simboli, significati e procedure. Questi si mischiano con una pluralità di
            altri discorsi, simboli, immagini, sogni e aspettative. Non ci vedo niente di male:
            basta essere consapevoli di questa commistione che, mi sia consentito, caratterizza la
            politica della modernità. Questa era l’ipotesi di Jean-François Lyotard [1979], quando
            parlava dell’impossibilità di separare un segmento di significati dalla pluralità degli
            altri in cui ogni cittadino si imbatte quotidianamente. 
Finché il partito costituiva la
            principale fonte di socializzazione, le informazioni sulla politica erano
            prevalentemente unilaterali. Raramente si era esposti a fonti di informazione divergenti
            da quelle già condivise. Soprattutto in alcune zone del paese, dove forti erano le
            subculture, l’ambiente di vita identificava la provenienza e la circolazione delle
            conoscenze e delle informazioni, e spesso tale ambiente era strettamente controllato o
            in gran parte dipendente dagli apparati di partito e dalle reti anche interpersonali a
            essi collegate. Solo quando ci si impegnava in una discussione con altri, e solo allora,
            si poteva essere esposti a visioni e informazioni divergenti, ma in questo caso la
            difesa del proprio punto di vista diventava l’occasione per un rafforzamento. 
Oggi questa unilateralità è stata
            sostituita dalla pluralizzazione tipica dell’era dell’abbondanza informativa. Nonostante
            tutte le ricerche confermino l’esistenza di un radicato consumo partigiano, per cui oggi
            come allora i cittadini tendono a esporsi alle fonti che reputano più vicine alle loro
            opinioni, non c’è dubbio che la possibilità di essere raggiunti da informazioni
            divergenti sia enormemente cresciuta. Ciò accade anche in un paese come l’Italia
            caratterizzato da forti e penetranti appartenenze politiche, seppure in lento e continuo
            declino [Legnante e Sani 2008]. Durante l’intero arco della
            giornata si è esposti, anche non volendolo e non cercandolo, a una varietà di
            contrastanti messaggi provenienti da fonti differenti che arricchiscono il pluralismo,
            ma possono contribuire a scalfire certezze, e quindi anche ad accrescere dubbi,
            incertezze e indecisioni, a creare un cittadino che sempre più spesso si trova
            disorientato di fronte alla grande quantità di messaggi che lo raggiungono. 



[1]  Con l’espressione «diluvio commerciale»
                    Blumler si riferiva alla trasformazione che negli anni ’80 coinvolge i sistemi
                    mediali di tutta Europa, che progressivamente entrano in una logica di mercato
                    competitivo innescata dalla nascita e dallo sviluppo repentino di radio e
                    televisioni commerciali.



2.

Non solo spettatori 



1. La
            democrazia del pubblico 



Le trasformazioni fin qui messe in
            luce si inseriscono perfettamente nella ben nota tesi di Bernard Manin [1997] sulla
            democrazia del pubblico. Come si sa, parlando delle metamorfosi del governo
            rappresentativo, Manin distingue tre modelli di democrazia succedutisi negli anni: una
            prima fase che corrisponde al parlamentarismo, in cui i rappresentanti vengono eletti
            sulla base di un rapporto di fiducia quasi immediato e diretto con gli elettori. I
            rappresentanti, in questa democrazia dei notabili, sono i fiduciari delle volontà e dei
            bisogni dei rappresentati pur non essendo a essi legati da nessun vincolo specifico e,
            infatti, è soprattutto nelle discussioni e nelle contrattazioni all’interno
            dell’assemblea parlamentare che si raggiungono le mediazioni necessarie al processo
            decisionale. 
A questa prima forma di governo
            rappresentativo si sostituisce, secondo Manin, la democrazia dei partiti: il rapporto
            fiduciario tra singolo rappresentante e rappresentato è sostituito dall’identificazione
            dei cittadini nei partiti di massa e dalla relativa stabilità di questo rapporto
            fiduciario che travalica, nella maggioranza dei casi, le singole persone. Il rapporto
            fiduciario in questa forma di governo rappresentativo si stabilisce con l’organizzazione
            di partito e, aggiunge Manin, anche con i burocrati e i funzionari che la identificano.
            La libertà del rappresentante ora è limitata dalla fedeltà e dalla disciplina di partito
            e delle sue decisioni. Inoltre, i partiti «dominano […] l’articolazione
            delle opinioni politiche al di là del voto»
                [ibidem; trad. it. 2010, 239] nel senso che attraverso la
            stampa di partito, i giornali collegati e le iniziative varie di mobilitazione, essi
            sono in grado di controllare e indirizzare lo svolgimento del dibattito più generale e
            quotidiano sui temi di interesse comune. In questa forma di democrazia, afferma ancora
            il politologo francese, la libertà di espressione del singolo viene in parte sacrificata
            in favore della libertà del partito. In altre parole, nella discussione pubblica non
            manca libertà; essa si identifica nella libertà di opposizione di una forza politica
            rispetto a quella di governo; per i singoli rappresentanti invece si determinano, almeno
            a livello simbolico, delle limitazioni o, meglio, delle autolimitazioni alla libera
            scelta. 
Tuttavia anche questa forma di
            governo rappresentativo finisce; termina nel momento in cui si avvia un processo di
            personalizzazione della scelta politica, tornando, per molti aspetti, a una forma di
            rappresentanza più vicina a quella originaria, di tipo cioè fiduciario, che nel
            parlamentarismo regolava il rapporto tra singolo rappresentato e singolo rappresentante.
            Questo mutamento è dovuto essenzialmente allo sviluppo dei mezzi della comunicazione di
            massa. Per usare le parole di Manin [ibidem, 244]: 
i canali della comunicazione politica influiscono
                sulla natura del rapporto di rappresentanza: attraverso la radio e la televisione i
                candidati possono di nuovo comunicare direttamente con i loro elettori senza la
                mediazione della rete di partito. L’epoca degli attivisti politici e degli uomini di
                partito è finita. Inoltre, la televisione conferisce una salienza e una intensità
                particolari alla personalità dei candidati. 


È la democrazia del pubblico.
            L’ultima parte della definizione di Manin ricalca esattamente quanto anni prima
            affermato da Kurt e Gladys Lang [1956]. Si impongono cioè nuovi criteri di valutazione
            dei singoli personaggi politici, criteri determinati dalla
            principale forma di circolazione delle informazioni: quella televisiva. 
Queste parole di Manin illustrano
            perfettamente la tesi qui esposta: l’avvento della comunicazione di massa ha scardinato
            in maniera radicale le precedenti forme della rappresentanza e della partecipazione
            politica rendendo per molti aspetti superfluo il ruolo del tradizionale partito di
            massa, almeno in alcuni frangenti della sua attività ed esistenza. Per Manin [1997;
            trad. it. 2010, 247] la democrazia del pubblico si identifica nella riduzione dei
            cittadini alla posizione di spettatori che «sembrano rispondere»
            così come altri prima e dopo di lui hanno previsto. Rispondere a proposte avanzate da
            politici e candidati: è quello che Manin teorizza per i cittadini in questa forma di
            democrazia. È proprio per convincere gli spettatori che l’iniziativa si sposta sempre
            più nelle mani del singolo candidato o del singolo leader abbandonando i canali
            conosciuti e consolidati del parlamento e dei partiti politici. 
Manin non poteva andare oltre. Non
            c’è dubbio, però, che oggi, rispetto al 1997, quando egli scrive, il contesto si sia
            ulteriormente modificato: come già detto, il web ha spodestato i partiti di massa da
            alcune loro tradizionali funzioni, però verso una direzione per molti aspetti diversa da
            quella della democrazia del pubblico. Se in quest’ultima il competitore politico è un
            attore che si muove sul palcoscenico, il web riporta nelle mani dei cittadini parte
            rilevante dell’«iniziativa»: cambiano ancora le forme della partecipazione. Ne parleremo
            meglio nel prossimo paragrafo. 
Reinterpretando abbastanza
            liberamente Manin, vedo tre principali caratteristiche che distinguono la democrazia del
            pubblico dalle precedenti. La prima: i mass media sostituiscono progressivamente i
            partiti politici come attori e strumenti principali della socializzazione politica. Per
            quanto, soprattutto nel momento elettorale, i partiti politici siano ancora un soggetto
            importante, tuttavia le informazioni e la raccolta del consenso
            costituiscono funzioni svolte soprattutto dai canali della comunicazione di massa. Essi,
            sebbene in alcuni casi legati ancora ai partiti politici da vincoli di vicinanza
            ideologica, agiscono però all’interno di una logica di autonomia strutturale e
            soprattutto all’interno di una logica di competizione commerciale che progressivamente
            si afferma su quella politica. 
La personalizzazione è il secondo
            elemento caratterizzante la democrazia del pubblico. Nel corso degli anni si impone
            infatti la tendenza a ricostituire, come nel parlamentarismo, un rapporto diretto tra
            singolo rappresentante e rappresentato, seppure questa volta si tratti di un rapporto
            mediato dall’azione dei mezzi della comunicazione di massa. L’organizzazione complessa a
            cui il politico appartiene, un tratto importante nella democrazia dei partiti, passa ora
            in secondo piano. 
Proprio per questo, la capacità di
            iniziativa, prerogativa oggi dei singoli attori politici, tende a rappresentare un terzo
            elemento di distinzione. Nella teorizzazione di Manin, l’uomo politico deve proporre e
            il cittadino rispondere, alla stessa stregua del rapporto che si instaura tra attore sul
            palcoscenico e pubblico in sala. L’iniziativa non è più appannaggio del parlamento, né
            del partito politico, come in passato; ora sta tutta nella mani di colui che deve
            convincere il pubblico a rispondere e mobilitarsi. 
Secondo Manin, tutto ciò porterebbe
            a dire che il destino dei partiti politici è l’estinzione. Tuttavia, nella Postfazione
            all’edizione italiana dei suoi Principi, il politologo francese
            sembra quasi fare marcia indietro rispetto a questa affermazione, precisando meglio il
            suo pensiero: i partiti politici mantengono ancora una funzione importante quando
            costituiscono uno strumento fondamentale di organizzazione dei lavori delle assemblee
            parlamentari e più in generale mantengono un ruolo rilevante nel corso del processo
            decisionale. I partiti, inoltre, continuano a essere strumento di mobilitazione nel
            momento elettorale.
        
Tuttavia, come si affermava in
            precedenza, l’idea di «democrazia del pubblico» può non risultare sufficiente a dar
            conto dei mutamenti più recenti che coinvolgono i partiti politici e le forme della
            partecipazione politica. Nel 1997, infatti, anno in cui esce il libro di Manin, l’era
            digitale era ancora ai suoi albori. Da allora lo sviluppo del web ha aggiunto
            un’ulteriore e differente prospettiva alla crisi dei partiti politici. Soprattutto lo
            sviluppo del Web 2.0, alle funzioni di comunicazione top-down
            svolte in modo diffuso dalla prima generazione della rete, ha aggiunto funzioni di
            comunicazione interattiva anche orizzontale. L’utente del Web 2.0 non è più soltanto un
            cittadino-spettatore. Tende così ad affermarsi una prospettiva diversa da quella della
            democrazia del pubblico: al posto di spettatori che rispondono a delle proposte, come
            nell’ipotesi di Manin, il web offre ora la possibilità di essere cittadini attivi che
            producono essi stessi comunicazione, che interloquiscono e reagiscono. In altre parole,
            il web sposta completamente l’asse della comunicazione al di fuori della struttura
            organizzata (quindi anche del partito politico) e dei suoi poteri di indirizzo e
            controllo. Si crea un luogo, virtuale appunto, dove, almeno idealmente, tutti possono
            avere le stesse opportunità di comunicare, di dialogare e di interloquire. È una
            prospettiva completamente diversa da quella di un pubblico che assiste inerte a uno
            spettacolo messo in scena da un attore particolarmente intraprendente e propositivo. 
Nella nuova condizione creata dal
            web, la comunicazione, anche la comunicazione politica, non è più sottoposta ai processi
            selettivi, ai vincoli e alle limitazioni che esistevano nell’era della comunicazione di
            massa. Non a caso torna l’idea di «abbondanza»: chi ha qualcosa da dire lo può mettere
            in rete a un costo minimo e senza necessità di autorizzazioni. Se non nel caso di siti
            ufficiali, che peraltro iniziano a perdersi e a confondersi tra la miriade di altri
            messaggi e fonti, la possibilità che una qualche istituzione sia
            proprietaria esclusiva delle informazioni che la riguardano viene quasi a scomparire. La
            questione dei fake, dei siti e dei blog non ufficiali di candidati, leader e partiti ci
            dice quanto l’istituzione abbia perduto il controllo della comunicazione, quanto
            dispersa e ramificata essa sia e quanto alto sia il rischio di manipolazione e
            contraffazione delle informazioni [Morozov 2011]. 
Dopo la fase della democrazia del
            pubblico se ne è aperta una nuova, che sconvolge i partiti politici non solo nella loro
            dimensione comunicativa, ma anche in quella organizzativa. E tuttavia, nell’era
            dell’abbondanza la democrazia del pubblico non scompare; permane accanto a forme
            partecipative nuove che contribuiscono, anch’esse, a mettere in ulteriore crisi la
            struttura del partito di massa. 

2.
            L’organizzazione post burocratica 



Vediamo allora le modifiche che si
            producono sulla tradizionale struttura del partito di massa a seguito dell’azione dei
            media tradizionali e di quelli nuovi. Come detto, in una delle affermazioni più famose e
            più citate di Duverger a proposito dei partiti politici, il coordinamento ha un ruolo
            centrale: «un partito non è una comunità, ma un insieme di comunità, una riunione di
            piccoli gruppi sparsi per il paese (sezioni, comitati, associazioni locali ecc.)
            collegati da istituzioni coordinatrici» [Duverger 1951; trad. it. 1961, 52]. Se questa
            definizione bene si applicava alla struttura tipica dei primi partiti di massa, con il
            passare degli anni sono progressivamente intervenute modificazioni sostanziali che hanno
            reso anche questa affermazione «ridondante», quasi fuori luogo. Riprendendo le
            formulazioni di Bimber, vedo tre principali modifiche prodotte sull’organizzazione
            tipica dei partiti di massa (nei paragrafi precedenti si è parlato soprattutto di
            «funzioni espressive» o «funzioni di rappresentanza») nel corso del tempo e poi
            acceleratesi di molto negli ultimi anni. Esse riguardano la
            centralizzazione dell’organizzazione, la distribuzione delle informazioni e la rete di
            interazioni. La centralizzazione dell’organizzazione è connessa essenzialmente ai mass
            media, e alla televisione in particolare, la distribuzione delle informazioni è ancora
            collegata ai mass media, ma ora anche alla rete, mentre la questione della nuova
            struttura delle interazioni dipende proprio dalla rete e soprattutto dal Web 2.0. 
Innanzitutto, anche rispetto agli
            scritti di Duverger dei primi anni ’50, è proseguito quel cammino di centralizzazione o
            di nazionalizzazione che aveva caratterizzato il passaggio dal partito dei notabili al
            partito di massa [Panebianco 1982]. Le comunità locali o decentrate hanno gradualmente
            ceduto il passo al momento centrale dell’organizzazione, trasferendo a questa il loro
            potere decisionale e le loro prerogative. Lo sviluppo della comunicazione di massa ha
            enormemente contribuito al progressivo accentramento dei processi e momenti decisionali.
            Il partito ha progressivamente assunto un’identità nazionale che travalica, e anzi
            minimizza, fin quasi a farlo scomparire, il livello locale e decentrato
            dell’organizzazione. La sezione non è più il luogo dove si discute e non è più neanche
            il luogo dove si ottengono le informazioni sulla vita e sulle decisioni del partito.
            Sempre più queste ultime sono appannaggio della dimensione nazionale, che spesso si
            identifica in quello che succede e si dice in televisione e negli altri media. I
            militanti e i simpatizzanti non devono più recarsi in sezione per discutere delle grandi
            prospettive nazionali, e delle decisioni che attengono al livello centrale del partito e
            che, nella maggior parte dei casi, vengono trasferite anche ai militanti innanzitutto
            dai mezzi della comunicazione di massa. La riunione di sezione spesso serve solo per
            assumere decisioni relative all’ambito locale, che a sua volta, però, è vieppiù lo
            specchio di ciò che viene stabilito centralmente. Certo, in alcune occasioni i
            partiti che mantengono ancora una significativa articolazione
            locale possono essere avvantaggiati, ad esempio nel momento delle elezioni
            amministrative locali. 
La tendenza verso la
            personalizzazione di cui parla Manin, e alla quale si è già accennato in precedenza, ha
            poi rappresentato l’ulteriore passo verso la centralizzazione: tutta la vita del
            partito, i suoi momenti reali di decisione, i suoi programmi, le sue attese e promesse
            si sono identificati progressivamente nella figura del leader. Nel corso degli anni la
            valutazione del leader è arrivata a costituire il nucleo centrale del rapporto tra
            scelta elettorale e cittadini [Garzia e Viotti 2011]. Dapprima sviluppatosi nella
            maggior parte delle democrazie occidentali, questo processo si è poi verificato anche in
            Italia: prende avvio con Pertini, seguito a ruota da Craxi [Marletti 2010]; è ovviamente
            continuato, e drammaticamente accentuatosi, con la discesa in campo di Silvio
            Berlusconi, che nel bene e nel male ha radicalmente sovvertito tutti i precedenti
            costumi politici; l’esperienza di Matteo Renzi sta procedendo rapidamente sulla stessa
            strada [Bordignon 2013; 2014]. La personalizzazione non riguarda soltanto le figure di
            pochi leader carismatici, ma appare un fenomeno ben più diffuso e radicato: alle ultime
            elezioni politiche del 2013 tutti i partiti in lizza avevano il nome del proprio leader
            sul simbolo elettorale. È lui a identificare il partito e le sue proposte. 
La comunità locale del partito è
            quasi scomparsa: sebbene le sezioni decentrate del partito tradizionale esistano ancora,
            il loro ruolo è certamente diminuito fin quasi a divenire irrilevante. Esse non sono più
            il luogo della socializzazione politica. Si consideri la trasformazione che ha investito
            il Pci/Pds/Ds: nel 1991 le unità di base erano 10.500, ridottesi a 6.800 nel 2005 [De
            Rosa 2007]. Anche le istituzioni coordinatrici di cui parlava Duverger hanno pressoché
            perso ogni importanza. Il ruolo di coordinamento tra comunità nazionale e comunità
            locale non è più svolto dalle strutture di partito e dai loro
            diversi livelli e gradi, dai funzionari di partito che ne costituivano, ai tempi d’oro,
            l’asse portante, ma dai circuiti della comunicazione di massa, prima, e dal web, poi. 
È infatti innanzitutto ciò che
            circola nei canali della comunicazione di massa a costituire il materiale essenziale,
            l’«oggetto», per lo svilupparsi del dibattito interno al partito. I media elettronici,
            in particolare la televisione, hanno rappresentato e rappresentano ancora uno strumento
            di comunicazione verticale: da chi ha l’informazione a chi non ce l’ha. Almeno in parte,
            quindi, essi sostituiscono, o contribuiscono a sostituire, tutti quei livelli o momenti
            intermedi delle strutture di partito che servivano a trasferire conoscenze e decisioni
            sia dai vertici verso la base sia da quest’ultima verso l’alto; essi erano cioè
            contemporaneamente strumenti di comunicazione top-down e
                bottom-up. 
Oggi l’insieme delle nuove
            tecnologie di trasmissione dei dati, internet, il Web 2.0, con lo sviluppo impetuoso dei
            social network, Twitter, ecc., non solo distribuiscono informazioni e conoscenze, ma
            consentono interazioni. Costituiscono un luogo privilegiato, facilmente utilizzabile
            nelle più disparate condizioni, anche di dibattito orizzontale, mettendo in relazione
            gli appartenenti alla comunità di partito indipendentemente dal luogo di residenza o di
            lavoro. La comunità virtuale delocalizzata ha preso il posto delle comunità, locali e
            nazionali, del partito duvergeriano. Ne ha reso superflua la formalizzazione in momenti
            e luoghi definiti e circoscritti: non è più necessario convocare la riunione del livello
            A o B dell’organizzazione di partito. Quando il militante o il simpatizzante hanno
            qualcosa da dire, vogliono interagire con altri militanti o simpatizzanti, accendono il
            proprio computer, o sempre più spesso il proprio smartphone, e si uniscono alla comunità
            di discussione. Rappresentano essi stessi l’organizzazione on line: se non hanno il
            potere della decisione, hanno tutto il potere dell’influenza che
            poi, ovviamente, il più delle volte finisce per determinare la decisione. 
Il web ha rappresentato un’altra
            ragione per l’esautoramento delle strutture formali di partito dalle funzioni di
            raccordo: in sempre più frequenti occasioni il dibattito tra attivisti, funzionari e
            simpatizzanti prende la strada del web, riuscendo così a influire in maniera sostanziale
            sulle scelte politiche e sulla loro discussione. Lasciando da parte il caso emblematico
            del Movimento 5 stelle (M5s), basti pensare, per quanto riguarda i partiti italiani, al
            dibattito che si è sviluppato sul web tra simpatizzanti e attivisti Pd all’indomani
            della fallita elezione di Prodi alla presidenza della Repubblica (e in parte rilevante
            anche prima di questo episodio). Tale dibattito, svoltosi su Twitter e Facebook, al di
            fuori dei circuiti tradizionali di partito e al di fuori dei suoi consolidati sistemi di
            decisione e controllo, ha profondamente influito sulle scelte future del partito stesso
            e sui suoi equilibri interni. Anche questo dibattito sul web ha poi contribuito ad
            aprire in qualche modo la strada al successo di Renzi, mostrando l’incapacità del
            momento formale della decisione, assunta dalla più tradizionale delle assemblee di
            partito, di costituire un imperativo vincolante per tutti. Al contrario, è stata anche
            l’informalità della rete a decretare l’insuccesso di Prodi. 
Questa comunità del web non ha
            infatti rilevanza ufficiale o formale (a parte il caso dei pentastellati). Ma come non
            tener conto di quanto si sviluppa all’interno di questi circoli informali di
            discussione, che il più delle volte finisce appunto con l’influenzare in maniera pesante
            le decisioni degli organi e dei momenti ufficiali? La discussione che oggi prende corpo
            sul web costituisce quantomeno il materiale sulla base del quale si sviluppa la
            discussione nei luoghi deputati. È in queste assemblee virtuali che sempre più spesso si
            costruisce e si prende informalmente la decisione, per lasciare all’organo ufficiale
            soltanto la ratifica. È altrettanto certo, come scrive Nadia
            Urbinati [2013], che questa forma di partecipazione in-diretta non offre alcuna garanzia
            procedurale, e quindi apre una serie di problemi di non facile soluzione. È dubbia
            l’identità individuale di chi twitta o posta su Facebook; non esistono procedure
            vincolanti che tutti devono seguire; il momento della decisione può essere oggetto delle
            più diverse spinte e pressioni. Sul versante opposto è innegabile però che
            l’incapsulamento all’interno di strutture formali appare oggi pressoché impossibile. In
            altre parole, il ritorno al passato si scontra con una nuova realtà di circolazione e
            proprietà delle informazioni, che non è quella che aveva reso possibile la nascita e lo
            sviluppo dei tradizionali partiti di massa. La situazione di abbondanza mette tutti in
            grado di accedere all’informazione e di produrla, seppure con alcuni problemi che non
            possono essere taciuti. 
Ma la comunità del web può avere
            anche rilevanza formale, come dimostrano, anche in questo caso con non pochi problemi
            procedurali e di legittimità formale, le esperienze del M5s, all’interno del quale molte
            scelte importanti (ad esempio, quella sul candidato alla presidenza della Repubblica, la
            partecipazione agli incontri con i vertici del Pd, la scelta dei candidati, ecc.) sono
            sottoposte al vaglio dei militanti internauti. 
Con l’avvento della rete
            l’organizzazione tradizionale del partito di massa diventa ridondante non solo in
            relazione alle funzioni espressive, di cui abbiamo parlato in precedenza, ma anche, in
            buona parte, nei suoi aspetti organizzativi. Le funzioni rappresentative del partito
            entrano in crisi con l’avvento della comunicazione di massa, che peraltro influisce
            sulla struttura organizzativa del partito. Quest’ultima diventa a sua volta ridondante,
            o parzialmente ridondante, nel momento in cui, grazie soprattutto alla rete, e più in
            generale alle nuove tecnologie di trasmissione delle informazioni, sulla scena politica
            fanno il loro ingresso le organizzazioni post burocratiche che, favorite da
            un’accresciuta disponibilità di informazioni e da una loro
            capillare distribuzione, invertono completamente quella situazione di scarsità e quelle
            necessità di controllo che avevano reso possibile, anzi necessario, l’avvento della
            dimensione organizzativa del partito di massa. Tali organizzazioni consentono quella
            rete di interazioni che una volta erano assicurate dalle organizzazioni formali di
            partito. 
La centralizzazione determinata dai
            più tradizionali mezzi della comunicazione di massa sembra oggi andare a braccetto con
            la rete orizzontale e diffusa resa possibile dal web. Non esiste contraddizione tra i
            due momenti: lo dimostrano i casi di Beppe Grillo e Matteo Renzi. Ambedue le figure si
            affermano come leadership personalizzata (anche perché godono o conquistano un ampio
            patrimonio di visibilità mediale), ma nello stesso tempo, come vedremo meglio in
            seguito, si affidano marcatamente alla pervasività e all’orizzontalità della rete e, più
            in generale, delle nuove tecnologie. 


3.

Partiti politici e trasformazioni della società 



1. La fine
            delle grandi narrazioni 



Il dibattito sulla possibile fine e
            sulle trasformazioni certe dei partiti non può, ovviamente, ignorare il più generale
            mutamento sociale, con le sue modalità di costruzione simbolica e culturale. Molto
            spesso, invece, la discussione sulle trasformazioni del partito politico, della
            cosiddetta «forma partito», si è svolta, e tuttora si svolge, prescindendo da un quadro
            interpretativo più complessivo che tenga conto non solo di quanto accade nell’universo
            della politica e delle sue strutture, ma anche di come essa si inserisce nei processi
            più generali di mutamento sociale. Il partito e la partecipazione politica non sono
            qualcosa che nasce e si sviluppa in un vuoto di condizioni più generali: esse
            influiscono profondamente sulla sua natura e sul suo sviluppo. In altre parole i partiti
            non sono qualcosa di spiegabile solo con le categorie della politica e dei suoi
            osservatori. Ci sono molti aspetti da prendere in considerazione quando si parla delle
            forme di aggregazione politica e delle loro modificazioni, oltre certamente alla
            questione fondamentale della scomparsa dei grandi cleavages sociali
            sui quali si costruivano le identità dei partiti di massa del secolo scorso. Su tale
            questione, come è noto, si è molto soffermata la letteratura sui partiti e quindi non mi
            dilungherò oltre. 
Oggi due termini più di altri
            riassumono bene il complesso dei mutamenti ai quali intendo riferirmi:
            «secolarizzazione» e «modernizzazione». Non c’è dubbio, almeno a
            mio modo di vedere, che ambedue questi più generali processi di trasformazione
            definiscano nuovi assetti sociali all’interno dei quali vanno inserite le forme
            possibili di aggregazione e partecipazione politica. Sono ben consapevole che si tratta
            di due accezioni molto ampie, che possono riferirsi ad ambiti altrettanto ampi di
            problemi, spesso vaghi ed eterogenei. Proverò a restringere progressivamente il campo. 
Per quanto riguarda la
            secolarizzazione, penso occorra mettere in evidenza soprattutto quella che Jean-François
            Lyotard [1979] definiva «la fine delle grandi narrazioni»: un’espressione che ovviamente
            ben si addice alla sfera della politica. Come è noto, il filosofo francese non si
            riferiva esclusivamente all’ambito delle narrazioni politiche; anzi, Lyotard riconduceva
            la fine delle grandi narrazioni principalmente all’impossibilità di una conoscenza
            scientifica universalizzante, anche e soprattutto nel campo scientifico. Che questa idea
            possa essere applicata anche al campo dell’ideologia politica è palese. Le grandi
            costruzioni che motivavano e tenevano insieme milioni di persone intorno a un’idea e
            intorno a un partito non esistono più o si sono radicalmente indebolite, almeno nel
            mondo occidentale [Bordignon 2013]. Anche questa è cosa arcinota e però spesso
            sottovalutata quando si parla di partiti politici e delle loro modificazioni. Oggi la
            permanenza delle grandi costruzioni ideologiche onnicomprensive che avevano motivato
            migliaia, se non milioni, di persone ad aderire a un progetto politico e quindi a un
            partito è definitivamente in crisi, soprattutto per l’impossibilità, appunto
            sottolineata anche da Lyotard, di interpretare i mutamenti sociali secondo un unico
            quadro di riferimento in grado di spiegare tutti i fenomeni sociali, dalla religione
            allo sfruttamento, dalla percezione dei beni di consumo fino al rapporto uomo-donna.
            Questo quadro interpretativo unitario non è più possibile perché, come ben sappiamo, la
            società è diventata più complessa, difficile da incasellare all’interno
            della stessa cornice interpretativa e di una medesima linea
            evolutiva. Il mito di un’unica spiegazione, di una ragione principale e universalizzante
            che aveva cementato i partiti di massa tende a sparire. È stato questo mito a
            costituire, e in parte costituisce ancora, il loro apparato simbolico. 
C’è un altro aspetto della scomparsa
            delle grandi narrazioni, anch’esso collegato all’azione dei mezzi della comunicazione di
            massa, che va preso in considerazione. In La condizione postmoderna
            di Lyotard [1979; trad. it. 2004, 32] c’è un passaggio che lo introduce e che rimanda a
            quanto affermato nel capitolo 1: «il sé […] è coinvolto in un
            tessuto di relazioni più complesse e mobili che mai». Peter Dahlgren, senza fare
            riferimento alcuno alla visione di Lyotard, sostiene un punto di vista molto simile. In
                Media and Political Engagement [2009] anch’egli mette in luce
            la pluralizzazione delle identità. Oggi ciascun cittadino «opera» in una pluralità di
            situazioni e ambienti, in circostanze e con persone sempre differenti che arricchiscono
            e nello stesso tempo rendono più plurale, ma anche più confuso e labile, il suo ambiente
            di vita prevalente [ibidem, 64]. Come per Lyotard, anche per
            Dahlgren le visioni, i sogni, le immagini che compongono questo originario ambiente
            cambiano in continuazione, si sostituiscono senza sosta le une alle altre. Vengono via
            via messe in discussione, anche se, appunto, nello stesso tempo rendono l’ambiente in
            cui si muovono più completo, ricco e variegato, più pluralista. Si può ritenere che la
            situazione di abbondanza informativa che, come abbiamo visto, caratterizza la
            contemporaneità abbia ulteriormente esasperato questa condizione di pluralità, ma anche
            di incertezza. In particolare l’era dell’abbondanza ha reso impossibile la separazione
            dell’universo della politica da una pluralità di altri ambiti simbolici nei quali ogni
            cittadino si trova coinvolto durante l’intero arco della sua giornata. Questa pluralità
            impedisce, o rende sempre meno convincenti, spiegazioni e progetti onnicomprensivi e
            universalizzanti.
        
Ad esempio, fino a qualche anno fa si
            andava in sezione e si sapeva che lì si parlava esclusivamente, o quasi, di politica
            (sebbene poi la sezione fungesse anche da momento di socializzazione). Erano minuti e
            ore dedicati a un ambito di significati che si isolava e si separava da tutto il resto;
            così il comizio rappresentava lo spazio dell’incontro con altri che condividevano, nella
            maggior parte dei casi, le stesse idee. In questa maniera una fede e una prassi
            politiche si assolutizzavano, assumendo uno status di eccezionalità e di separatezza dal
            mondo circostante. Certo, poi si discuteva anche di calcio e, perché no?, di amori: ma
            quello era il momento e il luogo della politica; il resto era accessorio, sempre che non
            venisse ad assumere una colorazione politica. 
Oggi la politica, così come tante
            altre sfere dell’azione e del pensiero, si mischia e si sovrappone a molteplici
            universi. L’abbondanza informativa propone il dibattito politico assieme a una miriade
            di altre immagini e trasmissioni televisive e non solo; lo spot del candidato giunge
            mischiato, ad esempio, agli spot di prodotti di bellezza, così come l’intervista
            politica interrompe lo spettacolo della domenica pomeriggio tra canzoni e satira. Nello
            stesso tempo, anche involontariamente, si è esposti alle immagini e alle parole del
            candidato o del partito concorrente; si leggono articoli e notizie che mettono in dubbio
            tutto ciò in cui si crede. Ciò avviene nonostante il consumo di informazione politica
            sia ancora, come abbiamo già visto, almeno nel nostro paese, decisamente partigiano, per
            cui ci si espone soltanto, o almeno prevalentemente, a quelle informazioni che già si
            condividono. E, nello stesso tempo, il più delle volte l’esposizione a un messaggio
            contrario al, o concorrente con il, nostro genera un rafforzamento dell’opinione
            esistente. Ciò nonostante ognuno di noi rimane esposto, anche inconsciamente, a
            un’enorme quantità di messaggi spesso contrastanti, che aprono orizzonti diversi prima
            separati, non contaminati da possibili dubbi, domande e
            critiche, perché soprattutto la possibilità del dubbio non li raggiungeva. Oggi ne
            costituiscono arricchimento, e quindi anche possibile fonte di dubbi. Ciò è tanto più
            possibile in chi ha una precedente debole opinione. 
Ma non è ovviamente solo la
            comunicazione di massa a minare la separatezza della politica: come afferma Lyotard,
            nella modernità l’individuo è inserito in un reticolo complesso e articolato di
            relazioni: il Sé diventa più debole, così come diventano più deboli tutte le sue
            opinioni e credenze. Si incontrano centinaia di persone diverse, ci si muove
            continuamente da un luogo all’altro della città, da una città all’altra. Si cambiano
            ambienti e gruppi di appartenenza con una facilità sconosciuta ai tempi in cui nasceva
            il partito di massa. Era proprio questa struttura che fino a pochi decenni fa costituiva
            l’unica fonte di informazione: gli attivisti che in campagna elettorale organizzavano le
            riunioni di caseggiato (o le riunioni in parrocchia) rappresentavano spesso l’unico
            veicolo di notizie sul voto, sui candidati e sulle loro proposte. Spesso, appunto, si
            trattava di notizie che non avevano contraddittorio, che non erano a rischio di visioni
            alternative. Esse costituivano il cemento che teneva insieme il partito e che motivava
            funzionari, attivisti, simpatizzanti e semplici elettori. 
L’immagine che propone Max Weber del
            burocrate di partito come colui che vive per la politica e di politica, che pure si
            riferiva al tipo di attività che questa figura svolgeva, illustra bene l’intensità e
            l’onnicomprensività dell’impegno profuso e di come esso contribuisse a determinare un
            universo di attività e di cultura ben separato e distinto da tutto il resto. La politica
            forniva al funzionario di partito il sostentamento economico ed egli dedicava tutta la
            sua vita agli obiettivi del partito. Una condizione non dissimile poteva riguardare
            l’ambito più generale dei simpatizzanti e in ogni caso di coloro che partecipavano alla
            vita politica. 
Oggi sappiamo bene che questa
            condizione non è più possibile; sappiamo che la «grande
            narrazione» alla base di una vita fatta per la politica e resa possibile dalla politica,
            che costituiva il cemento organizzativo del partito di massa, è entrata definitivamente
            in crisi. Oggi, per tornare all’espressione usata da Pierluigi Bersani, «la bottega», o
            «la ditta», monoprodotto è finita (o si è specializzata tanto da diventare il partito di
            una singola tematica); si entra al centro commerciale dove tanti sono i prodotti diversi
            e concorrenti. Questa può essere l’interpretazione metaforica della fine delle grandi
            narrazioni. 
La crisi dei tradizionali partiti di
            massa è fatta anche di questo: è determinata dalla scomparsa (o quantomeno dal
            drammatico indebolimento) di quelle costruzioni culturali e simboliche che spiegavano la
            società e la vita umana nella loro interezza, che spiegavano le ragioni di una
            condizione di vita, le aspirazioni e gli obiettivi alternativi possibili. In presenza di
            una limitata circolazione delle informazioni, questo immaginario onnicomprensivo non
            correva il rischio di essere messo in discussione, mantenendosi quindi inalterato nel
            tempo. O correva rischi minimi di contraddittorio e di integrazioni. Tali erano le
            costruzioni che davano vita al partito di massa e ne rappresentavano la ragione della
            persistenza e della conservazione. Queste stesse motivavano l’impegno di militanti,
            simpatizzanti, semplici elettori, costruendo un legame forte e duraturo con la struttura
            organizzativa di partito. Poche e rare erano le occasioni di voci contrarie, di
            informazioni alternative a quelle provenienti dall’organizzazione con la quale ci si
            immedesimava. Certo, c’era discussione con concorrenti e con persone di diversa
            opinione, ma il flusso di informazioni in entrata era enormemente inferiore a quello di
            oggi, e tale appunto da consentire di identificarsi abbastanza facilmente in grandi
            narrazioni in grado di spiegare i fatti sociali e, non raramente, non solo quelli. 
«Secolarizzazione», dunque, indica
            soprattutto pluralizzazione delle fonti di informazione e quindi potenziale,
            continua messa in discussione di quell’unica certezza che
            derivava dal partito politico. Le motivazioni alla partecipazione politica cambiano,
            diventano più volatili e incerte: incontrano continuamente stimoli provenienti da altre
            fonti e da altri soggetti. Il partito che identificava tali visioni entra in crisi.
        

2.
            Individualizzazione: il partito liquido 



«Modernizzazione» è un’altra parola
            contesa e sulla quale esistono, come ben sappiamo, differenti interpretazioni che non
            raramente includono e fanno riferimento ad aspetti e condizioni differenti. La
            letteratura sull’argomento è peraltro enorme e non facile quindi da sintetizzare. Tra i
            tanti che ne hanno parlato citerò soltanto Ronald Inglehart perché (assieme a Christian
            Welzel) è colui che più di altri con le sue indagini, World Values
                Survey e European Values Survey, ha contribuito ad
            arricchire il dibattito sulla modernizzazione anche di riscontri empirici. 
Inglehart e Welzel, nel loro
                Modernization, Cultural Change, and Democracy [2005],
            propongono una lettura piuttosto ampia della modernizzazione, che tiene conto di
            differenti aspetti. Il presupposto teorico alla base delle loro rilevazioni è certamente
            condivisibile. È peraltro il presupposto lungo il quale si muove questo volume: esiste
            una stretta correlazione fra trasformazioni socioeconomiche e mutamenti nella sfera
            della cultura e della politica per cui una struttura organizzativa come quella del
            partito di massa, nata nel contesto sociale ed economico dei primi decenni del
            Novecento, può non corrispondere più ai bisogni di rappresentanza di oltre un secolo fa.
            Alcuni dei motivi di questa non corrispondenza sono stati illustrati nelle pagine
            precedenti, altri derivano dalle analisi di Inglehart e Welzel e di altri autori. 
Il processo di mutamento culturale,
            perché di questo stiamo soprattutto parlando, in cui si
            identifica la modernizzazione viene così descritto dai due autori: «l’enfasi culturale
            si sposta dalla disciplina collettiva alla libertà individuale, dalla conformità di
            gruppo alla diversità degli uomini e dall’autorità dello stato all’autonomia
            individuale» [ibidem, 2]. Pur se piuttosto generica, questa
            definizione include molti aspetti che, a mio modo di vedere, possono incidere sulle
            forme della partecipazione politica e quindi anche sul coinvolgimento nei e con i
            partiti politici. Dalla definizione appena riportata appare evidente che per Inglehart e
            Welzel è soprattutto il processo di individualizzazione a caratterizzare la
            modernizzazione e in modo particolare i suoi aspetti culturali che possono determinare
            le modalità di approccio alla vita della comunità di appartenenza. Più in dettaglio,
            questa definizione sottolinea il passaggio da forme di società in cui ciò che conta è
            l’aggregazione in comunità di appartenenza, e quindi anche l’osservanza e la dedizione a
            esse, a società in cui ciò che più conta è l’affermazione individuale nella versione sia
            del successo economico e in altri settori della vita, sia della soddisfazione personale
            attraverso strumenti e occasioni diversi (il consumo, l’abbigliamento, gli stili di
            vita, ecc.). La stessa autorità dello stato, secondo Inglehart e Welzel, viene messa in
            discussione da questa accresciuta ricerca dell’affermazione individuale, di propri spazi
            di scelta e autonomia. È ancora una volta l’idea di «bottega», o di «ditta», intesa come
            comunità di interessi e di uomini, che viene messa in crisi dai processi di
            modernizzazione. 
Dahlgren [2009] propone una visione
            molto simile quando, nel più volte citato testo sul rapporto tra mass media e forme di
                engagement politico, sottolinea come la politica post moderna
            sia sempre di più caratterizzata da una drastica riduzione del coinvolgimento nelle
            tradizionali istituzioni della politica, come i partiti e i sindacati, e sia invece
            marcata da alleanze, spesso soltanto temporanee, legate ai temi
            della vita quotidiana e dell’affermazione delle singole individualità. 
Se sembra esserci un accordo
            piuttosto generalizzato sulla sempre più esigua partecipazione attraverso i partiti
            politici, non solo in Italia, ci sarà anche da chiedersi se essi sono ancora in grado di
            intercettare i nuovi bisogni e le nuove forme di partecipazione. In altre parole, non ci
            si può solo lamentare del diminuito coinvolgimento nella vita dei partiti mantenendo
            inalterata la struttura, la fisionomia e la componente simbolica dei partiti di massa.
            Sono cambiate le condizioni più generali all’interno delle quali si svolge la vita
            politica: l’accentuata individualizzazione è una di queste caratteristiche che
            influiscono sulla partecipazione politica. Può non piacere questa tendenza, ma è ciò che
            sembra emergere in maniera quasi universale, e quindi, in un modo o nell’altro, occorre
            tenerne conto. 
Come ben sappiamo il campione per
            eccellenza, e anche di maggior successo, della tesi sulla società individualizzata è il
            sociologo polacco Zygmunt Bauman [2000]. Anche nei suoi confronti ha funzionato, e
            continua a funzionare, una sorta di «cesura disciplinare» per cui, pur di salvaguardare
            un campo di studi incontaminato, si sottovalutano tutti quegli apporti al tema dei
            partiti politici e della loro trasformazione che potrebbero derivare dal contributo di
            altri approcci interpretativi. Bauman è tra questi esclusi, così come, abbiamo visto, lo
            sono altri autori quali Lyotard, Fukuayma, Crouch, e lo sono, in misura minore, anche
            Inglehart e Welzel. Le loro analisi sembrano non aver contribuito in maniera sostanziale
            a illuminare il dibattito sulle trasformazioni del partito politico, almeno in Italia,
            eppure contengono, al di là dei confini disciplinari o anche politici, elementi utili
            per capire cosa sta succedendo. 
È il caso, appunto, dell’idea di
            «società liquida» di Bauman. Certo, la definizione può apparire pretenziosa,
            non sempre giustificata empiricamente, eppure è certamente utile
            per interpretare il mutamento in atto. Si può pensare che trasformazioni importanti come
            quelle a cui rimanda la metafora della società liquida non incidano sull’esistenza dei
            partiti politici? Mi sembra piuttosto difficile. 
Come è noto, alla base di questa
            idea c’è proprio il crescente processo di individualizzazione che caratterizzerebbe la
            società odierna e che determina il progressivo abbandono di forme e momenti
            istituzionali stabili nel tempo e nello spazio. Le forme di aggregazione collettiva
            vengono sempre più frequentemente sostituite da un’accentuata attenzione al Sé, ai suoi
            bisogni e alle sue singole aspettative. Anche il partito politico fa ovviamente le spese
            di questa propensione a privilegiare la dimensione individuale a scapito di quella
            collettiva; una propensione che se Bauman sottolinea con il suo linguaggio coinvolgente
            e non raramente metaforico, e però privo di supporto empirico, altri, come appunto
            Inglehart e Welzel, supportano anche con i dati di ricerche empiriche. 
Il processo di individualizzazione,
            che non pochi collegano direttamente all’azione della comunicazione di massa e della
            televisione in particolare [Gozzini 2011], ha due principali implicazioni per
            l’esistenza e la vita dei partiti politici. Innanzitutto, come già detto, l’aspirazione
            al successo individuale, l’attenzione ai propri esclusivi bisogni, alle personali
            tendenze e motivazioni prevalgono sull’immedesimazione con un gruppo e con le sue
            richieste collettive. Ciò rimanda anche alla pluralizzazione delle fonti di informazione
            che determina la perdita di rilevanza, mette in crisi quei processi di immedesimazione
            in un’unica, avviluppante identità collettiva, dispensatrice di sapere e di
            informazioni. L’era dell’abbondanza implica pluralizzazione e quindi messa in
            discussione di una verità unica. Ciascuno percepisce come sempre più decisivi quelli che
            Inglehart e Welzel definiscono self-expression values, valori
            che non vanno intesi soltanto, e nemmeno soprattutto, come
            rivendicazioni di parola e di espressione, ma anche, e principalmente, come tentativo di
            autoaffermazione in ambiti e contesti diversi. La sicurezza che poteva derivare dal
            sentirsi parte di una comunità con cui si condividevano ideali e aspirazioni (e dalla
            quale provenivano conoscenze e informazioni) non è più percepita come importante e
            motivante; come giustificazione all’immersione in un gruppo che spesso determina
            anonimato. Non è più la molla che spinge, come direbbe Tocqueville, all’associazionismo.
            Ciò avviene anche perché le possibilità di autoaffermazione e di successo appaiono più a
            portata di mano di quanto fossero decenni addietro. Quantomeno, queste possibilità
            vengono enfatizzate, mostrate come attuabili e raggiungibili da un immaginario
            (soprattutto televisivo) che fa del successo individuale occasione e strumento di
            penetrazione di mercato. Che poi siano raggiungibili è un’altra questione. 
Giovanni Gozzini, nel suo
                La mutazione individualista [ibidem],
            riprendendo Albert Hirschman, usa l’espressione «exit dalla
            politica» per indicare come il processo di individualizzazione si concretizzi alla fine,
            in linea con quanto rilevato da Inglehart e Welzel, in un progressivo abbandono del
            coinvolgimento politico. Ma si tratta, continua Gozzini, di un abbandono del tutto
            particolare, in quanto si realizza soprattutto nei confronti della politica
            «istituzionalizzata», di quella cioè che si identifica nelle istituzioni pubbliche e
            nelle diverse organizzazioni, come appunto i partiti politici, che interagiscono con
            essa e che si muovono al suo interno. «Ritirarsi nel privato» è l’espressione che viene
            usata quotidianamente proprio per indicare come i valori legati agli interessi e al
            successo individuali prevalgano alla fine su quelli dell’impegno civico e politico. Ma
            «ritirarsi nel privato» non è sinonimo di «passività» e «inattività». Anzi, secondo
            Gozzini non si assiste a un diffondersi dell’immobilismo e dell’apatia
            sociale: al contrario, tutte quelle energie che prima (Gozzini
            si riferisce in particolare agli anni ’60 e ’70) erano riversate nell’impegno politico
            ora si indirizzano verso un dinamismo legato soprattutto al successo individuale e negli
            affari, testimonianza appunto di un individualismo connesso ai nuovi valori della
            società del consumo. Compaiono anche forme nuove di aggregazione, i cosiddetti
            «movimenti», che prefigurano il progressivo e sempre più massiccio abbandono delle forme
            più istituzionalizzate di partecipazione politica. È evidente che il coinvolgimento nei
            movimenti assorbe molte di quelle energie che prima erano riservate alla partecipazione
            nelle organizzazioni di partito. Ma su questo basti ciò che molti hanno scritto [della
            Porta e Diani 2006; della Porta, Kriesi e Rucht 2009]. 
Individualismo e movimentismo danno
            luogo a una forma nuova di aggregazione, a quello che si può definire il «partito
            liquido», parafrasando ancora la formulazione di Bauman. Se la società odierna, composta
            essenzialmente da singoli individui alla ricerca soprattutto della soddisfazione
            personale, è in continuo e incessante movimento, è presumibile che anche le sue
            istituzioni abbiano caratteri spiccati di volatilità. Tra i primi in Italia a usare la
            metafora della «liquidità» riferendosi ai partiti politici vi sono Giovanni Sartori, in
            un editoriale sul «Corriere della Sera»[1], e Nadia Urbinati, che in Democrazia in diretta [2013]
            parla di «partito liquido» e «partito leggero». Nel suo articolo Sartori ripercorre la
            stessa strada proposta in questo volume: prima, dice Sartori, esistevano i «partiti di
            organizzazione», poi è arrivata la televisione a sottrarre loro molte funzioni, e quindi
            internet oggi sostituisce la struttura organizzativa di quelli che erano i partiti di
            massa. Nel caso del partito liquido, continua Sartori, tutto si fa e tutto si distrugge,
            nulla è permanente: impera la volatilità. E ovviamente il riferimento che egli propone è
            al M5s, che peraltro critica aspramente. Più di recente è stato Ilvo Diamanti a
            riproporre l’idea di «partito liquido» riferendosi alla
            leadership di Matteo Renzi[2]. Molti altri stanno seguendo questa strada. 
Tre sembrano essere le peculiarità
            del partito liquido: la sua volatilità, l’incertezza che caratterizza i suoi processi
            decisionali e l’accentuata personalizzazione. «Volatilità» significa innanzitutto che i
            partiti nascono e muoiono nel giro di pochi mesi: come vedremo, questa sembra essere una
            caratteristica fondante nella maggior parte delle democrazie in transizione. Il partito
            liquido spesso nasce in occasione del momento elettorale o in prossimità di altre
            specifiche occasioni o esigenze; resta in vita per il tempo necessario e poi scompare
            nel nulla, come spesso dal nulla era comparso. 
La ragione di questa volatilità è
            anche, come detto, l’assenza (impossibilità) di una visione e di un progetto unitario e
            generale di società. Il partito liquido non propone, al contrario del più tradizionale
            partito di massa, visioni onnicomprensive e universalizzanti, capaci di spiegare non
            solo gli equilibri e la lotta di potere, ma spesso anche la stessa natura umana e il suo
            rapporto con le altre persone e con le istituzioni. Non avendo visioni universalizzanti,
            non ha nemmeno obiettivi che travalicano i confini nazionali come lo erano le visioni
            rivoluzionarie, le grandi narrazioni dell’Ottocento e del Novecento o le prospettive che
            si muovevano all’interno di una fede religiosa, non quindi limitata a confini geografici
            o temporali. Il partito liquido non è mosso da una visione generale del mondo e dei suoi
            meccanismi; piuttosto, ha obiettivi contingenti, il più delle volte limitati a ristrette
            aree geografiche. Da qui anche la sua volatilità: alle spalle del partito liquido non
            c’è alcuna grande narrazione che ne assicuri la coesione, l’omogeneità e soprattutto la
            conservazione nel tempo. Il partito liquido può mutare in continuazione: può cambiare
            struttura e obiettivi; può cambiare la sua collocazione rispetto ai concorrenti in
            quanto è, appunto, assente, o quantomeno debole ed evanescente, quell’insieme di
            valori, di immagini, di modalità di interpretare la società che
            contraddistinguono un partito di massa nei confronti degli altri attori politici. Il
            partito liquido si adatta quindi alle circostanze della competizione politica cambiando
            anche la sua collocazione rispetto ai concorrenti. Il partito liquido rischia inoltre di
            essere un partito senza militanti (questa sembra essere, ad esempio, la tendenza che
            emerge dall’andamento dei dati sul tesseramento, soprattutto di quelli del Pd), in
            quanto non c’è più quel collante simbolico che spingeva all’attivismo e al
            coinvolgimento, alla partecipazione in ultima analisi. 
Un secondo elemento proprio del
            partito liquido è la non certezza dei processi decisionali. Non esistono procedure
            stabili e istituzionalizzate o, se esistono, possono essere facilmente cambiate e
            scavalcate. I ruoli all’interno dell’organizzazione subiscono frequenti e non sempre
            motivati sovvertimenti. La leadership si basa sul possesso di importanti risorse
            simboliche a cui non sempre corrisponde un processo elettivo definito e stabilizzato.
            Ciò ovviamente rafforza la volatilità della partecipazione politica e del coinvolgimento
            individuale. 
Un terzo elemento che caratterizza
            il partito liquido riguarda ancora una volta la personalizzazione. Da anni si scrive su
            questo tema e, almeno in Italia, negli ultimi tempi l’attenzione verso di esso è
            ovviamente aumentata, prima con l’avvento di Berlusconi, poi con Grillo e, ancor più di
            recente, con Matteo Renzi [Calise 2000; Bordignon 2013; 2014]. Ne abbiamo già parlato.
            Essendo privi di un apparato ideologico forte, preciso e duraturo, oggi i partiti si
            costituiscono perlopiù attorno a singole figure personali. Sono queste che,
            principalmente grazie ai canali della comunicazione di massa, riescono a sostituire
            l’apporto organizzativo delle strutture dei partiti di massa appellandosi direttamente
            agli elettori e quindi offrendo occasioni di immedesimazione di cui la loro personale
            figura diventa garante. Nella maggior parte dei casi è ciò che è successo,
            e ancora succede, in Italia e altrove. Tale sistema offre la
            possibilità a singoli imprenditori politici di costituire una propria struttura
            finalizzata sia a raggiungere obiettivi parziali, immediati e cangianti (come vedremo
            ciò può dar luogo anche a fenomeni impropri di strumentalizzazione), sia a costituire
            una forza politica più stabile e duratura nel tempo che pure presenti quegli elementi di
            flessibilità e volatilità prima esposti. 
Altrettanto spesso si assiste allo
            scivolamento di una struttura di partito tradizionale verso forme di aggregazione che
            finiscono con il riconsolidarsi principalmente attorno alla figura principale del
            leader. Questo può certamente determinare una sorta di «annacquamento e alleggerimento»
            dell’apparato ideologico del partito, con conseguente indebolimento dei vincoli di
            riconoscimento e di identificazione che prima esistevano tra apparato, da una parte, e
            sostenitori e appartenenti, dall’altra. In parte è ciò che è successo (e sta succedendo)
            nel Pd con la vittoria di Matteo Renzi: un leader «post ideologico» [Bordignon 2014],
            che anche e soprattutto grazie alla sua capacità di rivolgersi direttamente ai cittadini
            attraverso i canali della comunicazione di massa ha ampliato la base elettorale del
            partito, annacquando nello stesso tempo la prospettiva ideologica e simbolica lungo la
            quale si era mossa finora la formazione politica di cui è segretario, erede in larga
            parte della tradizione comunista e socialista che identificava, meglio di molte altre
            realtà, la tradizione dei partiti di massa. Un partito liquido dunque? 
Anche se i militanti e gli iscritti
            iniziano a mancare, come dimostrano i dati di fine 2014, non definirei il Pd di oggi un
            «partito liquido» perché esistono ancora un’organizzazione ramificata e processi
            decisionali istituzionalizzati e stabili. Ci sono luoghi decisionali prestabiliti e non
            scavalcabili. Ci sono risorse simboliche ancora ben radicate. 
Nel partito liquido, invece, anche
            questi processi sono molto «liquidi», nel senso che la forte personalizzazione
            sostituisce tutti quei diversi livelli di decisionalità che
            rappresentavano la continuità e anche la democraticità dei partiti di massa. Nel partito
            liquido tutto è, appunto, in movimento, non esiste (perlopiù) una procedura
            standardizzata e ricorrente per l’assunzione delle decisioni. La centralizzazione sul
            leader, come nel caso di Forza Italia, rende spesso i diversi livelli di decisionalità
            superflui, ridondanti anche in termini di consenso. È il leader che decide e che, certo
            del consenso all’interno della sua organizzazione, è in grado di scavalcare i previsti
            momenti istituzionali. «Liquidità» è sinonimo ovviamente di «flessibilità»,
            «incertezza», ma anche, spesso, di «rapidità», una dimensione che, a torto o a ragione,
            sta acquisendo sempre più spazio. Per molti aspetti l’organizzazione post burocratica è
            anch’essa liquida, perché appunto flessibile e facilmente adattabile alle diverse
            contingenze. Appare più congruente con i funzionamenti sociali dell’oggi. 



[1]  Cfr. G. Sartori, Com’è liquido il
                        Grillismo, in «Corriere della Sera», 25 aprile 2012. 

[2]  Cfr. I. Diamanti, Un premier
                        liquido per tempi liquidi, in «la Repubblica», 2 febbraio
                    2015.



4.

Critica della critica del populismo 



1. Sullo
            stile populista 



Un altro dei temi che, soprattutto in
            Italia, è quasi sempre collegato alle discussioni sulla crisi dei partiti politici è
            quello del populismo. Il tono più generale della discussione è presto detto: in larga
            parte delle democrazie contemporanee, soprattutto, come vedremo più avanti, di quelle in
            transizione, ma non solo in quelle, come ben mostra il caso della Francia, ci sono
            marcate degenerazioni populiste e sempre più di frequente si muovono sulla scena
            politica leader definiti «populisti». In altre parole, per usare un detto piuttosto
            popolare, ciò che emerge da queste discussioni è che «era meglio prima»: la politica dei
            tradizionali partiti di massa viene infatti contrapposta, almeno implicitamente, ad
            alcune emergenti tendenze di oggi, definite «populiste» e giudicate, appunto,
            degenerazioni dei bei tempi andati, monopolizzati e imperniati sul partito di massa. In
            questa chiave un sinonimo di «populismo» è «antipolitica» [Pasquino 2004; Campus 2006] e
            in genere i due termini vanno spesso insieme: ricorre infatti molte volte l’espressione
            «tendenze antipolitiche e populiste». Il leader populista, infatti, ha perlopiù un
            nemico principale, le élite politiche, e quindi il suo discorso si allarga quasi sempre
            alla critica della politica tradizionale tout court, del suo
            funzionamento e dei suoi valori. 
Queste formule, che definiscono quasi
            sempre gli ultimi arrivati sulla scena politica, sono all’ordine del giorno soprattutto
            nel dibattito pubblico e giornalistico, ma sono presenti anche
            in quello scientifico e, quasi sempre, appunto, con accezioni negative. Non a caso
            queste critiche sono particolarmente diffuse nel contesto italiano. Per quanto riguarda
            il nostro paese, infatti, prima è apparso il populista Berlusconi, poi è arrivato il
            populismo della rete di Beppe Grillo e infine si è imposta la versione di sinistra del
            populismo con Matteo Renzi, il «leftist Berlusconi» [Bordignon
            2014]. In molti casi, soprattutto nel dibattito giornalistico, il termine «populismo» è
            usato in modo sbrigativo, peraltro congruente con il senso comune dominante, per
            commentare e valutare le azioni di una forza politica o di un singolo leader che non si
            collocano lungo la scia dei processi e delle prassi politiche più consolidate. 
Penso che questo approccio al
            problema (oggettivamente quello del populismo è in ogni caso un problema) non porti da
            nessuna parte. È un approccio normativo che ci dice o, meglio, pretende di dirci che
            cosa è bene e che cosa è male, ma non spiega quasi nulla. Definire «populiste» le nuove
            tendenze che appaiono sulla scena politica è, come abbiamo detto, «andare
            sull’autostrada contromano dicendo che sono impazziti gli altri automobilisti». Ed
            evidentemente questo non aiuta a migliorare il codice della strada, né a salvarsi la
            vita. Rimanere legati a un dibattito e a una partecipazione imperniata sui grandi
            partiti di massa, sulle loro forme di partecipazione, sui loro discorsi, sul loro modo
            di rivolgersi all’elettorato e di incentivare la partecipazione sembra proprio come
            andare contromano in autostrada. Non affrontare il tema della forma partito inserendolo
            all’interno delle trasformazioni più generali della società, e in special modo non
            tenendo conto di quanto siano mutate le cosiddette «funzioni espressive» dei partiti
            politici, implica il rischio di trarre conclusioni semplificatrici ed esclusivamente
            denigratorie, come può accadere quando si tacciano di populismo molti leader
            contemporanei. Non che le nuove forme di partecipazione non aprano problemi di difficile
            soluzione (ne parleremo più avanti), ma mi sembra opportuno
            riconoscere una sorta di «diritto di cittadinanza» alle nuove condizioni all’interno
            delle quali esse prendono forma. 
Seppure le accuse di populismo siano
            frequentissime (come appena detto, basta sfogliare i quotidiani per notarlo), occorre
            riconoscere che c’è però anche chi si dichiara insoddisfatto del ricorso a questo
            sostantivo, e alle connesse aggettivazioni, per spiegare alcune recenti tendenze delle
            democrazie contemporanee. Anzi, quasi tutti quelli che parlano di «populismo» (almeno in
            campo scientifico) finiscono con il dire che il termine è vago, impreciso, che include
            tutto e niente. Vediamo i contributi più recenti in questo senso. In uno dei suoi ultimi
            libri Nadia Urbinati [2013] scrive di voler spiegare perché ritiene l’uso del termine
            «populismo» insoddisfacente per spiegare alcuni nuovi processi e nuove modalità che
            emergono nell’ambito della politica di oggi, ma poi, almeno così parrebbe, finisce con
            il ricorrere a un approccio prevalentemente normativo per valutare le trasformazioni in
            atto. Forse questo atteggiamento deriva anche da un’esagerata sopravvalutazione del
            passato e, ad esempio, dalla mitizzazione di alcune ideali componenti della politica
            tradizionale (prudenza, competenza, mediazione), che facevano parte, soprattutto nel
            contesto italiano, della decennale pratica del compromesso e della consensualità, una
            pratica che oggi forse definiremmo «inciucio», e che non sempre può essere valutata
            positivamente anche se è indubbio che la mediazione sia parte integrante della vita
            democratica. 
Anche Yves Mény e Yves Surel [2000]
            cercano di prendere le distanze dall’uso incondizionato del termine «populismo», che
            ritengono vago, ambiguo, polisemico e troppo spesso usato al posto di un altro termine
            dispregiativo: «fascismo». Infatti, quando si dà del populista a qualcuno, quasi sempre
            si intende sottolineare la sua scarsa democraticità, si intendono evidenziare i rischi
            che un tale personaggio comporta per un corretto esito
            democratico. Il volume di Mény e Surel termina con un
            avvertimento che, a distanza di circa quindici anni dalla sua pubblicazione, appare
            premonitore: siamo condannati a convivere con il populismo. È anche vero che la loro
            profezia è legata ad alcuni fattori che risultano differenti (in particolare la
            sottolineatura ideologica sul popolo) da quelli illustrati in questo volume. 
Ugualmente, Piergiorgio Corbetta ed
            Elisabetta Gualmini [2013], a proposito di Beppe Grillo e del suo movimento, cercano di
            coniugare la riflessione sul populismo, che anch’essi sostengono debba perdere quelle
            connotazioni negative che l’hanno finora accompagnata, e le opportunità offerte dalla
            rete. Alla fine, però, alla domanda se Beppe Grillo sia o meno populista la loro
            risposta è affermativa: Grillo si muove sulla scia del populismo, sebbene sia corretto
            precisare che i due autori lasciano aperte possibilità di risposte diverse in relazione
            agli sviluppi futuri del movimento. Nel loro volume non rintraccio tuttavia alcun
            accenno importante alla possibile distinzione tra «populismo come discorso» e «populismo
            come ideologia», malgrado sia previsto un paragrafo dedicato allo «stile» del populismo.
            E, infatti, Corbetta e Gualmini [ibidem, 198] concludono
            etichettando così il Movimento 5 stelle (M5s): «la categoria ideologica del “populismo”
            ci offre la “famiglia politica” più adeguata nella quale collocare lo strano animale del
            M5s». 
Molto spesso, soprattutto in anni
            recenti, la più tradizionale accezione di «populismo» è stata sostituita da quella di
            «telepopulismo»: ne hanno parlato, tra gli altri, Pierre-André Taguieff, Gianpietro
            Mazzoleni e Yoram Peri. Tra i primi a proporre questa dizione è stato appunto André
            Taguieff in un articolo del 1995, poi ripubblicato in francese nel 1997, in cui, con un
            approccio sostanzialmente normativo rispetto al tema, arrivava a definire il leader
            populista un bonimenteur («imbonitore»), pronto a qualsiasi
            promessa per assicurarsi il favore del pubblico della televisione.
            «Demagogo telegenico», continua ancora Taguieff prendendo a
            prestito le parole di Giovanni Sartori a proposito di leader come Silvio Berlusconi,
            Ross Perot, Fernando Collor de Mello, Bernard Tapie, Stanisław Tymiński. Il
            telepopulismo diventa un tipo particolare di populismo accanto ai molti altri che hanno
            attraversato e stanno ancora attraversando la storia contemporanea. Rispetto ai
            precedenti, ma anche ai contemporanei, il telepopulismo si caratterizza per l’uso
            principale del mezzo televisivo e, aggiunge Taguieff, per la quantità di promesse che il
            leader populista fa e che non possono essere mantenute. È un populismo che si adatta e
            si costruisce sulla base delle esigenze del mezzo televisivo, dei suoi formati e del suo
            linguaggio. Nei suoi schemi, comunque, prosegue Taguieff, si ritrovano molte delle
            caratterizzazioni dei populismi tradizionali: l’appello al popolo, il continuo
            riferimento al nemico, ecc. 
Mazzoleni [2003, 6] affronta il tema
            del telepopulismo da una prospettiva in parte diversa: anche per questo autore il suo
            affermarsi è «inestricabilmente connesso all’azione dei mass media» per alcune
            specifiche ragioni rintracciabili in quella che viene definita media
                logic e di cui anche qui si è già parlato. I mezzi di comunicazione di
            massa tendono, essenzialmente per la logica commerciale che li regola, a privilegiare
            tutte quelle notizie ed espressioni che si rifanno alla cultura popolare aumentando così
            le loro possibilità di raggiungere pubblici sempre più ampi. In altre parole, più il
            politico usa un linguaggio «popolare», più si sofferma su argomenti tratti dalla vita di
            ogni giorno, più produce eventi in grado di fare presa con la loro eccezionalità e
            stranezza su un pubblico indistinto, tanto più avrà facile accesso ai canali della
            comunicazione di massa che sono alla ricerca del più vasto pubblico possibile. Tanto
            più, quindi, tale leader potrà raggiungere direttamente e immediatamente il pubblico. In
            questo modo, sostiene Mazzoleni, si incentivano e si coltivano le tendenze populiste
            sulla scia di quelle procedure di mutua dipendenza che legano il
            sistema della politica a quello dei media. In questo senso la nozione di «populismo»
            finisce per confondersi con quella di «cultura popolare», quintessenza, quest’ultima,
            delle logiche di mercato della comunicazione di massa. 
Un’interpretazione non differente
            Peri [2004] la applica al caso del leader israeliano Benjamin Netanyahu, del quale
            studia, in particolare, le strategie di cosiddetto news management,
            cioè del modo con cui l’attuale premier israeliano risponde alle esigenze poste dalla
            logica espressiva dei media del suo paese adattandosi specialmente al loro bisogno di
            rapporto immediato e coinvolgente con il pubblico. Il telepopulismo vive e si afferma,
            scrive Peri, nelle società media-saturated: società in cui,
            appunto, il ruolo principale svolto dai mass media influisce e determina una pluralità
            di attività e anche di istituzioni esterne. Sia in Mazzoleni sia in Peri il giudizio sul
            telepopulismo viene in un certo senso sospeso sebbene gli autori non sottovalutino i
            problemi dovuti alle tendenze insite nell’azione dei media. 
Per affrontare il dibattitto sul
            populismo con uno sguardo attento alle condizioni discusse in precedenza e quindi
            rispondere in modo non pregiudiziale alla domanda se molte delle nuove formazioni e dei
            nuovi leader che appaiono sulla scena politica siano populisti o meno, è bene partire da
            una possibile distinzione del «populismo come ideologia» e del «populismo come discorso»
            o, meglio, del «populismo come stile», come argomenterò più avanti. Questa distinzione è
            tanto più importante perché, almeno questo libro, affronta le modificazioni indotte
            sull’accezione tradizionale di «partito politico» dalle nuove tecnologie della
            comunicazione e più in generale dai processi di mutamento sociale che hanno
            contraddistinto questi ultimi anni. L’attenzione quindi alle nuove forme discorsive
            della politica, ma ovviamente non solo della politica, appare d’obbligo. In altre
            parole, una delle strade possibili per interpretare la crisi
            attuale dei partiti politici passa proprio per la tesi dello «stile populista»: le
            opportunità di rapporto diretto, e non mediato da altre istituzioni, tra attori politici
            e cittadini implicano, possono implicare, il ricorso a uno stile che sicuramente, per
            molti versi, può essere definito «populista», ma che non necessariamente comporta una
            pregiudiziale valutazione negativa. L’accezione di «stile populista» appare
            sufficientemente accettata e diffusa e spiega bene alcune conseguenze derivanti dalle
            possibilità del going public senza per questo dover necessariamente
            fare ricorso a ideologie, proposte, programmi che rientrino nella più consolidata
            tradizione del populismo come l’abbiamo conosciuto fino a oggi. 
Se, come abbiamo visto, sono in
            molti a sostenere la vaghezza del concetto di «populismo», altrettanti, alla ricerca di
            maggiore precisione definitoria e magari usando locuzioni diverse, sostengono la
            possibilità di distinguere tra «populismo come ideologia» e «populismo come discorso» o,
            meglio, «populismo come stile». Mény e Surel [2000], rifacendosi anche a Taguieff,
            parlano di «populismo come stile» e di «populismo come contenuti». Lo stesso Taguieff
            [1995] proponeva di trattare il populismo soprattutto come uno «stile politico» che può
            adattarsi a differenti materiali e luoghi simbolici. Secondo questo autore, lo stile
            populista si compone di una pluralità di espedienti retorici utilizzati per dar corpo a
            certe rappresentazioni sociali. A proposito del concetto di «populismo» Kenneth Minogue
            [1969] distingue tra «retorica» e «ideologia». Margaret Canovan [1984, 313] descrive il
            populismo come «uno stile retorico che si basa in larga misura sull’appello al popolo». 
In un articolo destinato a indagare
            la possibile applicazione a Berlusconi dell’aggettivo «populista», anche Surel [2003]
            propone l’idea di «populismo» come insieme di espedienti retorici e ideologici
            finalizzati alla mobilitazione. Prima del suo testo più importante, La ragione
                populista [2005], anche Ernesto Laclau [1980]
            aveva avanzato la proposta di sottolineare la dimensione principalmente discorsiva del
            termine «populismo». Come è noto, pur seguendo molti le tesi di Laclau, è soprattutto la
            cosiddetta «Scuola di Essex» a soffermarsi sulle caratteristiche discorsive del
            populismo. È sull’insieme di queste tesi che vorrei ora concentrarmi. 
Marco Tarchi, nell’ultima edizione
            del suo Italia populista [2015], dedica lunghe pagine alla
            discussione dello «stile populista». 
Soprattutto negli ultimi anni si è
            venuto affermando, sia negli studi di filosofia politica [Ankersmit 1996] sia nei
                Communication Studies [Pels 2003], la definizione di «stile
            comunicativo» e quindi, a proposito della discussione sul populismo di oggi, si può
            parlare di «stile populista». La definizione di «stile comunicativo» suggerita da Dick
            Pels, osservatore attento delle nuove tendenze della comunicazione politica, appare
            piuttosto generale, ma utile ai nostri scopi. Egli infatti definisce «stile
            comunicativo» una «combinazione eterogenea di modi di parlare, agire, apparire, spiegare
            e gestire problemi che si compone alla fine in un insieme simbolico unitario in cui si
            mischiano contenuti e modi, messaggi e loro impacchettamento, argomenti e rituali»
                [ibidem, 45]. 
Secondo tale definizione si può
            dunque distinguere tra «ideologia populista», da una parte, e «stile populista»,
            dall’altra. La prima si compone, sì, di espedienti retorici, ma anche, e soprattutto, di
            scelte e proposte programmatiche che si iscrivono in una visione più complessiva che
            pone gli interessi del «popolo», e spesso dettati dal popolo in quanto intestatario
            della «volontà generale» [Mudde 2004], al centro di ogni scelta, anche a rischio di
            un’estrema semplificazione degli interessi in gioco e della complessità delle possibili
            alternative e delle loro conseguenze. In questo senso, la società si compone di puri (il
            popolo) e di un’élite corrotta contro la quale si devono indirizzare tutte
            le scelte del popolo incontaminato [Mudde 2007]. Come da molti
            sostenuto, questo era il populismo dei secoli e decenni trascorsi e questo, per molti
            versi, è ancora il populismo che ogni tanto appare e riappare in Sud America, ma anche
            in altre parti del mondo. Non si tratta soltanto di prendere in considerazione che cosa
            si dice, e come lo si dice, ma anche e soprattutto quali sono le scelte e le visioni più
            generali di società a cui il messaggio rinvia. Quali i programmi e le
                issues che si propongono e per cui si lotta. 
Il populismo come stile, invece, può
            essere identificato soprattutto in una pluralità di discorsi o, come li chiama Surel, di
            «espedienti» finalizzati essenzialmente all’appello diretto al «popolo». Riprendendo
            Bernard Manin [1997], direi piuttosto che tali espedienti sono finalizzati non tanto al
            «popolo» quanto al «pubblico», nel senso che oggi c’è un attore politico che, sul
            palcoscenico, agisce e comunica direttamente di fronte al suo pubblico. Lo stile
            populista è connesso cioè alle già citate possibilità offerte dal going
                public e quindi dal rapporto diretto con i cittadini. Tra gli espedienti
            si possono rintracciare anche decisioni di azione, rituali, modalità di relazione e
            interazione, look riconoscibile, ecc. Insomma, come diceva Pels, un apparato simbolico
            coerente e unitario che mette l’attore politico in diretto contatto con il suo pubblico
            senza alcuna intermediazione. 
Questo è il populismo del partito
            liquido o del post partito. Sappiamo infatti, dalle varie definizioni in circolazione,
            che il populismo si caratterizza innanzitutto proprio per l’appello diretto al popolo
            senza l’intermediazione di altri soggetti o istituzioni. Come si è visto nel capitolo 1,
            è ciò che le modificazioni più recenti intervenute nell’arena della comunicazione di
            massa consentono ai leader politici: un rapporto non mediato tra attore politico e
            interlocutore identificato, il più delle volte, nel comune cittadino. Ovviamente ciò
            implica l’assunzione di un particolare stile comunicativo che ancora ci ostiniamo a
            definire «populista» soprattutto perché è diretto, come si direbbe
            nel marketing, all’utilizzatore finale: il cittadino che deve
            operare scelte di comportamento e di voto. 
Nello stile populista possiamo
            certamente includere molti degli elementi che i più consolidati studi sul populismo
            hanno già messo bene in luce. Uno di questi elementi riguarda certamente il leader: lo
            stile populista è sempre legato a un attore principale che assurge a soggetto simbolo
            dell’identificazione del pubblico. Non a caso anche qui ritroviamo uno degli elementi
            che caratterizzano la democrazia del pubblico: la personalizzazione. Il più delle volte,
            infatti, l’accezione «populista» non è tanto riferita al partito, per quanto questa
            connessione esista e possa esistere, ma soprattutto sono i leader a essere populisti.
            Più che partiti populisti (che pure esistono), ci sono soprattutto leader carismatici in
            grado di motivare «il popolo» e legarlo a sé in un rapporto di cieca fiducia e di
            dedizione incondizionata. In questo rapporto poco spazio hanno le argomentazioni
            razionali, a tutto vantaggio dell’identificazione emotiva, passionale, tra il leader e
            il «suo popolo». C’è un’unità di sentimenti che si instaura più tra persone che non tra
            istituzioni (il partito) e persone. 
Nello stile populista si rintraccia
            quasi sempre anche un’altra dimensione: quella del «nemico». C’è sempre un nemico
            principale nel discorso populista: occupa un posto centrale nella comunicazione e nelle
            scelte del populista. Tale presenza serve essenzialmente, ma non esclusivamente, a
            rendere lo stile populista immediatamente coinvolgente e appetibile. Più diretto e
            immediato. Come si è visto, nella retorica populista più tradizionale questo nemico è
            individuato nelle élite, e in particolar modo nelle élite politiche che si
            contrappongono al popolo. Esse hanno interessi e perseguono politiche che ostacolano le
            aspirazioni e i bisogni del «popolo». Per questo molto spesso lo stile populista si
            sovrappone a quella che viene definita «antipolitica»: ambedue si connotano per una
            forte opposizione a tutto ciò che appare come potere consolidato,
            soprattutto al potere dei ceti politici dominanti e della
            politica in generale, a cui ci si ribella richiamando esperienze, valori, simboli
            appartenenti a universi totalmente differenti [Campus 2006]. La contrapposizione con
            coloro che hanno detenuto e che detengono il potere viene letta quasi sempre in questa
            prospettiva di opposizione alla politica nella sua interezza e complessità. La
            sovrapposizione che viene a crearsi tra élite al potere e politica fa sì che
            l’opposizione alle prime finisce per significare anche opposizione alla politica in
            quanto tale. Per sfuggire al cappio delle élite si propongono altri terreni di scontro,
            si suggeriscono universi di riferimento differenti. Da questo punto di vista, come
            vedremo meglio successivamente, il caso di Berlusconi è esemplare in quanto, proprio in
            opposizione alle élite politiche, e quindi alla politica tout
            court, egli propone terreni di attenzione assolutamente differenti:
            l’efficienza aziendale, lo sport, il successo, ecc. 
Lo scontro con le élite trova una
            sua principale giustificazione proprio nel going public, nel
            rapporto diretto tra leader e cittadini che rifiuta la (o quantomeno non si avvale
            della) intermediazione di altri corpi; in altre parole ancora, il going
                public implica quasi necessariamente il going
                popular: parlare al popolo, o al pubblico, con il suo stesso linguaggio,
            con le sue stesse modalità. Anche per questo quasi sempre quello populista è un discorso
            che privilegia la semplicità a scapito della complessità, il linguaggio diretto e legato
            alla vita quotidiana al linguaggio settoriale proprio della politica vissuta spesso,
            come si è visto, in un ambito separato da quello della vita di ogni giorno. La fine
            delle grandi narrazioni, infatti, implica anche la scomparsa della separazione della
            politica dalle altre attività e dalle situazioni, incontrollabili e innumerevoli, nelle
            quali i cittadini si trovano invischiati quotidianamente. La tanto discussa
            «popolarizzazione» della politica implica necessariamente l’adozione di modalità di
            comunicazione, categorie e temi che sono sempre più quelli della
            vita quotidiana, del suo svolgersi e dei suoi problemi, anche spiccioli [van Zoonen
            2005]. 
Un’ulteriore prerogativa dello stile
            populista che appare congruente con la struttura del sistema della comunicazione
            contemporaneo riguarda la possibilità, laddove si opti per questa scelta, di rivolgersi
            a un destinatario indifferenziato. Il popolo dello stile populista è infatti un’entità
            indistinta, all’interno della quale non esistono schieramenti e ideologie contrapposte.
            Il popolo è un’entità pura, non contaminata da sofisticate diversità ideologiche e
            culturali. Di solito, come già detto, da questa entità indifferenziata si distinguono
            solo le élite che, appunto, le si contrappongono in quanto portatrici di discorsi
            settoriali, che contengono elaborazioni e proposte che tendono più a dividere che a
            unire. 
L’accezione di «massa», che per anni
            ha dominato non solo il campo degli studi, ma anche e soprattutto quello
            dell’operatività dei mass media, e della televisione in particolare, è tale in quanto
            esclude differenziazioni al suo interno: anche i più semplici manuali di sociologia
            della comunicazione sottolineano questa caratterizzazione. Allo stesso modo i nuovi
            media consentono anch’essi di raggiungere pubblici indifferenziati perlopiù costituiti
            da cittadini non socializzati alla politica. Nella sua definizione più consolidata, la
            comunicazione di massa offre la possibilità di parlare a chi è digiuno di politica
            obbligando chi vuole parlare a questo popolo a usare un linguaggio semplificato e a
            proporre temi alla portata di un pubblico di non esperti. Insomma, la comunicazione di
            massa obbliga a utilizzare, come si dice, un linguaggio popolare indirizzandosi a un
            pubblico indifferenziato. L’appello diretto attraverso i mass media si rivolge a tale
            pubblico. 
Oggi, però, all’indeterminatezza del
            pubblico di massa, che certamente costituiva la regola fino ad alcuni decenni fa, si
            affiancano sempre più di frequente pubblici di nicchia: nella situazione di abbondanza
            informativa spingono verso questa soluzione l’accentuato processo di
            commercializzazione e quindi la necessità di targettizzare il
            proprio messaggio all’interno di un’arena molto affollata di competitori. Spingono verso
            questa direzione anche le nuove tecnologie che prefigurano e rendono possibili
            aggregazioni costruite sulla comunanza di interessi, di atteggiamenti, di percezioni
            [Sunstein 2007]. Si crea una nuova coesistenza tra pubblici di massa e pubblici di
            nicchia, coesistenza all’interno della quale, però, le logiche dei grandi numeri dei
            cosiddetti legacy media, dei media tradizionali, appaiono ancora
            prevalere, pur in presenza di quelle dinamiche viste in precedenza: individualizzazione,
            organizzazioni volatili, ecc. Quantomeno si creano in continuazione sinergie non
            contraddittorie tra messaggi indirizzati appunto a pubblici di nicchia e messaggi che
            diventano invece appelli indistinti, quindi anche stili populisti, al pubblico di massa
            indifferenziato. 
Non c’è dubbio che lo stile
            populista fin qui discusso sia strettamente connesso a una forma di democrazia diretta
            o, come la chiama Urbinati, di «democrazia in-diretta». Di conseguenza cambiano in
            maniera radicale le strategie del coinvolgimento politico. Il leader può appellarsi
            direttamente ai cittadini senza più quella intermediazione rappresentata dalle
            organizzazioni di partito, che anzi, nella maggior parte dei casi, egli osteggia
            palesemente. Quello che anche qui viene definito «stile populista» diventa quasi un
            obbligo per chi decida di ricorrere all’appello diretto ai cittadini e quindi di
            muoversi in una direzione che prefiguri forme di democrazia diretta. 
Tutti i competitori politici hanno
            la possibilità di appellarsi direttamente ai cittadini. Ne possono usufruire sia
            all’interno delle condizioni poste dai broadcasters, sia operando
            in maniera totalmente svincolata da questi ultimi, secondo le modalità e le opportunità
            offerte indistintamente dai nuovi media. Nel primo caso è necessario che i candidati
            dispongano delle prerogative normative richieste (a quali attori politici è garantito
            l’accesso al free time televisivo, in che
            periodo gli è consentito, ecc.) o delle risorse simboliche (essere o diventare soggetto
            ad alta notiziabilità giornalistica) imposte dalla televisione e dagli altri media che
            sempre più agiscono in una logica di competizione commerciale. La logica della cultura
            popolare a cui, come abbiamo visto, si richiama la televisione generalista diventa
            allora la regola imperante. Nel secondo caso, come è ben noto, il web, per la precisione
            il Web 2.0, consente a tutti senza alcuna eccezione di utilizzare le risorse interattive
            offerte dalla rete: non occorre chiedere permessi né essere dotati di caratteri
            simbolici distintivi. 
Ma allora, se tutto quanto esposto
            fin qui è vero, perché continuare a utilizzare il sostantivo «populismo» e le connesse
            aggettivazioni in senso dispregiativo? Perché continuare a sostenere che c’è una
            democrazia buona, quella organizzata attorno ai partiti di massa, e c’è una democrazia
            cattiva, quella populista, da demonizzare e condannare quasi quotidianamente nel
            dibattito pubblico e giornalistico? 
La distinzione tra «discorso
            populista» e «populismo come ideologia» ci può consentire di capire meglio perché ci
            stiamo muovendo, e probabilmente ci muoveremo sempre più, verso forme di coinvolgimento
            dei cittadini nelle scelte della comunità che oggi definiremmo «populiste». Un
            coinvolgimento che, facendo a meno delle tradizionali intermediazioni, consente un
            rapporto diretto tra leader e cittadini, che implica necessariamente la ricerca della
            sintonia tra le competenze e le modalità espressive degli interlocutori. In altre
            parole, il discorso populista appare insito nel going public: ciò
            non significa che esso debba essere stigmatizzato, né che rimandi obbligatoriamente a
            politiche di stampo populista. Ai competitori politici si offre oggi la possibilità di
            rivolgersi direttamente ai cittadini attraverso strategie e modalità di approccio che
            non possono continuare a essere quelle del passato. L’appello diretto ai cittadini,
            infatti, mette in campo le singole figure dei leader, ricostituendo, ora tramite i
            canali della comunicazione di massa, ora grazie al web, quella
            condizione di inspiegabile dedizione e fiducia che nell’ipotesi weberiana lega il leader
            carismatico ai suoi seguaci e che in quel caso è perlopiù situato all’interno di un
            rapporto interpersonale faccia a faccia. 
È un appello che, per le prevalenti
            caratteristiche dei circuiti comunicativi che utilizza, è soprattutto indifferenziato:
            non seleziona il proprio pubblico, ma cerca di parlare al numero più ampio possibile di
            cittadini. Per questo cerca di raggiungere, e persuadere, anche coloro che non sono
            socializzati alla politica, refrattari a temi settoriali e linguaggi specialistici, a
            richiami a preesistenti opinioni, credenze, punti di vista, a cui non si è abituati.
            Insomma, indirizzarsi a un destinatario indifferenziato implica un linguaggio quanto più
            deideologizzato possibile che, appunto, molti preferiscono definire «populista». 
Questo appellativo tuttavia non
            tiene conto delle modificazioni intervenute e quindi delle nuove opportunità che si
            offrono agli attori politici. In un certo senso non cogliere queste opportunità
            equivarrebbe sia a un più generale e ideologico rifiuto della modernizzazione, sia, cosa
            forse ancor più grave, al rifiuto di un rapporto più immediato, meno verticistico con i
            cittadini e con gli elettori. La così diffusa accusa di populismo, a mio modo di vedere,
            appare perlopiù una strada facile (anch’essa semplificatrice) per etichettare scelte e
            comportamenti che definiscono forme nuove di partecipazione politica e di
            coinvolgimento, seppure con alcune innegabili semplificazioni, di fette non irrilevanti
            di cittadini finora rimasti esclusi dalla vita politica e sordi verso di essa. È
            un’etichettatura che ha le sue radici nell’interpretazione illuministica e fortemente
            didattica della politica che ha imperato per lunghi anni nel nostro paese. 
In questo senso non ho remore ad
            affermare che il continuo definire Berlusconi, Grillo, Renzi, ma anche altri,
            «populisti» appare fuoriluogo. Questa critica ricorrente appare impotente e incapace a
            cogliere le trasformazioni intervenute nelle possibili forme di
            coinvolgimento dei cittadini nella vita politica e nelle scelte della comunità.
            Ugualmente, la così frequente tendenza a stigmatizzare tutti, o quasi, i processi di
            personalizzazione parlando di «cesarismo», «sultanato», «deriva carismatica», se da un
            lato coglie alcune effettive degenerazioni, dall’altro rischia però di confondere entro
            un unico calderone allettante ed esotico processi di mutamento con la loro potenziale
            portata emancipatoria e valutazioni negative e demonizzanti, per quanto, almeno in
            parte, condivisibili. 
Ciò non significa che, all’interno
            di determinate condizioni, ci siano anche leader che scelgono strade e percorsi diversi
            in cui il rapporto diretto con i cittadini si costruisce in modo differente. Vedremo più
            avanti quali sono queste condizioni. Meglio: vedremo quali sono le condizioni che
            favoriscono, se non obbligano a percorrere, la strada dell’appello diretto. 
In conclusione: suggerisco cautela
            nell’uso del termine «populismo». Le forme dirette di appello ai cittadini che le nuove
            strutture e forme della comunicazione consentono ai competitori politici implicano
            alcuni elementi, soprattutto stilistici, del populismo in quanto fanno a meno
            dell’intermediazione dei partiti politici e prefigurano tendenze verso forme di
            democrazia diretta. Non per questo meritano una valutazione negativa a
                priori: piuttosto anch’esse vanno inserite nel nuovo ambiente e nelle
            nuove pratiche determinate dallo sviluppo della comunicazione di massa, prima, e dei
            nuovi media, dopo. 
Capisco perfettamente che la dizione
            di «appello diretto» è meno allettante e meno semplificatrice di quella di «populismo»,
            ma essa appare più congrua a spiegare alcune tendenze emergenti nel campo della
            partecipazione politica.
        

2. Tre casi
            di studio: Berlusconi, Grillo, Renzi 



Tratto Berlusconi, Grillo e Renzi in
            ordine di apparizione sulla scena politica, almeno per quanto riguarda la ribalta
            nazionale. Ognuno di essi rappresenta un caso a sé stante che esemplifica, appunto a
            modo suo, molte, se non tutte, le caratteristiche dello stile populista di cui si è
            parlato in precedenza o, meglio, sebbene meno allettante, dell’appello diretto. Nel
            capitolo successivo cercherò anche di spiegare perché questi tre casi appaiono in
            Italia, quali sono le condizioni di contesto che li rendono possibili, quasi a fare del
            nostro paese un laboratorio di nuove forme di partecipazione politica esportabili,
            forse, anche in altri paesi. 
Si tratta di tre casi diversi, di
            tre stili populisti diversi. Tutti però testimoniano, a modo loro, delle profonde
            trasformazioni intervenute nella struttura e nelle funzioni dei partiti politici. Tutti
            testimoniano che rispetto, appunto, ad alcune funzioni, il tradizionale partito di massa
            ha fatto il suo tempo. Tutti testimoniano di uno stile populista orientato però verso
            orizzonti ideologici differenti. Berlusconi, grazie alle sue proprietà televisive, e
            grazie soprattutto alla sua abilità a usare il mezzo televisivo, costruisce un rapporto
            diretto con il cittadino-consumatore. Mostra chiaramente come, soprattutto in relazione
            alle funzioni di rappresentanza, il partito politico sia diventato «ridondante». 
Beppe Grillo mette in luce non solo
            di avere il suo punto di forza nella lotta alle élite politiche arroccate nei palazzi
            del potere, tipico del discorso populista, ma anche di aver costruito e mantenuto,
            grazie soprattutto al web, una funzionante rete organizzativa che fa a meno delle
            tradizionali strutture di partito. Grillo mostra che il partito è diventato ridondante
            anche per parte rilevante delle funzioni procedurali. 
L’avventura di Matteo Renzi è ancora
            tutta da scoprire. Finora ha dimostrato la capacità di un going
                public che ha scardinato e sta scardinando le certezze di un apparato
            di partito consolidato, ramificato e con solidissime basi
            culturali e ideologiche. Renzi usa la televisione per questa azione di rinnovamento, ma,
            allo stesso tempo, si appoggia a un apparato composito di nuove tecnologie per
            rafforzare il suo tentativo. 
Silvio Berlusconi:
                televisione e vita quotidiana. Su Silvio Berlusconi esiste oramai una
            letteratura pressoché sconfinata. Quasi tutti i volumi sul personaggio propongono una
            lettura demonizzante dell’ex Cavaliere. Una delle poche eccezioni è costituita dal
            volume di Pino Farinotti, giornalista e operatore televisivo. I maghi del
                canale [1985] racconta, con toni elogiativi, delle imprese televisive del
            primo Berlusconi. Il libro è del 1985: nove anni più tardi ci sarà la famosa discesa in
            campo e allora la musica cambierà. Da quel momento in poi quasi tutta la letteratura su
            Berlusconi (tranne quella autoprodotta o quasi autoprodotta) sarà di prevalente segno
            negativo; gran parte è dedicata a sviscerare l’intreccio tra business, malavita e
            politica [Fiori 1995; Veltri e Travaglio 2001; Bocca 2002; Stille 2006], mentre un’altra
            parte, altrettanto rilevante, di stampo ancora saggistico, è dedicata a indagare la sua
            avventura politica, oltre a quella affaristica e televisiva [Sylos Labini 2003; Ginsborg
            2004]. 
C’è poi la letteratura più
            propriamente scientifica, anch’essa molto vasta e qui solo in minima parte accennata,
            che cerca di inquadrare il fenomeno politico Berlusconi all’interno di più ampie e
            coerenti categorie interpretative. Particolare attenzione a questo proposito viene
            dedicata al processo di personalizzazione della politica che Silvio Berlusconi e la sua
            formazione politica evidenziano [Calise 2000; Bordignon 2013]. 
La mia trattazione parte però da
            altri due testi che, seppure in maniera prevalentemente saggistica, mettono in luce
            aspetti dell’avventura politica di Berlusconi che si inseriscono perfettamente in quanto
            fin qui detto. Il primo libro è di Alberto Abruzzese, scritto a ridosso della
            vittoria elettorale del marzo di ventuno anni fa. In
                Elogio del tempo nuovo [1994] l’autore cercava di cogliere i
            caratteri nuovi, «rivoluzionari» della vittoria di Berlusconi, identificati in un
            binomio principale: televisione e consumo. Il Cavaliere aveva vinto perché più di tutti
            aveva capito che la televisione aveva ormai quasi completamente sostituito le reti di
            comunicazione delle strutture di partito, e attraverso la televisione, in particolare le
            sue televisioni, ma anche quelle degli altri che avevano dovuto cedere alla sua abilità
            e strategia di comunicatore, aveva parlato non tanto ai cittadini-elettori quanto a una
            comunità di cittadini-consumatori. Cittadini che oramai vivevano innanzitutto collocati
            all’interno di esperienze di consumo e di loisir, come le definisce
            Abruzzese, e che quindi erano portati a prestare attenzione a richiami e suggestioni che
            si riferivano a tali esperienze. Per Abruzzese, con Berlusconi il consumo si sovrappone
            e si identifica nella politica. Ritengo questa lettura convincente sebbene si collochi
            al di fuori delle tradizionali analisi politologiche sul fenomeno. 
Una tesi non troppo dissimile,
            seppure proposta con parole e toni diversi, è sostenuta da un ben noto giornalista,
            Beppe Severgnini, in un altro volumetto dal titolo molto significativo, La
                pancia degli italiani. Berlusconi spiegato ai posteri [2010]. In maniera
            molto più esplicita e immediata di tanti altri osservatori, Severgnini sostiene che il
            successo di Berlusconi sarebbe dipeso soprattutto dal fatto che egli incarna
            perfettamente l’italiano medio, lo impersona nel bene e nel male. E a questo proposito
            Severgnini enumera dieci fattori di identificazione che costituiscono, a detta
            dell’autore, il vero carattere dell’italiano medio. Ne cito solo alcuni, facilmente
            riconducibili all’esperienza politica dell’ex Cavaliere e alle esperienze di
            immedesimazione a cui rinviano: il fattore «divino» (l’uomo della Provvidenza), il
            fattore «harem» (il mito del latin lover), il fattore «Zelig» (la
            capacità di cambiare frequentemente ruoli e stati). 
        
Questi due volumetti illustrano
            molto bene alcuni caratteri dello stile berlusconiano e della sua sintonia con una
            grossa fetta di cittadini italiani: una sintonia che da molti è stata ed è tuttora
            detestata e che Berlusconi mette ancora in campo appena può. Una sintonia che conferma
            molte delle cose fin qui dette. La sua esperienza politica ci dice infatti tre cose
            importanti: primo, Berlusconi è un caso esemplare di democrazia del pubblico, in linea
            con l’accezione di Manin; secondo, la struttura di partito non è indispensabile, almeno
            in alcuni momenti; terzo, Berlusconi è un caso esemplare di stile populista. 
Nella Prefazione all’edizione
            italiana del classico di Manin, Ilvo Diamanti [2010] aveva già sottolineato come
            Berlusconi identificasse molto bene la variante italiana della democrazia del pubblico.
            Il primo elemento della democrazia del pubblico identificata da Berlusconi è ovviamente
            la personalizzazione. Non c’è bisogno di insistere su questo punto: una proposta
            politica e un’organizzazione a misura del suo leader, costruita peraltro grazie alle sue
            personali risorse, economiche e simboliche: nessuna organizzazione stabile, nessuna
            proposta credibile esiste al di fuori di lui. I processi decisionali sono imperniati
            esclusivamente sulla sua figura nonostante esistano organi di partito teoricamente
            incaricati di tali processi. Questo, almeno, è ciò che ha caratterizzato senza ombra di
            dubbio l’esperienza di Berlusconi fino al momento della sua condanna nel 2013. Da allora
            la sua leadership si è offuscata e, frequentemente, viene messa in discussione. 
Il secondo elemento viene definito
            da Manin «iniziativa»: nella democrazia del pubblico, come abbiamo visto, è il leader
            l’iniziatore e il responsabile di qualsiasi proposta e di qualsiasi atto politico. Nel
            caso di Berlusconi ciò è particolarmente evidente tanto da apparire macroscopico: la
            tanto propagandata cancellazione dell’imposta comunale sugli immobili, la famigerata
            Ici, è una sua iniziativa, la decisione di spostare il G8 all’Aquila giunge
            altrettanto improvvisa per bocca sua, la creazione di un nuovo
            partito è annunciata in mezzo alla folla plaudente dal predellino della sua autovettura
            senza alcuna preventiva discussione con i membri del partito, partito che dovrà cambiare
            anche nome. Non è solo questione di annunci: la notizia data da Berlusconi è l’atto
            finale di un processo al cui centro c’è un unico soggetto, il leader stesso, che
            esplicitamente riserva a se stesso la decisione e, dunque, le telecamere. Queste non
            sono iniziative del parlamento né, men che meno, di un partito: c’è un unico attore che
            di fronte al suo pubblico si assume tutte le responsabilità dell’iniziativa. Momenti
            decisionali alternativi e altre responsabilità spariscono al cospetto del capo: non c’è
            processo decisionale o, comunque, non è trasparente; non ci sono altri attori che
            intervengono, non c’è contrattazione con altre figure interne al partito (almeno, come
            detto, fino al momento della condanna del 2013, che segna un momento di svolta
            importante nell’epopea berlusconiana). 
 L’avventura politica del Cavaliere
            ci dice inoltre chiaramente (inutile girarci attorno) che si può vincere senza un
            partito politico. Berlusconi è lì a dimostrarlo in occasione della vittoria del 1994,
            quando in gennaio, in previsione delle elezioni di aprile, viene creata Forza Italia.
            Poteva una struttura reale di partito essere concepita e stabilizzata in così breve
            tempo senza alcuna precedente base di appoggio o esperienza? Ad aprile del 1994 Forza
            Italia corre solo con il supporto organizzativo dei Club Forza Italia, creati alla fine
            del 1993, ma soprattutto grazie ai mass media, e alla televisione in particolare. Ma
            Berlusconi ce lo riconferma in prossimità di altri momenti elettorali, come quando Forza
            Italia lascia il posto al Popolo della libertà a ridosso delle politiche del 2001, senza
            alcun reale processo decisionale e, ancora una volta, senza la previsione di nuove
            strutture organizzative. Come già accennato, in generale la struttura organizzativa del
            partito di Berlusconi è sempre stata molto evanescente, tagliata
            a misura del suo leader, il quale, con le sue televisioni, è riferimento esclusivo di
            massima parte delle procedure decisionali. 
Che poi un partito sia necessario
            per gestire il potere, questa è un’altra questione. È una questione sulla quale molti
            hanno insistito e che conferma peraltro quanto detto in precedenza e cioè che oggi il
            tradizionale partito di massa può essere completamente sostituito per quanto riguarda le
            cosiddette «funzioni espressive» di raccolta del consenso, come il caso di Berlusconi
            dimostra incontrovertibilmente, mentre mantiene una certa rilevanza per le questioni
            procedurali, connesse ai processi decisionali e di contrattazione ai diversi livelli
            della gestione del potere. Non a caso i principali insuccessi di Berlusconi si
            registrano proprio in coincidenza di questi momenti, ovvero nelle fasi di decisione
            delle policy e di negoziazione con le altre forze politiche. 
Come vedremo successivamente, il
            caso di Beppe Grillo ci dice però che anche larga parte delle questioni procedurali può
            essere oggi a carico delle nuove tecnologie della comunicazione che sono in grado di
            sostituire perfettamente i livelli istituzionali più tradizionali surrogando in maniera
            egregia l’organizzazione di partito nelle sue funzioni procedurali. 
Non c’è ombra di dubbio che, nel
            caso di Forza Italia e del Popolo della libertà, il partito politico si sia rivelato
            superfluo nella funzione di raccolta del consenso, grazie anche alla condizione che vede
            Berlusconi proprietario del maggior gruppo televisivo privato e, in alcune fasi, in
            virtù del controllo esercitato sulla televisione pubblica. Questa condizione, seppure
            importante, non può però diventare «la spiegazione» del successo elettorale del
            Cavaliere. Sarebbe una spiegazione troppo semplicistica, che non aiuta a capire quanto è
            successo ed è inutile anche per chi, in una prospettiva strategica, vi si vorrebbe
            opporre. È stata, e rimane certamente, una questione importante che non può essere
            sottovalutata, ma farla assurgere a «la ragione», come è stato
            fatto, è certamente sbagliato. Come afferma Abruzzese [1994, 15], in occasione delle
            prime elezioni vinte (1994), ma poi anche in altre competizioni, «Berlusconi ha teso la
            corda. Ha legato a sé l’occhio dei media»; è stato cioè in grado di porsi continuamente
            al centro delle attenzioni della comunicazione di massa diventando, egli stesso, la
            notizia. È diventato cioè «lo strumento» con cui i media riuscivano, o pensavano di
            riuscire, ad accaparrarsi l’audience più alta. Ciò è valso certamente per le sue
            televisioni, ma lo stesso può dirsi per gli altri media, anche quando questi facevano
            riferimento o parteggiavano per lo schieramento opposto. Berlusconi ha sempre coagulato
            attorno a sé, per sua iniziativa, ma anche per gli errori dei competitori, l’attenzione
            dei media; è riuscito, come è stato più volte scritto, a dettare l’agenda della
            discussione pubblica [Mancini e Marini 2006]. In tal modo è riuscito a costruire
            consenso pur in assenza di un solido radicamento territoriale e di una struttura
            organizzativa di supporto. La proprietà delle televisioni è stata certamente importante,
            ma a essa si è accompagnata una strategia che ne ha enormemente ampliato la portata. 
 Berlusconi, e molti altri prima e
            dopo di lui, hanno surrogato le «funzioni di rappresentanza» dei partiti con una
            campagna e una struttura capital intensive, secondo l’accezione di
            David Farrel [1996], basata cioè sulle risorse economiche e sul ricorso, quasi sempre a
            pagamento, ai professionisti della comunicazione, del marketing, dei sondaggi.
            Professionismo che agisce in una logica di mercato esterna e (fino ad allora) estranea
            al partito. Un professionismo legato essenzialmente al campo e agli strumenti della
            comunicazione nella prospettiva dell’«appello diretto» ai cittadini. Le campagne
                capital intensive si contrappongono alle più tradizionali
            campagne labour intensive, tipiche dei partiti di massa, imperniate
            cioè sul supporto di militanti e simpatizzanti che gratuitamente offrono (meglio,
            offrivano) il proprio contributo alla causa del partito.
        
Il terzo elemento che caratterizza
            l’avventura politica di Berlusconi è lo stile populista: vi si rintracciano molti, se
            non tutti, gli elementi di cui abbiamo parlato in precedenza. Berlusconi ha usato, anzi
            ha sfruttato, il linguaggio dei media come meglio non poteva. Lo ha fatto parlando ai
            cittadini con il loro linguaggio, alla stessa maniera della televisione quando vuole
            fare audience; ha parlato delle loro aspettative, dei loro sogni, dei loro bisogni.
            Certo, nel fare questo ha compiuto una scelta ideologica, nel senso che ha
            consapevolmente optato per un universo di significati che identificava un preciso campo.
            Il cittadino a cui Berlusconi ha sempre parlato è infatti il «cittadino-consumatore»,
            non «il cittadino solidale» o il «cittadino consapevole». Il destinatario dell’ex
            Cavaliere è un cittadino che si riconosce nei beni di consumo e nel mercato, come già
            rilevava Abruzzese. È un cittadino a cui è offerto di riconoscersi nei successi
            imprenditoriali (Fininvest e Mediaset) e sportivi (Milan), nel tempo libero trascorso
            sulle belle spiagge della Sardegna (magari indossando la famosa bandana, simbolo di
            spensieratezza e divertimento) [Mancini 2011], con il contorno di musicisti e ballerine
            di cui mai Berlusconi ha fatto segreto. Egli ha parlato, come direbbe Severgnini, alla
            «pancia degli italiani», e lo ha fatto, per estremizzare, utilizzando il linguaggio da
            bar dal momento che, come scrive ancora Severgnini [2010, 25], «le elezioni si vincono
            al bar, non nei centri studi. Solo D’Alema si ostina a non capirlo». La sua è stata ed è
            una scelta ideologica perché l’universo di riferimento è quello di una sovrapposizione
            tra mercato e politica, tra consumismo, successo imprenditoriale e politica. Tuttavia,
            pur utilizzando gli stessi strumenti e le stesse strategie, si potevano operare, come
            vedremo in seguito, scelte differenti. 
Berlusconi ha usato il linguaggio da
            bar perché vuole parlare alla gente del bar (dove peraltro si guarda e si commenta la
            televisione). Si tratta di un luogo in cui spesso, ma non sempre, la socializzazione
            politica è minima. Così ha scelto temi e figure prive di
            specifiche e preesistenti connotazioni politiche: si può benissimo dire che Berlusconi
            ha parlato al popolo in quanto figura retorica indifferenziata. Il popolo di Berlusconi
            sono tutti gli italiani, indistintamente: non a caso il partito che egli fonda, e che
            poi, molti anni più avanti, rifonderà ancora una volta con lo stesso nome, si chiama
            «Forza Italia». Richiamo calcistico, ma anche indicazione di un popolo a cui, e nel nome
            di cui, parlare. Sarà lo stesso Berlusconi a riconoscere questa sintonia con gli
            italiani. In un’intervista a Mattino 5 afferma: «Perché i miei
            concittadini mi apprezzano in un numero così elevato? Perché la maggior parte degli
            italiani nel loro intimo vorrebbero essere come me» [cit. in
            ibidem, 164]. Berlusconi vuole e sa di parlare agli italiani, in
            generale a quelli che si riconoscono in lui, che amano il successo, amano essere
            considerati conquistatori di donne, amano il calcio e che, tutto sommato, si interessano
            poco di politica. Come abbiamo visto, questi italiani non sono pochi. 
Nel discorso di Berlusconi si
            ravvisa anche un altro elemento dello stile populista: c’è il nemico. Qui però sorge una
            certa ambiguità perché il nemico di Berlusconi è duplice. Il discorso televisivo del 26
            gennaio 1994 per la sua discesa in campo è illuminante. Egli fissa i temi che poi
            verranno confermati e rafforzati in ogni occasione futura. In linea con la retorica
            populista, da una parte il nemico è l’élite politica: «la vecchia classe politica
            italiana è stata travolta dai fatti e superata dai tempi». E proseguendo: «È possibile
            farla finita con una politica di chiacchiere incomprensibili, stupide baruffe e di
            politicanti senza mestiere». Il tema del «nuovo» opposto al «vecchio» ritornerà spesso
            nei discorsi di Berlusconi: all’inefficienza della politica delle chiacchiere egli
            contrappone il pragmatismo e l’efficienza dell’imprenditore che ha creato migliaia di
            posti di lavoro e raggiunto grandi successi nei più svariati campi. C’è il riferimento
            indistinto ai cittadini italiani e l’antipolitica: alle
            chiacchiere della politica si contrappone appunto l’esperienza negli affari e
            nell’impresa di tutti coloro che lavorano e producono senza distinzioni politiche. 
 Dall’altra parte, il nemico, come
            si sa, è anche il comunismo, un nemico che, anche questo, rimarrà costante nel discorso
            berlusconiano, anche quando, negli anni successivi, sarà sempre più difficile parlare di
            comunismo. È proprio l’attacco del suo telediscorso per la discesa in campo che fissa
            una volta per tutte il nemico del neocostituito partito personale: «ho deciso di
            scendere in campo perché non voglio vivere in un paese illiberale, governato da forze
            immature legate a un passato fallimentare». E ancora: «la libertà, quegli obiettivi e
            quei valori che mai hanno trovato cittadinanza in nessuno dei paesi governati dai vecchi
            apparati comunisti […] gli orfani e i nostalgici del comunismo infatti non sono solo
            impreparati al governo del paese, ma portano con sé un retaggio ideologico che stride e
            fa a pugni con le esigenze di un’amministrazione pubblica che voglia essere liberale».
            Un retaggio ideologico che divide. 
Da una parte, quindi, ci sono un
            leader e un partito che, come nella regola del discorso populista, vogliono unire il
            popolo, il popolo di Forza Italia: «L’obiettivo di Forza Italia è quello di unire», dice
            esplicitamente Berlusconi. Dall’altra, invece, c’è un nemico che si presenta sotto
            duplici sembianze: quella di una classe politica vecchia e inefficiente (la
            contrapposizione alle élite tipica del populismo) e quella dei nostalgici del comunismo,
            illiberali, anch’essi inadatti alla modernità e portati alla divisione invece che
            all’unità e alla pacificazione. 
Se la retorica berlusconiana
            scaturisce da una precisa scelta ideologica, anticomunismo, liberalismo, consumismo e
            altro ancora, è indubbio però che essa sia perfettamente coerente con i dettami della
            democrazia del pubblico e di un rapporto diretto con un’audience indifferenziata. In
            questo caso è la televisione a sostituire la mediazione di
            quelle strutture di partito che, nelle esperienze politiche precedenti a Berlusconi, ma
            anche in quelle dei suoi competitori, almeno nella prima occasione elettorale del 1994,
            ancora assicuravano il rapporto con i cittadini. «La gioiosa macchina da guerra» di
            Occhetto che a quei tempi si contrappone a Forza Italia è fondamentalmente inserita
            nella tradizionale logica del partito di massa che Berlusconi sta oltrepassando e
            sconfiggendo. «La gioiosa macchina da guerra» è labour intensive,
            destinata a soccombere al cospetto di una campagna capital
                intensive. Con Berlusconi il rapporto con gli elettori fa capo alla
            televisione, che impone però le sue regole discorsive, quelle appunto di un rapporto che
            simula la quotidianità, con i suoi temi e i suoi linguaggi. 
Più di altri Berlusconi esalta il
            contrasto tra «l’egemonia sottoculturale» che, secondo molti, egli identifica [Panarari
            2010] e l’ideale di una politica svolta ancora all’interno e grazie alla «bottega» o
            alla «ditta» di cui si è parte. Questo contrasto Berlusconi lo esalta perché ha scelto,
            ammettendolo solo in rare occasioni, di parlare a uno specifico cittadino italiano: il
            cittadino-consumatore. Citando ancora Severgnini, ha scelto di parlare alla pancia del
            cittadino-consumatore e tale scelta lo pone esattamente agli antipodi di tutti coloro
            che ancora lavorano nella e per la «ditta». 
Beppe Grillo: il potere
                della rete. Il caso di Beppe Grillo e del M5s conferma che il
            tradizionale partito di massa è ridondante, ma per ragioni differenti da quelle viste
            fin qui. Con l’avvento del comico genovese e del suo movimento, infatti, non entrano in
            crisi solo le funzioni espressive di raccolta del consenso, come avviene con Berlusconi,
            ma anche quelle procedurali, che vengono in gran parte trasferite a un nuovo
            intermediario: la rete. Il volume che Grillo scrive assieme a Gianroberto Casaleggio,
                Siamo in guerra [2011], si apre con una frase con
            cui forse avrebbe dovuto aprirsi anche questo libro: «I partiti
            sono morti» [ibidem, 7]. Questo scritto non offre spunti di grande
            interesse, se non per l’insistenza, dai toni messianici e salvifici [Biancalana 2014],
            che dedica al superamento dei partiti politici a opera della rete. È colmo di proclami,
            minacce e, ovviamente, anche promesse e speranze. Il libro propone una principale
            verità: oggi la rete offre una nuova e ancora inesplorata possibilità di scambi tra pari
            che può rendere superflua l’esistenza dei tradizionali partiti di massa. È l’altra
            faccia della medaglia che finora l’esperienza di Berlusconi non aveva messo in luce: la
            rete consente di rendere superflue quelle funzioni procedurali e organizzative finora
            assicurate dalla struttura del partito politico e dal suo funzionariato. Non solo
            diventano superflue, grazie soprattutto alla televisione, le funzioni di rappresentanza
            del partito di massa, ma ora anche quelle procedurali possono diventare appannaggio del
            nuovo intermediario costituito dalla rete. 
La rete consente infatti al leader
            (e non si tratta solo di un proclama, come potrebbe apparire dalle parole di Casaleggio
            e Grillo, bensì di una reale condizione), di parlare direttamente ai cittadini, di fare,
            questa volta attraverso la rete, ciò che la televisione aveva consentito a Berlusconi.
            Questa somiglianza, peraltro assai strana visti gli opposti campi di collocazione,
            l’avevano già notata Roberto Biorcio e Paolo Natale [2013]. Adesso tuttavia si aggiunge
            qualcosa di nuovo e certamente rivoluzionario rispetto alle esperienze precedenti: con
            il Web 2.0 i cittadini stessi possono dialogare con il leader e possono discutere e
            interagire tra loro. Qualcosa che la televisione, così come gli altri mezzi della
            comunicazione di massa, proprio non consentiva. 
Rete e televisione, ciascuna a modo
            suo, permettono il rapporto diretto tra leader e cittadini. Ma la rete fa di più: essa,
            infatti, può assicurare tutte quelle funzioni di organizzazione e di circolazione
            interna (ed esterna) delle informazioni prima assicurate dalle strutture di partito.
            In questo senso, per molti aspetti, il M5s rappresenta il
            prototipo ideale dell’organizzazione post burocratica di cui parlava Bimber [2003].
            Interamente fondata sulla rete, possiede tutti i requisiti dell’organizzazione post
            burocratica: mette a disposizione di tutti una gran mole di informazioni che spaziano
            dalle decisioni del leader e delle articolazioni locali fino a dati e documenti sui temi
            e sulle issues oggetto di dibattito. La rete consente di costruire
            e di mantenere in vita un ciclo continuo di discussioni che nella vita del partito di
            massa erano frammentate, riservate e circoscritte solo alle riunioni di sezione e, più
            in generale, di apparato. Oggi, invece, in qualsiasi momento della giornata tutti
            possono partecipare alle discussioni ed esprimere la propria opinione. 
Lo slogan «ognuno vale uno» diventa
            effettivamente un modo di procedere e di partecipare al processo decisionale. Com’è
            noto, molti dei grandi temi sui quali il movimento si è fin qui misurato, l’elezione del
            presidente della Repubblica, la formazione delle liste elettorali e altri ancora, sono
            stati sottoposti al vaglio della rete senza che alcun livello intermedio o superiore
            potesse, almeno così sembrerebbe, assumere quelle decisioni: il voto di ognuno equivale
            a quello di qualsiasi altro. E ciò lo si verificava attraverso la rete. 
Tra il simpatizzante, l’attivista,
            l’elettore e il leader non c’è alcuna organizzazione intermedia che possieda, controlli
            e distribuisca le informazioni. Non ci sono funzionari né burocrati: chiunque può
            rivolgersi al leader ed egli può rispondere direttamente. Per questo non esiste, almeno
            fino ad ora, un linguaggio specialistico e settoriale: in tale contesto si usa, con
            tutte le sue estremizzazioni, il linguaggio della vita di ogni giorno, fatto, appunto,
            anche di satira, improperi e volgarità, armamentario tipico del linguaggio di Grillo.
            Non c’è un corpo intermedio di figure (e di momenti di discussione e di decisione) che
            possieda e gestisca un linguaggio specialistico e settoriale,
            un proprio gergo, a volte incomprensibile agli estranei, come
            avviene in tutte le burocrazie. Nell’era dell’abbondanza l’informazione può essere a
            disposizione di tutti. Ma certo, alcuni problemi permangono, come vedremo in seguito, e
            non sono di poco conto, tanto da sollevare dubbi sulla dimensione emancipatrice della
            rete. 
A ben guardare però non c’è solo la
            rete a rappresentare il collante del successo del M5s: si cade in errore se si
            attribuisce la repentina esplosione e poi la tenuta elettorale del movimento solo alla
            rete. Per molti aspetti, infatti, si può affermare che se la rete assicura lo
            svolgimento delle funzioni procedurali e organizzative del partito politico, quelle di
            rappresentanza sono svolte contemporaneamente sia dalla rete sia dai più tradizionali
            mezzi della comunicazione di massa. È indubbio che l’iniziale successo del blog di
            Grillo, da cui poi è nato il movimento, sia stato in larga parte assicurato dal
            «capitale di notorietà» [Biorcio e Natale 2013] di cui il comico già godeva e che gli ha
            garantito un’attenzione costante da parte dei media tradizionali. Il blog è stato
            certamente importante, ha funzionato effettivamente come rete e come strumento di
            mobilitazione, ma grazie anche alla notorietà di cui il comico già godeva. Non solo: nel
            corso della campagna elettorale 2013 il M5s ha utilizzato una strategia comunicativa di
            completa e radicale rottura nei confronti delle routine e delle prassi consolidate nel
            giornalismo italiano; una strategia di assenza, di rifiuto e di diniego rispetto ai
            grandi media. Come è ben noto, infatti, Grillo ha rifiutato qualsiasi apparizione
            televisiva, non ha concesso interviste, ha quasi vietato ai cronisti di assistere ai
            suoi incontri. Ha anche proibito, suscitando notevoli polemiche, ai cosiddetti
            «grillini» di partecipare alle trasmissioni televisive. Questa strategia si è rivelata
            vincente: ha accresciuto la curiosità verso il mondo dei 5 stelle facendo sì che, ad
            esempio, lo Tsunami Tour, rinverdendo la pratica del comizio in
            piazza e, per alcuni versi, del vecchio porta a porta,
            diventasse oggetto di curiosità addirittura morbosa da parte dei media e quindi
            amplificasse al massimo la capacità di coinvolgimento degli elettori [Barbieri 2014].
            Nuovi media e media tradizionali hanno lavorato in perfetta sinergia aumentando
            reciprocamente le capacità di mobilitazione. Insieme hanno reso superflua qualsiasi
            tradizionale struttura di partito. 
Anche Grillo, al pari di Berlusconi,
            è spesso tacciato di populismo. Se, come detto, osservatori più accorti usano questa
            categoria in maniera critica, non nascondendo dubbi e riserve [Corbetta e Gualmini 2013;
            Biorcio e Natale 2013; Urbinati 2013], nel dibattito soprattutto giornalistico il
            populismo di Grillo impera invece indiscusso. Anche in questo caso, come in quello
            dell’ex Cavaliere, ci sono elementi dello stile populista che sono in larga parte
            collegati al rapporto diretto che Grillo instaura e/o cerca di instaurare con i
            cittadini [Biancalana 2014]. L’elemento populista più appariscente è certamente quello
            del nemico, che per Grillo è indiscutibilmente la classe politica corrotta. È il
                refrain più consolidato nella retorica e nella tradizionale
            ideologia populista. Fin dalle origini del suo blog, e poi, con sempre più veemenza e
            insistenza dalla nascita del vero e proprio movimento, Grillo si è scagliato contro «i
            corrotti in parlamento» per arrivare alle proposte di legge e alle petizioni per la
            cacciata dei parlamentari condannati. «Parlamento pulito» era lo slogan che dominava il
                V-Day del 2007, evento che per molti aspetti segna l’inizio
            dell’avventura politica di Grillo. In quell’occasione fu presentata la proposta di legge
            di iniziativa popolare per fissare i criteri di candidabilità ed eleggibilità dei
            parlamentari. La proposta raccolse più di trecentomila firme, molte più di quanto
            necessario. 
La classe politica corrotta, «quelli
            là», si oppone a un’unità indistinta, il popolo dei non corrotti, dei puri. La
            demarcazione simbolica sta tra i corrotti, da una parte, e i non corrotti, dall’altra.
            In un certo senso ambedue le connotazioni non conoscono
            differenziazioni interne: per questo il linguaggio può e deve essere quello della vita
            di ogni giorno, anche con le sue volgarità. La purezza consiste nel non essere stati
            finora coinvolti nella gestione di un potere che corrompe e che porta alla perdizione.
            Questa è l’unica discriminante. Nessun’altra categoria politica entra in gioco nel
            dialogo continuo e diretto tra il leader e la sua gente. Parole, linguaggi, gesti della
            vita quotidiana: è questa immediatezza che sancisce la non compromissione con il potere
            di chi attraverso la rete, ma poi per rimbalzo anche attraverso i media tradizionali, si
            rivolge direttamente al pubblico. 
Non solo il nemico è l’elemento
            populista, ma lo è anche l’accezione di «popolo» nella sua universalità e purezza,
            opposto al male che si annida nella classe politica dei corrotti. Tale è l’opposizione
            che ha sempre, fin dall’inizio, caratterizzato il modo in cui Grillo si è rivolto ai
            cittadini italiani attraverso la rete, il contatto diretto nelle piazze, la
            moltiplicazione della copertura che i media tradizionali erano in un certo senso
            costretti a concedere in quanto, come sostenuto da Mazzoleni [2003], ciò permetteva agli
            stessi media di sfruttare le potenzialità di coinvolgimento di ampie audience televisive
            da parte di un personaggio inusuale, strano ed estraneo alla vita politica italiana. 
Grillo mostra come, in un certo
            senso, la stessa definizione di «democrazia del pubblico» sia, in parte, superata. Egli
            non è solo il leader che attraverso i mass media parla direttamente ai cittadini
            italiani: come abbiamo detto, nell’esperienza del M5s sono le stesse funzioni
            procedurali dei tradizionali partiti politici di massa che diventano ridondanti a fronte
            delle opportunità di distribuzione delle informazioni e delle opportunità di interazione
            e partecipazione offerte dalla rete. 
Matteo Renzi: televisione
                e rete insieme. A mio modo di vedere Matteo Renzi unisce nella sua figura
            e nelle sue scelte alcune caratteristiche rapportabili
            all’esperienza sia di Silvio Berlusconi sia di Beppe Grillo. Per quanto il caso Renzi
            sia molto recente, a proposito della prima somiglianza, quella con Berlusconi, molto è
            già stato scritto sia in ambito accademico [Bordignon 2014] sia soprattutto in ambito giornalistico[1]. Anche Renzi è stato più volte accusato di populismo e forse proprio a
            proposito di quest’ultima valutazione si misura tutta la difficoltà a capire i mutamenti
            intervenuti confermando così la già citata metafora di chi va contromano sull’autostrada
            e accusa tutti gli altri di essere matti. In altre parole, ci si dovrebbe porre questa
            domanda: anche Renzi, come Berlusconi e Grillo, rappresenta una degenerazione della
            partecipazione politica? Oppure si inserisce in una trasformazione più radicale che ci
            costringe o dovrebbe costringerci a rivedere alcune categorie interpretative e
            valutative? 
Nel caso di Renzi si tratterebbe
            infatti di un populismo di sinistra che però propone ricette che difficilmente possono
            essere definite «populiste», e che nascono, peraltro, da spinte, pressioni e
            suggerimenti dell’Unione Europea. Regge ancora la definizione di «populista»? 
Da ciò che si evince dalla sua
            esperienza, Renzi sembra aver fatto tesoro della lezione di Berlusconi nel riproporre e
            sfruttare al massimo l’appello diretto ai cittadini. Ma, per così dire, ha anche
            imparato molto da Grillo nel ricorso alla rete e alle opportunità offerte dalle nuove
            tecnologie. Populismo all’ennesima potenza, dunque, dal momento che unisce le
            prerogative dei due precedenti «populismi». Per molti aspetti Renzi identifica alla
            perfezione un caso di going public, di scavalcamento dei corpi
            intermedi e capacità di rivolgersi direttamente ai cittadini. Ma lo fa molto più di
            Berlusconi in quanto quest’ultimo si trovava, e si trova tuttora, nella condizione di
            non dover scavalcare nessuno (è lui ad aver creato il partito ed è in lui che si
            identifica il partito), mentre Renzi ha davanti e con sé un partito con una struttura
            ben radicata e consolidata, una struttura che, sebbene abbia
            subito numerosi cambiamenti, viene da lontano. Eppure è una struttura che il suo
            segretario lascia spesso in disparte prediligendo l’appello diretto ai cittadini. 
La prima ed evidente testimonianza
            di tale scavalcamento la si è avuta con il risultato delle ultime primarie per la carica
            di segretario del Partito democratico (Pd): tra i tesserati Renzi ha ottenuto il 45,3%
            contro il 39,4% di Gianni Cuperlo, ma tra il più ampio pubblico dei simpatizzanti e, in
            ogni caso, di coloro che hanno accettato di versare 2 euro nelle casse del partito egli
            ha raggiunto uno schiacciante 67,5%, contro il 18,2% del principale sfidante. Renzi è
            stato eletto più dai cittadini, sebbene simpatizzanti del Pd, a cui le immagini e le
            informazioni sui competitori sono arrivate attraverso i canali della comunicazione di
            massa, che dall’apparato del partito alla cui carica di segretario stava concorrendo.
            Come affermato da Pasquino [1983] oltre trent’anni fa, potremmo dire che la scelta del
            leader è fatta dalla televisione, non dal partito. 
Renzi ha poi confermato più volte
            questa marcata tendenza al rapporto diretto con i cittadini-elettori: tra i molti
            segnali, uno evidente è stato il discorso al Senato del 24 febbraio 2014 in occasione
            della presentazione del governo da lui presieduto. Discorso non a caso alquanto
            dibattuto e, per molti versi, anche criticato. Tanti infatti sono coloro che hanno
            rilevato come larga parte di questo discorso non fosse indirizzato ai 315 senatori
            presenti a Palazzo Madama, bensì alla più larga platea del pubblico che stava seguendo
            la diretta televisiva o che, nei telegiornali della sera, ne avrebbe visto degli
            spezzoni. Ma era anche diretto a quelli che avrebbero ascoltato o letto commenti sullo
            stile del suo discorso. Un caso esemplare di going public à la
            Reagan: le mani spesso in tasca a indicare una quotidianità condivisa con il pubblico
            dei telespettatori, i continui riferimenti all’Italia che «ci ascolta» e che «si vuole
            bene». E ancora: «perderemo la fiducia di chi a casa pensa che la politica sia una
            cosa seria». Tutto il discorso prefigura una platea di
            ascoltatori molto più ampia di quella presente a Palazzo Madama. 
Questo discorso ha rappresentato un
            caso esemplare non solo di going public, ma anche di democrazia del
            pubblico: un attore di grido che si rivolge principalmente al pubblico della
            televisione, e dei media più in generale, con le sue proposte e iniziative non a caso
            desuete rispetto alla consolidata tradizione politica. È lui, lui solo, direbbe Manin,
            il responsabile dell’iniziativa. A tal riguardo è sintomatico il passaggio del discorso
            di Renzi circa il progetto di abolizione del Senato stesso: «comunico fin dall’inizio
            che vorrei essere l’ultimo presidente del Consiglio a chiedere a quest’aula la fiducia».
            C’è in questa frase una precisa assunzione di responsabilità: c’è una persona, il
            presidente del Consiglio, che addirittura assume l’iniziativa di sopprimere l’assemblea
            di fronte alla quale sta parlando in quel momento. È l’iniziativa di un singolo, «vorrei
            essere l’ultimo presidente», non è un partito che propone, non è un’assemblea che assume
            l’onere della scelta. È Matteo Renzi. 
Nel suo discorso di investitura, e
            soprattutto nella sua quotidiana attività di presidente del Consiglio, Renzi ha un
            nemico principale: l’immobilismo. La cosa, come è noto, è diventata oggetto non solo di
            critiche, ma di continua ironia e sarcasmo: Renzi che corre, Renzi che fissa scadenze
            ravvicinate, Renzi che conta i giorni, i trenta giorni che diventano mille, ecc. Già nel
            momento della sua successione a Enrico Letta, l’oggetto principale della critica rivolta
            all’allora presidente in carica era stato l’immobilismo: non si faceva abbastanza, non
            arrivavano progetti e iniziative. Nel suo discorso al Senato l’ex sindaco di Firenze ne
            fa uno dei temi ricorrenti: il potere politico è lento, l’Italia corre più veloce. Egli
            vede «un’Italia che è avanti a noi, un’Italia che forse si sta stancando di aspettarci».
            C’è un attore politico che assume l’iniziativa nei confronti di (e quasi in competizione
            con) un sistema politico che finora ha scelto la strada
            dell’immobilismo.
        
Le famose diapositive su «La svolta
            buona», presentate al termine del Consiglio dei ministri del 12 marzo 2014, con cui
            Renzi descriveva con numeri e disegni semplificatori le future mosse del governo, sono
            un altro strumento che egli usa non solo per offrire materiale di facile consumo per i
            giornalisti presenti a Palazzo Chigi, ma soprattutto per parlare in maniera semplice e
            comprensibile al pubblico a casa. Il presidente del Consiglio sa infatti che quelle
            diapositive, anch’esse inusuali per le abitudini della politica italiana, diventeranno
            oggetto di curiosità mediatica e quindi finiranno davanti agli occhi dei telespettatori
            e lettori italiani. Finiranno nelle aperture dei telegiornali e nelle prime pagine dei
            quotidiani. Tra l’altro lo stesso tema del «fare» e «fare subito» torna continuamente in
            molte delle diapositive mostrate. 
Se per Berlusconi il nemico sono i
            comunisti, e una classe politica vecchia e inadeguata, se per Grillo il nemico sono i
            corrotti, quelli che stanno nelle stanze del potere, con Matteo Renzi si cambia
            registro. Di fronte a un’Italia indistinta che si muove e progetta («un’Italia che forse
            si sta stancando di aspettarci») sta invece il rischio del ritardo e della lentezza.
            Così il presidente del Consiglio si presenta al suo pubblico: un decisionista,
            determinato a farla finita con le lentezze della politica. 
Nelle differenze tra questi tre
            competitori si misura anche la distanza dei programmi e la distanza ideologica fra i tre
            casi. Berlusconi parla all’Italia dei consumatori, Grillo all’Italia che si oppone alla
            corruzione, Renzi «all’Italia stanca di aspettare». Se ancora vogliamo parlare di
            «populismo» si tratta di tre discorsi populisti dal colore diverso, che si muovono verso
            direzioni politiche differenti. È al cospetto di queste differenze, forse, che si misura
            l’inutilizzabilità di un termine passe-partout come appunto quello
            di «populismo». 
Tuttavia, nell’esperienza di Renzi e
            nel suo modo di attivare forme di partecipazione politica nuove c’è
            ancora qualcosa di più. Renzi non è solo il leader politico che
            si rivolge al suo pubblico attraverso la televisione, ma è anche colui che, attraverso
            la rete e tutte le nuove opportunità offerte dall’innovazione tecnologica, mira a
            superare tradizionali forme, momenti e strutture di intermediazione. In particolare,
            l’uso che egli fa di Twitter è finalizzato a un rapporto più immediato sia con i
            giornalisti sia, altrettanto spesso, con gli stessi comuni cittadini. In ritardo sui
            tempi prestabiliti, durante un colloquio con Napolitano Renzi twitta il famoso «arrivo,
            arrivo». Fuori dalla porta della stanza in cui il presidente del Consiglio e il
            presidente della Repubblica stanno discutendo dei programmi del governo ci sono, oltre i
            due corazzieri in alta uniforme, decine di giornalisti; le telecamere inquadrano la
            porta che tarda ad aprirsi e allora Renzi, scavalcando addetti stampa e agenzie
            giornalistiche, fa sapere a tutti, direttamente dal suo telefonino, che il colloquio sta
            per finire e così pure l’attesa. È un messaggio per i giornalisti, ma il presidente del
            Consiglio sa benissimo che diventerà un messaggio per tutti gli italiani. 
Decine sono i casi in cui Renzi ha
            fatto sapere, direttamente dal suo telefonino, l’organizzazione della sua giornata, le
            mosse future, l’ora della sveglia, i punti principali dell’agenda di governo. Se il suo
            telefono tace con i giornalisti, spesso il motivo di questo silenzio è il dialogo
            diretto, senza mediazioni, con i cittadini attraverso Twitter. Non solo dunque la
            televisione, come strumento del going public, ma ora anche il
            telefonino, che peraltro aggiunge alla tradizionale unidirezionalità della televisione
            la possibilità dell’interattività e del dialogo immediato. Vengono bypassate le agenzie
            e gli addetti stampa, ma anche le stesse strutture organizzative e decisionali dei
            partiti e delle altre tradizionali strutture intermedie. Bisogna inoltre aggiungere che
            l’insieme delle nuove opportunità comunicative spinge verso la personalizzazione: a
            twittare non può essere un partito (sebbene tentativi in tal senso siano
            stati fatti). Chi twitta è un candidato, un leader che vuole
            intrattenere un rapporto personale con i cittadini-elettori. È un male per la
            democrazia? In questo modo si dialoga direttamente con i cittadini usando, perlopiù, il
            loro linguaggio: anche questo è un male? Nell’ultimo capitolo di questo libro cercheremo
            di indagare i problemi connessi a queste pratiche. 
Matteo Renzi fa ancora di più per
            scalfire la separatezza della politica dalle centinaia di occasioni in cui il cittadino
            si trova coinvolto quotidianamente (in effetti lo fa seguendo l’esempio dei 5 stelle):
            lo streaming delle riunioni della direzione del Pd portano il dibattito politico agli
            occhi e alle orecchie di tutti. Non si può più utilizzare un discorso specialistico e
            settoriale, il tradizionale discorso della politica. Ora è la stessa direzione del Pd ad
            andare «in pubblico» e quindi a essere costretta a parlare a tutti. Trasparenza o
            populismo? In ogni caso è certo che il tradizionale dibattito, i suoi oggetti e i suoi
            linguaggi vengono radicalmente modificati dall’invasione della rete. Lo stesso Bersani
            era stato costretto allo streaming in occasione dell’incontro con la delegazione 5
            stelle nel tentativo (fallito) di formare il governo dopo le elezioni del 2013. Le
            opportunità offerte dalla rete, e in questo caso anche l’insistenza di un soggetto
            politico, sembrano funzionare da elemento costrittore anche per coloro che appaiono più
            refrattari ad adattarsi alle organizzazioni post burocratiche e alle loro logiche.
        



[1]  A tal proposito, cfr. l’articolo/sintesi di
                    S. Ventura, Renzi, quella falsa etichetta di populista, in
                    «Europa», 10 maggio 2014. Cfr., anche, G. Gozzini, Grillo, Renzi e
                        Francesco. Tre populisti molto diversi, in «l’Espresso», 18
                    maggio 2014, e M. Salvati, Troppi pregiudizi: Renzi non è un
                        populista, in «Europa», 7 settembre 2013.﻿



5.

Perché in Italia le organizzazioni post burocratiche e
            l’appello diretto hanno tanto successo 



1. Democrazie
            in transizione e volatilità 



Alcune domande per cominciare.
            Perché, come già scrisse Paul Ginsborg nel 2004, l’Italia può diventare un prototipo di
            un nuovo modo di fare politica e quindi fungere da apripista per molti altri paesi?
            Perché, se è vero quanto scritto finora, organizzazioni post burocratiche, quali, almeno
            in parte, possono essere definite Forza Italia/Popolo della libertà e il Movimento 5
            stelle, hanno così tanto successo in Italia? Perché nel nostro paese l’appello diretto
            ai cittadini-elettori appare tanto facile, almeno se confrontato con altri casi? E,
            appunto, perché queste nuove forme di rappresentanza degli interessi sono apparse in
            Italia e non in altri paesi? Perché sembra che proprio qui queste nuove forme
            organizzative possano così facilmente sostituire i tradizionali partiti politici?
            Perché, ad esempio, non sono apparse nel Regno Unito o in Germania? C’è effettivamente
            un’eccezionalità italiana che giustifica il successo di queste formazioni e di queste
            modalità di partecipazione politica? Tutti questi interrogativi sono legati tra loro e
            lasciano intravedere diverse possibili risposte. 
Penso che la crisi dei partiti
            politici italiani possa essere spiegata alla luce di trasformazioni più generali del
            sistema politico che hanno, per così dire, carattere universale, valgono cioè per
            l’Italia come per altri paesi. Implicano trasformazioni che coinvolgono larga parte dei
            regimi democratici. Su questo la letteratura è immensa. Si studia infatti la fine delle
            grandi fratture sociali sulle quali si erano costruiti i
            partiti di massa del secolo scorso; si analizzano, come in parte abbiamo visto, i
            processi di secolarizzazione che stanno cambiando le forme delle interazioni sociali; ci
            si sofferma sulle conseguenze dei processi di globalizzazione che rendono la
            competizione politica all’interno di un singolo stato incapace di misurarsi e far fronte
            a mercati che non si accontentano più di essere relegati all’interno di frontiere
            nazionali, ecc. Queste condizioni le ritroviamo in Italia come in tante altre democrazie
            consolidate e non. 
Ci sono però anche ragioni e
            condizioni contingenti, più propriamente italiane, che accompagnano e amplificano la
            portata di queste trasformazioni; anch’esse, però, possono accomunare paesi diversi con
            caratteristiche e processi di mutamento simili. Riguardano l’Italia, ma anche altre
            situazioni assimilabili a quella del nostro paese. Sebbene ciò potrà apparire strano a
            molti, c’è infatti un contesto interpretativo più generale all’interno del quale può
            essere inserito anche il caso italiano. Il nostro paese presenta molte delle
            caratteristiche che sono proprie delle cosiddette transitional
                democracies («democrazie in transizione») [O’Donnell, Schmitter e
            Whitehead 1986]. Questa definizione viene perlopiù usata per tutti quei paesi che si
            muovono, e si sono mossi negli ultimi decenni, da una situazione autoritaria a una
            condizione di democrazia, seppure imperfetta. Non è ovviamente il caso italiano. Eppure,
            pur non uscendo, almeno negli ultimissimi decenni, da una condizione autoritaria,
            l’Italia presenta alcune importanti caratteristiche rintracciabili, appunto, in molte
            democrazie in transizione. 
L’elemento comune più evidente, a mio
            modo di vedere, è la volatilità che oggi, dopo più di mezzo secolo di immobilismo nel
            segno democristiano, e comunista, sembra caratterizzare il contesto politico italiano.
            Beninteso: ritroviamo volatilità anche in democrazie consolidate (ad esempio, nel caso
            olandese), ma in modo particolare essa caratterizza le fasi transizionali delle
            democrazie. La volatilità riguarda innanzitutto le cosiddette
            «regole del gioco democratico». In tutte le democrazie in transizione c’è un cambiamento
            continuo sia della struttura e del funzionamento della democrazia, sia delle diverse
            componenti che si muovono al suo interno. Le regole riguardanti il funzionamento e le
            procedure della democrazia cambiano in continuazione. Tale volatilità, almeno per quanto
            riguarda il nostro paese, è apparsa ed è cresciuta rapidamente a partire dai primi anni
            ’90 del secolo scorso. Si pensi soltanto al mutamento del sistema elettorale e a quanto
            esso possa influenzare non solo le alleanze tra i partiti, il rapporto tra partito e
            leader, ma anche la struttura stessa del partito politico e il suo modo di funzionare,
            di agire, di cercare e costruire consenso. Nel 1993 si è passati, dopo il referendum di
            gennaio, da un sistema elettorale squisitamente proporzionale a un sistema che combinava
            insieme maggioritario e proporzionale. Il passaggio è avvenuto con il cosiddetto
            «Mattarellum». Nel 2005 tale sistema è stato soppiantato dal «Porcellum», rafforzando la
            componente maggioritaria della legge elettorale. Per anni si è poi discusso di nuovi
            sistemi di voto, di soglie elettorali, di preferenze o meno e, solo al momento in cui
            questo libro viene dato alle stampe, è stata approvata una nuova legge elettorale,
            l’«Italicum», che forse verrà però sottoposta a referendum. 
Questi cambiamenti, soprattutto
            quello verso il maggioritario, hanno incentivato un processo di centralizzazione dei
            processi decisionali e delle funzioni di rappresentanza dei partiti; in particolare
            hanno spinto nella direzione della personalizzazione e leaderizzazione indebolendo in
            questo modo la struttura e le funzioni dei tradizionali partiti di massa dal momento che
            rendevano quasi inevitabile l’appello diretto ai cittadini da parte del singolo
            candidato/leader. Non a caso, come già detto, nelle ultime campagne elettorali quasi
            tutti i partiti avevano nel simbolo il nome del proprio leader, per non parlare poi
            delle esperienze, anch’esse già citate, di Berlusconi, Grillo e
            Renzi, casi altrettanto evidenti di personalizzazione. Si è così assistito, in tutte le
            formazioni politiche, nessuna esclusa, a un trasferimento di funzioni espressive, per
            tornare a una locuzione già utilizzata, dal partito al leader. È quest’ultimo a
            identificare un progetto politico, un ideale di società, un insieme di policy e di
            comportamenti, la difesa di specifici interessi, soppiantando progressivamente
            quell’identificazione che nei decenni precedenti si era cementata tra l’idea e la
            struttura di partito da una parte e il singolo elettore dall’altra. È il leader che
            legittima il partito, non viceversa. 
Non si dimentichi peraltro il fatto
            che molto spesso nelle competizioni amministrative si sono trovati di fronte candidati
            appartenenti allo stesso partito: la scelta allora non è più sull’organizzazione, ma
            sulla persona. Infatti, il processo di personalizzazione si è ulteriormente accentuato
            con le modifiche intervenute nei sistemi elettorali in ambito locale sia per la figura
            del sindaco sia per quella del governatore. In questi casi, però, il processo di
            mutamento è risultato più stabile, dal momento che le innovazioni introdotte nel 2000
            per quanto riguarda i sindaci e nel 2004 per i governatori non hanno poi subito altre
            modifiche. Da ultimo, le province rappresentano un’ulteriore esperienza di cambiamento
            non solo del sistema elettorale, ma anche del funzionamento amministrativo. 
In relazione ai mutamenti intervenuti
            nei sistemi elettorali si sono così prodotte significative conseguenze nell’assetto e
            nella struttura dei partiti politici. La progressiva identificazione degli elettori nei
            singoli leader e nei singoli candidati non solo ha certamente determinato uno
            svuotamento delle connotazioni simboliche delle strutture organizzate, ma ha
            radicalmente influito anche sui processi decisionali interni alle varie formazioni che
            competono elettoralmente: quello di Forza Italia è il caso più evidente di
            organizzazione politica il cui processo decisionale fa capo
            quasi esclusivamente al suo leader. Grillo e Renzi hanno indubbiamente imboccato la
            stessa strada, seppure seguendo percorsi differenti. 
Negli anni le regole di
            funzionamento della democrazia italiana sono mutate più volte e si può ritenere che
            questa instabilità possa avere influito anche sulle modalità di percezione e
            partecipazione politica minando quelle certezze, come i partiti politici, costruitesi
            nei decenni precedenti. In ogni caso, accanto a questa incertezza, nelle soluzioni
            normative adottate è emersa una più generale tendenza verso la personalizzazione che ha
            facilitato, e in molti casi reso necessaria, l’adozione di quelle specifiche procedure e
            di quelle specifiche modalità di ricorso alle risorse simboliche di cui si è parlato in
            precedenza. 
L’instabilità normativa ha
            riguardato molti altri settori al di fuori di quello specificamente elettorale: si pensi
            soltanto alle variazioni intervenute nel settore scolastico, dove pressoché ogni governo
            succedutosi negli ultimi decenni ha voluto lasciare la propria impronta cambiando,
            radicalmente o in parte, l’assetto normativo precedente. Le modifiche ai sistemi di
            tassazione (si pensi all’incertezza che vige nel campo delle imposte comunali e sulla
            casa) sono continue. Lo stesso è avvenuto in molti altri ambiti. Appunto, volatilità
            normativa, propria di molte democrazie in transizione. 
Questa situazione si è inserita in
            una trasformazione ancora più radicale e, per molti aspetti, drammatica che ha
            coinvolto, come è noto, il sistema politico italiano. Non a caso si parla ancora di
            «passaggio» dalla Prima alla Seconda Repubblica, mentre qualcuno addirittura parla di
            «Terza Repubblica» [Calise 2006]. La numerazione delle «repubbliche» rinvia
            all’esperienza francese e ai radicali mutamenti che negli anni hanno caratterizzato
            questa loro successione: altrettanto radicalmente tali avvenimenti si sono succeduti in
            Italia, tanto che molti si sono meravigliati del fatto che una così profonda
            trasformazione del quadro politico fosse avvenuta senza
            ulteriori e più traumatici eventi. È una storia nota: tra il 1992 e il 1994 la gran
            parte dei partiti italiani che avevano caratterizzato la storia del nostro paese dalla
            fine della Seconda guerra mondiale scompare, decimata dagli arresti seguiti alle
            inchieste di Mani pulite, travolta dalle polemiche e dallo smarrimento che ha suscitato
            questo tipo di scandali. 
Sopravvive un unico partito: quello
            comunista. Ma già nel 1991, anche a seguito della caduta del Muro di Berlino, il Pci,
            con la «svolta della Bolognina», aveva cambiato nome in Partito democratico della
            sinistra (Pds), e poi ancora nel 1998 in Democratici di sinistra (Ds). Dopo l’esperienza
            dell’Ulivo il partito cambierà nuovamente nome nel 2007 assumendo, questa volta
            unificandosi con una parte rilevante di ex democristiani, la denominazione di Partito
            democratico. Come detto, nonostante questi mutamenti e malgrado alcune scissioni, più o
            meno significative, la struttura organizzativa del partito si mantiene pressoché intatta
            e con una buona capacità di mobilitazione. 
A partire dal 1992 il sistema
            politico italiano entra, dopo decenni di immobilismo, potremmo dire di
            «sclerotizzazione», in un periodo di alta volatilità, con la scomparsa dei vecchi attori
            e la nascita di nuovi, la cui permanenza sulla scena politica è di solito molto breve.
            Elaborando i dati di un precedente lavoro di Peter Mair [2002], Oreste Massari [2004]
            calcola le medie percentuali della volatilità politica nei paesi dell’Europa occidentale
            tra il 1950 e il 2000 (tab. 5.1). Negli anni ’90 la media dell’Italia è la più alta,
            mentre considerando l’intero periodo preso in esame il nostro paese è secondo solo
            all’Olanda. Va però considerato il lungo periodo di immobilismo che caratterizza il
            sistema politico italiano fino al 1992, dopo il quale si apre la fase di continui e
            rapidi mutamenti già descritta, in cui il tasso di volatilità è
            elevatissimo.
        
TAB. 5.1.
                VOLATILITÀ POLITICA, 1950-2000
	 	ANNI
                            ’50 	ANNI
                            ’60 	ANNI
                            ’70 	ANNI
                            ’80 	ANNI
                            ’90 	VARIAZIONE
                                 1950-2000 
	Austria
	4,1
	3,3
	2,7
	5,5
	9,4
	5,3

	Belgio
	7,6
	10,2
	5,3
	10,0
	10,8
	3,2

	Danimarca
	5,5
	8,7
	15,5
	9,7
	12,4
	6,9

	Finlandia
	4,4
	7,0
	7,9
	8,7
	11,0
	6,6

	Francia
	22,3
	11,5
	8,8
	13,4
	15,4
	–6,9

	Germania
	15,2
	8,4
	5,0
	6,3
	9,0
	–6,2

	Irlanda
	10,3
	7,0
	5,7
	8,1
	11,7
	1,4

	Islanda
	9,2
	4,3
	12,2
	11,6
	13,7
	4,5

	Italia
	9,7
	8,2
	9,9
	8,6
	22,9
	13,2

	Lussemburgo
	10,8
	8,8
	12,5
	14,8
	6,2
	–4,6

	Norvegia
	3,4
	5,3
	15,3
	10,7
	15,9
	12,5

	Olanda
	5,1
	7,9
	12,3
	8,3
	19,1
	14,0

	Regno Unito
	4,3
	5,2
	8,3
	3,3
	9,3
	5,0

	Svezia
	4,8
	4,0
	6,3
	7,6
	13,8
	9,0

	Svizzera
	2,5
	3,5
	6,0
	6,4
	8,0
	5,5

	Media
	7,9
	6,9
	8,9
	8,9
	12,6
	4,7

	fonte: Massari [2004,
                        104].




Successivamente al 2000 la
            volatilità del sistema politico italiano non si è arrestata, anzi, per molti aspetti si
            è ulteriormente accresciuta. Nella tabella 5.2 sono enumerate solo le principali
            coalizioni che competono nelle varie tornate elettorali tra il 1996 e il 2013, senza
            tener conto dei partiti che ne fanno parte e che presentano un tasso di volatilità
            ancora più alto. A ogni appuntamento elettorale cambia non solo la denominazione delle
            forze in campo, aspetto che in sé non sarebbe così rilevante, ma anche la loro
            composizione interna, con partiti che si spostano da uno schieramento all’altro, partiti
            che nascono e muoiono nel corso di un’unica legislatura e addirittura si costituiscono
            nell’occasione elettorale per scomparire subito dopo il voto a seguito di cocenti
            sconfitte. È stato il caso, nelle recenti elezioni del 2013, di Rivoluzione civile, la
            formazione creata da Antonio Ingroia scomparsa dopo una campagna elettorale ricca di
            grandi promesse. Lo stesso si può dire di Fare per fermare il declino, che dopo un avvio
            anche in questo caso spumeggiante viene travolto, già sul
            finire della campagna elettorale, dal ben noto scandalo sul falso titolo di studio del
            suo leader Oscar Giannino. Non dissimile è il percorso di Scelta civica che, formatasi
            anch’essa a ridosso delle elezioni del 2013, a seguito del patrimonio di credibilità
            maturato dall’allora presidente del Consiglio Mario Monti, sostanzialmente si sfalda già
            alla fine dello stesso anno. 
Questi continui mutamenti non solo
            hanno riscontri strutturali, partiti che compaiono e scompaiono, ma contribuiscono a
            determinare atteggiamenti di insicurezza e di sfiducia verso le forme istituzionalizzate
            della politica. Non consentono il consolidamento, e la loro esatta collocazione sullo
            scacchiere politico, delle risorse simboliche, che costituiscono invece un ingrediente
            fondamentale dello scontro e del dibattito politico e che permettono ai
            cittadini-elettori di identificare le forze in campo. Creano ovviamente disorientamento
            anche in relazione a quelle formazioni che, come l’attuale Pd, riescono a mantenere una
            certa stabilità organizzativa, ma sono, in un certo senso, travolte anch’esse dal
            turbinio più generale dei capovolgimenti. Creano disorientamento soprattutto negli
            elettori che danno oramai per scontata l’instabilità e si trovano così propensi, si
            potrebbe dire «assuefatti», a forme di coinvolgimento meno burocratizzate, meno stabili
            e più flessibili. 
Ritroviamo una simile volatilità
            politica e istituzionale nella maggior parte delle democrazie in transizione e in
            particolar modo nelle nuove democrazie dell’Europa centro-orientale, seppure in presenza
            di contesti politici, economici e sociali ben differenti. Enumero solo alcuni esempi di
            volatilità politica e rapidità di mutamento. Nella Repubblica Ceca il partito di Andrej
            Babiš, Ano 2011, fondato nel 2012, arriva secondo nelle elezioni dell’anno successivo.
            La storia del partito bulgaro Gerb è un altro caso: questa formazione viene fondata
            dall’allora sindaco di Sofia, Bojko Borisov, solo pochi mesi prima di una
            trionfale campagna elettorale. Pochi anni prima il partito
            creato dall’ex re di Bulgaria aveva vinto le elezioni per poi scomparire poco dopo. Dal
            1989 la Polonia ha avuto diciannove diversi governi guidati da quindici differenti primi
            ministri. Tra il 1993 e il 2004 la Lettonia ha cambiato governo quasi ogni anno. La
            volatilità dei paesi dell’Europa centro-orientale viene stimata di molto superiore a
            quella dei paesi dell’Europa occidentale [Mainwaring e Torcal 2005]. In una situazione
            così in fermento è evidente la difficoltà di creare o ricreare organizzazioni stabili,
            radicate, diffuse e durature come lo sono stati i partiti di massa. I «partiti liquidi»
            sembrano infatti avere la meglio. Così si affermano anche strutture spesso costruite
            esclusivamente attorno a singole personalità, soprattutto quando, come nel caso
            italiano, le soluzioni legislative adottate spingono in questa direzione. La nuova
            struttura del sistema dei media sembra integrarsi perfettamente con i repentini
            cambiamenti e la continua ricerca di oggetti e soggetti su cui imperniare strategie
            dell’attenzione finalizzate alla conquista dell’audience.
        
TAB. 5.2.
                COALIZIONI E FORMAZIONI PARTITICHE IN COMPETIZIONE NELLE ELEZIONI POLITICHE,
                1996-2013 
	1996
	L’Ulivo, Polo per le libertà, Lega
                                Nord, Movimento sociale-Fiamma tricolore, Lista
                                Pannella-Sgarbi

	2001
	Casa delle libertà, L’Ulivo,
                                Rifondazione comunista, Lista Di Pietro-Italia dei valori,
                                Democrazia europea, Lista Emma Bonino

	2006
	L’Unione, Casa delle
                                libertà

	2008
	Coalizione di centro-destra,
                                Coalizione di centro-sinistra, Unione di centro, La sinistra
                                arcobaleno, La destra-Fiamma tricolore

	2013
	Italia bene comune, Coalizione di
                                centro-destra, Movimento 5 stelle, Con Monti per l’Italia,
                                Rivoluzione civile, Fare per fermare il declino





2. Il
            deficit di fiducia 



Soprattutto in Italia, la sfiducia
            nelle istituzioni politiche costituisce un altro dei motivi del progressivo
            indebolimento dei tradizionali partiti politici e della loro sempre più frequente
            sostituzione con forme di mobilitazione in larga parte dipendenti dalle opportunità
            offerte dalla comunicazione di massa e dalle nuove tecnologie della comunicazione. La
            fiducia è via via diminuita non solo a seguito dell’estrema volatilità del sistema, ma
            anche per altri ben noti fattori. Tutte le rilevazioni confermano negli ultimi anni un
            calo continuo della fiducia nei partiti politici, con il minimo storico registrato nelle
            rilevazioni 2013. L’indice combinato di Demos, l’osservatorio promosso da Ilvo Diamanti,
            calcola che il complesso della fiducia nelle istituzioni politiche (Comune, Regione,
            Unione Europea, Stato, Presidente della Repubblica, Partiti, Parlamento) sia passato dal
            41% del 2005 al 24% del 2013[1]. La fiducia nelle istituzioni politiche tradizionali appare in una crisi
            profonda e apre la strada a forme alternative di coinvolgimento nella decisionalità
            pubblica. In otto anni la fiducia nelle istituzioni si è quasi dimezzata. Con riguardo
            specifico ai partiti politici Demopolis calcola che tra il 2008 e il 2012 la fiducia nei
            loro confronti sia passata dal 20 al 3%[2]. 
Se, com’è noto, il calo della
            fiducia nelle istituzioni politiche è un dato ormai consolidato in gran parte delle
            democrazie liberali, l’Italia occupa però un posto di primo piano in questa discesa
            generalizzata. I dati dell’Eurobarometro lo dimostrano chiaramente (tab. 5.3). L’Italia,
            assieme a Grecia, Portogallo, Spagna, Francia, Croazia e Slovenia, è il paese dove la
            fiducia nei partiti è minore. A parte la Francia, gli altri paesi con il minimo di
            fiducia sono tutte democrazie più o meno recenti, quindi con strutture democratiche non
            sempre consolidate e che sottostanno a frequenti mutamenti sia normativi, sia anche
            di equilibri politici spesso critici. Le storie e le situazioni
            di questi paesi sono ovviamente diverse, eppure alcuni elementi comuni sono ricorrenti:
            volatilità, crisi economica, recente uscita da regimi autoritari. Nella maggior parte di
            tali contesti nazionali la volatilità delle istituzioni si collega a sfiducia nelle
            stesse e quindi a nascita, sviluppo repentino e altrettanto repentina scomparsa di nuove
            formazioni politiche. In queste realtà soventi sono i tentativi
            di ovviare al discredito delle istituzioni, di quelle politiche in particolare: ne
            nascono di nuove, si modificano in continuazione quelle esistenti. La Grecia esce dalla
            dittatura nel 1975, attraversa un drammatico periodo di crisi economica, presenta il più
            alto livello di sfiducia nei partiti politici che nelle ultime recenti elezioni produce
            il successo di Alba Dorata e soprattutto di Syriza. La prima è una neonata formazione,
            mentre Syriza nasce nel 2009 con una rappresentanza parlamentare quasi nulla rispetto ai
            risultati delle ultime elezioni politiche. Anche in Francia, seppure con una storia
            democratica ben consolidata, la sfiducia nei partiti è probabilmente una delle ragioni
            del successo, che ha sorpreso quasi tutti gli osservatori, di Marine Le Pen e del suo
            movimento anti-immigrazione e anti-Europa. In Slovenia, altro paese dove il livello di
            sfiducia nelle istituzioni politiche è molto alto, Smc, il partito che Miro Cerar fonda
            nel giugno 2014, vince le elezioni del mese successivo confermando l’estrema volatilità
            politica del paese. In un quadro di instabilità e di scarsissima fiducia nelle
            istituzioni una neonata formazione è in grado di affermarsi come primo partito nel giro
            di un solo mese. 
TAB. 5.3.
                FIDUCIA NEI PARTITI POLITICI (% DI INTERVISTATI CHE DICHIARANO DI NON AVERE
                FIDUCIA)
	UE-28 
	78

	Belgio
	66

	Bulgaria
	75

	Repubblica Ceca
	83

	Danimarca
	55

	Germania
	64

	Estonia
	67

	Irlanda
	78

	Grecia
	91

	Spagna
	92

	Francia
	89

	Croazia
	90

	Italia
	89

	Cipro
	84

	Lettonia
	86

	Lituania
	82

	Lussemburgo
	58

	Ungheria
	75

	Malta
	47

	Paesi Bassi
	55

	Austria
	72

	Polonia
	79

	Portogallo
	89

	Romania
	82

	Slovenia
	93

	Slovacchia
	85

	Finlandia
	51

	Svezia
	56

	Regno Unito
	79

	Turchia
	65

	Macedonia
	66

	Islanda
	71

	Montenegro
	76

	Serbia
	80

	fonte: Standard Eurobarometer
                        81, Public Opinion in the European Union, Spring 2014 (http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb81/eb81_anx_en.pdf).




La Spagna offre uno spaccato del
            tutto particolare. Dopo l’uscita dal franchismo viene conseguita una certa stabilità
            politica nonostante l’alto grado di sfiducia nelle istituzioni politiche. Tale stabilità
            sembra infrangersi nei mesi a noi più vicini quando crisi economica e corruzione
            determinano la nascita e l’affermazione di una nuova formazione, Podemos, anch’essa
            fortemente imperniata e costruita sul modello del Movimento 5 stelle, che gli ultimi
            sondaggi della fine del 2014 accreditano come primo partito spagnolo e che appunto
            stravince nelle elezioni locali del maggio 2015. 
Anche in Romania il livello di
            fiducia nei partiti politici è abbastanza basso e qui si verifica un caso molto simile a
            quello del movimento di Beppe Grillo. All’inizio di questo
            nuovo secolo e per molti mesi, Dan Diaconescu, giornalista di una piccola televisione
            con ascolti minimi, Otv, aveva focalizzato i suoi servizi su un intricato caso di
            omicidio, diventato poi una sorta di «miniserie televisiva» con il nome di Elodia. Si è
            così generata una morbosa curiosità attorno a questo caso che aveva fatto salire alle
            stelle l’audience della piccola emittente. Diaconescu ha sfruttato la sua grande
            popolarità per creare, grazie alla televisione e alla rete, un proprio partito, il
            Partidul Poporului (Partito del popolo) che, nonostante scandali e vicissitudini
            interne, si è affermato come terzo partito rumeno nelle elezioni parlamentari del 2012
            ed è stato ancora in lizza nelle elezioni del 2014. Anche in questo caso, un certo
            «capitale di notorietà» ha consentito a un affermato giornalista televisivo di saltare
            sul carro della politica. Non si è aggregato alle formazioni già esistenti, ma ne ha
            creata una nuova grazie alle opportunità offerte dalle tecnologie della comunicazione.
            Ancora una volta, volatilità e scarso livello di fiducia fanno da corollario a
            tentativi, più o meno esemplari, di forme nuove di organizzazione politica. 
Non c’è dubbio che, per quanto
            riguarda l’Italia, sull’incremento del deficit di fiducia abbiano influito in maniera
            determinante gli episodi di corruzione che dal 1992 hanno incessantemente monopolizzato
            il dibattito pubblico. Sono stati questi episodi a causare, tra il 1992 e il 1994, la
            pressoché totale scomparsa del precedente sistema partitico: da quel momento episodi
            simili si ripetono in continuazione, coinvolgendo sempre leader politici e partiti. È
            inutile farne l’elenco. Si consideri solo che dalle rilevazioni che Itanes conduce in
            occasione di ogni tornata elettorale risulta che alla domanda su quale sia il problema
            più urgente che il governo deve affrontare, nel 2008 solo il 2% degli intervistati
            indicava il tema della politica e della sua corruzione, mentre nel 2013 si è balzati al 20,8%[3]. Il tema della sfiducia derivante dalla corruzione
            della politica non riguarda dunque solo gli episodi collegati
            al periodo di Tangentopoli: essa sembra inarrestabile e, anzi, negli ultimi anni sta
            diventando sempre più drammatica e diffusa. 
È più che ipotizzabile che questa
            condizione di disagio e scarsa fiducia abbia minato la legittimità degli attori politici
            spingendo un numero sempre crescente di cittadini ed elettori non solo verso la ricerca
            di nuovi personaggi «immacolati» al di fuori del consolidato (e percepito come corrotto)
            quadro politico, ma abbia anche accentuato il bisogno di forme nuove di rappresentanza
            in sostituzione delle precedenti che avevano mostrato così tanti problemi rispetto a una
            corretta vita democratica. Essa sembra spingere soprattutto nella direzione della
            ricerca di singole figure salvifiche in grado, grazie alle opportunità dell’appello
            diretto, di far presa su un elettorato deluso dalle organizzazione consolidate. È stata
            certamente questa la ragione del successo di Silvio Berlusconi nel 1994: in parte
            l’arrivo del Cavaliere rappresentava anche una risposta alle vicende di Tangentopoli.
            Non differenti le ragioni del successo del movimento di Grillo. Tra i suoi elettori,
            come scrivono Biorcio e Natale [2013, 59], il rifiuto verso l’attuale classe politica «è
            quasi plebiscitario». In altre parole, la scarsa fiducia nei partiti finisce essa stessa
            con l’essere causa di volatilità in quanto spinge alla continua ricerca di soggetti
            «nuovi» che rifiutino di ripercorrere la strada delle malefatte dei predecessori. Il
            discredito della politica appare così collegarsi a continui tentativi di innovazione
            nelle forme della partecipazione politica soprattutto quando questi tentativi prendono
            corpo in ambiti e con strumenti alternativi a quelli che hanno già fallito. 
Come abbiamo visto, anche la storia
            recente di molti paesi che possono essere considerati «in transizione» ci mostra come la
            volatilità politica ed elettorale sia spesso una risposta proprio al discredito delle
            istituzioni il più delle volte legato alla corruzione dilagante. Infatti, ancora
            una volta, condizioni ed eventi analoghi a quelli appena
            descritti si ritrovano in molte delle nuove democrazie dell’Europa centro-orientale,
            tutte caratterizzate da una corruzione endemica, come dimostrano i dati sulla percezione
            della corruzione di Transparency International (tab. 5.4). Non penso di essere in errore
            se affermo che anche in questo caso la percezione di una diffusa corruzione sia a sua
            volta causa di repentini mutamenti del quadro politico. In questo, i già citati casi
            della Slovenia, con il partito di Miro Cerar, della Bulgaria, con quello di Bojko
            Borisov, e della Repubblica Ceca, con Andrej Babiš, sono esempi da manuale: nascono in
            prossimità di appuntamenti elettorali e si affermano sulla base di un quasi monotematico
            programma anticorruzione. Diffusione della corruzione e volatilità politica sembrano
            andare a braccetto. 
Il basso livello di fiducia nei
            partiti politici (il più delle volte legato alla dilagante corruzione) e, più in
            generale, nelle istituzioni politiche si collega perlopiù a un alto tasso di volatilità
            politica. Questo succede in Italia come in molte altre democrazie (anche allargando il
            panorama a contesti extraeuropei) che ancora possono essere
            considerate in transizione. In queste democrazie si riscontra un continuo avvicendamento
            di formazioni politiche che durano pochi mesi e vengono ben presto sostituite da nuove
            formazioni, come se i cittadini, in questo caso gli elettori, fossero alla continua
            ricerca di leader e formazioni politiche in grado di cancellare il passato, imboccando
            strade nuove che non ripropongano gli errori e le distorsioni del passato. In tale
            situazione la ricerca del nuovo investe certamente anche la possibilità di sperimentare
            nuove forme di partecipazione, e quindi di organizzazione, che non ripetano quelle del
            passato. 
TAB. 5.4.
                PUNTEGGIO IN BASE AL LIVELLO PERCEPITO DI CORRUZIONE NEL SETTORE PUBBLICO
	 	PUNTEGGIO 	POSIZIONE NEL
                                RANKING 
	Danimarca
	91
	1

	Polonia
	60
	39

	Lituania
	57
	43

	Slovenia
	57
	44

	Ungheria 
	54
	47

	Lettonia 
	53
	48

	Repubblica Ceca
	48
	57

	Slovacchia
	47
	61

	Macedonia
	44
	67

	Montenegro
	44
	67

	Italia
	43
	69

	Romania
	43
	69

	Bulgaria
	41
	77

	nota: Punteggio max (meno corruzione) = 100.
                        Maggiore il punteggio ottenuto, peggiore la posizione nel ranking rispetto a
                        177 paesi analizzati. 
fonte: Transparency
                        International (http://www.transparency.org/whatwedo/publication/cpi_2013).




Il post partito è collegato a una
            situazione di volatilità il più delle volte motivata da un deficit di fiducia nelle
            istituzioni politiche, e nei partiti in particolare, che spinge, più che in altri
            contesti, verso la sperimentazione di forme nuove di partecipazione. L’Italia presenta
            molte di tali caratteristiche, comuni a larga parte delle democrazie in transizione.
        



[1]  Cfr. Gli italiani e lo
                        Stato (http://www.demos.it/rapporto.php). 

[2]  Cfr. Barometro Politico Demopolis (http://www.demopolis.it/news.php?subaction=showfull&id=1350062265&archive=&start_from=&ucat=39&template=HomeDemo&category=39&sortby=5&PHP_SELF=news.php).
                

[3]  Cfr. Itanes (http://www.itanes.org/dati/). 



Conclusioni 



In questo libro ho cercato di mettere in
        evidenza i principali cambiamenti che più «vecchi» e più «nuovi» strumenti di comunicazione
        producono sulle forme tradizionali e consolidate della partecipazione politica, soprattutto
        sui partiti politici. Riconosco che ha prevalso un atteggiamento di passiva acquiescenza nei
        confronti delle modificazioni in atto. È indubbio però che molte questioni rimangono
        irrisolte e nuovi interrogativi si pongono. Non tutto è roseo nell’universo del cambiamento. 
Penso peraltro che il compito principale
        del ricercatore sia soprattutto indagare le cause di certi mutamenti e il loro svolgersi: ad
        altri il compito di trarre conclusioni, valutazioni e anche indicazioni operative. È ovvio
        però che non ci si può esimere dall’esaminare alcune conseguenze e dall’affrontare alcuni
        problemi che emergono da quanto fin qui detto. Prima di addentrarmi in queste Conclusioni
        ricordo ancora al lettore che si tratta sempre di risposte avanzate soprattutto dal punto di
        vista di chi studia il sistema della comunicazione, come precisato nell’Introduzione.
        Ritengo si debba ribadire anche un altro punto fondamentale: la questione della
        sopravvivenza o meno del partito politico, e di quale «sopravvivenza» si debba parlare, va
        posta all’interno del quadro di mutamenti più ampi che la società e non solo la politica sta
        attraversando. Che sta vivendo la società italiana, ma non solo essa. In questo libro sono
        state considerate soprattutto le modificazioni apportate nella partecipazione politica dalle
        innovazioni nel campo della comunicazione, ma sono ben cosciente
        che ci sono molte e altrettanto importanti ragioni di cambiamento e
        di crisi della cosiddetta «forma partito» che qui non vengono affrontate come forse si
        dovrebbe anche se a esse ho più volte accennato. 
Inizierei con il dire che è ovvio che non
        si possano rifiutare le nuove opportunità di appello diretto ai cittadini-elettori offerte
        dai mutamenti intervenuti nel campo della comunicazione. Sarebbe inutile luddismo destinato
        a un’inesorabile sconfitta e sarebbe anche rifiuto preconcetto delle nuove frontiere di una
        più compiuta democrazia che queste possibilità propongono, assieme indubbiamente a tanti
        problemi. E sarebbe altrettanto inutile pensare che le strutture dei tradizionali partiti
        possano e debbano sopravvivere senza mutamento alcuno di fronte a nuove forme e opportunità
        organizzative basate sulla rete. Non sono, come abbiamo visto, il primo a dirlo. Ma allora
        quali lezioni e valutazioni si possono trarre da quanto affermato in precedenza? Quali
        aspetti positivi ne derivano e, invece, quali dubbi questi mutamenti sollevano? 
A rischio di ripetere quanto fin qui
        detto, mi sembra che si debbano considerare tre aspetti principali del processo di
        cambiamento in corso e delle sue conseguenze sulle forme di partecipazione politica: il
        processo di individualizzazione, l’enorme disponibilità di informazioni a basso costo, la
        questione dell’appello diretto ai cittadini-elettori. In un certo senso, questi tre aspetti
        costituiscono condizioni da cui non si può prescindere. Sono «nei fatti», come si dice con
        linguaggio comune; da esse non si può tornare indietro ed è illogico, rispetto a esse,
        «andare contromano». 
L’accentuata attenzione alle esigenze e
        alle aspettative, anche di successo e di emancipazione, dei singoli individui appare
        connaturata ai processi di modernizzazione. Tutte le indagini lo mettono in luce. Non
        necessariamente queste tendenze vanno a scapito dei tradizionali partiti: certamente però
        implicano un maggior peso delle sensibilità individuali all’interno
        delle organizzazioni, dei programmi e anche dei messaggi e degli immaginari, determinando
        uno spostamento dell’attenzione verso temi, problemi e linguaggi che pongono maggiormente al
        centro l’individuo e non solo e non tanto la comunità o il gruppo di appartenenza. La
        maggiore focalizzazione sui singoli individui implica un’attenzione particolare a forme di
        consumo, di discussione e di riflessione che non possono più essere quelle del passato,
        sebbene permangano e, in alcuni casi, soprattutto di recente, godano di sempre più rilevanza
        forme più tradizionali di partecipazione e di mobilitazione. Queste ultime debbono, e
        possono, però integrarsi, come mostra così bene l’esperienza del Movimento 5 stelle (M5s),
        con le modalità offerte dall’innovazione tecnologica e quindi, ad esempio, con l’uso sempre
        più diffuso del telefonino e del computer che sono, per definizione, forme di consumo quasi
        esclusivamente individuali. Forme di consumo individuali spingono infatti verso una più
        marcata centralità dell’esistenza quotidiana e dei percorsi, anche simbolici, che ogni
        persona intraprende ogni giorno e che costituiscono l’aggancio con l’impegno in politica e,
        più in generale, con la vita della comunità. 
La tendenza all’individualizzazione si
        riflette forse soprattutto nell’accentuata focalizzazione sulla singola figura del leader,
        sempre più chiamato a diventare strumento e occasione di identificazione personale per il
        cittadino e per l’elettore. Anche in questo caso cambiano i meccanismi di scelta, spostando
        l’attenzione sulle caratteristiche, le prerogative della persona, a scapito di quelle, più
        difficili da rappresentare sui canali della comunicazione, delle istituzioni complesse. La
        tanto discussa tendenza alla personalizzazione della politica trova le sue ragioni anche nel
        più generale processo di individualizzazione che sembra accompagnare oggi le dinamiche di
        modernizzazione. Da «individuo cittadino» a «individuo candidato/leader»: questo appare
        essere il nuovo campo della fiducia politica, con tutto l’apparato
        simbolico che ne deriva. Ovviamente ci sono tante altre cause della tendenza alla
        personalizzazione che attengono più strettamente al campo della politica, della struttura
        della democrazia, dei suoi funzionamenti e dei suoi processi decisionali sempre più
        complessi e articolati. 
L’idea di «democrazia del pubblico», che
        a mio modo di vedere spiega molti dei processi di mutamento in corso, implica specifici
        meccanismi di rapporto e codifica/decodifica tra attore sul palcoscenico e spettatore in
        sala con tutte le sue personali aspettative, preferenze e tendenze. In modo inverso la più
        recente innovazione tecnologica affida alle mani del singolo un enorme patrimonio di risorse
        e di opportunità di iniziativa e di attività a cui egli può accedere indipendentemente dal
        supporto di organizzazioni complesse. Tuttavia, oggi l’una alternativa non sembra escludere
        l’altra. All’indifferenziazione del pubblico di massa, e quindi alle figure che, per molti
        versi, potremmo già definire «superate» di cittadini-spettatori passivi, si accompagna oggi
        una comunicazione mirata a nicchie specifiche di utenti che, grazie alle nuove tecnologie
        comunicative, diventano parte attiva di un dialogo diffuso, di una possibile interazione
        continua con il potere, di occasioni pressoché continue e di controllo anch’esse. Ancora, il
        caso del M5s testimonia del successo di questo binomio «attivismo/rete». 
Tutto positivo dunque? Certamente no. La
        tendenza all’individualismo può infatti comportare rischi di esasperato egoismo,
        disattenzione verso gli altri, nonché meccanismi e forme comunicative che privilegiano la
        soddisfazione individuale a scapito ovviamente del benessere della società. La
        sovrapposizione, spesso completa, tra politica e mercato, tra politica e successo
        individuale, seppure possa costituire una prerogativa importante della crescente
        individualizzazione, è un rischio da tener presente. Nella nostra storia italiana è questa
        sovrapposizione ad aver rappresentato una delle dimensioni
        principali del successo di Silvio Berlusconi e quindi anche dei problemi che ne sono
        derivati. Il rischio principale è quello di un individualismo egoistico che non tenga conto
        degli interessi della comunità, che miri esclusivamente alla soddisfazione personale a
        scapito di quella collettiva. «Individualismo» contro «solidarismo»: questo il rischio
        conseguente ai processi di modernizzazione in atto e alle loro implicazioni culturali. 
E veniamo alla questione dell’abbondanza
        informativa. Essa costituisce indubbiamente una risorsa enorme che mai le società precedenti
        alla nostra avevano sperimentato. La grande possibilità di accesso alle informazioni,
        seppure ancora con disuguaglianze più che ragguardevoli, costituisce un patrimonio
        inestimabile e potenzialmente in grado di rendere i cittadini più informati, più consapevoli
        e più partecipi. Aumentano le possibilità di controllo sui detentori del potere e di
        interazione tra costoro e i cittadini e tra i cittadini stessi. L’abbondanza, come abbiamo
        visto, può rendere superflua l’esistenza di quelle strutture e di quei ceti sociali
        incaricati della raccolta e distribuzione delle informazioni e delle conoscenze che esisteva
        in una condizione di scarsità. In generale, sono quindi le burocrazie a diventare superflue
        di fronte alla possibilità di distribuzione diffusa e capillare di informazioni. Le
        burocrazie di partito sono certamente parte di quel bagaglio che diviene ridondante così
        come lo diventano parte rilevante dei processi e momenti organizzativi e decisionali interni
        alle strutture di partito che a tali burocrazie facevano capo. 
Attraverso la rete e grazie al
        telefonino i cittadini possono partecipare e intervenire sulle scelte che riguardano la
        comunità senza passare attraverso filtri, meccanismi, momenti e posizioni istituzionalizzate
        che diventano inutili e ridondanti. Informarsi, dire la propria ed eventualmente anche
        votare: queste le grandi prerogative connesse alla rete e note già da lungo tempo [Rodotà
        2004]. La parola di moda è «disintermediazione», che può mettere i
        cittadini in diretto contatto con chi gestisce il potere. La disintermediazione può rendere
        superflue tutte quelle strutture del partito di massa che, in una situazione di scarsità
        informativa, erano destinate a ovviare proprio a tale ridotta disponibilità e quindi a
        regolare il flusso delle informazioni dall’alto verso il basso e viceversa. 
Anche in questo caso, tutto positivo?
        Ancora, certamente no. Al «tecno-ottimismo» dobbiamo consapevolmente contrappore dosi
        necessarie e opportune di «tecno-pessimismo». La disintermediazione può rendere l’intero
        processo decisionale (e le stesse forme di partecipazione) meno certo, più vago, più
        suscettibile di manipolazioni e di interventi contingenti e strumentali. È soprattutto la
        certezza del processo decisionale a entrare in crisi di fronte all’accresciuta flessibilità
        e velocità delle nuove organizzazioni post burocratiche. Chi decide? In quanti? Perché
        decidono? Coloro che decidono hanno la potestà per farlo? Chi decide che cosa sottoporre a
        discussione? [Biancalana 2014]. E le domande potrebbero continuare all’infinito. Così pure
        l’abbondanza informativa crea occasioni frequenti per la circolazione di messaggi ambigui,
        di fonte non garantita, crea spazi per vere e proprie azioni di manipolazione, come ben
        mostra l’ormai celebre volume di Evgeny Morozov [2011]. La fluidità e l’evanescenza della
        rete non possono essere sottovalutate quando sono in gioco gli interessi di comunità
        complesse, frammentate e caratterizzate da grandi numeri. 
L’appello diretto ai cittadini è
        un’altra opportunità proposta sia da quelli che oggi vengono definiti i «vecchi e
        tradizionali» mezzi della comunicazione di massa, come la televisione, sia dai «nuovi», come
        la rete. Non usufruirne non solo appare difficile, ma rappresenterebbe anche il rifiuto di
        un dialogo più ampio, più immediato nei confronti di una fetta consistente di cittadini che
        in larga parte, per disparati motivi, sono sempre stati esclusi
        dall’interlocuzione politica. Ciò nonostante anche in questo caso i
        rischi e i problemi non sono irrilevanti. Innanzitutto, ripetendo quanto già detto in
        precedenza, è indubbio che il going public implichi anche una dose
        massiccia di going popular: l’adozione cioè di stili comunicativi,
        temi, proposte e simboli di facile e immediata presa che larga parte del dibattito pubblico
        ha etichettato e continua a etichettare come «populisti». Si cercano gli espedienti
        comunicativi più idonei al rapporto diretto con il cittadino-elettore, si percorrono le
        strade delle passioni, a volte le meno confessabili, per attrarre non solo i voti, ma anche
        l’interesse costante del cittadino. La ricerca del consenso prevale sulla complessità delle
        scelte e non raramente sulla loro dolorosità. Tutto ciò può indubbiamente spingere la
        politica a trovarsi nella condizione di non essere più in grado di svolgere alcune funzioni
        di emancipazione e maturazione civile adattandosi invece al senso comune prevalente, alle
        atmosfere e alle percezioni dominanti più contingenti, alla banalità e allo stereotipo. 
Tuttavia, c’è anche da chiedersi se il
        dibattito politico tradizionale fosse effettivamente scevro da questi rischi; se
        effettivamente la politica dei partiti di massa, oggi frequentemente contrapposta al
        «populismo dilagante», abbia sempre svolto diligentemente ed efficacemente funzioni corrette
        di emancipazione e maturazione civile. Molto spesso si è portati a idealizzare, di fronte ai
        problemi dell’oggi, pratiche del passato che, invece, erano anch’esse non solo carenti, ma
        in alcuni casi addirittura peggiori, riguardo a un corretto funzionamento democratico, di
        quelle che oggi si vogliono demonizzare. Rispetto a tutt’altro tema e situazione, un
        interessante esempio di questa falsa contrapposizione fra la democrazia di oggi e quella di
        ieri l’ha offerto Michael Schudson alcuni anni fa in Il buon cittadino
        [1998]. In quel libro l’autore dimostrava come, a fronte delle lamentele avanzate
        soprattutto da Robert Putnam, ma anche da molti altri, a proposito del calo
        della partecipazione e dell’associazionismo civile e politico della
        società statunitense di oggi, la vita politica del passato mostrasse aspetti molto più gravi
        e imbarazzanti di corruzione, favoritismi, illeciti, scarso attaccamento alle istituzioni,
        ecc. E il film di Steven Spielberg Lincoln (2012) mostra con
        drammaticità la corruzione imperante nella società politica statunitense dei secoli scorsi.
        Una società che abbiamo osannato per decenni perché in grado di abolire lo schiavismo.
        Quindi, certo, l’appello diretto ai cittadini implica semplificazione e non raramente
        banalizzazione, ma siamo sicuri che il passato della politica fosse scevro da questi o altri
        simili problemi? Il rifiuto della popolarizzazione non è forse legato anche a quella visione
        illuministica e pedagogica della politica di cui si parlava nell’Introduzione per cui essa
        deve rimanere attività a forte impronta intellettuale? Oggi tale visione sembra entrare in
        aperta contraddizione con un’informazione più diffusa e con l’allargamento della platea dei
        cittadini, che tuttavia si distinguono ancora per livelli diversi di consapevolezza e di
        socializzazione. 
Se è vero che l’appello diretto toglie
        spazio a quei momenti di discussione e riflessione collettiva che in larga parte
        caratterizzavano la vita dei partiti di massa, è anche vero che oggi la rete non solo sembra
        in grado di sostituire quei momenti, ma lo fa anche ampliando enormemente il bacino dei
        possibili partecipanti abbattendo così gli steccati innalzati dalla logica di appartenenza e
        travalicando i confini derivanti dal fatto che la partecipazione alla vita dei partiti di
        massa dipendeva in larga misura dall’esistenza e dal mantenimento di una socializzazione,
        appunto politica, che oggi non è necessaria di fronte all’immediatezza della rete. Dipendeva
        da un’abitudine e da una consuetudine che non erano di tutti. Molte indagini, ma anche molte
        esperienze concrete (non ultima quella della Primavera araba), hanno dimostrato come la rete
        possa costituire una ragione importante di impegno concreto unendo,
        con successo, esperienza virtuale ed esperienza pratica. In altre parole, la rete come
            empowerment. 
I dubbi sulle conseguenze del
        progressivo indebolimento dei partiti politici rinviano alla possibile contrapposizione, di
        cui si è più volte discusso, tra «democrazia diretta» e «democrazia rappresentativa». A
        parte gli interrogativi sulla praticabilità, in società complesse come le attuali, della
        democrazia diretta rimangono numerosi punti ed effetti problematici: una democrazia diretta,
        o «in diretta», come la chiama Nadia Urbinati [2013], incrementa ulteriormente la volatilità
        dei sistemi. Certo, si tratterebbe di una democrazia più flessibile e forse anche più
        partecipata, ma in cui aumenterebbero enormemente l’instabilità e la
        deistituzionalizzazione. Accrescerebbe ulteriormente proprio la complessità delle
        negoziazioni sociali, con un numero indefinito di soggetti che potrebbero prendervi parte e,
        ancora, con un accresciuto numero di passaggi e mediazioni che renderebbe la gestione della
        comunità più difficile, più complessa e, alla fine, anche più lunga, con esiti che
        potrebbero essere addirittura esattamente il contrario dei propositi. 
La questione della democrazia diretta si
        collega strettamente a quella del tanto condannato populismo. Nella società individualizzata
        dei grandi numeri l’appello diretto ai cittadini-elettori sembra includere necessariamente
        stili comunicativi che riescano a mettere gli interlocutori sullo stesso piano. Come più
        volte detto, il going public sembra implicare un conseguente
            going popular che, facendo propri linguaggi e valori condivisi, non
        necessariamente implica scelte di stampo populista indifferenti alla complessità delle
        scelte possibili. Nello stesso tempo, però, come si è visto, nella società individualizzata
        dei grandi numeri, che è anche società dell’abbondanza informativa, si sono create nuove
        strutture organizzative più flessibili, meno stabili, molto spesso mirate su interessi e
        interlocutori selezionati che ampliano le possibilità della partecipazione. La rete è
        lo strumento principe di queste organizzazioni, che non
        necessariamente entrano in contrasto con le tendenze appena illustrate. 
I partiti politici allora? In
        conclusione si dovrebbe dire che essi sono ancora necessari. Sono scomparsi i partiti di
        massa, su questo ci sono pochi dubbi, ma sono ancora necessarie forme di rappresentanza
        organizzata degli interessi in occasione di momenti e di processi decisionali su questioni
        di interesse generale. Lo si è accennato in precedenza: le funzioni procedurali dei partiti
        nei confronti degli assetti democratici della società costituiscono ancora un’esigenza di
        cui sarebbe rischioso e problematico fare a meno. Il post partito è necessario come luogo e
        fucina di ideazione delle policy, come luogo di avvio e proposta di un processo di
        negoziazione simbolica con i mezzi di comunicazione, come luogo di iniziale selezione del
        personale politico. Ma il post partito è necessario anche come struttura di organizzazione
        del processo decisionale e sop﻿rattutto come occasione di aggregazione di volontà e
        interessi che altrimenti si esprimerebbero in ordine sparso, rendendo difficile se non
        impossibile la negoziazione degli interessi in gioco. Il post partito è una struttura esile
        e flessibile e quindi aperta e permeabile a contributi esterni. Queste strutture (post
        burocratiche?) non possono che essere consapevoli della loro ridondanza per larga parte
        delle tradizionali funzioni espressive e in parte anche per quelle organizzative. 
La crisi dei partiti tradizionali è
        tanto più marcata e attuale in quei contesti in cui le strutture democratiche non sono
        ancora ben definite e stabili, come nelle democrazie in transizione, e anche in altri
        contesti, come il nostro paese, che stanno attraversando processi profondi di
        ristrutturazione sistemica o dove altri fattori, crisi economica o crisi di fiducia nelle
        istituzioni, uniti a un alto tasso di volatilità normativa e politica, spingono nella
        direzione della ricerca di un rinnovamento anche radicale sia delle strutture di
        rappresentanza sia delle persone.
    
Non per questo penso si debba parlare di
        «democrazia debole o vuota» [Taguieff 1995]. Sono intervenuti processi di mutamento sociale
        e soprattutto modifiche importanti nella circolazione delle informazioni e delle conoscenze
        che hanno reso obsolete alcune vecchie forme e strutture di aggregazione sociale e di
        rappresentanza degli interessi. Bisogna inventarne di nuove, più leggere e flessibili.
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